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Hinter dem Schleier des Nichtwissens lauert die Ptlicht der Katastrophenabwendung

John Rawls sah in der Frage der Generationengerechtigkeit noch eine ernste Bewéihrungsprobe — Jérg Tremmel legt dazu nun eine ganze Theorie vor

Der russische Revolutiondr Alexander
Herzen beklagte, die Entwicklung der
Menschheit vollziehe sich ungerecht, da
die spiiter Lebenden von der Arbeit ihrer
Vorfahren Vorteile hitten, ohne den glei-
chen Preis bezahlen zu missen. In seiner
~Theorie der Gerechtigkeit* zitiert John
Rawls die Bemerkung Herzens, um ihr so-
dann vehement zu widersprechen. Es sei
eine Maturtatsache, dass die Generatio-
nen ilber die Zeit verteilt seien und die
wirtschaftlichen Vorteile in eine Rich-
tung flissen. Diaran lasse sich nichts dn-
dern. und deshalb bestehe insoweit kein
Gerechtigkeitsproblem.

Jorg Tremmel, der seine Doktorarbeit
ohne falsche Bescheidenheil Eine Theo-
rie der Generationengerechtigheit”
nennt, stimmt Rawls' Diagnose zu. We-
gen der Unumkehrbarkeit der Zeit konn-
ten zwar spitere Generationen den Nut-
#en aus den Erfindungen ihrer Vorginger
ziehen. Es gebe aber umgekehrt keinen
Weg, auf dem frithere Generationen von
gpi’iter entwickelter Technoelogie und Me-

izin profitieren kinnten. Da Unmibgli-
ches nicht geschuldet werde, milsse keine
Generation sich rechtfertigen oder ein
schiechtes Gewissen haben, wenn es ihr
besser pehe als ihrer Vorgingergenerati-
oTl.

Dieser Befund ist ebenso simpel wie
unwidersprechlich. Er hat freilich zur Fol-
e, dass das fiir Rawls' Konzeption zentra-
le Unterschiedsprinzip, wonach soziale
Ungleichheiten nor dann  akzeptabel
sind, wenn sie den am wenigsten begiins-
tigten Angehérigen der Gesellschaft den
grilften Vorteil bringen, auf das Problem
der intergenerationellen Vertzilungsge-
rechtigheit keine Anwendung finden
kann. Das Unterschiedsprinzip beruht
auf der moralischen Intuition, dass unver-
diente Vorteile natirlicher oder sozialer
Provenienz bei der Goterverteilung kei-
ne Rolle spielen dirfen.

Der Prototyp eines unverdienten Vior-
oder Nachteils ist der Platz jedes Einzel-
nen in der Generationenfolge. Dennoch
kann niemandem, dem die Gnade der
spiteren Geburl zuteil geworden ist, das
Recht abgesprochen werden, die sich dar-
aus ergebenden zushtrlichen Lebenschan-
cen zu nutzen. Kein Wender also, dass
Rawls das Problem der Generationenge-
rechtigkeit als eine .ernste, wenn nicht
unerfiillbare Bewahrungsprobe* fiir jede
ethische Theorie bezeichnet Diese Be-
wihrungsprobe zo bestehen, und zwar
mit einem methodischen Instrumentari-
um, das er der Rawlsschen Konzeption
entlehnt hat, ist der Anspruch Tremmels.

Zu diesem Zweck greift Tremmel auf
Rawls’ berithmten ,Schleier des Nicht-
wissens® zuriick. Dessen begrindungs-
theoretische Funktion besteht darin, alle
Betziligten an den Verhandlungen tiber
die Grundsitze sozialer Gerechtigkeit
zur Einnahme eines unparteiischen
Stand-punkts zu nitigen. Der Schleier
muss deshalb so dicht sein, dass er jegli-
ches zur Verfolgung individeeller Son-
derinteressen einladende Wissen absor-
biert. Im Fall intergenerationeller Ver-
hand]ungspmzess«e geht es dabei vor al-
lem um die Kenntnis der eigenen Gene-
rationenzugehrigkeit. ~ Dementspre-
chend dirfen die Beteiligten — Tremmel
zufolge — nicht wissen, in welcher Gene-
ration sie leben werden, sobald der
Schleier des Nichtwissens gehoben wor-
den sein wird.
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Auf  welche Verteilungsgrundsitze
wiirden die Verhandlungspartner sich un-
ter diesen Bedingungen einigen? Eine
Pilichtzu aufopferndem Konsunrverzicht
wilrden sie sich nach Tremmels Darlegun-
ﬁn nicht auferlegen. Da ihnen namlich

kannt =ei, dass frihere Generationen
im langfristigen Trend ohnehin schlech-
ter gestellt seien als spitere, wiirden sie
in ihrem eigenen Interesse die Hand-
lungsspielriume der frilher Geborenen
nicht noch zusatzlich einengen wollen.
Sie wiirden es vielmehr fiir ausreichend
erachten, dass den spiteren Generatio-
nen die Moglichkeit zo selbstandiger Wei-
erentwicklung nicht verstellt werden
dirfe. _ Suum coigue’ heiBt also im inter-
generationellen Kontext, diese Verbesse-
rung der Lebensverhilinisse der Genera-
tionen nicht zu behindern.* Der jeweils
herrschenden Generation werde deshalb
unter dem Schleier des Nichtwissens nur,
aber immerhin die Verpflichtung aufer-
liﬁ werden, Kriege und andere men-
schengemachte Katastrophen zu vermei-
den, damit die avtonomen Fortschritts-
faktoren in Gestall von menschlicher
Phantasie end Erfindungskraft in Ruhe
wirken kinnten.

Dies ist eine elegante und auf den ers-
ten Blick durchavs attraktive Argumenta-

ton. Der Autor verschweigt allerdings,
dass sie eine weitreichende politische Um-
organisation der Weltgemeinschaft vor-
ausseizt. Wenn Tremme! nimlich der je-
weils  bherrschenden  Generation gin_e
Pflicht zur Katastrophenabwendung auf-
erlegt, muss er konsequenterweise auch
von ihrveriangen, sich eine politische Ver-
fassungzu geben, die eine effektive Erfill-
lung dieser Pflicht ermbglicht. Er muss
deshalb fiir die Einrichtung eines Welt-
staats oder zumindest einer Weltpolizei
pladieren.

Dies sind Forderungen, die man nach
den bisherigen Erfahrungen mit den Ent-
scheidungsprozessen im UN-Sicherheits-
rat bis auf Weiteres in den Bereich des
Utopischen verweisen kann. Damit de-
mentieren sie den selbst gesetzten An-
spruch Tremmels, Prinzipien der gerech-
len Verteilung zu prisentieren, die fir
teale Entscheidungstriger vom MNulzen
sein kinnen®. Gerade wer wie Tremmel
grofen Wert auf Empirie uvnd konkrete
Anwendbarkeit legt, darf sich um ein der-
art zentrales Implementierungsproblem
nicht herumdriicken.

MNoch erheblich problematischer ist
eine weitere Folge von Tremmels Fortent-
wicklung des Rawlsschen Ansatzes
Rawls ging in der Tradition des klassi-

schen Liberalismus von realen menschli-
chen Individven auvs, die sich zur Forde-
rung des gegenseitigen Vorteils zu einer
Gesellschaft  zusammenschlieBen. An
ihre Stefle treten bei Tremmel, ohne dass
dieser Schritt methodisch hinreichend re-
fiektiert wiirde, die einzelnen Generatio-
nen als koliektive GroBsubjekie. Dement-
sprechend ist in seinen Worten Generatio-
nengerechtigheit bereits dann erreicht,
~wenn die Chancen der Angehirigen der
néichsten Generation, sich thre Bediirfnis-
se erfillen zv kinnen, im Durchschnitt
besser sind als die der Angehérigen ihrer
Vorginger-Generation®.

Der Umstand, dass diese Chancen glo-
bal extrem ungleich verteilt sind, ist die-
ser Konzeption zefolge normativ irmele-
vant, denn er taucht auf Tremmels grob-
kérnig eingestelltem Anatysebildschirm
erst gar micht auf. Im Ergebnis weist
Tremmels Rickgrifi auf das Kriterium
der  durchschnittlichen  Bedirfnis-
erflillungschancen dadurch eine bedenk-
liche Nihe zu jener Konzeption auf, die
Rawls als seinen Haupigegner ansieht:
dem Utilitarismus. Auc% nach Tremmels
anregender Arbeit bleibt das Feld der Ge-
nerationengerechtigksit daher ein un-
Gbersichtliches und vielfach verminies
Gelande. MICHAEL PAWLIK



