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Wichtige Gerichtsentscheidungen zum

européischen und deutschen staatlichen Religionsrecht

Hinweise zur Benutzung dieser Sammlung

» In die Sammlung aufgenommene Entscheidungen, Angaben zu den Entscheidungen in
der Sammlung: In dieser Sammlung findet sich eine — notwendigerweise subjektive — Auswahl
fur das europdische und das deutsche staatliche Religionsrecht wichtiger Gerichtsentscheidun-
gen. Angegeben werden jeweils das entscheidende Gericht und eine oder mehrere Fundstellen,
Uber die die Entscheidungen in gedruckter Form zugénglich sind. Hinweise auf die Datenbanken
juris und BeckRS [Beck-Rechtsprechung] erfolgen deshalb nicht, weil dort jedenfalls alle neue-
ren Entscheidungen problemlos auffindbar sind. Ebensowenig erfolgt ein Hinweis auf den Inter-
net-Auftritt "Deutschsprachiges Fallrecht (DFR)" - Bundesverfassungsgericht
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr _bverfg.html), weil sich dort die in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts verdffentlichten Entscheidungen unkompliziert nach Banden oder Entscheidungs-
jahren recherchieren lassen. Angegeben ist bei den Entscheidungen zumeist auch das Ent-
scheidungsdatum und das Aktenzeichen des entscheidenden Gerichts, haufig auch eine Kurz-
bezeichnung des Entscheidungsgegenstands oder Entscheidungsthemas. Soweit in Zeitschrif-
tenveroffentlichungen eine Anmerkung beigefigt ist, wird auf diese moéglichst hingewiesen.

» Elektronische Verdffentlichungen von Gerichtsentscheidungen: Die Européischen Ge-
richte (EGMR; EuGH), sowie die obersten deutschen Bundesgerichte verfiigen durchweg tber
eigene Internet-Auftritte mit Entscheidungsdatenbanken, in denen sich Entscheidungen Uber das
Entscheidungsdatum, das Aktenzeichen und Stichworte ermitteln lassen. Mit Hilfe des Aktenzei-
chens lassen sich fir die Entscheidungen auch tiber Suchmaschinen, beispielsweise ,google®,
meist problemlos eine oder mehrere Fundstellen im Internet erschlieBen, die eine (kostenfreie)
elektronische Dokumentation der Entscheidung ertffnen. Européische Entscheidungen sind
dabei verschiedentlich nur in englischer und/oder franzésischer Sprache veroffentlicht.
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» Aufbau und Inhalt dieser Sammlung: Die Entscheidungen sind getrennt nach Gerichten
chronologisch angeordnet, wobei zunachst jeweils die altesten Judikate wiedergegeben sind.
Bei jeder Entscheidung sind zumeist ihre zentralen Aussagen/ihre tragenden Grinde wiederge-
geben, gelegentlich ist nur ein kurzer Hinweis zum Entscheidungsthema aufgenommen. Der
Ubersichtlichkeit wegen sind die Hinweise zum Entscheidungsinhalt bewusst sehr kurz gehalten
und auf dessen ganz wesentliche Aspekte beschrankt. Der Tatbestand und die gesamten oder
doch die wichtigen Entscheidungsgriinde finden sich in den gedruckten oder lber das Internet
zuganglichen Entscheidungsverdffentlichungen, die jeweils zu Beginn der Entscheidungen
nachgewiesen sind.

» Abkurzungen und Zitierweise folgen dem in juristischen Zeitschriften und in den Entschei-
dungssammlungen der Gerichte Ublichen, insoweit kann auf die dort abgedruckten Abklrzungs-
verzeichnisse verwiesen werden.

» Gedruckte Entscheidungssammlungen:

« Deutsche und européische Gerichtsentscheidungen auf dem Gebiet des Staatskirchenrechts
werden in gedruckter Form gesammelt und ediert in: Entscheidungen in Kirchensachen seit
1946, hg. von H. Lentz, W. Rifner, M. Baldus und S. Muckel [= KirchE]. Die Sammlung umfasst
mittlerweile 58 Bénde.

< Hilfreiche Sammlungen von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und anderer
deutscher Gerichte bilden:

+ Georg Neureither (Hg.), Leitentscheidungen zum Religionsverfassungsrecht, 2015 (538 S.).

+ Decisions of the Bundesverfassungsgericht — Federal Constitutional Court — Federal Republic
of Germany, Volume 4: The Law of Freedom of Faith and the Law of the Churches 1960-2003,
hg. v. Bundesverfassungsgericht, 2007.

+ Engelbert Grol3/Andreas Weil3 (Hg.), Religion und Schule in der Rechtsprechung. Sammlung
relevanter Gerichtsurteile, 2005.

» Zusammenfassende Analysen der Rechtsprechung zum Religionsrecht/ Staatskirchen-
recht bzw. zu einzelnen Themenbereiche bieten:

+ Ralf B. Abel, Die Entwicklung der Rechtsprechung zu neueren Glaubensgemeinschaften, NJW
1996, S. 91-95.

+ Gerhard Czermak, Siebzig Jahre Bundesverfassungsgericht in weltanschaulicher Schieflage.
Falle, Strukturen, Korrekturmdoglichkeiten, 2021 (Schriften zum Weltanschauungsrecht Bd. 2;
141 S.).

+ Thomas Gawron, Bundesverfassungsgericht und Religionsgemeinschaften. Konstellationen
von Mobilisierung, Entscheidung und Implementation, 2017 (RATUBS — Rechtswissenschaftl.
Arbeitspapiere d. Technischen Universitat Braunschweig, Bd. 1; 72 S.).

+ Matthias Gehm, Aktuelle Rechtsprechung des BFH zur Kirchensteuer, NVwZ 2007, S. 56-58.
+ Richard Giesen, Rechtsprechung der staatlichen Gerichte zum Kirchlichen Arbeitsrecht 2007-
2010, KuR 2011, S. 71-85.

+ Kathrin Groh, Bundesverfassungsgericht und Religion, in: Andreas Anter/Verena Frick (Hg.),
Politik, Recht und Religion, Tubingen 2019, S. 159-177.

+ Winfried Hassemer/Dieter Homig, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
Bereich der Bekenntnisfreiheit, EUGRZ 1999, S. 525 ff.

+ Hans Michael Heinig, Der o6ffentlich-rechtliche Status fir Religionsgesellschaften in Deutsch-
land und Osterreich im Lichte der neueren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte, ZevkR 58 (2013), 121-137.

+ Martin Heckel, Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, in: Peter Badura/Horst Dreier (Hg.), FS 50 Jahre Bundesverfassungsge-
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richt, 2001, Bd. 2, S. 379 ff.

+ Pascal Hector, Zur Religionsfreiheit in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, in: Werner Meng/Georg Ress/Torsten Stein (Hg.), Européische Integration und
Globalisierung. FS z. 60-jahr. Bestehen d. Europa-Instituts, 2011, S. 249-268.

+ Joseph Listl, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Gerichte der
Bundesrepublik Deutschland, 1971.

+ Stefan Mickl, Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht in der jingeren Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fuir Menschenrechte, in: Wilhelm Rees u.a. (Hg.), Neuere Entwick-
lungen im Religionsrecht europaischer Staaten, 2013, S. 449-465.

+ Jorg Miller-Volbehr, Die Religionsfreiheit in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, FS Werner Frotscher, 2007, S. 285-300.

+ Georg Neureither, Die jungere Rechtsprechung des BVerfG im Kontext von Recht und Religi-
on, NVwZ 2011, 1492-1497.

+ ders., Subjektivierung des Objektiven, Vergrundrechtlichung des Institutionellen? — Zur jinge-
ren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Kontext von Recht und Religion, in:
Bernd Grzeszick (Hg.), Aktuelle Entwicklungen des Kirchen- und Staatskirchenrechts, 2014, S.
47-64.

+ Brigitte Schinkele, Kirchliches Arbeitsrecht in der aktuellen Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, éarr, 59 (2012), 155-173.

+ Udo Steiner, Staat und Religion in der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, in: Festschrift flir Hans-Jirgen Becker, 2009, S. 239-248.

+ Hermann Weber, Die Rechtsprechung des EGMR zur religiésen Vereinigungsfreiheit und der
Korperschaftsstatus der Religionsgemeinschaften in Deutschland, NVwZ 2009, 503-507.

+ Sebastian Wolf, Ein ausgehohltes Grundrecht? Religionsfreiheit, judicial restraint und der Eu-
ropaische Gerichtshof fiir Menschenrechte, in: Andreas Anter/Verena Frick (Hg.), Politik, Recht
und Religion, Tubingen 2019, S. 179-196.
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Entscheidungen zum Religionsrecht

1. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte

EGMR, 5. 4. 2007, 18147/02, KirchE 49, 267 = NJW 2008, 495 — Scientology Church ./.
Russland: Der EGMR weist auf sein gefestigtes Richterrecht hin, wonach die in Art. 9 EMRK
garantierte Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit eines der Fundamente einer ,demokra-
tischen Gesellschaft” im Sinne der EMRK ist. Nachdem religiose Gemeinschaften traditionell in
Gestalt organisierter Strukturen existieren, ist Art. 9 im Lichte des Art. 11 EMRK zu interpretie-
ren, welcher die Betéatigung in Vereinigungen gegen nicht gerechtfertigtes staatliches Eingreifen
schitzt. Aus dieser Perspektive umfasst das Recht der Glaubigen auf Religionsfreiheit, das das
Recht seinen Glauben in Gemeinschaft mit anderen zu bekennen einschlief3t, die Erwartung,
dass Glaubige sich frei vereinigen dirfen, ohne willklrliches staatliches Eingreifen.

EGMR, 29. 6. 2007, 15472/02 — Folgerg u. a. ./. Norwegen, KirchE 49, 454 = NVwZ 2008,
1217: Art. 2 Zusatzprotokoll zur EMRK l&sst es nicht zu, zwischen Religionsunterricht und ande-
ren Unterrichtsfachern zu unterscheiden. Er verpflichtet den Staat, in dem gesamten Unter-
richtsprogramm die Uberzeugungen der Eltern zu achten, seien sie religiés oder weltanschau-
lich. Diese Pflicht ist umfassend, weil sie sich nicht nur auf den Inhalt des Unterrichts und die Art
seiner Erteilung bezieht, sondern auch auf alle sonst vom Staat Gbernommenen ,Aufgaben®.
Insbesondere Art. 2 S. 2 Zusatzprotokoll zur EMRK hindert die Staaten nicht daran, in Unterricht
oder Erziehung Informationen oder Kenntnisse zu vermitteln, die direkt oder indirekt religioser
oder weltanschaulicher Art sind. Denn anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass jeder institutiona-
lisierte Unterricht unmaglich wiirde.

EGMR, 9. 10. 2007, 1448/04 — Hasan u. Eylem Zengin ./. Turkei, KirchE 50, 202 = NVwZ
2008, 1327: Art. 2 S. 2 Zusatzprotokoll zur EMRK hindert den Staat nicht daran, in Unterricht
oder Erziehung Informationen oder Kenntnisse zu vermitteln, die direkt oder indirekt religioser
oder weltanschaulicher Art sind. Diese Norm verlangt aber, dass der Staat bei Erflillung der von
ihm in Erziehung und Unterricht Gbernommenen Aufgaben darauf achtet, dass Informationen
oder Kenntnisse nach dem Lehrplan auf objektive, kritische und pluralistische Weise vermittelt
werden, damit die Schuler ein kritisches Verstandnis der Religionen entwickeln kénnen.

EGMR, 6. 11. 2008, 58911/00 — Leela Forderkreis u. a. ./. Deutschland, KirchE 52, 208 =
NVwZ 2010, 177 — Sektenwarnung/Bhagwan: Eine Kirche oder kirchliche Kdrperschaft kann
die in Art. 9 EMRK garantierten Rechte im Namen ihrer Anhanger ausiiben. Art. 9 EMRK
schlie3t grundsatzlich das Recht ein, zu versuchen, andere von seinen Lehren zu Uberzeugen,
schitzt aber nicht jedes religios oder weltanschaulich begrindete oder veranlasste Verhalten.
Warnungen einer Regierung vor einer Glaubensgemeinschaft und deren Aktivitaten bilden einen
Eingriff in das nach Art. 9 | EMRK garantierte Recht. Staaten dirfen prifen, ob eine Bewegung
oder ein Verein — scheinbar zur Verfolgung religioser Ziele — Aktivitaten nachgeht, die der Be-
volkerung und der o6ffentlichen Sicherheit schaden. Wenn behdrdliche Warnungen dazu dienen,
brennende Fragen des Allgemeininteresses zu l6sen, und die Menschen in die Lage versetzen,
eigenverantwortlich zu handeln, und verhindern, dass sie selbst oder andere nur aus Unkenntnis
in Schwierigkeiten geraten, sind sie im Schutzbereich des Art. 9 | EMRK zuléssig.

EGMR, 12. 3. 2009, 49686/99 — Gutl ./. Osterreich, KirchE 53, 93 u. 42967/98 — Loffelmann
. Osterreich, NVwZ 2010, 823 — Militardienstpflicht von Predigern der Zeugen Jehovas:
Religionsgemeinschaften bestehen herkdmmlich in organisierten Strukturen. Das selbstandige
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Bestehen solcher Gemeinschaften ist fir den Pluralismus in einer demokratischen Gesellschaft
unentbehrlich. Dies macht deshalb den Kern des von Art. 9 EMRK gewdahrten Schutzes aus. Die
bestimmten Vertretern von Religionsgemeinschaften gewahrte Freistellung von der Wehrpflicht
fallt in den Anwendungsbereich des Art. 9 EMRK, weil sie das angemessene Funktionieren reli-
gidser Gruppierungen als Gemeinschaft gewahrleisten soll und damit ein von dieser Norm ge-
schutztes Ziel verfolgt. Daher findet das Diskriminierungsverbot des Art. 14 der EMRK hier An-
wendung; es verbietet in diesem Fall eine unterschiedliche Behandlung von Mitgliedern staatlich
besonders anerkannter und anderer Religionsgemeinschaften.

EGMR, 19. 3. 2009, 28648/03, Lang ./. Osterreich, DOV 2009, 501 —: Das Grundrecht der Re-
ligionsfreiheit in Verbindung mit dem Verbot von Diskriminierungen aus religiosen Griinden wer-
den verletzt, wenn der Gesetzgeber nur Amtstrager solcher Religionsgemeinschaften, denen die
Eigenschaft einer Korperschaft des offentlichen Rechts zukommt, vom Militardienst freistellt.

EGMR, 23. 9. 2010, 425/03 und 1620/03, Obst und Schiith ./. Deutschland, KirchE 56, 219 u.
237 = NZA 2011, 277 u. 279 = ZevKR 56 (2011), 82 u. 195 = AfkKR 179 (2010), 611 (Nach-
folgeentscheidung: LAG Dusseldorf, Urt. v. 12. 9. 2018, 12 Sa 757/17); EGMR, 3. 2. 2011,
18136/02, Siebenhaar ./. Deutschland, KirchE 57, 85 = DOV 2011, 364/Nr. 341 — Loyalitats-
pflichten kirchlicher Dienstnehmer: Die Eigenstandigkeit von Religionsgemeinschaften gegen
unzulassige staatliche Einmischung ist nach Art. 9 i. V. m. Art. 11 EMRK (Vereinigungsfreiheit)
geschuitzt. Entsprechend ihren Glaubensiiberzeugungen kénnen sie ihren Dienstnehmern be-
sondere Loyalitatsverpflichtungen auferlegen. Wenn kirchliche Dienstnehmer, etwa wegen Ehe-
bruchs oder aktiven Engagements fir eine Sekte, gegen wesentliche Grundsatze der Kirche, bei
der sie angestellt sind, versto3en, kann eine Kindigung zum Zwecke der Wahrung ihrer Glaub-
wurdigkeit ein Interesse bilden, das schwerer wiegt als dasjenige des Dienstnehmers auf Ach-
tung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 und dem Interesse, seine Stelle zu behalten.
Dabei ist aber stets zunachst eine grindliche Ermittlung und dann eine sorgféltige Abwéagung
der wechselseitigen Interessen notwendig.

EGMR (V. Sektion), 17. 2. 2011, 12884/03, Wasmuth ./. Bundesrepublik Deutschland, Kir-
chE 57, 118 = NVwZ 2011, 1503 = DOV 2011, S. 408/Nr. 389 (Ls.) — Religionsmerker auf der
Lohnsteuerkarte: Die Verpflichtung, die Behorden uber die Nichtzugehdrigkeit zu einer zur Er-
hebung von Kirchensteuer berechtigten Kirche oder Religionsgemeinschaft zu informieren, bildet
einen Eingriff in das Recht, seine religiosen Uberzeugungen nicht preiszugeben. Dieser Eingriff
ist nach deutschem Recht gesetzlich vorgesehen, verfolgt einen legitimen Zweck, namlich das
Recht der Kirchen und Religionsgemeinschaften auf Erhebung der Kirchensteuer zu gewahrleis-
ten, und ist im Hinblick auf diesen Zweck verhaltnisméafig, so dass keine Verletzung von Art. 9
EMRK vorliegt.

EGMR (GroRRe Kammer), 18. 3. 2011, 30814/06, Lautsi u. a. ./. ltalien, KirchE 57, 230 =
NVwZ 2011, 737 = EuGRZ 2011, 677 = 6arr, 57 (2010), 472 = DOV 2011, 488 (Ls.) — Kruzifixe
in Klassenzimmern: Die Pflicht der Europarats-Mitgliedstaaten, die religidsen und weltanschau-
lichen Uberzeugungen der Eltern zu achten (Art. 2 Protokoll Nr. 1 EMRK), erfasst nicht nur Ge-
genstand, Art und Weise des Unterrichts, sondern erstreckt sich auch auf die ,Austibung“ der
Gesamtheit der ,Aufgaben®, die die Staaten auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts
Ubernehmen. Dies schliel3t die Gestaltung der schulischen Umgebung ein, sofern diese nach
nationalem Recht staatliche Aufgabe ist. Dabei ist das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung
ihrer Kinder entsprechend ihren eigenen religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen si-
cherzustellen. Bildet nach Auffassung Italiens das Kruzifix in Klassenzimmern staatlicher Schu-
len eine Tradition, deren Bewahrung grof3e Bedeutung zukommt, entbindet der Verweis auf die-
se Tradition den Staat nicht von der Verpflichtung, die Konventionsrechte zu achten. Doch er6ff-
net die Entscheidung, eine Tradition zu bewahren, dem Staat einen Beurteilungsspielraum, der
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dahingehend besteht, dass die Aufgaben auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts mit
der Achtung des Rechts der Eltern, den Unterricht entsprechend ihren religiésen und weltan-
schaulichen Uberzeugungen sicherzustellen, in Ausgleich zu bringen ist. Die Entscheidung, Kru-
zifixe in Klassenzimmern anzubringen, féllt in diesen Beurteilungsspielraum, zumal es in der
Frage der Prasenz religioser Symbole in staatlichen Schulen unter den Mitgliedstaaten des Eu-
roparats keine Ubereinstimmung gibt.

EGMR (IV. Sektion), 15. 1. 2013, 48420/10 u. a., Eweida u. a. ./. Vereinigtes Kdnigreich,
NJW 2014, 1935 = farr 62 (2015), 170 (Ls., m. Anm. Brigitte Schinkele) — Betatigung religi-
oser Uberzeugungen bei der Arbeit: Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, wie sie
Art. 9 EMRK garantiert, ist einer der Grundpfeiler der demokratischen Gesellschaft i. S. der
EMRK. Sie bildet einen der wichtigsten Umsténde, die die Identitat der Glaubigen und ihre Auf-
fassung vom Leben bestimmen. Nicht jedes religios oder weltanschaulich begriindete Verhalten
ist jedoch ein Bekenntnis von Glaube und Weltanschauung. Das ist nur dann der Fall, wenn die-
ses direkt oder eng und nicht nur entfernt mit der Religion oder Weltanschauung verbunden ist,
etwa weil es in allgemein anerkannter Form Teil ihrer Austbung ist. Einschrankungen dieser
Freiheit sind unter den Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 EMRK zul&ssig, wobei den Konventi-
onsstaaten ein gewisser Ermessensspielraum zukommt. Der EGMR hat jedoch zu priifen, ob die
im staatlichen Bereich getroffenen MalRBnahmen grundsatzlich gerechtfertigt und verhaltnismaRig
sind.

EGMR (GroRe Kammer), 9. 7. 2013, 2330/09, Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania,
KirchE 62, 11 = darr 62 (2015), 193 (Ls., m. Anm. Richard Potz); dazu: Hermann Reichold,
EuZzA, 7 (2014), 386-393 — Priestergewerkschaft: In Europa besteht eine groRe Bandbreite
von Verfassungsmodellen, die die Beziehungen zwischen Staat und religidsen Gemeinschaften
regeln. Mangels einheitlicher europaischer Auffassungen in diesem Bereich geniel3t der Staat
ein weiteres Einschatzungsrecht, ob er Gewerkschaften anerkennen will, die innerhalb religioser
Gemeinschaften tatig sind und Ziele verfolgen, die die Auslibung der Autonomie dieser Gemein-
schaften beeintrachtigen kénnen.

EGMR (IV. Sektion), 4. 3. 2014, 7552/09, Kirche der Mormonen ./. Vereinigtes Konigreich,
NVwZ 2015, 277 — Steuerbefreiungen fur Religionsgemeinschaften: 29. Finally, in this con-
nection, the Court recalls that, but for very exceptional cases, the right to freedom of religion as
guaranteed under the Convention excludes any discretion on the part of the State to determine
whether religious beliefs or the means used to express such beliefs are legitimate. The State
therefore has a duty to remain neutral and impartial in exercising its regulatory power in the
sphere of religious freedom and in its relations with different religions, denominations and be-
liefs. The Court considers that the obligation under Art. 9 incumbent on the State’s authorities to
remain neutral in the exercise of their powers in the religious domain, and the requirement under
Art. 14 not to discriminate on grounds of religion, requires that if a State sets up a system for
granting tax exemptions on religious groups, all religious groups which so wish must have a fair
opportunity to apply for this status and the criteria established must be applied in a non-
discriminatory manner.

EGMR (Il. Sektion), 8. 4. 2014, 70945/11 u.a., Ungarische Christlich-Mennonitische Kirche
J. Ungarn, KirchE 63, 206 = NVwZ 2015, 499 = 6arr 62 (2015), 215 (Ls., m. Anm. Marianne
Bruckmiller) — Férmliche Anerkennung/Registrierung von Religionsgemeinschaften: 76.
The Court does not deem it necessary to decide in abstracto whether acts of formal registration
of religious communities constitute interference with the rights protected by Art. 9 of the Conven-
tion. However, it emphasises that the State has a duty to remain neutral and impartial in exercis-
ing its regulatory power in the sphere of religious freedom and in its relations with different reli-
gions, denominations and beliefs. Facts demonstrating a failure by the authorities to remain neu-
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tral in the exercise of their powers in this domain must lead to the conclusion that the State inter-
fered with the believers’ freedom to manifest their religion within the meaning of Art. 9 of the
Convention. The Court reiterates that, but for very exceptional cases, the right to freedom of
religion as guaranteed under the Convention excludes any discretion on the part of the State to
determine whether religious beliefs or the means used to express such beliefs are legitimate.
Indeed, the State’s duty of neutrality and impartiality, as defined in the Court’s case-law, is in-
compatible with any power on the State’s part to assess the legitimacy of religious beliefs (....
Der Gerichtshof wiederholt, dass mit Ausnahme ganz besonderer Félle das Recht der Religions-
freiheit, wie es von der EMRK garantiert wird, auf Seiten des Staates jegliche Entscheidungs-
maoglichkeit dartiber ausschliel3t, ob religidse Glaubenstiberzeugungen oder Glaubensauf3erun-
gen rechtmaRig sind. Tatsachlich ist die Verpflichtung des Staates zu Neutralitat und Unpartei-
lichkeit, wie sie in der Rechtsprechung des EGMR definiert wird, unvereinbar mit jeglicher Be-
fugnis auf staatlicher Seite, die Rechtmaliigkeit religidsen Glaubens zu bewerten).

EGMR (GroRe Kammer), 12. 6. 2014, application no. 56030/07, Fernandez Martinez v.
Spain, KirchE 63, 472 = NZA 2015, 533 = AfkKR 183 (2014), 246 = darr 62 (2015), 386 (Ls. u.
Entscheidungsbespr. Herbert Kalb, 386-403) — Keine Weiterbeschaftigung verheirateten
friheren Priesters (vorhergehend: Entsch. d. Ill. Sektion v. 15. 5. 2012: KirchE 59, 370):
Einem ehemaligen, jetzt verheirateten Priester (mit finf Kindern), der auf seinen Antrag vom
Zolibat entbunden wurde und mit Genehmigung des Bischofs — unter der Bedingung, keinen
Skandal hervorzurufen — das Fach Religion unterrichtet, kann eine Vertragsverlangerung ver-
weigert werden, wenn er auf einer offentlichen Veranstaltung die Einstellung der katholischen
Kirche zu Abtreibung, Scheidung, Sexualitdt und Empféangnisverhiitung kritisiert und dabei auf
seine personliche Situation aufmerksam macht. Hier hat das Recht der katholischen Kirche auf
Religionsfreiheit in seiner kollektiven Auspragung (Art. 9 und 11 EMRK) Vorrang vor dem Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) und vor dem Recht auf freie Mei-
nungsaulRerung (Art. 10 EMRK), weil einem Religionslehrer, dem es freisteht, sich fir diesen
Posten zu bewerben, gegeniiber dem zustédndige Bischof eine besondere Loyalitatspflicht zu-
kommt. Es ist nachvollziehbar, dass eine Kirche oder religiose Gemeinschaft von Religionsleh-
rern besondere Loyalitat erwartet, weil sie als ihre Reprasentanten betrachtet werden. Die Exis-
tenz einer Diskrepanz zwischen den Uberzeugungen, die zu lehren sind, und den personlichen
Glaubensanschauungen eines Lehrers kann ein Glaubwirdigkeitsproblem bilden, wenn der Leh-
rer aktiv und o6ffentlich gegen die entsprechenden Uberzeugungen Stellung bezieht. Eine erh6h-
te Loyalitatspflicht ist dadurch gerechtfertigt, dass Religion, um glaubwirdig zu bleiben, durch
Personen gelehrt werden muss, deren Lebensgestaltung und o6ffentliche AuRerungen nicht in
offenem Widerspruch zu dieser Religion stehen dirfen, besonders wenn von der Religion erwar-
tet wird, dass sie das private Leben und die persénlichen Uberzeugungen ihrer Anhanger pragt.
Soweit die Meinungsfreiheit betroffen ist, ist die katholischen Kirche dennoch nicht gehindert,
unter Ruckgriff auf ihre religiose Autonomie, die ebenfalls durch die EMRK in Art. 9 geschiitzt
wird, auf Meinungs&aufRerungen zu reagieren, wobei die Néhe zwischen den Téatigkeiten einer
Person und dem Verkindigungsauftrag der Kirche zu bertcksichtigen ist, die bei einem Religi-
onslehrer eindeutig sehr eng ist.

EGMR (GrofRe Kammer), 1. 7. 2014, application no. 43835/11, S.A.S. v. France, KirchE, 64,
1 =NJW 2014, 2925 (m. Anm. Martin Hochhuth) = DOV 2014, 802 (Ls.) = 6arr 62 (2015), 403
(Ls. u. Entscheidungsbespr. Lukas Diem, 403-424) — Burkaverbot in Frankreich: Es ver-
stoi3t weder gegen die Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK), noch gegen das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) noch gegen das Diskriminierungs-
verbot (Art. 14 EMRK), wenn eine nationale Gesetzgebung eine durch den muslimischen Glau-
ben fir Frauen begriindete vollstandige Gesichtsverschleierung in der Offentlichkeit verbietet.
Die Sicherung der Bedingungen des sozialen Zusammenlebens bildet ein legitimes Ziel, auf das
Einschrankungen dieser Rechte gestitzt werden kénnen.
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EGMR (Il. Sektion), 16. 9. 2014, application no. 21163/11, Mansur Yalgin u. a. v. Turkei,
NVwZ 2015, 1585 — Verpflichtende Teilnahme am Religionsunterricht in der Turkei: Der
Staat hat sich als Garant des Pluralismus in der demokratischen Gesellschaft gegentber allen
Religionen, Kulten und Weltanschauungen neutral zu verhalten und darf daher die Legitimitat
religioser Uberzeugungen nicht bewerten. Daher ist es staatlichen Stellen untersagt, bestimmte
religivse Stromungen zu bevorzugen oder zu benachteiligen. Deshalb muss der Pflichtunterricht
in der Schule eine objektive und pluralistische Pragung aufweisen. Aus Art. 2 Abs. 2 Zusatzpro-
tokoll zur EMRK folgt ein Anspruch der Eltern auf Achtung ihrer religiosen und weltanschauli-
chen Uberzeugungen durch den staatlichen Religionsunterricht. Sieht ein Staat einen ver-
pflichtenden Religionsunterricht in der Schule vor, hat er sicherzustellen, dass die Schiler
dadurch méglichst wenig in Konflikt mit den religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen
ihrer Eltern geraten. Identifiziert sich der Staat im Religionsunterricht mit einer Religion oder reli-
gibsen Stromung, so muss er sicherstellen, dass sich alle Schiler ohne grof3ere Schwierigkeiten
von diesem befreien lassen kénnen.

EGMR (Il. Sektion), 2. 12. 2014, application no. 32093/10, Cumhuriyet¢i Egitim Ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi v. Turkey, KirchE, 64, 413 = NVwZ 2016, 1392 — Diskriminierende Behand-
lung alevitischer Cemhéuser durch die Direktion fir Religionsangelegenheiten in der Tir-
kei bei den Stromkosten: Aus der Religionsfreiheit folgt kein Anspruch, dass religiose Gemein-
schaften oder Glaubige Anspruch auf einen bestimmten rechtlichen oder steuerlichen Status
haben, der sich von demjenigen anderer Gruppierungen unterscheidet. Raumt jedoch der Staat
religivsen Kultstatten einen bestimmten Rechtsstatus oder bestimmte rechtliche Vorteile ein,
darf er Differenzierungen hinsichtlich vergleichbaren Kultstatten einer einzelnen Religion nur
dann vornehmen, wenn dies sachlich gerechtfertigt ist, wobei freilich den Staaten ein gewisser
Ermessenspielraum zukommt. Unzuléssig sind jedoch Differenzierungen aus Grinden der Reli-
gion. Die Verpflichtung der Staaten zu religioser Neutralitét verbietet ihnen, religiése Fragen und
damit auch Glaubensiiberzeugungen zu bewerten und das Ergebnis seinen Entscheidungen
zugrunde zu legen. Kann ein Beschwerdefiihrer dartun, dass bei ihm eine gegeniber anderen
Glaubensgemeinschaften differenzierende Behandlung vorliegt, muss der Staat nachweisen,
dass diese auf sachlich begriindeten, verninftigen Kriterien beruht. Kann er keine entsprechen-
den Grinde anfuhren, ist davon auszugehen, dass eine Diskriminierung wegen der Religion
vorliegt. Da die Regierung hier keine ausreichenden Rechtfertigungsgriinde fiir die Ungleichbe-
handlung nennen konnte, lag eine religiése Diskriminierung vor.

EGMR (IV. Sektion), 24. 2. 2015, application no. 30587/13, Karaahmed v. Bulgarien, NVwZ
2016, 1071 = KirchE 65, 129 — Demonstration zur Stérung eines Gottesdienstes oder ge-
meinschaftlichen Gebetes: Die Grundrechte der Meinungsduf3erungsfreiheit und der Ver-
sammlungsfreiheit einerseits und das Recht der Glaubigen, friedlich und ohne unzuléassige Sto-
rung gemeinsam mit anderen zu beten, kdnnen miteinander konkurrieren. Diese Rechte werden
von der EMRK geschutzt, sie sind dabei keine absoluten Rechte, vielmehr sieht die EMRK bei
allen drei Artikeln Einschrankungsmoglichkeiten vor, unter anderem zum Schutz der Rechte
Dritter; eine von vornherein bestehende Hierarchie dieser Rechte ist in der EMRK nicht statuiert,
sie beanspruchen daher grundsatzlich den gleichen Schutz. In Kollisionsfallen missen sie daher
in einer Weise gegeneinander abgewogen werden, die ihre Bedeutung in einer auf Pluralismus,
Toleranz und Weltoffenheit begrindeten Gesellschaft anerkennt. Drei Grundsatze sind hieraus
abzuleiten: 1. Der Staat hat — soweit dies verninftigerweise mdglich ist — sicherzustellen, dass
beide Gruppen von Rechten geschitzt werden; dies gilt auch bei potentiellen Rechtsverletzun-
gen, die von privaten Individuen ausgelibt werden. 2. Der Staat hat sicherzustellen, dass ein
gesetzliches Regelwerk besteht, um diese Rechte vor Dritten zu schitzen, und er hat effektive
Malnahmen zu ergreifen, um zu garantieren, dass diese Rechte tatsachlich beachtet werden. 3.
Wie stets, wenn ein Vertragsstaat zwei Werte, die von der EMRK garantiert werden, die mitei-
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nander in Konflikt geraten kénnen, zu schitzen sucht, ist es die Aufgabe des Gerichtshofs in
Ausiibung seiner Uberwachungsaufgaben, festzustellen, ob die staatlichen Autoritaten zwischen
diesen beiden Werten ein angemessenes Gleichgewicht getroffen haben. Dabei darf der Ge-
richtshof nicht den Vorteil der Riickschau nutzen, auch darf er nicht einfach seine Sicht an die
Stelle derjenigen der nationalen Autoritaten setzen, die in einem konkreten Fall viel besser in der
Lage sind einzuschétzen, wo das angemessene Gleichgewicht anzunehmen und wie dieses
Gleichgewicht am besten zu erreichen ist.

EGMR (V. Sektion), 26. 11. 2015, application no. 64846/11, Ebrahimian v. Frankreich, Ent-
scheidungsbespr.: Fabienne Bretscher/Kyriaki Pavlidou, 6arr 2015, 424-444 = KirchE 66,
274 — Unzulassigkeit des Tragens religios motivierten Kopftuchs im 6ffentlichen Kran-
kenhaus: Es verstof3t nicht gegen die Religionsfreiheitsgarantie des Art. 9 EMRK, wenn einer
Sozialarbeiterin im Offentlichen Gesundheitswesen aufgrund des Tragens eines religids begrin-
deten Kopftuchs ihr Arbeitsvertrag nicht verlangert wird. Unschadlich hierfir ist, dass eine aus-
drickliche gesetzliche Grundlage fur diese MaRnahme nicht besteht; sie kann rechtswirksam auf
den Grundsatz der laicité, wie er in Art. 1 der franzdsischen Verfassung niedergelegt ist, gestiitzt
werden, der in Verbindung mit der stéandigen Rechtsprechung des Conseil d' Etat und des
Conseil Constitutionnel eine hinreichende gesetzliche Grundlage bildet, um die Religionsfreiheit
einzuschrénken.

EGMR (GroRe Kammer), 26. 4. 2016, application no. 62649/10, izzettin Dogan and others v.
Turkey, oarr, 65 (2018), 212 (Ls. u. Anm. Marianne Bruckmuller) = DOV 2016, 693 (Ls.) —
Verletzung der Religionsfreiheit alevitischer Glaubiger in der Tirkei: The Court reiterates
that, as guaranteed by Art. 9 ECHR, the right to freedom of thought, conscience and religion
denotes only those views that attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and im-
portance. However, provided this condition is satisfied, the State’s duty of neutrality and impar-
tiality is incompatible with any power on the State’s part to assess the legitimacy of religious be-
liefs or the ways in which those beliefs are expressed. It should be observed that religious com-
munities traditionally exist in the form of organised structures. They abide by rules which are
often seen by followers as being of divine origin. Religious ceremonies - including religious wor-
ship — have their meaning and sacred value for the believers if they have been conducted by
ministers empowered for that purpose in compliance with these rules. In that regard the right of a
religious community to an autonomous existence is at the very heart of the guarantees in Art. 9
ECHR. That autonomous existence is also indispensable for pluralism in a democratic society. It
directly concerns not only the organisation of these communities as such but also the effective
enjoyment of the right to freedom of religion by all their active members. Where the organisation
of the religious community is at issue, Art. 9 ECHR must be interpreted in the light of Article 11,
which safeguards associations against unjustified State interference. Were the organisational life
of the community not protected by Art. 9, all other aspects of the individual’s freedom of religion
would become weakened. While religious freedom is primarily a matter of individual conscience,
it also implies freedom to manifest one’s religion, alone and in private, or in community with oth-
ers, in public and within the circle of those whose faith one shares. Art. 9 lists the various forms
which the manifestation of one’s religion or beliefs may take, namely worship, teaching, practice
and observance. In democratic societies, in which several religions coexist within one and the
same population, it may be necessary to place restrictions on the freedom to manifest one’s reli-
gion or belief in order to reconcile the interests of the various groups and ensure that everyone’s
beliefs are respected. This follows both from Art. 9 par. 2 and from the State’s positive obliga-
tions under Art. 1 ECHR to secure to everyone within its jurisdiction the rights and freedoms de-
fined therein. The Court has frequently emphasised the State’s role as the neutral and impartial
organiser of the exercise of various religions, faiths and beliefs, and has stated that this role is
conducive to public order, religious harmony and tolerance in a democratic society. In democrat-
ic societies the State does not need to take measures to ensure that religious communities re-
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main or are brought under a unified leadership. In that connection, State action favouring one
leader of a divided religious community or undertaken with the purpose of forcing the community
to come together under a single leadership against its own wishes would likewise constitute an
interference with freedom of religion. The role of the authorities in such a case is not to adopt
measures favouring one interpretation of religion over another or to remove the cause of the
tensions by eliminating pluralism, but to ensure that the competing groups tolerate each other.

EGMR (lll. Kammer), Urt. v. 10. 1. 2017, application no. 29086/12, Aziz Osmanoglu u.
Sehabat Kocabas v. Schweiz, KirchE 69, 12 = 6arr 2018, 407 (nur Ls. u. Anm. Herbert
Kalb) = DOV 2017, 347 (Ls.) — Pflicht muslimischer Madchen zur Teilnahme am koedukati-
ven Schwimmunterricht: Auch muslimische Schilerinnen haben am koedukativen Schwimm-
unterricht teilzunehmen, wenn in besonderer Weise auf die religiosen Uberzeugungen ihrer El-
tern Ricksicht genommen wird, indem sie einen Burkini tragen und sich ohne die Anwesenheit
von Jungen umziehen durfen. Die Werte der Schulpflicht und der sozialen Integration, fur die die
Schule eine wichtige Funktion besitzt, insbesondere wenn Kinder mit auslandischen Wurzeln
betroffen sind, geniel3en in diesem Fall Vorrang vor dem Recht der Eltern zur Kindererziehung in
religidser Hinsicht. Von Bedeutung ist dabei das Interesse der Kinder an einer umfassenden
Erziehung, die ihre erfolgreiche soziale Integration in Ubereinstimmung mit den ortlichen Sitten
und Gebrauchen ermdglicht, dass dem Sportunterricht, bei dem das Schwimmen einen integra-
len Bestandteil bildet, fir Gesundheit und Entwicklung der Kinder besondere Bedeutung zu-
kommt, sowie schlieZlich die Moglichkeit, gemeinsam mit allen anderen Schiilern, unabhangig
von ihrer Herkunft und den religiésen oder philosophischen Uberzeugungen ihrer Eltern, an die-
ser Aktivitat teilnehmen zu kénnen.

EGMR (V. Kammer), Urt. v. 6. 4. 2017, application nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11 and
28919/11, Klein and Others v. Germany (rkr. d. Beschl. d. Gr. Kammer v. 13. 11. 2017), Kir-
chE 69, 173 = NJW 2018, 3295 = darr 2018, 418 (nur Ls. u. Anm. Herbert Kalb) — Kirchen-
steuer in der Erhebungsform des Besonderen Kirchgelds: While religious freedom is primar-
ily a matter of individual conscience, it also implies freedom to manifest one’s religion alone and
in private or in community with others, in public and within the circle of those whose faith one
shares. Furthermore, Art. 9 enshrines negative rights, for example the freedom not to hold reli-
gious beliefs and not to practise a religion. This general right protects everyone from being com-
pelled to be involved in religious activities against his will. The payment of a specific tax to a
church to fund its religious activities may, in certain circumstances, be seen as such involve-
ment. There will be an interference with the negative aspect of that provision when the State
brings about a situation in which individuals are obliged — directly or indirectly — to contribute to a
religious organisation of which they are not a member. In delimiting the extent of the margin of
appreciation, particularly as regards the building of the fragile relations that exist between the
State and religions, there is no common European standard governing the financing of churches
or religions, such questions being closely related to the history and traditions of each country. A
church tax does not, as such, interfere with the right to freedom of religion, as long as State leg-
islation provides for the possibility to leave the church. The Court observes that the obligation to
pay a special church fee and the way it was calculated did not arise directly under the State’s
legislation, which only authorised churches to levy church taxes, but derived from a decision
taken independently by the Protestant Church of the Land of Bavaria to levy a special church fee
on its members and the manner in which it was to be calculated. As such, it thus cannot be at-
tributed to the respondent State. The fact that churches are subject to State control on this issue
does not change the nature of the levying of contributions as an autonomous church activity.

EGMR (IV. Kammer), Urt. v. 25. 4. 2017, application no. 54977/12, Magyarorszagi Evan-
géliumi Testvérkdzosség ./. Ungarn (Ergéanzung zu EGMR (lIl. Sektion), 8. 4. 2014, 70945/11
u.a., Ungarische Christlich-Mennonitische Kirche ./. Ungarn): Zuerkennung einer Entscha-
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digungssumme an eine Religionsgemeinschaft in Hoéhe von 3 Mio. €, weil sich Ungarn unter
Verletzung von Art. 11 i.V. m. Art. 9 EMRK und der staatlichen Neutralitatspflicht weigerte, be-
stimmten Religionsgemeinschaften (und dabei auch der Beschwerdefuhrerin) den Status einer
Religionskoérperschaft (,incorporated church®) zu gewahren, der jedoch die Voraussetzung ge-
wesen ware, um offentliche Finanzmittel zu erhalten.

EGMR (Il. Kammer), Urt. v. 11. 7. 2017, application no. 37798/13, Belcacemi u. Qussar ./.
Belgien, NVwZ 2018, 1037 — Belgisches Verbot, Nicab in der Offentlichkeit zu tragen: Die
staatlichen Behdrden und Gerichte sind bezlglich des Schutzes der Menschenrechte unmittel-
bar demokratisch legitimiert und aufgrund ihrer intensiven Einbindung in das Leben ihrer L&nder
grundsatzlich besser als internationale Richter beféhigt, konkrete rechtliche Spannungsverhalt-
nisse zu beurteilen. Art. 9 EMRK weist den Staaten hinsichtlich Einschrankungen seiner Garan-
tien einen weiten Ermessensspielraum ein. Das Verbot des Tragens des Nigab in der Offentlich-
keit ist einerseits umstritten und beinhaltet andererseits die Gefahr einer Férderung der Intole-
ranz in der Gesellschaft. Indem Belgien in Ubereinstimmung mit bestehenden gesellschaftlichen
Vorstellungen mit dem Nigab-Verbot die Art und Weise sozialer, zwischenmenschlicher Bezie-
hungen, die dort fir das Gemeinschaftsleben und flr das Funktionieren einer demokratischen
Gesellschaft fur unverzichtbar erachtet werden, schiitzen wollte, war das Verbot in seiner kon-
kreten Ausgestaltung jedoch verhaltnismaRig, womit es nach Art. 8 Abs. 2 und 9 Abs. 2 EMRK
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war.

EGMR (IV. Kammer), Urt. v. 5. 12. 2017, application no. 57792/15, Hamidovic ./. Bosnia and
Herzegowina, NVwZ 2018, 965 = darr 2018, 424 (nur Ls. u. Anm. Brigitte Schinkele) = DOV
2018, S. 202/Nr. 121 (Ls.): Die Schrankenbestimmungen des Art. 9 Abs. 2 EMRK sind ab-
schlieBend und missen als Ausnahmen von der Religions- und Weltanschauungsfreiheit restrik-
tiv ausgelegt werden. Das Tragen einer religiésen Kopfbedeckung durch einen Zeugen vor Ge-
richt wird von dem fir Staatsdiener geltenden Neutralititsgebot nicht erfasst. Verhalt sich der
Zeuge respektvoll gegenldber dem Gericht, bildet die Verhangung von Straf- oder Ordnungs-
mafnahmen wegen der Weigerung, die Kopfbedeckung abzunehmen, einen Verstol3 gegen die
Garantie der Glaubens- und Religionsfreiheitsgarantie des Art. 9 EMRK.

2. Europaischer Gerichtshof

EuGH, Urt. v. 5. 9. 2012, Rs. C-71/11, C-99/11, NVwZ 2012, 1612 = EuGRZ 2012, 638 = DOV
2012, 852 = BayVBI 2013, 234 — Anerkennung als Flichtling aus religiésen Grinden: Nicht
jeder Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit, der gegen Art. 10 Abs.1 der EU-
Grundrechtecharta verstoft, stellt bereits eine ,Verfolgungshandlung® im Sinne des Art. 9 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. 4. 2004 tber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder
als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, dar. Eine solche Verfolgungs-
handlung kann sich aus einem Eingriff in die 6ffentliche Ausiibung dieser Freiheit ergeben. Bei
der Beurteilung der Frage, ob ein Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit, der Art. 10 Abs. 1
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verletzt, eine ,Verfolgungshandlung® dar-
stellen kann, missen die zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persdnlichen Umsténde des
Betroffenen prifen, ob er aufgrund der Ausiibung dieser Freiheit in seinem Herkunftsland u. a.
tatsachlich Gefahr lauft, durch einen der in Art. 6 der Richtlinie 2004/83 genannten Akteure ver-
folgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu
werden. Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83 ist dahin auszulegen, dass eine begriindete
Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der zustéandigen Be-
horden im Hinblick auf die personlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzu-
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nehmen ist, dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen
wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung
eines Antrags auf Anerkennung als Fluchtling kénnen die Behdrden dem Antragsteller nicht zu-
muten, auf diese religidsen Betétigungen zu verzichten. Aus dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 1
lit. b der Richtlinie geht hervor, dass der Schutzbereich des mit der Religion verknipften Verfol-
gungsgrundes sowohl Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die die Person fir
sich selbst als unverzichtbar empfindet, d. h. diejenigen Verhaltensweisen, die sich auf eine reli-
giose Uberzeugung stiitzen, umfasst, als auch solche Verhaltensweisen, die von der Glaubens-
lehre angeordnet werden, d. h. diejenigen, die nach dieser Uberzeugung vorgeschrieben sind.
Die Beurteilung der Grof3e der Gefahr, die in allen Fallen mit Wachsamkeit und Vorsicht vorzu-
nehmen ist, beruht ausschliellich auf einer konkreten Prifung der Ereignisse und Umstande
anhand der Regeln, die insbesondere in Art. 4 der Richtlinie enthalten sind.

EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 14. 3. 2017, Rs. C-157/15, NJW 2017, 1087 = NZA, 2017, 373
= NJW-Spezial 2017, 244 = NVwZ 2017, 549 (Ls.) = DOV 2017, 558/Nr. 322 = KirchE 69, 148
= KuR 2017, 91 (Ls.) = 6arr, 65 (2018), 180 (m. Anm. Richard Potz); Urt. v. 14. 3. 2017, Rs.
C-188/15, NJW 2017, 1089 = NZA, 2017, 375 = NJW-Spezial 2017, 244 = NVwZ 2017, 549
(Ls.) = KuR 2017, 92 (Ls.) = Oarr, 65 (2018), 183 — Allgemeines Verbot des sichtbaren Tra-
gens jeglicher politischer, philosophischer oder religioser Zeichen: Der Gleichbehand-
lungsgrundsatz i. S. der Antidiskriminierungsrichtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. 11. 2000
(ABI. EU 2000, L 303, S. 16) verbietet unmittelbare oder mittelbare Diskriminierungen u. a. we-
gen der Religion. Der Begriff der Religion ist so zu verstehen, dass er sowohl den Umstand,
religiose Uberzeugungen zu haben, als auch die Freiheit der Personen umfasst, diese in der
Offentlichkeit zu bekunden. Interne Regelungen von Unternehmen, die das Tragen sichtbarer
Zeichen politischer, philosophischer oder religioser Uberzeugungen und damit deren Bekundung
unterschiedslos verbieten, behandeln alle Arbeitnehmer gleich, indem ihnen allgemein und un-
differenziert u. a. vorgeschrieben wird, sich neutral zu kleiden. Sie bilden daher keine unmittel-
bar auf der Religion oder der Weltanschauung beruhende Ungleichbehandlung i. S. der Antidis-
kriminierungsrichtlinie. Sie kdnnen aber eine mittelbar auf der Religion oder der Weltanschauung
beruhende Ungleichbehandlung begriinden, wenn die anscheinend neutrale Verpflichtung, die
sie enthalten, tatsachlich dazu fuhrt, dass Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltan-
schauung in besonderer Weise benachteiligt werden. Doch wiirde selbst diese nicht zu einer
mittelbaren Diskriminierung fiihren, wenn sie durch ein rechtmaRiges Ziel gerechtfertigt ware
und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich waren. Der Wunsch
eines Arbeitgebers, seinen offentlichen und privaten Kunden ein Bild der Neutralitat zu vermit-
teln, ist vor allem dann rechtmafig, wenn nur Arbeitnehmer erfasst werden, die mit Kunden in
Kontakt treten, weil dieser Wunsch von der in der EU-Grundrechtecharta geschutzten unter-
nehmerischen Freiheit umfasst ist. Das Verbot, Zeichen politischer, philosophischer oder religit-
ser Uberzeugungen sichtbar zu tragen, ist zudem zur Gewahrleistung einer ordnungsgemafen
Anwendung einer allgemeinen und undifferenzierten Unternehmenspolitik der Neutralitat geeig-
net, sofern diese tatsachlich in koharenter und systematischer Weise verfolgt wird. Erforderlich
ist zudem, dass unter Berlcksichtigung der unternehmensinternen Bedingungen und ohne ne-
gative Folgen fir das Unternehmen die Zuweisung eines Arbeitsplatzes ohne Sichtkontakt mit
Kunden statt der Entlassung mdglich gewesen ware. Aber selbst wenn eine neutrale interne
Regelung nicht vorliegt, kann das Verbot durch Art. 4 Abs. 1 der Antidiskriminierungsrichtlinie
gerechtfertigt sein, weil die Mitgliedstaaten vorsehen kénnen, dass eine von ihr eigentlich verbo-
tene Ungleichbehandlung keine Diskriminierung darstellt, weil das betreffende Merkmal auf-
grund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Austibung eine
wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt, sofern es sich um einen recht-
mafigen Zweck und eine angemessene Anforderung handelt.
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EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 27. 6. 2017, Rs. C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania v. Ayuntamiento de Getafe, EuZW 2017, 704 = KuR 2017, 246 (Ls.) u.
Anm. Felix Hammer, KuR 2017, 232 — Steuerbefreiungen fir Schulen der katholischen
Kirche in Spanien als verbotene staatliche Beihilfen: Eine Steuerbefreiung, die eine Kongre-
gation der katholischen Kirche fir Baumaflinahmen auf einem Grundstiick erhalt, das fir Tatig-
keiten bestimmt ist, mit denen kein strikt religioser Zweck verfolgt wird, kann unter das Verbot in
Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen, wenn und soweit diese Tatigkeiten wirtschaftlicher Art sind. Denn
eine ,staatliche Beihilfe* im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV liegt vor, wenn alle in dieser Be-
stimmung genannten Voraussetzungen erflllt sind. Es muss ein ,Unternehmen® vorliegen, dem
ein selektiver wirtschaftlicher Vorteil gewahrt wird, sodann muss es sich um eine MalRnahme des
Staates oder eine MaRhahme unter Inanspruchnahme von staatlichen Mitteln handeln, sie muss
geeignet sein, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintréachtigen und sie muss den
Wettbewerb im Binnenmarkt — zumindest potentiell — verfalschen. Der Begriff des Unterneh-
mens im Kontext des Wettbewerbsrechts der EU umfasst jede eine wirtschaftliche Tatigkeit aus-
Ubende Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform, der Art ihrer Finanzierung und davon, ob eine
Religionsgemeinschaft tatig wird. Wirtschaftliche Tatigkeit ist alles, was darin besteht, Glter o-
der Dienstleistungen — in der Regel gegen Entgelt — auf einem bestimmten Markt anzubieten.
Dass dies ohne Gewinnerzielungsabsicht geschieht, steht einer Einstufung als Unternehmen
nicht entgegen, wenn das Angebot mit dem anderer Wirtschaftsteilnehmer konkurriert, die einen
Erwerbszweck verfolgen. Deshalb stellt Unterricht an Bildungseinrichtungen, die im Wesentli-
chen durch private Mittel finanziert werden, die nicht vom Dienstleistungserbringer selbst stam-
men, eine Dienstleistung dar. Dies gilt jedoch nicht fur Einrichtungen, die Teil eines staatlichen
Bildungssystems sind und vollstéandig oder vorwiegend aus o6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den. Durch Errichtung und Aufrechterhaltung eines solchen staatlichen Bildungssystems, das in
der Regel aus dem Staatshaushalt und nicht von Schiilern oder Eltern finanziert wird, will der
Staat namlich keine entgeltlichen Tatigkeiten erbringen, sondern erflillt seine Aufgabe auf sozia-
lem, kulturellem und bildungspolitischem Gebiet gegentiber seinen Biirgern. Dabei ist es nicht
ausgeschlossen, dass eine Einrichtung mehrere Tatigkeiten sowohl wirtschaftlicher als auch
nicht wirtschaftlicher Art ausiibt, sofern sie tber eine getrennte Buchflhrung fur die verschiede-
nen Bereiche verfligt, so dass jede Gefahr einer Quersubventionierung ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeiten mit den 6ffentlichen Geldern, die sie fur ihre nicht wirtschaftlichen Tatigkeiten erhalt,
ausgeschlossen ist. Die weiteren Voraussetzungen einer staatliche Beihilfe i.S.v. Art. 107 Abs. 1
AEUV scheinen hier nach Auffassung des EuGH im Wesentlichen gegeben zu sein: Selektive
wirtschaftliche Vorteile sind solche, die Unternehmen mittelbar oder unmittelbar begiinstigen
oder ihnen wirtschaftliche Vorteile gewéahren, die sie unter normalen Marktbedingungen nicht
erhalten hatten, die also keine unterschiedslos auf alle Wirtschaftsteiinehmer anwendbaren
MaRRnahmen bilden. Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen liegen vor, wenn
Vergunstigungen unmittelbar oder mittelbar aus Mitteln des Staates gewahrt werden und ihm
zudem zuzurechnen sind. Der Handel ist als durch staatliche Beihilfen beeinflusst anzusehen,
wenn diese einen Gesamtbetrag von 200 000 Euro innerhalb von drei Jahren tbersteigen und
sie die Stellung bestimmter Unternehmen gegentber anderen, konkurrierenden Unternehmen
starken. Dabei brauchen die begtinstigten Unternehmen nicht selbst am Handel zwischen den
Mitgliedstaaten teilzunehmen. Allein schon dadurch, dass Unternehmen eine Beihilfe erhalten,
kann die inlandische Tatigkeit beibehalten oder verstérkt werden, so dass sich dadurch die
Chancen der in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen, in den Markt dieses
Mitgliedstaats einzudringen, verringern. Beihilfen, die Unternehmen von Kosten befreien, die sie
Ublicherweise treffen, verfalschen grundséatzlich die Wettbewerbsbedingungen. Ob hier tatsach-
lich eine Tatigkeit wirtschaftlicher Art vorliegt und die 200.000 €-Grenze uberschritten ist, ist vom
vorlegenden Gericht zu prufen.

EuGH (1. Kammer), Urt. v. 20. 12. 2017, Rs. C-372/16, Soha Sahyouni v. Raja Mamisch,
NJW 2018, 447 — Scheidung durch einseitige Willenserklarung vor geistlichem Gericht:
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Das mit der EU-VO Nr. 1259/2010 verfolgte Ziel ergibt sich aus ihrem Titel, namlich dass sie
unter den teilnehmenden Mitgliedstaaten eine verstarkte Zusammenarbeit im Bereich des auf
die Ehescheidung und Trennung ohne Auflésung des Ehebandes anzuwendenden Rechts be-
grindet. Zur Zeit des Erlasses der Verordnung waren es nur Offentliche Organe, die in den
Rechtsordnungen der an der Verstarkten Zusammenarbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten in
diesem Bereich Entscheidungen mit rechtlicher Bedeutung erlassen konnten. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Unionsgesetzgeber beim Erlass dieser VO nur die Situationen vor Augen
hatte, in denen die Ehescheidung entweder von einem staatlichen Gericht oder von einer 6ffent-
lichen Behorde bzw. unter deren Kontrolle ausgesprochen wird, und es daher nicht seine Ab-
sicht war, dass diese VO auf andere Arten von Ehescheidungen wie diejenige angewandt wird,
die auf einer vor einem geistlichen Gericht abgegebenen ,einseitigen Willenserklarung“ beruhen.
Unter Berlicksichtigung der Definition des Begriffs ,Ehescheidung” in der EU-VO Nr. 2201/2003
ergibt sich daher aus den mit der VO Nr. 1259/2010 verfolgten Zielen, dass sie nur Eheschei-
dungen erfasst, die entweder von einem staatlichen Gericht oder von einer offentlichen Behorde
bzw. unter deren Kontrolle ausgesprochen werden. Art. 1 VO Nr. 1259/2010 ist dahin auszule-
gen, dass eine durch einseitige Erklarung eines Ehegatten vor einem geistlichen Gericht bewirk-
te Ehescheidung nicht in ihren sachlichen Anwendungsbereich fallt.

EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 17. 4. 2018, Rs. C-414/16, EuZW 2018, 381 = NZA 2018, 569
(m. Anm. Michael Fuhlrott) = NJW 2018, 1869 = NZA-RR 2018, 349 (m. Anm. Wienbracke) =
BayVBI. 2019, 154 = 6arr 2018, 373 (Ausziige u. Anm. Brigitte Schinkele, 391 ff.) = NJW-
Spezial 2018, 338 = DOV 2018, 489 (Ls.) = NVwZ 2018, 1202 (Ls.), Egenberger v. Evang.
Werk fur Diakonie und Entwicklung e. V. — Ungleichbehandlungen von Bewerbern wegen
Religion oder Weltanschauung: Bei der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift sind
nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Kontext und die Ziele zu bericksichtigen, die mit der
Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden, und insbesondere deren Entstehungsgeschichte.
Eine Kirche oder eine andere Organisation, deren Ethos auf religiosen Grundséatzen oder Welt-
anschauungen beruht, kann bei der Einstellung von Arbeitnehmern mit der Religion oder Welt-
anschauung zusammenhangende Anforderungen aufstellen, wenn die Religion oder Weltan-
schauung nach der Art der fraglichen Tatigkeit oder den Umstanden ihrer Ausibung eine we-
sentliche, rechtméRige und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts des Ethos der
Organisation darstellt. Zwischen dem Recht auf Autonomie der Kirchen etc. und dem Recht der
Arbeitnehmer, insbesondere bei der Einstellung nicht wegen ihrer Religion oder Weltanschau-
ung diskriminiert zu werden, bedarf es eines angemessenen Ausgleichs. Da der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort, missen die
fraglichen Anforderungen angemessen sein und drfen nicht Gber das zur Erreichung des ange-
strebten Ziels Erforderliche hinausgehen. Sie mussen notwendig und aufgrund der Art der in
Rede stehenden beruflichen Téatigkeit oder der Umsténde ihrer Austibung objektiv geboten sein
und durfen keine sachfremden Erwagungen ohne Bezug zum Ethos oder dem der Kirche ge-
wabhrleisteten Recht auf Autonomie enthalten. Wird die Ablehnung einer Bewerbung auf eine bei
einer Kirche etc. zu besetzende Stelle damit begriindet, angesichts ihres Ethos sei die Religion
nach der Art der betreffenden Tétigkeiten oder den vorgesehenen Umsténden ihrer Ausibung
eine wesentliche, rechtmallige und gerechtfertigte berufliche Anforderung, muss dies gegebe-
nenfalls Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle sein, um sicherzustellen, dass die
hierfir rechtlich geltenden Voraussetzungen im konkreten Fall erfillt sind. Zwar missen die Mit-
gliedstaaten und ihre Behdrden, insbesondere ihre Gerichte, im Rahmen einer erforderlichen
Abwagung, abgesehen von ganz auRergewdhnlichen Fallen, davon Abstand nehmen, die Legi-
timitat des Ethos einer Kirche oder Organisation als solche zu beurteilen; gleichwohl haben sie
dariiber zu wachen, dass das Recht der Arbeitnehmer, u. a. wegen der Religion oder der Welt-
anschauung keine Diskriminierung zu erfahren, nicht verletzt wird.
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EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 29. 5. 2018, Rs. C-426/16, NVwZ 2018, 1283 = DOV 2018,
669 (Ls.), Liga van Moskeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW u. a.
v. Vlaams Gewest — Rituelle Schlachtungen im Schlachthof: Das durch Art. 10 Abs. 1 der
EU-Grundrechtecharta geschutzte Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit um-
fasst nach der Rechtsprechung des EuGH u. a. die Freiheit, seine Religion oder Weltanschau-
ung einzeln oder gemeinsam mit anderen ¢ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht
oder Praktizieren von Bréauchen und Riten zu bekennen. Zudem legt die Charta dem in ihr ge-
nannten Begriff ,Religion“ eine weite Bedeutung bei, die sowohl das forum internum, d. h. den
Umstand, Uberzeugungen zu haben, als auch das forum externum, d. h. die Bekundung des
religiésen Glaubens in der Offentlichkeit, beinhalten kann. Bei rituellen Schlachtungen, die die-
sen Kriterien entsprechen, handelt es sich sodann um einen religidsen Ritus, der von praktizie-
renden Muslimen vorgenommen wird, um einem speziellen religiosen Gebot nachzukommen,
das in der Pflicht besteht, ein Tier ohne vorherige Betaubung zu schlachten oder schlachten zu
lassen, wobei insoweit u. U. existierende theologische Divergenzen nicht die Bewertung der
Praxis ritueller Schlachtungen als ,religioser Ritus® in Frage stellen. Eine rechtliche Anordnung,
dass derartige Schlachtungen nur in reguldren, zugelassenen Schlachthéfen oder temporéren
Schlachtstatten erfolgen durfen, stellt jedoch keine Einschréankung des Rechts auf Religionsfrei-
heit dar, weil dadurch gerade eine ausdrickliche Ausnahme von der grundsatzlich bestehenden
Verpflichtung zur Betaubung von Tieren vor ihrer Schlachtung angeordnet wird, um die Achtung
der Religionsfreiheit sowie der Freiheit, seine Religion durch Brauche und Riten zu bekennen,
effektiv zu gewahrleisten. Auch wird dadurch ein Ausgleich geschaffen zwischen der Anerken-
nung von durch religiése Riten vorgeschriebenen speziellen Schlachtmethoden einerseits sowie
dem Schutz von Tieren, denen zum Zeitpunkt der T6tung UbermafRige und unnétige Leiden zu
ersparen sind, und demjenigen der Gesundheit aller Tierfleischkonsumenten (durch Beachtung
von Lebensmittelhygiene und -sicherheit) andererseits.

EuGH (Grof3e Kammer), Urt. v. 10. 7. 2018, Rs. C-25/17, NJW 2019, 285 = EuZW 2018, 897 =
NZA 2018, 991 = DOV 2018, 783 (Ls.) = NVwZ 2018, 1787 (Ls.), Datenschutzbeauftragter
Finnland v. Zeugen Jehovas — Datenerhebung bei Verkiindigungstatigkeit: Die Erhebung
personenbezogener Daten, die durch Mitglieder einer Religionsgemeinschaft im Rahmen einer
Verkindigungstatigkeit von Tur zu Tur erfolgt, und die anschlieBenden Verarbeitungen dieser
Daten werden nicht von natiirlichen Personen zur Auslbung ausschlief3lich persdnlicher oder
familiarer Tatigkeiten vorgenommen. Solche liegen nicht vor, wenn sie zum Gegenstand haben,
personenbezogene Daten einer unbegrenzten Zahl von Personen zuganglich zu machen, oder
wenn sie sich auch nur teilweise auf den 6ffentlichen Raum erstrecken und dadurch auf einen
Bereich auf3erhalb der privaten Sphare desjenigen gerichtet sind, der die Daten verarbeitet.
Denn die Ausdricke ,personlich® und ,familiar® beziehen sich auf die Tatigkeit der Person, die
personenbezogene Daten verarbeitet, nicht aber auf die Person, deren Daten verarbeitet wer-
den. Eine Verkindigungstatigkeit von Tur zu Tur, in deren Rahmen die Mitglieder der Gemein-
schaft personenbezogene Daten erheben, hat wesensgemald den Zweck, den Glauben dieser
Gemeinschaft unter Personen zu verbreiten, die nicht zum Haushalt der verkiindigenden Mit-
glieder gehoren. Sie ist also auf einen Bereich aul3erhalb der privaten Sphéare dieser Mitglieder
gerichtet. Zwar schitzt die in Art. 10 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta verankerte Gewissens- und
Religionsfreiheit die Freiheit jeder Person, ihre Religion oder Weltanschauung einzeln oder ge-
meinsam mit anderen 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu
bekennen. Auch legt diese Norm dem Begriff ,Religion” eine weite Bedeutung bei, die sowohl
das forum internum, d. h. den Umstand, Uberzeugungen zu haben, als auch das forum exter-
num umfassen kann, d. h. die Bekundung des religiosen Glaubens in der Offentlichkeit — und
damit auch Versuche, andere Personen beispielsweise im Wege der Verkindigung zu tUberzeu-
gen. Dies hat freilich nicht die Wirkung, dass eine solche Tatigkeit einen ausschliel3lich personli-
chen oder familiaren Charakter hatte. Eine Religionsgemeinschaft ist gemeinsam mit ihren als
Verkindiger tatigen Mitgliedern als Verantwortliche fiir die Verarbeitungen personenbezogener
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Daten, die durch diese Mitglieder im Rahmen einer Verkindigungstatigkeit von Tur zu Tur erfol-
gen, anzusehen, wenn die Verkindigung von dieser Gemeinschaft organisiert und koordiniert
wird und diese zu ihr ermuntert, auch ohne dass es dafur erforderlich ist, dass die Gemeinschaft
Zugriff auf diese Daten hat oder ihren Mitgliedern nachweislich schriftliche Anleitungen oder An-
weisungen zu den Datenverarbeitungen gegeben hat. (Prifungsgegenstand war die Richtlinie
95/46/EG v. 24. 10. 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten und zum freien Datenverkehr [ABIl. EG 1995, L 281, S. 31)).

EuGH (GroRRe Kammer), Urt. v. 11. 9. 2018, Rs. C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696, IR v. 1Q, NJW
2018, 3086 (m. Anm. Jobst-Hubertus Bauer u. Jonas B. Hofer) = BayVBI. 2019, 9 = ZIP
2018, 1848 = EuZW 2018, 853 = NZA 2018, 1187 = darr 2018, 382 (Auszlige u. Anm. Brigitte
Schinkele, 391 ff.) = NJW-Spezial 2018, 658 = DOV 2018, 1056 (Ls.), dazu Anm. Heinz-
Jurgen Kalb, JM 2018, 462; Nachfolgeentscheidung: BAG, Urt. v. 20.2.2019, 2 AZR 764/14,
NZA 2019, 901 = NJW-Spezial 2019, 466 = NJW 2019, 3172 (Ls.) — Wiederverheirateter
Chefarzt im katholischen Krankenhaus: Die Sondervorschrift des Art. 4 Abs. 2 der EU-
Antidiskriminierungsrichtlinie, wonach die Ungleichbehandlung wegen der Religion oder Weltan-
schauung einer Person keine Diskriminierung darstellt, ist nur auf Kirchen und andere 6ffentliche
oder private Organisationen anwendbar, deren Ethos auf religidsen Grundsatzen oder Weltan-
schauungen beruht, erfasst berufliche Tatigkeiten innerhalb dieser Einrichtungen und ist unab-
hangig von Rechtsnatur und Rechtsform der betreffenden Koérperschaft, betrifft also auch Ein-
richtungen, die nach Privatrecht gegrindet sind. Wenn eine Kirche oder eine andere der ge-
nannten Organisationen zur Begriindung einer Entscheidung oder Handlung wie der Ablehnung
einer Bewerbung auf eine bei ihr zu besetzende Stelle geltend macht, die Religion sei nach der
Art der betreffenden Tatigkeiten oder den vorgesehenen Umsténden ihrer Austibung eine we-
sentliche, rechtmaRige und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts ihres Ethos, muss
ein solches Vorbringen Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle sein kénnen, damit
sichergestellt ist, dass die in der Vorschrift genannten Kriterien im konkreten Fall erfillt sind.
Dies gilt gleichermal3en, wenn einem Beschéftigten mit der Begriindung gekindigt wird, dass er
sich nicht loyal und aufrichtig im Sinne des Ethos der Organisation verhalten hat. Die Priifung
der RechtméaRigkeit einer von einer Kirche gestellten Anforderung, sich loyal und aufrichtig zu
verhalten, darf nicht ausschlie3lich anhand des nationalen Rechts vorgenommen werden, son-
dern muss auch Art. 4 Abs. 2 EU-Antidiskriminierungsrichtlinie und die dort genannten Kriterien
berticksichtigen. Es hangt von der ,Art“ der fraglichen Tatigkeiten oder den ,Umstanden® ihrer
Ausiibung ab, ob die Religion oder Weltanschauung eine wesentliche, rechtméRige und gerecht-
fertigte berufliche Anforderung angesichts des Ethos der betreffenden Kirche oder Organisation
darstellen kann. Die RechtmaRigkeit einer Ungleichbehandlung wegen der Religion oder Welt-
anschauung hangt also vom objektiv Gberprifbaren Vorliegen eines direkten Zusammenhangs
zwischen der vom Arbeitgeber aufgestellten beruflichen Anforderung und der fraglichen Tatigkeit
ab. Ein solcher Zusammenhang kann sich entweder aus der Art dieser Tatigkeit ergeben — z. B.
wenn sie mit der Mitwirkung an der Bestimmung des Ethos der betreffenden Kirche oder Orga-
nisation oder einem Beitrag zu deren Verkiindigungsauftrag verbunden ist — oder aus den Um-
sténden ihrer Ausibung, z. B. der Notwendigkeit, fir eine glaubwirdige Vertretung der Kirche
oder Organisation nach auf3en zu sorgen. ,Wesentlich® bedeutet, dass die Zugehorigkeit zur
Religion bzw. das Bekenntnis zur Weltanschauung, auf der das Ethos der betreffenden Kirche
oder Organisation beruht, aufgrund der Bedeutung der betreffenden beruflichen Tatigkeit fir die
Bekundung dieses Ethos oder die Austibung des in Art. 17 AEUV und in Art. 10 der EU-
Grundrechtecharta anerkannten Rechts dieser Kirche oder Organisation auf Autonomie notwen-
dig erscheint. ,Rechtmafig” sind Anforderungen nur, wenn sie nicht zur Verfolgung eines sach-
fremden Ziels ohne Bezug zum Ethos oder zur Ausibung des Rechts der Kirche oder Organisa-
tion auf Autonomie dienen. ,Gerechtfertigt* sind sie, wenn wer sie aufstellt, im Licht der tatsach-
lichen Umstande des Einzelfalls dartun kann, dass die geltend gemachte Gefahr einer Beein-
trachtigung seines Ethos oder Rechts auf Autonomie wahrscheinlich und erheblich ist, so dass
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sich eine solche Anforderung als notwendig erweist, wobei sie mit dem Grundsatz der Verhalt-
nismagigkeit im Einklang stehen muss, also angemessen ist und nicht Uber das zur Erreichung
des angestrebten Ziels Erforderliche hinausgeht. Damit darf eine Kirche oder weltanschauliche
Organisation ihre Beschéftigten in leitender Stellung nur dann nach deren Zugehorigkeit zu ihrer
Religion oder ihrem Bekenntnis zu ihrer Weltanschauung unterschiedlich behandeln, wenn dies
im Hinblick auf die Art der betreffenden beruflichen Tatigkeit oder die Umstande ihrer Ausiibung
eine wesentliche, rechtméRige und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts dieses
Ethos bildet. Fir die berufliche Tatigkeit der Beratung und medizinischen Pflege in einem Kran-
kenhaus und die Leitung der Abteilung ,Innere Medizin“ als Chefarzt erscheint die Akzeptanz
des Eheverstandnisses der katholischen Kirche vom heiligen und unaufldslichen Charakter der
kirchlichen EheschlieBung fir die Bekundung des Ethos des kirchlichen Krankenhauses nicht
notwendig. Sie durfte somit keine wesentliche Voraussetzung der beruflichen Tatigkeit zu sein.

EuGH (Zweite Kammer), Urt. v. 4. 10. 2018, Rs. C-56/17, ECLI:EU:C:2018:696, E-
CLI:EU:C:2018:803, NVwZ 2019, 634, Geltendmachung religidoser Verfolgung, Rechtser-
kenntnis des Gerichtshofs [Auszug]: Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU vom
13. 12. 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flicht-
linge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahren-
den Schutzes ist dahin auszulegen, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt und
zur Stutzung ihres Antrags eine Gefahr der Verfolgung aus religiosen Grunden geltend macht,
zur Stiitzung ihres Vorbringens zu ihren religiosen Uberzeugungen keine Erklarungen abgeben
oder Schriftstlicke vorlegen muss, die sich auf alle Komponenten des Begriffs ,Religion® im Sin-
ne dieser Vorschrift beziehen. Jedoch obliegt es dem Antragsteller, dieses Vorbringen glaubhaft
zu substantiieren, indem er Anhaltspunkte darlegt, die es der zustandigen Behérde ermdglichen,
den Wahrheitsgehalt des Vorbringens zu Uberprifen. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95
ist dahin auszulegen, dass das mit Todes- oder Freiheitsstrafe bewehrte Verbot von Handlun-
gen, die der Staatsreligion des Herkunftslands der Person, die internationalen Schutz beantragt,
zuwiderlaufen, eine ,Verfolgungshandlung® im Sinne dieses Artikels darstellen kann, sofern die
Behdrden dieses Landes Verstof3e gegen dieses Verbot in der Praxis mit solchen Strafen ahn-
den, was das vorlegende Gericht zu prifen hat.

EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 22. 1. 2019, Rs. C-193/17, ECLI:EU:C:2019:43, NZA 2019,
297 = EuZW 2019, 242 = 6arr, 66 (2019), 392 (SchluBBantr. Generalanw.: 406) = NJW 2019,
1060 (Ls.) = DOV 2019, 287 (Ls.) — Cresco Investigation/ Bevorzugung von Christen am
Karfreitag, Rechtserkenntnis des Gerichtshofs: Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. 11. 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf sind dahin auszulegen, dass
eine nationale Regelung, nach der zum einen der Karfreitag ein Feiertag nur fir die Arbeitneh-
mer ist, die bestimmten christlichen Kirchen angehéren, und zum anderen nur diese Arbeitneh-
mer, wenn sie zur Arbeit an diesem Feiertag herangezogen werden, Anspruch auf ein Zusatz-
entgelt fur die an diesem Tag erbrachte Arbeitsleistung haben, eine unmittelbare Diskriminierung
der Religion wegen darstellt. Die mit dieser nationalen Regelung vorgesehenen Malinahmen
konnen weder als zur Wahrung der Rechte und Freiheiten anderer notwendige MaBnahmen i. S.
des Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie 2000/78 noch als spezifische Malinahmen zum Ausgleich von
Benachteiligungen wegen der Religion im Sinne des Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie angesehen
werden. Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ist dahin auszulegen, dass,
solange der betroffene Mitgliedstaat seine Regelung, nach der nur den Arbeitnehmern, die be-
stimmten christlichen Kirchen angehéren, der Anspruch auf einen Feiertag am Karfreitag zu-
steht, nicht zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung geéndert hat, ein privater Arbeitgeber,
der dieser Regelung unterliegt, verpflichtet ist, auch seinen anderen Arbeithehmern das Recht
auf einen Feiertag am Karfreitag zu gewéhren, sofern diese zuvor mit dem Anliegen an ihn her-
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angetreten sind, an diesem Tag nicht arbeiten zu muissen, und ihnen folglich, wenn er sie ab-
schlagig beschieden hat, das Recht auf ein Zusatzentgelt fir die an diesem Tag erbrachte Ar-
beitsleistung zuzuerkennen.

EuGH (GrofRe Kammer), Urt. v. 7. 5. 2019, Rs. C-431/17, ECLI:EU:C:2019:368, NJW 2019,
2075 - Zulassung eines Monchs als Rechtsanwalt in anderem EU-Mitgliedstaat: Dem nati-
onalen Gesetzgeber steht es frei, Garantien fur die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs vorzu-
sehen, soweit die zu diesem Zweck festgelegten Regeln nicht Uber das zur Erreichung des an-
gestrebten Ziels Erforderliche hinausgehen. Das Nichtvorhandensein von Interessenskonflikten
ist insoweit unerlasslich und setzt insbhesondere voraus, dass Rechtsanwalte sich in einer Posi-
tion der Unabhangigkeit gegeniber staatlichen Stellen befinden, von denen sie sich nicht beein-
flussen lassen durfen. Diese dem nationalen Gesetzgeber eroffnete Mdoglichkeit erlaubt es ihm
jedoch nicht, zusatzliche Voraussetzungen in Bezug auf die Einhaltung von berufs- und stan-
desrechtlichen Anforderungen hinzuzufiigen. Einem Anwalt, der im Aufnahmestaat als solcher
tatig werden will, die Eintragung bei den dort zustandigen Stellen nur deshalb zu versagen, weil
er ein Monch ist, liefe darauf hinaus, den in Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 98/5/EG vom 16. 2. 1998
zur Erleichterung der standigen Austibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitglied-
staat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABI. 1998, L 77, S. 36), aufgeflhrten
Eintragungsvoraussetzungen eine weitere hinzuzufiigen, obwohl dies danach nicht zuléssig ist.
AuBerdem missen die im Aufnahmestaat geltenden Berufs- und Standesregeln, um unions-
rechtskonform zu sein, u. a. den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz beachten. Sie dirfen also nicht
Uber das zur Erreichung des verfolgten Ziels Erforderliche hinausgehen. Deshalb ist eine natio-
nale Regelung unzulassig, wonach sich ein Rechtsanwalt, der Mdnch ist und als Anwalt in sei-
nem Herkunftsstaat eingetragen ist, wegen Unvereinbarkeit zwischen der Eigenschaft als
Monch und der Austbung des Rechtsanwaltsberufs nicht bei der zustandigen Stelle des Auf-
nahmestaats eintragen lassen darf, um dort seinen Beruf unter der urspriinglichen Berufsbe-
zeichnung auszulben.

EuGH (GrofRe Kammer), Urt. v. 17.12.2020, Rs. C-336/19, ECLI:EU:C:2020:1031, NVwZ
2021, 219 (m. Anm. Maximilian Gerhold/Johanna Hahn) = DOV 2021, 590 (m. Anm. Andre-
as Dietz, ebd., 585) = DOV 2021, 269 (Ls.) — Betaubungslose rituelle Schlachtungen und
Religionsfreiheit: Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die durch Art. 9 EMRK geschiitzte
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit eine der Grundfesten einer ,demokratischen Ge-
sellschaft“ im Sinne dieser Konvention, da der Pluralismus, der mit einer solchen Gesellschaft
untrennbar verbunden ist, von dieser Freiheit abhangt. So bestimmt Art. 9 Abs. 2 EMRK, dass
.[d]ie Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekennen, ... nur Einschrankungen un-
terworfen werden [darf], die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind fur die 6ffentliche Sicherheit, zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit
oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer®. Im gleichen Sinne muss ge-
maf Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der EU-GCh jede Einschrankung der Ausiibung der in der Charta
anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Art. 52 Abs. 1 Satz 2 EU-GCh bestimmt sodann, dass Einschran-
kungen dieser Rechte und Freiheiten unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
nur vorgenommen werden durfen, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkann-
ten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer tatsé&chlich entsprechen.

Eine nationale Regelung, die die Verpflichtung zur vorherigen Betdubung des Tieres bei der
rituellen Schlachtung auferlegt, dabei aber zugleich vorschreibt, dass diese Betaubung umkehr-
bar sein muss und nicht den Tod des Tieres herbeifiihren darf, achtet den Wesensgehalt von
Art. 10 EU-GCh, da der Eingriff, der sich aus einer solchen Regelung ergibt, auf einen Aspekt
der spezifischen rituellen Handlung, die diese Schlachtung darstellt, beschrénkt ist, die jedoch
als solche nicht verboten ist. Aus Art. 13 AEUV ergibt sich, dass der Schutz des Wohlergehens
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der Tiere eine von der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung darstellt. Sie
ist geeignet, das Ziel der Forderung des Wohlbefindens der Tiere zu erreichen. Sind mehrere in
den Vertragen verankerte Grundrechte und Grundsétze betroffen, wie im vorliegenden Fall das
in Art. 10 EU-GCh garantierte Recht und das in Art. 13 AEUV verankerte Wohlergehen der Tie-
re, so ist bei der Beurteilung der Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit darauf zu
achten, dass die mit dem Schutz der verschiedenen Rechte und Grundsétze verbundenen Er-
fordernisse miteinander in Einklang gebracht werden und dass zwischen ihnen ein angemesse-
nes Gleichgewicht besteht.

Der Gesetzgeber konnte in einem sich sowohl in gesellschaftlicher als auch in normativer Hin-
sicht entwickelnden Kontext, der, durch eine zunehmende Sensibilisierung fur die Problematik
des Tierschutzes gekennzeichnet ist, das in Rede stehende Dekret erlassen, ohne den Wer-
tungsspielraum zu Uberschreiten, den das Unionsrecht den Mitgliedstaaten hinsichtlich des er-
forderlichen Einklangs von Art. 10 Abs. 1 EU-GCh und Art. 13 AEUV einrdaumt. Somit ermogli-
chen die MaBnahmen, die das in Rede stehende Dekret umfasst, ein angemessenes Gleichge-
wicht zwischen der Bedeutung, die dem Tierschutz beigemessen wird, und der Freiheit der judi-
schen und muslimischen Glaubigen, ihre Religion zu bekennen, und sind daher verhaltnismafig.

EuGH (GroRe Kammer), Urt. v. 15.07.2021, verbundene Rs. C-804/18 u. C-341/19, E-

CLI:EU:C:2021:594, Erkenntnis des EuGH (leicht gekurzt):

1. Art. 1und 2 Abs. 2 lit. a der RL 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und
Beruf sind so auszulegen, dass eine interne Regel eines Unternehmens, die den Arbeitneh-
mern das Tragen jedes sichtbaren Zeichens politischer, weltanschaulicher oder religitser
Uberzeugungen am Arbeitsplatz verbietet, gegeniiber Arbeitnehmern, die aufgrund religioser
Gebote bestimmte Bekleidungsregeln befolgen, keine unmittelbare Diskriminierung wegen
der Religion oder der Weltanschauung im Sinne dieser Richtlinie darstellt, sofern diese Re-
gel allgemein und unterschiedslos angewandt wird.

2. Art. 2 Abs. 2 lit. b dieser RL ist so auszulegen, dass eine diesbeziigliche mittelbare Un-
gleichbehandlung mit dem Willen des Unternehmens gerechtfertigt werden kann, eine Politik
politischer, weltanschaulicher und religioser Neutralitat gegentiber seinen Kunden oder Nut-
zern zu verfolgen, sofern 1. diese Politik seinem wirklichen Bedurfnis entspricht, das es unter
Berticksichtigung insbesondere der berechtigten Erwartungen seiner Kunden und der nach-
teiligen Konsequenzen, die es angesichts der Art seiner Tatigkeit oder des Umfelds, in dem
sie ausgeibt wird, ohne eine solche Politik zu tragen hatte, nachzuweisen hat, 2. die Un-
gleichbehandlung geeignet ist, die ordnungsgeméfle Anwendung des Neutralitatsgebots zu
gewabhrleisten, was voraussetzt, dass diese Politik konsequent und systematisch befolgt
wird, und 3. das Verbot auf das beschrankt ist, was im Hinblick auf tatsachlichen Umfang
und Schwere der nachteiligen Konsequenzen, denen das Unternehmen durch ein solches
Verbot zu entgehen sucht, unbedingt erforderlich ist.

3. Art. 2 Abs. 2 lit. b Ziff. i dieser RL ist so auszulegen, dass eine entsprechende mittelbare
Diskriminierung, um eine Neutralitdtspolitik im Unternehmen sicherzustellen, nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn das Verbot jede sichtbare Ausdrucksform der genannten Uberzeugun-
gen umfasst. Ein auf das Tragen auffalliger grof3flachiger Zeichen beschranktes Verbot kann
eine jedenfalls auf der Grundlage dieser Vorschrift nicht gerechtfertigte unmittelbare Diskri-
minierung wegen der Religion oder Weltanschauung darstellen.

4. Art. 2 Abs. 2 lit. b dieser RL ist so auszulegen, dass nationale Vorschriften, die die Religions-
freiheit schitzen, bei der Prifung der Frage, ob eine mittelbare Ungleichbehandlung wegen
der Religion oder Weltanschauung angemessen ist, als glnstigere Vorschriften i.S.v. Art. 8
Abs. 1 der RL bericksichtigt werden dirfen.
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3. Bundesverfassungsgericht

BVerfG, Urt. v. 26.03.1957, 2 BvG 1/55, BVerfGE 6, 309 ff. — Reichskonkordat: Das Deut-
sche Reich, welches nach dem Zusammenbruch nicht zu existieren aufhorte, bestand auch
nach 1945 weiter, mit der Folge, dass die Bundesrepublik Deutschland identisch mit dem Deut-
schen Reich ist und der weiteren Konsequenz, dass sie an die vom Deutschen Reich geschlos-
senen Staatsvertradge gebunden ist, womit sich wiederum an der Geltung des Reichskonkordats
zwischen den VertragschlieBenden nichts geéndert hat. Soweit aber Verpflichtungen aus dem
Konkordat nach der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland von den Landern
erflllt werden miussten, weil ihnen insoweit die Gesetzgebungskompetenz zusteht (was beim
grofiten Teil seiner Bestimmungen zutrifft, weil sie dem den Landern weitestgehend zur Rege-
lung zugewiesenen Kulturbereich zugehdren), kann der Bund deren Einhaltung nicht verlangen,
weil das GG keine entsprechende verfassungsrechtliche Pflicht der Lander vorgesehen hat.
Deshalb ist einerseits eine Kindigung des Reichskonkordats nur der Bundesrepublik als Ver-
tragspartner mdoglich, andererseits kann weder der Heilige Stuhl noch die Bundesrepublik
Rechtsanspriiche gegen das Land auf Einhaltung seiner Vertragspflichten geltend machen.

BVerfG, Beschl. v. 17. 2. 1965, 1 BvR 732/64, BVerfGE 18, 385 ff.: Offentliche Gewalt i. S. d.
§ 90 | BVerfGG umfasst nicht rein innerkirchliche Mal3nahmen. Angesichts der religidsen und
konfessionellen Neutralitat des Staates bedeutet die zusammenfassende Kennzeichnung der
Kirchen als Kdrperschaften des offentlichen Rechts keine Gleichstellung mit anderen Koérper-
schaften des offentlichen Rechts, sondern nur die Zuerkennung eines Status, der sie zwar Uber
die Religionsgemeinschaften des Privatrechts erhebt, aber keiner besonderen Kirchenhoheit des
Staates oder gesteigerter Staatsaufsicht unterwirft.

BVerfGE 19, 206 ff. (vgl. dazu weiterhin BVerfGE 19, 226 ff., 242 ff., 248 ff., 253 ff., 268 ff.,
282 ff., 288 ff., BVerfGE 20, 40 ff. — Kirchensteuer-Entscheidungen): Das Grundgesetz legt
durch Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG sowie durch Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art.
137 Abs. 1 WRV in Verbindung mit Art. 140 GG dem Staat als Heimstatt aller Staatsbirger ohne
Ansehen der Person weltanschaulich-religiose Neutralitdt auf. Es verwehrt die Einfihrung
staatskirchlicher Rechtsformen und untersagt auch die Privilegierung bestimmter Bekenntnisse.
Aus dieser Pflicht zur religiosen und konfessionellen Neutralitat folgt, dass der Staat einer Reli-
gionsgesellschaft keine Hoheitsbefugnisse gegentuber Personen verleihen darf, die ihr nicht an-
gehoren. Eine solche Verleihung von Hoheitsbefugnissen liegt aber vor, wenn der Staat den
Religionsgesellschaften durch Gesetz das Recht verleiht, ihnen nicht angehtrende Personen
zur Kirchensteuer heranzuziehen.

BVerfG, Beschl. v. 16. 10. 1968, 1 BVR 241/66, BVerfGE 24, 236 ff. — Aktion Rumpelkam-
mer: Da die "Religionsausiibung” zentrale Bedeutung fiir jeden Glauben und jedes Bekenntnis
hat, muss dieser Begriff gegentiber seinem historischen Inhalt extensiv ausgelegt werden. Diese
Freiheit der Religionsausiibung erstreckt sich zudem nicht nur auf die christlichen Kirchen, son-
dern auch auf andere Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. Das folgt aus dem fur
den Staat verbindlichen Gebot weltanschaulich-religioser Neutralitdt und dem Grundsatz der
Paritat der Kirchen und Bekenntnisse Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, die Kultusfreiheit enger
auszulegen als die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit. Zur Religionsausiibung gehdren danach
nicht nur kultische Handlungen und Austibung sowie Beachtung religioser Gebrauche wie Got-
tesdienst, Sammlung kirchlicher Kollekten, Gebete, Empfang der Sakramente, Prozession, Zei-
gen von Kirchenfahnen, Glockengeldute, sondern auch religiose Erziehung, freireligibse und
atheistische Feiern sowie andere AuRerungen des religidsen und weltanschaulichen Lebens.
Fur die Auslegung des Art. 4 I/ll GG ist das Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaften zu
bertcksichtigen. Dementsprechend kann es bei religids motiviertem Handeln die Freiheit zur
Entfaltung und Wirksamkeit in der Welt schitzen (hier: Altmaterialsammlung um die Mittel fur
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karitative Betatigung zu erlangen). Das Grundrecht aus Art. 4 I/ll GG steht nicht nur Religions-
gemeinschaften zu, sondern auch Vereinigungen, die sich nur partiell der Pflege des religidsen
und weltanschaulichen Lebens widmen (kirchlich orientierte Vereine etc.).

BVerfGE 30, 415 ff.. Anknupfung der Kirchensteuerpflicht und der Kirchenmitgliedschaft an die
Taufe verstof3t nicht gegen die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit, sofern jederzeit die Kirchen-
mitgliedschaft beendet werden kann.

BVerfGE 32, 98 ff. - Unterlassene Hilfeleistung: Glaubens- und Religionsfreiheit unterliegt nur
verfassungsimmanenten Schranken. Strafnormen vermoégen sie nur einzuschranken, wenn sie
von der Verfassung selbst geschiitzte Werte realisieren. Auch dann ist aber der Schutz des Art.
4 1/l GG angemessen zur Geltung zu bringen und die Reichweite des Strafrechts gegebenen-
falls verfassungskonform zu beschrénken.

BVerfGE 33, 23 — Verweigerung der Eidesleistung: Die Glaubensfreiheit des Art. 4 | GG ge-
wabhrleistet dem Einzelnen einen Rechtsraum, in dem er sich die Lebensform zu geben vermag,
die seinen Uberzeugungen entspricht. Der Staat hat dies zu respektieren, solange nicht andere
Wertentscheidungen der Verfassung vorrangige Beachtung fordern. Da die vom Gesetzgeber
als Mittel der Wahrheitsfindung fir unentbehrlich gehaltene Bekraftigung der Wahrheit einer
Zeugenaussage auch auf andere Weise als durch einen Eid geleistet werden kann, ist eine
Verweigerung der Eidesleistung aus religiosen Grunden durch Art. 4 | GG geschutzt.

BVerfGE 35, 366 — Kreuz im Gerichtssaal: Das als unverletzlich gewéhrleistete Grundrecht
der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit enthalt auch das Recht, von staatlichen Zwangen in welt-
anschaulich-religiésen Fragen unbehelligt zu bleiben. Ein Minderheitenschutz kann daher auch
vor verhaltnismafig geringfligigen Beeintrachtigungen schiitzen. Der Zwang, entgegen der ei-
genen religivsen oder weltanschaulichen Uberzeugung in einem mit einem Kreuz ausgestatteten
Gerichtssaal verhandeln zu missen, kann deshalb das Grundrecht eines Prozessbeteiligten aus
Art. 4 | GG verletzen.

BVerfGE 41, 29 ff., 65 ff., 88 ff. — Christliche Gemeinschaftsschule: Art. 7 GG Uberlasst es
dem Landesgesetzgeber, den religiés-weltanschaulichen Charakter der 6ffentlichen Schulen
unter Berlcksichtigung des Grundrechts aus Art. 4 GG zu bestimmen. Er hat dabei das im
Schulwesen unvermeidliche Spannungsverhaltnis zwischen "negativer" und "positiver" Religi-
onsfreiheit nach dem Prinzip der "Konkordanz" zwischen den verschiedenen verfassungsrecht-
lich geschitzten Rechtsgitern zu l6sen. Grundsatzlich haben Eltern und Kinder ein Recht da-
rauf, in der Schule ihrer religisen oder areligiosen Préagung entsprechend Unterricht zu erhal-
ten; da dies in einer pluralistischen Gesellschaft aber nur sehr begrenzt mdglich ist, ist ein an-
gemessener Ausgleich zwischen den kollidierenden Rechten der verschiedenen weltanschauli-
chen Uberzeugungen vorzunehmen.

BVerfGE 42, 312 ff.: Durch Art. 140 GG sind die Lander gehindert, die Kirchen in ihrer Freiheit
starker zu beschrénken, als es nach Bundesverfassungsrecht zuldssig ist. Art. 4 GG verwehrt
dem Staat den bestimmenden Zugriff auf die religidse oder weltanschauliche Dimension des
Menschen. Der individuellen und kollektiven Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit des Art. 4 |
und Il GG korrespondiert die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgemeinschaften (Art. 140
GG/137 1l WRV) und die Gewahrleistung der Eigensténdigkeit der Religionsgemeinschaften (Art.
140 GG/137 Il WRV). Sie entstammen einem fir die Staatsgewalt unantastbaren Freiheitsbe-
reich und leiten ihre Gewalt nicht vom Staat her.

BVerfGE 44, 37 ff., 59 ff.; BVerfGE 55, 32 ff.: Kirchenaustritt muss unmittelbar wirksam wer-
den; eine Weitererhebung der Kirchensteuer ist nur innerhalb einer Frist zuldssig, die fur die
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Verwaltungsumstellung erforderlich ist.

BVerfGE 44, 103 ff.: Kirchen(lohn)steuerverwaltung durch staatliche Finanzamter und Inan-
spruchnahme der Arbeitgeber, Kirchenlohnsteuer fir Arbeitnehmer einzubehalten und abzufiih-
ren ist verfassungsgemals.

BVerfG, Beschl. v. 11.10.1977 - 2 BvR 209/76, BVerfGE 46, 73 ff. — Goch: Nach Art. 137 Abs.
3 WRYV sind nicht nur die organisierte Kirche und die rechtlich selbstandigen Teile dieser Orga-
nisation, sondern alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordneten Einrichtungen ohne Riick-
sicht auf ihre Rechtsform Objekte, bei deren Ordnung und Verwaltung die Kirche grundsétzlich
frei ist, wenn sie nach kirchlichem Selbstverstandnis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe entspre-
chend berufen sind, ein Stlick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrzunehmen und zu erfullen.
Die Regelungs- und Verwaltungsbefugnis gemaf Art. 137 Abs. 3 WRV stehen demnach der
Kirche nicht nur hinsichtlich ihrer korperschaftlichen Organisation und ihrer Amter zu, sondern
auch hinsichtlich ihrer Vereinigungen, die sich nicht die allseitige, sondern nur die partielle Pfle-
ge des religiosen oder weltanschaulichen Lebens ihrer Mitglieder zum Ziel gesetzt haben. Vo-
raussetzung dafur ist aber, dass der Zweck der Vereinigung gerade auf die Erreichung eines
solchen Zieles gerichtet ist.

BVerfGE 49, 375 ff.: Durch die gesetzlich vorgesehene Eintragung der Religionszugehdrigkeit
auf der Lohnsteuerkarte werden Grundrechte nicht verletzt.

BVerfGE 52, 223 ff. — Schulgebet: Schule darf keine missionarische Schule sein und keine
Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen. Sie muss auch fir andere weltan-
schauliche und religidse Inhalte und Werte offen sein. Bejahung des Christentums in den profa-
nen Fachern muss sich in erster Linie beschrénken auf seine Prasentation als pragender Kultur-
und Bildungsfaktor, wie er sich in der abendlandischen Geschichte herausgebildet hat. Die Ab-
haltung eines Schulgebets ist dann zuldssig, wenn sie nicht die Rechte Andersdenkender ver-
letzt. Dies setzt voraus, dass gewahrleistet ist, dass sie Uber ihre Teilnahme frei und ohne
Zwang entscheiden kdnnen.

BVerfG, Beschl. v. 25. 3. 1980, 2 BvR 208/76, BVerfGE 53, 366 ff. — Konfessionelle Kran-
kenhaduser: Nach Art 140 GG i. V. m. Art 137 Abs 3 WRYV sind nicht nur die organisierte Kirche
und deren rechtlich selbsténdige Teile, sondern alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordne-
ten Einrichtungen ohne Ricksicht auf ihre Rechtsform Objekte, bei deren Ordnung und Verwal-
tung die Kirche grundsatzlich frei ist, wenn die Einrichtungen nach kirchlichem Selbstverstandnis
ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein Stick des Auftrags der Kirche
wahrzunehmen und zu erfiillen. Maf3gebendes Kriterium fur die Zuordnung einer Einrichtung zur
Kirche ist nicht die Zugehdrigkeit zur Kirchenverwaltung; es geniigt vielmehr, dass die in Frage
stehende Einrichtung der Kirche so nahesteht, dass sie teilhat an der Verwirklichung eines
Stlicks Auftrag der Kirche im Geist christlicher Religiositat, im Einklang mit dem Bekenntnis der
christlichen Kirche und in Verbindung mit den Amtstréagern der Kirche. Inkorporierte Kirchenarti-
kel der WRYV bilden mit dem GG ein organisches Ganzes. Zwischen Selbstbestimmungsrecht
der Religionsgemeinschaften und Schrankenbestimmung der fur alle geltenden Gesetze besteht
eine Wechselwirkung, der durch entsprechende Guterabwagung Rechnung zu tragen ist.

BVerfGE 83, 341 ff. - Baha'i: Zur Religionsfreiheit im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gehort
auch die religiose Vereinigungsfreiheit, wie sie sich aus dieser Bestimmung in Verbindung mit
den einschlagigen, durch Art. 140 GG einbezogenen Weimarer Kirchenartikeln ergibt. Der Ge-
wabhrleistungsinhalt der religidsen Vereinigungsfreiheit umfasst die Freiheit, aus gemeinsamem
Glauben sich zu einer Religionsgesellschaft zusammenzuschlieBen und zu organisieren. Ge-
wabhrleistet ist die Moglichkeit einer irgendwie gearteten rechtlichen Existenz einschliel3lich der
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Teilnahme am allgemeinen Rechtsverkehr, jedoch nicht der Anspruch auf eine bestimmte
Rechtsform.

BVerfG, Beschl. v. 16. 5. 1995, 1 BvR 1087/91, BVerfGE 93, 1 ff. = NJW 1995, 2477 = DVBI.
1995, 1069 = DOV 1995, 905 = JuS 1996, 258 (F. Hufen) = 6arr, 57 (2010), 519 ff. = NJW
2017, 3072 (Ls., m. Anm. Dieter Grimm) — Kruzifix-/Schulkreuzentscheidung: Der Staat, in
dem Anhanger unterschiedlicher oder gar gegensatzlicher religidser und weltanschaulicher
Uberzeugungen zusammenleben, kann friedliche Koexistenz nur gewéhrleisten, wenn er selber
in Glaubensfragen Neutralitdt bewahrt. Er darf sich nicht mit bestimmten Religionsgemeinschaf-
ten identifizieren. Die negative Glaubensfreiheit schitzt auch davor, kultischen Handlungen ei-
nes nicht geteilten Glaubens fernzubleiben und nicht mit Symbolen, in denen ein Glaube oder
eine Religion sich darstellt, konfrontiert zu werden. Schafft der Staat eine Lage, in die der Ein-
zelne ohne Ausweichmoglichkeit gefuhrt wird, wie dies bei der 6ffentlichen Pflichtschule der Fall
ist, darf er ihn dort nicht mit Glaubenstiberzeugungen und -darstellungen fremder Bekenntnisse
belastigen. Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Unterrichtsraumen einer staat-
lichen Pflichtschule, die keine Bekenntnisschule ist, kann daher gegen Art. 4 | GG verstoR3en.

BVerfG, NJW 1995, 3378 — Bul3- und Bettag: Art. 139 WRV i.V.m. Art. 140 GG enthélt kein
subjektiv 6ffentliches Recht auf den Schutz von Feiertagen und keine Bestandsgarantie fir be-
stimmte, staatlich anerkannte Feiertage. Der Gesetzgeber ist aber verpflichtet, eine angemes-
sene Zahl kirchlicher Feiertage staatlich anzuerkennen und durch Gesetz zu gewahrleisten,
dass sie als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung dienen kénnen.

BVerfG, Beschl. v. 13. 10. 1998, 2 BVR 1275/96, BVerfGE 99, 100 = NVwZ 1999, 753 = DVBI.
1999, 693 — St. Salvator-Kirche: Art. 138 Abs. 2 WRV hat die Aufgabe, den durch Art. 4 Abs. 1
und 2 GG und Art. 137 WRV zugesagten Schutz der Stellung und der Freiheit der Kirchen in
ihren sachlichen Grundlagen zu gewdhrleisten. Die Kirchengutsgarantie schitzt alle Religions-
gesellschaften unabhéngig von ihrer Organisationsform und erstreckt sich auf ihr zu religidsen
Zwecken bestimmtes Vermdgen. Art. 138 Abs. 2 WRYV gewabhrleistet kirchliche Vermdgensrech-
te in ihrem Bestand und nach MaRgabe ihrer vorhandenen rechtlichen Qualitat, erweitert sie
aber nicht. Die Bestimmung dieser Qualitat obliegt als Auslegung und Anwendung einfachen
Rechts zunachst den Fachgerichten. Ist ein von Art. 138 Abs. 2 WRV geschiitztes Recht auf
eine bestimmte verfasste Kirche bezogen, so richtet sich die Zugehorigkeit einzelner Gemeinden
zu dieser Kirche zunachst nach dem Selbstverstandnis der Kirche

BVerfG, Urt. v. 19. 12. 2000, 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, 370 ff. = NJW 2001, 429 = DVBI.
2001, 284 — Zeugen Jehovas: Eine Religionsgemeinschaft, die Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts werden will (Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV), muss rechtstreu sein. Sie
muss deshalb die Gewéhr daflr bieten, dass sie das geltende Recht beachten, insbesondere
die ihr Ubertragene Hoheitsgewalt nur in Einklang mit den verfassungsrechtlichen und sonstigen
gesetzlichen Bindungen austben wird, und dass sie durch ihr kiinftiges Verhalten die in Art. 79
Abs. 3 GG umschriebenen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die dem staatlichen Schutz
anvertrauten Grundrechte Dritter sowie die Grundprinzipien des freiheitlichen Religions- und
Staatskirchenrechts des Grundgesetzes nicht gefahrdet. Eine dariiber hinausgehende Loyalitat
zum Staat verlangt das Grundgesetz als Voraussetzung fur die Verleihung des Status einer Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts nicht.

Vgl. in derselben Sache auch das noch anderslautende Urteil: BVerwGE 105, 117: Eine Religi-
onsgemeinschaft, die dem demokratisch verfassten Staat nicht die fir eine dauerhafte Zusam-
menarbeit unerlassliche Loyalitdt entgegenbringt, hat keinen Anspruch auf Anerkennung als
Kdrperschaft des offentlichen Rechts. Ein solcher ihre Anerkennung ausschlieRender Loyali-
tatsmangel besteht dann, wenn sie ihren Mitgliedern die Teilnahme an den staatlichen Wahlen
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verbietet. Der Rechtsstatus einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts wird den Religionsge-
meinschaften vom Staat in der Absicht angeboten, ihr Wirken zu férdern und mit ihnen zu ihrem
Nutzen dauerhaft zusammenzuarbeiten. Eine solche Kooperation ist ohne ein Mindestmal® an
gegenseitigem Respekt nicht vorstellbar. Dies setzt voraus, dass die Religionsgemeinschaft die
Grundlagen der staatlichen Existenz nicht prinzipiell in Frage stellt.

BVerfG, Beschl. v. 26. 3. 2001, 2 BvR 943/99, DVBI. 2001, 984 = NVwZ 2001, 908 - Kirchli-
che Sektenbeauftragte: Das Wirken und der Status der korporierten Religionsgemeinschaften
bleiben von der grundrechtlichen Freiheit des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gepragt. Soweit diese sich
in dem ihnen durch die Gesetze und die Verfassung gezogenen Rahmen halten, kénnen sie ihr
Verhdltnis zu anderen Religionen und Religionsgemeinschaften nach ihrem eigenen religiosen
Selbstverstandnis frei gestalten. Dabei dirfen sie sich auch in der Offentlichkeit kritisch mit an-
deren Religionsgemeinschaften auseinander setzen, ohne dass es hierfiir einer gesetzlichen
Ermé&chtigungsgrundlage bedurfte. Weitere und Uber die geforderte Rechtstreue hinausgehende
Pflichten der Ricksicht gegenliber anderen Religionsgemeinschaften erwachsen ihnen aus ih-
rem offentlich-rechtlichen Status nicht. Insbesondere missen auch die korporierten Religions-
gemeinschaften ihre Haltung gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften nicht nach den
staatskirchenrechtlichen Grundsatzen von Neutralitat und Paritat gestalten, die nur Strukturvor-
gaben staatlicher Ordnung sind.

BVerfG, Urt. v. 15. 1. 2002, 1 BvR 1783/99, NJW 2002, 663/BVerfG, Beschl. v. 18. 1. 2002, 1
BvR 2284/95, NJW 2002, 1485 — Schéachten: Die Tatigkeit nichtdeutscher glaubiger muslimi-
scher Metzger, die Tiere ohne Betaubung schlachten (schachten) wollen, um ihren Kunden in
Ubereinstimmung mit ihrer Glaubensiiberzeugung den Genuss von Fleisch geschachteter Tiere
zu ermoglichen, ist verfassungsrechtlich anhand von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs.
1 und 2 GG zu beurteilen. Denn das Schachten ist flir muslimische Metzger nicht nur Mittel zur
Gewinnung und Zubereitung von Fleisch fir ihre muslimischen Kunden und fiir sich selbst. Es ist
vielmehr auch Ausdruck einer religiosen Grundhaltung, die fur glaubige Muslime die Verpflich-
tung einschliefdt, die Schachtung nach den von ihnen als bindend empfundenen Regeln ihrer
Religion vorzunehmen. Dem ist, auch wenn das Schéchten selbst nicht als Akt der Religions-
ausuibung verstanden wird, dadurch Rechnung zu tragen, dass der Schutz der Berufsfreiheit des
Metzgers aus Art. 2 Abs. 1 GG durch den speziellen Freiheitsgehalt des Grundrechts der Religi-
onsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verstarkt wird. Im Lichte dieser Verfassungsnormen ist 8
4 a Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 des Tierschutzgesetzes so auszulegen,
dass muslimische Metzger eine Ausnahmegenehmigung fiir das Schéachten erhalten kénnen.

BVerfG, Beschl. v. 19. 8 2002, 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, 1496 — Grundrechtsbindung der
Kirchen bei Kirchensteuererhebung: Nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 6
WRYV dirfen die Religionsgesellschaften, die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, von
ihren Mitgliedern Steuern erheben. Der Staat ist verpflichtet, den Religionsgemeinschaften mit
Kdrperschaftsstatus das Besteuerungsrecht als hoheitliche Befugnis zu verleihen. Daher sind
nach der Rechtsprechung des BVerfG die Religionsgemeinschaften bei Inanspruchnahme des
Hoheitsrechts an die Ordnung des GG, vor allem an die Grundrechte gebunden. Rechtssetzung
und Vollzug der Kirchensteuer unterliegen der Rechtskontrolle durch staatliche Gerichte und
mussen dariiber hinaus auch rechtsstaatlichen Grundsatzen gentigen. Wollen die Kirchen diese
Bindung vermeiden, miissen sie sich der Finanzierung durch private Mitgliedsbeitrage bedienen.
Hat der Landesgesetzgeber sich darauf beschrankt, die Kirchensteuerarten zu regeln und die
Ermé&chtigungsgrundlage fur den Erlass kirchlicher Steuergesetze zu schaffen, und hat er die
Ausfillung dieses Rahmens - ohne hierzu von Verfassungs wegen verpflichtet zu sein - den
Religionsgemeinschaften Uberlassen, so obliegt es jenen in eigener Verantwortung, kirchliche
Steuergesetze und Hebesatzbeschlisse zu erlassen. Sie unterliegen dabei, weil das Besteue-
rungsrecht ein staatlich verliehenes Hoheitsrecht ist, der Bindung an die verfassungsmafige
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Ordnung, insbesondere an die Grundrechte. Die kirchlichen Steuernormen muissen daher die
Mindestanforderungen rechtsstaatlicher Steuererhebung erfillen. Der den Religionsgemein-
schaften ertffnete Gestaltungsraum ist aber weit. Es steht ihnen frei, ein eigenes Besteuerungs-
system zu entwickeln oder die Kirchensteuer als Zuschlagsteuer zu bestimmten staatlichen
Mal3stabsteuern, etwa als Zuschlag zur Einkommen-(Lohn-)steuer, auszugestalten. Entscheidet
sich eine Religionsgemeinschaft dafiir, die Kirchensteuer gleichsam als Annex zur staatlichen
Einkommensteuer auszugestalten, so gewinnt das aus Art. 3 Abs. 1 GG flie3ende Gebot der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auch fur die kirchliche Entscheidung
Bedeutung. Die Erhebung der Kirchensteuer mit verschiedenen Steuersatzen in unterschiedli-
chen Regionen eines Kirchengebiets bedarf deshalb ganz besonderer, sachlich begriundeter
Rechtfertigungsgrinde und bildet andernfalls einen Verfassungsverstol3.

BVerfG, NJW 2003, 2815 — Kopftuch als Kindigungsgrund eines Arbeitsverhaltnisses
(Vorinstanz: BAG, Urt. v. 10.10.2002, 2 AZR 472/01): Die Berufsfreiheit im Sinne von Art.12
Abs.1 GG schiitzt das Interesse des Arbeitgebers, in seinem Unternehmen nur Mitarbeiter zu
beschéftigen, die seinen Vorstellungen entsprechen (vgl. BVerfGE 97, 169 [176]). Im Privat-
rechtsverkehr entfalten die Grundrechte ihre Wirkkraft als verfassungsrechtliche Wertentschei-
dungen durch das Medium der Vorschriften, die das jeweilige Rechtsgebiet unmittelbar beherr-
schen, damit vor allem auch durch die zivilrechtlichen Generalklauseln (vgl. BVerfGE 7, 198
[205f.]; 42, 143 [148]; 103, 89 [100]). Der Staat hat auch insoweit die Grundrechte des Einzelnen
zu schitzen und vor Verletzung durch andere zu bewahren (vgl. nur BVerfGE 103, 89 [100]).
Eine Arbeitnehmerin befolgt durch das Tragen eines Kopftuchs in der Offentlichkeit von ihr fur
verbindlich gehaltene Bekleidungsvorschriften des Korans, worauf sie auch im Beruf nicht ver-
zichten will. Da sie das Bekleidungsgebot aus ihrem Glauben herleitet, genief3t sie den Grund-
rechtsschutz des Art.4 Abs.1 GG. Das Grundrecht umfasst die Freiheit, nach den eigenen Glau-
bensiiberzeugungen zu leben und zu handeln (vgl. BVerfGE 32, 98 [106]; 93, 1 [15]). Daher
kollidiert die Freiheit der Arbeitnehmerin mit der durch Art.12 Abs.1 GG geschitzten wirtschaftli-
chen Betatigungsfreiheit des Arbeitgebers. Deshalb ist es sachgerecht, wenn das BAG bei der
Herbeiflihrung eines schonenden Ausgleichs der unterschiedlichen grundrechtlichen Positionen
die Glaubensfreiheit der Arbeitnehmerin nicht auf einen maéglichen "Verdacht" hin als beiseite
gestellt ansieht (unter Berufung auf Bockenférde, NJW 2001, S.723 [728]), sondern eine konkre-
te Gefahr des Eintritts der vom Arbeitgeber behaupteten negativen betrieblichen oder wirtschaft-
lichen Folgen verlangt.

BVerfG, Urt. v. 24. 9. 2003, 2 BvR 1436/02, BVerfGE 108, 282 = NJW 2003, 3111= NVwZ
2003, 1210 = DVBI 2003, 1526 = DOV 2004, 30 = NJW 2017, 3072 (Ls., m. Anm. Ute
Sacksofsky) — Kopftuchtragen einer Lehrerin im Unterricht (Vorinstanz: BVerwG, NJW
2002, 3344; vgl. dazu auch EGMR, NJW 2001, 2871): Das Tragen eines Kopftuchs durch eine
Lehrerin auch in der Schule féllt unter den Schutz der in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verbirgten
Glaubensfreiheit. Auf die umstrittene Frage, ob und inwieweit die Verschleierung fir Frauen von
Regeln des islamischen Glaubens vorgeschrieben ist, kommt es nicht an. Zwar kann nicht jegli-
ches Verhalten einer Person allein nach deren subjektiver Bestimmung als Ausdruck der beson-
ders geschutzten Glaubensfreiheit angesehen werden; vielmehr darf bei der Wirdigung eines
vom Einzelnen als Ausdruck seiner Glaubensfreiheit reklamierten Verhaltens das Selbstver-
standnis der jeweiligen Religionsgemeinschaft nicht auRer Betracht bleiben (vgl. BVerfGE 24,
236 [247f.]). Eine Verpflichtung von Frauen zum Tragen eines Kopftuchs in der Offentlichkeit
lasst sich aber nach Gehalt und Erscheinung als islamisch-religios begrindete Glaubensregel
dem Schutzbereich des Art. 4 Abs.1 und 2 GG hinreichend plausibel zuordnen (vgl. dazu auch
BVerfGE 83, 341 [353]). Die Annahme, der Lehrerin fehle fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
an Grund- und Hauptschulen die erforderliche Eignung, weil sie in Widerspruch zu einer beste-
henden Dienstpflicht in Schule und Unterricht ein Kopftuch tragen wolle, das ihre Zugehdrigkeit
zur islamischen Religionsgemeinschaft deutlich mache, und die darauf gegriindete Verweige-
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rung des Zugangs zu einem 6ffentlichen Amt waren freilich mit Art.4 Abs. 1 und 2 GG vereinbar,
wenn der Ausiibung der Glaubensfreiheit Rechtsgiter von Verfassungsrang entgegenstiinden
und sich diese Begrenzung der freien Religionsaustibung auf eine hinreichend bestimmte ge-
setzliche Grundlage stitzen kdnnte. Als mit der Glaubensfreiheit in Widerstreit tretende Verfas-
sungsguter kommen hier neben dem staatlichen Erziehungsauftrag (Art.7 Abs.1 GG), der unter
Wahrung der Pflicht zu weltanschaulich-religioser Neutralitat zu erfillen ist, das elterliche Erzie-
hungsrecht (Art. 6 Abs.2 GG) und die negative Glaubensfreiheit der Schulkinder (Art.4 Abs.1
GG) in Betracht. Fiur die Ablehnung der Lehrerin wegen mangelnder Eignung infolge ihrer Wei-
gerung, das Kopftuch in Schule und Unterricht abzulegen, fehlte es in concreto jedoch zumin-
dest an einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage.

BVerfG, Beschl. v. 24. 10. 2006, 2 BvR 1908/03, KirchE 48, 398 = BVerfGK 9, 371 = DVBI
2007, 119 = DOV 2007, 202 — Mun: Der einer Religionsgemeinschaft zukommende Grund-
rechtsschutz umfasst das Recht zu eigener weltanschaulicher oder religibser Betatigung, zur
Verkiindigung des Glaubens sowie zur Pflege und Férderung des Bekenntnisses. Hierzu geho-
ren nicht nur kultische Handlungen sowie die Beachtung und Austibung religiéser Gebote und
Gebrauche wie Gottesdienst, Sammlung kirchlicher Kollekten, Gebete, Empfang der Sakramen-
te, Prozessionen, Zeigen von Kirchenfahnen und Glockengelaut, sondern auch religidse Erzie-
hung, Feiern und andere AuRerungen des religiosen und weltanschaulichen Lebens sowie all-
gemein die Pflege und Férderung des jeweiligen Bekenntnisses. Welche Handlungen im Einzel-
nen erfasst sind, bestimmt sich wesentlich nach der Eigendefinition der Religionsgemeinschaft;
denn Teil der grundrechtlich gewahrleisteten Glaubensfreiheit ist auch und gerade, dass eine
staatliche Bestimmung genuin religioser Fragen unterbleibt. Die durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
geschuitzte Kernfragen der Pflege und Férderung des Glaubens und Bekenntnisses sind "man-
gels Einsicht und geeigneter Kriterien" der Beurteilung durch staatliche Stellen grundsatzlich
entzogen. Auch wenn bei Betrachtung von auf3en ein Zusammenhang mit der Religionsaus-
Uibung nicht zwingend erscheint, ist es dem Staat verwehrt, eigene Bewertungen und Gewich-
tungen diesbeziiglicher Vorgange an die Stelle derjenigen der Religionsgemeinschaft zu setzen.

BVerfG, Beschl. v. 25. 1. 2007, 2 BvR 26/07, KirchE 49, 65 = NJW 2007, 1865 — Seelsorge-
geheimnis: In den Kernbereich privater Lebensgestaltung einzugreifen, ist dem Staat verwehrt.
Dessen Schutz umfasst auch bestimmte Formen der Kommunikation mit Personen des beson-
deren Vertrauens. Dazu zahlt das seelsorgerische Gesprach mit einem Geistlichen. Der Schutz
von Beichte und Gesprachen mit Beichtcharakter z&ahlt zum verfassungsrechtlichen Menschen-
wuirdegehalt der Religionsausiibung. Fir die christlichen GroR3kirchen verblirgt Art. 4 Abs. 2 GG
das Recht auf karitative Tatigkeit, soweit diese dem christlichen Gebot tatiger Nachstenliebe
entspringt. Jedoch ist nicht jede Handlung, die aus religidsen Ansichten resultiert, durch die
Glaubensfreiheit geschitzt. Erforderlich ist - &hnlich wie bei der Gewissensfreiheit -, dass es
sich um eine zwingende Verhaltensregel handelt, von der der Betroffene nicht ohne innere Not
absehen kann. Entscheidend hierfir ist auch das Selbstverstéandnis der betroffenen Religions-
gemeinschaft.

BVerfG, vom 2. 7. 2008, 1 BvR 3006/07, KirchE 52, 1 = DVBI. 2008, 1184 = NJW 2008, 2978
— Formliche Kirchenaustrittserkldrung: Das Verlangen nach einer férmlichen Austrittserkla-
rung im Rahmen des im Kirchenaustrittsgesetz normierten Verfahrens rechtfertigt sich durch das
Bediirfnis nach eindeutigen und nachprifbaren Tatbestdnden als Grundlage der Rechts- und
Pflichtenstellung des Betroffenen, soweit sie in den weltlichen Rechtsbereich hineinwirkt. Dem
tragt auch Art. 136 Abs. 3 S. 2 WRV Rechnung, der die bereits von Art. 4 GG umfasste und in
Art. 136 Abs. 3 Satz 1 WRV besonders hervorgehobene Freiheit, die religiose Uberzeugung zu
verschweigen, unter anderem zugunsten eines Fragerechts der staatlichen Behdrden insoweit
einschrankt, als von der Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft Rechte und Pflichten ab-
hangen.
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BVerfG, Beschl. v. 28. 10. 2008, 1 BvR 462/06, KirchE 52, 173 = JZ 2009, 511 (m. Anm.
Klaus Ferdinand Garditz) = ZevKR 54 (2009), 221 = DOV 2009, 374/Nr. 387 (Ls.) = NJW
2009, 2190 = AfkKR 177 (2008), 585 — Grenzen der Forschungsfreiheit fir Hochschullehrer
an Theologischen Fakultaten/Fall Ludemann: Das GG erlaubt die Errichtung theologischer
Fakultaten an staatlichen Hochschulen im Rahmen des Rechtes und der Pflicht des Staates zur
Wissenschaftsfirsorge an der staatlichen Universitéat. Bei der Organisation und Ausgestaltung
der Fakultaten muss das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften berlcksichtigt
werden, deren Theologie an einer solchen Fakultat gelehrt werden soll. Aus diesem findet auch
die Wissenschaftsfreiheit der Hochschullehrer Grenzen. lhr Amt darf daher hier bekenntnisge-
bunden ausgestaltet werden. Der religids-weltanschaulich neutrale Staat darf nicht Uber die Be-
kenntnisgemaRheit theologischer Lehre urteilen, dies steht nur der Glaubensgemeinschaft selbst
zu. Widersprechen die Anschauungen eines Hochschullehrers deren Glaubenslehren, kann der
Hochschullehrer an eine andere Fakultat umgesetzt werden.

BVerfG, Beschl. v. 9. 12. 2008, 2 BvR 717/08, KirchE 52, 337 = NJW 2009, 1195 = ZevKR 54
(2009), 232 = DOV 2009, 253 (Ls.) — Staatliche Gerichtsbarkeit in kirchlichen Streitigkeiten:
Nach dem kirchenpolitischen System des GG ordnet und verwaltet jede Religionsgemeinschaft
ihre Angelegenheiten selbstandig innerhalb der Schranken des fir alle geltenden Gesetzes. Sie
verleihnt ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates und der birgerlichen Gemeinden. Damit er-
kennt der Staat die Kirchen als Institutionen mit dem Recht der Selbstbestimmung an, die ihrem
Wesen nach unabhédngig vom Staat sind und ihre Gewalt nicht von ihm herleiten. Deshalb darf
der Staat in ihre inneren Verhaltnisse nicht eingreifen. Dies gilt auch fir die staatliche Recht-
sprechung, die — wenn sie innerkirchliche Streitigkeiten entscheiden wirde — sich immer in der
Gefahr befénde, die religitse Legitimation innerkirchlicher Normen zu verkennen und gegen den
Grundsatz der religiosen Neutralitat des Staates zu verstoBen (vgl. dazu auch OVG Rheinland-
Pfalz, NJW 2009, 1223 = DOV 2009, 260).

BVerfG, Beschl. v. 12. 05. 2009, 2 BvR 890/06, KirchE 53, 290 = BVerfGE 123, 148 = NVwZ
2009, 1217 — Forderung judischer Kultusgemeinden: Aus Art. 4 GG lassen sich keine An-
spriche auf bestimmte staatliche Leistungen ableiten. Als grundrechtliche Verbirgung der
Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religidser Neutralitat entfaltet Art. 4 GG aber bezogen auf
die finanzielle Forderung von Religionsgesellschaften auch eine leistungsrechtliche Komponen-
te, indem er die Teilhabe an etwaigen staatlichen Leistungen verbirgt. Aus dem Grundsatz der
weltanschaulichen und religidsen Neutralitét des Staates folgt, dass dieser auf eine am Gleich-
heitssatz orientierte Behandlung der verschiedenen Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften zu achten hat. Wo er mit Religionsgemeinschaften zusammenarbeitet oder sie fordert,
darf dies nicht zu einer Identifikation mit diesen oder zu einer Privilegierung bestimmter Be-
kenntnisse fuhren. Insoweit kann er auch zu Vorkehrungen organisatorischer Art verpflichtet
sein.

BVerfG, Beschl. v. 21. 7. 2009, 1 BvR 1358/09, KirchE 54, 54 = NJW 2009, 3151 = DOV
2009, 866 (Ls.): — Elterliches religioses Erziehungsrecht: Die in Art. 4 Abs. 1 GG verburgte
Glaubensfreiheit gewahrleistet i. V. m. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, der den Eltern das Recht zur
Pflege und Erziehung ihrer Kinder garantiert, das Recht zur Kindererziehung in religiéser und
weltanschaulicher Hinsicht. Danach ist es Sache der Eltern, ihren Kindern Uberzeugungen in
Glaubens- und Weltanschauungsfragen zu vermitteln und nicht geteilte Ansichten von ihnen
fernzuhalten. Auch wenn dieses Grundrecht keinem Gesetzesvorbehalt unterliegt, sind Ein-
schrankungen mdglich, die sich aus der Verfassung selbst ergeben, so durch den dem Staat in
Art. 7 Abs. 1 GG erteilten Erziehungsauftrag. Daher erféhrt das elterliche Erziehungsrecht durch
die zu dessen Konkretisierung erlassene allgemeine Schulpflicht Beschrankungen. Im Einzelfall
sind Konflikte zwischen Erziehungsrecht der Eltern und Erziehungsauftrag des Staates durch
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eine Abwagung nach den Grundsatzen der praktischen Konkordanz zu l6sen. Der Staat darf
unabhangig von den Eltern eigene Erziehungsziele verfolgen, muss aber Neutralitdt und Tole-
ranz gegenuber den erzieherischen Vorstellungen der Eltern aufbringen und darf keine gezielte
Beeinflussung im Dienste einer bestimmten politischen, ideologischen oder weltanschaulichen
Richtung betreiben oder sich durch von ihm ausgehende oder ihm zuzurechnende MalRhahmen
mit einem bestimmten Glauben oder einer bestimmten Weltanschauung identifizieren und
dadurch den religiosen Frieden in der Gesellschaft gefahrden. Dies stellt bei strikter Beachtung
sicher, dass unzumutbare Glaubens- und Gewissenskonflikte nicht entstehen und eine Indoktri-
nation der Schiler etwa auf dem Gebiet der Sexualerziehung unterbleibt.

BVerfG, Urt. v. 1. 12. 2009, 1 BvR 2857/07, 1 BVR 2858/07, KirchE 54, 402 = JZ 2010, 137
(m. Anm. Claus Dieter Classen) = NVwZ 2010, 570 = DVBI. 2010, 108 = DOV 2010, 189 (Ls.)
= AfkKR 178 (2009), 603 — Berliner Laden6ffnungsgesetz: Der Grundrechtsschutz erschopft
sich nicht in seinem klassischen Gehalt als subjektives Abwehrrecht gegentiber staatlichen Ein-
griffen. Aus Grundrechten ist vielmehr auch eine Schutzpflicht des Staates fir das geschiitzte
Rechtsgut abzuleiten. Allein aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG lasst sich keine staatliche Verpflichtung
herleiten, die religids-christlichen Feiertage und den Sonntag unter den Schutz einer naher aus-
zugestaltenden generellen Arbeitsruhe zu stellen. Das Grundrecht erfahrt aber eine Konkretisie-
rung durch die Sonn- und Feiertagsgarantie nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRYV. Die durch
Art. 140 GG aufgenommenen Vorschriften der WRV sind von gleicher Normqualitat wie die
sonstigen Bestimmungen des Grundgesetzes. Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG wird
in seiner Bedeutung als Schutzverpflichtung des Gesetzgebers durch den objektiv-rechtlichen
Schutzauftrag fir den Sonn- und Feiertagsschutz aus Art. 139 WRV/140 GG konkretisiert, der
neben seiner weltlich-sozialen Bedeutung in einer religids-christlichen Tradition wurzelt. Die
Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religioser Neutralitdt steht einer Konkretisierung des
Schutzgehalts des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG durch Art. 139 WRYV nicht entgegen. Denn die Ver-
fassung selbst unterstellt den Sonntag und die Feiertage, soweit sie staatlich anerkannt sind,
einem besonderen staatlichen Schutzauftrag und nimmt damit eine Wertung vor, die auch in der
christlich-abendlandischen Tradition wurzelt und kalendarisch an diese anknlpft. Das Schutz-
konzept fur die Gewdahrleistung der Sonn- und Feiertagsruhe, das seinen Grund in Art. 4 Abs. 1
und 2 i. V. m. 140 GG und Art. 139 WRYV findet, muss diese Tage erkennbar als solche der Ar-
beitsruhe zur Regel erheben. Ausnahmen hiervon bedtirfen eines dem Sonntagsschutz gerecht
werdenden Sachgrundes. BloR3e wirtschaftliche Interessen und alltagliche K&uferinteressen fur
die Ladendéffnung gentigen daftr grundsatzlich nicht.

BVerfG, Beschl. v. 22. 10. 2014, 2 BvR 661/12, BVerfGE 137, 273 = KirchE 64, 305 = KuR
2014, 235 = NZA 2014, 1387 = DOV 2015, 240 = JZ 2015, 188 (m. Anm. Claus Dieter Clas-
sen u. Stephan Rixen) = AfkKR 183 (2014), 584 = FamRZ 2015, 118 = NVwZ 2015, 517 (Ls.)
— Dusseldorfer Chefarzt: Aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 136 Abs. 1 und 4, 137 Abs. 1 WRYV,
Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 und Art. 33 Abs. 2 GG folgt eine Pflicht des Staates zur
weltanschaulich-religidsen Neutralitdt, die Grundlage des modernen, freiheitlichen Staates ist.
Die Pflicht zu dieser Neutralitat ist nicht i. S. eines Gebots kritischer Distanz gegeniber der Reli-
gion zu verstehen und darf auch mit religiéser und weltanschaulicher Indifferenz nicht gleichge-
setzt werden. Das Verhaltnis zwischen Kirchen und Staat ist vielmehr gekennzeichnet durch
wechselseitige Zugewandtheit und Kooperation und ist weniger im Sinne einer strikten Tren-
nung, sondern eher im Sinne einer Zuordnung und Zusammenarbeit beider auf der Basis grund-
rechtlicher Freiheit zu verstehen. Uber ihre Funktion als Beeinflussungsverbot und als Identifika-
tionsverbot hinaus verwehrt die Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitdt dem Staat auch, Glau-
ben und Lehre einer Kirche oder Religionsgemeinschaft als solche zu bewerten. Die Regelung
genuin religidser oder weltanschaulicher Fragen, die parteiergreifende Einmischung in die Uber-
zeugungen, Handlungen und die Darstellung Einzelner oder religioser und weltanschaulicher
Gemeinschaften sind dem Staat mangels Einsicht und geeigneter Kriterien untersagt. Die For-
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mulierung des kirchlichen Proprium obliegt allein und ausschlief3lich den verfassten Kirchen und
ist als elementarer Bestandteil der korporativen Religionsfreiheit durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
verfassungsrechtlich geschitzt. Die Eigenstandigkeit der kirchlichen Rechtsordnung hat der
Staat zu respektieren. Fragen der Lehre, der Religion und des kirchlichen Selbstverstandnisses
gehen den Staat grundsatzlich nichts an. Bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten tber Loyalitatsob-
liegenheiten kirchlicher Arbeitnehmer haben die staatlichen Gerichte den organischen Zusam-
menhang von Statusrecht (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV) und Grundrecht (Art. 4
Abs. 1 und 2 GG) im Rahmen einer zweistufigen Prifung zu beachten und umzusetzen. Zu-
nachst ist nach dem kirchlichen Selbstverstandnis zu prifen, ob eine Organisation oder Einrich-
tung an der Verwirklichung des kirchlichen Grundauftrags teilhat, ob eine bestimmte Loyalitats-
obliegenheit Ausdruck eines kirchlichen Glaubenssatzes ist und welches Gewicht dieser Loyali-
tatsobliegenheit und einem VerstoR3 hiergegen zukommt. Auf einer zweiten Prifungsstufe haben
die Gerichte sodann die Selbstbestimmung der Kirchen den Interessen und Grundrechten der
Arbeitnehmer in einer offenen Gesamtabwéagung gegeniberzustellen.

BVerfG, Beschl. v. 17. 12. 2014, 2 BvR 278/11, KirchE 64, 535 = NVwZ 2015, 517 = HFR
2015, 892, dazu Johannes Kuntze, ZevkKR 61 (2016), 89-96; Nachfolgeentscheidungen:
BVerwG, Urt. v. 21. 9. 2016, 6 C 2.15, NVwZ 2017, 65 = DVBI 2017, 192 = JZ 2017, 194 (m.
Anm. Dirk Ehlers) = DOV 2017, 163 (Ls.); EGMR, 13. 6. 2017, application no. 32745/17 [Be-
schwerde als unzulassig abgewiesen] — Mitgliedschaft judische Gemeinde: Das den Reli-
gionsgemeinschaften durch Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRV/Art. 140 GG verbilrgte Selbstbestim-
mungsrecht verpflichtet den Staat zur Anerkennung ihrer Mitgliedschaftsordnung fur seinen Be-
reich, auch soweit sie von den staatlichen Regeln fir Zusammenschlisse abweicht. Aus dem
Gebot staatlicher Neutralitat folgt, dass nicht der Staat bestimmen kann, wer einer Religionsge-
meinschaft angehdrt. Wenn Art. 140 GG/137 Abs. 3 WRV den Religionsgemeinschaften den
Erlass von Mitgliedschaftsregelungen gestattet und das Selbstbestimmungsrecht seine Schran-
ken nur in den allgemeinen Gesetzen findet, namentlich wenn Grundrechte Dritter betroffen
sind, bedarf das Selbstbestimmungsrecht keiner Einschrankung durch die allgemeinen Gesetze,
wenn Rechte im konkreten Fall in der konkreten Person des Dritten durch die Mitgliedschaftsre-
gelung nicht verletzt werden. Gewahrt der Staat den Religionsgemeinschaften eine Wirkungs-
freiheit, die Uber ihren eigenen Bereich hinausreicht, muss er im Gegenzug dafiir Sorge tragen,
dass alle, die gegen ihren Willen von religibsem Einfluss tangiert werden, sich dem wirksam
entziehen kénnen. Das bedeutet aber, dass er nur insoweit eine Mitgliedschaftsregelung nicht
anerkennen darf, als diese konkrete individuelle Grundrechtspositionen Dritter verletzt.

BVerfG, Beschl. v. 27. 1. 2015, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, NJW 2015, 1359 = NVwZ 2015,
884 = KirchE 65, 26 = BayVBI. 2015, 445/484 (m. Anm. Wolff) = DOV 2015, 471 = JZ 2015,
666 = KuR 2015, 105 (Ls.; m. Anm. Fabian Wittreck, 103 f.) — Religios motiviertes Kopftuch
einer Lehrerin im Unterricht: Der Schutz der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1
und 2 GG) gewabhrleistet auch Lehrkraften in der 6ffentlichen bekenntnisoffenen Schule die Frei-
heit, den Regeln ihres Glaubens gemal einem religiosen Bedeckungsgebot zu genligen, wie
dies etwa durch das Tragen eines islamischen Kopftuchs der Fall sein kann, wenn dies hinrei-
chend plausibel begriindet wird. Bei Wirdigung dessen, was als Ausiibung von Religion und
Weltanschauung zu betrachten ist, darf das Selbstverstandnis der jeweils betroffenen Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften und des einzelnen Grundrechtstragers nicht aul3er Be-
tracht bleiben. Dem Staat ist es verwehrt, derartige Glaubensiiberzeugungen seiner Birger zu
bewerten oder gar als ,richtig“ oder ,falsch“ zu bezeichnen; dies gilt insbesondere dann, wenn
hierzu innerhalb einer Religion divergierende Ansichten vertreten werden. Die Untersagung des
Tragens derartiger Kopftiicher erweist sich angesichts eines als verpflichtend empfundenen reli-
gidsen Bedeckungsgebots als schwerwiegender Eingriff in das Grundrecht auf Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit. Ein landesweites Verbot religioser Bekundungen durch das aul3ere Erschei-
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nungsbild, namentlich das Tragen religios konnotierter Kleidung, schon wegen der blo3 abstrak-
ten Eignung zu einer Gefahrdung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitéat in einer be-
kenntnisoffenen Schule erweist sich jedenfalls als unverhaltnismaflig im engeren Sinne, wenn
dieses Verhalten nachvollziehbar auf ein als verpflichtend verstandenes religioses Gebot zu-
rickzufihren ist. Ein angemessener, der Glaubensfreiheit der sich auf ein religioses Bede-
ckungsgebot berufenden Padagoginnen hinreichend Rechnung tragender Ausgleich mit gegen-
laufigen verfassungsrechtlich verankerten Positionen erfordert eine einschrénkende Auslegung
einer schulfriedens- und neutralitditswahrenden Verbotsnorm dergestalt, dass zumindest eine
hinreichend konkrete Gefahr fiir die Schutzgtter vorliegen muss, etwa dahingehend, dass das
aullere Erscheinungsbild von Lehrkraften zu einer hinreichend konkreten Gefahrdung oder Sto-
rung des Schulfriedens oder der staatlichen Neutralitat fihrt oder wesentlich dazu beitragt.

BVerfG, Beschl. v. 30. 6. 2015, 2 BvR 1282/11, NVwZ 2015, 1434 = DOV 2016, 124 = JZ
2015, 1093 (m. Anm. Christoph Mdllers) = KirchE 65, 432 = KuR 2015, 218 (Ls.) — Zeugen
Jehovas: Zweitverleihung Korperschaftstatus: Neben den ausdriickl. in Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV genannten Voraussetzungen mussen fur die Verleihung des Status
einer Korperschaft des offentlichen Rechts an eine Religionsgemeinschaft - im Rahmen der
Grundwerte der Verfassung - weitere, ungeschriebene Voraussetzungen erfillt sein. Dieser Sta-
tus ist Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheit. Er soll die Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit
der Religionsgemeinschaft unterstiitzen. Im religios-weltanschaulich neutralen Staat des GG
unterscheiden sich die korporierten Religionsgemeinschaften grundlegend von den Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechts im verwaltungs- und staatsorganisationsrechtlichen Sinne. Ungeach-
tet dessen geht der Begriff der 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft in seiner Funktion als ,Mantel-
begriff* Gber eine leere Form hinaus, weil er den korporierten Religionsgemeinschaften eine be-
sondere Rechtsstellung vermittelt, die sie von privatrechtlichen Religionsgemeinschaften abhebt:
Insbes. werden mit dem Koérperschaftsstatus hoheitliche Befugnisse Ubertragen, die die Religi-
onsgemeinschaft ggu. ihren Mitgliedern - wie etwa beim Besteuerungsrecht, der Rechtsset-
zungsautonomie und der Dienstherrenfahigkeit - oder gegeniber Dritten - wie bei der Wid-
mungsbefugnis - austiben kann. Die mit diesem Status verbundenen Vergiinstigungen erhdéhen
jedoch die Gefahr eines Missbrauchs der Einflussmoglichkeiten zum Nachteil der Religionsfrei-
heit der Mitglieder oder anderer Verfassungsgtter. Deshalb muss eine Religionsgemeinschaft,
die Korperschaft des offentlichen Rechts werden will, rechtstreu sein. Insbes. muss sie die Ge-
wahr daflr bieten, dass ihr kiinftiges Verhalten die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenen funda-
mentalen Verfassungsprinzipien, die dem staatlichen Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter
sowie die Grundprinzipien des freiheitlichen Religions- und Staatskirchenrechts des GG nicht
gefahrdet. Ob sie die Gewahr der Rechtstreue bietet, richtet sich nicht nach ihrem Glauben,
sondern nach ihrem Verhalten. Die weltanschauliche Neutralitat verwehrt es dem Staat, Glau-
ben und Lehre einer Religionsgemeinschaft als solche zu bewerten. Dies schlief3t jedoch nicht
aus, dass Glaube und Lehre, soweit sie sich nach auf3en manifestieren, Ruckschlisse auf das
von ihr zu erwartende Verhalten zulassen; das ist eine Frage des Einzelfalls. Die Prifung, ob
diese Voraussetzungen vorliegen, obliegt dem jeweiligen Land, fir dessen Staatsgebiet der
Kdrperschaftsstatus begehrt wird. Die Lander sind als Glieder des Bundes Staaten mit eigener -
wenn auch gegenstandlich beschrankter — Hoheitsmacht. Mit der Verleihung des Kérperschafts-
status nach Art. 4 Abs. 1 und 2, Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV an eine Religi-
onsgemeinschatft vollziehen die L&dnder kein Bundesgesetz im Sinne des Art. 83 GG. Daher dir-
fen sie das Verfahren zu seiner Verleihung weiter landesrechtlich zu regeln.

BVerfG, Beschl. v. 2. 7. 2015, 1 BvR 1312/13, KirchE 66, 1 = FamRZ 2015, 1685 = NVwZ
2016, 135 = KuR 2015, 219 (auszugsw.) — Religionszugehorigkeit im Personenstandsregis-
ter: Die Vorschriften des 8 21 Abs. 1 Nr. 4 und des § 27 Abs. 3 Nr. 5 PStG, die die Aufnahme
der rechtlichen Zugehdrigkeit eines Kindes zu einer Religionsgemeinschaft in das Geburtenre-
gister nur vorsehen, wenn es sich bei dieser um eine Kdorperschaft des 6ffentlichen Rechts han-
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delt, greifen nicht in den Schutzbereich der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit des Kindes und
seiner Eltern ein (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG). Durch die Nichteintragung der Religion im Geburten-
register werden die Betroffenen nicht gehindert, ihnren Glauben zu bekennen und zu verbreiten.
Art. 4 Abs. 1 GG verleiht dem Einzelnen und den religidsen Gemeinschaften grundsatzlich kei-
nen Anspruch darauf, ihrer Glaubenstberzeugung mit staatlicher Unterstiitzung gerade durch
die Aufnahme ihrer Religionszugehorigkeit in Offentliche Register und Urkunden Ausdruck zu
verleihen. Eine Diskriminierung wegen des Glaubens (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG) bildet dies nicht.
Denn die Verschiedenbehandlung griindet nicht im Glauben, sondern darin, dass einer Religi-
onsgemeinschaft nicht der 6ffentlich-rechtliche Verfasstheitsstatus zukommt, allein dies ist Diffe-
renzierungskriterium. Auch muslimischen Religionsgemeinschaften steht die Moglichkeit offen,
den Kaorperschaftsstatus zu erlangen, wenn sie die dafir erforderlichen Voraussetzungen erfll-
len, die fir alle Religionsgemeinschaften gleichermal3en gelten. Fir eine dadurch begriindete
Ungleichbehandlung liegen hinreichende Sachgriinde vor, die fur ihre Rechtfertigung gentigen
(Art. 3 Abs. 1 GG). Im Blick auf den Regelungszusammenhang ergibt sich ein tragfahiger Sach-
grund, die Zugehdrigkeit nur zu einer offentlich-rechtlich verfassten Religionsgemeinschaft ein-
zutragen, daraus, dass an diesen Status auch anderweitige gesetzliche Folgen anknipfen. So
sind offentlich-rechtlich verfasste Religionsgemeinschaften als Korperschaften hinsichtlich der
Benutzung der Personenstandsbiicher den Behdrden weitgehend gleichgestellt; ihnen kénnen
unter bestimmten Voraussetzungen Personenstandsurkunden und Auskiinfte aus dem Perso-
nenstandsregister erteilt werden (8§ 65 Abs. 2 PStG). Mit dem Kérperschaftsstatus werden ihnen
bestimmte hoheitliche Befugnisse Ubertragen, sowohl gegentber ihren Mitgliedern - etwa beim
Besteuerungsrecht (Art. 137 Abs. 6 WRV) und der Dienstherrenfahigkeit - als auch - bei der
Widmungsbefugnis - gegeniiber Anderen.

BVerfG, Beschl. v. 9. 5. 2016, 1 BvR 2202/13, KirchE 67, 319 = NVwZ 2016, 1804 = DOV
2016, 787 (Ls.) = BeckRS 2016, 47227; Nachfolgeentsch. VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 30. 11.
2016, 30 S 1184/16, NJW-Spezial 2017, 78 = BeckRS 2016, 111234 = DOV 2017, 350 (Ls.) =
KuR 2017, 88 (Ls.) — Priesterbegrabnisstatte in einer Kirche im Industriegebiet: Einschrén-
kungen der Glaubensfreiheit miissen sich aus der Verfassung selbst ergeben (verfassungsim-
manente Schranken: Grundrechte Dritter und Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang). Sie
bedurfen einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage. Zu den immanenten Schranken
der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit gehoéren flr die Errichtung von Kultusstatten anerkannter-
mafen die Beschrankungen, die im Bauordnungs- und Bauplanungsrecht ihren Ausdruck fin-
den. Dabei gilt das Gleichbehandlungsgebot. Die Ausnahmeregelung des § 31 Abs. 1 BauGB
(bspw. i.V.m. 8§ 9 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO, der die Zulassung von Anlagen fir kirchliche Zwecke
ausnahmsweise auch in einem Industriegebiet erlaubt) und die Befreiungsvorschrift des § 31
Abs. 2 BauGB tragen dem im Grundsatz Rechnung. Diese Vorschriften sind im Einzelfall unter
besonderer Bericksichtigung von Wirkkraft und Tragweite der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
auszulegen und anzuwenden. Dabei kdnnen auch gegenlaufige verfassungsrechtlich verankerte
Schutzguter in die Bewertung einzubeziehen sein. Bei auftretenden Spannungsverhéltnissen
muss unter Berlcksichtigung des Toleranzgebots im Wege praktischer Konkordanz ein Aus-
gleich gefunden werden. Hierfur sind die betroffenen Verfassungsgiter zusammen zu sehen
und ihre Interpretation sowie ihr Wirkungsbereich aufeinander abzustimmen. Zum Beleg der
Existenz einer zwingenden Glaubensregel genigt die substantiierte und nachvollziehbare Dar-
legung, dass die in Rede stehende Verhaltensweise nach gemeinsamer Glaubensiiberzeugung
als verpflichtend empfunden wird. Dabei ist Bezugspunkt nicht unbedingt die jeweilige Religion
im Ganzen. Abzustellen ist auf die konkrete, gegebenenfalls auch innerhalb einer Glaubensrich-
tung bestehende Religionsgemeinschatt. Ist fur die betreffende Glaubensgruppe das Bestehen
verpflichtender Vorgaben dargelegt, hat sich der Staat, der ein solches religises Selbstver-
standnis nicht unbericksichtigt lassen darf, einer Bewertung dieser Glaubenserkenntnis zu ent-
halten. Im Rahmen der in Fragen des religiésen Selbstverstandnisses nur zulassigen Plausibili-
tatskontrolle missen die einschlagigen Malstédbe in Zweifelsféllen vielmehr durch Rickfragen
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sowie - bei danach verbleibendem Klarungsbedarf - gegebenenfalls durch Hinzuziehung theolo-
gischen Sachverstandes aufgeklart werden.

BVerfG, Beschl. v. 18. 10. 2016, 1 BvR 354/11, BayVBI. 2017, 266 = NJW 2017, 381 = NVwZ
2017, 549 = BWGZ 2017, 287 = AfkKR 185 (2016), 658 (Ls.) — Erzieherinnen-Kopftuch in
Kindertageseinrichtungen in offentlicher Tragerschaft: Der Schutz des Grundrechts auf
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) gewahrleistet auch Erzieherinnen
und Erziehern in Kindertageseinrichtungen in éffentlicher Tragerschaft die Freiheit, den Regeln
ihres Glaubens gemaf einem religibsen Bedeckungsgebot zu geniigen, wie dies etwa durch das
Tragen eines Kopftuchs der Fall sein kann, wenn dies hinreichend plausibel begrindet wird. Fur
die Beurteilung der tatsachlichen Gegebenheiten und Entwicklungen, von der abhangt, ob ge-
genlaufige Grundrechtspositionen von Kindergartenkindern und Eltern oder andere Werte von
Verfassungsrang eine Regelung rechtfertigen, die Erzieherinnen und Erzieher aller Bekenntnis-
se zu aulierster Zuriickhaltung in der Verwendung von Kennzeichen mit religiosem Bezug ver-
pflichtet, verfligt der Gesetzgeber Uber eine Einschatzungsprarogative. Allerdings muss er, zu-
mal bei einem weitgehend vorbeugend wirkenden Verbot au3erer religioser Bekundungen, ein
angemessenes Verhaltnis zu dem Gewicht und der Bedeutung des Grundrechts des Kinderta-
gesstattenpersonals auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit ebenso wahren, wie er bei einer Ge-
samtabwagung zwischen dem Gewicht des Eingriffs mit demjenigen der ihn rechtfertigenden
Grinde die Grenze der Zumutbarkeit beachten muss. Untersagt eine Norm &aul3ere religiose
Bekundungen, erfordert das Gewicht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit - wie im Bereich der
Schule - eine reduzierende verfassungskonforme Auslegung, soweit Interpretationsspielrdume
bestehen. Ein gesetzlich vorgesehenes Merkmal der Eignung, den Einrichtungsfrieden oder die
Neutralitat des offentlichen Einrichtungstragers zu gefdhrden oder zu stéren, ist dahin einzu-
schranken, dass von der dufReren religibsen Bekundung nicht nur eine abstrakte, sondern eine
hinreichend konkrete Gefahr fur die dort genannten Schutzgiiter ausgehen muss. Dies ist zu
belegen und zu begriinden. Allein das Tragen eines ,islamischen Kopftuchs“ begriindet eine
hinreichend konkrete Gefahr auch im Kindergartenbereich im Regelfall nicht. Denn hiervon geht
fur sich genommen noch kein werbender oder gar missionierender Effekt aus. Ein ,islamisches
Kopftuch® ist in Deutschland nicht undblich, sondern spiegelt sich im gesellschaftlichen Alltag
vielfach wieder. Die blof3 visuelle Wahrnehmbarkeit ist in Kindertagesstétten als Folge individuel-
ler Grundrechtsausiibung ebenso hinzunehmen, wie auch sonst grundsétzlich kein verfassungs-
rechtlicher Anspruch darauf besteht, von der Wahrnehmung anderer religidser oder weltan-
schaulicher Bekenntnisse verschont zu bleiben.

BVerfG, Beschl. v. 27. 10. 2016, 1 BvR 458/10, NVwZ 2017, 461 = KuR 22 (2016), 260 = JZ
2017, 145 (m. Anm. Christian Hillgruber) = BayVBI 2017, 372 = AfkKR 185 (2016), 623_=
NJW 2017, 1164 (Ls.) = DOV 2017, 211 (Ls.) — Grenzen des besonderen Stilleschutzes am
Karfreitag: Die Anerkennung des Karfreitags als gesetzlicher Feiertag und seine Ausgestaltung
als Tag mit einem besonderen auReren Ruherahmen ist von Verfassungs wegen nicht zu bean-
standen. Ein landesrechtliches Verbot von 6ffentlichen Unterhaltungsveranstaltungen, die den
ernsten Charakter des Tages nicht wahren, und von musikalischen Darbietungen in Raumen mit
Schankbetrieb greift zwar in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und unter be-
stimmten Voraussetzungen auch in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) sowie die Kunstfreiheit
(Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) ein. In besonders gelagerten Fallen kann sie auch die grundrechtlich
geschutzte Weltanschauungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) und die Versammlungsfreiheit
(Art. 8 Abs. 1 GG) beruhren. Die Eingriffe sind jedoch dem Grunde nach durch die verfassungs-
rechtliche Regelung in Art. 139 WRV (i.V.m. Art. 140 GG) gerechtfertigt. Diese schreibt dem
Gesetzgeber die Befugnis zu, Feiertage nicht nur gesetzlich anzuerkennen, sondern ihren ver-
fassungsrechtlich festgelegten Zweck, Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung zu
sein, auch nach Art und MalR néher auszugestalten. Die soziale Bedeutung des Sonn- und Fei-
ertagsschutzes im weltlichen Bereich resultiert dabei wesentlich aus der synchronen Taktung
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des sozialen Lebens. Dabei verfolgt die Regelung in der sakularisierten Gesellschaft und
Staatsordnung zunachst die profanen Ziele der persénlichen Ruhe, Erholung und Zerstreuung.
Zugleich zielt Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV damit auf die Moglichkeit zur seelischen Erhe-
bung, die gleichermalen allen Menschen unbeschadet einer religidsen Bindung ertffnet werden
soll. Nach ihrer Entstehungsgeschichte, ihrer systematischen Verankerung in den in das GG
inkorporierten Kirchenartikeln der WRV und nach ihren Regelungszwecken hat die Vorschrift
neben dieser weltlich-sozialen auch eine religios-christliche Bedeutung. Anknipfend an die in
christlicher Tradition entstandenen Feiertage zielt sie auch auf die Moglichkeit der Religionsaus-
Ubung und darauf, dass Glaubige diesen Tagen ein Gesamtgeprage geben kénnen, wie es ih-
rem Glauben entspricht. Dem Grunde nach rechtfertigt Art. 139 WRV (i.V.m. Art. 140 GG) Uber-
dies die Ausgestaltung des Karfreitags als eines besonderen Regelungen unterliegenden stillen
Tages und damit die Schaffung eines qualifizierten Ruheschutzes. Sie erweist sich jedoch we-
gen der hiermit in Einzelfallen verbundenen Eingriffe in andere Grundrechte wie insbesondere in
Art. 4 Abs. 1 und 2 oder in Art. 8 Abs. 1 GG wegen Fehlens einer Ausnahmeregelung als unver-
haltnismaRig. In diesen Fallen kann sich der besondere Schutz der stillen Tage gegeniber den
betroffenen Grundrechten nur nach MaRgabe einer Abwagung im Einzelfall durchsetzen. Maf3-
geblich ist hierfir insbesondere, in welchem Umfang eine Veranstaltung zu konkreten Beein-
trachtigungen fihrt. Auch hier kann im Einzelfall der Ruhe- und Stilleschutz Gberwiegen und
erlaubt dann diese Beschrankungen. Es ist in diesen Fallen jedoch ein schonender Ausgleich zu
suchen, der moglichst alle Interessen zur Geltung bringt.

BVerfG, Beschl. v. 27. 6. 2017, 2 BvR 1333/17, einstw. Rechtsschutz: KirchE 69, 305 =
NJW 2017, 2333 = NVwZ 2017, 1128 = KuR 2017, 244 (Ls.); Hauptsacheentsch.: Beschl. v.
14. 1. 2020, DOV 2020, 735 (488: Ls.) = NJW 2020, 1049 = NVwZ 2020, 461 m. Anm. Noreen
von Schwanenflug = JZ 2020, 405 m Anm. Claus Dieter Classen = NZA-RR 2020, 274 -
Rechtsreferendarinnen-Kopftuch: Der freiheitliche Staat des GG ist gekennzeichnet von Of-
fenheit gegeniber der Vielfalt weltanschaulich-religioser Uberzeugungen und griindet dies auf
ein Menschenbild, das von der Wirde des Menschen und der freien Entfaltung der Perséonlich-
keit in Selbstbestimmung und Eigenverantwortung gepragt ist. Die dem Staat gebotene weltan-
schaulich-religidse Neutralitat ist nicht als eine distanzierende im Sinne einer strikten Trennung
von Staat und Kirche zu verstehen, sondern als eine offene und lbergreifende, die Glaubens-
freiheit fir alle Bekenntnisse gleichermaRRen férdernde Haltung. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gebietet
auch im positiven Sinn, den Raum fir die aktive Betatigung der Glaubensiiberzeugung und die
Verwirklichung der autonomen Persdnlichkeit auf weltanschaulich-religiosem Gebiet zu sichern.
Das GG gewahrleistet jedoch den Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens, vor einem unab-
hangigen und unparteilichen Richter zu stehen, der die Gewahr flr unbedingte Neutralitat und
Distanz gegeniber allen Verfahrensbeteiligten und dem Verfahrensgegenstand bietet. Das
Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG garantiert auch, nicht vor einem
Richter zu stehen, der aufgrund personlicher oder sachlicher Beziehungen zu den Verfahrens-
beteiligten oder zum Streitgegenstand die gebotene Neutralitat vermissen lasst. Dieses Verlan-
gen nach Unvoreingenommenheit und Neutralitdt des Richters ist zugleich ein Gebot der
Rechtsstaatlichkeit. Das Einbringen religidser oder weltanschaulicher Beziige durch Rechtsrefe-
rendare kann den in Neutralitdt zu erflllenden staatlichen Auftrag der Rechtspflege und der 6f-
fentlichen Verwaltung beeintrachtigen. Auch wenn ein islamisches Kopftuch nur der Erfullung
eines religidsen Gebots dient und ihm von der Tragerin kein symbolischer Charakter beigemes-
sen wird, sondern es lediglich als Kleidungsstiick angesehen wird, das die Religion vorschreibt,
andert dies nichts daran, dass es in Abhangigkeit vom sozialen Kontext verbreitet als Hinweis
auf die muslimische Religionszugehdérigkeit der Tragerin gedeutet wird. Es bewirkt das Bekennt-
nis einer religivsen Uberzeugung, ohne dass es hierfiir einer besonderen Kundgabeabsicht oder
eines zusatzlichen wirkungsverstarkenden Verhaltens bedarf. Zudem ist die negative Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit der Prozessbeteiligten zu berlcksichtigen. Es erscheint nachvollziehbar,
wenn sich Prozessbeteiligte in ihrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG verletzt fihlen, wenn sie
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dem fur sie unausweichlichen Zwang ausgesetzt werden, einen Rechtsstreit unter der Beteili-
gung von Reprasentanten des Staates zu flhren, die ihre religisen oder weltanschaulichen
Uberzeugungen erkennbar nach auf3en tragen.

BVerfG, Beschl. v. 3. 4. 2019, 2 BvR 328/16: Rechtsschutz gegen Ausschluss aus der Re-
ligionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas: Wenn und soweit die Kirchen die Moglichkeit ge-
schaffen haben, Rechtsstreitigkeiten von einem kirchlichen Gericht beurteilen zu lassen, und
somit die Gelegenheit besteht, die Streitigkeit im Einklang mit dem kirchlichen Selbstverstandnis
beizulegen, gebietet die verfassungsrechtlich geschuldete Ricksichtnahme gegentber diesem
Selbstverstéandnis den staatlichen Gerichten, tber Fragen des kirchlichen Amtsrechts jedenfalls
nicht vor Erschdpfung des kirchlichen Rechtswegs zu entscheiden. Dass das Beschreiten des
innerreligionsgemeinschaftlichen Rechtswegs von vornherein aussichtslos oder aus sonstigen
Griunden fir den Beschwerdeflihrer unzumutbar gewesen wére, ergibt sich aus seinem Vortrag
nicht. Damit fehlt es aber an einer hinreichend substantiierten Darlegung der Mdglichkeit einer
Verletzung seines Justizgewahrungsanspruchs.

BVerfG, Beschl. v. 3. 4. 2020, 2 BvR 1838/15, NVwZ 2020, 950 m. Anm. Winfried Kluth =
DOV 2020, 788 (Ls.): Keine inhaltliche Glaubenstberprifungen bei Asylbegehren von
Konvertiten: Die Wirksamkeit einer nach kirchenrechtlichen Vorschriften vollzogenen Taufe und
damit die Mitgliedschaft des Schutzsuchenden in der Kirchengemeinschaft, die zum Bereich des
in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRV garantierten Selbstbestimmungsrechts z&hlt,
darf von den Gerichten nicht in Frage gestellt werden. Vielmehr haben diese die Kirchenmit-
gliedschaft als Rechtstatsache zu beachten und der flichtlingsrechtlichen Prifung zugrunde zu
legen. Von der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft zu unterscheiden ist jedoch die
Frage, ob und bejahendenfalls welche Aspekte einer Glaubenstiberzeugung oder -betatigung in
einer die Furcht vor Verfolgung begriindenden Intensitéat fir die religidse Identitat des individuel-
len Schutzsuchenden pragend sind oder nicht. Denn bei der damit angesprochenen Priifung, ob
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach 88 3 ff. AsylG vorlie-
gen, handelt es sich nicht um eine eigene Angelegenheit der Kirchen oder Religionsgemein-
schaften i.S.v. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRYV. Sie obliegt nach Mal3gabe der eu-
ropdischen und nationalen Rechtsvorschriften ausschlie3lich der Bundesrepublik Deutschland
und nicht der Kirche oder den Religionsgemeinschaften. Durch die bei Priifung der Fllchtlings-
eigenschaft zu treffende Feststellung der Bedeutung bestimmter Glaubensbetatigungen fur die
religiose Identitat des Schutzsuchenden wird auch nicht die Glaubens-, Gewissens- und Religi-
onsfreiheit des Einzelnen wegen Missachtung der weltanschaulich-religidsen Neutralitatspflicht
des Staates verletzt. Die Verwaltungsgerichte missen und dirfen hier lediglich der Stellung des
Schutzsuchenden zu seinem Glauben nachgehen, nadmlich der Intensitdt und Bedeutung der
von ihm selbst empfundenen Verbindlichkeit von Glaubensgeboten fur die eigene religitse Iden-
titat. Darin liegt keine Verletzung der Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religioser Neutrali-
tat. Dabei ist allerdings die Bedeutung des in Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 EMRK
und Art. 10 EU-GRCh verbirgten Grundrechts auf Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit
als ein in einer demokratischen Gesellschaft zentrales Grundrecht und grundlegendes Men-
schenrecht in besonderem Mal3e zu beriicksichtigen.

BVerfG, Beschl. v. 10. 4. 2020, 1 BvQ 28/20, NJW 2020, 1427 = NVwZ 2020, 878: Gottes-
dienstverbot wegen Corona-Pandemie: Der Antragsteller legt unter Bezugnahme auf Aussa-
gen des Il. Vatikanischen Konzils und des Katechismus der Katholischen Kirche nachvollzieh-
bar dar, dass die gemeinsame Feier der Eucharistie nach katholischer Uberzeugung ein zentra-
ler Bestandteil des Glaubens ist, deren Fehlen nicht durch alternative Formen der Glaubensbe-
tatigung wie die Ubertragung von Gottesdiensten im Internet oder das individuelle Gebet kom-
pensiert werden kann. Daher bedeutet das Verbot dieser Feier einen Uberaus schwerwiegenden
Eingriff in das Recht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG). Wiirde aber



Felix Hammer, Wichtige Gerichtsentscheidungen zum europaischen und deutschen staatlichen Religionsrecht
35

die Untersagung von Zusammenkuinften in Kirchen vorlaufig auBer Kraft gesetzt, wirden sich
voraussichtlich sehr viele Menschen zu Gottesdiensten in Kirchen versammeln. Damit wirde
sich die Gefahr der Ansteckung mit dem Virus, der Erkrankung vieler Personen, der Uberlastung
der gesundheitlichen Einrichtung bei der Behandlung schwerwiegender Félle und schlimmsten-
falls des Todes von Menschen nach der mal3geblichen Risikoeinschatzung des Robert-Koch-
Instituts erheblich erhdhen, obwohl dies durch ein Gottesdienstverbot hatte vermieden werden
konnen. Diese Gefahren blieben nicht auf jene Personen beschrankt, die freiwillig an den Got-
tesdiensten teilgenommen haben, sondern wirden sich durch mdgliche Folgeinfektionen und die
Belegung von Behandlungskapazitaten auf einen erheblich groReren Personenkreis erstrecken.
Ggu. diesen Gefahren fir Leib und Leben, vor denen zu schiitzen der Staat nach dem Grund-
recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) auch verpflichtet ist, muss
das Recht auf die gemeinsame Feier von Gottesdiensten derzeit zuriicktreten. Der Uberaus
schwerwiegende Eingriff in die Glaubensfreiheit zum Schutz von Gesundheit und Leben ist auch
deshalb vertretbar, weil die Verordnung und damit auch das Verbot von Zusammenkiinften in
Kirchen befristet ist. Damit ist sichergestellt, dass die VO unter Beriicksichtigung neuer Entwick-
lungen der Corona-Pandemie fortgeschrieben werden muss. Hierbei ist - wie auch bei jeder wei-
teren Fortschreibung der VO - hinsichtlich des Verbots von Zusammenkiinften in Kirchen eine
strenge Prifung der Verhaltnismafigkeit vorzunehmen und zu untersuchen, ob es angesichts
neuer Erkenntnisse etwa zu den Verbreitungswegen des Virus oder zur Gefahr einer Uberlas-
tung des Gesundheitssystems verantwortet werden kann, das Verbot von Gottesdiensten unter
— ggf. strengen — Auflagen und mdglicherweise auch regional begrenzt zu lockern.

BVerfG, Beschl. v. 29. 4. 2020, 1 BvQ 44/20, NVwZ 2020, 783: Gottesdienstverbot wegen
Corona-Pandemie ohne Gewahrung einzelner Ausnahmen: Wegen der schwerwiegenden
Eingriff in die Glaubensfreiheit, den das Verbot von Gottesdiensten in Moscheen jedenfalls in-
soweit bedeutet, als auch Freitagsgebete wéhrend des Fastenmonats Ramadan erfasst sind, ist
bei der derzeitigen Gefahrensituation und der sich hieran anschlie3enden aktuellen Strategie zur
Bekampfung der epidemiologischen Gefahren kaum vertretbar, dass eine Verordnung keine
Mdoglichkeit fir eine ausnahmsweise Zulassung solcher Gottesdienste in Einzelfallen erdffnet, in
denen bei umfassender Wirdigung der konkreten Umstande — evtl. unter Hinzuziehung der zu-
standigen Gesundheitsbehérde — eine relevante Erhéhung der Infektionsgefahr zuverlassig ver-
neint werden kann. Deshalb muss von der zustandigen Behorde — ggf. in Abstimmung mit der
zustandigen Gesundheitsbehorde — einzelfallbezogen geprift werden, ob ausnahmsweise bei
situationsbezogen geeigneten Auflagen und Beschrankungen Gottesdienste stattfinden kénnen.
Mal3geblich fir die Einschatzung ist das Gewicht des mit dem Verbot verbundenen Eingriffs in
die Glaubensfreiheit, das hinsichtlich des Freitagsgebets im Fastenmonat Ramadan besonders
grol ist, und auf der anderen Seite u.a. die Moglichkeit, die Einhaltung von Auflagen und Be-
schrankungen effektiv zu kontrollieren, die oOrtlichen Gegebenheiten sowie Struktur und GroR3e
der jeweiligen Moscheegemeinde und nicht zuletzt die — ggf. auch auf die Region bezogene —
aktuelle Einschatzung der von sozialen Kontakten ausgehenden Gefahrdungen von Leib und
Leben.

4. Bundesgerichtshof

BGH, Urt. v. 09.10.1990, 1 StR 538/89, BGHSt 37, 191 = NJW 1991, 367 = MDR 1991, 166 =
NStZ 1991, 78 — Kirchenbeamte keine Amtstrager i.S.v. 8 11 Abs. 1 Nr. 2 a StGB: Nach § 11
Abs. 1 Nr. 2 a StGB ist der Begriff des Beamten im staatsrechtlichen Sinne zu verstehen. "Be-
amte" sind danach nur solche Personen, die vom Staat formlich in ein Beamtenverhaltnis beru-
fen worden sind. Erfasst werden hierbei nicht nur unmittelbare, d. h. direkt beim Bund oder ei-
nem Land im Dienst stehende Beamte, sondern auch mittelbare Beamte, die zu einer dem Staa-
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te nachgeordneten Stelle wie zu einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband oder sonst zu
einer Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts in einem Dienstverhdltnis ste-
hen. Kirchenbeamte gehodren nicht zu den mittelbaren Beamten in diesem Sinne. Das ergibt sich
daraus, dass die Kirchen dem Staate nicht im dargelegten Sinne nachgeordnet sind. Nach der
staatskirchenrechtlichen Ordnung des GG haben die Kirchen und anerkannten Religionsgesell-
schaften zwar formal den Status von Korperschaften des oOffentlichen Rechts (Art. 140 GG i. V.
m. Art. 137 Abs. 5 WRYV). Angesichts der verfassungsrechtlich verankerten religiosen und kon-
fessionellen Neutralitat des Staates bedeutet dies jedoch keine Gleichstellung mit anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Koérperschaften, die in den Staat organisch eingegliedert sind. Es handelt
sich nur darum, dass den Kirchen ein 6ffentlicher Status zuerkannt wird, der sie Uber die Religi-
onsgesellschaften des Privatrechts erhebt, der sie aber keiner besonderen Kirchenhoheit des
Staates unterwirft und sie nicht - auch nicht im weitesten Sinne - zu einem Teil der Staatsverwal-
tung macht. Das kirchenpolitische System des GG verbietet vielmehr die institutionelle Verbin-
dung von Staat und Kirche (Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 1 WRV) und erkennt die Eigen-
standigkeit und das umfassende Selbstbestimmungsrecht der Kirchen an.

BGH, Beschl. v. 24. 7. 2001, VI ZB 12/01, BGHZ 148, 307 = NJW 2001, 3537 = DOV 2002, 86
= JR 2002, 378 — Kirchlicher Sektenbeauftragter: Die hervorgehobene Rechtsstellung der
Kirchen und die verfassungsrechtliche Rechtsformgarantie wirden ihrer Bedeutung beraubt,
wenn nicht dem Kernbereich kirchlichen Wirkens zuzurechnende Verhaltensweisen anerkannt
und grundsétzlich als o6ffentlich-rechtlich gewertet wirden. Auch das BVerfG bezeichnet die
kirchliche Gewalt au3erhalb des Bereichs der vom Staat verliehenen Befugnisse als zwar nicht
staatliche, aber doch offentliche Gewalt. Die AuRerungen einer Kirche (durch inren Sektenbeauf-
tragten) gehoéren zu diesem Kernbereich kirchlichen Wirkens. Sie stellen keine reinen Mei-
nungsaulerungen im gesellschaftlichen Umfeld dar, sondern sind Ausdruck und Verkiindigung
der eigenen Glaubenslehre. Mit ihnen erfillt die Kirche ihren Sendungsauftrag, grenzt sich ihrem
inneren Selbstverstandnis entsprechend von anderen Glaubensgemeinschaften ab und nimmt
ihr Wachteramt gegentiber Lehren wahr, die sie auf der Basis ihres Wertesystems als gefahrlich
oder bedenklich betrachtet. Daher ist fir Abwehranspriiche gegen derartige AuRerungen der
Verwaltungsrechtsweg gegeben.

BGH, Urt. v. 19. 3. 2008, | ZR 166/05, KirchE 51, 119 = ZevKR 54 (2009), 98 = NJW 2008,
3784 = NJW-Spezial 2008, 621 — St. Gottfried: 1. Geniel3t die Gestaltung eines Kircheninnen-
raums als Werk der Baukunst Urheberrechtsschutz, héngt die Zulassigkeit in die Bausubstanz
eingreifender Umgestaltungen von einer Abwagung der Interessen des Urhebers einerseits und
des Eigentimers andererseits ab.

2. Ist dem Architekten als Gestalter eines Kircheninnenraums bewusst, dass die Kirchenge-
meinde als Eigentiimerin das Gotteshaus fir ihre Gottesdienste nutzen mochte, ist dieser Um-
stand bei der Interessenabwégung zu berticksichtigen; der Architekt muss dann damit rechnen,
dass sich wandelnde Uberzeugungen hinsichtlich der Gestaltung des Gottesdienstes das Be-
durfnis nach einer entsprechenden Umgestaltung des Kircheninnenraums entstehen lassen.

3. Fir die Beurteilung, ob und inwieweit liturgische Griinde fur eine Umgestaltung eines Kirchen-
innenraums bestehen, kommt es auf das Selbstverstandnis der Kirchengemeinde an. Insoweit
reicht es aus, dass die Kirchengemeinde ihre Glaubensiiberzeugung substantiiert und nachvoll-
ziehbar darlegt; ist eine solche Darlegung erfolgt, haben sich der Staat und seine Gerichte einer
Bewertung dieser Glaubenserkenntnis zu enthalten.

5. Bundesverwaltungsgericht

BVerwG, Urt. v. 18. 7. 1996, BVerwGE 101, 309 — Férderung menschlicher Wertorientie-
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rung: Der zur Neutralitat verpflichtete Staat hat ein legitimes Interesse daran, etwa mit Hilfe be-
kenntnisgebundener Studiengange - deren Inhalte freilich allein in der Verantwortung der Religi-
onsgemeinschaften stehen - menschliche Wertorientierung zu fordern.

BVerwG, Beschl. v. 8. 1. 2009, 7 B 42.08, ZevKR 54 (2009), 376 = NVwZ 2009, 390 = DOV
2009, 296 = DVBI. 2009, 395 — Organisationsgewalt korporierter Religionsgemeinschaften:
Die Organisationsgewalt gibt den korporierten Religionsgemeinschaften die Befugnis, Unterglie-
derungen zu bilden, und zwar gerade solche mit 6ffentlich-rechtlichem Status. Wie das Verhalt-
nis zwischen der Religionsgemeinschaft und den von ihr gebildeten Untergliederungen ausge-
staltet ist, insbesondere welche Selbstandigkeit der Untergliederung im Verhaltnis zu der Religi-
onsgemeinschaft zukommen soll, bestimmt die Religionsgemeinschaft nach ihrem Selbstver-
standnis auf der Grundlage des ihr insoweit zukommenden Selbstbestimmungsrechts (Art. 140
GG, Art. 137 Abs. 3 Satz 1IWRV). Die Zuerkennung der Korperschaftsrechte an eine solche Un-
tergliederung ist ebenso wie ihre Aberkennung staatliche Mitwirkung an einem Organisationsakt
der Religionsgemeinschaft, der inhaltlicher Uberpriifung durch staatliche Behérden aufgrund des
Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaft entzogen ist.

BVerwG, Urt. v. 5. 2. 2009, 7 C 11.08, KirchE 53, 38 = DOV 2009, 591 = NVwZ-RR 2009, 590
— Fortbestand Uberkommener Kirchenbaulasten: Vor Inkrafttreten der Weimarer Reichsver-
fassung begriindete vertragliche Kirchenbaulasten sind trotz des Wandels, den die Weimarer
Reichsverfassung in ihren nach Art. 140 GG fortgeltenden Bestimmungen im Verhdltnis von
Kirche und Staat bewirkt hat, grundsatzlich weiter zu erfillen.

BVerwG, Beschl. v. 8. 8. 2011, 7 B 41.11, KirchE 58, 71 = NVwZ 2011, 1279 — Schranken
religioser AuBerungsfreiheit: Die religiobse AuRerungsfreiheit, insbesondere im Rahmen einer
Predigt, geniel3t keinen absoluten Vorrang vor den Belangen des Personlichkeits- und Ehren-
schutzes (Art. 2 1i.V.m. 1 | GG), denn die Religionsfreiheit ist nicht schrankenlos garantiert. Sie
steht zwar nicht unter einem Gesetzesvorbehalt, findet aber nach dem Prinzip der Einheit der
Verfassung ihre (verfassungsimmanenten) Schranken in kollidierendem Verfassungsrecht, ins-
besondere in Grundrechten Dritter. Im Wege der praktischen Konkordanz sind beide betroffenen
Verfassungsguiter zu einem schonenden Ausgleich zu bringen. Das erfordert eine Abwagung
unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles, als deren Ergebnis das (Vorrang-
)Verhaltnis der von der Verfassung als Schutzgiter anerkannten Belange zutage tritt. Bei der
Abwéagung kénnen die in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Ausgleich von Mei-
nungsfreiheit und allgemeinem Persdnlichkeitsrecht entwickelten Grundsatze herangezogen
werden.

BVerwG, Urt. v. 30. 11. 2011, 6 C 20.10, KirchE 58, 379 = JZ 2012, 358 (m. Anm. Christoph
Enders) = DOV 2012, 323/Nr. 299 — Privates muslimisches Gebet in der Schule: Art. 4
Abs. 1 und 2 GG ist umfassend zu verstehen und erstreckt sich auch auf kultische Handlungen,
die ein Glauben vorschreibt oder in denen er Ausdruck findet, wie z.B. Gebete. Er gebietet, den
Raum fur die aktive Betéatigung der Glaubensiiberzeugung und die Verwirklichung der autono-
men Personlichkeit auf weltanschaulich-religiosem Gebiet zu sichern. Dies gilt insbesondere fir
den vom Staat in Vorsorge genommenen Bereich der Schule. Der Schiler bringt seine Persén-
lichkeitsrechte in die Schule ein. Gleichzeitig ist er in die Schule und den Unterrichtsablauf ein-
gebunden. Doch besteht das Grundrecht der Glaubensfreiheit nicht uneingeschrankt und ver-
leiht deshalb einem Schiiler nicht das Recht, das Gebet auf dem Schulflur zu verrichten. Denn
die Glaubensfreiheit und die daraus herleitbare Berechtigung, auch in der Schule sein Gebet zu
verrichten, finden ihre Schranke in dem Gebot, den Schulfrieden zu wahren. Im konkreten Fall
wuirde die Verrichtung des Gebets auf dem Schulflur namlich eine bereits bestehende konkrete
Gefahr fur diesen weiter verscharfen.
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BVerwG, Urt. v. 26. 9. 2012, 6 C 7.12, KirchE 60, 134 = ZevKR 58 (2013), 91 (m. Anm. Jo-
hannes Kuntze) = NVwZ 2013, 64 (m. Anm. Matthias Gehm) = JZ 2013, 149 = AfkKR 181
(2012), 597 — Kein isolierter Austritt aus Kirche als Korperschaft des &ffentlichen
Rechts/Fall Zapp: Wer aufgrund staatlicher Vorschriften aus einer Religionsgemeinschaft mit
dem Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts austreten will, kann seine Erklarung nicht
auf die Korperschaft des offentlichen Rechts unter Verbleib in der Religionsgemeinschaft als
Glaubensgemeinschaft beschrénken. Denn die Auslegung der Austrittsvorschriften muss auch
sicherstellen, dass die verfassungsrechtlich verbirgten Korperschaftsrechte der Religionsge-
meinschaft, die an die Mitgliedschaft in ihr anknlpfen, nicht starker beschrankt werden, als es
zur Gewahrleistung der (negativen) Glaubensfreiheit des Einzelnen erforderlich ist. Danach
muss sich die Erklarung des Austrittswilligen auf seine Mitgliedschaft in der Religionsgemein-
schaft beziehen und die Aufgabe der Zugehdérigkeit zu ihr zum Gegenstand haben.

BVerwG, Urt. v. 28. 11. 2012, 6 C 8.12, KirchE 60, 364 = NVwZ 2013, 943 (m. Anm. Martin
Lohnig/Mareike Preisner) = AfkKR 182 (2013), 599 = KuR 2013, 137 (Ls.) — Bah&'i-
Gemeinde als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts: Die absolute Zahl der Mitglieder oder
das Verhaltnis der Mitgliederzahl zur Bevolkerungszahl ist fir sich allein regelmafig nicht aus-
sagekraftig fur die Prognose, ob eine Religionsgemeinschaft dauerhaft bestehen wird und so
durch die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer als Voraussetzung fur die Anerkennung als
Kdrperschatft des offentlichen Rechts erfllt.

BVerwG, Beschl. v. 19. 2. 2013, 7 B 38.12, KuR 2013, 136 (Ls.) — Sozialadaquanz von Glo-
ckengeléaut: Glockengelaut, das sich nach Zeit, Dauer und Intensitdt im Rahmen des Herkdmm-
lichen halt, stellt regelmafig keine erhebliche Beldstigung, sondern auch in einer sakularisierten
Gesellschaft eine zumutbare, sozialadaquate Einrichtung dar. Es muss daher von sich gestort
fuhlenden Einzelpersonen oder Personengruppen - auch unter dem Gebot gegenseitiger Tole-
ranz — hingenommen werden. Darauf, aus welchen individuellen Griinden sich der betroffene
Nachbar durch das Glockengelaut gestort fiihlt, kommt es insoweit nicht an.

BVerwG, Urt. v. 11. 9. 2013, 6 C 25.12, DOV 2014, 487 = NVwZ 2014, 81 = BayVBI. 2014, 443
=JZ 2014, 138 (m. Anm. Markus Winkler) = KirchE 62, 116 — Burkini: Die Glaubensfreiheit
gewahrt grundsatzlich keinen Anspruch, im Rahmen der Schule nicht mit Verhaltensgewohnhei-
ten anderer konfrontiert zu werden, die in der Gesellschaft tblich oder allgemein verbreitet sind.
Die Schulpflicht steht nicht unter dem Vorbehalt, dass die Unterrichtsgestaltung die gesellschaft-
liche Realitat in Bereichen ausblendet, die im Lichte individueller religioser Vorstellungen als
anstoRig und belastend empfunden werden. Es besteht daher kein Anspruch auf Befreiung vom
koedukativen Schwimmunterricht, um vor dem Anblick mé&nnlicher Mitschiiller in Badekleidung
bewahrt zu werden.

BVerwG, Urt. v. 11. 9. 2013, 6 C 12.12, NJW 2014, 804 = NVwZ 2014, 237 = KirchE 62, 101 -
Krabat: Eine auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gestitzte Unterrichtsbefreiung kommt nur ausnahms-
weise in Betracht, namlich dann, wenn die religiésen Belange des Schilers besonders gravie-
rend beeintrachtigt werden und der schulische Wirkungsauftrag im Vergleich dazu nur nachran-
gig berthrt ist. Die Schule hat die Aufgabe, die Jugendlichen vorbehaltlos und mdglichst umfas-
send mit dem Wissen der Gemeinschaft und ihrem geistig-kulturellen Erbe vertraut zu machen.
Daraus resultierende Beeintrachtigungen individueller religioser Vorstellungen sind regelmafig
als typische, von der Verfassung von vornherein einberechnete Begleiterscheinungen des staat-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrags und der seiner Umsetzung dienenden Schulpflicht hin-
zunehmen.

BVerwG, Urt. v. 27. 11. 2013, 6 C 21.12, NVwZ 2014, 1029 = KirchE 62, 396 — Staatliche
Fordermittel fur Synagogengemeinden: Gibt der Staat die Vergabe finanzieller Mittel aus der
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Hand, die er Religionsgemeinschaften bereitstellt, hat er die Anforderungen des Rechtsstaats-
prinzips zu beachten. Entscheidungen eines Aufgabentragers in eigener Sache sind danach nur
in begrenztem Umfang zulassig. Der Staat darf mit der Mittelverteilung nicht eine Religionsge-
meinschaft betrauen, die selbst anspruchberechtigt ist. Das Selbstbestimmungsrecht der Religi-
onsgemeinschaften in eigenen Angelegenheiten (Art. 140 GG/137 Abs. 3 Satz 1 WRV) umfasst
das Recht, ihre Mitgliedschaft zu regeln. Sie entscheiden uber die Kriterien, nach denen sich
diese bestimmen soll. Ob jedoch die selbstbestimmt festgelegten Kriterien im Einzelfall erfullt
sind, ist staatlicher Kontrolle zuganglich. Soweit bei Anwendung staatlicher Rechtsnormen ent-
scheidend ist, ob Personen aufgrund der selbstgesetzten Kriterien Mitglied geworden sind, ist im
Streitfalle durch staatliche Behdrden und Gerichte zumindest im Ansatz nachprufbar.

BVerwG, Urt. v. 27. 2. 2014, 2 C 19.12, KirchE 63, 161 = NVwZ 2014, 1101 (m. Anm. Robert
Hotstegs) = JZ 2014, 950 (m. Anm. Matthias Friehe) = NWVBI. 2014, 375 = npoR 2015, 49 =
DOV 2014, 804 (Ls.) = AfkKR 183 (2014), 235 — Pastor auf Zeit: Der Rechtsweg zu den staat-
lichen Gerichten ist auch in dienstrechtlichen Streitigkeiten zwischen Geistlichen und Kirchenbe-
amten und ihrer Religionsgesellschaft aufgrund des verfassungsrechtlich gewéhrleisteten staat-
lichen Justizgewahrungsanspruchs eréffnet, wenn und insoweit die Verletzung staatlichen
Rechts geltend gemacht wird. Das verfassungsrechtlich geschiitzte Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgesellschaften gemanR Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV schlief3t nicht bereits
den Zugang zu den staatlichen Gerichten aus, sondern bestimmt Umfang und Intensitat der Pri-
fung des Aktes der Religionsgesellschaft durch das staatliche Gericht. Das staatliche Gericht ist
dabei auf die Prufung beschrankt, ob eine Verletzung durch eine MaRnahme der Religionsge-
sellschaft in einer subjektiven Rechtsposition vorliegt, die das staatliche Recht verleiht. Die
staatlichen Gerichte haben bei dieser Prufung von demjenigen Verstandnis des kirchlichen
Rechts auszugehen, das die zustandigen kirchlichen Organe, inshesondere die kirchlichen Ge-
richte, vertreten.

BVerwG, Urt. v. 16. 4. 2014, 6 C 11.13, KirchE 63, 286 = NVwZ 2014, 1163 = DOV 2014, 930
= BayVBI. 2015, 136 — Ethikunterricht: Das GG verpflichtet den Staat nicht, ein Schulfach
Ethik fur diejenigen Grundschiiler vorzusehen, die nicht am Religionsunterricht teilnehmen. Bei
der Einrichtung von Schulfachern verfligt der Staat Giber Gestaltungsfreiheit, deren Grenzen mit
dem Verzicht auf ein Fach Ethik in der Grundschule nicht Uberschritten werden. Weil das Fach
Religion — anders als Ethik — durch das GG vorgeschrieben ist, entsteht daraus auch keine
gleichheitswidrige Benachteiligung gegeniber Schuilern, die am Religionsunterricht teilnehmen.

BVerwG, NK-Urt. v. 26. 11. 2014, 6 CN 1.13, NVwZ 2015, 590 = DOV 2015, 618 - Videothe-
ken6ffnung an Feiertagen: Die Beschaftigung von Arbeitnehmern in Videotheken und o6ffentli-
chen Bibliotheken an Sonn- und Feiertagen ist nicht erforderlich, um an diesen Tagen beson-
ders hervortretende Bedurfnisse der Bevoélkerung zu befriedigen und andernfalls eintretende
erhebliche Schéaden zu vermeiden. Der Schutz der Sonn- und Feiertage nach Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 139 WRYV st nicht auf einen religiosen oder weltanschaulichen Sinngehalt
der Sonn- und Feiertage beschréankt. Die Regelung zielt in der sakularisierten Gesellschafts- und
Staatsordnung auch auf die Verfolgung profaner Ziele wie die der persoénlichen Ruhe, Besin-
nung, Erholung und Zerstreuung. An den Sonn- und Feiertagen soll grundsatzlich die Geschéfts-
tatigkeit in Form der Erwerbsarbeit, insbesondere der Verrichtung abhangiger Arbeit, ruhen, da-
mit der Einzelne diese Tage allein oder in Gemeinschaft mit anderen ungehindert von werktagli-
chen Verpflichtungen und Beanspruchungen nutzen kann.

BVerwG, Urt. v. 25. 6. 2015, 3 C 1.14, NJW 2016, 661 = AfkKR 184 (2015), 231 = DOV 2015,
1023 (Ls.)/ Urt. v. 25. 6. 2015, 3 C 2.14, KirchE 65, 414 - Staatliche Forderung katholischer
Schwangerenberatungsstellen: § 3 und 8 8 SchKG verpflichten die Lander, ein ausreichendes
Angebot sowohl fir die allgemeine Beratung in Fragen der Sexualaufklarung, Verhitung, Fami-
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lienplanung und Schwangerschaft (8 2 SchKG) als auch fur die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung (88 5 ff. SchKG) sicherzustellen. Die beiden in 8 4 Abs. 2 SchKG in Bezug genommenen
Normen konkretisieren den Sicherstellungsauftrag dahin, dass die Beratungsstellen wohnortnah
sein mussen (8 3 S. 1 und 8 8 S. 1 SchKG), auch hat das Beratungsangebot plural zu sein (§ 8
S. 1 SchKG), es soll den Ratsuchenden die Moglichkeit erdffnen, zwischen Beratungsstellen
unterschiedlicher weltanschaulicher Ausrichtung auszuwahlen (8 3 S. 3 SchKG). Diese gesetz-
liche Forderung nach einem pluralen Angebot wohnortnaher Beratungsstellen soll den Ratsu-
chenden ermdglichen, eine Einrichtung ihres Vertrauens aufsuchen zu kénnen, damit nicht
Schwellendngste und Vorbehalte gegenlber der Beratungsstelle ein vertrauensvolles Bera-
tungsgesprach behindern oder sogar die Inanspruchnahme der Beratung verhindern. Dem Ge-
setzeszweck entsprechend verlangen 8 3 S. 2 und 8 8 S. 3 SchKG "auch" die Férderung von
Beratungsstellen in freier Tragerschaft. Wie viele und welche Angebote freier Trager geftrdert
werden muissen, damit ein ausreichendes plurales Beratungsangebot gewdhrleistet ist, lasst
sich nicht generalisierend beantworten. Ausgehend von dem mit dem Pluralitdtsgebot verfolgten
Zweck des Schwangerschaftskonfliktgesetzes kommt es insbesondere im Interesse des verfas-
sungsrechtlich gebotenen Lebensschutzes fur die Beurteilung der erforderlichen Tragervielfalt
malfigeblich auf den Beratungsbedarf der Ratsuchenden an. An ihm ist das geférderte Angebot
auszurichten. Ist zu erwarten, dass das Beratungsangebot eines Anbieters, der sich in seiner
weltanschaulichen Ausrichtung von anderen Anbietern unterscheidet, in relevantem Umfang
nachgefragt wird, ist dieser bei der offentlichen Férderung zu beriicksichtigen. Es obliegt den
Landern, ausgerichtet an diesem Beratungsbedarf durch eine konkretisierende Regelung dafur
Zu sorgen, dass das geférderte Angebot dem Gebot weltanschaulicher Vielfalt gentigt.

BVerwG, Beschl. v. 25. 8. 2015, 1 B 40.15, KirchE 66, 70 = NVwZ 2015, 1678 = BayVBI.
2016, 104 = AfkKR 184 (2015) = KuR 2015, 223 (Ls.) — Konversion zum Christentum und
religiose Verfolgung: Staatliche Behodrden und Verwaltungsgerichte sind bei der Prufung der
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemal? 8 3 Abs. 1 und 4
AsylVfG nicht an die Beurteilung des zustandigen Amtstragers einer christlichen Kirche gebun-
den, der Taufe des betroffenen Asylbewerbers liege eine ernsthafte und nachhaltige Glaubens-
entscheidung zugrunde. Die durch Taufe bewirkte Mitgliedschaft in einer christlichen Religions-
gemeinschaft ist nur dann allein entscheidungserheblich, wenn eine Verfolgung in einem Land
ausschlieBlich an der Kirchenzugehdrigkeit anknupft. Ist dies jedoch nicht der Fall, ist auf der
Rechtstatsache der Kirchenmitgliedschaft aufbauend bei der Beurteilung der Schwere einer dro-
henden Verletzung der Religionsfreiheit des Betroffenen zu prifen, ob die Befolgung einer be-
stimmten gefahrtrachtigen religiésen Praxis fir ihn zur Wahrung seiner religiésen ldentitat be-
sonders wichtig ist. Staatliche Stellen verletzen mit der eigenstandigen Wirdigung im Rahmen
der Prufung des 8§ 3 Abs. 1 AsylVfG, ob eine bestimmte Glaubenspraxis fur den Antragsteller
nach seinem Glaubensverstandnis ein zentrales Element seiner religidsen ldentitat bildet und in
diesem Sinne fur ihn unverzichtbar ist, nicht die sich aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 4 Abs. 1
und 2 GG sowie Art. 140 i.V.m. Art. 136 Abs. 1 und 4, Art. 137 Abs. 1 WRYV ergebende Pflicht
des Staates zur weltanschaulichen Neutralitdt. Denn eine verfassungsrechtlich unzulassige Be-
wertung des Glaubens oder der Lehre einer Kirche ist damit nicht verbunden.

BVerwG, Urt. v. 25.11.2015, 6 C 21.14, NVwZ 2016, 453 (m. Anm. Stefan Muckel) = DOV
2017, 115 (Parallelentsch.: BVerwG, Urt. v. 25. 11. 2015, 6 C 20.14: KirchE 66, 264) —
Rechtsschutz vor staatlichen Gerichten gegen kirchengerichtliche Kostenerstattungsan-
spriche: Die sich aus dem Grundgesetz und dem staatlichen Monopol legitimer Gewaltaus-
Uibung ergebende Pflicht staatlicher Gerichte zur umfassenden Rechtsschutzgewahrung besteht
auch fur Anspriche, die sich aus kirchlichem Recht (etwa kirchlichem Prozessrecht ergeben),
wenn diese Anspriche einer Durchsetzung mit Mitteln weltlicher Gewalt bedirfen. Kostenrech-
nungen der Kirchengerichte sind anders als Kostenfestsetzungsbeschliisse staatlicher Gerichte
keine vollstreckbaren Titel, so dass diese Kostenentscheidungen nicht mit Hilfe des Gerichts-
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vollziehers beigetrieben werden koénnen. Sie bedirfen vielmehr einer besonderen Geltendma-
chung auf dem staatlichen (Verwaltungs-)Rechtsweg. Doch dirfen die staatlichen Gerichte kir-
chengerichtliche Entscheidungen, aus denen sich Kostenfolgen ergeben, nicht uneingeschrénkt
Uberprufen. Dem steht das Recht kirchlicher Selbstbestimmung (Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRV/140
GG) mit der Befugnis, die kirchlichen inneren Angelegenheiten eigenstandig zu regeln, entge-
gen. Dieses erlaubt den Kirchen, eine eigene Gerichtsbarkeit zu schaffen und deren Verfahren
zu ordnen. Die Entscheidungen der Kirchengerichte sind in diesem Bereich von den staatlichen
Gerichten nur daraufhin nachzuprifen, ob sie mit den in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenen fun-
damentalen Verfassungsprinzipien vereinbar und frei von Willkir sind sowie die grundlegenden
Verfahrensgarantien einhalten.

BVerwG, Beschl. v. 4.1.2017, 2 B 23.16, KirchE 69, 6 = NVwZ-RR 2017, 399 = AfkKR 186
(2017-2019), 249 - Kirzung der Ruhegehaltsbeziige eines Priesters nach sexuellem
Missbrauch: Die Inanspruchnahme staatlichen Rechtsschutzes in kirchendienstrechtlichen An-
gelegenheiten ist allenfalls subsidiar - erst nach Erschopfung des innerkirchlichen Rechtswegs -
und zudem auch inhaltlich nur eingeschrankt mdglich. Die inhaltliche Prufung beschrénkt sich
darauf, ob die kirchendienstrechtliche Entscheidung mit den in Art. 79 Abs. 3 GG niedergelegten
grundlegenden Verfassungsprinzipien, dem Willkirverbot und elementaren Verfassungsgaran-
tien vereinbar ist. Derartige Entscheidungen, die zur Verkiindigung der Glaubensinhalte berufe-
ne Personen betreffen, gehdren zum Kernbereich des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
i.S.v. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV und unterliegen deshalb nur einer das kirchliche
Selbstverstandnis respektierenden inhaltlich eingeschrankten Kontrolle durch staatliche Gerich-
te. Sie sind nicht am Mafstab des Art. 33 Abs. 5 GG und erst Recht nicht am einfachgesetzli-
chen staatlichen Beamtenrecht zu Uberprifen. Als glaubhaft angesehene Vorwiirfe sexuellen
Missbrauchs durch einen Priester an Minderjahrigen bertihren unmittelbar das origindre Recht
einer Religionsgesellschaft, selbst dariiber zu entscheiden, ob dieser Priester mit Blick auf das
Selbstversténdnis und den Verkindungsauftrag der Kirche noch tragbar ist und ob er ggf. mit
innerkirchlichen Malinahmen belegt werden soll.

BVerwG, Beschl. v. 23.1.2017, 6 B 43.16, KirchE 69, 53 — Vertragsrechtliche Leistungsan-
spriche gegen den Staat: Staatsvertrage zwischen Staat und Religionsgesellschaften werden
durch Zustimmungsgesetz in den Rang eines Landesgesetzes erhoben. Daher stehen auch die
vertraglich vereinbarten Leistungsanspriiche der Religionsgesellschaft gegen das Land aufgrund
des Zustimmungsgesetzes Ansprichen gleich, die unmittelbar durch Landesgesetz begriindet
werden. Bei der Auslegung von Staatsvertrdgen kommt dem tbereinstimmenden Willen der Ver-
tragsparteien ausschlaggebende Bedeutung zu. Daher ist festzustellen, was diese Ubereinstim-
mend als Vertragsinhalt vereinbart haben. Hierfur kbnnen zwar grundsatzlich alle Umstande des
jeweiligen Einzelfalles von Bedeutung sein. Jedoch kommt bei schriftlichen Vertragen der Aus-
legung des Vertragstextes besondere Bedeutung fur die Bestimmung des lbereinstimmenden
Parteiwillens zu. Dabei sind neben dem Wortsinn einzelner Formulierungen die inhaltlichen Zu-
sammenhénge des Regelwerks in den Blick zu nehmen. Das Verhalten der Vertragsparteien
kann als Indiz fur den Parteiwillen herangezogen werden, wenn eine schriftliche Regelung auch
im Kontext des gesamten Vertrags unklar ist. Hier konnen fir die Auslegung auch die Materia-
lien zu dem Zustimmungsgesetz Bertcksichtigung finden. Das aufgrund der Ermachtigung des
Art. 109 Abs. 4 GG erlassene Bundesgesetz Uber die Grundsdtze des Haushaltsrechts des
Bundes und der Lander enthalt zum einen verbindliche Grundsétze fir die Haushaltsgesetzge-
bung des Bundes und der Lander (§ 1 Satz 1 und 2), zum anderen bindende Vorgaben fir deren
Finanzwesen und -planung (88 49 ff.). Es verbietet den Gesetzgebern nicht, in Einklang mit
Bundesverfassungsrecht Zahlungsanspriche Dritter zu begriinden oder anzuerkennen, wenn
sie dies im offentlichen Interesse fir erforderlich halten. Deshalb kdnnen Staatsvertrage mit Ge-
setzesrang unmittelbare Rechtsgrundlage fiir Leistungsanspriiche von Religionsgesellschaften
sein, sofern deren Bestimmungen das Verfassungsgebot der weltanschaulich-religiosen Neutra-
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litat des Staates und das Rechtsstaatsprinzip wahren.

BVerwG, Urt. v. 17.5.2017, 8 CN 1.16, KirchE 69, 261 = BVerwGE 159, 27 = NVwZ 2017,
1713 (m. Anm. Achim Schunder) = BayVBI. 2018, 100 = DOV 2017, 920/Nr. 655 (Ls.) — Kein
verkaufsoffener Sonntag ohne Sachgrund: Jede Ladendtffnung an einem Sonn- oder Feiertag
muss fir sich genommen durch einen Sachgrund gerechtfertigt sein. Dabei ist bei Anwendung
der landesrechtlichen Normen zum Schutz der Sonn- und Feiertage eine grundgesetzkonforme
Auslegung geboten. Wird durch eine Rechtsverordnung einer Gemeinde/Stadt die Ladenéffnung
an einem Sonntag freigegeben, sind die bundesverfassungsrechtlichen Anforderungen des
Sonntagsschutzes nicht schon dann erfillt, wenn der Verordnungsgeber alle fur und gegen die
Ladendffnung sprechenden Belange bericksichtigt und im Rahmen einer Gesamtabwéagung
vertretbar gewichtet hat. Als Sachgrund reicht das alleinige Umsatz- und Erwerbsinteresse der
Handelsbetriebe und das Shoppinginteresse der Kundschaft nicht aus. Ein dartber hinausge-
hendes offentliches Interesse muss hinreichend gewichtig sein, um die konkret beabsichtigte
Ladendéffnung in ihrem zeitlichen, raumlichen und gegenstandlichen Umfang zu rechtfertigen.

BVerwG, Urt. v. 12.12.2018, 8 CN 1.17, ECLI:DE:BVerwG:2018:121218U8CN1.17.0, NVwZ
2019, 964 = LKV 2019, 170 = DOV 2019, 451 (Ls.) — Sonntagso6ffnung am Leipziger Weih-
nachtsmarkt: Der Pflicht des Landesgesetzgebers, das verfassungsrechtliche Mindestniveau
des Sonntagsschutzes gemaR Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV zu wahren, ist ggf. durch eine
grundgesetzkonforme Auslegung des (Landes-) Ladenéffnungsgesetzes Rechnung zu tragen.
Sonntagsoffnungen missen erkennbare Ausnahmen bleiben und jeweils durch einen zu-
reichenden Sachgrund gerechtfertigt sein; das blo3 wirtschaftliche Umsatzinteresse der Ver-
kaufsstelleninhaber und das alltagliche Erwerbsinteresse potentieller Kunden reichen dazu nicht
aus. Bei Sonntagsoéffnungen aus besonderem Anlass muss die anlassgebende Veranstaltung -
und nicht die Ladendéffnung - das offentliche Bild des betreffenden Sonntags pragen. Dies setzt
voraus, dass die oOffentliche Wirkung der Veranstaltung gegentber der durch die Ladendffnung
ausgelosten, typisch werktaglichen Geschéftigkeit im Vordergrund steht, sodass die Ladenoff-
nung nur als Annex zur Veranstaltung erscheint. Dazu muss die Sonntagséffnung regelmafig
auf das rdumliche Umfeld der anlassgebenden Veranstaltung begrenzt werden, damit ihr Bezug
zum Marktgeschehen erkennbar bleibt.

BVerwG, Beschl. v. 20.12.2018, 6 B 94.18, ECLI:DE:BVerw(G:2018:201218B6B94.18.0,
NVwZ 2019, 236 = NWVBI. 2019, 151 = DOV 2019, 289 (Ls.) = JM 2019, 297 (nur Anm. Ma-
thias Rohe) — Islamischer Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen: Nach Art. 7 Abs. 3
S. 1, 2 GG steht Religionsgemeinschaften ein verfassungsunmittelbarer Anspruch gegen den
Schultrager zu, dass dieser an offentlichen Schulen, die nicht bekenntnisfrei sind, einen ihren
Glaubensinhalten entsprechenden Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach einrichtet. Der
Begriff der Religionsgemeinschaft i.S.v. Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG ist gleichbedeutend mit dem Be-
griff der Religionsgesellschaft in Art. 136 ff. WRV, die nach Art. 140 GG Bestandteil des GG
sind. Danach ist unter einer Religionsgemeinschaft ein Verband zu verstehen, der die Angehdri-
gen eines religiosen Bekenntnisses oder verwandter Bekenntnisse zur allseitigen Erfillung der
durch das Bekenntnis gestellten Aufgaben zusammenfasst. Dies ist hach dem geistigen Gehalt
und dem Erscheinungsbild des Verbandes zu beurteilen; dessen Behauptung, nach seinem
Selbstverstéandnis eine Religionsgemeinschaft zu sein, reicht nicht aus. Bei Gesamtverb&nden
muissen 1. deren verschiedene Stufen durch ein organisatorisches Band zusammengehalten
werden, das vom Dachverband bis zu den Glaubigen in den Gemeinden reicht, in denen das
religidse Leben stattfindet; 2. missen die Gemeinden, in denen das religiose Leben der Glaubi-
gen, insbesondere die Ausibung des Kults, stattfindet, pragenden Einfluss auf den Dachver-
band haben.; 3. muss der Dachverband fir die Wahrnehmung von Aufgaben zustandig sein, die
fur die ldentitéat der Religionsgemeinschaft wesentlich sind (identitatsstiftende Aufgaben). Dies
kénnen auf der Dachverbandsebene nur Leitungsaufgaben in Bezug auf die Pflege des religi6-
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sen Bekenntnisses sein. Soziale, kulturelle und wissenschaftliche Aufgaben reichen nicht aus,
auch wenn sie auf der Grundlage des Bekenntnisses wahrgenommen werden. Die Bekenntnis-
pflege betrifft Aussagen tUber Glaubensinhalte und -Giberzeugungen, z.B. die Auslegung der Hei-
ligen Schriften, auf denen das Bekenntnis beruht, Uber die sich daraus ergebenden Verhal-
tensanforderungen fir die Glaubigen sowie Uber die religiose Bedeutung und Gestaltung der
Kulthandlungen des Bekenntnisses. Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben in Bekenntnisfra-
gen setzt voraus, dass bei dem Dachverband die theologische Kompetenz vorhanden ist, die
erforderlich ist, um religiose Fragen zu beantworten. Das Qualifikationsniveau fur die theologi-
sche Kompetenz darf der Staat jedoch nicht vorgeben.

BVerwG, Urt. v. 04.07.2019, 3 C 24.17, NJW 2019, 3466 = DOV 2019, 1018 — Keine generelle
Befreiung von der Helmpflicht beim Motorradfahren aus religiosen Griinden: Die Pflicht,
beim Motorradfahren einen geeigneten Schutzhelm zu tragen, kann einen glaubigen Sikh mittel-
bar in seiner Religionsaustibungsfreiheit beeintrachtigen. Auch wenn diese ihn nicht an der
Praktizierung seines Glaubens hindert, muss er doch bei Befolgung der von ihm aus religiésen
Griunden als verbindlich empfundenen Pflicht zum Tragen eines Turbans auf das Motorradfah-
ren verzichten. Diese Einschrdnkung des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 GG ist freilich grund-
satzlich gerechtfertigt, weil sie dem Schutz anderer, ebenfalls verfassungsrechtlich geschutzter
Rechtsguter Dritter dient. Denn die Helmpflicht soll nicht nur den Motorradfahrer selbst, sondern
auch die korperliche und psychische Unversehrtheit anderer Unfallbeteiligter und der Rettungs-
krafte schitzen, die durch den Unfalltod oder durch den Eintritt schwerer Verletzungen bei ei-
nem nicht mit einem Schutzhelm gesicherten Motorradfahrer traumatisiert werden kénnen. Auch
kann ein durch Helm geschutzter Motorradfahrer bei einem Unfall eher zur Rettung anderer Per-
sonen beizutragen, indem er die Unfallstelle sichert, Ersthilfe leistet oder Rettungskrafte ruft.
Jedoch kann eine Ausnahme wegen der Bedeutung der Glaubensfreiheit in Betracht kommen,
die freilich den Wert der ebenfalls grundrechtlich gewéhrleisteten kérperlichen und psychischen
Unversehrtheit Dritter, die durch die Helmpflicht geschiitzt werden sollen, nicht generell Gber-
wiegt. Ein Anspruch auf Befreiung von der Helmpflicht kann dabei allenfalls dann in Betracht
kommen, wenn dem Betroffenen der Verzicht auf das Motorradfahren aus besonderen Griinden
nicht zugemutet werden, wobei es an ihm liegt, diese darzulegen.

BVerwG, Beschl. v. 9. 4. 2019, 6 B 162.18, ECLI:DE:BVerwG:2019:090419B6B162.18.0,
NVwZ 2020, 487 = afp 2019, 280 — Rechtsweg bei Streitigkeiten um kirchliche Facebook-
Seiten: Das "virtuelle Hausrecht" auf der Internetseite "www.facebook.com/katholisch.de", eine
darauf gestiitzte Sperre eines Accounts und der spiegelbildlich dazu geltend gemachte An-
spruch auf Entsperrung wurzeln nicht in Normen des 6ffentlichen Rechts. Deshalb liegt keine in
die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fallende offentlich-rechtliche Streitigkeit i.S.d. § 40
Abs. 1 S. 1 VwGO vor, vielmehr sind hier die Zivilgerichte gemald § 13 GVG zustéandig. Beim
Betrieb einer Facebook-Seite und der Sperrung der Kommentarfunktion in Ausiibung eines "vir-
tuellen Hausrechts" handelt es sich nicht um eine herkdbmmliche, den Kirchen im Rahmen ihres
Rechts auf Selbstverwaltung (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV) zustehende Angelegen-
heit. Denn die Offentlichkeitsarbeit fallt nicht in die 0.9. Bereiche kirchlichen Handelns, in denen
einer als Korperschaft des offentlichen Rechts verfassten Religionsgesellschaft der Zugriff auf
offentlich-rechtliche Handlungsformen eroffnet ware. Die Seite
"www.facebook.com/katholisch.de" ist auch nicht als kirchlich gewidmete Einrichtung im Sinne
einer "res sacra" zu betrachten, aus deren Benutzung sich eine 6ffentlich-rechtliche Beziehung
zwischen Klager und Beklagtem herleiten lie3e. Die Inanspruchnahme privatrechtlicher Hand-
lungsformen ist auch fur eine Korperschaft des offentlichen Rechts nicht grundsétzlich ausge-
schlossen.

BVerwG, Urt. v. 06.05.2020, 8 C 5.19, ECLI:DE:BVerwG:2020:060520U8C5.19.0, NVwZ
2020, 1366 = DOV 2020, 992 (Ls.) — Beteiligung der Kirchen bei Bewilligung von Sonn-
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tagsarbeit: Zu Verwaltungsverfahren uber die Bewilligung von Sonntagsarbeit nach § 13 Abs. 5,
§ 15 Abs. 2 ArbZG sind die Kirchen nach Mal3gabe des 8 13 Abs. 2 Satz 2 VwV{G hinzuzuzie-
hen (Amtl. Ls.).

BVerwG, Beschl. v. 08.06.2020, 1 B 19.20, ECLI:DE:BVerwG:2020:080620B1B19.20.0, —
Kein ,Fliichtigsein“ im offenen Kirchenasyl: Wenn im offenen Kirchenasyl den Behdrden die
Adresse des Asylbewerbers bekannt ist, ist der Staat weder rechtlich noch tatsachlich daran
gehindert, eine Uberstellung durchzufiihren. Die Besonderheiten der deutschen Verwaltungsor-
ganisation im Bereich des Dublin-Verfahrens kénnen die Auslegung des unionsrechtlichen
Rechtsbegriffs "flichtig" i.S.v. Art. 29 Abs. 2 S. 2 Dublin I1I-VO nicht beeinflussen. Insoweit
kommt es auf die firr die Durchfiihrung der Uberstellung zustandigen Behérden an; ihnen muss
sich eine Person gezielt entziehen, um die Uberstellung (durch sie) zu vereiteln. Verzichten die-
se (Landes-)Behorden auf eine Uberstellung von Personen im Kirchenasyl, obwohl sie an dieser
rechtlich nicht gehindert waren, ist die Uberstellung rechtlich nicht unmoglich. Das gilt auch,
wenn das fir die Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens zusténdige Bundesamt eine zwangsweise
Durchsetzung der Uberstellung aus dem Kirchenasyl befuirwortet und dies lediglich nicht durch-
setzen kann. Das Verhalten der fiir die Durchfiihrung der Uberstellung zustandigen Landesbe-
horden fallt deshalb hier nicht in die Verantwortungssphare des Asylbewerbers.

BVerwG, Urt. v. 12.11.2020, 2 C 5.19, NVwZ 2021, 411 (m. Anm. Lutz Friedrich) — Fortset-
zungsfeststellungsklage gegen Kopftuchverbot einer Rechtsreferendarin, Amtl. Leitsatze:
1. Ein fr das Rechtsreferendariat ausgesprochenes Kopftuchverbot, das typischerweise nur fr
einige Monate einen Anwendungsbereich hat, ist auch nach seiner Erledigung gerichtlich an-
greifbar; das fir die Fortsetzungsfeststellungsklage geman 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO erforder-
liche besondere Feststellungsinteresse ergibt sich aus der Fallgruppe des schwerwiegenden
Grundrechtseingriffs. 2. In Bayern ist erst im Jahr 2018 mit Art. 11 BayRIiStAG i.V.m. Art. 57
BayAGGVG die erforderliche gesetzliche und nach dem Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 14. Januar 2020 - 2 BvR 1333/17 - (BVerfGE 153, 1) verfassungsgemafe Grundlage
daflir geschaffen worden, einer Rechtsreferendarin zu verbieten, bei der Austibung hoheitlicher
Tatigkeiten mit Auf3enkontakt ein Kopftuch zu tragen.

BVerwG, Urt. v. 26.01.2021, 1 C 42.20, NVwZ 2021, 875 — Dublin-Uberstellungsfrist und
offenes Kirchenasyl: Eine Asylbewerberin ist ab dem Zeitpunkt nicht (mehr) flichtig i.S.d.
Art. 29 Abs. 2 S. 2 Alt. 2 Dublin 1lI-VO, zu dem ihr Aufenthaltsort im sog. ,offenen® Kirchenasyl
dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge bekannt war. Denn eine Uberstellung ist dann
rechtlich und tatsachlich méglich. Daran é@ndert die (rechtlich nicht verbindliche) Verfahrensab-
sprache zwischen dem Bundesamt und den Kirchen zum Vorgehen bei Personen, die sich im
Kirchasyl befinden, nichts. Sie beeinflusst insbesondere nicht die Auslegung des unionsrechtli-
chen Rechtsbegriffs ,flichtig” i.S.v. Art. 29 Abs. 2 S. 2 Dublin 111-VO.

6. Bundesfinanzhof

BFH, Urt. v. 11. 12. 1985, | R 207/84, BStBI. 11 1986, 569 = BFHE 146, 315 = HFR 1986, 414 =
BFH-N, Nr. 20 zu § 115 Abs. 1 FGO: Die fiur die KiSt maRgebliche Mitgliedschaft in einer &ffent-
lich-rechtlichen Religionsgemeinschaft bestimmt sich nach innerkirchlichem Recht. Nach dem
innerkirchlichen Recht der katholischen Kirche wird die Mitgliedschaft durch die Taufe begrin-
det. Das staatliche Kirchenaustrittsgesetz ... knupft die Beendigung der KiSt-Pflicht nur an den
Tod, an die Verlegung des Wohnsitzes oder des gewohnlichen Aufenthaltes oder an den Zu-
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gang eines nach Maf3gabe der geltenden staatlichen Vorschriften erklarten Kirchenaustritts. Die
bloRe Einschrankung kirchlicher Rechte zieht noch nicht das Ende der KiSt-Pflicht der betroffe-
nen Person nach sich.

BFH, Urt. v. 8. 5. 1991, | R 26/86, BFHE 164, 573 = HFR 1991, 666 = NVwZ 1992, 303 =
ZevKR 1992, 202 = KirchE 29, 123 = BB 1991, 1918 = NJW 1992, 2176 (Ls.): Schuldner von
Kirchensteuern kann nur ein Mitglied der betreffenden Kirche sein. Art. 10 BayKiStG bestimmt
nur, dal Eheleute, die nach Art. 2 | BayKiStG personlich steuerpflichtig sind, fur Zwecke der
KIiESt Gesamtschuldner sind, wenn sie zusammenveranlagt werden. Die Vorschrift begrindet
keine Gesamtschuldnerschaft zwischen konfessionsverschiedenen Eheleuten.

BFH, Urt. v. 6. 10. 1993, | R 28/93, BStBI. 1l 1994, 253 = BFHE 172, 570 = HFR 1994, 150 =
DStZ 1994, 159 = KirchE 31, 420 = DB 1994, 357 (Ls.): Nach innerkirchlichem Recht bestimmt
sich, wer Angehdriger einer Religionsgemeinschatft ist. Der BFH ist als Revisionsinstanz grds. an
die Feststellungen des FG zum Inhalt innerkirchlichen Rechts gebunden. Eine an Abstammung,
Bekenntnis und Wohnsitz ankniipfende Mitgliedschaftsregelung ist nicht verfassungswidrig.

BFH, Urt. v. 29. 6. 1994, | R 132/93, BStBI. 11 1995, 510 = BFHE 175, 189 = HFR 1994, 671 =
DStR 1994, 1533 = NVwZ 1995, 518 = JZ 1996, 571 (m. Anm. Felix Hammer) = DB 1994,
2117 = BB 1994, 1846 = NJW 1995, 2312 (Ls.) = KirchE 32, 229 [Parallelverfahren mit dem-
selben Ls.: BFH, Urt. v. 29. 6. 1994, | R 131/93: BFH/NV 1995, 439]: Einer Kirche steht kein
Besteuerungsrecht gegeniber Nichtmitgliedern zu. Leben Eheleute in einer konfessionver-
schiedenen Ehe, so dirfen Bescheide Uber Kirchensteuer nur an den jeweils betroffenen Ehe-
gatten gerichtet werden. Werden diese auch an den anderen Ehegatten gerichtet, so sind sie
insoweit aufzuheben. Die Klage eines Ehegatten mit dem Antrag, die KiSt gegenlber seinem
konfessionsverschiedenen Ehegatten nur nach dessen Einkommen festzusetzen, ist mangels
Beschwer unzulassig.

BFH, Beschl. v. 16. 12. 1996, | B 43/96, BFH/NV 1997, 529: Legaldefinitionen der Kirchensteu-
ergesetze sind fur alle nachgeordneten Normen verbindlich; zu diesen z&hlen auch die Vor-
schriften der Kirchensteuerordnungen. Uberlasst das Grundgesetz die Gesetzgebungskompe-
tenz den Landern, so ist damit die verfassungsrechtliche Zulassigkeit unterschiedlicher Geset-
zesregelungen indiziert. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn sich die Be-
messungsgrundlage fur Kirchgeld nach dem von beiden Ehegatten gemeinsam zu versteuern-
den Einkommen richtet.

BFH, Urt. v. 8. 4. 1997, | R 68/96, BStBI. Il 1997, 545 = HFR 1997, 685 = DStR 1997, 1121 =
DStRE 1997, 594 (Ls.) = NVwZ 1998, 105 = NJW 1998, 560 (Ls.) = FR 1997, 648: Gesetzes-
regelungen, nach denen in glaubensverschiedenen Ehen die Kirchensteuer des der Kirche an-
gehdrenden Ehegatten aus dem Teil der (von den Ehegatten zu erbringenden) Einkommensteu-
er erhoben wird, der auf diesen Ehegatten entféllt, sind nicht verfassungswidrig.

BFH, Urt. v. 15. 10. 1997, | R 33/97, BStBI. 11 1998 S. 126 = HFR 1998, 300 = DStRE 1998, 95
= NVwZ 1998, 325 = BFH/NV 1998, 405 = DB 1998, 294 (Ls.): Zur Kirchensteuerberechnung
nach Kirchenaustritt: Die Zwdlftelungsmethode ist verfassungsgemaR. In Bad.-Wdartt. ist fur
evang. Kirchensteuersachen der Finanzrechtsweg eréffnet.

BFH, Urt. v. 1. 7. 2009, | R 81/08, KirchE 54, 9 — BilligkeitsmalRnahmen bei der Kirchen-
steuer: 1. Es ist nicht sachlich unbillig, wenn eine Kirchensteuer auch insoweit erhoben wird, als
sie auf der Berucksichtigung von Veraufl3erungsgewinnen und Ubergangsgewinnen beruht.
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2. Ist die Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen fiir die Kirchensteuer den Kirchengemein-
den Ubertragen, so ist die einzelne Kirchengemeinde insoweit nicht an die von anderen Kirchen-
gemeinden getroffenen Regelungen gebunden.

BFH, Urt. v. 18. 1. 2012, Il R 49/10, BFHE 235, 151 = DStR 2012, 283 = KirchE 59, 42: Die
Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, die in der Zuteilung der Steueriden-
tifikationsnummer nach § 139a Abs. 1 AO, der in 8§ 139b Abs. 3 AO vorgesehenen Datenspei-
cherung sowie der in § 139b Abs. 2 Satze 1 und 2 sowie Abs. 4 AO zugelassenen Erhebung
und Verwendung der ldentifikationsnummer und der gespeicherten Daten liegen, sind verfas-
sungsrechtlich zulassig. Dies gilt auch soweit sie einen Zugriff auf Daten Uber die rechtliche Zu-
gehorigkeit zu einer steuererhebenden Religionsgemeinschaft sowie das Datum des Eintritts
und Austritts ermdglicht. Sie beruhrt weder die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben,
noch die aufRere Freiheit, den Glauben zu manifestieren, zu bekennen und zu verbreiten und
sich zu einer Religionsgemeinschaft zusammenzuschlie3en und zu organisieren. Der Raum fir
die aktive Betéatigung der Glaubensiiberzeugung und fiur die Verwirklichung der autonomen Per-
sonlichkeit auf weltanschaulich-religiosem Gebiet wird auch durch die elektronische Ubermitt-
lung der Identifikationsnummer nicht beeintrachtigt.

BFH, Urt. v. 17.5.2017, V R 52/15, BStBI 2018 I, 218 = HFR 2017, 873 = DStR 2017 S. 2577 =
DStz 2017, 628 = BB 2017, 2148 = KirchE 69, 267 — Gemeinnutzigkeit einer Freimaurerlo-
ge: Das Tatbestandsmerkmal Férderung der "Allgemeinheit" im Gemeinnutzigkeitsrecht ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Gehalt wesentlich gepragt wird durch die objektive Wert-
ordnung, wie sie insbesondere im Grundrechtskatalog der Art. 1 bis 19 GG zum Ausdruck
kommt. Eine Tatigkeit, die mit diesen Wertvorstellungen nicht vereinbar ist, ist keine Forderung
der Allgemeinheit. Unter diese fallen damit keine Bestrebungen, die sich gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland oder gegen verfassungsrechtlich
garantierte Freiheiten richten, ebensowenig VerstoRe gegen den Gleichheitssatz. An das Ge-
schlecht ankniipfende differenzierende Regelungen sind mit Art. 3 Abs. 3 GG nur vereinbar,
soweit sie zur Lésung von Problemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei Mannern oder bei
Frauen auftreten kbénnen, zwingend erforderlich sind. Ein Verein, der entgegen Art. 3 Abs. 3 GG
die wesensmaéRige Gleichheit aller Menschen in Abrede stellt, ist daher mangels Forderung der
Allgemeinheit nicht als gemeinnitzig einzustufen. Eine Freimaurerloge diskriminiert Frauen, da
sie nur Manner als Mitglieder aufnimmt und nur diesen das Erlebnis des Rituals in den Tempel-
arbeiten offen steht. Die religidse Vereinigungsfreiheit umfasst zwar das Recht, sich aus ge-
meinsamem Glauben zu einer Religionsgesellschaft zusammenzuschliel3en und zu organisie-
ren. Doch wird es der Loge weder ganz noch teilweise verwehrt, nur Manner als Mitglieder oder
Bruder aufzunehmen. Es geht hier allein um die staatliche Anerkennung als gemeinnutziger
Verein zur Erlangung unmittelbarer (Steuerfreiheit) und mittelbarer (Spendenabzug) steuerlicher
Vorteile. Die Religionsfreiheit gewahrleistet dabei weder Anspriche auf bestimmte staatliche
Leistungen noch auf Teilhabe an bestimmten steuerlichen Privilegien wie der Steuerfreiheit und
des Spendenabzugs.

BFH, Urt. v. 14.3.2018, V R 36/16, DStR 2018 S. 955 (m. Anm. Bernd Heuermann) = BB
2018 S. 1045 (Ls.) = JM 2018 (nur Anm. Gerhard Michel) — Gemeinnutzigkeit extremisti-
scher religioser Gruppierungen: Eine Korperschaft verfolgt gemeinnitzige Zwecke, wenn sich
ihre Tatigkeit darauf richtet, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos zu férdern (8 52 Abs. 1 S. 1 AO), was auch durch die Férderung der Religion gesche-
hen kann (8 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO). Leistungen fur das Gemeinwohl sind dabei nicht im Wege
einer Gesamtschau gegen Anhaltspunkte fur eine in Teilen verfassungsfeindliche tatsachliche
Geschéftsfuhrung abwagbar. Dies versttl3t weder gegen die Glaubens- oder Gewissensfreiheit
noch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und das Verhéltnismagigkeitsprinzip. Die Nen-
nung einer Gruppierung im Verfassungsschutzbericht des Bundes oder eines Landes begrindet
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nach 8 51 Abs. 3 S. 2 AO eine widerlegbare gesetzliche Vermutung, dass sie extremistische
Bestrebungen férdert und dem Gedanken der Vélkerverstandigung zuwiderhandelt. Diese hat
eine Umkehr der objektiven Beweislast zur Folge. Es liegt nun in der Sphére der die Steuerver-
gunstigung begehrenden Koérperschaft, nachzuweisen, dass sie gleichwohl keine extremisti-
schen Ziele fordert und damit gemeinnutzig ist. Stellt das Gesetz — wie in § 51 Abs. 3 S. 2 AO —
fur das Vorhandensein einer Tatsache eine Vermutung auf, ist nach der gem. § 155 FGO ent-
sprechend anwendbaren Regel des § 292 S. 1 ZPO der Beweis des Gegenteils, dass diese Tat-
sache nicht vorliegt, zulassig. Hierfur gentigt nicht die Erschitterung der Vermutung, erforderlich
ist vielmehr der volle Beweis ihres Gegenteils.

7. Bundesarbeitsgericht

BAG, Urt. v. 20. 11. 2012, 1 AZR 179/11, KirchE 60, 256 = NZA 2013, 448 = DB 2013, 822 =
ZevKR 58 (2013), 210 = AfkKR 182 (2013), 583 — Einbindung von Gewerkschaften in den
Dritten Weg: Verfugt eine Religionsgesellschaft Uber ein am Leitbild der Dienstgemeinschaft
ausgerichtetes Arbeitsrechtsregelungsverfahren, bei dem die Dienstnehmerseite und die
Dienstgeberseite in einer paritatisch besetzten Kommission die Arbeitsbedingungen der Be-
schéftigten gemeinsam aushandeln und einen Konflikt durch den neutralen Vorsitzenden einer
Schlichtungskommission l6sen (sog. Dritter Weg), dirfen Gewerkschaften nicht zu einem Streik
aufrufen. Das gilt jedoch nur, soweit Gewerkschaften in dieses Verfahren organisatorisch einge-
bunden sind und das Verhandlungsergebnis fur die Dienstgeberseite als Mindestarbeitsbedin-
gung verbindlich ist. (Leitsatze des BAG)

BAG, Urt. v. 20. 11. 2012, 1 AZR 611/11, KirchE 60, 290 = NZA 2013, 437 = DB 2013, 824 =
ZevKR 58 (2013), 224 (Ls.) — Tarifvertrage in kirchlichen Einrichtungen: Entscheidet sich
die Kirche, die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten ihrer Einrichtungen nur dann durch Tarif-
vertradge auszugestalten, wenn eine Gewerkschaft zuvor eine absolute Friedenspflicht vereinbart
und einem Schlichtungsabkommen zustimmt, sind StreikmaRnahmen zur Durchsetzung von
Tarifforderungen unzulassig. (Leitsatz des BAG).

BAG, Urt. v. 25. 4. 2013, 2 AZR 579/12, NJW 2014, 104 = NZA 2013, 1131 = DB 2013, 2274 —
Dienstnehmerkiindigung wegen Kirchenaustritts: Es bleibt grundsatzlich den verfassten
Kirchen Uberlassen, verbindlich zu bestimmen, was die Glaubwirdigkeit der Kirche und der Ein-
richtungen, in der ihre Mitarbeiter beschéftigt sind, erfordert, welches die zu beachtenden
Grundsatze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre sind und welche Loyalitatsverstdf3e aus
kirchenspezifischen Griinden als schwerwiegend anzusehen sind. Ein Mitarbeiter, der aus der
katholischen Kirche austritt, kehrt sich ganzlich von der nach ihrem Verstandnis auch in der
Dienstgemeinschaft wirksamen Glaubensgemeinschaft ab. Von ihm kann nicht mehr zuverlassig
erwartet werden, dass er noch am Sendungsauftrag der Kirche teilnehmen und sich an der
Glaubens- und Sittenlehre der katholischen Kirche orientieren will. Nach kirchlichem Selbstver-
standnis wiegt ein Loyalitatsverstol3 in Form des Kirchenaustritts besonders schwer. Er steht
einer Weiterbeschéaftigung des Mitarbeiters generell entgegen und kann auch eine aul3erordent-
liche - Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses rechtfertigen.

BAG, Urt. v. 26. 9. 2013, 2 AZR 741/12, NJW 2014, 1691 = NZA 2014, 529 - Kundigung we-
gen Sexualstraftaten: Die Kirchen dirfen von im Zusammenhang mit inrem Verkindigungsauf-
trag tatigen Mitarbeitern einen Lebenswandel ohne schwere sittliche personliche Verfehlungen
erwarten. Sexuelle Handlungen an Minderjéahrigen sind nicht nur nach dem StGB strafbewehrt,
sondern bilden auch nach dem Selbstverstéandnis der Kirchen zumindest schwere sittliche Ver-
fehlungen. Die Kirchen wiirden in den Augen der Offentlichkeit unglaubwiirdig, wenn auch nur



Felix Hammer, Wichtige Gerichtsentscheidungen zum europaischen und deutschen staatlichen Religionsrecht
48

der Anschein entstiinde, sie seien bereit, entsprechendes Fehlverhalten zu dulden. Dieses kirch-
liche Selbstverstandnis ist von den staatlichen Gerichten ihrer Wirdigung zugrunde zu legen, ob
eine schwere und schuldhafte Vertragspflichtverletzung vorliegt, die einen wichtigen Grund fur
eine aul3erordentliche Kundigung bilden kann.

BAG, Urt. v. 10. 4. 2014, 2 AZR 812/12, KirchE 63, 266 = NJW-Spezial 2014, 436 = NZA
2014, 653 = NJW 2014, 2524 (Ls.) — Anderungskiindigung Gemeindereferentin nach Ent-
zug der kanonischen Beauftragung: Bedienen sich die Kirchen der Privatautonomie, um Ar-
beitsverhaltnisse zu begriinden, findet auf sie das staatliche Arbeitsrecht Anwendung. Die Zu-
gehorigkeit zu den ,eigenen Angelegenheiten der Kirche iSv. Art. 140 GG/Art. 137 Abs. 3 S. 1
WRV wird dadurch aber nicht aufgehoben, die verfassungsrechtlich geschiitzte Eigenart des
kirchlichen Dienstes, das kirchliche Proprium, darf nicht in Frage gestellt werden. Die Garantie
des Selbstbestimmungsrechts bleibt fir die Gestaltung der Arbeitsverhéltnisse wesentlich. Die-
ses und die in Art. 137 Abs. 3 S. 2 WRV gewdbhrleistete Amterautonomie umfassen das Recht,
festzulegen, welche Kirchenamter einzurichten, wie sie zu besetzen und welche Anforderungen
an die Amtsinhaber zu stellen sind. Die staatlichen Gerichte haben daher ihrer Prifung grund-
satzlich die Anforderungen zugrunde zu legen, die nach kirchlichem Selbstverstandnis an die
Ausiibung kirchlicher Amter zu stellen sind.

BAG, Urt. v. 24. 9. 2014, 5 AZR 611/12, KirchE, 64, 225 = NZA 2014, 1407 = MDR 2015, 106
= DB 2014, 2975: Islamisches Kopftuch in evangelischem Krankenhaus: Zu den eigenen
Angelegenheiten der Religionsgesellschaften gehort, dass diese der Gestaltung des kirchlichen
Dienstes auch dann, wenn sie ihn auf der Grundlage von Arbeitsvertrdgen regeln, das Leitbild
einer christlichen Dienstgemeinschaft ihrer Mitarbeiter zugrunde legen kénnen. Es bleibt grund-
séatzlich den verfassten Kirchen Uberlassen, verbindlich zu bestimmen, was ,die Glaubwurdigkeit
der Kirche und ihrer Verklindigung erfordert®, was ,spezifisch kirchliche Aufgaben® sind, was
,Nahe“ zu ihnen bedeutet, welches die ,wesentlichen Grundsatze der Glaubens- und Sittenleh-
re“ sind und was als Verstol3 gegen diese anzusehen ist. Das Tragen eines Kopftuchs als Sym-
bol der Zugehdrigkeit zum islamischen Glauben und damit als Kundgabe einer anderen Religi-
onszugehdrigkeit ist daher regelmafig mit der arbeitsvertraglichen Verpflichtung einer in einer
Einrichtung der Evangelischen Kirche tatigen Arbeitnehmerin zu einem zumindest neutralen
Verhalten gegentber der Evangelischen Kirche nicht in Einklang zu bringen.

BAG, Urt. v. 23. 11. 2017, 6 AZR 683/16 — Weitergeltung kirchlichen Arbeitsrechts nach
Betriebslibergang an weltlichen Arbeitgeber: Ist zwischen einem kirchlichen Arbeitgeber und
einem Arbeitnehmer arbeitsvertraglich eine Bindung an das in Arbeitsvertragsrichtlinien (AVR)
geregelte kirchliche Arbeitsrecht vereinbart und wird der Betrieb im Wege eines Betriebsuber-
gangs von einem weltlichen Erwerber Gibernommen, tritt der Erwerber gemal} 8§ 613a Abs. 1 S. 1
BGB in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsver-
haltnissen ein, so dass das in den AVR geregelte kirchliche Arbeitsrecht Inhalt des Arbeitsver-
haltnisses zwischen dem neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer wird. Wird dabei im Arbeitsver-
trag auf die AVR in der ,jeweils geltenden Fassung“ verwiesen, verpflichtet diese dynamische
Inbezugnahme den weltlichen Erwerber dartiber hinaus, Anderungen der AVR — wie bspw. Ent-
gelterhdhungen — im Arbeitsverhéltnis nachzuvollziehen. Dies gilt unabhéngig davon, ob der
neue Arbeitgeber ein kirchlicher ist; dem steht auch Recht der EU nicht entgegen.

BAG, Urt. v. 24.5.2018, 6 AZR 308/17, ECLI:DE:BAG:2018:240518.U.6AZR308.17.0, MDR
2018, 1067 = BB 2018, 2163 — Abweichungen von kirchenrechtlichen Vorgaben in Arbeits-
vertragen: Nach standiger Rechtsprechung handelt es sich bei kirchlichen Arbeitsrechtsrege-
lungen wie den AVR-DD um Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB), welchen mangels nor-
mativer Wirkung in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen nur Gber Bezugnahmeklauseln in Ar-
beitsvertragen Wirkung verschafft werden kann. Eine normative Wirkung besteht nicht, weil das
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sakulare Recht fir kirchliche Arbeitsrechtsregelungen keine unmittelbare und zwingende Gel-
tung anordnet. Es fehlt eine etwa § 4 Abs. 1 TVG entsprechende Bestimmung. Der AGB-Inhalt
ist nach einem objektiv-generalisierenden Maf3stab zu ermitteln. Sie sind nach ihrem objektiven
Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Ver-
tragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise ver-
standen werden. Dabei sind die Verstandnismaoglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspart-
ners des Verwenders zugrunde zu legen. Ansatzpunkt fir die AGB-Auslegung ist primar der
Vertragswortlaut. Diese Grundsatze finden nach standiger Rechtsprechung auch auf die Ausle-
gung von Bezugnahmeklauseln auf kirchliche Regelungswerke wie Arbeitsvertragsrichtlinien
Anwendung. Bei der Auslegung einer solchen Bezugnahmeklausel ist von der allgemeinen
Funktion von Verweisungsklauseln im kirchlichen Arbeitsverhaltnis auszugehen. Diese sind
grundsatzlich dahin auszulegen, dass sie dem kirchlichen Arbeitsrecht im privatrechtlichen Ar-
beitsverhaltnis umfassend Geltung verschaffen. Ein Arbeitnehmer, der einen Arbeitsvertrag mit
einem kirchlichen Arbeitgeber schlief3t, kann davon ausgehen, dass sein Arbeitgeber mit einer
im Vertrag enthaltenen dynamischen Bezugnahmeklausel das spezifisch kirchliche Vertrags-
recht in seiner jeweiligen Fassung zum Gegenstand des Arbeitsverhaltnisses machen und damit
idR kirchenrechtlichen Geboten genigen will. Typischerweise liegt es auch im Interesse beider
Vertragsparteien, dass das kirchliche Arbeitsrecht durch eine solche Klausel in seiner jeweiligen
Fassung zur Anwendung gebracht wird. Dies gilt auch beziiglich der Anwendbarkeit des kirchli-
chen Mitarbeitervertretungsrechts und der auf dessen Grundlage geschlossenen Dienstverein-
barungen. Eine Verletzung kirchengesetzlicher Vorgaben, welche die Schaffung einer vertragli-
chen Grundlage fiir die vollumfangliche Geltung des kirchlichen Arbeitsrechts anordnen, berihrt
jedoch per se nicht die Wirksamkeit einer anderslautenden vertraglichen Vereinbarung. Die von
einem kirchlichen Arbeitgeber abgeschlossenen Arbeitsvertrdge sind nicht (teil-)unwirksam, so-
fern sie die Vorgabe der Inbezugnahme kirchlicher Arbeitsrechtsregelungen missachten und
eigenstandige Regelungen vorsehen. Das sékulare Recht ordnet die Unwirksamkeit einer ver-
traglichen Regelung aus diesem Grund nicht an.

BAG, Urt. v. 21.6.2018, 6 AZR 38/17, ECLI:DE:BAG:2018:210618.U.6AZR38.17.0, NZA 2018,
1413 = NJW-Spezial 2018, 723 — Intransparente kirchliche Arbeitsvertragsregelungen: Der
Umstand, dass von einem kirchlichen Arbeitgeber gestellte Bedingungen zuvor kollektivrechtlich
ausgehandelt worden sind, steht ihrer Einordnung als Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB)
nicht entgegen. Das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB verpflichtet deren Verwen-
der, die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar, verstandlich und durch-
schaubar darzustellen, auch hat er die einzelnen Klauseln des von ihm vorgegebenen Vertrags
klar zu formulieren. Sie missen im Kontext mit dessen Ubrigen Regelungen verstandlich sein.
Zusammengehodrende Regelungen missen grundséatzlich im Zusammenhang aufgefihrt werden
oder der Bezug in anderer Weise, etwa durch Bezugnahme auf andere Klauseln, deutlich ge-
macht werden. Geschieht dies nicht und hat das die Folge, dass die Vertragsgestaltung objektiv
dazu geeignet ist, den Arbeitnehmer hinsichtlich seiner Rechtsstellung irrezufihren, ist das
Transparenzgebot verletzt. Das gilt insbesondere fur widersprichliche Klauseln. Sinn des
Transparenzgebots ist es, der Gefahr vorzubeugen, dass der Vertragspartner des AGB-
Verwenders von der Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten wird. Voraussetzungen und
Umfang von Leistungspflichten missen daher so bestimmt oder zumindest bestimmbar sein,
dass der Vertragspartner des Verwenders bereits bei Vertragsschluss erkennen kann, was auf
ihn zukommt. Eine Klausel verletzt das Bestimmtheitsgebot, wenn sie vermeidbare Unklarheiten
enthalt und SpielrAume eroffnet. Ein Verstol3 gegen das Transparenzgebot liegt deshalb nicht
schon dann vor, wenn der Arbeitnehmer keine oder nur eine erschwerte Moglichkeit hat, die
betreffende Regelung zu verstehen. Erst in der Gefahr, dass der Vertragspartner des Klausel-
verwenders wegen unklar abgefasster AGB von der Wahrnehmung seiner Rechte abgehalten
wird, liegt eine unangemessene Benachteiligung i.S.v. § 307 Abs. 1 BGB.



Felix Hammer, Wichtige Gerichtsentscheidungen zum europaischen und deutschen staatlichen Religionsrecht
50

BAG, Urt. v. 25.10.2018, 8 AZR 562/16, ECLI:DE:BAG:2018:251018.U.8AZR562.16.0, NJW-
Spezial 2019, 244 — Nichtkirchenmitglied als Jurist in der Diakonie: Eine Benachteiligung
wegen der Religion lasst sich nicht aus § 9 Abs. 1 Alt. 1 AGG rechtfertigen. Die Norm ist dahin
auszulegen, dass es dann, wenn eine Religionsgemeinschaft, kirchliche Einrichtung oder Verei-
nigung ihr Selbstbestimmungsrecht ausgeibt und die Zugehorigkeit zu einer Kirche als berufli-
che Anforderung bestimmt hat, fiir die Rechtfertigung einer Benachteiligung wegen der Religion
weder auf die Art der Tatigkeit noch die Umstande ihrer Austibung ankommt. In dieser Ausle-
gung ist die Bestimmung mit den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
2000/78/EG nicht vereinbar. Da § 9 Abs. 1 Alt. 1 AGG einer unionsrechtskonformen Auslegung
im Einklang mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG nicht zuganglich ist, muss die Bestim-
mung unangewendet bleiben. Denn § 9 Abs. 1 Alt. 1 AGG kann unter Berucksichtigung sowohl
seines Wortlauts und seiner inneren Systematik als auch seiner Entstehungsgeschichte und des
Willens des Gesetzgebers, wie er in der Gesetzesbegrindung seinen Niederschlag gefunden
hat, nur im oben genannten Sinn ausgelegt werden und ist deshalb mit den unionsrechtlichen
Vorgaben nicht vereinbar.

BAG, Urt. v. 20.02.2019, 2 AZR 746/14, ECLI:DE:BAG:2019:200219.U.2AZR746.14.0, NJW
2019, 3172 = NZA 2019, 901 = NZA-RR 2019, 472 = AfkKR 187 (2020), 203 — Chefarzt, Amtl.
Leitsatz: § 9 Abs. 2 AGG ist aufgrund von unionsrechtlichen Vorgaben dahin auszulegen, dass
eine der Kirche zugeordnete Einrichtung nicht das Recht hat, bei einem Verlangen an das loyale
und aufrichtige Verhalten im Sinne ihres jeweiligen Selbstverstandnisses Beschaftigte in leiten-
der Stellung je nach deren Konfession oder Konfessionslosigkeit unterschiedlich zu behandeln,
wenn nicht die Religion oder die Weltanschauung im Hinblick auf die Art der betreffenden beruf-
lichen Tatigkeiten oder die Umstande ihrer Austibung eine berufliche Anforderung ist, die ange-
sichts des Ethos der in Rede stehenden Einrichtung wesentlich, rechtmaRlig und gerechtfertigt
ist und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht.

BAG, Urt. v. 30.10.2019, 6 AZR 465/18, ECLI:DE:BAG:2019:301019.U.6AZR465.18.0; NZA
2020, 379 = MDR 2020, 611 = NJW 2020, 1246 (Ls.) = JM 2020, 232 (nur Anm. Daniel Fau-
lenbach) — Transparenzkontrolle kirchlicher Arbeitsrechtsregelungen, Amtl. Leitsatze: 1.
Vollstandig in Bezug genommene kirchliche Arbeitsrechtsregelungen unterliegen keiner Trans-
parenzkontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. 2. Sehen kirchliche Arbeitsrechtsregelungen fur
die Geltendmachung von Anspriichen eine Ausschlussfrist vor, ist dies als wesentliche Ver-
tragsbedingung gemafl § 2 Abs. 1 Satz 1 NachwG schriftlich niederzulegen. Der pauschale
Verweis auf die Geltung der kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen reicht hierfiir nicht aus.

8. Verfassungsgerichte der Lander

BayVerfGH, Entsch. v. 7. 8. 1967, Vf. 56-VII-65, BFH-N, Nr. 3 zu KiSt (Bayern) = Bayer. Ver-
fGHE 20, 140 = KirchE 9, 210 — Keine Kirchensteuerprivilegierung Geschiedener: Art. 1 1l
lit. a KiStG i.d.F. d. Bek. v. 15. 3. 1967 verstoR3t nicht dadurch gegen den Gleichheitssatz und
gegen das Recht auf Achtung der Menschenwirde (Art. 118 [, 100 Bay. Verf.), dass er bei der
Regelung der Kirchen-Einkommensteuer und der Kirchen-Lohnsteuer keine Sondervorschriften
fur katholische geschiedene Steuerpflichtige vorsieht, deren kirchlich geschlossene Ehe nach
kanonischem Recht nicht aufgeldst ist.

BayVerfGH, Beschl. v. 12. 3. 1968, Vf. 127-VII-67, BFH-N, Nr. 2 zu KiSt (Bayern) = DOV
1968, 353 — Kirchenmitgliedschaft: Der Gesetzgeber kann bestimmen, dass die Kirchenmit-
gliedschaft im rechtlich-formalen Sinn Voraussetzung fir gewisse Rechte und Pflichten sein soll.
Es ist ihm aber versagt, dabei auf die Intensitat des Glaubens und des Willens, einer christlichen
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Gemeinschaft anzugehoren, abzustellen. Er muss davon ausgehen, dass Burgern, die Mitglie-
der einer bestimmten Religionsgemeinschaft geworden und nicht aus ihr ausgetreten sind, diese
Mitgliedschaft zuzurechnen ist. Kinder konnen das Recht der Glaubens- und Gewissensfreiheit
nicht selbstandig ausiben, solange sie noch keine wertende Meinung in diesem Bereich zu bil-
den vermdgen. Das Recht der Glaubens- und Gewissensfreiheit schlie3t die Befugnis ein, das
Bekenntnis zu wechseln oder aus einer Religionsgemeinschaft oder einer weltanschaulichen
Gemeinschaft auszutreten. Dass fur den Kirchenaustritt eine besondere Form vorgesehen wird,
entspricht der Bedeutung dieser Erklarung. Das KiStG regelt den Austritt aus steuerberechtigten
Religionsgemeinschaften nur mit Wirkung fiir den staatlichen Bereich; das interne Verhéltnis des
Birgers zu ihnen bleibt unberthrt.

BayVerfGH, Entsch. v. 12. 10. 2010, Vf. 19-VII-09, KirchE 56, 292 = NVwZ 2011, 40 = DOV
2011, 282 - Eintragung der Religionszugehorigkeit auf der Lohnsteuerkarte: Das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, das nach der Rechtsprechung des VerfGH eine Auspragung
der Menschenwiirde und der Handlungsfreiheit (Art. 100, 101 Bay. Verf.) darstellt, wird durch die
Normen, die die Eintragung der Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einer Kirchensteuer
erhebenden Religionsgemeinschatft in die Lohnsteuerkarte anordnen, nicht verletzt. Es gibt dem
Einzelnen die Befugnis, grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner person-
lichen Daten zu bestimmen. Hierdurch wird jedoch im Hinblick auf das personenbezogene
Merkmal der Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft, die zur Erhebung von Kirchensteu-
ern berechtigt ist, ein weitergehender Schutz als durch das insoweit spezielle religiose Schwei-
gerecht aus Art. 107 Abs. 5 S. 1 Bay. Verf. (bzw. Art. 4 Abs. 1, Art. 140 GG i. V. m. Art. 136
Abs. 3 Satz 1 WRYV) nicht garantiert. Die mit dem Verfahren beim Abzug der Kirchenlohnsteuer
verbundene Beschrankung der negativen Bekenntnisfreiheit ist dem Grunde nach durch die Ver-
fassung selbst vorgesehen. Sie ergibt sich aus Art. 107 Abs. 5 S. 2 Bay. Verf. i. V. m. dem Steu-
ererhebungsrecht der Kirchen nach Art. 143 Abs. 3 Bay. Verf. (bzw. durch Art. 140 GG i. V. m.
Art. 136 Abs. 3 S. 2 und Art. 137 Abs. 6 WRYV). Die Einschrankung in Art. 107 Abs. 5 S. 2 Bay.
Verf. betrifft im Ubrigen nicht die religidse Uberzeugung, sondern lediglich die formale Konfessi-
onszugehdrigkeit. Deshalb ermdglichen die genannten Normen auch nur die Weitergabe der
Information Uber die formelle Zugehdrigkeit zu einer Kirchensteuer erhebenden Religionsge-
meinschaft an den Arbeitgeber. Wenn der Vorbehalt des Art. 107 Abs. 5 S. 2 i. V. m. Art. 143
Abs. 3 Bay. Verf. geeignet ist, das religiose Schweigerecht einzuschréanken, liegt darin jedenfalls
erst recht eine verfassungsgemafRe Einschrénkung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung.

BayVerfGH, Entsch. v. 14. 3. 2019, Vf. 3-VII-18, NJW 2019, 2151 = NVwZ 2019, 721 = DRiZ
2019, 186 = DOV 2019, 526 (Ls.): Verbot des Tragens sichtbarer religioser oder weltan-
schaulicher Symbole durch Amtstrager der Justiz, Amtl. Leitsatze: 1. Art. 11 Abs. 2 Bay-
RiStAG (Bayerisches Richter- und Staatsanwaltsgesetz vom 22. 3. 2018 [GVBI S. 118]), der
Richtern und Richterinnen, Staatsanwélten und Staatsanwaltinnen sowie Landesanwalten und
Landesanwaltinnen unter bestimmten Voraussetzungen das Tragen religids oder weltanschau-
lich gepréagter Symbole oder Kleidungsstiicke in Verhandlungen sowie bei Amtshandlungen mit
AulRenkontakt verbietet, ist mit der Bayerischen Verfassung vereinbar. 2. Das Verbot greift in die
durch Art. 107 Abs. 1 und 2 Bayerische Verfassung verbiirgte Glaubens- und Gewissensfreiheit
der betroffenen Amtstrager ein. Im Widerstreit hierzu stehen die negative Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit der Prozessbeteiligten und die Pflicht des Staates zu weltanschaulich-religioser
Neutralitat im Bereich der Justiz. Bei der Abwagung der kollidierenden Verfassungsgtter durfte
der Gesetzgeber insbesondere bericksichtigen, dass die Person des Amtstragers bei der Aus-
Ubung der tbertragenen Funktion tendenziell hinter dem Amt zurticktritt.

StGH f. d. Land Bad.-WUrtf[_., Urt. v. 2. 2. 2015, 1 VB 48/14, NVvwZ 2015, 896 = VBIBW 2015,
414 = KirchE 65, 90 = DOV 2015, 386 (Ls.) — Fortbestand kommunaler Kirchturmbau-
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lastverpflichtungen (Vorentscheidungen: BVerwG, Beschl. v. 17. 6. 2014, 6 B 7.14, KirchE
63, 540; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 14. 11. 2013, 1 S 2388/12, KirchE 62, 279 = ESVGH 64, 99):
Die in Art. 5 Landesverf. Bad.-Wdrtt. [LV] i. V. m. Art. 140 GG und Art. 138 Abs. 2 WRV enthal-
tene Kirchengutsgarantie ist ein Grundrecht, durch welches das Recht der Religionsgemein-
schaften auf ungestorte Religionsausibung aus Art. 2 Abs. 1 LV i. V. m. Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG
und das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften aus Art. 4 und 5 LV i. V. m. Art.
140 GG u. Art. 137 Abs. 3 WRYV verstarkt und konkretisiert wird. Die Kirchengutsgarantie ge-
wabhrleistet kirchliche Vermégensrechte in ihrem Bestand und nach Maf3gabe ihrer vorhandenen
rechtlichen Qualitdten. Daher kann eine vertraglich begriindete kommunale Kirchenbaulast bei
einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse grundsatzlich der Anpassung nach § 60 LVWVG
unterliegen. Bei einer gerichtlichen Auslegung, die eine dem einfachen Recht entstammende
Kirchenbaulast in einem fir die betreffende Religionsgemeinschaft ungiinstigen Sinne versteht,
kommt eine Verletzung der Kirchengutsgarantie in Betracht, wenn eine durch die vorgesehene
Auslegung bewirkte Beeintrachtigung des Zwecks der Kirchengutsgarantie, namlich der Schutz
der materiellen Grundlagen der Ausiibung der Religionsfreiheit und des Selbstbestimmungs-
rechts der Religionsgemeinschaft, nicht hinreichend bertcksichtigt wird. Die in Art. 7 Abs. 1 LV
dem Grunde nach enthaltene Gewahrleistung der dauernden Verpflichtungen des Staates zu
wiederkehrenden Leistungen an die Kirchen ist ebenfalls ein von der Landesverfassung ge-
schitztes Recht, dessen Verletzung mit der Landesverfassungsbeschwerde geltend gemacht
werden kann. Auch die in Art. 7 Abs. 1 LV enthaltene Gewéhrleistung bezieht sich nur auf
Rechtstitel, die von der Verfassung vorausgesetzt werden und einfachrechtlich nach Art. 7 Abs.
2 und 3 LV in Grenzen gestaltbar sind. Soweit flr diese Titel keine besonderen Bestimmungen
vorhanden sind, kénnen sie den allgemein fir sie geltenden Regeln folgen. Teil des rechtlichen
Bestands einer vertraglich ausgestalteten Verpflichtung sind die Grundséatze des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage nach § 60 LVWVIG.

9. Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshdfe, Verwaltungsgerichte

VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 22. 5. 2013, 9 S 889/11, VBIBW 2014, 104 = DOV 2013, 743 - Ver-
fassungsgarantie der freien/kirchlichen Wohlfahrtspflege: Nach Art. 6 LVerf. Bad.-Wiirtt.
wird die Wohlfahrtspflege der Kirchen und der anerkannten Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften gewéhrleistet. Fur die Wohlfahrtspflege der freien Wohlfahrtsverbande gilt nach
Art. 87 LVerf. Entsprechendes. Unabhéngig von einer etwaigen bundesrechtlichen Uberlagerung
dieser Regelungen der Landesverfassung, welche freilich einen weitergehenden Grundrechts-
schutz durch die Landesverfassung nicht ausschlief3t, handelt es sich insoweit lediglich um insti-
tutionelle Garantien, die zunachst nur objektiv-rechtlich wirken. Ein verfassungsunmittelbarer
Anspruch auf Gewadhrung staatlicher Finanzhilfe, gar noch in bestimmter Hohe, folgt aus diesen
Bestimmungen nicht. Zwar folgt aus diesen - ebenso wie aus Art. 7 Abs. 4 GG - eine allgemeine
Schutz- und Forderpflicht des Landes und damit auch ein Schutzanspruch gegen tberméaRige
Einschrankung oder gar Aushéhlung zugunsten der Wohlfahrtspflege in der Regie der offentli-
chen Hand. Dem Staat fallt insofern eine entsprechende Sicherungsfunktion zu, aus der sich
Anspriche auf Forderung, Unterstitzung und Teilhabe dem Grunde nach ergeben. Die Schutz-
und Forderpflicht ist jedoch erst dann verletzt, wenn das Land diese grob vernachlassigt, insbe-
sondere wenn die Existenz der in Art. 6 und 13 Satz 3 sowie Art. 87 LV gewdahrleisteten Wohl-
fahrtspflege evident gefahrdet ware.

VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 29. 8. 2017, 10 S 30/16, NZV 2017, 496 = VBIBW 2018, 76 = DOV
2017, 966 (Ls.) — Befreiung von Motorrad-Helmpflicht aus religiésen Grinden: Dass die
Schutzhelmpflicht in seltenen Ausnahmeféllen (etwa bei kraftradfahrenden Turbantragern oder
Ordensschwestern) auch deren Glaubensfreiheit tangieren kann, wenn das Tragen eines
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Schutzhelms der Erfillung religiéser Bekleidungsvorschriften entgegen steht, fihrt nicht bereits
zu einer Regelung mit erheblicher Bedeutung fur die Verwirklichung der Glaubensfreiheit. Viel-
mehr ist es verfassungsrechtlich unproblematisch, dass der Gesetz- dem Verordnungsgeber die
Regelung der Einzelheiten der Gewahrleistung der Sicherheit des Stral3enverkehrs Ubertragen
hat und der Verordnungsgeber wiederum neben dem grundsatzlichen Gebot des Tragens eines
Schutzhelms in 8 21a Abs. 2 Satz 1 StVO in § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5b Alt. 2 StVO die Mdglich-
keit geschaffen hat, in besonderen Ausnahmefallen Abweichungen von der Schutzhelmpflicht
zuzulassen. Dadurch kann — soweit erforderlich — auch einer im Einzelfall vorliegenden beson-
deren Grundrechtsbetroffenheit eines Kraftradfahrers durch die Schutzhelmpflicht angemessen
Rechnung getragen werden. Der in ihr liegende Eingriff in Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG kann durch
den Schutz der physischen und psychischen Integritat Dritter (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) gerecht-
fertigt werden, so dass nicht bereits die bloRe Betroffenheit der Glaubensfreiheit eine Verengung
des behordlichen Entscheidungsermessens auf Null (i. S. einer zwingend zu genehmigenden
Ausnahme) zur Folge hat. Bei Austarierung der hier miteinander konfligierenden Giter besteht
nicht lediglich eine zwingende, sondern es existieren verschiedene vertretbare Bewertungen,
womit es bei dem durch die StVO erdffneten behdrdlichen Ermessen verbleibt.

VGH Bad.-Wiirtt., NK-Urt. v. 26. 10. 2017, 6 S 2322/16, VBIBW 2018, 203 = DOV 2018, 160
(Ls.) — Sonntagso6ffnung bei drtlichen Festen, Markten und Messen: Die 88 3 Abs. 2 Nr. 1, 8
LadOG Bad.-Wurtt. dienen der Umsetzung des sich aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV und
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 LVerf Bad.-Wirtt. ergebenden Schutzauftrags an den Gesetzgeber zur Ge-
wabhrleistung eines Mindestniveaus des Sonn- und Feiertagsschutzes. Die Verfassungsnormen
statuieren fur die Arbeit an Sonn- und Feiertagen ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis, wobei grds.
die typische ,werktagliche Geschéftigkeit® an Sonn- und Feiertagen zu ruhen hat. Ausnahmen
von der Sonn- und Feiertagsruhe sind zur Wahrung hoher- oder gleichwertiger Rechtsguter
mdglich; in jedem Fall muss der ausgestaltende Gesetzgeber aber ein hinreichendes Niveau
des Sonn- und Feiertagsschutzes wahren. Hieraus ergibt sich, dass das gesetzliche Schutzkon-
zept fur die Gewahrleistung der Sonn- und Feiertagsruhe erkennbar diese Tage als solche der
Arbeitsruhe zur Regel erheben muss. Der Landesgesetzgeber gewahrleistet im Rahmen seines
Schutzkonzepts den Ausnahmecharakter der Sonntagséffnung u.a. durch dasin 8 8 Abs. 1 S. 1
LadOG enthaltene Tatbestandsmerkmal der notwendigen Anlassbezogenheit der Verkaufsoff-
nung. Ortliche Feste, Markte, Messen oder @hnliche Veranstaltungen kénnen nach dem Wortlaut
sowie Sinn und Zweck der Norm nur dann ,Anlass* einer sonntaglichen Offnung von Verkaufs-
stellen i. S. v. 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 LadOG sein, wenn sie selbst einen betrachtlichen Besucher-
strom anziehen und aus diesem Grunde Anlass bieten, die Offenhaltung der Verkaufsstellen
freizugeben. Sie diurfen gegentber der Sonntagséffnung nicht in den Hintergrund gedrangt wer-
den, sondern missen einen eigenen Aufenthaltszweck vor Ort rechtfertigen. Zugleich darf es
sich nicht um reine ,Alibiveranstaltungen® handeln, die lediglich dazu dienen sollen, einen Vor-
wand fir eine ansonsten nicht mdgliche Sonntags6ffnung von Geschéften zu schaffen.

VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 3.5.2018, 9 S 653/16, VBIBW 2018, 455 = DOV 2018, 784 (Ls.);
Nachfolgeentsch. (Bestatigung): BVerwG, Beschl. v. 29.04.2019, 6 B 141.18, VBIBW 2019,
411 = NVWZ-RR 2019, 686 = DOV 2019, 707 (Ls.) — Keine Pflicht zur Abhaltung von Religi-
onsunterricht an privaten Ersatzschulen: Nach Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG ist die Genehmigung
fur eine Privatschule als Ersatzschule zu erteilen, wenn diese in ihren Lehrzielen nicht hinter den
offentlichen Schulen zuriicksteht. Der Verzicht auf das Unterrichtsfach Religion rechtfertigt nicht
die Bewertung, bei einer Privatschule sei dies der Fall. Art. 7 Abs. 4 GG gewahrleistet privaten
Schultragern Grindungs- und Gestaltungsfreiheit, setzt dieser aber zugleich in bestimmten Fel-
dern Schranken, um die Durchsetzung elementarer Anliegen der staatlichen Schulhoheit zu si-
chern. Der Begriff der Lehrziele besitzt eine fachlich-inhaltliche Komponente und richtet sich auf
die Frage, ob die von der Ersatzschule vermittelten fachlichen Kenntnisse und die Allgemeinbil-
dung dem nach geltendem Recht vorgeschriebenen Standard 6ffentlicher Schulen entsprechen.
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Aus den unmittelbar durch die Verfassung gebotenen Anforderungen leitet sich sodann ein fir
Ersatzschulen verbindlicher Standard an Erziehungszielen ab. Das sind im Einzelnen — positiv —
das Gebot der Achtung der Wirde eines jeden Menschen und verbunden damit der Grundrechte
der Art. 2 ff. GG, insbesondere das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und die Gleich-
heit aller Menschen vor dem Gesetz, sowie schlie3lich der in Art. 20 GG aufgefiihrten Verfas-
sungsgrundsatze des demokratischen und sozialen Rechtsstaats. Jedoch Uberschritte der Staat
seine Bestimmungsmacht in Erziehungsfragen, wirde er sich in seinen Vorgaben nicht auf das
beschréanken, was als Wert- und Ordnungsvorstellung schon kraft verfassungsrechtlicher Vorga-
ben, mindestens aber aufgrund eines allgemein fir verbindlich erachteten gesellschaftlichen
Minimalkonsenses zweifelsfrei nicht Gegenstand legitimer abweichender Betrachtung sein kann.
Mit dartberhinausgehenden Vorgaben wirde der Staat Position zu weltanschaulichen Streitfra-
gen beziehen und damit die Gestaltungsfreiheit des privaten Schultragers in einer Weise ein-
schranken, die dem Staat jedenfalls im Wirkbereich des Art. 7 Abs. 4 GG verwehrt ist. Da sich
weder im GG noch in der baden-wirttembergischen Landesverfassung Regelungen Uber das
Erfordernis der Erteilung von Religionsunterricht an privaten Ersatzschulen finden, kann dieser
nicht zu den flr private Ersatzschulen verbindlichen Lehrzielen gezahlt werden.

VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 26.2.2021, 1 S 550/21 — Kein Schutz der Religionsfreiheit flr
Religionsparodien: Bei Wirdigung dessen, was als Austbung von Religion und Weltanschau-
ung zu betrachten ist, darf das Selbstverstandnis der betroffenen Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften und des einzelnen Grundrechtstragers nicht aul3er Betracht bleiben. Der
Grundsatz religios-weltanschaulicher Neutralitéat verwehrt es dem neutralen Staat, Glaube und
Lehre einer Religionsgemeinschaft als solche zu bewerten. Mangels Einsicht und geeigneter
Kriterien darf er im Bereich genuin religioser Fragen nichts regeln und bestimmen. Dennoch
muss nicht jegliches Verhalten einer Person allein nach deren subjektiver Bestimmung als Aus-
druck der Glaubensfreiheit angesehen werden. Die staatlichen Organe dirfen entscheiden, ob
hinreichend substantiiert dargelegt ist, dass sich das Verhalten tatsachlich nach geistigem Ge-
halt und &uRerer Erscheinung in plausibler Weise dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen
lasst, also eine als religids anzusehende Motivation hat. Eine beim Kraftsport ansetzende Reli-
gionsparodie unterfallt nicht dem Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG. Keine der ,Himmli-
schen Schriften oder ,Papyri der Bizepskirche“ lassen einen ernsthaft glaubensgeleiteten Inhalt
erkennen. Sie beschranken sich im Wesentlichen auf Parodien christlicher und jldischer Glau-
benstexte (vgl. exemplarisch das ,Papyrus #9* ,Und als der Herr an den Kabelzug trat, wandte
er sich noch einmal an seine Jlinger: ,So wie vom Leberkas, sollt ihr euch auch von mir eine
dicke Scheibe abschneiden. Dann hob er Gewicht von ochsenhaften Ausmafen.®).

BayVGH, Beschl. v. 22. 4. 2014, 7 CS 13.2592 u. 7 C 13.2593, KirchE 63, 293 = NVwZ 2014,
1109 = BayVBI. 2014, 533 = DOV 2014, S. 631/Nr. 481 (Ls.) — Nigab in der Schule: Die in Art.
4 Abs. 1 und 2 GG geschutzte Freiheit, die Lebensfiihrung an der Glaubensiiberzeugung auszu-
richten, kann eingeschrankt werden, wenn religiés bedingte Verhaltensweisen die Durchfiihrung
des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags soweit behindern, dass ihm der Staat nicht
mehr oder nur unzureichend nachkommen kann. Religiose Minderheiten diirfen und kdnnen sich
nicht selbst ausgrenzen, in dem sie sich Unterrichtsinhalten oder -methoden verweigern. Daher
sind Beeintrachtigungen der Religionsfreiheit, die sich im Verbot des Tragens eines Nigabs (ge-
sichtsverhillender Schleier) in der Schule ausdriicken, als typische Begleiterscheinung des
staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags und der seiner Umsetzung zu Grunde liegenden
Ausgestaltung des Unterrichts (der der Grundsatz offener Kommunikation zu Grunde gelegt
werden darf) hinzunehmen.

BayVGH, Beschl. v. 16. 2. 2015, 7 ZB 14.357, NJW 2015, 1625 = KirchE 65, 119 = AfkKR 184
(2015), 224 = KuR 2015, 223 (auszugsw.) — Keine Loschung von Eintragungen im Tauf-
buch nach Kirchenaustritt: Zu den innerkirchlichen Angelegenheiten, die dem staatlichen
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Zugriff entzogen sind, zahlen die kirchliche Lehre und Verkindigung ebenso wie die innerkirchli-
che Organisation. Zu dem Kern innerkirchlicher Angelegenheiten wie Lehre und Verkiindigung
zahlen insbesondere die Sakramente, wie z.B. die Taufe. Es gilt aber auch fur deren Dokumen-
tation, soweit diese nach den — vom Gericht nicht Gberprufbaren — Glaubenssétzen der Religi-
onsgesellschaft oder Kirche erforderlich ist. Nach der katholischen Glaubenslehre wird der Ge-
taufte Mitglied der Gemeinschaft der Glaubigen. Die Taufe selbst ist einmalig und kann weder
wiederholt noch widerrufen werden. lhre Wirkungen — hier die Mitgliedschaft in der Gemein-
schaft der Glaubigen — bleiben auch im Falle des Kirchenaustritts, hinsichtlich dessen die Kirche
die Distanzierung des Kirchenaussteigers anerkennt und seine mitgliedschaftlichen Pflichten
nicht mehr einfordert, bestehen. Die Dokumentation des aufgrund der Glaubensiberzeugung
unveranderlichen Status des Getauften gehdrt wie dieser Aspekt der Glaubensiiberzeugung
selbst zu den innerkirchlichen Angelegenheiten, die einer staatlichen Einflussnahme entzogen
sind. Denn ohne Dokumentation ware die Glaubensiberzeugung insoweit mangels Wissens
nicht mehr vollziehbar.

BayVGH, Urt. v. 12. 2. 2020, 14 B 19.50010, DOV 2020, 495 (Ls.) — Kein Flichtigsein im of-
fenen Kirchenasyl: Ein Asylbewerber, der sich in das Kirchenasyl begibt, ist nicht fllchtig,
wenn den Behorden seine ladungsfahige Anschrift bekannt ist (sog. offenes Kirchenasyl). Durch
deren Bekanntgabe handelt es sich bei ihm gerade nicht um einen ,unbekannt* Untergetauch-
ten. Auch reicht es nicht aus, dass dieser sich vorsatzlich dem Zugriff der Auslanderbehdrde
entziehen wollte und einer Aufforderung dort vorzusprechen, nicht Folge geleistet hat. Erforder-
lich fur die Annahme eines ,Fliichtigseins® ist vielmehr, dass eine Uberstellung in den Heimat-
staat aufgrund des Umstands, dass er sich in das Kirchenasyl begaben hat, unmdglich gewor-
den ist. Der EuGH stellte fest, dass nur derjenige fliichtig i.S.d. Art. 29 Abs. 2 S. 2 der Dublin IlI-
Verordnung ist, der die ihm zugewiesene Wohnung verlassen und dies zur Folge hat, dass die
Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, die Flucht also kausal fir die Nichtdurchfiihrbar-
keit der Uberstellung ist. An der somit erforderlichen Kausalitat fehlt es aber mangels Nicht-
durchfiihrbarkeit der Uberstellung regelmafig im Fall des sog. offenen Kirchenasyls, wenn also
den Behorden die Adresse des Asylbewerbers bekannt ist. Der Staat ist durch das Kirchenasyl
namlich weder rechtlich noch tatsachlich daran gehindert, die Uberstellung durchzufihren. Viel-
mehr verzichtet er bewusst darauf, das Recht durchzusetzen. Ein Sonderrecht der Kirchen, auf-
grund dessen die Behdrden bei einer Aufnahme in das sog. Kirchenasyl gehindert wéren, eine
Uberstellung durchzufithren und hierzu gegebenenfalls unmittelbaren Zwang anzuwenden, exis-
tiert nicht.

OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.6.2018, OVG 1 A 1.17 — Sonntags6ffnung bei Potsda-
mer Weihnachtsmarkten: Nach dem Brandenburgischen Ladendffnungsgesetz (8 5 Abs. 1) ist
die Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen u.a. aus Anlass besonderer Ereignis-
se zulassig. Bei einer Sonntagsoffnung von Verkaufsstellen mit uneingeschranktem Warenan-
gebot anlasslich von Weihnachtsmaérkten ist das jedoch nur der Fall, wenn deren pragende Wir-
kung gegeniiber der typisch werktéglichen Geschaftigkeit der Ladend6ffnung Uberwiegt und sich
diese lediglich als Annex zu jenen darstellt. Entscheidend ist eine Wirdigung der Gesamtum-
stande, wobei es nicht genugt, dass die Markte insgesamt einen erheblichen Besucherstrom
auslosen. Vielmehr ist zugleich ein nachvollziehbarer rAumlicher Bezug zwischen den Veranstal-
tungen und den gedtffneten Geschéaften erforderlich.

OVG Hamburg, Beschl. v. 15.5.2018, 5 So 72/17, NJW 2018, 2282 = DOV 2018, 672 (Ls.) —
Verbot von Kopfbedeckungen auf Personalausweisbildern bei Angehdrigen der "Kirche
des Fliegenden Spaghettimonsters”: Ein Vergleich mit dem Kopftuch muslimischer Frauen,
bei denen im Einzelfall aus religiosen Grinden eine Ausnahme vom Gebot des kopfbede-
ckungsfreien Ausweisbildes moglich sein kann, geht fehl. Denn dort geht es um Personen, die
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glaubhaft und ernsthaft nach ihrer religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugung stets eine
Kopfbedeckung tragen mussen und denen ein innerer Konflikt wegen eines VerstoRes gegen
dieses Gebot erspart werden soll. Von einer solchen ,Ernsthaftigkeit® kann demgegenuber bei
den Anhangern des ,Pastafarianismus” bzw. der ,Kirche des Fliegenden Spaghettimonsters®
keine Rede sein. Dass es sich bei dem dortigen ,Glaubensbekenntnis und den weiteren Be-
kundungen um nichts anderes als um satirische Religionsparodie handelt, ist offensichtlich. Zu-
dem ergibt sich aus der Selbstdarstellung dieser ,Kirche®, dass sie gerade keinerlei Gebote ge-
genuber ihren Mitgliedern aufstellt.

Hessischer VGH, Beschl. v. 23.5.2017, 1 B 1056/17, DOV 2017, 782/Nr. 530 (Ls.) — Kopf-
tuchverbot fur Rechtsreferendarinnen bei sichtbarer Ubernahme staatlicher Funktionen
(Vorentscheidung zu BVerfG, Beschl. v. 27. 6. 2017, 2 BvR 1333/17): Der Landesgesetzge-
ber darf unter Beachtung des Verhéaltnismagigkeitsprinzips Regelungen zur Sicherung der staat-
lichen religios-weltanschaulichen Neutralitdt schaffen. Die Wahrung der Neutralitat des Staates
durch seine Reprasentanten ist bei Gericht besonders wichtig, weil die Verfahrensbeteiligten
eine in jeder Hinsicht von weltanschaulichen, politischen oder religiésen Uberzeugungen unab-
hangige Entscheidung erwarten. Werden durch das Erscheinungsbild der Reprasentanten der
Justiz Zweifel an ihrer Unabhangigkeit begriindet, ist dieses Neutralitdtsgebot in seinem Kernbe-
reich betroffen. Die AuslUbung des juristischen Vorbereitungsdienstes mit religids konnotierter
Bekleidung bei nach auRen sichtbarer Ubernahme staatlicher Funktionen verstoRt gegen das
Neutralitdtsgebot in der Justiz, weil sich Verfahrensbeteiligte dadurch beeintréchtigt fuhlen oder
aber Zweifel an der Neutralitat dieser Person und damit an der Justiz haben kénnen. Daher ist
dort, wo Referendarinnen als Repréasentantinnen der Justiz wahrgenommen werden, die abs-
trakte Gefahr einer Beschadigung des Vertrauens der Verfahrensbeteiligten in die Neutralitat
des Gerichts und die Unabhéngigkeit der Entscheidungsfindung ausreichend, um das Tragen
religiés konnotierter Kleidungsstiicke zu untersagen — und zwar nicht nur, wenn sie mit Verfah-
renshandlungen betraut werden, sondern auch, wenn sie auf der Richterbank Platz nehmen.
Ihre Grundrechte haben bei der hier notwendigen Abwéagung zurtickzutreten.

Hessischer VGH, Beschl. v. 27.1.2020, 7 A 2164/17, npoR 2020, 121 = DOV 2020, 535/Nr.
414 (Ls.) - Anerkennungsfahigkeit religioser Stiftungen als rechtsfahig: Die Anerkennung
einer Stiftung als rechtsfahig scheidet aus, wenn der Stiftungszweck das Gemeinwohl gefahrdet.
Ob dies zutrifft, ist nicht nur anhand des Stiftungszwecks geman Satzung, sondern auch anhand
der im Hintergrund liegenden tatséachlichen Absichten der Stifter zu ermitteln. (Ls. 3.). Denn
gem. § 80 Abs. 2 S. 1 BGB i.V.m. 88 3 u. 11 Hess. Stiftungsgesetz ist eine Stiftung als rechtsfa-
hig anzuerkennen, wenn das Stiftungsgeschaft den Anforderungen des 8 81 Abs. 1 BGB ge-
nigt, die dauernde und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks gesichert erscheint und die-
ser das Gemeinwohl nicht gefahrdet. Eine Gemeinwohlgefahrdung liegt vor, wenn es hinrei-
chend wahrscheinlich, also eine nicht bloR3 entfernt liegende Mdglichkeit ist, dass die Erlangung
der Rechtsfahigkeit und die damit verbundene Verfolgung des Stiftungszwecks durch die dann
rechtsfahige Stiftung zu einer Beeintrachtigung von Verfassungsrechtsgitern fiihren wirde. Die
Stiftung selbst muss das Gemeinwohl gefahrden und nicht etwa die Stifter oder die hinter ihnen
stehenden Personen. Dabei kommt es nicht allein auf die Satzung und den vordergrindig zum
Ausdruck gebrachten Stiftungszweck an, sondern auch auf die im Hintergrund liegenden tat-
sachlichen Absichten der Stifter, die nicht in der Satzung dokumentiert werden. Fur die Frage
einer moglichen Gemeinwohlgefahrdung durch die Stiftung sind vor allem die mutmallichen
tatsachlichen Ziele der Stifter entscheidend, die unter Beriicksichtigung ihrer Persénlichkeiten,
ihrem Auftreten in der Offentlichkeit und der sonst tiber sie bekannten Erkenntnisse zu ermitteln
sind.

OVG Luneburg, Beschl. v. 21.4.2017, 7 ME 20/17, KirchE 69, 206 = NVwZ-RR 2017, 532 =
NdsVBI. 2018, 53 = DOV 2017, 684/Nr. 455 (Ls.) — Sonntagsflohmarkt: Die gewerbliche
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Durchfiihrung eines Floh- oder Trédelmarktes stellt eine auf Warenumsatz gerichtete Marktver-
anstaltung dar, die der Sicherung des Lebensunterhalts des Veranstalters dient und mit Aus-
nahme des spezifischen Warenangebots einer werktaglichen Marktveranstaltung entspricht.
Markte, bei denen wirtschaftliche Interessen und Gewinnstreben im Vordergrund stehen, und die
sich nicht von entsprechenden werktaglichen Veranstaltungen unterscheiden, sind an Sonn- und
Feiertagen unzulassig. Ergibt eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls, dass sich der zu
beurteilende Lebensvorgang seinem Gesamtcharakter nach als eine typisch werktagliche Ver-
anstaltung darstellt und damit dem Wesen der Sonn- und Feiertage widerspricht, steht dies auch
im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes.

OVG Lineburg, Beschl. v. 5.5.2017, 7 ME 31/17, NdsVBI. 2017, 348 = DOV 2017, 684/Nr.
456 (Ls.) — Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen: Gesetzliche Schutzkon-
zepte fur die Gewahrleistung der Sonn- und Feiertagsruhe mussen erkennbar diese Tage als
solche der Arbeitsruhe zur Regel erheben. Hinsichtlich Ladentffnungen bedeutet dies, dass
Ausnahmen eines dem Sonntagsschutz gerecht werdenden Sachgrundes bedirfen. Ein bloR3
wirtschaftliches Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber und ein alltéagliches Erwerbsinte-
resse ("Shopping-Interesse") potenzieller Kaufer genligen grundsatzlich nicht, um Ausnahmen
von dem verfassungsunmittelbar verankerten Schutz der Arbeitsruhe und der Mdglichkeit zu
seelischer Erhebung an Sonn- und Feiertagen zu rechtfertigen. Darlber hinaus missen Aus-
nahmen als solche fiir die Offentlichkeit erkennbar bleiben und durfen nicht auf eine weitgehen-
de Gleichstellung der sonn- und feiertaglichen Verhaltnisse mit den Werktagen und ihrer Be-
triebsamkeit hinauslaufen. Dem Regel-Ausnahme-Gebot kommt generell umso mehr Bedeutung
zu, je geringer das Gewicht derjenigen Grinde ist, zu denen der Sonn- und Feiertagsschutz ins
Verhéltnis gesetzt wird und je weitergreifender die Freigabe der Verkaufsstellendffnung in Bezug
auf das betroffene Gebiet sowie die einbezogenen Handelssparten und Warengruppen ausge-
staltet ist. Die Sonntagséffnung von Verkaufsstellen mit uneingeschranktem Warenangebot
,aus Anlass" eines Marktes ist nur zuldssig, wenn die pragende Wirkung des Marktes fur den
offentlichen Charakter des Tages gegeniber der typisch werktaglichen Geschéaftigkeit der La-
dendffnung Uberwiegt, weil sich letztere lediglich als Annex zum Markt darstellt. Die offentliche
Wirkung der traditionell auch an Sonn- und Feiertagen stattfindenden Markte, Messen oder ahn-
lichen Veranstaltungen muss gegeniber der typisch werktaglichen Geschéftigkeit der Ladendff-
nung im Vordergrund stehen.

OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 23.3.2015, 4 B 135/15, NWVBI. 2015, 345 = KuR 2015, 221
(Ls.); nachfolgend VG Koéln, Urt. v. 10.12.2015, 20 K 5562/14, KirchE 66, 348; vgl. auch
OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 19.8.2018, 4 A 218/16, NWVBI. 2018, 289 — Unzulassigkeit
islamischer Beschneidungsfeier am Karfreitag: Eine islamische Beschneidungsfeier, die
neben Koranlesungen und Festessen auch unterhaltenden Charakter aufweist, der zum integra-
len Bestandteil der Feierlichkeiten gehort (Gastezahl von mindestens 400 Personen, Musik und
Tanz mit einer Live-Band in einer Gaststatte), widerspricht dem ernsten Charakter und besonde-
ren Wesen des Karfreitags. Die religidse Motivation der Unterhaltungselemente ist angesichts
der durch Art. 140 GG i. V. m. Art 139 WRYV sowie Art. 25 Abs. 1 LV NRW verfassungsrechtlich
besonders abgesicherten, gesetzlichen Zielsetzung, den Karfreitag als zentralen christlichen
Feiertag mit seiner Eigenart als Tag der Trauer und der inneren Einkehr besonders zu schiitzen,
fur die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 3 Nr. 2 FeiertagsG NRW unerheblich. Etwaige Konflikte zwi-
schen der Religionsausiibungsfreiheit nach Art. 4 Abs. 2 GG, die grundsatzlich fur die Durchfiih-
rung einer Beschneidungsfeier streiten kann, und dem Feiertagsschutz sind im Rahmen des §
10 Abs. 1 FeiertagsG NRW zu losen.

OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 3.1.2017, 19 A 1970/14, KirchE 69, 1 = FamRZ 2017, 1884 =
KuR 2017, 90 (Ls.) — Vorrang der Totenwirde vor dem religionsgemeinschaftlichen
Selbstbestimmungsrecht: Gewahrt eine judische Kultusgemeinde auf ihrem Friedhof einem
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Gemeindemitglied in Kenntnis der Tatsachen gegen Zahlung einer Gebuhr ein Grabnutzungs-
recht fur sich und seine nichtjudische Ehefrau, kann sie sich funfzehn Jahre nach dem Tod des
Gemeindemitglieds nicht darauf berufen, der Friedhof sei infolge einer mittlerweile neu ergange-
nen Friedhofssatzung nur noch Mitgliedern vorbehalten, und die Bestattung der Ehefrau verwei-
gern. Auch eine Berufung der Gemeinde auf eine streng orthodoxe Auslegung des judischen
Glaubensrechts, das der Bestattung der Ehefrau entgegensteht, &ndert hieran nichts. Der
Wunsch der Eheleute, gemeinsam die letzte Ruhe zu finden, und ihre Totenwirde, in der sich
ihre Menschenwirde als oberstes Verfassungsprinzip nach dem Tod fortsetzt, kommt in dieser
Konstellation Vorrang zu vor dem ebenfalls sehr hoch zu gewichtenden Schutz des Selbstver-
waltungsrechts der Kultusgemeinde.

OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 5.5.2017, 4 B 520/17, NVwWZ-RR 2017, 868 = DOV 2017,
737/Nr. 498 (Ls.) — Sonntagliche Ladendffnung bei internationalen Messen: Zur Wahrung
des verfassungsrechtlich geschiitzten Mindestniveaus des Sonn- und Feiertagsschutzes haben
Sonn- und Feiertage regelhaft erkennbar Tage der Arbeitsruhe zu sein. Eine Ladenéffnung ist
wegen der durch sie ausgeldsten, fir jedermann wahrnehmbaren Geschaftigkeit, die typischer-
weise den Werktagen zugeordnet wird, geeignet, den Charakter des Tages in besonderer Weise
werktaglich zu pragen. Je weitreichender die Freigabe der Verkaufsstellenéffnung in raumlicher
Hinsicht sowie in Bezug auf die einbezogenen Handelssparten und Warengruppen ist, umso
hoéher muss angesichts der starkeren werktaglichen Pragung des Tages das Gewicht der fir die
Ladenoffnung angefuhrten Sachgrtinde sein. Als ein solcher Sachgrund z&hlen weder das blof3
wirtschaftliche Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber noch das alltagliche Erwerbsinteres-
se (,Shopping-Interesse”) potenzieller Kunden. Eine auf Sachgrinde von nur eingeschranktem
Gewicht gestiitzte sonntagliche Offnung von Verkaufsstellen mit uneingeschranktem Warenan-
gebot ist nur dann ausnahmsweise hinnehmbar, wenn sie von geringer pragender Wirkung ftr
den offentlichen Charakter des Tages ist. Die auch von § 6 Abs. 1 LOG NRW geforderte Tatbe-
standsvoraussetzung ,aus Anlass von Markten, Messen oder dhnlichen Veranstaltungen® ist
danach mit Blick auf das Erfordernis einer allenfalls geringen pragenden Wirkung der Ladendff-
nung so zu verstehen, dass die 6ffentliche Wirkung der traditionell auch an Sonn- und Feierta-
gen stattfindenden Méarkte, Messen oder ahnlichen Veranstaltungen ggu. der typisch werktagli-
chen Geschaftigkeit der Ladendffnung im Vordergrund stehen muss. Die Ladendffnung entfaltet
dann eine geringe pragende Wirkung, wenn sie nach den gesamten Umstanden als bloRer An-
nex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheint. Das kann i.d.R. nur dann angenommen wer-
den, wenn die Ladendéffnung auf das Umfeld des Marktes begrenzt wird, weil nur insoweit ihr
Bezug zum Marktgeschehen erkennbar bleibt. Je groRer die Ausstrahlungswirkung des Marktes
wegen seines Umfangs oder seiner besonderen Attraktivitat ist, desto weiter reicht der raumliche
Bereich, in dem die Verkaufsstellentffnung noch in Verbindung zum Marktgeschehen gebracht
wird. DarlUber hinaus bleibt die werktagliche Pragung der Ladendffnung nur dann im Hinter-
grund, wenn nach der anzustellenden Prognose der Besucherstrom, den der Markt fur sich ge-
nommen ausloste, die Zahl der Besucher uberstiege, die allein wegen einer Offnung der Ver-
kaufsstellen kamen.

OVG Nordrh.-Westf., Urt. v. 9.11.2017, 19 A 997/02 — Islamische Dachverbé&nde als Religi-
onsgemeinschaft: Eine Religionsgemeinschaft ist ein Verband, der die Angehorigen ein und
desselben Glaubensbekenntnisses oder mehrerer verwandter Glaubensbekenntnisse zu allseiti-
ger Erfullung der durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben zusammenfasst. Die-
se Merkmale mussen objektiv, d. h. auf der Grundlage des nach objektiven Umstanden feststell-
baren auBeren Erscheinungsbildes und geistigen Gehalts der Gemeinschaft erfillt sein. Ein
Dachverband mehrstufig aufgebauter Organisationen kann Religionsgemeinschaft (i.S.v. Art. 7
Abs. 3 S. 2 GG) oder Teil einer solchen sein, wenn er u. a. folgende Voraussetzungen erfillt:;
Erstens muss er eine innere Verfassung aufweisen, die in ihrer Gesamtheit durch ein organisa-
torisches Band zusammengehalten wird, das durch die gemeinsame Konfession gepragt ist und
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vom Dachverband an der Spitze mit seinen Gremien bis hinunter zum einfachen Glaubigen
reicht. Zweitens hat er nach seiner Satzung fir die Wahrnehmung von Aufgaben auch auf der
Dachverbandsebene zustandig zu sein, die fur die ldentitat einer Religionsgemeinschaft wesent-
lich sind. Drittens muss er Uber die satzungsmafig vorgesehene mit Sachautoritat und
-kompetenz ausgestattete Instanz in Bezug auf seine identitatsstiftenden Aufgaben auch tat-
séchlich verfigen und eine etwa von ihm in Anspruch genommene Autoritéat in Lehrfragen in der
gesamten Gemeinschatft bis hinunter zu den drtlichen Glaubensgemeinden reale Geltung haben.
Viertens setzt der Rechtsbegriff der Religionsgemeinschaft bei einem an der Basis aus o6rtlichen
Glaubensgemeinden bestehenden Dachverband voraus, dass die ihm angeschlossenen Glau-
bensgemeinden und deren regionale Zusammenschliisse die Tatigkeiten des Dachverbands
und damit auch den Charakter der von ihm angefilhrten Gesamtorganisation pragen. An dieser
letzten Voraussetzung fehlt es, wenn Mitgliedsverbande ein Ubergewicht haben, die auf einer
anderen als religiosen Grundlage, namlich auf beruflicher, sozialer, kultureller, wissenschatftli-
cher oder sonstiger fachlicher Grundlage beruhen. In Anwendung dieser Merkmale waren die
beiden klagenden Verbande keine Religionsgemeinschaften i.S.d. Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG.

OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 7.12.2017, 4 B 1538/17, NWVBI. 2018, 113 = DOV 2018,
249/Nr. 166 (Ls.), vgl. auch OVG Nordrh.-Westf., Beschl. v. 27.4.2018, 4 B 571/18, NWVBI.
2018, 341 - Ladent6ffnung am Sonntag wegen Weihnachtsmarkt: Bei der Freigabe eines
verkaufsoffenen Sonn- oder Feiertags aus Anlass eines Marktes muss die 6ffentliche Wirkung
der anlassgebenden Veranstaltung gegeniber der typisch werktéglichen Geschéftigkeit der La-
dendffnung im Vordergrund stehen. Die Ladendffnung entfaltet dann eine geringe pragende
Wirkung, wenn sie nach den gesamten Umstanden als blof3er Annex zur anlassgebenden Ver-
anstaltung erscheint. Das kann i.d.R. nur dann angenommen werden, wenn die Ladendffnung
auf das Umfeld des Marktes begrenzt wird, weil nur insoweit ihr Bezug zum Marktgeschehen
erkennbar bleibt. Je gréer die Ausstrahlungswirkung des Marktes wegen seines Umfangs oder
seiner besonderen Attraktivitat ist, desto weiter reicht der raumliche Bereich, in dem die Ver-
kaufsstellendffnung noch in Verbindung zum Marktgeschehen gebracht wird. Dartber hinaus
bleibt die werktégliche Pragung der Ladendffnung nur dann im Hintergrund, wenn nach der an-
zustellenden Prognose der Besucherstrom, den der Markt fur sich genommen ausldste, die Zahl
der Besucher Uberstiege, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen kamen. Aufgrund
besonderer Umstande kann eine Veranstaltung den Sonntag ggf. selbst dann in spezifischer
Weise pragen, wenn sie fur sich genommen keinen grof3eren Besucherstrom ausloste, als er
allein wegen der Ladeno6ffnung zu erwarten ware. Solche Besonderheiten kdnnen insbesondere
in der Eigenart der Veranstaltung, des Veranstaltungsorts, im Veranstaltungstermin oder in spe-
zifischen Verhaltnissen in der jeweiligen Gemeinde liegen. Entscheidend ist, ob bei Wirdigung
der gesamten Umstande die Ladend6ffnung als bloRer Annex zu der anlassgebenden Veranstal-
tung erscheint. Hierflr kann sprechen, dass es sich bei einem Weihnachtsmarkt um eine Veran-
staltung von betrachtlicher Grofl3e und Attraktivitdt handelt, die wahrend der Adventszeit eine
ganz erhebliche Zahl sowohl innerstadtischer als auch auswartiger deutscher und ausléndischer
Besucher anzieht.

OVG Nordrh.-Westf., Urt. v. 21.9.2018, 2 A 1821/15 - Keine Verletzung der Glaubens-
und/oder Gewissensfreiheit durch Erhebung des Rundfunkbeitrags: Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber mit der generalklauselartigen Hartefallregelung
des 8 4 Abs. 6 S. 1 RBStV als gesetzlicher Auspragung des verfassungsrechtlichen Grundsat-
zes der VerhaltnismaRigkeit die Moglichkeit einer Beitragsbefreiung auch aus religiosen Grin-
den beabsichtigt hat. Der Schutzbereich der Glaubens- und/oder Gewissensfreiheit des Art. 4
Abs. 1 GG wird durch die Erhebung des Rundfunkbeitrags nicht tangiert. Denn die Zahlung einer
derartigen Abgabe ist als solche nicht mit der AuRerung eines weltanschaulichen oder religiésen
Bekenntnisses verbunden. Eine Abgabenpflicht kann die Glaubensfreiheit nur beriihren, soweit
sie gerade die Finanzierung einer Glaubensgemeinschaft oder eines religiosen oder areligiosen
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Bekenntnisses bezweckt. Eine allgemeine Abgabenzahlungspflicht ohne eine solche Zweckbin-
dung kann regelméRig nicht den Schutzbereich der Glaubensfreiheit des Abgabenschuldners
berthren. Etwas anderes folgt nicht daraus, dass das Programmangebot des offentlich-
rechtlichen Rundfunks auch Sendungen mit religiosen oder auch dezidiert areligiosen wie auch
als religités anstoRBig empfundenen Inhalten enthalt. Eine Aufgabe seines Glaubens wird dem
Abgabenpflichtigen durch die Zahlungspflicht ndmlich nicht zugemutet und es wird ihm nicht
unmoglich gemacht, seine religiosen Uberzeugungen zu leben. Ihm bleibt es vielmehr unbe-
nommen, das Programmangebot des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks umfassend nicht anzu-
nehmen.

OVG Nordrh.-Westf., Urt. v. 23.09.2020, 8 A 1161/18, DOV 2021, 90 (Ls.): Gebetsruf des
Muezzin und Larmschutz: Der Gebetsruf des Muezzin fir das Freitagsgebet und die Benut-
zung eines Lautsprechers zu seiner Durchfihrung sind von der Religionsfreiheit nach Art. 4
Abs. 1 und 2 GG geschiitzt. Der Gebetsruf zum Freitagsgebet hat schon nach seinem Inhalt
bekenntnishaften Charakter, indem durch ihn ein Bekenntnis zu wesentlichen Elementen des
islamischen Glaubens stattfindet. Ubersetzt bedeutet er: ,Gott ist groR. Ich bezeuge, dass es
keine Gottheit auRer Gott gibt. Ich bezeuge, dass Muhammad Gottes Gesandter ist. Kommt her
zum Gebet. Grol} ist Gott (Allah ist der grofite.). Es gibt keine Gottheit auRer Gott.“ Zugleich
richtet er sich an die Mitglieder der muslimischen Gemeinde und fordert zum gemeinsamen Ge-
bet auf. Das Gemeinschaftsgebet am Freitag nimmt insofern eine herausragende Stellung ein.
Der Gebetsruf fallt nicht deswegen aus dem Schutzbereich von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG heraus,
weil er ein Bekenntnis beinhaltet, das zentrale Glaubensséatze des Islams hervorhebt und damit
als Abgrenzung zu anderen Religionen verstanden werden kann. Denn die Tatsache, dass ein
Bekenntnis das andere ausschliel3t und dies 6ffentlich kundgetan wird, kann nicht dazu herhal-
ten, einem solchen Bekenntnis den Schutz der Religionsfreiheit zu versagen. Gerade auch das
offentliche Eintreten fur den eigenen Glauben wird von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschiitzt. Keine
Rolle kann es dabei spielen, ob der 6ffentliche Gebetsruf nach den Glaubenslehren des Islams
zwingend notwendig ist. Er ist jedenfalls Teil der islamischen Tradition und gehdrt traditionell
zum Ausdruck islamischer Frommigkeit. Auch liegt der Gebetsruf des Muezzins nicht allein des-
halb auf3erhalb des Schutzbereichs des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, weil er elektronisch verstéarkt
erfolgen soll. Der grundrechtliche Schutz des genehmigten Gebetsrufs als positive Religions-
austibung wird nicht dadurch eingeschrénkt, dass sich andere hier auf ihre negative Religions-
freiheit berufen, die ebenfalls durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie den Uber Art. 140 GG in das
GG inkorporierten Art. 136 Abs. 4 WRV geschitzt ist. Diese vermittelt den Klagern grundsétzlich
kein Recht darauf, von fremden Glaubensbekundungen, kultischen Handlungen und religidsen
Symbolen verschont zu bleiben. Der grundrechtliche Schutz des Gebetsrufs durch die Religions-
freiheit nach Art. 4 Abs. 1 und 2 GG wirkt in Nr. 3.2.2 TA Larm hinein. Dabei liefern allein die
fremdlandische Herkunft des Gebetsrufs sowie das damit mdglicherweise bei einzelnen Perso-
nen verbundene Unbehagen vor dem Hintergrund der objektiven Wertentscheidung des GG
keine zureichenden Grinde, um das Gerdusch des lautsprecherverstarkten Gebetsrufs als er-
heblich beléastigend zu bewerten. Die immisionsschutzrechtlichen Vorschriften der Larmbekamp-
fung und orientieren sich an immissionsschutzrechtlichen Mal3stédben. Sie zielen nicht auf eine
Bewertung des Gerauschinhalts und ermdglichen auch nicht, Gerauscheinwirkungen, die objek-
tiv nur von geringer Intensitat sind, wegen der mit dem Gerausch bei Dritten verbundenen Kon-
notationen als erheblich belastigend einzuordnen. Auch im Rahmen ihrer an der Werteordnung
des GG orientierten Auslegung kann eine der Grundrechtsausibung zuzuordnende Gerausch-
verursachung nicht allein deshalb als erheblich belastigend bewertet werden, weil einzelne oder
auch mehrere von diesem Gerdusch Betroffene mit dieser Grundrechtsaustibung anderer nicht
konfrontiert werden wollen.

OVG Nordrh.-Westf., Urt. v. 19.01.2021,15 A 3047/19, DOV 2021, 644 (Ls.): Kein Auskunfts-
anspruch nach PresseG bei kirchlicher Vermdgensverwaltung, Amtl. Leitsatze:
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1. Im Lichte der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) ist der Behdrdenbegriff des Presse-
rechts nicht organisationsrechtlich, sondern funktionell-teleologisch zu verstehen. Auskunftsver-
pflichtet gegentber der Presse sind danach alle staatlichen Stellen unabhéngig von ihrer Orga-
nisationsform. 2. Religionsgemeinschaften tben keine 6ffentliche Gewalt i. S. d. Art. 19 Abs. 4
GG aus, soweit sie in dem Bereich ihrer verfassungsrechtlich durch Art. 140 GG i. V. m. Art. 137
Abs. 3 WRV geschiitzten innerkirchlichen Angelegenheiten tatig werden. 3. Zu diesem verfas-
sungsrechtlich gewahrleisteten Autonomiebereich gehdrt auch die Verwaltung des kirchlichen
Vermoégens. Diese ist von der offentlich-rechtlichen Erhebung der Kirchensteuer zu trennen. 4.
Auch aus den Regelungen Uber die Vermdgensverwaltung der Bistimer nach § 28 Abs. 1. V.
m. 88 15 bis 17 des Gesetzes uber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermégens ergibt
sich nicht, dass ein Bistum bei der Verwaltung seines Vermdgens als staatliche Stelle handelt.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 16. 11. 2015, 7 A 10455/15, KuR 2015, 222 (auszugsw.) —
Keine Befreiung vom Rundfunkbeitrag aus Gewissensgriinden: Die Erhebung von Rund-
funkbeitragen verstof3t nicht gegen die in Art. 4 Abs. 1 GG gewabhrleistete Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit. In der Rspr. des BVerfG ist geklart, dass die Pflicht zur Steuerzahlung den
Schutzbereich des Grundrechts der Gewissensfreiheit nicht berihrt. Die Steuer ist ein Finanzie-
rungsinstrument des Staates, aus dessen Aufkommen die Staatshaushalte allgemein — ohne
jede Zweckbindung — ausgestattet werden. Uber die Verwendung dieser Haushaltsmittel ent-
scheidet allein das Parlament. Durch die strikte Trennung von Steuererhebung und haushalts-
rechtlicher Verwendungsentscheidung gewinnt der Staat rechtsstaatliche Distanz und Unabh&n-
gigkeit gegeniber dem ihn finanzierenden Steuerpflichtigen und ist deshalb allen Birgern — mo-
gen sie erhebliche Steuerleistungen erbringen oder nicht zu den Steuerzahlern gehéren — in
gleicher Weise verantwortlich. Andererseits nimmt er dem Steuerzahler Einflussmdglichkeit und
Verantwortlichkeit gegenltiber den staatlichen Ausgabeentscheidungen. Dementsprechend ist
die individuelle Steuerschuld aller Steuerpflichtigen unabhangig von der zukinftigen Verwen-
dung des Steueraufkommens, mag der Staat Verteidigungsaufgaben finanzieren oder auf sie
verzichten. Auf der Grundlage dieser strikten Trennung zwischen steuerlicher Staatsfinanzierung
und haushaltsrechtlicher Verwendungsentscheidung lasst die Pflicht zur Steuerzahlung den
Schutzbereich des Grundrechts der Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) unberihrt. Auch wenn
es sich bei dem Rundfunkbeitrag nicht um eine Steuer, sondern um einen Beitrag im abgaben-
rechtlichen Sinne handelt, lasst sich diese Rspr. auf ihn tbertragen. Zwar wird der Beitrag — an-
ders als die Steuer — zu einem konkreten Zweck, namlich der Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, erhoben. Allerdings steht auch hier nicht fest, fiir welche Programme und
Programminhalte der Beitrag des jeweiligen Schuldners verwendet wird. Der Beitragsschuldner,
der sich auf seine Glaubens- und Gewissensfreiheit beruft, kann nicht davon ausgehen, dass
sein konkreter Beitrag fur Sendungen verwendet wird, deren Inhalt er aus Glaubens- oder Ge-
wissensgriinden ablehnt.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 1. 2. 2016, 6 A 10941/15.0VG, KirchE 67, 40 = KuR 2017,
89 (Ls.) — VerfassungsmaRigkeit der Kirchensteuer: Die Erhebung von Kirchensteuer ver-
stof3t nicht gegen die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) und das Grundrecht
der ungestorten Religionsaustibung (Art. 4 Abs. 2 GG), weil die Kirchensteuerpflicht durch Be-
endigung der Kirchenmitgliedschaft abgewendet werden kann. Aus verfassungsrechtlichen
Griunden kann es nicht zugelassen werden, dass derjenige, der aufgrund staatlicher Vorschriften
aus einer Religionsgemeinschaft mit dem Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts aus-
treten will, seine Erklarung auf die Korperschaft des o6ffentlichen Rechts unter Verbleib in der
Religionsgemeinschaft als Glaubensgemeinschaft beschréankt. Die Heranziehung zur Kirchen-
steuer nur bei bestimmten Religionsgemeinschaften versto3t nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, well
Religionsgemeinschaften mit dem Status einer Kérperschaft des offentlichen Rechts geman Art.
140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 6 WRYV lediglich berechtigt, nicht aber verpflichtet sind, Kirchen-
steuer zu erheben. In welcher Weise eine Religionsgemeinschaft ihre Finanzverhaltnisse gestal-
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tet, hat sie kraft ihrer verfassungsrechtlich gewahrleisteten Autonomie (Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 Abs. 3 und 6 WRYV) grundsétzlich selbst zu entscheiden.

Vorinstanz: VG Koblenz, Urt. v. 21. 8. 2015, 5 K 1028/14.KO, KirchE 66, 64 = KuR 2015, 222
(Ls.): Art. 4 GG gewahrleistet mit der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Abs. 1) und der unge-
storten Religionsausibung (Abs. 2) einen von staatlicher Einflussnahme freien Rechtsraum, in
dem sich jeder eine Lebensform geben kann, die seiner religiésen und weltanschaulichen Uber-
zeugung entspricht. Umfasst werden als positive Religionsfreiheit sowohl das Recht, einen
Glauben zu haben, wie auch die Freiheit, einen religiosen Glauben nicht haben zu missen (ne-
gative Religionsfreiheit). Der Schutzbereich des Grundrechts ist daher verletzt, wenn ein Burger
entgegen seiner religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugung Steuerschuldner einer Kirche,
Religionsgemeinschaft oder weltanschaulichen Gemeinschaft wird, der er nicht verbunden ist.
Eine solche Gefahr besteht aber dann nicht, wenn der Kirchenangehorige die Mdglichkeit hat,
seine Kirchenmitgliedschaft jederzeit zu beenden und damit die Kirchensteuerpflicht abzuwen-
den. Die freie Entscheidung fir oder gegen die Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft
macht den Wesensgehalt der Religionsfreiheit aus. Art. 4 GG schitzt den Kirchenangehdrigen
aber nicht generell vor der Erhebung von Kirchensteuern und sonstigen Abgaben. Ein Verstand-
nis der Grundrechte, wonach niemand wegen der Grundrechtsausibung in irgendeiner Form
(finanziell) belastet werden durfte, ginge zu weit. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der einzel-
ne, der aus freier Uberzeugung und ohne staatlichen Zwang Mitglied einer Religionsgemein-
schaft ist, auch zu ihrer Finanzierung herangezogen wird.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 31.1.2017, 8 B 11605/16.0VG, KirchE 69, 72 = NVwZ-RR
2017, 439 = DOV 2017, S. 474/Nr. 306 (Ls.) — Zulassigkeit von Moscheen im besonderen
Wohngebiet: Moscheen sind als Anlagen fur kirchliche, dartiber hinaus aber auch fur kulturelle
und soziale Zwecke gemaf § 4a Abs. 2 Nr. 5 BauNVO in einem besonderen Wohngebiet allge-
mein zuléassig. Die Zulassigkeit steht freilich unter dem Vorbehalt der Wohnnutzungsvertraglich-
keit. Bei der Bestimmung des zuldssigen Storgrades geht § 4a BauNVO ggi. den anderen Ge-
bietstypen einen eigenen Weg. Zum Kriterium fiir den zulassigen Stérgrad wird nicht ein typisie-
render Standard erhoben. Die Schutzwirdigkeit des Wohnens bestimmt sich vielmehr nach den
konkreten Verhéaltnissen, d.h. nach Vorbelastungen und anderen tatsachlichen Gegebenheiten
und ggf. den Vorgaben des Bebauungsplans im Gebiet. Unvertraglichkeiten mit der vorhande-
nen Wohnnutzung kénnen sich vor allem durch den mit der Benutzung der Versammlungsstatte
verbundenen Zu- und Abgangsverkehr mittels Kfz ergeben. Dabei steht der dadurch verursachte
Larm im Vordergrund. Daneben kénnen sich aber auch Beeintrachtigungen der Bewohner durch
einen erhdhten Park-Such-Verkehr ergeben. Als Mal3stab fir den im besonderen Wohngebiet
zumutbaren Storgrad kann auf die Orientierungswerte in der DIN 18005 Teil 1, Beiblatt 1 zum
»ochallschutz im Stadtebau® sowie auf die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA
Larm — zurlckgegriffen werden. Im Hinblick auf den zu erwartenden Kfz-Verkehr hat eine indivi-
duelle Bewertung der ortlichen Situation zu erfolgen. Ob hierfur die Richtzahlen fur die Ermitt-
lung des Stellplatzbedarfs von Gemeindekirchen mittelbar fir die Prognose des zu erwartenden
Fahrzeugverkehrs herangezogen werden konnen, erscheint zweifelhaft, jedenfalls dann, wenn
Moscheen nicht nur fir Gebete, sondern auch fur kulturelle und soziale Veranstaltungen genutzt
werden sollen.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 12.6.2019, 10 B 1051/19.0VG, NVwZ 2020, 170 — Burkini
im gemeindlichen Schwimmbad: Die rechtliche Gestaltung des Benutzungsverhaltnisses und
die Festlegung der den Benutzern der stadtischen Badeanstalten obliegenden Rechte und
Pflichten unterliegen der autonomen Regelung durch den Anstaltstrager. Diese Regelungsbe-
fugnis findet allerdings ihre Grenze darin, dass die Nutzungsvorschriften der Erfullung des be-
stimmungsgemé&fien Zwecks der Anstalt dienen missen, sowie in den verfassungsrechtlich ver-
ankerten Rechten der Nutzer, zu denen insbesondere das Recht auf Gleichbehandlung gehort.
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Die Badeordnung verstoRt gegen das Gleichbehandlungsgebot. Ein grundsatzliches Verbot von
Burkinis lasst sich nicht mit dem alleinigen Verweis darauf, diese Badebekleidung sei nach weit-
laufiger Ansicht nicht dblich, rechtfertigen. Denn bei der Definition dessen, was ,ubliche Bade-
bekleidung® ist, ist die Gemeinde nicht frei, sondern muss sich vom Anstaltszweck leiten lassen
und hat nur in diesem Rahmen einen — in ihrem Selbstverwaltungsrecht wurzelnden — Entschei-
dungsspielraum. Der Stadtrat begrindete das Burkiniverbot letztlich damit, dass bei vollstandi-
ger Bekleidung der Badegaste die Kontrolle, ob diese unter anstofRerregenden Krankheiten,
meldepflichtigen Krankheiten i.S. des Bundesseuchengesetzes, offenen Wunden oder Hautaus-
schlagen litten, unmdglich sei. Eine ausreichende sachliche Rechtfertigung dafir, dass die Ba-
deordnung Neoprenanziige fur Leistungsschwimmer und Triathleten im Rahmen des Schwimm-
trainings zuldsst, ist im Hinblick auf das den Gesundheitsschutz der Badegaste verfolgende Re-
gelungskonzept nicht erkennbar. Neoprenanziige kénnen ebenso wie Burkinis den ganzen Kor-
per bedecken und haben unter Umstdnden auch eine Kopfhaube, lassen daher zur Kontrolle
durch das Badepersonal nicht weniger Koérperteile frei als Burkinis. Versto3t die Badeordnung
bereits gegen Art. 3 Abs. 1 GG, bedarf es keiner Prifung, ob sie mit der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und der Glaubensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) in Einklang steht.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 8.10.2019, 10 A 11109/19.0VG, NVwZ 2020,85 m. Anm.
Patrick Heinemann — Verweigerung des Handschlags durch Soldaten aus religidsen
Grinden: Die Weigerung eines Soldaten auf Zeit, aus religibsen Griinden Frauen die Hand zu
geben, rechtfertigt seine Entlassung. Durch seine auf religidsen Griinden beruhende Weigerung,
Frauen die Hand zu geben, verstoR3t er schuldhaft gegen die sich aus § 8 Soldatengesetz (SG)
ergebende Pflicht zum Eintreten fur die freiheitliche demokratische Grundordnung sowie gegen
die aus § 17 Abs. 2 SG folgende Verpflichtung zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten.
Beide Pflichten sind dem militarischen Kernbereich zuzuordnen, da sie unmittelbar die Einsatz-
bereitschaft der Bundeswehr betreffen. Deshalb liegen — ohne dass es insoweit auf eine Nach-
ahmungsgefahr ankommt - auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 55 Abs. 5 SG fir die Ent-
lassung aus dem Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit vor, namlich eine ernstliche Gefahr-
dung der militarischen Ordnung und des Ansehens der Bundeswehr im Falle des Verbleibens im
Dienst. Die hinter der Verweigerung des Handschlages gegeniiber Frauen stehende Einstellung
eines Soldaten widerspricht der grundgesetzlich angeordneten Gleichstellung von Mann und
Frau nach Art. 3 Abs. 2 S. 1 GG und damit der Werteordnung sowie dem Menschenbild der Ver-
fassung. Dies stellt zugleich eine Missachtung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
i.S. des § 8 SG dar. Darin liegt auch ein Verstol3 gegen die Verpflichtung zu achtungs- und ver-
trauenswirdigem Verhalten i.S. des § 17 Abs. 2 SG. Unabhangig davon, dass keine Vorschrift
eine BegriRung per Handschlag gebietet, rechtfertigt das Verhalten eines Soldaten die Annah-
me, dass er Kameradinnen nicht ausreichend respektiert und dadurch den militarischen Zu-
sammenhalt sowie die Einsatzfahigkeit der Bundeswehr gefahrdet.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 22.03.2021, 8 B 10170/21.0VG, BauR 2021, 1102-1105 =
DOV 2021, 645 (Ls.) — Kein auf Urheberrecht gestiitzter Anspruch auf Denkmalschutz bei
ehem. Kirche: Das Denkmalschutzrecht dient grundséatzlich nur dem o6ffentlichen Interesse,
indem es das kulturstaatliche Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung und Pflege von Kul-
turdenkmalern konkretisiert. Als Ausnahme hat das BVerwG eine drittschiitzende Funktion des
Denkmalschutzrechts nur insoweit anerkannt, als sich der Eigentimer eines Denkmals gegen
Beeintrachtigungen des Denkmalwertes seines Eigentums durch Vorhaben in dessen Umge-
bung wehren kann. Denn es wére mit dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums (Art.
14 Abs. 1 GG) nicht vereinbar, dem Eigentiimer eines Kulturdenkmals Pflichten fir dessen Er-
haltung und Pflege aufzuerlegen, ohne ihm die Mdglichkeit zu geben, rechtswidrige Beeintrach-
tigungen durch Vorhaben in dessen Umgebung abzuwehren. Anders als der Denkmaleigenti-
mer tr&gt der Inhaber des Urheberpersonlichkeitsrechts an einem Werk der Baukunst im Falle
von dessen denkmalrechtlicher Unterschutzstellung keine denkmalschutzrechtlichen Lasten.
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Zudem stellt sich das Hinzutreten des Denkmalschutzrechts fur den Urheber eines Werks der
Baukunst als ,zufallig® dar: Bei anderen Kunstwerken, fur die sich die Frage des Denkmalschut-
zes von vornherein nicht stellt, kann das Schutzanliegen des Urhebers ausschlieR3lich Gber das
Urheberrecht verwirklicht werden. Daher ist das Denkmalschutzrecht nicht darauf gerichtet, den
am Bau beteiligten Kinstlern weitergehende Rechtspositionen einzurdumen; diese haben des-
halb auch keinen Anspruch auf denkmalrechtliche Unterschutzstellung eines Gebaudes.

Sachs. OVG, Beschl. v. 15.3.2018, 3 B 82/18, SachsVBI. 2018, 149 = DOV 2018, 632 (Ls.) —
Voraussetzungen einer Sonntagsoffnung: Nach § 8 Abs. 1 S.1 SachsLadOffG werden die
Gemeinden ermachtigt, abweichend von § 3 Abs. 2 SachsLadOffG die Offnung von Verkaufs-
stellen in ihrem Gemeindegebiet an jahrlich bis zu vier Sonntagen zwischen 12 und 18 Uhr aus
besonderem Anlass durch Rechtsverordnung zu gestatten. Dies ist gegeben, wenn eine Veran-
staltung, die selbst einen betrachtlichen Besucherstrom anzieht, Anlass fur die Gestattung der
Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen ist. Die 6ffentliche Wirkung dieser An-
lassveranstaltung muss gegeniiber der typisch werktaglichen Geschaftigkeit der Offnung von
Verkaufsstellen im Vordergrund stehen. Letztere darf den gesamten Umstanden nach nur als
bloRer Annex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheinen. Daher kdnnen nur Veranstaltun-
gen, die selbst einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen, Anlass fur die Gestattung der
Sonntagsoéffnung sein. Erfolgt diese durch Verordnung, so wird der Verordnungsgeber den ver-
fassungsrechtlich gebotenen Anforderungen grundsatzlich nur gerecht, wenn er sich im Vorfeld
des Normerlasses vergewissert hat, wie sich die von ihm zugelassene Offnung von Verkaufs-
stellen auf den Charakter der hiervon betroffenen Sonntage auswirken wird. Dabei darf er sich
nicht in Spekulationen verlieren. Es bleibt grundsatzlich ihm tberlassen, worauf sich die von ihm
anzustellende Prognose stitzt. Dabei sind sowohl die zu erwartenden Besucherstrome von Be-
deutung, die durch die Anlassveranstaltung ausgeldst werden, als auch diejenigen, die mit der
Offnung von Verkaufsstellen verbunden wéren. Zur Abschatzung kann er etwa auf Befragungen
oder auf Erfahrungswerte der Ladeninhaber zu den an Werktagen ublichen Besucherzahlen
zurlickgreifen.

ThirOVG, Beschl. v. 7.3.2016, 3 EN 123/16, ThurVBI. 2017, 93 — Sonntagso6ffnung Erfurt:
Mit dem ausfillungsbedurftigen unbestimmten Rechtsbegriff des ,besonderen Anlasses” wird fir
das ThiirLadOffG fiir eine Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen ein besonderer
Sachgrund verlangt, um den durch Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRV vorgegebenen
Auftrag zum Schutz von Sonn- und Feiertagen gerecht zu werden. Fur die Annahme dieses be-
sonderen Sachgrundes reicht grundsatzlich weder ein bloR wirtschaftliches Umsatzinteresse der
Verkaufsstelleninhaber noch ein alltagliches Erwerbsinteresse (,Shopping-Interesse®) potenziel-
ler Kaufer am Sonntag. Dariiber hinaus miissen Ausnahmen als solche fiir die Offentlichkeit
erkennbar bleiben und dirfen nicht auf eine weitgehende Gleichstellung der sonn- und feiertag-
lichen Verhaltnisse mit den Werktagen und ihrer Betriebsamkeit hinauslaufen. Nur Veranstaltun-
gen, die selbst einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen, kénnen Anlass fir eine Ladenoff-
nung geben; der Besucherstrom darf nicht erst durch die Offenhaltung der Verkaufsstellen aus-
gelost werden. Mit Blick auf das Erfordernis einer allenfalls geringen pragenden Wirkung der
Ladend6ffnung muss diese als bloRer Annex zur anlassgebenden Veranstaltung erscheinen.

VG Halle a.d. Saale, Beschl. v. 12.10.2020, 5 B 364/20 HAL — Asylantragsteller im Kirchen-
asyl an einem dem Bundesamt bekannten Ort nicht flichtig, Amtl. Leitsatze: 1. Ein Asylan-
tragsteller, der sich im Kirchenasyl befindet und dabei an einem dem Bundesamt bekannten Ort
aufhalt, ist nicht flichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin IlI-VO. 2. Halt sich ein Asylan-
tragsteller an einem dem Bundesamt und der zustandigen Auslanderbehérde unbekannten Ort
auf, so ist er jedenfalls dann nicht flichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1lI-VO, wenn
das Bundesamt die Uberstellung bereits zuvor aufgegeben hat (hier: durch Mitteilung an den
Auslander und die Auslanderbehdrde, dass die Vollziehung des Bescheides ausgesetzt wird). 3.
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Setzt das Bundesamt die Vollziehung einer Abschiebungsanordnung in einen anderen Dublin-
Staat aus, so hat das keine Rechtswirkungen, wenn der Bescheid bereits bestandskraftig ist. Die
Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin I1I-VO beginnt in einem solchen Falle nicht neu. 4.
Ist die Uberstellung in einen anderen Dublin-Staat aufgrund der Corona-Pandemie nicht mog-
lich, so hat dies keinen Einfluss auf die Uberstellungsfrist und den Zustandigkeitsiibergang.

VG Hamburg, Beschl. v. 12.1.2004, 15 VG 5827/2003, KirchE 45, 4 — Befreiung vom schuli-
schen Sexualkundeunterricht: Der Grundsatz der religios-weltanschaulichen Neutralitat ver-
bietet dem Staat, Glauben und Lehre einer Religionsgemeinschaft als solche zu bewerten. Wohl
aber darf er die verfassungsimmanenten Grenzen des unter weltanschaulich-religiosen Pramis-
sen in Anspruch genommenen Erziehungsrechts kenntlich machen. Die Rechtsordnung des GG
ist zwar in religios-weltanschaulicher Hinsicht neutral. Dies darf jedoch nicht mit Wertneutralitat
verwechselt werden. Das GG ist keine wertneutrale Ordnung. Mit den Grundrechten hat es eine
Wertordnung errichtet, in deren Mittelpunkt die sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft frei
entfaltende Personlichkeit mit ihrer Wirde steht. Das schlagt sich auch im elterlichen Erzie-
hungsrecht nieder. Nach der Rspr. des BVerfG ist das Elternrecht seinem Wesen nach durch die
Verantwortung gegeniiber dem zu erziehenden Kind gepragt. Dieses besitzt eigene Menschen-
wirde und das Recht auf Entfaltung der Persdnlichkeit im Sinne der Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1.
Der sich hieraus ergebenden “Elternverantwortung” wird eine Erziehung nicht gerecht, die unter
Berufung auf religiose Dogmen dem Kind bereits bloRes Wissen vorenthalten will. Ein Erzie-
hungsrecht zur Unmindigkeit wird die Chance der Kinder, sich zu einer eigenverantwortlichen
Personlichkeit innerhalb der sozialen Gemeinschaft zu entwickeln, wie sie dem Menschenbild
des Grundgesetzes entspricht, in nicht hinnehmbarer Weise erschweren und gefahrden. Beson-
ders deutlich wird dies, wenn es nach Auffassung der Erziehungsberechtigten gentigen soll,
dass ihren Tdchtern sexuelle Aufklarung nach der EheschlieBung zuteil werde. Jungen Madchen
die Kenntnis Uber wesentliche Aspekte ihrer Persodnlichkeit und ein Grundwissen Uber biologi-
sche Vorgange bis hin zu den Moglichkeiten der Krankheits- und Empfangnisverhitung bewusst
vorzuenthalten, und sie statt dessen der “Aufklarung” durch einen womdglich dem gleichen fun-
damentalistischen Verstandnis folgenden Ehemann auszuliefern, ist, wie nicht weiter ausgefihrt
werden muss, mit der Wertordnung des GG und seinem ldealbild des frei und eigenverantwort-
lich handelnden Menschen unvereinbar.

VG Kdln, Urt. v. 13.06.2019, 6 K 1988/17, ECLI:DE:VGK:2019:0613.6K1988.17.00, afp 2019,
470 — Kein presserechtlicher Auskunftsanspruch Gber Verwendung der Kirchensteuer:
Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 LandespresseG NRW sind bei presserechtlichen Aus-
kunftsanspriichen gegentber einem Erzbistum hinsichtlich der Verwaltung und Verwendung der
Kirchensteuer nicht erflllt. Nach dieser Norm sind die Behorden verpflichtet, den Vertretern der
Presse die der Erfullung ihrer offentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen. Der Behor-
denbegriff des Presserechts ist nicht organisatorisch-verwaltungstechnisch, sondern funktionell-
teleologisch zu verstehen. Die Kirchen tiben bei Feststellung des Mittelbedarfs und der Verwen-
dung von Einnahmen aus Kirchensteuern keine staatliche Hoheitsgewalt aus. Es handelt sich
vielmehr um eine Angelegenheit im Rahmen des innerkirchlichen Selbstverwaltungs- und
Selbstbestimmungsrechts.

VG Mainz, Beschl. v. 22.3.2019, 1 L 96/19.MZ; Nachfolgeentscheidung: OVG Rheinland-
Pfalz, Beschl. v. 29.4.2019, 7 B 10490/19: Widerruf der Erlaubnis zum Betrieb einer von
einem muslimischen Verein getragenen Kindertagesstatte — Aus den Grinden: Ein Wider-
ruf bedarf objektiver Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des Kindeswohls, wie etwa hier wesent-
liche Zweifel daran, dass der Antragsteller als Trager der Kindertagesstétte die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland umfassend anerkennt, und daher
nicht die Gewahr dafirr bietet, die gesellschaftliche Integration der Kinder herbeizufiihren. Die
freiheitlich demokratische Grundordnung ist in ihren Ausprdgungen durch die bundesverfas-



Felix Hammer, Wichtige Gerichtsentscheidungen zum europaischen und deutschen staatlichen Religionsrecht
66

sungsgerichtliche Rechtsprechung in § 4 Abs. 2 BVerfSchG kodifiziert. Demnach sind insheson-
dere das Demokratieprinzip und ,die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte® (vgl. § 4
Abs. 2 lit. g BVerfSchG), wozu auch das Bekenntnis zu religioser und weltanschaulicher Neutra-
litat des Staates sowie die Religionsfreiheit zahlt, wesentliche Elemente. Gerade diese Elemente
werden bei einer Orientierung an salafistischem Gedankengut, in welchem gerade ein ,Gottes-
staat” als ldealvorstellung gilt und demzufolge die vorgenannten Aspekte keinen Platz haben
konnen, letztlich negiert. Damit bestehen auf Grundlage der gesamten vorliegenden Erkennt-
nismittel Uberwiegende Anhaltspunkte dafir, dass die am Wertesystem des Grundgesetzes ori-
entierte freie Entfaltung der Personlichkeit der Kinder zumindest wesentlich beeintrachtigt und
damit die Integration in die auf diesen Werten basierende Gesellschaft gehindert werden kann.

VG Minchen, Urt. v. 9.1.2017, M 1 K 16.50375, NVwZ 2017, 983: Es existiert kein Sonderrecht
der Kirchen, aufgrund dessen die Behorden bei Aufnahme einer Person in das Kirchenasyl ge-
hindert waren, eine Uberstellung nach der Dublin lll-Verordnung durchzufiihren und hierzu ge-
gebenenfalls unmittelbaren Zwang anzuwenden. Der Umstand, dass die flr die Aufenthaltsbe-
endigung zustandigen Behorden wohl davor zurlickschrecken, die ihnen zur Verfligung stehen-
den Moglichkeiten bei Personen im Kirchenasyl auszuschdpfen, also insbesondere auch unmit-
telbaren Zwang in kirchlichen Raumen anzuwenden, macht die Uberstellung nicht unméglich.
Der freiwillige Verzicht auf eine Ruckuberstellung im Fall des Kirchenasyls ist nicht anders zu
bewerten, als die Félle, in denen eine Rickiberstellung mangels entsprechender Vollzugskapa-
zitaten oder anderer in der Sphare des Staates liegender Umstande nicht moglich ist. Eine in der
Sphare der Person im Kirchenasyl liegendes Hindernis fur den Vollzug der Rickuberstellung,
wie im Fall der Flucht, ist nicht gegeben.

10. Oberlandesgerichte:

OLG Brandenburg, Urt. v. 2. 8. 2017, 4 U 84/16, KuR 2017, 246 (Ls.) — Kirche des Fliegen-
den Spaghettimonsters: Bei der Beurteilung, ob eine Kirche oder sonstige Religionsgemein-
schaft oder eine Weltanschauungsgemeinschaft vorliegt, ist ein objektiver Mal3stab anzulegen.
Es reicht nicht aus, dass sich eine Gruppierung als Religionsgemeinschaft oder eine den Religi-
onsgemeinschaften naher stehende Weltanschauungsgemeinschaft ansieht. Allein die Behaup-
tung und das Selbstverstandnis, eine Gemeinschaft bekenne sich zu einer Religion und sei Re-
ligionsgemeinschaft, genugt nicht. Vielmehr muss es sich auch tatséachlich, nach geistigem In-
halt und aufl3erem Erscheinungsbild, um eine Religion und Religionsgemeinschaft handeln. Im
Staatskirchenrecht wird normalerweise zwischen Religionsgemeinschaften auf der einen und
Weltanschauungsgemeinschaften auf der anderen Seite unterschieden. Fiir beide ist zu fordern,
dass es sich um einen Zusammenschluss von Personen mit gemeinsamen Auffassungen von
Sinn und Bewaéltigung des menschlichen Lebens handelt, der den vorhandenen Konsens in um-
fassender Weise bezeugt. Wéhrend die Religionsgemeinschaften den in ihnen herrschenden
Konsens einer Religion zuordnen, bekennen sich die Weltanschauungsgemeinschaften zu einer
- nichtreligiésen - Weltanschauung. Bei einer Religionsgemeinschaft muss der durch Bezeugung
nach auf3en kundzugebende Konsens also in religidser Hinsicht bestehen; es muss sich um ein
Glaubensbekenntnis handeln, durch das die ihm Angehdrigen "sich mit einer oder mehreren
Gottheiten verbunden fihlen und der bzw. denen sie kultische Verehrung erweisen"; es "muss
der Gottesfrage zentrale Bedeutung zukommen".

OLG Frankfurt/Main, Urt. v. 24. 1. 1985, 1 U 175/81, DVBI. 1985, 861 f. — Liturgisches Glo-
ckengelaut: Kirchliches Handeln ist im Falle typischer Lebens&aufR3erungen, zu denen die Wid-
mung von Glocken zu Kultzwecken und deren widmungsgemaRer Gebrauch in Form des liturgi-
schen Glockengelduts zu rechnen sind, als 6ffentlich-rechtliches Handeln zu qualifizieren, weil
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nur dann die verfassungsrechtliche Rechtsformgarantie der Zuerkennung der Eigenschaft einer
offentlich-rechtlichen Kdrperschaft eine eigenstdndige Bedeutung haben kann. Zwar kénnen
nicht alle Akte kirchlichen Handelns diesen Anspruch erheben. Die Rechtsformgarantie wirde
jedoch letztlich leerlaufen und der Korperschaftsstatus die eigentliche, aus eigenem kirchlichen
Recht flieRende religitse Wirklichkeit nicht abdecken, wenn nicht die Existenz damit aufs engste
verknupfter spezifischer Handlungsformen anerkannt und deren Austibung als 6ffentliches Han-
deln gewertet wirde. Aufgrund dieser Privilegierung erlangen Kirchenglocken im Wege der
kirchlichen Widmung als res sacrae den Status einer offentlichen Sache. Die Widmungsbefugnis
ergibt sich ihrerseits aus der Institutsgarantie des Art. 137 Abs. 5 WRV i. V. mit Art. 140 GG. Es
handelt sich somit um einen 6ffentlich-rechtlichen Widmungsakt. Das Morgenlauten dient als
Gebetsaufruf der zentralen Aufgabe der Kirche einer Verkindung der christlichen Botschaft und
ist zugleich Zeichen der Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, also elementare Lebensaulie-
rung und damit ebenso Verwirklichung der Kérperschaftsgewahrleistung wie die Ausibung des
darauf beruhenden Widmungsrechts selbst.

OLG Frankfurt/Main, Urt. V. 28. 0. 2018, 16 U 105/17, E-
CLI:DE:OLGHE:2018:0628.16U105.17.00 — Bezeichnung als Sekte: Die Bezeichnung eines
Unternehmens als Sekte greift zwar in den Schutzbereich des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
ein, weil juristische Personen Personlichkeitsrechtsschutz genief3en, soweit sie aus ihrem We-
sen als Zweckschopfung des Rechts und ihren Funktionen dieses Rechtsschutzes bedirfen,
was insbesondere der Fall ist, wenn und soweit sie in ihrem sozialen, durch Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 19 Abs. 3 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK gewadhrleisteten, Geltungsanspruch als Wirtschaftsunter-
nehmen betroffen sind und weil dies bei der Bezeichnung als Sekte gegeben ist. Denn im allge-
meinen Sprachgebrauch werden als Sekten oft religiése Gruppen bezeichnet, die in irgendeiner
Weise als gefahrlich oder problematisch angesehen werden. Die Darstellung kann aber auf-
grund der — notwendigen — Abwégung mit dem in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK
verankerten Recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit gerechtfertigt sein. Es handelt sich hier um
eine Meinungsauflerung und keine Tatsachenbehauptung, fir deren Zulassigkeit es grundséatz-
lich auf ihre Wahrheit ankame: Sofern sich bei einer AuRerung Tatsachen und Meinungen ver-
mengen, sie aber durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens ge-
pragt ist, wird sie als Meinung geschitzt. Dabei ist die Bedeutung des Begriffs Sekte nicht objek-
tivierbar, weil es fir ihn weder eine feststehende Definition gibt noch prazise Voraussetzungen,
bei deren Vorliegen das Bestehen einer Sekte feststiinde. Beim allgemeinen Personlichkeits-
recht als Rahmenrecht liegt die Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Ab-
wagung der konkret widerstreitenden, grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden,
wobei die besonderen Umsténde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Ge-
wahrleistungen der EMRK interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die
schutzwirdigen Belange der anderen Seite Giberwiegt. Wird mit der Meinungsauf3erung ein die
Offentlichkeit wesentlich beriihrendes Anliegen verfolgt, kommt ihr grundsatzlich Vorrang zu,
auch wenn als Nebeneffekt wirtschaftliche Interessen der andern Seite beeintrachtigt werden,
selbst wenn diese Folge mitbeabsichtigt ist. Doch dirfen die Mittel der Beeintrachtigung verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden sein, was aber grundsatzlich gegeben ist, wenn sich der
AuRernde auf den Versuch geistiger Einflussnahme und Uberzeugung, also auf Mittel be-
schrankt, die den geistigen Kampf der Meinungen gewéahrleisten. Die Grenze liegt dort, wo zu-
satzlich Machtmittel eingesetzt werden, die der eigenen Meinung etwa durch Androhung oder
Ankindigung schwerer Nachteile und Ausnutzung sozialer oder wirtschaftlicher Abhangigkeit
Nachdruck verleihen sollen und so die innere Freiheit der Meinungsbildung beeintrachtigen.
Fehlt es hieran, ist die Bezeichnung als Sekte als Meinungskundgabe im Rahmen geistiger
Auseinandersetzung Uber die hinter einem Unternehmen stehenden Strukturen und Wertvorstel-
lungen hinzunehmen.
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OLG Oldenburg, Urt. v. 12. 6. 2014, 1 U 87/13, KirchE 63, 516 — Verantwortlichkeit Stif-
tungsvorsitzender: Aus der Organstellung als Kuratoriumsvorsitzender einer Stiftung ergibt
sich eine Sonderrechtsbeziehung zu dieser Stiftung, nach der der Vorsitzende zur ordnungs-
gemalen Wahrnehmung der anfallenden Geschafte der Stiftung, insbesondere auch zur ord-
nungsgemalen, die Vermdgensinteressen der Stiftung wahrenden Verwaltung der seiner Verfi-
gungsbefugnis unterstehenden Konten der Stiftung verpflichtet ist. Wenn ein Seelsorger in die-
ser Funktion und mit Bezug auf sie Geldbetrage erhalt bzw. sich auszahlen lasst, um anderwei-
tig irgendwelche seelsorglichen Zwecke wahrzunehmen, um etwa mit dem Geld "Gutes zu tun”,
darf er das Geld ausschlieBlich fur Stiftungszwecke verwenden.

OLG Munchen, Urt. v. 3.5.2018, 4 OLG 13 Ss 54/18, NJW 2018, 3041 = ZAR 2018, 272 = In-
fAusIR 2018, 303 = NJW-Spezial 2018, 378 — Rechtsnatur und Rechtswirkungen des Kir-
chenasyls: Kirchenasyl ist kein in der geltenden Rechtsordnung anerkanntes Recht. Die Grund-
rechte werden durch den Staat garantiert. Zu diesen gehort die Gewéahrung staatlichen Asyls in
seiner gesetzlich geregelten praktischen Anwendung. Niemand, auch nicht die Kirche oder
sonstige gesellschaftliche Interessengruppen, kann hier oder in anderen Bereichen auf3erhalb
dieser Ordnung Sonderrechte fir sich beanspruchen und etwa Asyl gewdhren oder sonst Allge-
meinverbindlichkeit fir das beanspruchen, was er fir richtig halt. Andernfalls ware eine verfas-
sungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung die Folge und ein Klima fehlender Rechtstreue
geschaffen, Grundrechtsschranken wirden ignoriert. Der Staat ist durch das Kirchenasyl an sich
weder rechtlich noch tatsachlich daran gehindert, eine Uberstellung durchzufiihren, Kirchenasyl
verbietet dem Staat kein Handeln und zwingt ihn auch nicht zum Dulden. Er verzichtet lediglich
bewusst darauf, das Recht durchzusetzen, solange ein Ausreiseverpflichteter sich in kirchlichen
Réaumlichkeiten im Kirchenasyl aufhalt. Der Umstand, dass die fur die Aufenthaltsbeendigung
zustandigen Behdrden davor zuriickschrecken oder aus Respekt vor christlich-humanitaren Tra-
ditionen und wegen der gegenuber profanen Raumlichkeiten gesteigerten Friedensfunktion von
Kirchenraumen davon absehen, die ihnen zur Verfiigung stehenden Rechte und Mdglichkeiten
bei Personen im Kirchenasyl auszuschopfen, also insbesondere auch unmittelbaren Zwang in
kirchlichen Raumen anzuwenden, macht eine Uberstellung nicht unmdglich. Ein Kirchenasyl
begrindet deshalb keinen Anspruch auf Erteilung einer Duldung. In der Tolerierung des Kir-
chenasyls als christlich-humanitare Tradition durch die Auslanderbehérde oder in ihrem Nicht-
einschreiten kann weder eine Ermessensduldung noch eine stillschweigende bzw. faktische
Duldung gesehen werden. Der bloRe Eintritt eines Auslénders in ein Kirchenasyl fuhrt damit
ebenso wenig wie die reine Untatigkeit der Auslanderbehdrde oder die zwischen Kirchenvertre-
tern und Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) getroffene Vereinbarung vom 24. 2.
2015 zu einem Wegfall der Strafbarkeit nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. Tritt das BAMF jedoch
aufgrund einer mit den Kirchen getroffenen konkreten Vereinbarung, in Fallen des Kirchenasyls
zusammenarbeiten, in eine erneute Einzelfallprifung ein, liegt darin ein rechtliches Abschie-
bungshindernis, das einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung gemaf3 8§ 60a Abs. 2 AufenthG
begriindet, solange die Einzelfallprifung anhélt.

11.Landesarbeitsgerichte

LAG Hamm, NJW 2002, 1970 — Gebetspausen wahrend der Arbeitszeit: Ein muslimischer
Arbeitnehmer hat keinen Anspruch auf Gebetspausen wahrend der Arbeitszeit, wenn dadurch
betriebliche Stérungen verursacht werden.

LAG Bad.-Wartt., Urt. v. 18. 5. 2015, 1 Sa 3/15, KirchE 65, 325 — Eingruppierung Mesnerin:
Die Tatigkeit einer Mesnerin stellt einen groRen Arbeitsvorgang im Sinne des Eingruppierungs-
rechts dar. Nach der st. Rspr. des BAG kdnnen bei der Bestimmung von Arbeitsvorgangen wie-
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derkehrende gleichartige und gleichwertige Arbeitsleistungen zusammengefasst werden. Die
gesamte vertraglich geschuldete Tatigkeit kann einen einzigen ,groRen® Arbeitsvorgang ausma-
chen. Hierbei ist das Arbeitsergebnis das entscheidende Bestimmungskriterium. Nur wenn es
tatséchlich maoglich ist, Tatigkeiten von unterschiedlicher Wertigkeit abzutrennen, werden diese
nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefasst. Zur Tatigkeit rechnen aber auch die Zusam-
menhangstétigkeiten. Diese durfen aufgrund ihres engen Zusammenhangs mit bestimmten, ins-
bes. htherwertigen Aufgaben zur Vermeidung einer tarifwidrigen ,Atomisierung“ der Arbeitsein-
heiten nicht abgetrennt werden. Das Vorliegen eines ,groRen“ Arbeitsvorgangs hat das BAG
insbes. bei sog. Funktionsmerkmalen angenommen, bei denen die Eingruppierung nicht an all-
gemeine Tatigkeitsmerkmale wie z.B. ,grundliche und vielseitige Fachkenntnisse®, sondern an
eine Funktionsbezeichnung z.B. ,Arzt, Rettungsassistent oder Sozialarbeiter geknupft ist. Viel-
fach nimmt das BAG auch bei Leitungstatigkeiten einen ,groRen Arbeitsvorgang an; auch bei
Vorliegen eines Funktionsmerkmals kdnnen allerdings Arbeitsvorgange nicht zusammengefasst
werden, wenn die Tarifvertragsparteien ausdricklich zwischen gewoéhnlichen und schwierigen
Aufgaben differenziert haben. Dies ist etwa bei dem Funktionsmerkmal eines Geschaftsstellen-
verwalters bei den Gerichten der Fall. Die arbeitsrechtliche Kommission hat fur das Berufsbild
des Mesners ausdricklich eigenstandige Tatigkeitsmerkmale festgelegt, wobei sie fir die Ein-
gruppierung nicht an abstrakte Tatigkeitsmerkmale, sondern an eine vorausgesetzte Funktions-
bezeichnung angeknipft hat. Fir eine einheitliche Bewertung der Gesamttatigkeit spricht aul3er-
dem, dass das Berufsbhild des Mesners in der damals wie heute geltenden Dienstordnung
,ganzheitlich“ angelegt ist. Ist die Gesamttatigkeit als ein einziger grof3er Arbeitsvorgang anzu-
sehen, kommt es fiir die Eingruppierung auf eine Feststellung der Zeitanteile fir die Einzeltatig-
keiten nicht an.

12.Finanzgerichte

FG Dusseldorf, Urt. v. 15.3.2019, 1 K 1433/18 Ki, ECLI:DE:FGD:2019:0315.1K1433.18K1.00,
EFG 2019 923, m. Anm. Berthold Meyer: Zustandigkeit des Finanzamts bei Umzug in an-
deres Bundesland wahrend des Einspruchsverfahrens: Kirchgeldfestsetzungen beruhen auf
Landesrecht und sind dartiber hinaus auch in der Weise gebietsgebunden, dass sie die Ansas-
sigkeit der Steuerpflichtigen im entsprechenden Land und im Erhebungszeitraum voraussetzen.
Ein Zustandigkeitswechsel wéhrend eines Einspruchsverfahrens von einer Finanzbehdrde des
urspringlichen Wohnsitzlandes auf eine Finanzbehodrde des neuen Wohnsitzlandes verstiel3e
gegen die dem ersten Land zustehende verbandsmafige Zustandigkeit. Die verbandsmaRige
Zustandigkeit ist eine Ubergreifende Erganzung zur 6rtlichen, sachlichen, instanziellen und funk-
tionellen Zustandigkeit und ergibt sich in der Regel aus der verfassungsrechtlichen Aufgaben-
zuweisung der Art. 70 ff. und 83 ff. GG.

FG Sachsen, Beschl. v. 25. 3. 2019, 5 K 1549/18: Verfassungswidrigkeit des Besonderen
Kirchgelds wegen willkurlicher Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener Lebens-
partnerschaft: Es wird eine Entscheidung des BVerfG eingeholt, ob 8§ 4 Abs. 1 Nr. 5 S&chs.
Kirchensteuergesetz in der bis zum 1. 9. 2015 geltenden Fassung mit Art. 3 Abs. 1 GG verein-
bar ist, soweit darin Ehegatten/ Ehe nicht mit Lebenspartnern/ Lebenspartnerschaften gleichge-
stellt werden. Nach 8§ 16 Abs. 6 KiStG (Anwendungsregelungen), wie er ab dem 1. 9. 2015 galt,
sind die Bestimmungen Uber das besondere Kirchgeld in glaubensverschiedener Lebenspart-
nerschaft erstmals fir den Veranlagungszeitraum anzuwenden, der nach dem 1. 9. 2015 be-
ginnt. Die Gesetzesanderung betrifft daher die Veranlagungszeitraume zur Kirchensteuer ab
2016. Der Senat ist der Uberzeugung, dass 8§ 4 Abs. 1 Nr. 5 KiStG in der zuvor geltenden Fas-
sung gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstol3t, da er bei der
Erhebung des besonderen Kirchgeldes Ehegatten nicht mit Lebenspartnern gleichstellt, sondern
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Ehegatten ohne sachliche Rechtfertigung schlechter stellt. Verboten ist namlich auch ein gleich-
heitswidriger Begunstigungsausschluss, bei dem eine Beglnstigung einem Personenkreis ge-
wahrt, einem anderen Personenkreis aber vorenthalten wird. Die die Rspr. des BVerfG tragen-
den Griinde zur sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Eheleuten und Lebens-
partnern im Splittingverfahren gelten gleichermaen fir die sachlich nicht gerechtfertigte Un-
gleichbehandlung von Eheleuten und Lebenspartnern bei der Festsetzung der Kirchensteuer in
Form des besonderen Kirchgeldes.

13.Landessozialgerichte, Sozialgerichte

Hessisches LSG, Beschl. v. 04.06.2020, L 4 AY 5/20 B ER - Offenes Kirchenasyl kein
Rechtsmissbrauch i.S.d. Asylbewerberleistungsgesetzes: Nach der Rechtsprechung des
BSG ist fur die Annahme eines Rechtsmissbrauchs nicht schon die zur Aufenthaltsverlangerung
fuhrende Nutzung der Rechtsposition ausreichend, die der Auslander durch voribergehende
Aussetzung der Abschiebung erlangt hat, wenn es ihm mdglich und zumutbar wére, auszurei-
sen. Nicht in dem Nichtausreisen des Auslanders trotz (formaler) Ausreisepflicht (Duldung) liegt
ein Rechtsmissbrauch, sondern allenfalls in den Griinden, die hierzu geflihrt haben. Hat der
Auslander diese Grinde zu vertreten, hat er also insoweit selbst Einfluss auf das Geschehen
genommen, kann nur deshalb, nicht aber wegen bestehender Ausreisepflicht, ein Rechtsmiss-
brauch bejaht werden. Unter Berlicksichtigung dieses MaR3stabes ist bei generell-abstrakter Be-
trachtungsweise die Inanspruchnahme von Kirchenasyl typischer Weise geeignet, die Aufent-
haltsdauer zu verlangern, denn das Kirchenasyl wird von den Verwaltungsbehérden ebenso wie
von der Bundesregierung respektiert. Jedenfalls in der Regel wird von Vollzugsmafl3hahmen
wahrend des Kirchenasyls in den kirchlichen Raumen abgesehen. Allerdings fehlt es an der
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG geforderte Rechtsmissbrauchlichkeit, weil aufgrund des Kir-
chenasyls die Abschiebung weder rechtlich noch tatsachlich unmdéglich ist, wenn es sich um ein
sog. "offenes Kirchenasyl" handelt, bei dem die Ausléanderbehdrde zu jeder Zeit der Dauer des
Kirchenasyls den Aufenthaltsort des Ausléanders kennt. Es ist politischen und humanitaren
Griinden geschuldet, dass in den Kirchenasylfallen eine bestehende Ausreiseverpflichtung nicht
durchgesetzt wird. Verzichtet aber der Staat bewusst darauf, die Ausreisepflicht und damit staat-
liches Recht durchzusetzen, kann das Vollzugsdefizit nicht dem sich in das Kirchenasyl bege-
benden Auslénder angelastet werden, denn es ware widersprichlich, den Aufenthalt voriiberge-
hend zu tolerieren und dem Auslander gleichzeitig den Aufenthalt als Rechtsmissbrauch vorzu-
werfen, auch wenn — anders als bei § 60a AufenthG keine Entscheidung der Behérde im Einzel-
fall vorliegt, sondern das nichtstaatliche Handeln blof3 hingenommen wird.

LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 13.09.2020, L 9 AY 9/20 B ER - Kein Rechts-
mussbrauch durch Inanspruchnahme von Kirchenasyl, Amtl. Leitsatz: Weil das sog. offene
Kirchenasyl weder ein rechtliches noch ein tatsachliches Abschiebungshindernis darstellt, kann
ausreisepflichtigen Auslandern, deren Aufenthalt sich infolge der Inanspruchnahme von Kir-
chenasyl verlangert hat, nicht vorgeworfen werden, dass sie die Dauer ihres Aufenthalts im Sin-
ne von 8 2 Abs. 1 AsylbLG rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben.

LSG Tharingen, Urt. v. 8. 5. 2014, L 1 SV 1263/10, KirchE 63, 376 — Begriff der Weltan-
schauung: Ziel des AGG ist es nach dessen § 1, Benachteiligungen u. a. aus Griinden der Re-
ligion oder Weltanschauung zu verhindern oder zu beseitigen. Das AGG und dessen europa-
rechtliche Vorgabe, die Rahmen-Richtlinie 2000/78/EG vom 27. 11. 2000, gewadhren keinen
Schutz vor Ungleichbehandlung wegen politischer Ansichten. Der Begriff der Weltanschauung
umfasst die politische Uberzeugung nicht mit. Nur die einer Religion &hnliche Uberzeugung wird
geschutzt. Der Begriff bezieht sich demgema&nR auf die Zugehorigkeit zu Gemeinschaften wie



Felix Hammer, Wichtige Gerichtsentscheidungen zum europaischen und deutschen staatlichen Religionsrecht
71

Anthroposophen oder Freidenkern. 8 19 a SGB IV gilt grds. im Bereich der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende. Er untersagt auch Benachteiligungen aus Grinden der Religion und Weltan-
schauung. Politische Uberzeugungen (wie etwa vom Marxismus-Leninismus) sind nicht dem
Begriff der Weltanschauung zuzuordnen. Weltanschauung ist vielmehr die von einer mit der
Person des Menschen verbundenen Gewissheit Uber bestimmte Aussagen zum Weltganzen
sowie zur Herkunft und zum Ziel des menschlichen Lebens.

SG Berlin, Beschl. v. 14. 11. 2017, S 162 AS 14273/17 ER — Ubernahme von Mietkosten aus
Grinden der Religion: Keine Pflicht des Jobcenters zu voller Mietiibernahme fir eine Woh-
nung, die von einer streng judisch-religiosen Familie in Kenntnis der unangemessen hohen Kos-
ten bezogen wurde, um in der Nahe einer taglich von ihnen besuchten Synagoge wohnen zu
kénnen. Art. 4 GG zwinge nicht zu einer anderen Betrachtung, auch wenn es nach dem judi-
schen Gesetz im religidsen Verstandnis der Betroffenen nicht gestattet sei, am Schabbat und an
den judischen Feiertagen mit dem Auto oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren.



