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Zusammenfassung: Zunichst werden verschiedene Modelle diskutiert, die sich mit der Ausbreitung
anatomisch moderner Menschen in Europa sowie mit den Urspriingen des Aurignacien befassen. Aus-
gangspunkt fiir die im Anschluss daran prédsentierte Sicht des Autors bilden seine technologischen
Analysen frithjungpaléolithischer Steinartefaktinventare von vier wichtigen europdischen Fundplitzen:
Bacho Kiro in Bulgarien, Willendorf II und Krems-Hundssteig in Osterreich sowie Geillenklosterle in
Deutschland. Der Autor spricht sich dagegen aus, das Aurignacien als gesamteuropédischen monolithi-
schen Block mit einheitlicher Inventarauspragung zu sehen. Das Bachokirien der Fundstelle Bacho Kiro,
oft mit einem besonders friihen Aurignacien in Verbindung gebracht, gehért seiner Meinung nach nicht
in die Entwicklungslinie des Aurignacien, sondern stellt vielmehr eine Ubergangsindustrie dar, die noch
sehr stark in mittelpaldolithischer Tradition steht. Im Geiflenkldsterle sieht er in den Archéologischen
Horizonten III und II typische frihe Aurignacieninventare repriasentiert, die er mit dem Aurignacien
ancien franzosischer Terminologie parallelisiert. Dem Komplex des Aurignacien ancien wird der Komplex
des Proto-Aurignacien gegeniibergestellt, der vor allem im mittelmeernahen Frankreich, aber auch in
Krems-Hundssteig vertreten ist. Obwohl an einigen franzdsischen Fundstellen das Proto-Aurignacien
stratigraphisch unter dem Aurignacien ancien liegt, sind die zeitlichen und phylogenetischen Beziehun-
gen beider Komplexe zueinander insgesamt noch wenig klar. In jedem Falle ist das Bild, das die Anfénge
des Jungpaléolithikums in Europa bieten, komplexer als noch vor einigen Jahren angenommen.
Schlagworter: Aurignacien, Proto-Aurignacien, Europa, Chronostratigraphie, Steintechnologie, Anato-
misch moderne Menschen

New Perspectives on the Origins of the Aurignacian

Abstract: The paper starts with a discussion of different models addressing the spread of anatomically
modern humans in Europe and the origins of the Aurignacian. The author’s views are based on his techno-
logical analyses of early Upper Paleolithic lithic assemblages from four important European sites: Bacho
Kiro in Bulgaria, Willendorf II and Krems-Hundssteig in Austria, and Geifsenklosterle in Germany. The
author argues against regarding the Aurignacian as a uniform, pan-European monolithic block. According
to him, the Bachokirian from Bacho Kiro, often associated with a very early Aurignacian, does not belong
to the Aurignacian lineage; it is rather to be seen as a transitional industry with roots in the Middle Paleo-
lithic. The assemblages from Archaeological Horizons III and II of Geiffenklosterle both represent a typical
early Aurignacian which, in the author’s view, has good parallels in the French Aurignacien ancien. The
Aurignacien ancien complex is contrasted with the Proto-Aurignacian complex which is distributed espe-
cially in Mediterranean France but can also be found in Krems-Hundssteig. Though in some French sites
the Proto-Aurignacian was found stratigraphically below the Aurignacien ancien, the chronological and
phylogenetical relationships between the two complexes are not yet clear. In any case, the question of the
origins of the Upper Paleolithic in Europe is much more complex than previously thought.

Keywords: Aurignacian, Proto-Aurignacian, Europe, Chronostratigraphy, Lithic technology, Anatomi-
cally modern humans
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12 Nicolas Teyssandier

Fragestellung

Das Aurignacien erscheint bereits seit langem als komplexes archiologisches Pha-
nomen. Da es den ersten Technokomplex der jiingeren Altsteinzeit mit Uberregionaler
Bedeutung darstellt, ist sein Studium eng verbunden mit der Problematik des Erschei-
nens der ersten anatomisch modernen Menschen (Homo sapiens sapiens) in Europa.
Dieses Zusammenwirken biologischer und kultureller Aspekte in der Forschungspro-
blematik ist einer der Griinde fir die besondere Bedeutung des Aurignacien. Immer
wieder wird postuliert, im Zusammenhang mit dem Auftreten des modernen Menschen
in Europa kénne man grundlegende Verdnderungen der materiellen Kultur beobachten,
sowohl bei der Herstellung von Stein- und Knochenartefakten, als auch im symbolisch-
kiinstlerischen Bereich, und das Aurignacien gehe in Europa insbesondere mit einer
Reihe von Neuerungen einher, die das gesamte jingere Paldolithikum charakterisieren.
Dabei denkt man im Besonderen an kiinstlerische AuBerungen (sowohl Kleinkunst als
auch Wandkunst), an die Systematisierung und Vielfalt des Schmucks, an Werkzeuge
aus harten tierischen Materialien (z.B. Knochen, Geweih und Elfenbein), oder auch an
die Entwicklung der Lamellenherstellung.

Die den Untersuchungen zum Aurignacien zugrunde liegende anthropologische
Fragestellung betrifft die Dynamik der Besiedlung Europas durch moderne Menschen.
Gleichzeitig st6it man auf die Frage nach dem Aussterben der Neandertaler, wenn man
die Rolle bewerten will, die jede dieser beiden Populationen in den Mechanismen der
Ubergangsperiode vom Mittel- zum Jungpaldolithikum gespielt hat. Aus diesem Grund
verdienen die Anfinge des Aurignacien besondere Beachtung, gelten sie doch als erstes
Zeugnis fir das Auftreten moderner Menschen in Europa.

Beim gegenwiértigen Stand der Forschung gibt es keinen Konsens tiber den Ursprung
und die Chronologie des Aurignacien. Es existieren widerspriichliche Modelle. Von einigen
Forschern als homogenes europaweites Phdnomen betrachtet, dient ihnen das Aurignacien
als Beleg fiir ein Migrationsmodell der Expansion dieser ,kulturellen Einheit” (Mellars 1989,
1999, 2004; Koztowski 1993; Otte 1996; Zilhdo und d’Errico 1999; Koztowski und Otte 2000).
Sie postulieren, explizit oder nicht, die Existenz eines einzigen Ursprungs, per Definition
aullerhalb Europas, und leiten daraus die strikte Zuordnung der ersten Ausformungen des
Aurignacien zu einem eindeutig definierten Menschentypus ab: Homo sapiens sapiens. Die-
selben Autoren sind sich andererseits oft nicht einig tiber die Chronologie der Anfinge des
Aurignacien und infolgedessen iiber die Beziehungen zwischen Neandertalern und moder-
nen Menschen (d‘Errico et al. 1998; Zilhdo und d’Errico 1999; Koztowski und Otte 2000). Fiir
andere, weniger zahlreiche Forscher hingegen ist die Vielfiltigkeit der dltesten Formen des
Aurignacien, die schon aus ihrer Terminologie abzulesen ist (z.B. Aurignacien 0, Aurigna-
cien archaique, Proto-Aurignacien, Bachokirien), ein Beweis fiir polyzentrische Modelle der
Entwicklung des Aurignacien (Clark und Lindly 1989; Valoch 1990; Straus 1996; Karavanic¢
und Smith 2000; Cabrera et al. 2001). Andere Kollegen (z.B. Conard und Bolus 2003; Bolus
2004) gehen zwar grundsétzlich von Einwanderungen anatomisch moderner Menschen nach
Europa aus, sie betonen jedoch, dass diese nicht von Anfang an das komplette Paket an
Merkmalen kultureller Modernitédt mitfithrten, wie es fiir das voll entwickelte Aurignacien
charakteristisch ist, und sie lehnen einen Ursprung des Aurignacien auBlerhalb Europas oder
auf dem Balkan ausdriicklich ab. Alle zuletzt genannten Ansétze setzen ,,Aurignacien” nicht
zwingend gleich mit ,Migration”, was es erlaubt, komplexe und je nach beobachteter Region
differenzierte Entwicklungen in Betracht zu ziehen.
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Neue Perspektiven zu den Anfingen des Aurignacien 13

Fiir das Versténdnis dieser Mechanismen kommt Mitteleuropa und dem Balkan eine
wesentliche Bedeutung zu (Abb. 1). In der Tat sind diese Regionen aufgrund des Alters
ihrer dem Aurignacien zugewiesenen Besiedlung sehr frith in den Vordergrund gertckt,
insbesondere durch die Fundstiatten von Bacho Kiro in Bulgarien (Koztowski 1979, 1982)
und Istallésk6é in Ungarn (Vértes 1955). Im Laufe weiterer Entdeckungen und Neu-
Untersuchungen sind zusétzliche Fundstitten in die Debatte einbezogen worden, vor
allem (von Ost nach West) Temnata in Bulgarien (Ginter et al. 1996, 2000), Willendorf
IT in Niederosterreich (Haesaerts et al. 1996; Haesaerts und Teyssandier 2003) oder Gei-
Benklosterle in Stiddeutschland (Hahn 1988, 1995; Richter et al. 2000; Bolus und Conard
2001; Conard und Bolus 2003). Die an diesen Orten gesammelten archiostratigraphi-
schen und radiometrischen Daten haben die Vorstellung gestirkt, dass anatomisch
moderne Menschen (und nach Meinung einiger Kollegen mit ihnen das Aurignacien) vom
Balkan her weiter nach Europa vordrangen und sich entlang der Donau ausbreiteten,
die als wichtige Kommunikationsachse den Kontinent vom Schwarzen Meer bis zu den
Alpen durchquert (Djindjian 1993; Otte 1996; Mellars 1989, 1999, 2004; Bocquet-Appel
und Demars 2000).

Abb. 1: Geographische Lage der im Text erwdhnten Fundstellen in Mittel- und Siidosteuropa. 1 Geiflen-
klosterle und andere Fundpldtze der Schwdbischen Alb (Deutschland) - 2 Willendorf II und Krems-Hunds-
steig (Osterreich) — 3 Istdllosko (Ungarn) — 4 Temnata (Bulgarien) — 5 Bacho Kiro (Bulgarien).
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14 Nicolas Teyssandier

Offene methodologische Fragen

Dieses bei Prihistorikern und Palédoanthropologen vorherrschende Paradigma wird
allerdings nicht eindeutig durch archéologische Daten gestiitzt. Eine kritische und his-
toriographische Uberpriifung des Konzepts vom Ursprung des Aurignacien in Mitteleu-
ropa und auf dem Balkan ldsst einige Ungereimtheiten der vorgeschlagenen Szenarien
zutage treten. Die erste Unsicherheit betrifft die chronostratigraphische Bewertung der
Referenz-Sequenzen und die zeitliche Einordnung der behandelten Phidnomene, ganz
besonders in Mitteleuropa, wo Stratigraphien rar und meist unvollstdndig sowie oft von
Altgrabungen betroffen sind. Die Problematik beriihrt sowohl die immanenten Grenzen
der Datierungsmethoden als auch die exakte Beschaffenheit und Position der datierten
Fundstiicke.

Die zweite Unsicherheit steht in Zusammenhang mit der Zuordnung der in Frage
kommenden archéologischen Inventare. Sind sie verlédsslich und aussagekriftig im
Rahmen der Debatte tiber die ersten Ausdrucksformen des Aurignacien? Was bezeichnet
man als ,Aurignacien”? Von welchem Moment an kann eine Industrie diesem Techno-
komplex zugeordnet werden? Besitzen wir verlédssliche und allgemein anerkannte Kri-
terien fiir die Bestimmung dieser Entitdten? Mit Sicherheit nicht. In Mitteleuropa und
auf dem Balkan grindet sich die Zuordnung eines Inventars zu den dlteren Phasen des
Aurignacien ausschlieflich auf chronologische und typologische Daten, die im Hinblick
auf das Wesen der behandelten Phdnomene nicht vollstédndig zufrieden stellen kénnen.
Vor unserer Re-Evaluierung bereiteten viele als dltestes Aurignacien angesehene Inven-
tare Definitionsprobleme, und es konnte kein Konsens gefunden werden, um ihre Zuord-
nung zum Aurignacien sicherzustellen (Zilhdo und d’Errico 1999). Man muss hinzufiigen,
dass hier die Probleme der chrono-kulturellen Definition noch durch die Seltenheit ein-
deutig diagnostizierter menschlicher Uberreste verschérft werden, die dem Aurignacien
zugeordnet werden konnen. In diesem Zusammenhang lduft die Bestimmung ,, Aurigna-
cien” darauf hinaus, die Priasenz des modernen Menschen anzunehmen. Man kann sich
daher nicht zufrieden geben mit einer Zuordnung ausschlieflich auf Grund einiger Werk-
zeuge aus Stein oder Knochen, ohne wenigstens den gesamten Kontext ihrer Herstellung
zu berticksichtigen. Daher waren es technisch-6konomische Gesichtspunkte, nach denen
im Rahmen meiner Dissertation (Teyssandier 2003) die Steinindustrien der vier Schliis-
selsequenzen in Mitteleuropa und auf dem Balkan untersucht wurden: Geillenklosterle
in Deutschland, Krems-Hundssteig und Willendorf IT in Osterreich und Bacho Kiro in
Bulgarien. Wenn die Ausgrabungsbedingungen und das Material es zulieBen, wurden
Zusammensetzungen mit stratigraphischer Relevanz durchgefithrt, um die Giltigkeit
der verwendeten archéiostratigraphischen Ausschnitte zu tiberpriifen.

Das Geiflenklosterle und das édltere Aurignacien in
Mitteleuropa

Das altere Aurignacien (Aurignacien I) stellt die am besten bekannte Periode dar,
da aufgrund seiner Stein- und Knochenwerkzeuge das Aurignacien als eigenstdndige
Epoche erkannt und die Phasen seiner Entwicklung herausgearbeitet wurden (Sonne-
ville-Bordes 1960). Die Spitze mit gespaltener Basis, die auf einem grof3en Teil des Konti-
nents bis zum Nahen Osten verbreitet war, spielte eine wichtige Rolle, da sie tiberall, wo
sie in der Stratigraphie vorhanden war, das hohere Alter der fraglichen Niveaus in den
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Abb. 2: Geifienklosterle. Schematischer Profilausschnitt mit Angabe der Geologischen (GH) und Archdologi-
schen (AH) Horizonte sowie der Technokomplexe. Modifiziert und ergdnzt nach Conard und Malina 2002.
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16 Nicolas Teyssandier

Aurignacien-Sequenzen anzeigte (z.B. Albrecht et al. 1972; Liolios 1999). Die wichtigsten
Resultate, die ich erzielen konnte, stammen aus der langen Sequenz vom Geillenklosterle
in Stidwestdeutschland. Diese fundreiche Hohle, die vor allem von J. Hahn in den 1970er
und 1980er Jahren in bemerkenswerter Weise ausgegraben und untersucht wurde (Hahn
1988), bietet eine auBlergewohnliche Stratigraphie mit u.a. sieben Schichten des Aurigna-
cien, gefolgt von Inventaren des Gravettien und Magdalénien (Abb. 2). Die Diskussionen
um das Aurignacien des Geillenklosterle sind in jiingerer Zeit neu aufgeflammt und
haben zahlreiche Meinungsverschiedenheiten und noch ungeléste Probleme zutage treten
lassen (Zilhdo und d’Errico 1999; Koztowski und Otte 2000; Richter et al. 2000; Conard
und Bolus 2003). Die Meinungsunterschiede betreffen sowohl die archdostratigraphische
Rekonstruktion der archéologischen Inventare als auch ihre Chronologie und zeitlich-
kulturelle Zuordnung. Fir einige Forscher stellt das unterste jungpaléolithische Paket
(Archéologischer Horizont [AH] III), das von J. Hahn gelegentlich dem Proto-Aurignacien
zugeordnet wurde (Hahn 1995), einen der dltesten Kontexte des européischen Aurigna-
cien mit einem Alter von bis zu ca. 40.000 Jahren dar (Koztowski und Otte 2000; Richter
et al. 2000; Bolus und Conard 2001; Conard und Bolus 2003; Bolus 2004). J. Zilhdo und
F. d’Errico (1999) weisen diese Interpretation zuriick und berufen sich darauf, dass die
fiir das Aurignacien typischen Fundstiicke des AH III aus dem dartber liegenden AH II,
dessen Zuordnung zum Aurignacien zweifelsfrei feststeht, nach unten gewandert sein
kénnten. Durch die Uberpriifung der Taphonomie der Besiedlung im Aurignacien konnte
ich, in Fortfihrung der Pionierarbeit J. Hahns zu den schichtiibergreifenden Zusammen-
setzungen und im Anschluss an jiingere Arbeiten von N. J. Conard und M. Bolus (2003),
die Integritat des AH III fir den GrofBteil der Besiedlungszonen der Hohle bestéitigen.
Vertikale Verlagerungen von der Basis bis zur Oberkante der Sequenz haben stattge-
funden und, wie von J. Hahn herausgearbeitet, zur Aufgliederung zumindest zweier
urspringlicher Niveaus (AH IIla und AH IIb) in sieben bei den Ausgrabungen fassbare
archéologische Schichten gefiihrt. Die beiden rekonstruierten archéiologischen Einheiten
AH IIT und AH II sind also giiltig und konnten evaluiert werden, um ihre zeitlich-kultu-
relle Zuordnung zu prézisieren (Teyssandier 2003).

Die technisch-okonomische Untersuchung der Steinindustrien bestétigt die relative
Integritat dieser Einheiten, und vergleichbare Resultate wurden von D. Liolios in Bezug
auf die Produktionen aus harten tierischen Materialien erzielt (Liolios 1999; Teyssan-
dier und Liolios 2003). Dartber hinaus schlage ich eine gemeinsame Zuordnung dieser
beiden Einheiten (AH III und AH II) zum Aurignacien ancien vor, wie es analog bereits
von N. Conard und M. Bolus (2003) propagiert wurde, wobei sie jedoch nicht die fran-
zosische Terminologie verwendeten und stattdessen von frithem Aurignacien sprachen.
Im Gegensatz dazu waren die Funde aus dem AH III vorher einem ,,Aurignacien initial”
zugeordnet (Hahn 1988, 1995; Kozlowski und Otte 2000) oder uberhaupt aullerhalb des
Aurignacien angesiedelt (Zilhdo und d’Errico 1999) worden. Die Unterschiede der AH
III und II liegen weniger im Bereich der materiellen Kultur, sondern beruhen vielmehr
auf unterschiedlichen Weisen, die Hohle zu bewohnen und zu nutzen. Wahrend der AH
III eine Belegung der Hohle rund um die Aktivitdten der Stein- und Knochenproduktion
reprasentiert, zeugt der AH II von Aktivitdten im Zusammenhang mit der Verarbeitung
und dem Verbrauch von Produkten, die als Rohform oder Werkzeug in die Hohle gebracht
wurden. Damit stellt das Geilenklosterle die Referenz-Sequenz des Aurignacien ancien
in Mitteleuropa dar. Auch wenn Spitzen mit gespaltener Basis und Kleinkunstwerke nur
im AH II auftreten, so zeigt doch die Steinindustrie des AH III alle Charakteristika, um
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Neue Perspektiven zu den Anfingen des Aurignacien 17

dem Aurignacien ancien zugeordnet zu werden: unabhédngige spezifische Herstellungs-
ketten fiir Klingen und Lamellen, die Bedeutung der Lamellenproduktion mittels der
gekielten Stiicke (Abb. 3). Die tiberzeugendsten Vergleiche wurden mit den klassischen
Sequenzen Stidwestfrankreichs angestellt (Bon 2002; Bordes 2002).
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Herstellung breiter und robuster Klingen, in lateral retuschierte
Klingen und Kratzer modifiziert

Die Herstellung von Klingen und Lamellen erfolgt nach getrennten Operationsketten

Herstellung kleiner gekriimmter Lamellen, die so belassen
werden oder zu Dufour Lamellen (Untertyp Roc-de-Combe) retuschiert werden

Abb. 3: Synthetische Ubersicht iiber die prinzipiellen Herstellungsschemata von Steinartefakten im Auri-
gnacien des Geiflenklosterle. Die beiden Teilabbildungen haben unterschiedliche Mafstdibe.
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18 Nicolas Teyssandier

Zu guter Letzt erlauben es die archdostratigraphische Revision und der Nachweis,
dass das Niveau IIla wirklich die urspriingliche Periode der Bildung des AH III darstellt,
wieder auf die Chronologie des Aurignacien ancien zurickzukommen. Ich schlage daher
eine neue Interpretation der Chronologie der Ablagerungen vor, die sich vorrangig auf
die AMS-Daten der beiden urspriinglichen Niveaus — IIla fiir den AH III und IIb fiir den
AH II — stiitzt. Unter dieser Voraussetzung ware der AH III im Schwerpunkt zwischen
35.500 und 33.000 BP und der AH II im Schwerpunkt zwischen 33.000 und 31.500 BP
anzusetzen (Abb. 4). Ahnliche Schitzungen verdffentlichten J. Zilhdo und F. d’Errico
(2003 a und b), die mittlerweile die Zuordnung des AH III zum Aurignacien ancien aner-
kennen. Diese neuen Vorschlidge sind wichtig, da sie die Diskrepanz von vier oder funf
Jahrtausenden in der *C-Chronologie auflésen wiirden, die (wie auch einige TL-Daten:
Richter et al. 2000) das Aurignacien des Geillenklosterle bis gegen 40.000 BP zurtickrei-
chen lie3. Sie wiren umso uUbereinstimmender mit den kulturellen Daten, als sie eine
ungefihre Gleichzeitigkeit des Aurignacien in Mittel- und Westeuropa zeigten.

Was die Herstellung von Steinartefakten anbelangt, so erscheint das Aurignacien
ancien als relativ einheitliche und im Stdwesten Frankreichs sowie in Stiddeutschland
besonders gut repriasentierte technische Tradition. Sein Vorkommen wird auch weiter
Ostlich vermutet, in der Schicht 3 von Willendorf II, die auf ca. 37.000 BP datiert wird
(Haesaerts und Teyssandier 2003), aber nur ein dirftiges Steinensemble beinhaltet, das
eine verlédssliche Rekonstruktion der beteiligten Produktionsketten (chaines opératoires)
nicht zulisst. Uberall sonst sind stratifizierte Inventare, die klar dem Aurignacien ancien
zugehoren und gut in einer “C-Chronologie positioniert sind, selten.

Der Ursprung des Aurignacien in Mitteleuropa und auf dem
Balkan: Welche Beweise haben wir?

Auf dem Balkan und in Mitteleuropa hat die Anerkennung von Aurignacien-Indus-
trien, die der Entwicklung des klassischen Aurignacien ancien vorangingen, die Vor-
stellung einer frithen Entwicklung dieser Tradition ab 40.000 BP und von modernen
Menschen, die sie verbreitet haben sollen, unterstiitzt. Die Untersuchung der Industrien
der Schicht 11 von Bacho Kiro und der Schichten 1 und 2 von Willendorf IT widerspricht
dieser Ansicht. In Willendorf IT weisen die Schichten 1 und 2 kein einziges charakte-
ristisches Merkmal des Aurignacien im weitesten Sinne auf. Die geringe Fundmenge
dieser Inventare vereitelt auBBerdem jeden Versuch einer chrono-kulturellen Zuordnung.
Ganz anders ist die Situation in Bacho Kiro, wo die Schicht 11 seit langem als einer der
dltesten Nachweise des Jungpaldolithikums in Europa betrachtet wird (Koztowski 1979,
1982). Die eponyme Fazies, das Bachokirien, reprédsentiere demnach ein Entstehungszen-
trum des Aurignacien, von dem aus sich Expansionswellen nach Westen gebildet hitten
(Koztowski und Otte 2000). Tatsichlich stellt sich heraus, wie mehrere Autoren (Zilhao
und d’Errico 1999; Rigaud 2001) in ihrer Kritik bereits formuliert haben, dass sich das
Inventar der Schicht 11 recht deutlich vom Aurignacien unterscheidet. Auf technologi-
scher Ebene zeugt es von einer Tradition, die tief im Mittelpalédolithikum verankert ist
(Teyssandier 2003); diese Interpretation wird mittlerweile von mehreren Autoren unter-
stutzt (Tsanova und Bordes 2003; Rigaud und Lucas 2006). Die Grundformproduktion ist
zwar auf Klingen ausgerichtet, ihrem Wesen nach ist sie aber dem Levallois-Konzept ver-
haftet; die Klingen werden immer durch direkten harten Schlag gewonnen, und die stark
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Neue Perspektiven zu den Anfingen des Aurignacien 19

fragmentierten Werkzeuge beinhalten Schaber und Moustérien-Spitzen. Die technischen
Analogien des Bachokirien mit dem Mittelpaldolithikum bedeuten nicht unbedingt eine
vollstdndige Ubereinstimmung der Verhaltensweisen und der technischen Aktivitéten.
Wie bereits mehrfach dargelegt (siehe v.a. Koztowski 1979 und 1982), unterscheidet sich
die Schicht 11 von Bacho Kiro auf lokaler Ebene radikal von den Industrien des Mit-
telpaldolithikums, denen sie nachfolgt. Diese Unterscheidung macht sich vor allem auf
6konomischer Ebene bemerkbar, da fiir die Werkzeugherstellung das lokale Gestein von
nun an zugunsten von grofitenteils importiertem Silex aufgegeben wird. Diese Neuori-
entierung wird von einer allgemeinen , Leptolithisation” der hergestellten Grundformen
und Werkzeuge begleitet, d.h. die Artefakte werden allgemein schmaler und ldnglicher.
In diesem Sinne kann man diese Industrie als Ubergangsindustrie bezeichnen und mit
anderen bekannten Klingeninventaren mit Levallois-Methode zwischen 45.000 und
37.000 BP vom Nahen Osten (Bar-Yosef 2000) bis ins mittlere Donautal in Verbindung
bringen, zum Beispiel mit dem Bohunicien (Tostevin 2000; Skrdla 2003; Svoboda 2003).
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Abb. 4: Konventionelle und AMS “C-Daten mit 2 Standardabweichung fiir AH III (Schichten I1Ib, III und
III) und AH II (Schichten IIb und Ila) des Geiflenklisterle. Die Zahlen an der Y-Achse bedeuten Jahrzehn-
tausende vor heute. Alle fiir die Abbildung verwendeten Daten nach Conard und Bolus 20083.
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Bacho Kiro und Willendorf II liefern also keine Beweise einer initialen Fazies oder
eines Aurignacien in Entstehung. Ganz anders ist die Situation in Krems-Hundssteig,
wo eine reiche Industrie mit grolen retuschierten Lamellen einer initialen Phase des
Aurignacien vergleichbar ist (Broglio und Laplace 1966), wie man sie vor allem um die
Kisten des Mittelmeers kennt. Manchmal archaisches Aurignacien, manchmal Proto-
Aurignacien genannt, treten diese Industrien in Le Piage (Bordes 2002) und in Isturitz
(Normand und Turq 2005) stratigraphisch unter dem typischen Aurignacien ancien auf.
Sie unterscheiden sich von diesem in mehreren Merkmalen, besonders durch eine Kon-
tinuitdt der Klingen- und Lamellenherstellung in einem Stiick, den Reichtum an grofBen
retuschierten Lamellen (s.0.) und eine groBere , Leichtigkeit” der hergestellten Klingen.
In Krems existiert keinerlei Hinweis auf die stratigraphische Position der Industrie, und
zahlreiche Kielkratzer sowie breite und robuste Klingen erinnern an das Aurignacien
ancien. Das Fehlen regionaler Vergleichspunkte behindert die Interpretation der Indus-
trie von Hundssteig, und wir kénnen zur Zeit nicht abschéitzen, ob die Komponenten
sowohl vom Typ Proto-Aurignacien als auch des Aurignacien ancien einem technischen
Synkretismus entsprechen, oder ob sie auf die Heterogenitidt und Vermischungen der
urspringlichen archéologischen Niveaus hinweisen. Das Proto-Aurignacien, wie es rund
um die Kisten des westlichen Mittelmeeres definiert ist, existiert offensichtlich in Mit-
teleuropa, in Krems, ohne dass man dort seine spezifischen Charakteristika ausmachen
konnte.

Neue Perspektiven und Uberlegungen
zu den Anfingen des Aurignacien

Am Ende dieses Beitrages sind wir schlieBlich weit entfernt vom klassischen Bild
der modernen Menschen des Aurignacien, die in wiederholten Wellen aus dem Osten
in kurzer Zeit Europa erobert und ihre Vorginger, die Neandertaler, ausgel6scht haben
sollen. Das Bachokirien des Balkans, das seit den 1980er Jahren die Vorstellung gestiitzt
hat, dass das Aurignacien zuerst im Stidosten Europas auftrat, um sich dann entlang der
Donau auszubreiten, ist nunmehr aus der Welt des Aurignacien herausgelost und hat
sich einigen so genannten Ubergangsindustrien zwischen Mittel- und Jungpaldolithikum
angenédhert, die man vom Nahen Osten bis Mitteleuropa kennt. Im untersuchten geogra-
phischen Gebiet sind die eindeutigsten Zeugnisse dem Aurignacien ancien zuzuordnen
und befinden sich vor allem auf der Schwébischen Alb (Geillenklosterle, Vogelherd) und
in geringerem Umfang in Niederosterreich (Willendorf IT). Die von mir vorgeschlagene
Neubewertung der Chronologie des Geillenklosterle weist im Zusammenhang mit den
vorliegenden “C-Daten fiir Mittel- und Osteuropa auf ein ,,subkontemporéires” Auftreten
dieser Tradition hin. Eine Ost-West-Bewegung wird nicht bestétigt, noch weniger ldsst
sich ein urspriingliches Entstehungszentrum erkennen.

Die Bezeichnung ,Aurignacien” beinhaltet unterschiedliche sozio-kulturelle Phéno-
mene, aber keine monolithische Kultur, die ganz Europa und seine Peripherie umfasst
hétte. Es ist frappierend, festzustellen, wie dem Dogma von der Homogenitéit dieser
kulturellen Einheit, das grofitenteils verantwortlich war fir die Interpretation einer ini-
tialen Migration eines neuen Menschentyps auf dem europédischen Kontinent, nunmehr
eine weniger schematische Vorstellung und die Unterscheidung von zumindest zwei Kul-
turtraditionen mit noch verschwommenen Umrissen, Proto-Aurignacien und Aurignacien
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ancien, gegeniiberstehen. Die Beziehungen zwischen diesen beiden Einheiten sind noch
unklar, aber wir schlagen vor, diese erste Unterscheidung beizubehalten, solange beide
Traditionen verschiedenen Wirklichkeiten zu entsprechen scheinen. Wenn es einerseits
Verbindungen zwischen ihnen im Bereich bestimmter Modalitdten der technischen Pro-
duktion gibt, besonders in der Steinproduktion, so unterscheiden sie sich klarer, was die
Intensitdt und Diversitédt ihrer Knochengerite und symbolischen Erzeugnisse betrifft.
Waihrend das Aurignacien ancien sowohl durch die Diversifizierung und volle Systema-
tisierung der Werkzeuge aus harten tierischen Materialien und Schmuckgegenstidnde
als auch durch das Auftreten figiirlicher Tierskulpturen gekennzeichnet zu sein scheint,
die typisch fiir die Schwébische Alb sind, aber in Thematik und Stil auch an die Héhlen-
darstellungen von Chauvet erinnern, so gilt das nicht fiir das Proto-Aurignacien, dessen
Knochenartefakte dirftig sind und dessen Schmuckproduktion stark an durchlochten
Muscheln orientiert bleibt (siehe z.B. Vanhaeren 2002). Nach meiner Ansicht entfernt
sich das Proto-Aurignacien nicht radikal von einigen so genannten Ubergangs-Indus-
trien, und man ist versucht, die Frage nach seinen phylogenetischen Beziehungen zum
Aurignacien ancien zu stellen. Handelt es sich um voneinander unabhéingige kulturelle
Traditionen, die aus historischen und typologischen Griinden unter dem Begriff Aurigna-
cien zusammengefasst sind? Oder kann man ihre Abstammung voneinander bzw. einen
graduellen Ubergang von einer Industrie zur anderen annehmen? Es ist heute noch nicht
moglich, einer dieser beiden Hypothesen den Vorzug zu geben. Dennoch kann man fest-
halten, dass in jedem Fall die Anerkennung des Proto-Aurignacien und seine mehrfach
nachgewiesene stratigraphische Position unter dem Aurignacien ancien unsere Vorstel-
lung des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpalédolithikum spiirbar verdndert hat. In vielen
Punkten schwicht diese in ihren Anfingen offensichtlich sehr mediterrane kulturelle
Stromung den bisher unantastbaren Bruch zwischen dem Aurignacien und den voran-
gehenden Komplexen ab. Wenn sich zeigen sollte, dass das Proto-Aurignacien das Auri-
gnacien ancien hervorgebracht hat, wiirden die Migrations-Hypothesen eines erobernden
Vordringens aus Osteuropa all ihre Wirksamkeit verlieren. Dariiber hinaus lasst das
Fehlen einer Entwicklungsfazies, die den Ursprung des Aurignacien ancien erklidren
konnte, die Frage der Bevolkerungsdynamik ungeklart. Der Hinweis auf sukzessive
Besiedlungswellen des modernen Menschen allein reicht nicht mehr aus, um dieses
Phinomen zu erkldren und ihm einen geographischen Sinn zu geben. Ganz im Gegenteil
scheint das erste Aurignacien ein rein europdisches Phdnomen zu sein (z.B. Teyssandier
2003; Bolus 2004), das innerhalb eines Kontinents auftrat, der bereits ernsthafte sozio-
kulturelle Mutationen kannte, wie man sie sich anhand bestimmter Ubergangsindus-
trien wie dem westlichen Chatelperonnien oder dem Bachokirien des Balkans vorstellen
kann. Man kann den Weg, der noch vor uns liegt, noch besser ermessen, wenn man tUber
dieses bereits sehr komplexe Bild die Liicken in unseren anthropologischen Kenntnissen
bezuglich der Akteure in den unterschiedlichen Traditionen legt.
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