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,Konsens (...) ist keineswegs immer notig, viel wichtiger ist das produktive Miffver-
stdndnis; und am wichtigsten ist schlichtweg die Vernunft: der Verzicht auf die Anstren-
gung, dumm zu bleiben.”

(Odo Marquard [1986] Uber das interdisziplindre Gesprich)

Zusammenfassung: Traditionell gehort die Urgeschichte zu den Geisteswissenschaften, wahrend die
Paldoanthropologie als biologische Disziplin zu den Naturwissenschaften zdhlt. Die unterschiedliche
Fakultatszugehorigkeit der beiden Nachbar- oder Schwesterwissenschaften griindet auf der Tatsache,
dass die Urgeschichte primér die kulturellen Hinterlassenschaften, die Paldoanthropologie dagegen das
biologische Substrat zum Forschungsgegenstand hat. Ziel dieses Beitrags ist es, die Beziehung beider
Disziplinen seit dem paradigmatischen Wandel aufgrund der darwinschen Erkenntnis einer real-his-
torisch-genetischen Verwandtschaft aller Organismen zu untersuchen. Die Retrospektive zeigt, dass
sich die Paldoanthropologie seit ihrer Fundierung stets als eigenstdndiger biologisch orientierter For-
schungszweig verstanden hat und die Briicken zur Urgeschichte weitgehend als verzichtbar angesehen
wurden. Erst aufgrund der Entwicklung theoriengeleiteter, hypothetiko-deduktiver Forschung in beiden
Disziplinen und des Einsatzes archdometrischer Verfahren in der Urgeschichte gehen beide Facher ver-
starkt aufeinander zu. Diese ,Disziplinlosigkeit’ (sensu Hoika 1998) sollte weiter verfolgt werden, um die
Vernetzung beider Féacher - auch bereits in den Studiengdngen - zu féordern, denn Interdisziplinaritét ist
ein Lernprozess. .

Schlagworter: Paldoanthropologie, Altere Urgeschichte, Interdisziplinaritéit, Forschungsgeschichte

1 Der vorliegende Beitrag wurde bereits am 26. April 2000 im Rahmen des Symposiums ,Paldolithfor-
schung in Mitteleuropa. Fragestellungen, Grundprobleme und ihr geistesgeschichtlicher Hintergrund’
referiert. Da es sich um eine wissenschaftshistorische Betrachtung der Beziehung der beiden Diszipli-
nen Urgeschichte und Palédoanthropologie handelt, erscheint dem Verf. die Veréffentlichung trotz der
ungewohnlich langen Verzogerung der Drucklegung ohne wesentliche Verdnderungen gerechtfertigt.
Zwischenzeitlich erschienen eine in einigen Passagen inhaltlich tiberlappende Abhandlung zur Entwick-
lung der Paldoanthropologie im 20. Jahrhundert von Henke und Rothe (2006) sowie ein wissenschafts-
historischer Beitrag mit dem Titel ,Historical Overview of Paleoanthropological Research’ (Henke 2007a)
im ,Handbook of Paleoanthropology‘ (Henke und Tattersall 2007).

Die Aktualisierung betrifft nur einige neuere Quellen (z.B. Henke und Rothe 2003, 2006; Henke 2005,
2007a, b, ¢, 2009, 2010; HoBfeld 2005; Preul3 et al. 2006; Henke und Tattersall 2007) sowie Hinweise auf
organisatorische Entwicklungen der beiden Ficher im Rahmen der Bolognisierung der Studiengénge
sowie die Organisation der Institute, z.B. die Etablierung der Abt. Paldoanthropologie am Institut fur
Ur- und Frithgeschichte und Arch#ologie des Mittelalters der Universitit Tibingen.

Die textlichen Ergdnzungen beschrénken sich auf Fullnoten.
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Scientific-Historic View on the Interrelationship between Paleoanthropology
and Early Prehistory

Abstract: Traditionally, prehistory is considered a social science, whereas paleoanthropology, as a
biological discipline, is an integral part of the natural sciences. This segregation of what could be
considered neighboring or even sister disciplines into very different university faculties is based on the
simple fact, that prehistory primarily centers its studies on the cultural remnants of past populations, while
paleoanthropology has its research focus on the biological remains. It is the goal of this presentation to study
the interrelationship between these two scholarly disciplines since the paradigmatic change introduced by
the Darwinian realization of a true historico-genetical kinship of all living organisms. In retrospective, it
is apparent that paleoanthropology since its very beginning has largely remained a self-reliant, exclusively
biologically oriented branch of knowledge that took the stance that the links to prehistory might even
be eliminated altogether. Only after the establishment of a theory-driven, hypothetico-deductive research
focus in both disciplines, alongside the employment of innovative archaeometric methods in prehistory, did
the gap eventually narrow. This ,non-yielding’ to a single research endeavor (sensu Hoika 1998) should
be pursued in the future to further enhance the existing ties between these fields. This already takes place
within their respective course of studies — as interdisciplinarity is foremost a learning process.
Keywords: Paleoanthropology, Early Prehistory, interdisciplinarity, history of research

Vorbemerkung

Eine wissenschaftshistorische Analyse der Beziehung zwischen Paldoanthropologie
und Alterer Urgeschichte verlangt zunéchst die Kennzeichnung des subjektiven Blick-
winkels des Vortragenden. Dieser ist als physischer Anthropologe Naturwissenschaftler,
der sich nach den Prinzipien und Methoden der Systemtheorie der Evolution redlich
bemtiht, ,Licht in den Ursprung des Menschen und seine Geschichte zu bringen‘. Damit
ist in freier Anlehnung an Charles Darwins Formulierung in der 2. Auflage seines epo-
chalen Werkes ,0On the Origin of Species by Means of Natural Selection® in kiirzester
Form die immerwéihrende ,,Herausforderung der Evolutionsbiologie” umschrieben (vgl.
Meier 1992; Henke und Rothe 1994, 1998).

Standortbestimmungen der verglichenen Disziplinen

Die Paldoanthropologie ist jene Disziplin, die den Prozess der Menschwerdung als
adaptive Entwicklung in der Primaten-Evolution zu verstehen versucht mit dem Fern-
ziel, zum Selbstverstdndnis des Menschen beizutragen (Henke und Rothe 1994). Sie weist
in dieser Zielsetzung wesentliche Uberlappungen mit der Alteren Urgeschichte auf. (Ich
bevorzuge den Begriff Urgeschichte, den ich im Sinne von J. Hoika [1998] synonym mit
Vorgeschichte sehe. Im Ubrigen halte ich es in diesem Falle mit K. J. Narr [1990, 279],
der die diesbezigliche Begriffsdiskussion als ,querelles allemandes‘ qualifizierte). Nach
H. J. Eggers (1974) ist letztere die ,Wissenschaft des Spatens‘’. Diese Kennzeichnung
mutet in Anbetracht der aktuellen archéologischen und archdometrischen Forschungs-
breite recht einseitig an (vgl. Herrmann 1994), da die archéologischen Disziplinen sich
erfolgreich von dem Image ,der kleinen schmutzigen Ausgrabungswissenschaften”, wie
Jurgen Hoika (1998, 69) schreibt, emanzipiert haben und ,,...mit den ihnen eigenen Quel-
len und Methoden zum Geschichtsbild aller historischen Zeitrdume beitragen wollen
und sich dieses zutrauen”.

Sicherlich hat die Urgeschichte, die sich auf Zeiten ohne schriftliche Quellen orien-
tiert und thementiiberschneidend mit der Anthropologie und der Ethnologie auf Erkennt-
nisse tiber den Menschen, das menschliche Wesen und seine Entwicklung ausgerichtet
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ist, zunéchst als Kernaufgabe die relative Zeitstellung von archiologischen Bodenfun-
den und die chronologische Einstufung der Fundgruppen zu lésen, aber sie erschopft sich
bzw. sollte sich nicht in dieser gliedernden typologischen und chronologischen Analyse
erschopfen. Sie hat dartiber hinaus als kennzeichnende Aufgabe, aus den materiellen
Hinterlassenschaften und Bodenfunden fiir die schriftlosen Perioden die Verhéiltnisse,
die den Hominisationsprozess und die Lebensumsténde der fossilen Menschheit pragten,
aufzuklédren (vgl. Narr 1973; Hrouda 1978; Herrmann 1986b; Eggert 1995; Pfeffer 1995;
Haidle 1998).

Wenn hier die Altere Urgeschichte beleuchtet wird, so ist die Epochenmarke zur Jiin-
geren Urgeschichte zu setzen. Auch hier wird man sicherlich nur zu strittigen Losungen
gelangen; eine akzeptable konnte jedoch sein, die Zweiteilung - bezogen auf Europa - in
den Ubergang vom Mittel- zum Jungpaléolithikum zu legen, also mit dem Auftreten des
frithen modernen Menschen bzw. Jungpalédolithikers zu verbinden und damit sowohl
paldoanthropologisch als auch kulturgeschichtlich einen auffilligen Umbruch zu erfas-
sen (vgl. auch Narr 1973; Henke 1990). Legt man die eurozentrische Sichtweise ab, was
man tunlichst sollte, so ergeben sich mit einer tieferen Wurzel des anatomisch-moder-
nen Menschen in Afrika definitorische Verénderungen?.

Ab initio Nebeneinander statt Gemeinsamkeit

Obwohl die Paldoanthropologie und die Urgeschichte hinsichtlich ihres Zieles, der
Rekonstruktion paldookologischer Szenarien, d.h. der Umwelt, Sozialstruktur und
Lebensumsténde fossiler Arten und Populationen, in einem hohen Mafe kongruent sind,
besteht bislang eher nur eine multidisziplindre als interdisziplinédre, geschweige denn
transdisziplindre Zusammenarbeit (vgl. auch Haidle 1998; Orschiedt 1998). Das hat
ursichlich forschungsgeschichtliche Griinde: Beide Disziplinen bauen auf unterschied-
lichen Quellen auf, die Paldoanthropologie auf dem so genannten biologischen Substrat
von Homininen, die Urgeschichte dagegen vorwiegend auf den kulturellen Sachtiber-
resten. Damit ist die Paldoanthropologie traditionell in den Naturwissenschaften ver-
ankert, wahrend die Urgeschichte in den Geisteswissenschaften positioniert ist. Diese
uberkommene Kategorisierung der beiden Disziplinen soll hier ndher beleuchtet werden,
denn es ergibt sich in der gegenwértigen Forschungslandschaft immer wieder die gene-
relle wissenschaftspolitische Aufforderung, nach langst tiberfdlligen Losungswegen aus
dem unfruchtbaren traditionellen institutionellen Nebeneinander zu suchen (vgl. auch
Winnacker 2000)3. Mittelstrall (1989, 100) betont ndmlich mit Recht: ,,Wissenschaftli-
che Disziplinen sind nichts Naturgegebenes, sondern etwas durch die Wissenschaftsge-
schichte Entstandenes”.

2 Vgl. u.a. Conard (2006); Ubersicht in Henke und Tattersall (2007).

3 Wie die fachliche Integration der Ur- und Frithgeschichte und der Paldoanthropologie im Rahmen der
neu geschaffenen Bachelor- und Masterstudiengénge an der Universitit Tibingen zeigt, wurde der fach-
ubergreifenden Ausbildung an der Universitéit Ttbingen in jingster Zeit erfolgreich Rechnung getragen
(s. http://www.urgeschichte.uni-tuebingen.de/index.php?id=studium).
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Paradigmatischer Wandel des Weltbildes im 19. Jahrhundert

Folgt man Christian Vogels Bewertung (in Darwin 1982), wonach ,,...eine Natur-
wissenschaft (...) nur so viel echte Biologie (enthilt), als sie sich an den Axiomen und
Postulaten der darwinistischen synthetischen Theorie der Evolution orientiert...”, so
ist der frithe Zeitraum fiir die hier vorzunehmende Betrachtung erst mit dem Erschei-
nen von Darwins epochalem Hauptwerk im Jahre 1859 anzusetzen (deutsch: Darwin
1863). Naturlich gab es schon seit Menschheitsgedenken eine weit gefasste Anthropolo-
gie, deren Aufgaben Christian Friedrich Nasse in seiner ,Zeitschrift fir physische Arzte‘
1823 wie folgt kennzeichnet: ,Woher kommt der Mensch? Was ist der Mensch? Wohin
geht der Mensch?”, aber erst im spaten neunzehnten Jahrhundert erfolgten eine Auflo-
sung der metaphysischen Anthropologie und die Konstituierung der Anthropologie als
Wissenschaft (Altner 1981; Schulz 1982).

Die Phase von 1860-1900 ist nach Mithlmann (1968) die der Entfaltung des Positi-
vismus, geprigt durch eine ,...Absage an das Philosophieren und eine Beschridnkung
auf exakte Beobachtung und Darstellung” (Mithlmann 1968, 85). In dieser Phase wach-
sender Erfolge auf dem Gebiete der exakten Naturwissenschaften kommt es zu einer
Aufspaltung der Anthropologie in zahlreiche Einzelfacher. Die Spezialisierung war
notwendig zur Bearbeitung des stdndig wachsenden Materials, und der Fortschritt der
einzelnen Disziplinen hat in dieser Beschriankung auf exakte Beobachtung und Darstel-
lung seine Wurzeln. Die sukzessive Trennung von ,erkldrenden‘ Naturwissenschaften
und ,verstehenden‘ Geisteswissenschaften (sensu Dilthey; s. Dilthey 1883) ist Anfang
des 20. Jahrhunderts vollzogen, verbunden mit dem offensichtlichen Uberlegenheitsbe-
wusstsein der Naturwissenschaften (vgl. Mihlmann 1962, 85; s. auch Marquard 1986).

,wLicht wird auch fallen auf den Menschen
und seine Geschichte” (Darwin 1859)

Wihrend Darwin erst 1871 die Frage der Abstammung des Menschen in dem Werk
/The Descent of Man and Selection in Relation to Sex‘ fundiert behandelt, hatte Thomas
Henry Huxley bereits 1863 mit dem Beitrag ,Evidences as to Man‘s Place in Nature‘ die
JFrage aller Fragen‘, d.h. die Diskussion um das ,Menschenproblem® - oder wie die Gegner
es formulierten, die ,Affenabstammung’ - voll entfacht, aber nirgendwo wurde die stam-
mungsgeschichtliche Herkunft des Menschen so intensiv diskutiert wie in Deutschland.
Nicht zuletzt wegen des Wissenschaftsstreits um den bereits 1856 entdeckten Neander-
taler aus der Kleinen Feldhofer Grotte erlangten hier Fragen zur Phylogenie der Homi-
niden besondere Beachtung (vgl. u.a. Spencer 1984; Ziangl-Kumpf 1990, 1992a).

Die unterschiedliche Bewertung des durch Darwins Theorie begriindeten paradigma-
tischen Wandels des Weltbildes seitens der anthropologischen Vordenker dieser Epoche,
Rudolf Virchow (1821-1902) und Ernst Haeckel (1834-1919), hatte richtungsweisenden
Einfluss auf die fachliche und institutionelle Entwicklung der Anthropologie und deren
Beziehungen zu den Nachbarfachern (vgl. Sudhoff 1922; Schwerte und Spengler 1955;
Ackerknecht 1957; Heberer 1959, 1967; Mithlmann 1968; Andree 1976; Jahn et al. 1982;
Plesse und Rux 1982)%.

4 Ubersicht in HoBfeld (2005).
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Rudolf Virchow war nicht nur - wie der Untertitel der Ackerknechtschen Biographie
von 1957 angibt - Arzt, Politiker und Anthropologe, sondern auch Préhistoriker, wie
Christian Andrees dreibéndige Biographie von 1976 eindrucksvoll belegt. Man sollte
daher annehmen, dass dieses Multitalent als Begriinder der Berliner Gesellschaft fir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte von 1869 die Interdisziplinaritdt der ver-
tretenen Schwesterwissenschaften exemplarisch geférdert hétte. Die wissenschaftshis-
torische Analyse zeigt jedoch, dass dieses faktisch kaum der Fall war (Eggert 1995). Ein
wesentlicher Grund dafiir diurfte die Haltung Virchows zum Darwinismus gewesen sein,
die héufig vereinfacht und falsch dargestellt als reaktionér beschrieben wurde, obwohl
die ,,Wahrheit weit komplizierter” ist (vgl. Ackerknecht 1957, 166; s. auch Andree 1976;
Schott 1977, 1979, 1981). Es ist hinreichend erwiesen, dass Virchow dem Darwinismus
fortgesetzt Achtung und Sympathie entgegenbrachte und dass seine als Anti-Darwinis-
mus interpretierten Vorbehalte daher rithrten, dass eine reine Hypothese einen derartig
grofien, fast monopolistischen Einfluss auf alle Gebiete der Biologie ausiibte. Mit seinen
eigenen Worten kennzeichnet er sich als Freund, nicht als Gegner des Transformismus
(Sudhoff 1922, 298)°.

Neben Virchows Skeptizismus, der dem naturwissenschaftlichen Enthusiasmus
vieler seiner Zeitgenossen zuwiderlief, waren es insbesondere seine retrospektiv bewer-
tet sehr sachlichen Einlassungen zur Interpretation des Neandertalers, die ihm den
unberechtigten Ruf eines Anti-Darwinisten einbrachten (vgl. Andree 1976, 151-164;
Schott 1979). Er bekdmpfte jedoch ausschlieBlich spekulatives Vorgehen und verlangte
stets - gemél} seiner Primdrberufung als Pathologe - nach einer Differentialdiagnose
physiologischer und pathologischer Merkmalsmuster (vgl. auch Andree 1976, 163-164;
Schott 1981).

Es ist zu konstatieren, dass Virchow nicht zur Fundierung und Etablierung einer
eigenstdndigen Paldoanthropologie beitrug. Auch seine Bedeutung fiir die dltere Urge-
schichtsforschung bleibt trotz aller von Andree (1976) so hoch gelobten Verdienste fur
diese Disziplin (u.a. systematisches Sammeln und Kartieren, Einfihrung der verglei-
chenden Methode, Ablehnung jeglicher politischer nationaler Wertung, Forderung inter-
nationaler Zusammenarbeit, Integration der Nachbarfacher) sehr begrenzt, zumal sein
besonderes Interesse den jingeren Epochen galt, z.B. der Lausitzer Kultur, der Slawen-
frage und der Burgwallforschung. Die von Orschiedt (1998, 33) zitierte resignative Aus-
sage Virchows, ,,...dall die Prdhistorie kein Fach ist und wahrscheinlich keines werden
wird”, steht jedoch in bislang ungekldrtem Widerspruch zu Virchows prégenden Leis-
tungen fur die Verwissenschaftlichung des Faches.

Im Gegensatz zu Virchow ist die wissenschaftsgeschichtliche Rolle Ernst Haeckels
gepréigt durch eine glihende Bewunderung fiir Darwin. Haeckel gab dem Bilde der
menschlichen Phylogenie eine erste spezifische Ausgestaltung, die er doktrinir im Sinne
einer materialistischen Weltanschauung popularisierte (vgl. u.a. Haeckel 1902, 1905;
s. auch Heberer 1968, 1981)%. Er sieht im natilirlichen System der Organismen einen
Ausdruck ihrer stammesgeschichtlichen Entwicklung und entwirft bereits in seiner
Schrift ,Generelle Morphologie‘ von 1866 neben einer Hypothese iiber die Entstehung
des Lebens auf der Erde auch eine ausfiihrliche Darstellung seiner Auffassung von der

5 ﬁbersicht in Goschler (2002).
6 Ubersicht in Hol}feld (2005, 2006).
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Abstammung des Menschen. Fiir Haeckels Einfluss auf die Entwicklung der Beziehung
zwischen Anthropologie und Urgeschichte ist dabei entscheidend, dass aus naturwis-
senschaftlicher Sicht schon allein die ontogenetischen und vergleichend-zoologischen
Befunde die Anthropogenese begriinden. Heberer (1965, 12) schreibt diesbeztiglich:
»Soweit Haeckel dltere und neue Fossilfunde zur menschlichen Stammesgeschichte uber-
haupt berticksichtigt, bedeuten sie fir ihn nur eine Bestitigung der in den Grundziigen
bereits anderweitig erschlossenen Phylogenese”. Damit ist - aus unterschiedlichen Moti-
ven - weder fir Virchow, noch fur Haeckel Interdisziplinaritit der Paldoanthropologie
und der Urgeschichte ein essentielles Anliegen ihrer Forschung, was weit reichende
Folgen fir die separate Konstituierung beider Disziplinen hatte.

Paldoanthropologie als eigenstiandiger Forschungszweig -
wL’homme fossile existe!”

Deutlich giinstiger fur die Integration paldoanthropologischer und urgeschichtlicher
Forschungen entwickeln sich die Verhéltnisse in Frankreich, wo Pierre Marcelin Boule
(1861-1942), ausgebildet als Geologe, Paldontologe und Prahistoriker, alle Vorausset-
zungen mitbrachte, um eine wegweisende Paldoanthropologie zu begrinden (Heberer
1955a). Seine klassische Bearbeitung des Neandertaler-Skelettes von La Chapelle-aux-
Saints (1911-1913) bedeutet einen Meilenstein in der Geschichte der menschlichen
Paldontologie. Zeitlich parallel tritt Gustav Schwalbe (1844-1916), Professor der Ana-
tomie, mit Arbeiten tiber das Schidelfragment von Eguisheim sowie Pithecanthropus
erectus und einer Kette weiterer Bearbeitungen fossiler Dokumente hervor und begrun-
det in Deutschland die Paldoanthropologie als einen eigenstidndigen Forschungszweig
(Schwalbe 1906)". Heberer (1955b, 298) schreibt: ,An die Stelle ungeniigend fundierten
Theoretisierens tritt jetzt in der menschlichen Fossilforschung die exakte Empirie”, da
Schwalbe ein vollig neues Methodeninventar zur Erfassung der Morphologie schaffte.
Die metrisch-morphologische Analyse der Fossilien wird zur bevorzugten Methode, tiber
die Eugen Fischer (1917, 1-2) im Nachruf auf Schwalbe urteilt: ,,Er gab uns den Schlis-
sel, alle derartigen Funde anatomisch, unabhingig von Geologie und Prihistorie, zu
diagnostizieren”. Diese Bewertung kennzeichnet die Fortsetzung der zu dieser Zeit kei-
neswegs als defizitdr empfundenen mangelnden Interdisziplinaritdt von Paldoanthropo-
logie und Urgeschichte, tiberschétzt aber gleichzeitig die wissenschaftliche Bedeutung
quantifizierender morphometrischer Verfahren (vgl. Henke 1997)8. Dass die Faktenfiille
der Einzeldisziplinen bereits 1911-1912 enorm angestiegen war, zeigt Hugo Obermaiers
zweibdndiges allgemeinverstédndliches Ubersichtswerk ,Der Mensch der Vorzeit' (Ober-
maier 1911-12). Obermaier betont im Vorwort, dass er dort, wo sich naturwissenschaft-
liche Fragen mit solchen philosophischer Natur berthrten, es nicht unterlassen habe,
eine streng sachliche Trennung der Doménen vorzunehmen. Auch hier zeigt sich wieder
die Trennung von natur- und geisteswissenschaftlichen Inhalten statt eines integrati-
ven Miteinanders.

7 Ubersicht in einer Recherche meines Magisterkandidaten Pierre-Louis Blanchard (2009).

8 In diesem Kontext ist nachtréglich die wissenschaftliche Leistung des kroatischen Paldontologen Dragu-
tin Gorjanovi¢-Kramberger, Entdecker und Beschreiber der Krapina-Funde, zu nennen; biographische
Analyse s. Henke (2006).
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Das Nebeneinander der Disziplinen kommt wohl nirgends besser zum Ausdruck als
in dem Vorwort zu Fritz Wiegers® ,Diluviale Vorgeschichte des Menschen. Allgemeine
Diluvialprahistorie’ von 1928, in dem es heifit: ,Dem Sinne nach besteht heute keine
Uneinigkeit mehr dartiber, daf die Geologie eine der drei grundlegenden Wissenschaften
vom Menschen, besonders demjenigen der Eiszeit, ist und neben der Kulturgeschichte
und der Anthropologie als gleichberechtigt dasteht” (Wiegers 1928, III). Da das von
Hans Weinert bearbeitete Kapitel ,Anthropologie‘ als reine Fossilkunde ausgegliedert
ist, gibt es symptomatisch den fehlenden Dialog zwischen den Disziplinen wieder. Zwar
betont Weinert, dass sich die wissenschaftlichen Disziplinen bei der Erforschung der eis-
zeitlichen Menschheit drangen wie in kaum einem anderen Fache, ,,...dal} sowohl wissen-
schaftliche Untersuchungen wie Darstellungen am besten in enger Arbeitsgemeinschaft
der daran beteiligten Richtungen vorgenommen werden. Nur so konnen wir der mannig-
fachen Probleme, vor die uns die wihrend der Eiszeit dahingegangene Menschheit stellt,
allméhlich Herr werden; dabei ist jeder Streit, welcher Disziplin bei der Erforschung der
Vorrang gebiihrt, verschwendete Zeit” (Weinert 1928, 199).

Dass aber die Kooperationsnotwendigkeit nur als Lippenbekenntnis verstanden
werden kann, zeigt sich allein schon an der Entwicklung der anthropologischen Gesell-
schaften (siehe Zdngl-Kumpf 1992b), denn die 1870 gegriindete Deutsche Gesellschaft
far Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (DAG) facherte sich nach dem Ersten
Weltkrieg in Teildisziplinen auf. Im Jahre 1925 grindeten die Anthropologen eine eigene
,Gesellschaft fiir Physische Anthropologie’ und auch die anderen Facher fanden eine
addquate Vertretung®. Im Jahre 1936 beschloss eine aullerordentliche Versammlung die
Auflosung der DAG. Der Kommentar im Auflésungsprotokoll lautet: ,Wéhrend der nun
mehr 6 Jahrzehnte ihres Bestehens ist der (...) Forschungsbereich jeder der drei Teil-
disziplinen derart angewachsen, dall es immer schwieriger wurde, sie gleichméaBig zu
uberschauen und auf den Tagungen der DAG zusammenzuhalten. Selbstindige Gesell-
schaften entstanden, um Sonderziele dieser Gebiete verfolgen zu kénnen. Die DAG hatte
damit ithre Aufgabe erfullt” (Anthropologischer Anzeiger 13, 1936, 162).

Wihrend die gesellschaftliche Einheit der drei Facher in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg mehr und mehr zerbricht, formieren sich die physische Anthropologie und als
ein gesonderter Zweig die so genannte menschliche Erblehre und Rassenhygiene. Die
Anthropologie wendet sich unter dem fatalen Einfluss sozialdarwinistischer und rassis-
tischer Konzepte vermehrt - wenn auch nicht ausschlieflich - biologischen und medizini-
schen Fragen am Lebenden zu. Die Paldoanthropologie verliert an Bedeutung, wahrend
die Anthropologie im nationalsozialistischen Staat die wesentliche Aufgabe darin sieht
,...der deutschen Volksgemeinschaft zu dienen” (Reche 1937; vgl. auch Seidler und Rett
1988; Zangl-Kumpf 1992b)*°,

Dass dabei auch urgeschichtliche und paldoanthropologische Themen von dem Ein-
fluss der Nationalsozialisten nicht verschont blieben, belegt z.B. die Tatsache, dass das
am 01.05.1937 gegriindete Neandertal-Museum, das die ,Deutsche Urgeschichte, soweit
sie mit dem Neandertal in engster Beziehung steht” dokumentieren sollte, der Priifung
durch eine NS-Kommission nicht standhielt, da die ,rassische Herkunft des germani-
schen Menschen nicht eindeutig und tiberzeugend herausgestellt” sei. Die Ausstellung

9 Ubersicht in HoBfeld (2005, 2006); PreuB et al. (2006).
10 Vgl. HoB}feld (2005).
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wurde umgehend geschlossen und mit Hilfe des Leiters des Reichsbundes fiir Deutsche
Vorgeschichte, Reinerth, grundlegend umgestaltet und am 03.03.1938 neu eroffnet
(vgl. Beckmann 1987).

Weitaus nachteiliger fur die Entwicklung der Paldoanthropologie im so genannten
Dritten Reich war, dass dem Frankfurter Ordinarius Franz Weidenreich, dem wohl
bedeutendsten deutschen Paldoanthropologen, 1938 als Jude die venia legendi entzogen
wurde. Durch seine danach erfolgte Emigration verlor die Anthropologie in Deutschland
einen insbesondere durch seine spéteren Sinanthropus-Studien international hochst
reputierten Vertreter. Aber weder er noch andere paldoanthropologisch ausgerichtete
Anthropologen wie u.a. Wilhelm Gieseler (Tibingen), Hans Weinert (Kiel) und Gerhard
Heberer (Jena, spater Gottingen), die auch nach dem Zweiten Weltkrieg lehrten, hatten
enge Forschungsbeziehungen zur Urgeschichte. Ihre vorwiegend vergleichend-morpho-
logisch und humanpalédontologisch ausgerichtete Forschung kooperiert vorwiegend mit
der Anatomie, Paldontologie und Zoologie.

Diversifizierung der Anthropologie nach dem Zweiten
Weltkrieg und die Rolle der Palaoanthropologie

In der frihen Nachkriegszeit kommt es trotz der Verstrickungen zahlreicher Ver-
treter der Anthropologie in die rassenpolitischen Aktivitdten des Naziregimes (vgl. u.a.
Saller 1961; Miiller-Hill 1988; Seidler u. Rett 1988; Weingart et al. 1988)'? zu einer bal-
digen Konsolidierung des Faches, jedoch erst im Zuge der Internationalisierung der Wis-
senschaft und in Verbindung mit bahnbrechenden methodischen und inhaltlichen Fort-
schritten auf allen Gebieten der Biologie erfolgt ,,nach halbherzigen Losungen bis in die
70iger Jahre” (vgl. Herrmann 1986a) eine grundlegende Neuorientierung der Anthropo-
logie inklusive der Paldoanthropologie. Diese wird deutlich facettenreicher: Das betrifft
nicht nur den quantitativen Aspekt, dass zahlreiche Aufsehen erregende Hominiden-
funde aus Afrika und anderen Regionen der Alten Welt, die erstmals durch absolute
Datierungsverfahren chronologisch exakt zugeordnet werden konnen, prézisere Vor-
stellungen vom Hominisationsprozess erlauben (vgl. u.a. Protsch!® 1975, 1981; Brauer
1984; Briauer und Smith 1992), sondern auch den qualitativen Aspekt durch innovative
Methodenzugénge; um es salopp zu formulieren: Paldopoesie weicht mehr und mehr
theorien-geleiteten Forschungsansétzen (Ubersicht in Henke und Rothe 1994, 1998)!4.

In der Nachkriegsphase bis in die siebziger Jahre ist es Gerhard Heberer, der mit
der 2. und 3. Neuauflage seines Herausgeberwerkes ,Die Evolution der Organismen’ von
1959 bzw. 1974 alle an der Erforschung der Hominidenevolution beteiligten deutschen
Kollegen zu einer voluminésen Abhandlung zur ,Abstammungslehre’ und zur ,Phyloge-
nie der Hominiden‘ zusammenbringt — Urgeschichtler fehlen dabei. Auch die Herausge-
berbidnde von Kurth (1962, 1968: Evolution und Hominisation), von Altner und Hofer

11 Vgl. auch Henke (2007c).

12 Ubersicht in HofBfeld (2005).

13 Auf das strafrechtlich geahndete wissenschaftliche Fehlverhalten des ehemaligen Frankfurter Ordina-
rius fur Anthropologie, Reiner R. R. Protsch von Zieten, soll in diesem Kontext nicht ndher eingegangen
werden.

14 Vgl. ferner Wiesemtller et al. (2003); Henke (2005, 2006, 2007b, 2009); Hardt et al. (2006); Rothe und
Henke (2006); Henke und Tattersall (2007).
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(Jeweils 1972: Die Sonderstellung des Menschen) sowie von Kurth und Eibl-Eibesfeldt
(1975: Hominisation und Verhalten) belegen, dass der Dialog zwischen Paldoanthropolo-
gen und Urgeschichtlern nur sehr begrenzt ist

Auf den Tagungen der Gesellschaft fiir Anthropologie und Humangenetik (GfAuH), die
1964 aus der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie (seit 1950) und der Gesellschaft
fir Konstitutionsforschung als Vereinigung hervorgegangen war, werden paldoanthro-
pologische Themen zwar regelméfBig behandelt, jedoch zugunsten prahistorisch-anthro-
pologischer zunehmend marginalisiert. Ein Grund dafur ist die in der prdhistorischen
Anthropologie entschieden bessere Verfiigharkeit von Untersuchungsmaterial, denn - so
die systemanalytischen Befunde von Spiegel-Résing und Schwidetzky (1982) - Material
macht unabhéngig und ,bietet Schutz vor wissenschaftlicher Antizipation von Anséitzen
oder Ergebnissen durch andere Kollegen” (Spiegel-Résing 1982, 289).

Da die Ressource ,Hominidenfossil® in Deutschland selbst sehr begrenzt ist und auf
internationaler Ebene eine enorme Konkurrenz um Fossilien existiert, die nur durch
aufwindige Forschungsforderung ,auspartialisiert’ werden kann, wenden sich zunéchst
morphologisch interessierte Anthropologen wie z.B. Rainer Knussmann, Holger Preu-
schoft und Christian Vogel in den sechziger und siebziger Jahren zunehmend anderen
als paldoanthropologischen Fragestellungen zu, obwohl in dieser frithen Phase durchaus
die Moglichkeit bestanden hétte, ankniipfend an die frithen Prospektionen in Ostafrika
von Wilhelm Kattwinkel, dem Entdecker der Olduway-Schlucht (vgl. Glowatzki 1979),
oder die Aktivitdten des Berliner Geologen Hans Reck und des Tiibinger Ethnologen
Kohl-Larsen in Tansania, auch Feldstudien zu planen. Somit bleiben Chancen fiir Aus-
landsaktivtdten, die auch in Studostasien tiber den Abteilungsleiter der Paldoanthro-
pologie des Senckenberg-Museums, den Niederldnder Ralph von Koenigswald, moglich
gewesen wiren, ungenutzt — eine verpasste Chance, die erst durch Friedemann Schrenk
und die Aktivitdten seiner paldontologischen Arbeitsgruppe am Darmstddter Landes-
museum im Rahmen des Hominid Corridor Research Projects in Malawi Ende der acht-
ziger Jahre aufgegriffen werden (vgl. Magori et al. 1996)'5.

Im gleichen Atemzug sind die erfolgreichen Grabungen von Gerhard Bosinski und
Antje Justus (RGZM Mainz) in Georgien zu nennen, die in Dmanisi die bislang dltesten
Homininen Eurasiens zutage geférdert haben (vgl. Henke et al. 1995; Brauer et al. 1997;
Gabunia et al. 1999). Dariiber hinaus gewinnt man den Eindruck, dass Grabungen in
Deutschland, wie z.B. Bilzingsleben oder Schéningen (Thieme 1996; Mania 1998), trotz
erheblicher Anstrengungen und Erfolge der Ausgréber, im Vergleich mit den Befunden
in Ost- und Stdafrika entschieden weniger Beachtung finden. Offenbar wirkt das Ste-
reotyp in der Offentlichkeit, dass die ,Jagd nach dem Urmenschen‘ mit Abenteuer und
Risiko verbunden sein miusse; Grabungen in der Nachbarschaft sind eher provinziell®.

Der Trend der sechziger Jahre ist gekennzeichnet durch die verstarkte Hinwen-
dung zur vergleichenden Primatologie als jener Disziplin, die durch die ,allseitige

15 Durch die Berufung von F. Schrenk als Leiter der Sektion Paldoanthropologie an das Senckenberg For-
schungsinstitut (Nachfolge Jens L. Franzen) sowie als Leiter der Abteilung Palédobiologie der Wirbel-
tiere an der Universitat Frankfurt wurde die Paldoanthropologie an dem traditionstrichtigen Standort
Frankfurt (s. 0. Franz Weidenreich) nach dem ,Fall Protsch v. Zieten‘ neu etabliert.

16 Diese Aussage ist aufgrund der von Burdukiewicz et al. (2003) herausgegebenen voluminosen Festschrift
fur Dietrich Mania deutlich zu korrigieren.
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Erforschbarkeit der rezenten Primaten” (Vogel 1966) auf morphologisch-anatomischem,
physiologischem, zytogenetischem, serologischem, molekularbiologischem, biochemi-
schem und verhaltensbiologischem Gebiet phylogenetische Verwandtschaftsforschung
erlaubt (Vogel 1971). Als besonders zukunftstrachtig erweist sich die primatologische
Verhaltensforschung, die insbesondere durch das soziobiologische Paradigma beachtli-
che Impulse erhalt (vgl. Vogel 1982, 1983, 2000). Zwar weniger offentlichkeitswirksam,
aber ebenfalls duBerst bedeutungsvoll fiur die Paldoanthropologie wandelt sich die ehe-
mals vorwiegend deskriptive vergleichende Morphologie durch Entwicklung theorien-
geleiteter Konzepte und Methoden in die Funktions-, Konstruktions- und Evolutions-
morphologie (Preuschoft 1989). Ebenso sind Fortschritte zu einem Wandel von einer
narrativen zu einer begriindeten Stammesgeschichte auf taxonomischem Feld zu ver-
zeichnen (Ubersicht in Henke und Rothe 1994, 1998)'".

Da der Dialog der osteologisch ausgerichteten Anthropologie mit den Nachbardiszip-
linen in der GfAuH zunehmend als unbefriedigend empfunden wurde, hatten W. Henke
1981 und M. Schultz, (Gottingen) (gemeinsam mit R. Protsch [Frankfurt] als obliga-
torisch gefordertem Antragsteller mit einer C-Professur) als Akademische Réte einen
Antrag zur Grindung einer Fachkommission fur Paldoanthropologie und Préhistori-
sche Anthropologie an den Gesellschaftsvorstand gestellt. In dem Begriindungschreiben
heilit es ,Zielsetzung der Fachkommission soll zum einen der Informationsaustausch
zwischen interessierten Fachkollegen, zum anderen die interdisziplindre Zusammenar-
beit mit Prahistorikern, Ethnologen, Anatomen, Pathologen und Geologen sowie Pala-
ontologen sein” (Schreiben vom 08.09.1981). Die Aktivitdten der AG ,APPA’, die erst
auf der Minsteraner Tagung von 1983 als Fachkommission der GfAuH offiziell einge-
richtet wurde, zédhlten lange Zeit zu den intensivsten innerhalb der Gesellschaft (seit
der Spaltung 1987 nur noch Gesellschaft fiir Anthropologie). Der Schwerpunkt lag und
liegt heute jedoch fast ausschlieBlich auf dem préhistorisch-anthropologischen Arbeits-
feld, bedingt durch die fachliche Ausrichtung der meisten Mitglieder und den spiirbaren
Innovationsschub auf diesem Gebiet, den vor allem Bernd Herrmann mit seiner Gottin-
ger Arbeitsgruppe in den 1980ern mit innovativen archdometrischen Verfahren einge-
leitet hat (vgl. Herrmann1986b).

Eine weitgehende thematische Uberlappung besteht mit der seit 1994 existieren-
den ,Gesellschaft fiir Archdozoologie und Prahistorische Anthropologie‘ (Bernhard 1997;
Kokabi und Hammerl 1997). Das erklirt sich aus den Forschungsschwerpunkten der
meisten Mitglieder, die sich iiberwiegend mit préahistorisch-anthropologischen oder
archéozoologischen Fragestellungen befassen. Paldoanthropologische Themen sind
durchaus vertreten, jedoch findet auch hier ein interdisziplindrer Dialog mit der Urge-
schichte kaum statt, mit der Frithgeschichte hingegen erfreulich intensiv (Kokabi und
Wahl 1994; Kokabi 1997; Kokabi und May 1999).

Die anhaltend schwierige Lage der Anthropologie an deutschen Universitdten
(vgl. Spiegel-Rosing und Schwidetzky 1982), die Christian Vogel schon 1982 in dem so

17 Dieser Trend hat sich offenbar im 21. Jahrhundert fortgesetzt, wie facheriibergreifende Sammelschrif-
ten von Conard (2004), Schmitz (2006), Harvati und Harrison (2007), Wagner et al. (2007) sowie das
,Handbook of Paleoanthropology‘, hrsg. von Henke und Tattersall (2007), zeigen. Dennoch haftet der
Paldoanthropologie in der 6ffentlichen Meinung nach wie vor eine erhebliche narrative Komponente an,
wozu offensichtlich auch die starke Medienorientierung des Faches - was auch fiir die Archéologie gilt -
beisteuert (vgl. den kritischen Exkurs von Henke [2010]).
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genannten Theorie-Defizit der biologischen Anthropologie in Deutschland begriindet
sah, fihrte auch zur Schrumpfung der Fraktion paldoanthropologisch arbeitender Kol-
legen. Dieser Trend wirkt sich zwangslaufig auch auf eine Reduzierung der Kontakte zu
den Nachbarwissenschaften aus.

Gegenldufig zu dem immer kleiner werdenden Kollektiv paldoanthropologisch
ausgerichteter Anthropologen - zu denen natiirlich auch Kollegen aus palédontologi-
schen, archdologischen und anatomischen Instituten sowie Forschungsmuseen zédhlen
(z.B. RGZM Forschungsbereich Altsteinzeit Monrepos, LM Darmstadt, Senckenberg-
Museum, Reiss-Museum, Neanderthal Museum) - wachsen die wissenschaftlichen
Beziehungen der Paldoanthropologie mit den Nachbardisziplinen und damit die Koope-
rationsmoglichkeiten und -notwendigkeiten. Die rapiden Fortschritte der Serologie,
Zytogenetik sowie der Biochemie und Molekularbiologie (DNA- und aDNA-Forschung)
fihren in den letzten Dezennien zu einer ungeahnten Diversifikation der Methoden in der
Phylogenetik. Daraus resultiert natiirlich auch eine fachinterne Konkurrenz innerhalb
der anthropologischen Disziplinen, wobei die Morphologen trotz innovativer Verfahren
in der vergleichenden Morphometrie (u.a. DA, FA, PCA, TPS), der Computer-gestitzten
Bildanalyse (u.a. CT, REM), der Taxonomie (z.B. numerische Taxonomie, Kladistik)
sowie der Paldopathologie als old fashioned ins Hintertreffen geraten (vgl. Martin 1990;
Henke und Rothe 1994, 1998; Henke 1997)!8. Das gilt auch aus internationaler Sicht,
wenn man z.B. die von Jens Franzen im Senckenberg-Museum organisierten paldoanth-
ropologischen Symposien bewertet (Andrews und Franzen 1984; Franzen 1994).

Einer molekularbiologisch ausgerichteten Anthropologie wird dagegen zugetraut,
dass sie mit ihren innovativen Methoden die ungelosten Probleme der Paldoanthropolo-
gie bewdltigen kann. Dies wird derzeit kaum deutlicher als durch den angeblich durch
die aDNA-Befunde an Neandertaler-Fossilien beendeten Streit um den Artstatus dieser
fossilen Menschenform (Krings et al. 1997; Henke und Rothe 1998, 1999)°.

Molekularbiologische Methoden sind - wie an den wenigen verbleibenden Planstellen
der Anthropologie ablesbar - die von universitiren Evaluatoren gewiinschten Verfah-
ren der Wahl. Vorbild fiir eine Neuorientierung der biologischen Anthropologie sind die
finanzstarken Institute der Max-Planck-Gesellschaft, insbesondere das Leipziger MPI
fir Evolutiondre Anthropologie, das iiber eine primatologische, linguistische, evoluti-
onsgenetische und vergleichende entwicklungspsychologische Abteilung verfiigt. Die
Facherkombination macht deutlich, dass die ,klassische’ Paldoanthropologie und die
Urgeschichte, deren Befunde sich als durchaus offentlichkeitswirksam und medien-
tauglich erweisen (vgl. Neanderthal Museum, Paldontologische Abteilung LM Darm-
stadt, Titelgeschichten von Spiegel, Bild der Wissenschaft, Spektrum der Wissenschaft,
Biologie in unserer Zeit, Archéologie heute, GEO, National Geographic), nur bedingt

18 Neuere internationale morphometrische Projekte wie EVAN (European Virtual Anthropology Network
[http://www.evan.at/]) und NESPOS (Pleistocene People and Places [https://www.nespos.org]) geben der
Morphologie einen neuen Stellenwert im Fiacherkanon der Paldoanthropologie und Archdometrie; vgl.
auch Henke und Tattersall (2007).

19 Der ,zégerliche Widerruf® der apodiktischen Cell-Schlagzeile ,Neandertals were not our ancestors’
(Krings et al. 1997) aufgrund der genomischen Befunde von Green et al. (2010) verdeutlicht, dass die
aDNA-Befunde auf mitochondrialer Basis weniger ,glaubwiirdig’ sind, als bislang kommuniziert. Eine
nachhaltige populationsgenetische Interpretation ist daher gegenwértig eine Herausforderung zukiinf-
tiger aDNA-Forschung.

3
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Lehrstuhl erhaltend sind. Dass die Verschlankung deutscher Universitédten zum sukzes-
siven Stellenabbau in der Anthropologie fiithrt, steht in deutlichem Widerspruch zu den
Innovationen in der MPG, was gleichzeitig doch wohl bedeutet, dass mangelnde Rele-
vanz aktueller Forschungsanliegen der evolutionidren Anthropologie nicht die Ursache
sein kann. Erfreuliche Ausnahmen, wie die Schaffung des Lehrstuhls fiir Paldotkologie
an der Universitat Frankfurt, bestatigen dies ebenfalls.

Eine Parallele zur Aufwertung der Anthropologie in den Akademien und den Schwie-
rigkeiten des Erhalts des Faches an deutschen Universitidten zeigt sich offenbar auch
in der Urgeschichte. Die enormen Fortschritte im Zusammenhang mit der Entwicklung
und Anwendung naturwissenschaftlicher Untersuchungsverfahren fir archéologische
Fragestellungen haben z.B. zur Grindung der Forschungsstelle Archdometrie an der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften gefiihrt, ein Innovationsschub, der schliel3-
lich auch zur Grindung der Gesellschaft fir Archidometrie beigetragen hat. Damit ist
ein Forum fir Interdisziplinaritét - auch zwischen Paldoanthropologie und Urgeschichte
- geschaffen (vgl. z.B. Beinhauer et al. 1996; Wagner und Beinhauer 1997). Ob es ange-
nommen werden wird, wird sich auf kommenden Tagungen erweisen. Die Tagung des
Jahres 2000 mit dem fiir beide Facher relevanten Thema ,Frithe Menschen in Mittel-
europa — Chronologie, Kultur, Umwelt’ zeigte beachtliche Ansitze in die gewilinschte
Richtung, jedoch ist es bei kritischer Bewertung noch ein weiter Weg in die Interdiszi-
plinaritit.

Dass dieser Dialog - sofern er auf internationaler Ebene und mit der diesbeztiglich
verfugbaren Manpower erfolgt - sehr befruchtend sein kann, zeigen zum Beispiel die von
Herbert Ullrich veranstalteten Symposien zur Menschwerdung (Man and Environment
in the Palaeolithic’ sowie ,Lifestyle and Survival Strategies in Pliocene and Pleistocene
Hominids®). Es durfte nicht zuféllig sein, dass gerade Ullrich als ehemaliges Akademie-
mitglied in Fortsetzung der Arbeit der 1977 begrindeten AG ,Probleme der Menschwer-
dung’ im Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archédologie der ehemaligen DDR die
Integration der hier diskutierten Disziplinen so erfolgreich betrieben hat (vgl. Ullrich
1995, 1999; s. auch Herrmann und Ullrich 1991). Konnte es sein, dass man dort, wo die
Wertschétzung fiir die Leistungen des Nachbarfaches weniger vorurteilsbeladen gese-
hen wird, den interdisziplindren Dialog eher anstrebt? Die Individualisierung beider
Disziplinen in unterschiedlichen Fakultdten brachte konsequenterweise fundamentale
Unterschiede in der Fachsprache, den Herangehensweisen und Methoden mit sich, so
dass der Kommunikationsprozess erheblich gestort ist. Dort, wo man sich nicht mehr
versteht, wird das Gefiithl akademischer Uber- oder Unterlegenheit wachsen, werden
Mauern entstehen (Drilling 1992).

Interdisziplinaritat als Lernprozess

Als Restimee ist festzuhalten, dass es seit der Fundierung und Etablierung von Paléo-
anthropologie und Urgeschichte bis Ende des 20. Jahrhunderts keine Interdisziplinaritit
gibt. Vereinzelte Kooperationen, die durchaus nachweisbar sind, sind eher additiv denn
integrativ. Will man das dndern, so stellt sich natiirlich die Frage, ob von einem interdiszi-
plindren Ansatz wissenschaftliche Fortschritte zu erwarten sind. Interdisziplinaritat setzt
auf das Wissen und die Fahigkeiten beider Disziplinen mit der Zielsetzung, aus der wech-
selseitigen Bezugnahme eine Steigerung der wissenschaftlichen Aussagen zu erlangen,
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Synergieeffekte zu erzielen. Interdisziplinaritdt wird nur dort funktionieren, wo jeweils
hinreichende Fachkompetenz eingebracht werden kann, gepaart mit der Kritikfahigkeit
beziiglich der Méglichkeiten und Grenzen des eigenen Faches und der Wertschidtzung der
Leistungen und Fahigkeiten des potentiellen Partners.

Da sich Wissenschaft selbst - in Vernachlidssigung aller wissenschaftstheoretischer
Definitionen - durch Wissenschaftstiblichkeiten als das definiert, ,was anerkannte Wis-
senschaftler als Wissenschaft anerkennen” (vgl. Marquard 1986), bleibt es uns, Paldo-
anthropologen wie Urgeschichtlern, durchaus selbst tiberlassen, den interdisziplindren
Dialog zur Erreichung gemeinsamer Forschungsziele anzustrengen. Die wichtigste Frage
ist dann zunichst: Wollen wir ithn? Aus der Soziobiologie wissen wir: ,,Der wahre Egoist
kooperiert!” — Also sollten wir im Interesse einer zukunftweisenden Beziehung priifen, ob
moglicherweise dort, wo hehre Motive unterstellt werden, auch niedere existieren kénnten.

Da in der Regel die Archédologen graben, nicht die Paldoanthropologen, ergibt sich
schon als erste Schieflage fiir eine Beziehung, dass die Urgeschichte das Material besitzt,
das die Paldoanthropologen begehren. Die archiologische Exrfahrung, dass ein Homininen-
fossil einen Fundplatz ,adelt’, gibt den Urgeschichtlern einen entscheidenden Vorteil; sie
konnen mit den ,Zufalls(p)funden wuchern’, die Anthropologen werden zum Juniorpartner.
Da das Hominidenmaterial eine sehr knappe Ressource ist, erweist sich die bisweilen sehr
selektiv erfolgende Vergabe der Zugangsberechtigung als eine weitere, konfliktbeladene
Hirde (vgl. auch Orschiedt 1998).

Da sich Paldoanthropologie nicht nur auf die Analyse und Interpretation des morpho-
logischen Formenwandels beschréankt, sondern versucht, die psycho-physische Konstitu-
tion des Menschen evolutionsbiologisch zu erkléren und die besonderen evolutionsokologi-
schen Rahmenbedingungen der Menschwerdung zu erfassen, geht sie weit tiber eine reine
Fossilkunde hinaus. Deshalb pflegen Anthropologen zwecks Rekonstruktion des Homi-
nisationsprozesses vielfiltigste Kontakte. Wie Abb. 1 zeigt, weist die Paldoanthropologie
gegenwartig einen breiten Facherkanon an kooperierenden Nachbardisziplinen auf, unter
denen die Urgeschichte/Archéologie keine priferierte Position einnimmt.

Da jeder Wissenschaftler soziologisch nachweisbar nur eine begrenzte Zahl von intensi-
veren Wissenschaftskontakten unterhalten kann, liegt schon allein hierin eine Beschréan-
kung, die aufgrund der relativ kleinen Zahl von Anthropologen und Urgeschichtlern in
Deutschland interdisziplindre Kooperationen zu Einzelinitiativen macht. Das sollte sich
aber im Interesse beider Facher d4ndern, denn eine engere Verkniipfung der Disziplinen
ist aus verschiedensten Griinden sinnvoll: Nachdem beide Disziplinen einer vorwiegend
ideographischen, deskriptiven, typologisierenden Arbeitsweise entwachsen sind und sich
hypothetiko-deduktiven Wissenschaftskonzepten verschrieben haben (Eggert 1978; Galley
1978; Binford 1984; Herrmann et al. 1984; Henke und Rothe 1994), sollten beiderseitige
Vorurteile beziiglich mangelnder Innovativitat der Facher ausgerdumt sein. Die Exkurse
von Haidle (1998), Porr (1998) und Orschiedt (1998) zur Interdisziplinaritit in der Archéo-
logie lassen keinen Zweifel, dass die Archéologie, wie Martin Porr es ausdrickte, von der
Disziplinlosigkeit nur profitieren kann. Gleiches gilt fiir die Paldoanthropologie®.

20 Hierzu hat Henke (2007b) eine Standortbestimmung der Paldoanthropologie auf der Tagung der DGUF
vorgenommen. Ferner zeigt das dreibdndige ,Handbook of Paleoanthropology‘ (2007; Hrsg. Henke
und Tattersall) mit seinen zahlreichen Beitrégen die enge Vernetzung des Faches mit zahlreichen Nach-
bardisziplinen.
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Abb. 1: Vernetzung der Paldoanthropologie in den Bio-, Geo- und Kulturwissenschaften nach Vorlagen
aus Henke und Rothe (1994), Delson et al. (2000) und Henke und Tattersall (2007) (technische Umsetzung:
T. Hardt).

Es ist hier im Rahmen einer wissenschaftshistorischen Betrachtung nicht meine Auf-
gabe, ein Kooperationskonzept zu entwerfen Ich gehe auch davon aus, dass zur Verén-
derung von eingefahrenen Positionen sehr viel Uberzeugungsarbeit vonnéten ist. Eines
ist sicher, ndmlich dass sich - wie Winnacker (2000, 23) betont - wissenschaftliche ,,Fort-
schritte an den Féchergrenzen” entwickeln. Wir miissen uns darauf gefasst machen,
dass aufgrund dieser Erkenntnis traditionelle Lehrstiihle zuktnftig in gréflere Zentren
eingebunden werden. Es gilt diesen Trend zu antizipieren und rechtzeitig die Weichen
zu stellen. Allen Erfahrungen zufolge muss die Beschéiftigung mit den Themen interdis-
ziplindren Zusammenarbeitens bereits im Studium beginnen. Da Magisterstudienginge
mit einer Facherkombination von Anthropologie und Urgeschichte bislang nur in den
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Universitdten Mainz und Hamburg® angeboten werden und Freiburg préhistorische
Anthropologie als Nebenfach anbietet, liegt hierin eine Herausforderung an die Univer-
sitdten, den Erwerb fachertubergreifender Kompetenzen nicht der freiwilligen Initiative
zu Uiberlassen - was in Zeiten verkiirzter Studiendauer kaum moglich ist -, sondern als
Regelstudiengidnge anzubieten. Multidisziplindr ausgebildete Studierende werden den
Weg in die Interdisziplinaritét - wie Beispiele aus dem amerikanischen Ausbildungssys-
tem zeigen (vgl. Porr 1998) - vermutlich entschieden leichter finden, denn Interdiszipli-
naritét ist ein Lernprozess (Drilling 1992). Dieser sollte nicht nur auf eine ,Vernaturwis-
senschaftlichung® der Urgeschichte abzielen, wie es die Archdometrie anstrebt, sondern
ebenso in einer ,Vergeisteswissenschaftlichung’ der Naturwissenschaften, wie es Odo
Marquard (1986) in seinem Pliddoyer ,iber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissen-
schaften” formulierte.
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