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Der 13. Tibinger Férderpreis fir Altere Urgeschichte und Quartirokologie wurde
am 03. Februar 2011 in den Firstenzimmern von Schloss Hohentiibingen an Frau
Dr. Héloise Koehler vergeben. Stifterin des mit 5000 € dotierten Preises war auch in
diesem Jahr die Firma Romina Mineralbrunnen/EiszeitQuell in Reutlingen.

Verleihung des dreizehnten Tiibinger Forderpreises fiir Altere Urgeschichte und Quartdréokologie auf
Schloss Hohentiibingen am 03. Februar 2011. V.l.n.r.: Prof. Dr. Michael Bolus, Prof. Dr. Johannes Krause,
Prof. Dr. Katerina Harvati (alle Preisjury), Prof. Dr. Wolfgang Rosenstiel (Dekan Mathematisch-Naturwis-
senschaftliche Fakultdt der Universitdt Tiibingen), Prof. Nicholas J. Conard Ph.D. (Preisjury), Dr. Héloise
Koehler (Preistrdgerin), Armin Jarck (Geschdftsfiihrer Romina-Mineralbrunnen), Priv.-Doz. Dr. Miriam N.
Haidle, Professor Dr. Christopher E. Miller, Prof. Dr. Harald Floss (alle Preisjury). Foto: H. Jensen.
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Frau Koehler ist Jahrgang 1981 und franzosische Staatsbiirgerin. Sie hat an den
Universitdten Paris I-Panthéon-Sorbonne sowie Paris X-Nanterre studiert und 2003 in
Paris I ithren Abschluss der so genannten Maitrise, die dem deutschen Magistergrad ent-
spricht, mit einem Thema zum Acheuléen des Osiers a Bapaume (Pas-de-Calais) abge-
legt; Betreuerin dieser mit der Bestnote ,mention trés bien‘ bewerteten Arbeit war Nicole
Pigeot.

Ein Jahr spiter bereits legte sie an der Universitiat Paris X-Nanterre den Abschluss
des so genannten D.E.A. mit einer Arbeit zum Mittelpalédolithikum im Pariser Becken
ab. Diese ebenfalls mit der bestmdoglichen Note bewertete und von Eric Boéda betreute
Arbeit widmete sich vornehmlich dem Verhéltnis mittelpaléolithischer Inventarauspra-
gungen zu Klimavariationen der letzten Eiszeit.

In all den Jahren ihres Studiums und auch parallel zu ihrer Doktorarbeit hat die
Preistragerin mannigfache berufsvorbereitende Erfahrungen gesammelt. So war sie
Lehrbeauftragte an der Sorbonne und hat seit dem Jahr 2000, teils in verantwortlicher
Position, an zahlreichen Ausgrabungen in Frankreich und Syrien teilgenommen, sowohl
Grabungen praventiver Art (INRAP; insgesamt ein Jahr), als auch so genannten fouilles
programmées. Sie fiihrte ein gemeinsames Projekt mit italienischen Kollegen aus der
Toskana durch. SchlieB3lich ist sie Autorin einer Reihe von Fachpublikationen in teils
renommierten Zeitschriften.

Am 15. Dezember 2009 hat Frau Koehler schlief3lich die soutenance, d.h. die Vertei-
digung ihrer Dissertation abgelegt. Die ,Comportements et identité techniques au Palé-
olithique moyen (Weichsélien ancien) dans le Bassin parisien : une question d‘échelle
d‘analyse ?* genannte Arbeit wurde von Eric Boéda, einem der fithrenden Erforscher des
Levalloiskonzeptes, betreut, weitere Jurymitglieder waren Jean-Michel Geneste, Alain
Tuffreau, Jean-Luc Locht, Jiirgen Richter und Liliane Meignen. Die Arbeit wurde mit
der bestmoglichen Note ,trés honorable, avec les félicitations du jury‘ ausgezeichnet. Ich
mochte hier die insgesamt hervorragende wissenschaftliche Ausbildung an den Pariser
Universitéatseinrichtungen betonen. Es sei zum Beispiel erwédhnt, dass drei der vier in
die engere Wahl des diesjdhrigen Forderpreises gekommene Arbeiten aus der Universi-
tat Paris X-Nanterre stammen.

Seit ihrem Doktorabschluss ist die Preistridgerin weiterhin an ihrer Stammuniversi-
tat aktiv, und zwar als Mitglied der équipe ,Anthropologie des techniques, des espaces
et des territoires aux Pliocéne et Pléistocene’. Vor allem absolviert sie zurzeit aber eine
achtzehnmonatige Ausbildung zum Conservateur am renommierten Institut National
du Patrimoine (INP) in Paris. Koehlers Jahrgang setzt sich aus insgesamt nur 47 Studie-
renden zusammen, und wenn wir uns als Auguren betédtigen mochten, wer in Frankreich
in vielleicht zehn Jahren bedeutende Museen, Archive oder Denkmalpflegebehorden
leiten wird, dann gentigt es, in die Jahrgangslisten der Absolventen des INP zu blicken.

Die Dissertation von Héloise Koehler beschéftigt sich mit dem Mittelpaldolithikum,
das in Europa vor mehr als 250.000 Jahren beginnt, vor ca. 35.000 Jahren endet und im
Allgemeinen mit dem Neandertaler als Trager assoziiert wird. Eine der kontroverses-
ten Diskussionen der Alteren Urgeschichte dreht sich derzeit um die Frage, inwieweit
uns der Neandertaler von seinen materiellen Hinterlassenschaften und insbesondere
auch seiner intellektuellen und physischen Auspriagung her dhnelt oder nicht, wobei
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hier zuletzt genetische Untersuchungen nahe gelegt haben, dass in uns allen ein kleines
Stick Neandertaler steckt. Johannes Krause, letztjdhriger Preistrdger und nun Tibin-
ger Juniorprofessor, hat maBgebliche Beitrdge zu diesen Ergebnissen geleistet!

So verstandlich diese Diskussion angesichts einer mehr als 100 Jahre wihrenden
Diskreditierung fruher Menschenformen und den nur logischen Ehrenrettungsversu-
chen der letzten Jahre auch ist, so sehr wire es wiinschenswert, das zu Vergleichende,
sprich hier das Mittelpaldolithikum, zunéchst verstanden zu haben, mit anderen
Worten: zu durchdringen, was das Mittelpalédolithikum tberhaupt ist. Oder sollte ich
die Frage stellen: Gibt es dieses Mittelpalédolithikum tiberhaupt oder ist es letztlich nur
ein forschungsgeschichtlich zu betrachtendes Konstrukt, das heute nur noch von epis-
temologischem Interesse ist? Denn: auch wenn sich die Inventare von Steinartefakten
der Spitphase dieses Mittelpaldolithikums in manchen Punkten dhneln, was meist als
Ausdruck eines kleinsten gemeinsamen Nenners zur Vergabe des Namens ,Moustérien’
fiithrt, so sehr bemerken wir auch eine aullergewohnliche Variabilitdt der Artefaktinven-
tare. Und genau hier liegt das Kernproblem: Bis heute ist es weitgehend unverstanden,
warum es im Mittelpaldolithikum eine derartige Bandbreite unterschiedlicher Inventar-
typen gibt. Die Erkldrungsversuche reichen von chronologischen Aspekten iiber Fragen
der Rohstoffabhédngigkeit bis hin zur Annahme, die zunehmende Besiedlungsdauer von
Fundstellen mit einer einhergehenden Umformung der Artefakte sei fiir die Existenz
unterschiedlicher Inventarauspriagungen verantwortlich. Geradezu legendér ist in unse-
rem Fach die Auseinandersetzung zwischen Frangois Bordes, der hinter den verschie-
denen Fazies des Mittelpaldolithikums unterschiedliche Gruppen von Neandertalern,
ganz im Sinne von, sagen wir, Stimmen oder Ethnien vermutete, und Lewis Binford!,
der fiir diese Unterschiede primér funktionale Griinde verantwortlich machte. Ein wei-
terer, bis heute umstrittener Punkt liegt in der Frage, ob man den jeweiligen Fazies des
Mittelpalédolithikums eine spezifische Zeitstellung zuweisen kann oder aber ob es tuber
eine Phase von mehr als 200.000 Jahren hinweg im Hintergrund schlummernde, aber
stets vorhandene technologische Traditionen gab, die wo auch immer und zu beliebigen
Zeiten abgerufen werden konnten, insofern Verwendungsbedarf fur sie bestand.

Man kann nun nicht behaupten, dass die ins Feld gefiihrten Ansitze vollig unab-
héngig von dem wissenschaftlichen Umfeld der jeweiligen Vertreter zu sehen wéiren,
was letztlich zu einer gewissen Verhirtung der von Klischees und Paradigmen gekenn-
zeichneten Positionen fithrte. Wie wiinschten wir uns stets einen jungen Wissenschaft-
ler, eine junge Wissenschaftlerin, der/die vollig unverbliimt und frei von vorgefertigten
Forschungsmeinungen an die Sache heran ginge, so wie der Lehrer in der Feuerzangen-
bowle, der die Erkldrung der Dampfmaschine mit einem ,nun stellen mer uns mal janz
dumm® begann, wobei ich es, das Zitat fortdenkend, einmal dahin gestellt lassen méchte,
ob es gerechtfertigt ist, das Mittelpaldolithikum angesichts unserer Erkenntnisliicken
mit einem grofen dunklen schwarzen Raum zu vergleichen.

Dumm stellen heil3t aber natiirlich nicht, dumm zu sein, und so gelingt mir die feder-
leichte und nicht véllig unerwartete Uberleitung, genau in Héloise Koehler DIE Wissen-
schaftlerin gefunden zu haben, die erfrischend unvorbelastet und dabei extrem kennt-
nisreich die schwierige Frage angegangen ist, warum sich das Mittelpalédolithikum in so
vielfaltiger Weise manifestiert.

1 Siehe den Beitrag zu Lewis Binford von James O’Connell in diesem Band (Anm. d. Red.).
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Eine erste geradezu frappierende Erkenntnis der Dissertation Koehlers liegt in der
Beobachtung, dass die bislang das Fach dominierenden Lehrmeinungen zur Definition
und Abgrenzung unterschiedlicher Einheiten der materiellen Kultur weitestgehend auf
unterschiedliche angewendete Methoden zuriickgefiihrt werden kénnen. Und in ihrer
eigenen Analyse fiel ihr unvermittelt auf, dass die Zuweisung eines Inventars zu einer
bestimmten Raum-Zeit-Einheit schlicht von den angewendeten Analysekriterien und
vor allem dem wissenschaftlichen Mafistab abhing, nach dem die Recherchen durchge-
fihrt wurden.

Eine weitere, die Arbeit Koehlers entscheidend priagende Facette liegt in dem
Umstand, dass sich die von ihr analysierten Inventare nicht in den klassischen fiir diese
Zeit bedeutenden Fundgebieten, wie etwa der Dordogne oder dem Tal der Somme, befin-
den, sondern im Pariser Becken, wo in den letzten Jahren vor allem im Vorfeld des Auto-
bahnbaus zahlreiche neue Neandertaler-Fundstellen entdeckt werden konnten. Frau
Koehler hat insgesamt zehn solcher Inventare untersucht. In chronologischer Hinsicht
liegen diese in den so genannten Isotopenstadien 5d bis a, mit anderen Worten der durch
einen steten Klimawechsel geprédgten Frihphase der letzten Eiszeit vor etwa 100-80.000
Jahren.

Héloise Koehler hat, den oben genannten Beobachtungen Rechnung tragend, die
mittelpalédolithischen Inventare nach vier unterschiedlich detaillierten Analyseebenen
untersucht. Die erste allgemeine Aufnahmeebene berticksichtigte vor allem die Form und
eine grobe Ansprache der Artefakte, wobei bereits die neutrale Ansprache der Stiicke als

,Objekt” bemerkenswert ist. Die zweite Aufnahmeebene widmete sich vornehmlich den
Symmetrieachsen der Stiicke, die gerade bei mittelpalédolithischen Abbautypen, wie z.B.
Levallois oder diskoid, eine gewisse Rolle spielen. Eine dritte, noch feinere Analysee-
bene beschreibt die exakte Position der Artefakte innerhalb der auch chaine opératoire
genannten Abbauzyklen, und auf der vierten, feinsten, Ebene geht unsere Preistriagerin
auf jegliche noch so detaillierte Einzelheit ein, die ein jedes Stiick auszeichnen mag.

In einem zweiten Analyseteil hat sich Koehler sodann auf vier annidhernd gleichzei-
tige Inventare konzentriert, um den chronologischen Aspekt als Grund fiir eine mogli-
che Variabilitdt ausschlieBen zu konnen. Die in diesem Teil bearbeiteten Fundstellen
heillen Auteuil (Oise), Angé im Département Loir-et-Cher, sowie Mauquenchy in der
Seine-Maritime — mit anderen Worten also eher unbekannte Stationen.

Auch wenn es vielleicht banal klingt, so unterscheiden sich die erzielten Ergebnisse,
je detaillierter die Aufnahmeebene ist. Wahrend in einem groben Aufnahmeschema die
Inventare sehr dhnlich wirken, manifestieren sich immer grofere Unterschiede, je feiner
die Analyseebene ist. Ahnlichkeit und Unterschied sind damit schlicht auch von der
archéiologischen Bestimmungsmethodik abhingig, woraus letztlich eine nur bedingte
Vergleichbarkeit mit unterschiedlichen Methoden erzielter Ergebnisse resultiert.

Aufbauend auf den erzielten Beobachtungen wurde die Analyse in einem dritten
Bearbeitungsteil auf sechs weitere Inventare des Pariser Beckens ausgedehnt, die zeit-
lich unterschiedlich zu bewerten sind. In den beiden gréberen Aufnahmeebenen erwie-
sen sich sehr groe Ahnlichkeiten der Inventare des Isotopenstadiums 5, demgegeniiber
aber radikale Differenzen zu jiingeren Inventaren der Isotopenstadien 4 und 3. Auf einer
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detaillierteren Ebene konnte Koehler die zehn Inventare funf verschiedenen Gruppen
zuordnen, und auf der feinsten Ebene war jedes Inventar einzigartig.

Bei der Frage der Interpretation der erzielten Ergebnisse kamen unserer Preistra-
gerin die Modelle der so genannten ,Kulturgeographie’, letztlich im Sinne Herders und
unlidngst zusammengestellt von Bonnemaison und Claval, zu Hilfe, in denen ebenfalls,
je nach unterschiedlichem Analysemalstab, verschiedene Ebenen der Kulturansprache
existieren, die, vom Allgemeinen zum Speziellen gerichtet, Begriffe wie ,Zivilisation’,
JKultur’, kulturelles Ensemble’ und ,kulturelle Eigenart’ beinhalten. Angewendet auf
das Mittelpaldolithikum, spiegelt die erste Ebene den Technokomplex des Moustérien
insgesamt wider. Auf einer mittleren Ebene identifiziert Koehler den so genannten
Frithweichselkomplex Nordwesteuropas, auf einer feinen Ebene fiinf Ensembles mit
unterschiedlichen technologischen Traditionen in einem relativ engen geographischen
Raum und auf der feinsten Ebene wird es moglich, individuelle, d.h. im wortlichen Sinne
bis auf einzelne Individuen zurtickfiihrbare Eigenarten der Steinbearbeitung zu fassen.

In methodischer Hinsicht wird deutlich, dass unterschiedliche Analyseebenen einen
deutlichen Einfluss auf spezifische Erkenntnisméglichkeiten ausiiben. Wahrend es auf
einer sehr allgemeinen Ebene unmoglich bleibt, fundplatzspezifische, d.h. kleinrdumige
Realitédten zu fassen, wird es umgekehrt bei einer sehr feinen hoch auflésenden Analyse
quasi unmoglich, grofle kulturgeschichtliche Linien nachzuzeichnen. Angesichts einer
gerade in Frankreich heutzutage zu verzeichnenden Tendenz, technologische Analysen
auf die Spitze zu treiben, versteckt sich hinter dem soeben getitigten Statement durch-
aus eine tiefer gehende Kritik.

Der angewendete Analysemalstab ist es also, der entscheidenden Einfluss auf unser
Verstdndnis der mittelpaldolithischen Variabilitdt und auf die kulturelle Ansprache
eines lithischen Ensembles austibt. Die Botschaft ist klar: Wenn wir im tGberregionalen
Rahmen die Vorgehensweise bei der Analyse mittelpalédolithischer Inventare vereinheit-
lichen, ist ein groBer Schritt getan. Zum Abschluss mochte ich ein Zitat der Preistragerin
aufgreifen:

»INous voulons insister sur le caractére exploratoire de ce travail. Nous considerons ce
dernier comme ouvert, c'est-a-dire que nous ne souhaitons pas que les résultats ici exposés
restent figés. Au contraire, nous espérons qu’il constituera un premier pas, permettant
d’engager des recherches dans des voies souvent peu empruntées.”

Die Preistriagerin stellt uns also nicht vor vollendete Tatsachen, sie mochte einen
Anstol3 geben und Pforten 6ffnen, um neue, wenig genutzte Pfade zu beschreiten. Sie
hat eine sehr ungewdhnliche, mutige Arbeit geschrieben, die uns zum Nachdenken tiber
die Wertigkeit bislang verfolgter Kategorisierungen anregt und uns ermuntert, fernab
von eingefahrenen Ideologien neue Wege zu gehen. Auch darin liegen der Reiz und die
besondere Exzellenz der heute preisgekronten Arbeit.

Ich spreche Thnen, Frau Koehler, im Namen der gesamten Preisjury meine herzlichs-
ten Glickwiinsche aus! Mes sinceres félicitations!






