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EIN EVANGELIUM — VIER EVANGELIEN'

Die frithen Evangelieniiberschriften im Anschluss an Mk 1,1 sprechen
von dem einen Evangelium von Jesus Christus aus (¢pym tod eboyyeiiov
'Incod Xpiotod [uiod Beod]), dessen ,,Anfang™ und ,,Beginn® (dpyn) in
den vier Berichten der Evangelisten bezeugt und entfaltet worden ist:
Das Evangelium nach Markus, nach Matthius usw. (eboyyéiov katd
Mapkov, kot MadBolov ktd). Mit ,,Evangelium® wird also zu Anfang
der Inhalt — nicht die Gattung oder das Einzelexemplar des Buches be-
zeichnet: Es ist das eine Evangelium Gottes (Mk 1,14 eboyyéiiov tod

. - Beod, Genitivus subiectivus resp. auctoris), das Jesus Christus nicht nur
zum Bringer und Verkiindiger (1,14f.), sondern zum zentralen Inhalt hat (Mk 1,1 edayyéiov "Incod Xpiotod, Genitivus obiec-
tivus). Bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinein werden wohl die ,,Worte des Herrn“ und damit die zunichst miindlich
iiberlieferten Evangelientraditionen mit hochstem Respekt tradiert?, ohne dass sich dieser autoritative Anspruch schon explizit
und eindeutig auf die vier verfassten Evangelienschriften als solche bezdge. Eine deutliche Zésur des Kanonisierungsprozesses
im formalen Sinne wird mit guten Griinden in der zweiten Hélfte des 2. Jh. gesehen und namentlich mit Irendus um 180 n.Chr.
verbunden.’

DAS EVANGELIUM NACH MARKUS

1,1 Dies ist der Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes (dpyxf tod edayyeriov Inood XpLotod
[ulod Beod]). ...

16,6 Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht! Thr sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstan-
den, er ist nicht hier. Siehe da die Stétte, wo sie ihn hinlegten. 7 Geht aber hin und sagt seinen Jiingern und Petrus,
dass er vor euch hingehen wird nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat. 8 Und sie gingen
hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern und Entsetzen hatte sie ergriffen. Und sie sagten niemandem etwas;
denn sie flirchteten sich.

DAS EVANGELIUM NACH LUKAS

1,1 Nachdem sich schon viele (III.) daran gemacht haben, einen Bericht iiber die Ereignisse (I.) abzufassen, die
sich unter uns erfullt haben — 2 wie uns jene iiberliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des
Wortes gewesen sind (I1.) —, 3 schien es auch mir (IV.) richtig, nachdem ich allem von Anfang an sorgfiltig nach-
gegangen bin, es flir dich, edler Theophilus, der Reihe nach aufzuschreiben, 4 damit du die Zuverlassigkeit der
Lehrworte [Lehren], iiber die du unterwiesen worden bist, erkennen kannst. (chronologische Abfolge I-1V)... 24,50
Er fiihrte sie aber hinaus bis nach Betanien und hob die Hiande auf und segnete sie. 51 Und es geschah, als er sie
segnete, schied er von ihnen und fuhr auf gen Himmel. 52 Sie aber beteten ihn an und kehrten zuriick nach Jeru-
salem mit groBBer Freude 53 und waren allezeit im Tempel und priesen Gott.

DAS EVANGELIUM NACH MATTHAUS

1,1 Dies ist das Buch von der Geschichte Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams. 2 Abraham
zeugte Isaak. Isaak zeugte Jakob. Jakob zeugte Juda und seine Briider...

28, 16 Aber die elf Jiinger gingen nach Galilda auf den Berg, wohin Jesus sie beschieden hatte. 17 Und als sie ihn
sahen, fielen sie vor ihm nieder; einige aber zweifelten. 18 Und Jesus trat herzu und sprach zu ihnen: Mir ist gege-
ben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 19 Darum gehet hin und machet zu Jiingern alle Volker: Taufet sie auf
den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes 20 und lehret sie halten alles, was ich euch befoh-
len habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.

DAS EVANGELIUM NACH JOHANNES

1,1 Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. 2 Dasselbe war im Anfang bei
Gott. 3 Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist. 4 In ihm
war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen...

20,30 Noch viele andere Zeichen tat Jesus vor seinen Jiingern, die nicht geschrieben sind in diesem Buch. 31 Diese
aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dal Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glau-
ben das Leben habt in seinem Namen.

[21,24 Dies ist der Jiinger, der dies bezeugt und aufgeschrieben hat, und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr ist.
25 Es gibt noch vieles andere, was Jesus getan hat. Wiirde dies alles einzeln aufgeschrieben, so wiirde — meine ich
— nicht einmal die (ganze) Welt die Biicher , die zu schreiben wéren, fassen]

Vgl. H.-J. Eckstein, Das Evangelium Jesu Christi. Die implizite Kanonhermeneutik des Neuen Testaments, in: Kyrios
Jesus. Perspektiven einer christologischen Theologie, 2. Aufl., Neukirchen-Vluyn 2011, 35-58.

Vgl. schon die Verwendung von Jesustraditionen bei Paulus, voran die Abendmahlsiiberlieferung 1Kor 11,23-25, dann
1Thess 4,15; 1Kor 7,10 (Mk 10,11f. par.); 1Kor 9,14 (Lk 10,7). Vgl. Rom 12,14 (Mt 5,44; Lk 6,28); Rom 12,17.19 (Mt
5,39; Lk 6,29f.); Rom 13,8-10; Gal 5,14 (Mk 12,31; Mt 22,39f.).

3 Vgl. W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, 428ff.; U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 395.



Ein Evangelium — vier Evangelien -2- H.-J. Eckstein

DAS VERHALTNIS DER SYNOPTISCHEN EVANGELIEN ZUEINANDER
DIE MODIFIZIERTE ,,ZWEIQUELLENTHEORIE

Sondergut Mt Mk Q? Sondergut Lk
Mt L

! Mk: Haben Mt und Lk das Markusevangelium in der uns vorliegenden Fassung gelesen (Mk)? Hatten sie (a)
eine Vorform des Mk vorliegen (die das Sondergut unseres Mk noch nicht enthielt: sog. ,,Urmarkus-Hypothese*;
dies wiirde das Fehlen des mk Sonderguts bei Mt und Lk erklidren; z.B. Mk 4,26-29; 2,27; 9,48; 15,4; vgl. 7,31-37,
8,22-26)? Oder (c) verwendeten beide eine stilistisch gegléttete Form des uns vorliegenden Mk: sog. ,,Deutero-
markus* (was die kleineren Ubereinstimmungen [die sog. ,,minor agreements“] von Mt und Lk in den bei Mk vor-
gegebenen Uberlieferungen erkldren wiirde; z.B. in Mk 2,23-28 par.; vgl. Mk 1,29ff par.; 2,1-12 par; 3,22ff par.;
4,101f par.; 4,30ff par. 4,35ff par.; 9,2ff par.)?

k

2 Q: Lag Mt und Lk hinsichtlich der iiber Markus hinausgehenden gemeinsamen Uberlieferungen (a) eine im Um-
fang und im griechischen Wortlaut tbereinstimmende ,,Spruchquelle” / ,Logienquelle” (Q) vor (was den weithin
wortwortlich gleichen griechischen Textbestand vieler Jesuslogien erkldren wiirde)? Lagen Mt und Lk (b) ver-
schiedene griechische Varianten einer urspriinglich aramaisch verfassten Quelle vor (was die griechischen Uber-
setzungsvarianten einer aramédischen Vorlage bei Mt und Lk erkléren wiirde, z.B. die Varianten ,,Berg und Wiiste*
in Mt 18,12 / Lk 15,4)? Oder handelt es sich bei ,,Q* eher um einen Sammelbegriff fiir all die Uberlieferungen, die
Mt und Lk unabhéngig voneinander aus verschiedenen miindlichen und schriftlichen Quellen gemeinsam bieten;
dies wiirde die Unterschiedlichkeit der gemeinsamen Uberlieferungen gut erkléren, nicht aber die groBenteils wort-
lichen Ubereinstimmungen im griechischen Wortlaut.

P Seit Irendus (ca. 180 n.Chr.) hat man eine Beziehung zwischen den vier Gestalten in der Thronvision von Offb.
4,7 (vgl. Hes 1,10) und den vier Evangelisten gesehen (L&we, Stier, Mensch, Adler) —.

Offb 4,7: ,,Und die erste Gestalt war gleich einem Loéwen (Markus, vgl. Mk 1: ,in der Wiste*), und die zweite
Gestalt war gleich einem Stier (Lukas, vgl. Lk 1: Opfertier im Tempel), und die dritte Gestalt hatte ein Antlitz wie
ein Mensch (Matthaus, vgl. Mt 1: menschliche Abstammungslinie des Gottessohns / Geschlechtsregister), und die
vierte Gestalt war gleich einem fliegenden Adler (Johannes, vgl. Joh 1: ,,im Himmel*, Prolog im Himmel: ,,... und
das Wort war bei Gott*).*

» Zur Vorgeschichte des Begriffs , Evangelium/gute Nachricht/Heil verkindigen® (edoyyeAileoBar, 20x in
LXX)s.

Jes 40,9 Zion, du ,,Freudenbotin“ (edayyeAlOpevog), steig auf einen hohen Berg; Jerusalem, du ,,Freudenbotin®
(edayyerlOuevog), erhebe deine Stimme mit Macht; erhebe sie und fiirchte dich nicht! Sage den Stédten Judas:
Siehe, da ist euer Gott. — Jes 52,7 Wie lieblich sind auf den Bergen die Fiile der Freudenboten, die da Frieden
verkiindigen, Gutes predigen, Heil verkiindigen, die da sagen zu Zion: Dein Gott ist Konig! (LXX 2x: Freudenbote
/ eboryyeAlopevog). — Jes 60,6 Sie werden aus Saba alle kommen, Gold und Weihrauch bringen und des HERRN
Lob verkiindigen. — Jes 61,1-3 Der Geist Gottes des HERRN ist auf mir, weil der HERR mich gesalbt hat. Er hat
mich gesandt, den Elenden gute Botschaft zu bringen/Evangelium zu verkiindigen (LXX edayyeAlonober), die zer-
brochenen Herzen zu verbinden, zu verkiindigen den Gefangenen die Freiheit, den Gebundenen, dass sie frei und
ledig sein sollen; 2 zu verkiindigen ein gnéadiges Jahr des HERRN ... (vgl. Lk 4,16fY).

Nah 2,1 Siehe auf den Bergen die Fiife eines guten Boten (LXX edayyeAllopevog), der da Frieden verkiindigt!



MARKUSEVANGELIUM H.-J. Eckstein]
Gliederung Markusevangelium

a) Theologisch-inhaltlich orientierte Gliederung

1,1-13 Einleitung

1,14-8,26 1 Die Offenbarung der Vollmacht Jesu und das Unverstandnis der Menschen
a) 1,14-3,6 Jesu Vollmacht iber Damonen und Krankheit, iiber Siinde und Gesetz und
die Blindheit der Schriftgelehrten und Phariséer (mit Streitgesprichesammlung 2,1 - 3,6) —
(Thema Jiinger: 1,16-20)
b) 3,7 - 6,6a Jesu Wirken in Gleichnissen (3,20 - 4,34) und Zeichen (4,35 - 5,43) und die
Blindheit der Welt — (Thema Jiinger: 3,13-19)
¢) 6,6b - 8,26 Jesus Wirken bis zu den Heiden und die Blindheit der Jinger — (Jiinger: 6,7-13)

» 8,22-26 Heilung eines Blinden vor Bethsaida; vgl. 10,46-52

8,27 -10,52 Il Die Offenbarung des Weges Jesu zum Leiden und der Ruf zur Kreuzesnachfolge
(Jingerbelehrung — untergliedert durch die drei Leidensankiindigungen Jesu in I 8,31; IT 9,30-32; III 10,32-
34)
a) 8,27 - 9,29 (jeweilige Abfolge: Leidensankiindigung — Unverstindnis — Nachfolgeruf)
b) 9,30 - 10,31 (mit 10,1-31.35-45: ,Gemeindekatechismus*)
¢) 10,32 - 10,52
» 10,46-52 Die Heilung des blinden Bartiméaus; vgl. 8,22-26

11,1-16,8 111 Jesu Wirken und Lehren in Jerusalem, seine Passion und Auferstehung (Zeitraum: 1
Woche!)
a) 11,1 - 13,37 (mit 11,27 - 12,37: ,Streit- und Schulgespréche*; 13,1-37: ,Eschatologische Rede*)
b) 14,1-16,8 Passionsbericht

[16,9-20] [lingerer (V. 9-20) o. kiirzerer (s. NA?") sekundérer Markusschluss]

[b) Geog raphische Gliederu Ng (z.B. nach W.G. Kiimmel, Einleitung in das NT, Heidelberg *' 1983, 55f, bei der aber die Einheit von
8,27 — 10,52 nicht in gleicher Weise zur Geltung kommt)

1,1-13 Einleitung

1,14 - 5,43 I Jesus in Galilda

6,1-9,50 IT Jesus auf Wanderung innerhalb und auflerhalb Galiléas
10,1-52 IIT Jesus auf der Wanderung nach Jerusalem

11,1 -13,37 IV Jesus in Jerusalem
14,1-16,8 V Leidens- und Auferstehungsgeschichte]

,Biographisches* tber Jesus im MKEv

Herkunft aus Nazareth (Mk 1,9; 16,6) — Mutter mit Namen Maria (6,3; vgl. 3,31f); Briider mit Namen
Jakobus, Joses, Judas und Simon und Schwestern (6,3; vgl. 3,31f) — Beruf Zimmermann (6 téktwv) 6,3 —

Beginn des 6ffentlichen Wirkens nach Gefangennahme Johannes des Taufers (1,14; 6,17) durch Herodes
Antipas (139 n. Chr.).

Hinweise auf Jesu Passion und Auferstehung
(vor dem Beginn der Passionsgeschichte Mk 14-16)
Passion: 1,14; 2,7.19f; 3,6.19.22 (Jerusalem); 6,14-29; 7,1(Jerusalem); 8,31 (1. LA); 9.12; 9.31 (2. LA);
10,3211 (3. LA); 10,38f; 10,45 (MS Wort); 11,18; 12,71f.12;
Auferstehung: 2,19f; 8,31 (1. LA).38; 9.9f; 9.31 (2. LA); 10.34 (3. LA); 12,10f (Ps 118,22f); 13,26f;
14,21.25.62

Hinweise auf die ,Praexistenz Jesu‘ im MKEv?
S. Mk 1,2 (Mal 3,1 in der 2. Pers. Sg.); 12,6; 12,35ff (Ps 110,1 auf Christus als Davids Herrn bezogen);
,Gekommensein des MS* 2,17; 10,45 (vgl. 1,24); das ,Hingehen - [14,21; vgl. 9,19].
Vgl. zur Traditionsgeschichte: Spr 8,22-31; Sir 24,3-10; Weish 7,22-30 (vgl. Gen 1,3; Ps 33,6.9; 104,24;
Spr 3,191)

1'S. H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schliisseltext des Markusevangeliums, in: ders., Der aus Glauben Gerechte wird
leben,81-100; 228-231.



Markusevangelium -2- H.-J. Eckstein

Hoheitstitel fur Jesus
Sohn Gottes (6 viog tod 6eov/): (1,1 v.l.) L,11(vox Dei); 3,11; 5,7; 9.7 (vox Dei); 14,61f (,,- des
Hochgelobten®); 15,39
Der Sohn (6 wuiog): (12,6 ,geliebte Sohn®); 13,32 — vgl. 8,38 (Der Menschensohn kommt ,,in der
Herrlichkeit seines Vaters®)
— Vgl. zur Traditionsgeschichte: 2 Sam 7,12-16; Ps 2,7; 89,27ff; 110,1; 1 Chr 17,11ff; 28,6
Menschensohn (6 viog tod avBpwtou: ,,Der Mensch® — Selbstbezeichnung Jesu): 2,10 (ggw.*).28 (ggw.);
8.31(1).38(\); 9,9.12().31(F); 10.33(1).45(1); 13.26f(\V); 14,21(F).41(F).62(\).
Vgl. zur Traditionsgeschichte: Dan 7,13f; 1 Hen 46-71; 4 Esr 13
* (ggw.) = ,Der gegenwirtig wirkende MS¢; (T).‘Der leidende MS¢; (\) = ,Der kommende MS*
Christus ([6] Xptotoc): 1,1 (Name); 8,29 (,,Du bist der Christus® — ob €l 6 yprotdc); 9,41 (Name); 12,35;
(13,21); 14,61; 15,32. — Vgl. ,.Der Konig der Juden® (6 paoiiebe wov Tovdaiwv) 15,2.9.12.18.26 und
15,32 (,,Konig Israels®)
Sohn Davids (6 viog Aautd): 10,47f; 12,35-37 (vgl. Ps 110,1)
(Der) Herr (6 kbprog): 7,28; 11,3; 12,36f; vgl. 1,2.3 (s. ,,deinen Weg* , ,,der Weg des Herrn*; 2,28 , Herr
sein®; 5,19.20 (,,der Herr*, ,,Jesus®)
Heiliger Gottes (6 ayiog tod 6eod): 1,24

Unverstandnis und Blindheit
a)  Pharisder und Schriftgelehrte Mk 3,5f (vgl. 2,6f.16; 3,2ff;) — Jesus in der Synagoge: 1,21.23.29.39;
3,1;6,2
b) ,,Die Seinen“ (o map’ adtod), seine Mutter und seine Geschwister 3,20f.31
»Jene drauBen® (ou €w) 4,11f; vgl. Jes 6,9f
,,Seine Vaterstadt®, ,,seine Verwandten®, ,,sein Haus* (matpic, ol ovyyeveig, m oikio V. 4) 6,1-6a
¢) Selbst,seine Jungere (oi pabntal abdtod): 6,52; 7,18; 8,17.18 (Jer 5,21).21; 8,32f; 9,6.19.32 (vgl.
14,18f; 14,271f.37{f.50ff.661f) — (s. als Kontrast die beiden Blindenheilungen 8,22-26; 10,46-52)

Schweigegebote an die Junger:
8.30; 9.9 (,,... bis der Menschensohn auferstiinde von den Toten*); 9,30f

Glaube und Glauben
Grundlegende Aussagen: Mk 1,15 (Beginn der Wirksamkeit Jesu); 11,22.23.24 (Der verdorrte
Feigenbaum); [Mk 16,16]. — Glaube und Heilungen: Mk 2,5 (Geldhmter); 5,34 (Blutfliissige Frau); 5,36
(Tochter des Jairus); 9,19.23.24 (Besessener Knabe); 10,52 (Blinder Bartimaus) (vgl. auch Mk 1,40; 7,29). —
Als Bezeichnung der ,,Glaubigen®: Mk 9,42 (Warnung vor Argernissen); [Mk 16,17]. — Unglaube,
falscher Glaube etc.: Mk 4,40 (Sturmstillung); 6,5f (Verwerfung in Nazareth); 9,19 (,,Ungléubiges
Geschlecht); 11,31 (Zur Taufe des Johannes); 13,21 (Apokalyptische Rede); 15,32 (Verspottung des
Gekreuzigten); [Mk 16,11.13.14].

Gegner Jesu im Markusevangelium:

Pharisaer: 2,16 (oL ypappateic v @aploaiwv); 2,24 (oi daprociot); vel. 3,6 (o dapiociol, Anschlag nach
3,1-5); 7,1 (oi ®aprooior kel TLveg TV ypoppatéwv); 10,2 (@apiodiot); 12,13 (... g tov
dopLoalwv).

Schriftgelehrte: 2,6 (... Tweg tov ypoppatewr); 2,16 (oL ypappatelc tdy Paploaiwv); 3,22 (oL YPoURETELS
oL &m0 ‘Tepocodtuwy katoPavteg); 7,1(oL @apLooiol kol TLVeG TV ypoupatéwy); 12,28 (€ig tadv
vpoppatewy); 12,35 (ol ypoppatels).

Sadduzéer: 12,18 (Zaddoukaiot) Auferstehung (nur Tora als BezugsgroBe: Ex 3,6)

Sanhedrin/Synedrium: 11,27-33 (oL dpyLepeic kol ol ypappatelg kol ol mpeoPitepot); (14,1 ol apyLepelg
Kel oL ypoppatel); 14,43 (Tapa TV APYLEPEWY KoL TRV YPUULETEWY KoL TGV TPEOPUTEPWY);
14,53 (TpO¢ TOV GpyLEPEN, KOL OLVEPYOVTOL TAVTEG OL GPYLEPELG KOL OL TPEOPUTEPOL KoL OL
vpoppatelc); 14,55(ol 8¢ dpyLepelg kel 6Aov to ouvedpiov); 15,1 (oL &¢ apyLepelc kol AoV TO
ouvédplov) — (von Gefangennahme bis Auslieferung an Pilatus!); vgl. Mk 8,31;.
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Herodianer/Anhanger des Herodes: 3,6 (ol ®apiociol ... peta tdv ‘Hppdiavdv); 12,13 (... Twoag Tov
@aploaiwr kel tdv Hpwdiavdv); vel. 8,15 — Herodes Antipas, 4v.-39 n.Chr., Tetrarch von
Galilda und Peria.
Mk 2,1 - 3,6 (5 Konflikte/Streitgespraichesammlung) — Mk 7,1-23 Rein und Unrein % mepadooig tov
Tpeafutepwr, — TV avBpitwy (,,Menschensatzung™) — Mk 11,27 - 12,37 (Streit- und Schulgespriche)

Szenische Kohéarenzsignale

bis 8,21: Das Boot: Mk 3,9; 4,1.35f.; 5,1f.21; 6,32.45.53f; 8,10.14
ab 8,22: Der Weg: 8,27; 9,33f; 10,17.32 (,,auf dem Weg hinauf nach Jerusalem®).46.52; vgl. 2,23ff;
11,13ff; 14,26ff

(s. Mk 1,27; 2,12; 4,41; 7,37 [Gen 1,31; Jes 35,5f])

1,23-28 Heilung des Besessenen in der Synagoge SG* 1,24f
1,29-31 Heilung der Schwiegermutter des Petrus
1,32-34 Sammelbericht: Heilungen am Abend, vgl. auch 1,39.45 SG1.34 (1)
1,40-45 Heilung des Aussitzigen SG 1,43f GM 1,40
2,1-12 Heilung des Gelahmten GM 2.5
3,1-6 Heilung der verdorrten Hand am Sabbat
3,7-12 Sammelbericht: Heilungen am See SG 3.11f
5,1-20 Heilung des Besessenen von Gerasa (*...verkiindige ihnen”, 5,19) (SG 5,7f)
5,21-43 Heilung einer blutfliissigen Frau (25-34) und

Auferweckung der Tochter des Jairus (5,21-24.35-43) SG 5,43 GM 5.34.36
6,53-56 Sammelbericht: Krankenheilungen am Westufer
7,24-30 Heilung der Tochter einer Syrophonizierin GM 7,29
7,31-37 (S) Heilung eines Taubstummen SG 7,36
8,22-26 (S) Heilung eines Blinden vor Betsaida (SG 8,26)
9,14-29 Heilung des besessenen Knaben GM 9.23f
10,46-52 Heilung des blinden Bartiméus (“...und folgte ihm nach”, 10,52) GM 10,52

(* SG = Schweigegebot; GM = Glaubensmotiv) (vgl. negativ: GM 6,5f)
Rettungswunder
4,35-41 Stillung des Sturms, GM 4,40
6,32-44 Speisung der Fiinftausend
6,45-52 Jesus wandelt auf dem See
8,1-10 Speisung der Viertausend (vgl. negativ: 11,13f.20f ,prophetische Zeichenhandlung®)

Anknupfungspunkte fur die spatere Heidenmission
(vgl. Tischgemeinschaft mit Stindern in Israel Mk 2,13-17; 7,24ff)

1.) 13,10 ,Heidenmission® (,,... gepredigt werden allen Vélkern [ei¢ mdvto 16 #0vn]*) — ausdriicklich!

.) 15,39 Das Bekenntnis zu Jesus als Gottessohn im Munde eines heidnischen ,Hauptmanns*/Centurio — programmatisch!

3.) 1,11 Aufnahme des 1. Gottesknechtsliedes Jes 42,1-4/5-9: ,Recht zu den Heiden bringen‘ (V. 1); ,Licht fiir die Heiden® (V.
6); vgl. Mt 12,18-21

4.) 5,1-20 (spez. V. 19f) Wirken und Zeugnis Jesu in der ,Dekapolis*

5.) 7,1-23 Lehrrede iiber Rein und Unrein; 7,24-30 Syrophénizierin/Griechin (V. 26) in Tyrus; 7,31-37 Jesus in Tyrus,
Sidon und der Dekapolis (V. 31); Taubstummer in der Dekapolis; 8,1-9 Speisung der 4000 in der Dakapolis (V. 6
eucharistische Terminologie; Symbolzahl 7 statt 12; vgl. Act 6,1-7);

6.) 11,15-19 Tempelreinigung mit Zitat Jes 56,17: ,,Bethaus allen Volkern* (‘O oixdg Lov oikog mpocevyiig kKAnbnoetoL -
owv 101g €0veotv); vgl. die Rahmung durch 11,13f.20f: symbolische Verfluchung des ,Feigenbaums®

7.) 12,1-12 ,Die bésen Weingirtner*; s. V. 9: ,Er wird ... den Weinberg andern geben*
8.) 14,9 ,,Wo das Evangelium gepredigt wird in aller Welt (gig 8Aov 10V kdopO0V) ...



MARKUSEVANGELIUM - GLIEDERUNG I: MARKUS 1,1 - 8,26 H.-J. Eckstein
1,1-13 Einleitung
1,14 - 8,26 Die Offenbarung der VVollmacht Jesu und das Unverstandnis der Menschen
a) 1,14 - 3,6 Jesu Vollmacht tiber DA&monen und Krankheit, Uber Stinde und Gesetz
und die Blindheit der Schriftgelehrten und Phariséer

¢ 1,14-15 Beginn der Wirksamkeit Jesu in Galil&a (Inhaltliches Lehrsummarium)
= Motiv Jinger: 1,16-20 Berufung der ersten Jinger

1,21-45 ,,Ein Tag in Kapernaum* (altere Sammlung?)
1,21-22 Lehrvortrag in der Synagoge zu Kapernaum
1,23-28 Heilung des Besessenen in der Synagoge
1,29-31 Heilung der Schwiegermutter des Petrus
1,32-34 Sammelbericht: Heilungen am Abend, vgl. auch 1,39.45
1,35-38 Jesus verlasst Kapernaum
1,39 Predigt in ganz Galilaa
1,40-45 Heilung des Aussatzigen

2,1-3,6 5 Konflikte (Streitgesprachesammlung)
2,1-12 Vollmacht zur Vergebung und zur Heilung (,,einige der Schriftgelehrten)
2,15-17 Gemeinschaft mit kultisch Unreinen (,,die Schriftgelehrten der Phariséer)
2,18-22 Fastenfrage / Missachtung der Tradition (unbestimmtes ,,sie” — Schiler des Tdufers und der Pharisaer)
2,23-28 Sabbat: das Ahrenraufen (,,die Phariséer*)
3,1-6 Sabbat: Heilung der verdorrten Hand (,,sie” — V. 6: Die Pharis&er mit den Herodianern)

b) 3,7 -6,6a Jesu Wirken in Gleichnissen (3,20 — 4,34) und Zeichen (4,35 — 5,43)
und die Blindheit der Welt

=» Motiv Jinger: 3,7-12 Zulauf des Volkes und Heilungen am See; 3,13-19 Die Einsetzung der Zwolf
3,20-21 Jesus und seine Angehdrigen
3,22-27 Jesus und die bosen Geister
3,28-30 Die Siinde wider den Geist
3,31-35 Jesu wahre Verwandte

4,1-34 Gleichnisrede Jesu (Sammlung in 3 Stadien)
4,1-9 Gleichnis vom Samann / vielerlei Acker (1. Stadium: 3 Saatgleichnisse 4,3-8; 4,26-29; 4,30-32)
4,10-12 Vom Zweck der Gleichnisse (3. Stadium — Mk selbst: V. 11f + 4,21-23.24f + V. 34)
4,13-20 Deutung des Gleichnisses vom Sdmann (2. Stadium: 4,10.13-20 + V. 33)
4,21-25 Vom Licht und vom rechten Maf3
4,26-29 Gleichnis von der selbstwachsenden Saat (S)
4,30-32 Gleichnis vom Senfkorn
4,33-34 Uber die Gleichnisreden Jesu

4,35 -5,43 Sammlung der 4 (bzw. 6) Wunder am See (+ 6,32-51)
4,35-41 Stillung des Sturms (Jesus als Herr ber die Natur)
5,1-20 Heilung des besessenen Geraseners (Jesus als Herr tiber die Ddmonen)
5,21-43 Die Tochter des Jairus, die blutflissige Frau (V. 25-34) (Jesus als Herr tiber Krankheit und Tod)

6,1-6a Predigt in Nazareth

C) 6,6b — 8,26 Jesus Wirken bis zu den Heiden und die Blindheit der Jinger

=» Motiv Jiinger: 6,6b-13 Die Aussendung der Zwolf
6,14-16 Jesus im Urteil des Herodes und des VVolkes
6,17-29 Der Tod Johannes d.T.

6,30-31 Die Riickkehr der Apostel

6,32-44 Speisung der Fiinftausend (Jesus als Herr (iber den Mangel) (vgl. 4,35 - 5,43)
6,45-52 Jesus wandelt auf dem See (Jesus als Herr tber die Not; (V. 48: ,,er sah, dass sie Not litten**))

6,53-56 Krankenheilungen am Westufer

7,1-23 Rein und unrein

7,24-30 Die Syrophonizierin

7,31-37 Heilung eines Taubstummen

8,1-10 Speisung der Viertausend

8,11-13 Die Zeichenforderung der Pharisaer

8,14-21 Warnung vor dem Sauerteig der Pharisaer und des Herodes
8,22-26 Heilung eines Blinden vor Bethsaida




MARKUSEVANGELIUM — GLIEDERUNG MARKUS 8,22 — 10,.521

Markus 8,22 - 10,52

2)

8,27-9,29

8,27-30
8,31-33

8,34-9,1
9,2-10
9,11-13
9,14-29

9,30 - 10,31
9,30-32

9,33-37
9,38-41
9,42-50

1 10,2-12

10,13-16
10,17-22

1 10,2327
£ 10,28-31

10,32 — 10,45

10,32-34

10,35-45

H.-J. Eckstein

Die Offenbarung des Weges Jesu zum Leiden und der Ruf zur Kreuzesnachfolge

Jiingerbelehrung Teil 1 (jeweilige Abfolge: Leidensankiindigung — Unversténdnis — Nachfolgeruf)

Das Petrusbekenntnis

Erste Leidensankiindigung

8,31 6tL &€l Tov VLoV TOD AVOPWTOL TOAAX TaBELY Kol aTodOKLuaOOfvaL LTO TGV
TPEOPUTEPWY KL TOV APXLEPEWY KoL TAV YPOUUKTEDY KOl GTOKTOVOR VL Kol WLETE TPELG
MUEPOG AvaoTRVaL:

Von der Nachfolge

Die Verklarung Jesu

Von der Wiederkunft des Elia

Heilung des besessenen Knaben

Jiingerbelehrung Teil 2

Zweite Leidensankiindigung
9,31 611 6 vidg ToD AvBpwITOoL TEpadidoTAL €lg YELPAG AVOPWTWY, Kol GTOKTEVODOLY

a0TOV, Kol GTOKTOVOELC METX TPELG MUEPHC GVOOTNOETAL.

Rangstreit der Jiinger

Mahnung zur Duldsamkeit

Warnung vor Verfilhrung zum Abfall
Aufbruch nach Judéa

,,Gemeindekatechismus* (trad.?) zu den 5

Von Ehescheidung und Ehelosigkeit
Jesus segnet die Kinder Themen: Ehe, Kinder, Besitz, Familie
Der reiche Jiingling

Von der Gefahr des Reichtums

Vom Lohn der Nachfolge

Jiingerbelehrung Teil 3

Dritte Leidensankiindigung

10,33f 011 160 avepaivoper eic ‘Tepoooiuvpe, kel 0 LLOG TOD GVOPWTOL TapadOONTETHL
TOLG apyLepedoLY Kol TOLG YPUULATEDOLY, Kol KaToKkpLYoDoLY adtov Bevatw kol
Tapadwoovoly adTtov Tolg €Bveoty 34 kol éumuifovoly adT@) kel EumtioouoLy adT® Kol
HOOTLYWOOLOLY aDTOV Kel GTOKTEVODOLY, Kol METK TPELG MUEPHC GVUOTNOETAL.

Die Sohne des Zebedéus

''S. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schliisseltext des Markusevangeliums, in: ders., Der aus
Glauben Gerechte wird leben,81-100; 228-231.



MARKUSEVANGELIUM - GLIEDERUNG MARKUS 11,1 -16,8 H.-J. Eckstein

Mk 11,1 -16,8 Jesu Wirken und Lehren in Jerusalem (11,1 - 13,37), seine Passion und Auferstehung (14,1 — 16,8)
,,.Die Passionswoche* (11,1—16,8 umfassen den Zeitraum von einer Woche!)
» Sonntag 11,1-11
11,1-10 Der Einzug in Jerusalem
11,11 Jesus im Tempel
» Montag 11,12-18 (s. 11,12: ,,am n&chsten Tag“ — koL tf émadplov €&eABévtwy adtdv dmd Bnaviag ...)
11,12-14 Verfluchung des Feigenbaums
11,15-17 Tempelreinigung
11,18-19 Anschlag der Hohenpriester und Schriftgelehrten
» Dienstag 11,19 - 13,37 (s. 11,19f: ,,am Morgen® — kel dtav OYe €YEVeTo ... KL TRPOTOPEUOLEVOL TPWL ...)
11,20-26 Der verdorrte Feigenbaum
11,27-33 Frage nach der Vollmacht Jesu 11,27 — 12,37 Streit- und
12,1-12 Gleichnis von den bosen Weingéartnern Schulgespréache
12,13- 17 Vom ,Zinsgroschen® (Pharisderfrage)
12,18-27 Von der Auferstehung (Sadduzierfrage)
12,28-34 Die Frage nach dem obersten Gebot (Schriftgelehrter)
12,35-37a  Davids Sohn und Herr
12,37b-40  Warnung vor den Schriftgelehrten
12,41-44 Das Scherflein der Witwe (Der Heller ...)
13,1-2 Ankiindigung der Zerstérung des Tempels ,Eschatologische Rede*
13,3-8 ,, Wann wird dies alles geschehen?*
13,9-13 Ankiindigung von Verfolgungen
13,14-20 Das Gericht iiber Judda
13,21-23 Warnung vor falschen Propheten
13,24-27 Die Wiederkunft des Menschensohnes
13,28-32 Der Zeitpunkt der Wiederkunft: Gleichnis vom Feigenbaum
13,33-37 Mahnung zur Wachsamkeit
» Mittwoch 14,1-11 (s. 14,1: ,,noch zwei Tage bis zum Passa ... —fv &¢ 10 mooye kel to &fupe petd 6V TUEPES)

» Donnerstag

» Freitag

» Samstag

» Sonntag

[16,9-20

14,1-2 Der Plan der Hohenpriester und Schriftgelehrten
14,3-9 Die Salbung in Bethanien
14,10-11 Der Verrat des Judas

14,12ff (14,12: 1. Tag der ungesauerten Brote — kel tf) Tpwty Hépe TGV allpwy, 6te 10 Taoyw €Buov)
Vorbereitung des Passa am 14. Nisan (,,als das Passa geschlachtet wurde*) — vgl. Lev 23,5f; Num 28, 16f
14,12-16 Zuriistung zum Paschamabhl (s. 14,17: die Nacht auf den 15. Nisan ist die Passanacht)

14,17 - 15,47 (14,17: kai oyias yevouévne) — 15. Nisan beginnend mit dem Abend!
14,18-21 Die Bezeichnung des Verriters

14,22-25 Die Einsetzung des Herrenmahls

14,26-31 Gang zum Olberg, Ankiindigung der Verleugnung des Petrus
14,32-42 Gethsemane

14,43-50 Gefangennahme Jesu

14,51-52 Der fliehende Jiingling

14,53-65 Jesus vor dem Hohen Rat

14,66-72 Verleugnung des Petrus

15,1-5 Verhor Jesu vor Pilatus
15,6-14 Jesus oder Barabbas?
15,15 Die Verurteilung Jesu

15,16-20a  Die Verspottung Jesu

15,20b-21  Der Weg nach Golgatha (Simon von Kyrene)
15,22-26 Die Kreuzigung

15,27-32 Der Gekreuzigte wird geldstert, die beiden 'Schécher'
15,33-39 Der Tod Jesu

15,40-41 Frauen unter dem Kreuz

15,42-47 Das Begribnis Jesu

16,1 kel SLyevopévou tod coffatou: Ruhetag zwischen Grablegung Freitag Abend und Salbenkauf 16,1
am Abend nach dem Sabbat = Samstag Abend nach 18.00

16,2ff ,,am ersten Tag der Woche** —kal Alov mpwl tf wid tédv cepBatwy, frihmorgens bei
Sonnenaufgang
16,2-8 Das leere Grab

lingerer <V. 9-20> o. kiirzerer <s. NA*"> Markusschluss: fehlen in X B 304 k sy® sa™ arm™*]




GLAUBE IM MARKUSEVANGELIUM* H.-J. Eckstein
Grundlegende Aussagen

Mk 1,15 (Beginn der Wirksamkeit Jesu): kel Aéywv 0T TemAnpwtar 0 koipog kol fyyikey 1 Paotiele Tod Beod:
ETAVOELTE Kol TLOTEVETE €V TG) €DOYYEALW.

Mk 11,22.23.24 (Der verdorrte Feigenbaum): kel dmokpLBelg 0 Inoodg Aéyer adTolg: €xete ot Beod. 23 Guny
A€Y®w DMLY OTL O¢ A €l T OpeL ToUTw* &pbntL kel BANONTL €ig THY Badwoowy, Kol pur dLakpldf €v T Kepdiy
«0TOD GAAG TLoTedn OTL O AdA€l yivetol, €otar adT@. 24 Sk ToDTO A€Yw LWLV, TavTe 00w TPOoELYEohE Kol
aiteloBe, moTeveTe OTL €AaPete, Kol €0ToL DULV.

[Mk 16,16: (15) koL eimer adtolg: TOPeLBEVTEG €L¢ TOV KOOMOV dmavte KnpLExTe TO ebayyéALOV oo Tf) kTloel. 16
0 TLOTeVoOG Kol PamTLofele owlnoeTaL, 0 b€ amotnoeg KetakpLénoetal. ]

Glaube und Heilungen

Mk 2,5 (Geldhmter): kol 18wy 6 'Incodc Thy TOTLY adTOV A€YeL TG TOPRAVTIKG® TEKVOV, GdLlevTal 00U ol
opopTLOL.

Mk 5,34 (Blutfliissige Frau): 6 6¢ eimev adtfi Buyatnp, 1 TLOTLC 00V OEOWKEY o€ UToye €lg elpivny kel Lo6L LYLNG
amo TAC LEOTLYOG OOU.

Mk 5,36 (Tochter des Jairus): 6 é¢ 'Incod¢ mapakolowg TOV AGYOV AXAOUMEVOV AEYEL TG APYLOLVAYWY®® KT GopoDd,
UOVOV TILOTEVE.

Mk 9,19.23.24 (Besessener Knabe): 19 6 6¢ amokpLBelg adTOL A€YEL” ) YeVeX GMLOTOG, €W TOTE TPOG LWEG
€oopol; € TOTE AVEEopoL VUGV ... 23 6 &¢ ‘Inoodc eimev aldtg’ 1o €l d0vy, mavte duvatd t¢) motebovtl. 24
€0V kpakug O Tathp TOD ToLSLOL EAeyer: TLOTEVw: Bomdel Wwou T amoTic.

Mk 10,52 (Blinder Bartimaus): kot 6 'Incodg eimev adt@ DTaye, 1 TLOTLS 00U OEOWKEV O€. KoL €0OVG avePreey
Kol fKoAoUBeL adT@ €V Tf) 06¢).

(vgl. auch Mk 1,40; 7,29)
Als Bezeichnung der ,,Glaubigen*

Mk 9,42 (Warnung vor Argernissen): Kot 0¢ dv okavdadion €vo tdV pikp@dy To0Twv TGV MLOTELOVTOY [€ig eué],
KaAOV €0TLY a0TQ MBALOV €L TeplkelTor LOAOG OVLKOG Tepl TOV TpoynAov adTod kel BEPAnToL €l¢ Ty Bdiacoov.

[MK 16,17: onu€ia &€ Tolg MoTeVoaoLy TadTe TepakoAOUBNoEL: €V T¢) OVOpaTL Lov dotuovie ekBaiodoly ...]

Unglaube, falscher Glaube etc. (vgl. auch Mk 8,11-13 Zeichenforderung)

Mk 4,40 (Sturmstillung): (39) koL ékomaoer O dvepog kol €yéveto yaaqvn peyadn. 40 kol elmev adtoig: Tl detdol
¢ote; obmw €xete ToTLY;

Mk 6,5f (Verwerfung in Nazareth): 5 kal o0k €80vato ékel Tolfioar o0deplay SUvapLy, €L un OALYOLS &PPWOTOLG
€mBelg tag xelpag eBeparmevoer. 6 kol eBadpaler Sud ThHY AmOoTiey adTdv.

€ \ b \ ) ~ ’ 2 \ b N4 ’ \ e ~ b4 .Y 4 b ’ e ~ .
Mk 9,19 6 6¢ dmokpLBelc aDTOLC AEYEL' () Yevedr KTLOTOC, €WE TOTE TPOG VWEC EOOMKL; €WC TOTE GVEEOUML VUGV,

Mk 11,31 (Zur Taufe des Johannes): kat SLedoyi{ovto TPOG €xLTOVG AEYOVTEG €V ELTWUEV: €€ 0DPaVOD, EPEL: Bl
7L [o0V] o0k émoTtelonte adT®;

Mk 13,21 (Apokalyptische Rede): Kol tote €av tic DUiv €l 18e wde O xpLotoc, 1de €kel, un motevete:

Mk 15,32 (Verspottung des Gekreuzigten): 6 yxpLotog 0 Paoirebg Topand ketafatw viv amo Tod otavpod, tva
18wuey kol MoTeVoWUEV.

[Mk 16,11.13.14: kdkelvor akovoavteg 0tL () kol €0eadn LT wOTfig NTLOTNOAV... OV €KELVOLG ETTLOTEVONY.
“Yotepov [5¢] dvakeLuévoLg adTOLG TOLG €vdekn €pavepwdn Kol WVeLSLoey THY GmoTloy adT®Y Kol OKANpoKepdley
OTL TOl¢ BeoapévoLg ahTOV €YNYEPULEVOY OVK EmoTevoav. ]

1S H-J Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schllsseltext des Markusevangeliums, in: ders., Der aus Glauben Gerechte wird
leben,81-100; 228-231.



MARKUSEVANGELIUM H.-J. Eckstein

Hoheitstitel fir Jesus im Markusevangelium

Sohn Gottes (6 vlog tod 6eod): (1,1 v.L.)

1,11(vox Dei): ob €l 6 vibg pov 6 dyamntdg, év ool eDdOKNOW.

3,11: kol ta Tvedpoto o dkabapte ... ékpalov Aéyovteg OtL oL €l 6 VIOG ToD Beod.

5,7: Tt &uoL koL ool, Inood vie tod Beod tod LYiotov; Opkilw o€ TOV Bedv, pr pe Pacoviong.

9.7 (vox Dei): 00tdg éotv 6 vidg pov 6 dyamnTdg, dkolete ahTod.

14.61f (,-des Hochgelobten©): ob €l 0 xpLotog 6 Lidg ToD €dAoynTod; 6 &¢ Inoolg elmev: €yw il ...
15.39: 4An8&¢ oltog 6 &vBpwmog LLOG Beod .

Der Sohn (6 vi6g): (12,6 viov ayammrov, ,geliebten Sohn*); 13,32 ... 08¢ 6 vibg, €l un 0 TaTnp.
Vgl. 8,38 (Der Menschensohn kommt ,in der Herrlichkeit seines Vaters‘,év tfj 86&n tod matpog adtod)
— Vgl. zur Traditionsgeschichte: 2 Sam 7,12-16; Ps 2,7; 89,27ff; 110,1; 1 Chr 17,11ff; 28,6

Menschensohn (6 viog tod avbpwmou: ,,.Der Mensch* — Selbstbezeichnung Jesu):
2.10 (ggw.*): 611 €Eovolay €xer 6 LLOG TOD AVOPWTOL adLéval apaptieg €M ThHC YAC.

. Y4 / 14 b € e\ ~ 3 ’ \ ~ !

28 (ggw.):  @oTe KUPLOG €OTLY O ULOG TOD AVBpwWTOL kol Tod ooffatov.
8.31(1): d€l TOv Llov ToD GrOpWTOoL TOAAL THOELY Kol GTOSOKLLAOOTVAL ...

. \ € e\ ~ b 4 b 4 3 14
8,38(\V): KoL 0 ULo¢ ToD avBpwWmov €muLoyuvonoeTaL oiTov.
9,9: €l un Otav 6 LLOg TOD AVOPWTOL €K VEKPRV AVNOTH.
9,12(%): TOG YEYPATTOL €TL TOV LLOV TOD avBpwToL tva ToAAX Tady kel EEovdevndi;

. 4 € e\ ~ b 4 ’ b ~ b 4 \
9.31(Y): 0TL 0 VLog TOD AVBpPWTOL THPdLOOTHL €LC YELPUC AVOPWTWY
10,33(%): 0 VLO¢ TOD GVBPWTOL THPKSOONTETAL TOLG APYLEPEDOLY Kal TOLG YPUUUATEDOLY.
10.45(%): Kl yop O vlog ToD avBpwdmou odk HABer Sakovndfivar aArd Siakoviioan kel dodver Thy Yuymy adtod

AOTPOV GVTL TOAAGV.
13.26f(\V): kol tdte SPovtar Tov VIOV TOD GrBpTOL EpyduEvor €V vedédmlc pLetd Suvatewe TOAARC kol SGENC.

14.21(%): 0 Wev uiog Tod arlpwTou LTEYEL KabwG YéEypaTToL TepL adToD.
14,41(7): AABev 1) dpe, 180V Topadldotal O LLOG TOD GVBPWTOL €L¢ TAG XELPUC TV AUAPTOAGY.
14,62(\): koL 8eaBe TOV LoV ToD AVBpWTOL ék SEELOV KaBMUevoV TRG SUVAEWS KoL EPYOUEVOV METD TOV

VePELDY TOD 00pavoD.

Vgl. zur Traditionsgeschichte: Dan 7,13f; 1 Hen 46-71; 4 Esr 13.
* (ggw.) = ,Der gegenwirtig wirkende MS*; () = ,Der leidende MS¢; (\/) = ,Der kommende MS*.

Christus ([0] Xp1o1d¢):

1,1 (Name): "Apyn 100 edayyeriov Incod Xpiotod [uiod Beod].

8.29: ,,Du bist der Christus® / o €l 0 ypLotdg.

9,41 (Name): ¢ yap v Totion LW&g Totnplov Ldatog év Ovéuatt 6tL XpLotod éote,
12,35: 1@d¢ A€YOUOLY OL YPOUTELG OTL O YPLOTOG LLOG Aculd €0TLY;

(13,21: Kot t0te €av Tig UiV €lmn 16e dde 6 ypLotog, 18 ékel, um moTeleTe.)
14.61: 00 €l 0 xpLotog O LLOG TOD €DAOYNTOD;

15,32 : 6 yprotoc 0 Paotredg Topand katefotw vV amo Tod 0TaLPOD.

Vgl. ,Der Kdnig der Juden‘ (6 Baciievg tdv Tovdaimv) 15,2.9.12.18.26 und 15,32 (,Konig Israels)

Sohn Davids (6 viog Aavid): 10,47f: vie Aauld ‘Inood, érénoov pe. — 12,35-37: 611 O xpLotOC LIOG Aauld €0TLY ...
a0T0¢ Aauld Aéyer abTov kUpLov, kel mBev abtod €otwy uvidg; (vgl. Ps 110,1).

(Der) Herr (6 x0prog): 7,28; 11,3; 12,36f: altog Aauld elmev ..o elmer kUPLOG TG KUPLY KOU ... adTOG Aauld Aéyel
a0TOV KUpLov, kol ToBev adtod €otiv uviog; vgl. 1,2.3 (s. ,,deinen Weg* , ,.der Weg des Herrn®; 2,28 ,,Herr sein®;
5,19.20 (,,der Herr* , ,,Jesus®).

Heiliger Gottes (6 dylog 100 6e0v): 1,24: olda o€ tic €l, 0 dyLoc T0D Oeod.

e Préexistenz Jesu‘ im MKEv? — S. Mk 1,2 (Mal 3,1 in der 2. Pers. Sg.); 12,6; 12,35ff (Ps 110,1 auf Christus als
Davids Herrn bezogen); ,Gekommensein des MS* 2,17; 10,45 (vgl. 1,24); das ,Hingehen - [14,21; vgl. 9,19].
Vgl. zur Traditionsgeschichte: Spr 8,22-31; Sir 24,3-10; Weish 7,22-30 (vgl. Gen 1,3; Ps 33,6.9; 104,24; Spr
3,191).



MARKUS — STREIT- UND SCHULGESPRACHE H.-J. Eckstein

» Gegner Jesu im Markusevangelium:

Pharisier: 2,16 (oL ypoupatels TV ®apioaiwr); 2,24 (oo daprocior); vgl. 3,6 (ov @apLoaiol, Anschlag nach
3,1-5); 7,1 (oL @aproaiol kel tLveg TOV ypappatéwr); 10,2 (Paproaior); 12,13 (... Tvag oV
dapLoaiwv).

Schriftgelehrte: 2,6 (... Tweg TV ypoappatéwv); 2,16 (oL ypoppatelc T@v Paploaiwr); 3,22 (oL YpoupuaTeLg
oL &m0 ‘Tepooolipwy katePavteg); 7,1(ol PapLooior kel TLveg TOV ypoppatéwy); 12,28 (€ig Todv
YpoppatewV); 12,35 (ol Ypopatelc).

Sadduzier: 12,18 (Zaddouvkoior) Auferstehung (nur Tora als BezugsgroBe: Ex 3,6)

Sanhedrin/Synedrium: 11,27-33 (oL dpyLepeig kol ol ypopuatels koL ol TpeaPitepor); (14,1 ol dpyLepeic
Kol oL ypoppatel); 14,43 (Tapd TV ApyLepewy KoL TRV YPUULATEWY KoL TV TPEOPUTEPWY);
14,53 (mpOg TOV GpYLEPEN, KL OUVEPYOVTEL TAVTEC OL GPXLEPELG Kol oL TPpeafiTepoL Kol oL
vpopupatelg); 14,55(ol 8¢ apyLepelg kal 6Aov TO ouvedpiov); 15,1 (oL 8¢ apyLepeic koL OAoV TO
ouvédpLov) — (von Gefangennahme bis Auslieferung an Pilatus!); vgl. Mk 8,31.

Herodianer/Anhiinger des Herodes: 3,6 (o. ®apiociol ... peta tdv ‘Hppdioavdv); 12,13 (... wag tov
Qapiociwv kel TV Hpdiavav); vgl. 8,15 — Herodes Antipas, 4 v.-39 n.Chr., Tetrarch von
Galilda und Peria.

» Mk 2,1 - 3,6 (5 Konflikte/Streitgesprichesammlung)

2,1-12 Vollmacht zur Vergebung und zur Heilung (,,einige der Schriftgelehrten®)

2,15-17  Gemeinschaft mit kultisch Unreinen (,,die Schriftgelehrten der Pharisder*)

2,18-22  Fastenfrage / Missachtung der Tradition (unbestimmtes ,,sie* — mit Bezug auf Schiiler des
Taufers und der Pharisder)

2,23-28  Sabbat: das Ahrenraufen (,,die Pharisier*)

3,1-6 Sabbat: Heilung der verdorrten Hand (,,sie* — V. 6: Die Pharisder mit den Herodianern)

» MKk 7,1-23 Rein und Unrein 1 mepadoolg tTov TpeoPutépwr, — oV avbpwmov (,,Menschensatzung*)
(,,Die Pharisder und einige der Schriftgelehrten®)

» Mk 11,27 - 12,37 (Streit- und Schulgespriiche)

11,27-33 Frage nach der Vollmacht Jesu (,,Die Hohenpriester [Plur.!] und die Priester und die
Schriftgelehrten und die Altesten*)

12,1-12  Gleichnis von den Weingértnern (V. 1: ,,zu ihnen*)

12,13-17 Frage nach Steuer fiir den Kaiser/,,Zinsgroschen* (,,einige der Pharisider und der Herodianer*)

12,18-27 Frage nach der Auferstehung/ ,,Sadduzierfrage™ (Sadduzéer) (nur Tora anerkannt; zitiert Ex 3,6)

12,28-34 Frage nach dem Obersten Gebot (,,einer der Schriftgelehrter*)

12,35-37 Die Frage der Davidssohnschaft des Messias (,,Die Schriftgelehrten).

» S. zum Anschlag der Gegner: MK 3,6: ¢£eA80vteg ol @apLocior €0BUG et TV Hpwdav@dy cupuBoliov €didouv
kot odTod Omwg adTov dmoiéowory. . — 11,18: flkovoar oL dpxLEPELS Kol OL YPOULATELS Kol €(NTOVY TRG oTOV

b ’ \ 4 b \ ~ \ b ’ \ b4 \ b 4 € b ~ \
amoreowoly. — 12,12: kel €{ntovy abTov Kpathioot, kol €dopndnoayr tov oxAov, . — 14,1: kol €{nTovY OL Ap)LEPELC Kol
€ ~ ~ 3 \ b 4 4 b ’ . . . ~ \ e\ ~
oL YPUURATELG TG adTOV €V 80Aw kpaThoavteg amoktelvwoly. — Vgl. Leidensankiindigungen 8,31: 8€L tov ulov tod
avBpWdToL MOAAL TOOELY KoL GTOSOKLLAOBT VAL DTO TOV TPESPUTEPWY KoL TOV APYLEPEWV Kol TGV YPOUUUATEDY KoL
GTOKTOVOT VAL KoL WETR TPELG MUEPRG avaothivat. —9,31: 6 vlog Tod avbpwtou Tapadldotal €lg X€lpag avdpITWY ... —
10,33: avaPaivoper €i¢ TepooOAvpe, kol 0 LLOG TOD AVBpWTOL TaprdodnoeTaL TOLG APYLEPEDOLY Kol TOLG
YpoppatedoLy, Kol KatakpLrodoly adTov Bavdty) Kol TepadwoouoLy alTov Tolg €0veoLy.



Markus 10,46-52
Einleitung:

Ort: 46

Personen:

Situation:
Hauptteil:

I 1 (Bart) 47

2 (Menge) 48

3 (Bart)
Il 1 (Jesus) 49
2 (Menge)
3 (Bart) 50
I 1 (Jesus) 51
2 (Bart))
3 (Jesus) 52
Schluss:

Kat épyovtat €1¢g Tepiyo.
Kol éxmopevopévou 00100 ano Tepiy®
KOl TV LoOnTdv 0010V Kol OXA0L 1KOVOD
0 vio¢g Twwatov Baptipailoc, Tudrog Tpocaltng,
€Kxa0nT0 TAPQ TNV O80V.

Kot dxoveag 0t 'Incovg 6 Nalapnvog €ty
np&ato xpdalelv kot A&yev:
vie Aovld Incov, EAENGOV UE.
KO ETETIUOV VTG TOALOL TVO GLOTNON'
0 6& MOAA® noAAov Expalev
VIE AoVLO EAENGOV |LIE.
Kal 670¢ 6 Incovg einev:
dowvnoate aVTOV.
KO GVOVGLY TOV TUOAOV AEYOVTEC OVTD’
Bdpost, £yelpe, dWVEL OE.
0 0¢ amoPBoA®V TO UATLOV CVTOV
avarndnooag NABev Tpo¢ 1OV Incodv.
Kol anokplOeic ovtd 6 Incodg einev:
L 601 B€Ae1g TONoW;
0 8¢ TVPAOG elmev VTR
pappouvi, vo avoaprEYo.
kot 6 Incodg einev abTd”
VTAYE, N TLOTLG GOV CEGMKEV OF.

Kol €00VG AvEPAEYEY

KOl NKOAOVOEL AVT@ €V T 0.

S. H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schlusseltext des Markus-
evangeliums, in: ders., Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrdge zur Theologie
des Neuen Testaments, BVB 5, Miinster u.a. 22007, 81-100 (= ZNW 87 [1996], 33-50).

46

47

48

49

50

51

52

Und sie kamen nach Jericho.
Und als er hinauszog von Jericho
und seine Jinger und eine grof’e VVolksmenge,
da saR der Sohn des Tim&us, Bartiméus,
ein blinder Bettler, am Wege.

Und als er horte, dass es Jesus der Nazarener sei,
fing er an zu schreien und zu sagen:

Sohn Davids, Jesus, erbarme dich meiner!
Und es bedrohten ihn viele, er solle schweigen.
Er aber schrie noch viel mehr:

Sohn Davids, erbarme Dich meiner!

Und Jesus blieb stehen und sprach:

Ruft ihn!

Und sie riefen den Blinden und sprachen zu ihm:

Sei getrost, steh auf, er ruft dich!

Der aber warf sein Gewand ab,
sprang auf und kam zu Jesus.
Und Jesus antwortete ihm und sprach:

Was willst du, dass ich Dir tun soll?
Der Blinde aber sagte zu ihm:

Rabbuni, dass ich sehend werde.

Und Jesus sprach zu ihm:
Gehe hin, dein Glaube hat dich geheilt.

Und sogleich wurde er sehend
und folgte ihm nach auf dem Wege.



Die Einsetzung des Herrenmahles (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,15-20; 1 Kor 11,23-26 [4lteste lit. Quelle: 54 n.Chr.; Bezug 1 Kor 11,23 auf 50 n.Chr.]

H.-J. Eckstein

Mt 26,26-29

vgl. Mt 26,26.27
vgl. Mt 26,29

Mt 26,26 "EcOLdvtwy 6e adtdv
AeBwr 6 ‘Incodg &pTov kol
€DAOYNOOC EKAOEY KoL SOVC TOLG
poOnToig elTev:

AaBete dayete, TODTO €0TLV TO

Mk 14,22-25

vgl. Mk 14,22(.23)
vgl. Mk 14,25

ovtwy etV

Mk 14,22 Kal €
AoBov &

Lk 22,15 kal elmev mpog abtolc: émOuply Emedliunow
toDt0 10 TaoYK PoyEly ped DUV Tpo Tod pe Ty
16 Aéyw yop Opiv 6tL 00 pn ¢poyw adtd éwg dtov
TANPWOR év Th Paotielq oD Beod. 17 kol deEdpevog
TOTNPLOV €DYOPLOTHONG €LTeD”

rAaBete ToDTO KoL SLopeplonte €lg exvtolc

18 Aéyw yap LWiv, [6TL] 00 un Tiw &mo Tod ViV amo
zo0 yevnuatoc thc aumédov éwc ob 1 Baoiela Tod

[,,Kurztext* V. 15-19a bis t& odpd pov mit D it nur schwach bezeugt;
a) Kiirzung wegen 1. Kelchwort V. 17 oder b) spétere Arkandisziplin]

OGWO, LLOV.

27 kol AofwV TOTNELOV KoL

3 14 b4 3 ~ ’
€VYOPLOTNO0G EOWKEY UTOLE AEYQV”

’ b 3 ~ /
miete €€ abTOD TOVTEG,

8 toDTOo Yop €0TLY TO alyo LOU
~ ’ \ \ -~
Thic OLaBNKNG TO TeEPL TOAAGDY

€dYaPLOTNO0G €
Kol €mov €€

EKYLVVOUEVOY €L¢ BdeoLy
OUePTLAV (vgl. Mk 1,4 diff. Mt 3,2).

29 Aéyw 6¢ buiv, oL pun Tw &m
&pTL €K TOUTOU TOD Yevnuetoc Tic

28 duny Aéyw buiv 6tL 0OKéTL 00
un Tlw ék Tod yevnuertoc Thg

QUTEAOV €w¢ THG MUEPKC EKELVTC

QUTEAOL €wC TRAC MUEPRC EKelrng
0Ty a0To Tvw ped’ DUGY Kooy

otow aVTO TLYW KoLVOV €V Th

év Th Baoidele tob ToTpdG HOV.

Mt / Mk/ Lk (fett unterstrichen)
Mt/ MK _(unterstrichen)

Lk / Paulus (Gemeinsamkeiten 1.-5
Besonderheiten (fett)

[vgl. Lk 22,18: Aéyw yop bulv, [0ti] o0 un miw Gmo tod
viv 4no zod yevnuatoc The dumélov éwc ob 1 Baoileia

Vgl. Lk 24,28-33 év 1) kotakABfjveL adtov pet’
a0tV AoPwv TOV dptov edAdynoey Kol KANGOG
émedidov avtoig (V. 30)

Act 1,3f kol ovwal{Ouevog TapryyeLder adTolg
2,42 tf khaoer tod éptov.

2,46 KAQVTEC Te Kot olkov &pTov

20,7 év &€ Th pLl TOV oaPPUTWV CUVTYHEVWY TUEY
KAdooL &pTov

1 Kor 11,23

5 \ \ ’ 3 3\ ~
Eyw yop maperaforv amo tod
kuplov, O kol Tapédwke VLY,
otL 6 kdprog Incodg év Tf) VukTL
7 Tapedideto

€ e dptov 24 kol

motnpLov (3.)ete TO SeLTriont

Myorr
zobto (4.) T0_TotnpLov (5.)1

€U CilaTL: TODTO TOLELTE,
000KLG EGV TLVMTE, €ig TV
EuNY Gvaprnowy.

26 oodkic yap éav éobinte tov
P A v ,
dprov toltov kal TO TOTHpPLOY
mivnre, Tov Gdvatov ToD KUPLOU
katayyéliere dypL oD éA0y.

1 Kor 10,16 To mothpLov tfig
edroyiog (1) 6 edroyodper (1), obxi
KoLwwule €0ty Tod oipetog Tod
XpLotod; tov dptor OV KAGeV,
oyl kowwvie Tod GWHeTog TOD
Xpiotod éotwy; 17 6T €ig &prog,
v odua ol ToAAolL éopev, ol yap
ToVTeg €k TOD EVOC EPTOL WETEYOUED.




Der Abschluss des Markusevangeliums H.-J. Eckstein

1.) Das Evangelium schlieRt mit 16,8 (X B 304 k sy® sa™ arm™)
Kol 00devi 008ev eimov:  €hoBoivto ydp — ... und sie erzahlten niemanden etwas, denn sie

flrchteten sich.

2.) Es folgt der sog. ,.kirzere Markusschluss® (L ¥ 083. 099. 274™, 579. | 1602 k (nur im Kodex
Bobiensis [Kk] als einziger Schluss) sy™ sa™* bo™® aeth™)

[Tdvta € 10 TopNnyyeAUEVO TO1C TEPL TOV [T€Tpov cuvtoumg EENYYELAOY. MeTa 8€ TaDTo KOt 00TOG O
‘Incovg amd GvatoAng Kal dyptl Svoemg EATESTEIAEY 8L VTV T0 1EPOV KAl AOBOPTOV KNPUVYUO. TN
Olwviov coTnplac. AUny.

Alles Aufgetragene aber verkindigten sie (die Frauen) kurz denen um Petrus. Danach aber entsandte auch
Jesus selbst vom Aufgang bis zum Untergang durch sie die heilige und unvergangliche Botschaft des
ewigen Heils.

3.) Es folgt der sog. ,,Langere Markussschluss* Mk 16,9-20 (A C D W @ f** 33. 2427 Mehrheitstext lat
sy bo; kombiniert mit 2): L ¥ 083. 099. 274™. 579. | 1602 sy™™? sa™* bo™* aeth™

Als aber Jesus auferstanden war frith am ersten Tag der Woche, erschien er zuerst Maria von Magdala, von
der er sieben bdse Geister ausgetrieben hatte. 10 Und sie ging hin und verkindete es denen, die mit ihm
gewesen waren und Leid trugen und weinten. 11 Und als diese horten, dal er lebe und sei ihr erschienen,
glaubten sie es nicht. 12 Danach offenbarte er sich in anderer Gestalt zweien von ihnen unterwegs, als sie
uber Land gingen. 13 Und die gingen auch hin und verkiindeten es den andern. Aber auch denen glaubten
sie nicht. 14 Zuletzt, als die EIf zu Tisch sal3en, offenbarte er sich ihnen und schalt ihren Unglauben und
ihres Herzens Harte, daf sie nicht geglaubt hatten denen, die ihn gesehen hatten als Auferstandenen. 15 Und
er sprach zu ihnen: Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur. 16 Wer da glaubt und
getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden. 17 Die Zeichen aber,
die folgen werden denen, die da glauben, sind diese: in meinem Namen werden sie bdse Geister austreiben,
in neuen Zungen reden, 18 Schlangen mit den Handen hochheben, und wenn sie etwas Todliches trinken,
wird's ihnen nicht schaden; auf Kranke werden sie die Hande legen, so wird's besser mit ihnen werden. 19
Nachdem der Herr Jesus mit ihnen geredet hatte, wurde er aufgehoben gen Himmel und setzte sich zur
Rechten Gottes. 20 Sie aber zogen aus und predigten an allen Orten. Und der Herr wirkte mit ihnen und
bekréftigte das Wort durch die mitfolgenden Zeichen.

4.) Die erweiterte Form des ,langeren Markusschlusses”, das sog. ,,Freer-Logion* (W 032) als
Einschub nach V. 14

Und jene verteidigten sich und sprachen: ,,Dieses Weltzeitalter der Gesetzlosigkeit und des Unglaubens
unterstent dem Satan, der nicht zul&Rt, dal das, was den unreinen Geistern untersteht, die Wahrheit und
Kraft Gottes begreife. Deshalb offenbare [schon] jetzt deine Gerechtigkeit. So sprachen jene zu Christus.
Und Christus entgegnete jenen: ,Erflllt ist die Grenze der Jahre der Macht des Satans, aber es naht anderes
Schreckliches. Und fir die, die gesundigt haben, wurde ich dem Tode Ubergeben, damit sie umkehren zur
Wabhrheit und nicht mehr siindigen; damit sie die im Himmel befindliche geistige und unvergangliche
Herrlichkeit der Gerechtigkeit ererben.*



Glaube und Sehen

Markus 10,46-52 als Schlusseltext des Markusevangeliums1

von Hans-Joachim Eckstein

Die Erzéhlung von der Heilung des Bartimdus in Mk 10,46-52 ist in vielfacher Hinsicht
aullergewohnlich. Schon durch ihre exponierte Stellung erweckt sie besondere Aufmerksamkeit.
Wahrend die Gbrigen Heilungsgeschichten fast alle im ersten Hauptteil des Evangeliums (1,14-8,26)
zu finden sind?, folgt diese letzte Heilungserzahlung auf den groRen Abschnitt der Jingerbelehrung
(8,27-10,45) und dient somit als Ubergang zum dritten Hauptteil, dem Bericht von dem Wirken und
der Passion Jesu in Jerusalem (11,1-16,8).

Ungewdhnlicher noch als ihre Stellung im Kontext ist indes der formale Aufbau der Perikope. Nach
den Kriterien der klassischen Formgeschichte fallt es schwer, in Mk 10,46-52 "eine urspriingliche,
stilgemaR erzihlte Wundergeschichte zu erkennen™2. So fehlen sowohl der Heilungsgestus* als auch
ein spezifisches Heilungswort®. Obwohl die Volksmenge ausdriicklich eingefiihrt worden ist (V. 46),
muindet die Erzéhlung nicht in den typischen ChorschluB ein®. Der Vollzug der Heilung wird ledig-
lich mit den knappen Worten kol eucft™ acvéreger’ dokumentiert, und als 6ffentliche Demonstra-
tion dient der véllig singulare Hinweis auf die Nachfolge des Geheilten (V. 52b).2 In seltsamer
Spannung zu dieser knappen Darstellung der zentralen und finalen Motive eines Wunderberichtes
steht die Ausfilhrlichkeit der 'Exposition' in V. 46-49° — genaugenommen sogar bis V. 51.*°
Atypisch fir die Gattung der Wundergeschichte ist schlief3lich auch das aufféllige Interesse an der
Person des Geheilten.** Nirgendwo sonst in der synoptischen Tradition wird der Name des Geheilten

1 S. H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schlusseltext des Markusevangeliums, in: ders., Der aus
Glauben Gerechte wird leben. Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments, BVB 5, 2. Aufl., Miinster u.a. 2007, 81-
100

(= ZNW 87 [1996], 33-50).

2 S. die zehn Heilungsberichte Mk 1,23-28.29-31.40-45; 2,1-12; 3,1-6; 5,1-20.21-43; 7,24-30.31-37; 8,22-26 und
die Summarien in 1,32-34.39; 3,7-12; 6,53-56. Die Plazierung der Heilung eines epileptischen Knaben (9,14-29)
innerhalb des zweiten Hauptteils erklart sich aus der Jingerthematik in V. 14-19 und 28f. Vgl. zum Ganzen K. Kertelge,
Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung, StANT 23, Miinchen 1970, hier
47ff.

3 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 8. Aufl., Géttingen 1970, 228.

S. Mk 7,33; 8,23.25; zur Beriihrung mit der Hand bzw. Handergreifung Mk 1,31.41; 5,41; 7,32; 8,22 u.6.
Vgl. Mk 1,41; 2,11; 3,5; 5,41; 7,34 u.0.

Sei es in Admiration oder Akklamation; s. Mk 1,27; 2,12; 4,41; 7,37 u.6.; vgl. Mk 5,42; 6,51; 10,32; 16,8.
Zum Plétzlichkeitsmotiv vgl. Mk 1,42; 2,12; 5,29.42; 7,35 u.6.

S. dagegen das ausdriickliche Verwehren des pue®’ o010 eivor in Mk 5,18f (vgl. 3,14).

So E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, KEK 1/2, 17. Aufl. Géttingen 1967, 224; R. Pesch, Das Mar-
kusevangelium, HThK 11/2, Freiburg 1977, 169.

10 Vgl. zum Ganzen R. Bultmann, a.a.0., 236f; G. Theil3en, Urchristliche Wunderberichte. Ein Beitrag zur
formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien, StNT 8, 6. Aufl., Gitersloh 1990, 57-83; H.
Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode, NB K. Kliesch, 7.
Aufl., Stuttgart 1982, 153ff.

11 Vgl. E. Lohmeyer, a.a.0., 224.227; E. Haenchen, Der Weg Jesu, 2. Aufl., Berlin 1968, 371; D.-A. Koch, Die
Bedeutung der Wundererzdhlungen fir die Christologie des Markusevangeliums, BZNW 42, Berlin 1975, 129; u.a.
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— H.-J. Eckstein, Mk 10,46-52 als Schlissel zur Theologie des Markusevangeliums —

selbst tradiert.'> Wahrend Jesus in V. 46 als bekannte GréRe mit avtod eingefiihrt wird und die
Junger und das Volk als untergeordnete (t@v padntdv ovtov) bzw. als unbestimmte GroRe (6yxiov
tcavod) ™ erscheinen, wird der Blinde als die zentrale Person der Erzahlung gleich in vierfacher
Weise qualifiziert. Nicht nur seine Krankheit und sein Status, sondern auch sein Name und — in
Form der Ubersetzung des Patronyms — seine Abkunft werden in der pragnanten Einleitung V. 46
mitgeteilt: ... da sal} der Sohn des Timdus, Bartiméaus, ein blinder Bettler, am Wege".

In Anbetracht dieser formalen Besonderheiten und aufgrund des tberlieferungsgeschichtlichen
Kriteriums der "reinen Form"** halt R. Bultmann Mk 10,46-52 insgesamt fiir eine "spate
Bildung"**: "Die Geschichte verrat sich dadurch als sekundér, daR der Blinde mit Namen genannt
ist"®. Im Gegensatz zu ihm rechnet M. Dibelius bei diesem "Paradigma minder reinen Typs"*’
durchaus mit einer iberlieferungsgeschichtlichen Vorstufe: Er hélt es fur wahrscheinlich, "dal? das
Paradigma urspriinglich von Jesu Erbarmen mit einem namenlosen Blinden erz&hlte - ein echtes
Paradigma, ohne die Eigenheiten der anderen Gattung, der Novelle, ohne Portrat und ohne Schilde-
rung der Heilung, mit alleinigem Nachdruck auf dem Erbarmen Jesu und dem Glauben des Blinden!
Und diesen namenlosen Kranken hétte man dann spater mit einem bekannten Blinden aus Jericho
identifiziert."*®

Wahrend die Uberlieferungsgeschichtliche Skepsis R. Bultmanns in der exegetischen Diskussion
teilweise noch nachwirkt®, hat es andererseits auch nicht an Versuchen gefehlt, die &lteste Schicht
der Erzahlung zu rekonstruieren. So versteht C. Burger sowohl den zweimaligen Ruf des Blinden als
auch das wechselnde Eingreifen der Menge inklusive des "Schweigegebotes™ — und somit das

12 Vgl. noch die namentliche Erwahnung von Angehdérigen der Geheilten in Mk 1,30 (Simon) und in Mk 5,22 (Jairus).
Die Namensangabe eines Betroffenen selbst findet sich in den Evv. nur noch bei der Auferweckung des Lazarus in Joh
11.

13 Durch die Art der Einflihrung wird bereits signalisiert, daR die Menge im folgenden nicht eine zentrale, detailliert
bestimmte, sondern eine untergeordnete Funktion haben wird (vgl. V. 48a neben V. 49b).

14 Vgl. zur Auseinandersetzung mit dem Ansatz der klassischen Formgeschichte W. Schmithals, Kritik der Formkritik,
ZThK 77 (1980), 149-185; K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 11ff u.6.; ders.
Einflihrung in die Formgeschichte, Tiibingen 1987, 13ff; K. Haacker, Neutestamentliche Wissenschaft. Eine Einflihrung
in Fragestellungen und Methoden, 2. Aufl., Wuppertal 1985, 48ff.

LR Bultmann, a.a.O., 228.
16 Epg.

7w, Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 5. Aufl., Tubingen 1966, 49; zur Abgrenzung gegeniiber R.
Bultmann s. ebd., Anm. 1.

18 A.a.0., 50. DaR bei der Erzdhlung aller Nachdruck auf dem Erbarmen Jesu liegt, wie M. Dibelius (a.a.O., 49) zur
Begriindung fiir die Klassifizierung als Paradigma ausfuhrt, trifft lediglich im Hinblick auf die matthaische Bearbeitung
in Mt 20,29-34 zu (vgl. V. 34 onhoyyvicBeic). In der 1. Aufl. (1919) hatte er die Perikope noch zu den
Personallegenden gerechnet (s. ebd.). Vgl. zur Kritik an der sekundéaren Identifizierung auch J. Roloff, Das Kerygma
und der irdische Jesus, Gottingen 1970, 122, Anm. 51.

19 Vgl. z.B. W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus, Kap 9,2-16,18, OTK 2/2, Giitersloh 1979, 472f, der
offensichtlich die Erzahlung insgesamt dem Verfasser der Grundschrift zuschreibt; D. Lihrmann, Das
Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, 182-184: "Nach diesen Kriterien eine 'urspriingliche' Wundergeschichte zu
rekonstruieren, fihrt zu nichts" (182); F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83, Géttingen 1963, 262, Anm.
1: "Die urspriingliche Fassung der Erzahlung l4Bt sich nicht mehr rekonstruieren, weil die Uberarbeitung anderes
verdeckt hat."
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gesamte Mittelstiick V. 47b—49 — als markinische Redaktion und erkennt in dem verbleibenden Rest
eine Wundergeschichte, "die in sich geschlossen und sinnvoll ist".%

Nach L. Schenke ist V. 48 insgesamt als redaktionell auszusondern und die Anrede vie Aavid
Incod in V. 47 durch ein urspriingliches 'Inco®d Nalapnvé zu ersetzen.?* Zudem habe die Zusage 1
niotig cov oeomkev o (V. 52) "sekundar ein ursprunglich stilgerechtes Heilungswort Jesu
verdrangt [...], von dem im Yraye noch ein Rudiment erhalten [sei]".?? SchlieRlich sei auch das zum
Kontext der Jingerbelehrung passende Nachfolgemotiv in V. 52c als redaktioneller Ersatz fiir einen
origindren Chorschluf anzusehen.?

J. Roloff wiederum versteht die Perikope "als Ergebnis eines mehrschichtigen vorliterarischen
Traditionsprozesses"?*. Die "alteste Schicht", die "eine klar aufgebaute Heilungsgeschichte" biete,
erkennt er im Grundbestand von V. 46b, in V. 47 und V. 51-52.%° V. 48-50 stelle demgegeniiber
eine vormarkinische Erweiterung dar. "Denn es lag nahe, den von Jesus konstatierten Glauben in
erbaulicher Ausmalung zu veranschaulichen, wobei sich der Anruf V. 47b als Ausgangspunkt
anbot"?®. Der Redaktion des Evangelisten indes verdanken sich die Erweiterungen in V. 46 und das
Nachfolgemotiv in V. 52.%

Nun zeichnet sich in der neueren exegetischen Diskussion weithin die Tendenz ab, bei
literarkritischen Operationen wesentlich behutsamer vorzugehen.?® Das ist zunéchst darin
begrlindet, dal3 die 'redaktionsgeschichtliche' Untersuchung des Markusevangeliums — im
Unterschied zu der der beiden anderen Synoptiker — nicht auf eine literarische Vorlage
zuriickgreifen kann und somit zwangslaufig zu hypothetischen Ergebnissen fuhrt. Welch
divergierende Argumentationen und Entscheidungen im Rahmen desselben Methodenschrittes
mdglich sind, 1aRt sich gerade an Mk 10,46-52 besonders eindricklich zeigen.

Zudem setzt sich in der Markusexegese zunehmend die Uberzeugung durch, daR die Interpretation
bei der vorliegenden sprachlichen Endgestalt der Texte anzusetzen hat, da der Verfasser des

20 ¢, Burger, Jesus als Davidssohn. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, FRLANT 68, Géttingen 1970, 42—
46.59-63, hier 45.

2L Schenke, Die Wundererzahlungen des Markusevangeliums, Stuttgart 1974, 350-369, hier 358ff. Die Einflihrung
des Titels begriindet er damit, da Markus viog Aovid - wie auch den Menschensohntitel[!] - als "Niedrigkeitsaussage"
verstanden habe (a.a.O., 359f.365).

22 A.a.0., 357; vgl. dazu kritisch auch Th. S6ding, Glaube bei Markus, SBB 12, 2. Aufl., Stuttgart 1987, 427 u. Anm.
65.

23 A.a.0., 355.362. Die Motivation fiir die markinische Bearbeitung sieht L. Schenke darin, daR die griechische Fassung
der Uberlieferung "den Keim eines enthusiastischen MiRverstandnisses in sich [berge]” (a.a.O., 365). Gegen diese Sicht
der antienthusiastischen Redaktion spricht schon die Aufnahme der anderen, stilechten Wundergeschichten durch
Markus - insonderheit die Darstellung der ersten Blindenheilung in Mk 8,22—26.

24, Roloff, a.a.0., 121-126, hier 122. Vgl. auch V.K. Robbins, The Healing of Blind Bartimdus (10:46-52) in the
Marcan Theology, JBL 92 (1973), 224-243, hier 232: "Indeed, we must discern at least a twofold stage of transmission
prior to the incorporation of it into the Marcan gospel".

% Aa.0.,123.

26 Epd.

21 A.a.0., 125f. In ausdriicklicher Abgrenzung von R. Bultmanns Einschatzung wertet J. Roloff die "konkreten Details"
der Perikope "als Merkmale alter Tradition" (a.a.0., 121). "Wir haben es hier mit einer urspriinglich stark von

geschichtlicher Erinnerung gepragten Perikope zu tun, in die sekundare Zige eingetragen worden sind” (a.a.0., 123).
Ahnlich K. Kertelge, a.a.0., 179f.

28 Vgl. neben der bez. neueren Literatur zur Formgeschichte auch L. Schenke, Das Markusevangelium,
Stuttgart u.a. 1988, 49ff.
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Evangeliums sowohl seine redaktionelle Bearbeitung als auch die von ihm aufgenommene
Uberlieferung verantwortet. Die Theologie des Markusevangeliums ist dementsprechend auf der
Grundlage und in Wirdigung der Gesamtkomposition zu entfalten.

Vor allem aber ist die gréRere Zurtickhaltung bei tberlieferungsgeschichtlichen Re-
konstruktionsversuchen durch die Entwicklung der formgeschichtlichen Debatte bedingt. Weder das
Axiom von der Urspringlichkeit der reinen, stilgerechten Form noch das von der Urspriinglichkeit
der einfachen und kurzen Gattung lief3en sich im Hinblick auf die Geschichte der synoptischen
Tradition aufrechterhalten. Demzufolge kann auch das genealogische Alter einer konkreten
Uberlieferung nicht an der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gattung oder an der Auspragung der
typischen Ziige eindeutig erkannt werden.?®

Bei der vorliegenden Perikope ist auf der Ebene der schriftlichen Bearbeitung durch Matthaus
(20,29-34; vgl. 9,27-31) und Lukas (18,35-43) sogar eine gegenlaufige Tendenz festzustellen.
Beide rezipieren Mk 10,46-52 als stilgemalie "Wundergeschichte': Sie Gbergehen die Namensangabe
und straffen den als Exposition verstandenen Mittelteil (V. 49.50). Wahrend Matthdus in 20,34 den
Hinweis auf das Erbarmen Jesu und einen Heilungsgestus hinzufugt (crloyyvicbeig 8¢ 6 'Incovg
fiwarto Tdv ouudtov avtdv)C, ersetzt Lukas das markinische Yroye durch das spezifische
Heilungswort avapiewov und 1&Rt die Erzdhlung in einem stilgemaRen Chorschlu ausklingen (...
80EGLmv TOV BedV. Kal TAC 6 AadC 1MV Edmkev aivov 1 Bed. 18,43)%L. In beiden Fallen werden
die aulRergewohnlichen Ziige der Erzéhlung zugunsten des Typischen vermindert, und es findet so
eine sekundare Entwicklung hin zur 'reinen Form' statt.

So empfiehlt es sich sowohl in Anbetracht der forschungsgeschichtlichen Situation als auch — und
vor allem — in Hinsicht auf die Besonderheiten der Erzahlung, Mk 10,46-52 zuné&chst als
vorgegebene sprachliche Einheit wahrzunehmen, in der vorliegenden Gestalt formgeschichtlich zu
erklaren und unter Beriicksichtigung des verbindlichen Kontextes — also des Markusevangeliums —
zu interpretieren. Dal mit diesem Vorgehen nicht etwa der Beschrankung auf synchronische
Fragestellungen das Wort geredet werden soll, sei ausdriicklich hervorgehoben. Vielmehr gilt es, die
diachronischen Methodenschritte so zur Geltung zu bringen, dal sie kritisch nachvollziehbar und
mit den Ergebnissen der synchronischen Analyse vereinbar sind.

29 Zum Ganzen s.0. Anm. 13.

30 Matthaus setzt 20,29 direkt mit dem Gen. Abs. ein, 1aBt die Junger unberiicksichtigt, berichtet — analog 8,28-34;
9,27-31 - von "zwei Blinden", die auf ihr wiederholtes Schreien hin (20, 30.31 par MK) von Jesus selbst gerufen und
unmittelbar nach ihrem Anliegen gefragt werden (V. 32), so dal’ das Bettlersein, die Vermittlung und Ermutigung durch
die Menge, das Aufspringen und Kommen unerwéhnt bleiben (V. 32). Die aram. Anrede wird — wie auch bei Lukas —
durch xtpte ersetzt (V. 33) und das mk Entlassungswort mit Glaubensmotiv weicht dem Heilungsgestus (V. 34);
schlieBlich wird das flr das Nachfolgemotiv an sich nicht notwendige €v tfj 08 ausgelassen. In die andere Erzéhlung
von der Heilung zweier Blinder in Mt 9,27-31 bernimmt Mt den Ruf éAénocov nuag, viog Aavid (vgl. auch Mt 15,22
diff Mk 7,25).

31 | ukas 1a%t die Begegnung wegen der folgenden Zachdus-Perikope vor Jericho stattfinden (18,35), spricht von einem
anonymen bettelnden Blinden, der sich zun&chst bei der Menge erkundigt (V. 36). Die noAloi von Mk 10,48 werden als
ol tpodyovteg vorgestellt (V. 39). Die Ermutigung durch die Menge und das Abwerfen des Mantels werden wie bei Mt
libergangen und die Erzahlung insgesamt stilistisch geglattet und gestrafft. Auffallig sind, wie gesagt, das Heilungswort
(V. 42) und der Chorschluf3 anstelle des mk Wegmotivs (Lk 18,43).

4
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Betrachtet man die Erzahlung von der Heilung des Bartimaus einmal unabhangig von dem
vorgegebenen Raster der "Wundergeschichte', wird man kaum auf den Gedanken kommen, den
zentralen Teil erst mit V. 51 — oder gar V. 52 — beginnen zu lassen und die Verse 46-50 insgesamt
als 'Exposition'®? zu bezeichnen. Vielmehr setzt die eigentliche Erzahlung bereits mit V. 47 ein und
reicht bis V. 52a. Eine umfassende 'Einleitung’ — mit Angabe von Ort, beteiligten Personen und
Situation — wird in V. 46 geboten, wahrend V. 52b mit den Motiven Bestatigung und Demonstration
der Heilung den Abschluf} bildet.

Vor allem die Einfiihrung der Personen in V. 46b enthélt deutliche rezeptionssteuernde Signale.
Schon aus der ausfihrlichen Beschreibung des Hilfesuchenden ergibt sich, da3 neben Jesus selbst
der blinde Bettler Bartiméaus, der Sohn des Timaus, — nicht aber die Gruppe der Jinger oder die
anonyme Volksmenge — eine zentrale Rolle spielen soll. DemgemaR wird dann auch die gesamte
Geschichte — bis hin zum SchluBsatz: "... und folgte ihm nach auf dem Wege" — vom Standpunkt
des Blinden aus erzahlt.®® Er ist in V. 47-52a viermal Subjekt des Geschehens (V. 47a.48D.-
50.51b)%*, wihrend Jesus dreimal (V. 49a.51a.52a) und die Menge zweimal (V. 48a.49b) den Satz-
gegenstand bilden. Diese ungewdhnliche Gewichtung duBert sich auch syntaktisch: So werden die
Reaktionen des Blinden zusatzlich durch kopulatives 8¢ hervorgehoben (V. 48b.50 “der aber", V. 51
"der Blinde aber")®, wihrend die Aussagen tiber Jesus und die Menge durch die iibliche Parataxe
mit xai angefiigt werden.*® Demgegeniiber dienen die verschiedenen asyndetischen Anschliisse in
V. 49-52 vor allem der Spannungssteigerung und dem Ausdruck des Affektes und der Eile.?’
Kennzeichnend fiir unsere Erzahlung ist des weiteren der hdufige Gebrauch der Verben des Sagens:
Aéyewv (6X)%8, owvelv (3x allein in V. 49), kpalewv (V. 47.48), émttudy (V. 48), drokpivecdar (V.
51)% . Die dialogische Struktur® 14Rt eindeutig erkennen, daR es bei dieser Erzahlung zentral um
das Geschehen auf der Sprachebene geht.*

Wenden wir uns nun der Gliederung des Hauptteils V. 47-52a zu, so bietet sich uns ein erstaunlich
ausgewogener und kunstvoll gestalteter Aufbau dar. Die eigentliche Erzahlung ist in drei

82 Vgl. E. Lohmeyer, a.a.0., 224; R. Pesch, a.a.0., 169.

33 Vgl. E. Lohmeyer, a.a.0., 227; W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, ThHK 11, 8. Aufl., Berlin 1980, 297;
J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, EKK 11/2, Neukirchen u.a. 1979, 109; D. Lihrmann, a.a.O., 182.

34 vgl. zusatzlich Einleitung und SchluR (V.46b.52b).
%5 V. 48b.50 pronominales 6 8¢, V. 51 Renominalisierung: 6 8¢ tudpAdc.

36 Vgl. grundsatzlich BDR § 458.447,1e; M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums, WUNT 2/11, Tiibingen
1984, 99-137.

37 zur Betonung des Eifers und der Eile asyndetische Parataxe zweier Participia coniuncta in V. 50 (drmoBolav ...
avanndnoog), als Ausdruck des Affekts asyndetische Parataxe bei kausalem Verhdltnis im Anschluf® an zwei
unverbunden gereihte Imperative in V. 49b (8dpoet, €yeipe, dmvel o) und die umgangssprachlichen asyndetischen
Verbindungen von 0é\e1¢ mit deliberativem Konjunktiv in V. 51a und von Uroye mit einem Aussagesatz in V. 52a.
Zum Asyndeton bei Markus s. M. Reiser, a.a.0., 138-162; vgl. BDR § 458,3;459-463.

38 /. 47.49[2x].51[2x].52.
39 Vgl. noch siorav (V. 48), akovew (V. 47).
40 Vgl. auch E. Lohmeyer, a.a.0., 224; K. Kertelge, a.a.0., 179; R. Pesch, a.a.O., 168.

41 Auf der Handlungsebene ergeben sich (mit E. Lohmeyer, a.a.0., 224) durch die Verben der Bewegung drei
Situationen: 1. Jesus geht voriiber — Bartimaus sitzt an der StralRe; 2. Jesus bleibt stehen — Bartiméaus springt auf und
kommt zu ihm; 3. Jesus geht weiter — Bartimaus folgt ihm nach.
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gleichgroRe Abschnitte untergliedert, die in sich jeweils wieder dreigeteilt sind. Dabei findet sich in
jedem Abschnitt die gleiche charakteristische Abfolge von 1. Aktion, 2. Reaktion und 3. der sich
daraus ergebenden Folge. Im ersten Abschnitt (V. 47.48) beginnt Bartimaus, Jesus um Hilfe
anzurufen (V. 47), und die Menge reagiert, indem sie ihm zu schweigen gebietet (V. 48a). "Er aber
schrie noch viel mehr ..." (V. 48b). — In V. 49.50 ergreift Jesus die Initiative, er bleibt stehen und
lakt den Blinden rufen; wahrend die Menge wieder — aber diesmal positiv — reagiert und damit das
folgende Verhalten des Blinden auslést: "Der aber warf sein Gewand ab, sprang auf und kam zu
Jesus™. — Auch im dritten Abschnitt (V. 51.52) agiert Jesus, indem er den Bettler nach seinem
Begehren fragt (V. 51a), worauf der Blinde mit der Bitte um Heilung antwortet (V. 51b). Die
Konsequenz ist das vollméachtige Wort Jesu, durch das Bartimaus sehend wird: "Gehe hin, dein
Glaube hat dich geheilt” (V. 52a).

Hinsichtlich der handelnden Personen ergibt sich durch diesen gleichférmigen Aufbau eine
beeindruckende symmetrische Abfolge: 1. Bartimdus/Menge/Bartimaus — 2. Jesus/Menge/Bartimaus
— 3. Jesus/Bartimaus/Jesus. Die VVolksmenge ist nur mittelbar von Interesse und tritt nach dem
zweiten Abschnitt endgiiltig in den Hintergrund.*? Analog zum Skopus der Erzéhlung steht zu
Beginn der hilfesuchende Bettler als Handlungstrager im Mittelpunkt, wahrend bei der direkten
Begegnung Jesus die Szene beherrscht. Denn im dritten Abschnitt Gbernimmt Bartiméaus anstelle der
Menge die Antworthandlung und bleibt bis zum SchluB (V. 52b) — als derjenige, der die Heilung
erféahrt und dem Heilenden nachfolgt — in der untergeordneten Position.

In Anbetracht der klaren Struktur und des harmonischen Aufbaus kann wohl — von kleineren
redaktionellen Erganzungen abgesehen — von der formalen Integritat der Uberlieferung ausgegangen
werden. Allerdings wird noch zu kléren sein, ob sich die Erzahlung in ihrer vorliegenden Gestalt
auch formgeschichtlich einordnen lait. Denn fir die verschiedenen literarkritischen MaRnahmen
wurden ja vor allem Spannungen und Widerspriiche geltend gemacht*, die sich aus dem Vergleich
mit anderen Wundergeschichten bzw. Paradigmen ergaben.

Hilfreich ist dabei sicherlich der Hinweis auf die Beriihrungen unserer Perikope mit den
Berufungsgeschichten* in Mk 1,16-20 par und 2,14 bzw. 2,13-17 par®® — oder auf die parallele
Verbindung von Berufung und Wunder in Luk 5,1-11.%® In der Tat wird auch in Markus 10,46-52
der unmittelbare VVollzug der Nachfolge hervorgehoben und neben dem Namen auch die
Ausgangssituation angegeben, in der Jesus den spateren Junger antrifft. Allerdings fehlt hier der
Hinweis auf die Initiative des Berufenden*’ und vor allem die ausdriickliche Aufforderung zur

42 Entsprechend fehlt der Chorschluss in V. 52.
43 vgl. C. Burger, a.a.0., 43f; J. Roloff, a.a.0., 122f; F. Hahn, a.2.0., 262; VV.K. Robbins, a.a.0., 231f.

a4 Vgl. D.-A. Koch, a.a.0., 130; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, NTD 1, 5. Aufl., Géttingen 1978, 120f;
J. Roloff, a.a.0., 126 (auf die mk Redaktion bezogen).

4 s zur gattungsgeschichtlichen Einordnung 1 Kén 19,19-21. Vgl. grundsétzlich K. Berger, a.a.O., 315ff; H.
Zimmermann, a.a.0., 151f.

% py Achtemeier, "And He Followed Him". Miracles and Discipleship in Mark 10:46-52, Semeia 11 (1978), 115-145,
hier 115.122-125.

47" zum erwahlenden 'Sehen' bzw. 'Finden' vgl. Mk 1,16.19; 2,14: £18ev und 3 Reg 19,19; Joh 1,43: evpioker.



— H.-J. Eckstein, Mk 10,46-52 als Schlissel zur Theologie des Markusevangeliums —

Nachfolge*®. Dementsprechend kann man in diesem Fall also nicht von einer "Berufungs-
geschichte"*, wohl aber von einer "Nachfolgegeschichte"*° sprechen, in der tiber den Beginn der
Nachfolge einer bekannten Persénlichkeit berichtet wird.

Wie aber lassen sich die ungewoéhnlichen Ziige der Bartimdusgeschichte erklaren? So wird Jesus
beim Verlassen der Stadt 'im Gefolge' — nicht nur seiner Jiinger, sondern — einer grof3en Volksmenge
vorgestellt. Nachdem der Blinde erfahren hat, dal3 Jesus der Nazarener vorbeizieht, ruft er diesen
wiederholt mit dem — fiir Markus untypischen®! — Konigstitel 'Sohn Davids' an und bittet ihn um
'Erbarmen’. Als Jesus stehenbleibt, ruft er den Bettler nicht etwa selbst, sondern I&Rt ihn rufen; und
einige aus seinem Gefolge fuihren den Befehl aus und ermutigen den Bittsteller: "Sei getrost, steh
auf, er ruft dich!" Schliel3lich fragt Jesus den Blinden offiziell nach seinem Begehren und entlaiit ihn
— nach Anhorung der Bitte — mit einem positiven '‘Bescheid'.

Alle diese besonderen Merkmale deuten darauf hin, daf? es sich bei Mk 10,46-52 um die ausgepragte
Darstellung einer antiken herrscherlichen Audienz handelt®?, wie sie nicht nur in hellenistischen®,
sondern auch in alttestamentlichen Texten* beschrieben wird. Wie ein bedréangter Untertan in Israel
seinen Konig anruft (Boav mpog tov Bactiéa)®, ihn ehrfurchtsvoll und ergeben 'Konig und
Gebieter' nennt und ihn um seine gnadige Hilfe bittet (Edcov, kOpie Bactied — >5nm ww mywm) e,
so ruft der Blinde nach dem 'Sohn Davids' und spricht ihn personlich mit papBouvt, "mein Herr",
"mein Gebieter" an — was Matthdus und Lukas zutreffend mit xOpie wiedergeben. Einen Wider-

spruch®” kann man in dem doppelten Titelgebrauch nur dann sehen, wenn man das araméische
Aquivalent fiir *38 ("2 bzw. nach spéterer Vokalisierung 7}_;:17)58 gegen die Bezeugung in den

8 Bzw. der Hinweis auf die Berufung: kot e000¢ éxdAecev ovtotg, Mk 1,20.
9 50pa. Achtemeier, a.a.O.
50 Mit D.-A. Koch, a.a.0., 130; J. Roloff, a.a.0., 126; u.a.

%L Er findet sich bei Markus bezeichnenderweise nur noch in der kritischen Auseinandersetzung mit der davidischen
Konigsmessianologie in Mk 12,35-37.

%2 3. zum Ganzen K. Berger, Formgeschichte des NT, 313-315; ders., Einleitung in die FG, 76-84.149f.224.

53 Vgl. die bei K. Berger, a.a.0., ausgewerteten Belege - vor allem Tacitus, Historien 1V 81, wo Vespasian in einer
Volksaudienz ebenfalls um die Heilung von Blindheit gebeten wird; TestSal 20,1, wo Salomo von dem Vater eines
Besessenen angerufen wird: Baciied Zoloudv, v10¢ Acveld, EAéncodv ue, und diesen fragt: Aéyet, yépov, 6 Béderc;

% 5.z.B.2Sam 14,4-22, speziell V. 4.5.8.22 (Frau aus Thekoa vor David); 2 Kén 6,26ff; 8,3-6; Est 5,1ff; vgl. Gen
42 ,6ff; s. zum Anrufen des Koénigs auch 2 Sam 12,1ff; 15,2; 1 Kén 3,16ff.

% 7B.4 Reg 8,3.5; vgl. 6,26.
6 4 Reg (= 2 Kon) 6,26; vgl. 2 Reg 14,5; zur doppelten Anrede 4 Reg 8,5; 2 Reg 14,22: x0p1€ pov Boaciied.
57 Vgl. F. Hahn, a.a.0., 262; C. Burger, a.a.0., 43; L. Schenke, Wundererzéhlungen, 358f; P.J. Achtemeier, a.a.0., 131.

58 Vgl. zum Ganzen M. Black, Die Muttersprache Jesu. Das Aramaische der Evangelien und der Apostelgeschichte,
Stuttgart u.a. 1982, 23f.43ff (s. ebd. zur Auseinandersetzung G. Dalman — P. Kahle — E.Y. Kutscher); H.P. Riger, Art.
Aramadisch Il, TRE I, Berlin 1978, 608.
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Targumim®® — speziell im palastinischen Pentateuchtargum (vgl. Gen 32,19; 44,18)% — auf die
Bedeutung "Lehrer"® reduziert.

Als stilgemé&R erweisen sich auch die ausdriickliche Frage Jesu in V. 51a und die abschliel}ende
Zusage in V. 52a. Mit den Worten Ti €otiv cot;% Ti eékestg;63 bzw. 1t 6oV €oTLV 10 (’)t&'m)uou64
wendet sich der Kénig dem Hilfesuchenden wohlwollend zu und gestattet ihm, sein Anliegen vor-
zubringen; und mit EntlaBwort und Bescheid findet die Audienz ihren offiziellen AbschluBR. Erbarmt
sich der Gebieter und 148t er den Bittsteller Gnade finden in seinen Augen®, dann mag er — wie
David in 2 Sam 14,8 — ihn mit den Worten entlassen: "Geh heim, ich will die Sache fir dich
ordnen!"

Im Zusammenhang einer szenischen Darstellung von Bitte und Bescheid — einer sog.
Deesis/Petitio® — 148t sich schlieRlich auch das Einschreiten der Menge einordnen. Die Bedrohung
des um Hilfe schreienden Blinden in V. 48 hat nichts mit den Schweigegeboten Jesu gegentiber
Geheilten (1,43f; 5,43; 7,36a; 8,26) oder gegeniiber seinen Jingern (8,30; 9,9) zu tun.®” Es ist
keineswegs davon die Rede, dal} die 'vielen' (V. 48a) "das Messiasgeheimnis bis Jerusalem
wahren"® oder die Davidssohnschaft Jesu geheimhalten wollen.®® Vielmehr handelt es sich — wie in
MK 2,4; 5,24: 7,27; 9,14ff — um ein 'Erschwernismotiv'’°, mit dessen Hilfe die Spannung erhéht und
das Anliegen der Erzahlung noch deutlicher profiliert werden sollen.™

Nicht die Motive von Nebenpersonen sind bei einem Audienzbericht von Interesse, sondern allein
die Begegnung der Hauptpersonen, das Geschehen zwischen der ersten Bitte und dem
abschlieBenden Bescheid (V. 47-52a): Wird der Hilfesuchende alle Widerstdnde tberwinden und zu
dem Sohn Davids trotz der Menge durchdringen? Wird sich Jesus dem blinden Bettler gnédig
zuwenden und ihm seine Hilfe zusagen? Hinter diese zentralen Fragen tritt dann sogar der Bericht
der wunderhaften Heilung selbst zuriick. Das Sehendwerden des Blinden bedarf nur einer

59 Val. zu den Belegen fiir 227 zur Wiedergabe von hebr. *7x als Anrede an menschliche Herren P. Billerbeck (H.L.
Strack/-), Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen, Bd. Il, 7. Aufl., 1978, 25; M. Black,
a.a.0., 24.

60 Nach dem palastinischen Pentateuchtargum zu Gen 32,19 gilt die Anrede *»327 — bei gleicher Aussprache wie Mk
10,51 und Joh 20,16 — dem zu vers6hnenden Bruder Esau und Gen 44,18 spricht Juda seinen unerkannten Bruder
Joseph als Stellvertreter des Pharao mit *1127 fiir hebr. *7x an. S. P. Kahle, Masoreten des Westens 11, 1930, 10.21; M.
Black, a.a.0., 23f.

61 Vgl. E. Lohse, Art. pafpi, pappouvi, ThWNT VI, Stuttgart 1959, 962-966; zu Mk 10,51; Joh 20,16 s. 965.
62 2 Reg 14,5: 4 Reg 6,28; Est 5,6 (fiir hebr. >Him).

%3 Est5,3.

%4 Est5,3.

85 vgl. 2 Sam 14,22; Est 5,8.

% s K. Berger, Formgeschichte des NT, 313-315; ders., Einleitung in die FG, 76-84.149f.224.

o7 Gegen C. Burger, a.a.O., 60.

68 Erwagend E. Klostermann, Markus, HNT I, Tubingen 1907, 91.

69 Fragend J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, NTD 1, 5. Aufl., Géttingen 1949, 145. Unbegriindet ist auch
die Erklarung W. Grundmanns, a.a.O., 224f, es solle die iber dem Pilgerzug bzw. tiber dem Meister liegende "Weihe"
nicht gestort werden.

0 MitJ. Roloff, a.a.0., 122f; R. Pesch, a.a.0., 168; L. Schenke, a.a.0., 357; D.-A. Koch, a.a.O., 131.
& Vgl. G. TheilRen, a.a.O., 62f.
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abschlieBenden Erwdhnung (52b).”> Denn daB die angerufene Majestéat die Macht hat, ihre Zusage
auch einzuldsen, kann als selbstverstandlich vorausgesetzt werden — gemaR der Bitte des Aussat-
zigen in Mk 1,40: "Wenn du willst, kannst Du mich rein machen!"

Fuhren wir uns neben diesen formgeschichtlichen Beobachtungen noch einmal die klare Struktur
und den harmonischen Aufbau von Mk 10,46-52 vor Augen, so erkennen wir eine kunstvoll
gestaltete Erzahlung, die hinsichtlich ihrer Geschlossenheit und Ausgewogenheit in der synoptischen
Tradition ihresgleichen sucht. Als Produkt verschiedener, heterogener Bearbeitungen l&Rt sich diese
beeindruckende Uberlieferung wohl kaum befriedigend erklaren.

Gleichwohl missen kleinere redaktionelle Eingriffe, die die vorgegebene Erzdhlung mit dem
Kontext verklammern, keineswegs ausgeschlossen werden.” So wird die doppelte Erwahnung
Jerichos in V. 46 sicherlich kompositorisch bedingt sein. In Anbetracht der stereotypen
Uberleitungen mit kat €pyovtar €ic + Ortsangabe (MK 8,22; 11,15.27; 14,32) und im Hinblick auf
die Bemerkung in 10,32 ("Sie waren aber auf dem Wege hinauf nach Jerusalem™) kann wohl der
Hinweis auf die Ankunft in Jericho (V. 46a) als markinische Verkniipfung gelten.” Der Genitivus
absolutus in V. 46b wére dann als die urspriingliche Perikopeneréffnung” zu sehen.”

Um eine redaktionelle Ergdnzung konnte es sich auch bei der Erwahnung der Jiinger in V. 46b
handeln’’; sie werden im Zusammenhang der Jiingerbelehrung (8,27-10,45)"® und beim folgenden
Einzug in Jerusalem (11,1ff) als Begleitung Jesu vorausgesetzt, spielen aber — im Gegensatz zu der
‘groBen Menge' — im Verlauf der Volksaudienz keine eigene Rolle. SchlieBlich dirfte auch noch die
abschlieBende Wendung &v tfj 06@ (V. 52b) auf den Evangelisten zuriickgehen®, da die Erwahnung
des 'Weges' fiir die Nachfolgeaussage (mit dixorovBeiv tivi) an sich nicht konstitutiv ist®, wohl
aber fir das markinische 'Wegmotiv', das von 8,27 an bestimmend wird.

Abgesehen von diesen Zusétzen, lassen sich in Mk 10,46-52 keine uberschieRenden oder stérenden
Elemente ausmachen, so dal? sich die Frage nach dem Alter und der Historizitat der Markus
vorgegebenen Uberlieferung neu stellt. Auf Grund unserer formgeschichtlichen Beobachtungen
kénnen wir weder mit R. Bultmann die Geschichte insgesamt fiir "sekundar" halten®, noch kénnen

2 \/gl. auch Mk 7,30; Mt 8,13 par Lk 7,10.

& Gegen R. Pesch, a.a.0., 167; W. Schmithals, a.a.0., 472, der in V. 46 die Auslassung der in Lk 7,36-50 tradierten
Mahlszene vermutet.

74 Vgl. M. Dibelius, a.a.0., 49f; W. Grundmann, a.a.O., 296f; K. Kertelge, a.a.0., 180; J. Roloff, a.a.0., 121; C. Burger,
a.a.0., 59f; K.G. Reploh, Markus - Lehrer der Gemeinde, SBM, Stuttgart 1969, 222f; P.J. Achtemeier, a.a.O., 116f; E.
Schweizer, a.a.0., 121; u.a.

S zur Perikopenerdffnung mit Gen. abs. s. vor allem Mk 5,21; 10,17; 11,12; 13,1; vgl. 8,1; 14,3.22.66; 15,42; 16,1.
Vgl. grundsatzlich BDR § 423, Anm. 2.

7 Umgekehrt L. Schenke, a.a.0., 353ff; J. Gnilka, a.a.0., 108.

" Gegen R. Pesch, a.a.0., 170; mit W. Grundmann, a.a.O., 296; J. Roloff, a.a.0., 122; L. Schenke, a.a.0., 353; V.K.
Robbins, a.a.0., 228ff; K.G. Reploh, a.a.0., 222; D.-A. Koch, a.a.0., 130; J. Gnilka, a.a.0., 108; E. Schweizer, a.a.0.,
121.

8 5. 8,27.33.34; 9,14.18.28.31; 10,10.13.23.24: zuletzt 10,41f.

" Mit D.-A. Koch, a.a.0., 131; J.K. Achtemeier, a.2.0., 119 u. Anm. 15.
80 5. Mk 1,18; 2,14.15: 6,1: 8,34: 10,21.28; 15,41.

8 R Bultmann, a.a.O., 228.
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wir umgekehrt mit J. Jeremias und R. Pesch von der fehlenden Topik einer ‘Wundergeschichte' auf
das hohe Alter der Uberlieferung® bzw. auf die konkrete historische Erinnerung der Tradenten®®
schlieRen. Da die Erzdhlung von der Heilung des Bartimédus ganz und gar von der Audienz- und der
Nachfolgemotivik durchdrungen — und somit durchaus topisch gepragt — ist und da ihre
gattungsgeschichtlichen VVoraussetzungen weit in vorchristliche Zeit zuriickreichen, kann die
uberlieferungsgeschichtliche Frage mithilfe der Formgeschichte nicht hinreichend geklart werden.
Gleichwohl weisen verschiedene Indizien auf ein hohes Alter der Erzahlung hin. So lassen sich die
Namensnennung, der Hinweis auf die Nachfolge und die konkrete Lokalisierung am
ungezwungensten erklaren®, wenn Bartimaus, der ehemals blinde Bettler aus Jericho, den &ltesten
Tradenten der Erzahlung noch bekannt war. Zudem weisen auch die beiden Aramaismen
(Boptipaiog, papBouvi) und die Anrede vie Aovid in judenchristliche, wahrscheinlich paléstinische
Kreise.® Die vorangestellte Ubersetzung des Patronyms (6 viog Tiuaiov, V. 46b) diirfte beim
Ubergang in den griechischen Sprachraum als weitere Bestimmung der Hauptperson
hinzugekommen sein.®® Insgesamt gesehen spricht viel dafiir, daR wir es in Mk 10,46-52 mit einer
alten Uberlieferung zu tun haben.

Die Historizitéat der beschriebenen Ereignisse selbst ist damit freilich noch nicht geklart — und sie
lakt sich m.E. im Rahmen der historisch-wissenschaftlichen Auseinandersetzung auch nur schwer
verifizieren resp. falsifizieren. Exegetisch nachweisbar sind allerdings die Bedeutung, die die
Erzahlung in ihrem jetzigen Kontext hat, und die Funktion, die sie im Rahmen des
Markusevangeliums erfiillt. Beides soll deshalb im folgenden skizziert werden.

Was kann den Verfasser bewogen haben, nach den zahlreichen Heilungsgeschichten und Summarien
im ersten Hauptteil des Evangeliums nun auch noch den Bericht von der Erhérung des blinden
Bartimaus an dieser Stelle einzufiigen? Die naheliegendste — aber keineswegs befriedigende —
Antwort wére der Hinweis auf die traditionelle Lokalisierung in Jericho.®’ Indes ergeben sich aus
der Gesamtkonzeption des Evangeliums durchaus gewichtigere, inhaltliche Griinde fir die
Ubernahme.

8. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil. Die Verkindigung Jesu, Giitersloh 1971, 93f.
8 R. Pesch, a.a.0., 169-175.

84 Gegenlber der Annahme einer sekundéaren Identifizierung eines namenlosen Blinden bei M. Dibelius, a.a.0., 50; R.
Bultmann, a.a.0., 228.

8 Mit . Jeremias, a.a.0., 94.
8 Markus selbst hangt seine Ubersetzungen (3,17; 5,41; 7,11.34; 15,22.34) und Erklarungen (12,42; 15,16.42) mit 6

€otwv (ueBepunvevduevov) an. Zur vormk. Einfligung vgl. auch J. Roloff, a.a.0. 122; R. Pesch, a.a.0., 170; J.K.
Achtemeier, a.a.0., 117.

8" Da prazise Ortsangaben eher die Ausnahme bilden, hatte Markus sie — im Falle einer Umstellung — ohne weiteres
tibergehen konnen; statt dessen hebt er die Ortsangabe durch seine Uberleitung noch zusatzlich hervor. Als die letzte
Station 'auf dem Weg hinauf nach Jerusalem' (vgl. 10,32) ist Jericho fiir Markus durchaus bedeutsam (s. die unmittelbar
anschlieRende Erzédhlung vom Einzug in Jerusalem in 11,1ff).
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Schon die Uberschrift und der Prolog des Markusevangeliums verraten das Hauptanliegen der
gesamten Darstellung: "Apym 100 evoyyeriov Tncod Xpiotod [viod Beod]® - "Beginn und
Grundlage des Evangeliums von Jesus Christus [dem Sohn Gottes]". DaR Jesus Christus dabei nicht
nur als der Bringer und Verkundiger, sondern als der zentrale Inhalt des Evangeliums verstanden
wird (Gen. obi.), erfahrt der Leser bereits in jedem Element des folgenden Prologs: Die Ansagen des
‘Kommens Gottes' in Mal 3,1ff und Jes 40,3ff werden auf das Kommen Jesu bezogen (Mk 1,2f). Er
selbst ist der kvproc®, dessen Weg Johannes d. T. als Bote bereiten soll; in ihm erfiillt sich die ange-
kiindigte 'Freudenbotschaft’: "Siehe, da ist euer Gott, siehe da ist Gott der Herr!" (Jes. 40,9f); in ihm
richtet Gott seine Herrschaft auf und nimmt sich der Schafe seiner Herde wie ein Hirte an (Jes
40,10f; Mk 1,14f; 6,34).

Nicht anders wird auch das Zeugnis des Taufers verstanden. Johannes verkiindet das '‘Kommen des
Starkeren' und dessen Taufen mit dem heiligen Geist — und meint damit die eschatologische Ankunft
Gottes (Mk 1,6-8). Dem Leser des Evangeliums wird schon beim Bericht von der Taufe Jesu
enthdllt (1,9-11), was die Jinger erst auf dem Hohepunkt der Belehrung durch Gottes Stimme
erfahren (9,7): Dieser Jesus von Nazareth ist Gottes geliebter Sohn, an dem er Wohlgefallen hat!*
In ihm erfillen sich die prophetischen Verheilungen bis hin zum Zeugnis des Taufers. Denn er ist
es, durch den sich der Himmel 6ffnet und durch den der verheiBene Geist ausgegossen wird.%
Nachdem der Evangelist bereits in seinem Prolog (1,2-13) offengelegt hat, wer Jesus von Anfang an
gewesen ist® und in welcher einzigartigen®® Beziehung er als der Sohn zu seinem Vater® steht,
entfaltet er im ersten Hauptteil (1,14-8,26) das Wirken Jesu in Worten und Taten von den Anfangen
in Gallilda an. Dabei kniipft die Zusammenfassung der Verkiindigung Jesu in 1,15 unmittelbar an
den Skopus des Prologes an: "Die Zeit ist erfullt, und die Gottesherrschaft ist herbeigekommen®;
(deshalb)® kehrt um und glaubt an das Evangelium!" DaR die Herrschaft Gottes in Jesu Wirken

88 Vgl. zur Bevorzugung der langeren Lesart B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament,
Verb. Ausg., Stuttgart 1975, 73; fiir die Kurzform R. Pesch, Das Markusevangelium, Bd. 11/1, Freiburg 1976, 74, Anm.
a.

89 5. 12,37: vgl. 7,28: 11,3: 5,20 nach V. 19.

%03, Jes 42,1; Mt 12,17-21. 'Sohn Gottes' ist fiir Markus der maRgebliche christologische Hoheitstitel (s. 1,11; 9,7;
14,61f; 15,39; vgl. auch 3,11; 5,7); ihm korreliert die — ebenfalls hoheitlich verstandene — Selbstbezeichnung Jesu als
'Menschensohn' (2,10.28; 8,31.38; 9,9.12.31; 10,33.45; 13,26f; 14,21.41.62).

% zur Verheillung der Geistausgiellung s. Jes 44,3; Hes 36,25-27; Joel 3,1f vgl. Jes 32,15; Sach 12,10.

92 Sowohl in Mk 1,2 (Zitatkombination Mal 3,1/Ex 23,20 [2. Pers. Sg.]) wie in Mk 12,35ff (Ps 110,1) wird
vorausgesetzt, dal3 der Vater zum praexistenten Sohn spricht. S. auch die Sendung des "geliebten Sohnes" (Mk 12,1-9,
spez. V. 6); die Rede vom "Gekommensein" des Menschensohns (2,17; 10,45; vgl. 1,24) bzw. von seinem vrdyetv
(14,21; vgl. 9,19). Vgl. A. Schlatter, Markus. Der Evangelist fur die Griechen, 2. Aufl., Stuttgart 1984, 15.230; J.
Schniewind, a.a.0., 44.163; L. Schenke, a.a.O., 115ff.

% 3. die Voranstelllung des o0 und die Wendung ¢ dyanntog (vgl. Gen 22,2).

% 3. Mk 14,36; vgl. 8,38; 13,32.

9 Zur resultativen Bedeutung des Perfekt fiyyikev "es hat sich genaht" = "es ist da" vgl. Mk 14, 42; als sachliche Par. s.
Mt 12,28 par Lk 11,20: £60aceyv ... | Bacideio 1o Beov. Rein sprachlich gesehen kann selbstverstandlich auch bei
Verwendung der Perfektform ein unmittelbar bevorstehendes Ereignis bezeichnet sein (vgl. fiyyikev /-kactv in LXX
Dtn 31,14; Jes 56,1 [v.l.]; Hes 7,4; 9,1; 12,23 u.6.); bei den ntl. Belegen fir die eschatologischen term. techn.
gyyilw/éyyog wird die jeweilige Konnotation nur vom konkreten Kontext her erkennbar (zur Diskussion s. J. Jeremias,
a.a.0., 101-110; E. Haenchen, a.a.O., 73ff; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, EKK 11/1, Neukirchen 1978, 64ff;
H. Preisker, Art. £yytc xth, ThWNT 11, 329-332, [ vgl. Bd. X/2, 1062]).

% Zur konsekutiven Bedeutung des asyndetisch angeschlossenen Imperativs vgl. M. Reiser, a.a.0., 144f.
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bereits angebrochen ist, bezeugen — neben der vollméachtigen Lehre (1,22.27) — die vielfaltigen Hei-
lungen von Besessenheit®” und Krankheit, von Siinde® und Tod®. Jesus, der Menschensohn, hat die
Vollmacht, Stinden zu vergeben (2,10), und er ist der Herr tiber den Sabbat (2,28); er bezwingt die
Chaosméchte und rettet die Seinen aus der Not.**®® Angesichts einer derartigen
Machtvollkommenheit kénnen die Zeugen nur voll Verwunderung und Entsetzen bestatigen: "*Was
ist das? Eine neue Lehre in VVollmacht! Er gebietet auch den unreinen Geistern, und sie gehorchen
ihm!" (1,27) — "Wir haben so etwas noch nie gesehen."” (2,12) — "Wer ist der? Selbst Wind und Meer
sind ihm gehorsam!" (4,41) — "Er hat alles gut gemacht. Selbst die Tauben macht er héren und die
Stummen reden." (7,37)

Wahrend die markinische Gemeinde beim Horen dieser Zeugnisse weif und bekennt, dal es Gott
selbst ist, der in seinem Sohn seine Heilsanklindigungen durch Jesaja erfullt (Jes 35,5f; vgl. 29,18f;
61,1f [spez. LXX]) und seine Schépfung neu erschafft (Gen 1,31: "... und siehe, es war sehr gut™),
reagieren die Zeitgenossen Jesu vollig anders auf die Erweise seiner Vollmacht. So beurteilen die
Schriftgelehrten und Phariséer seinen Zuspruch der Vergebung als Blasphemie (2,6f) und sein
Heilen am Sabbat als Sabbatbruch (3,2ff). Sie werfen ihm vor, er habe den Beelzebul und treibe die
bdsen Geister durch ihren Obersten aus (3,22). Der Schwere dieser VVorwirfe entsprechend beschlie-
Ren die Gegner Jesu gleich zu Beginn seiner 6ffentlichen Wirksamkeit, ihn zu téten (3,6; vgl. 11,18;
12,7f.12).

Nach der Uberzeugung des Evangelisten 14Bt sich diese vollige Verkennung der Offenbarung Gottes
nur als "Verstockung' und 'Verhartung der Herzen' (3,5; 6,52; 8,17) erklaren — gemafll dem Wort des
Propheten: ... auf daB sie sehend sehen und doch nicht erkennen und hérend héren und doch nicht
verstehen, damit sie nicht umkehren und ihnen nicht vergeben werde™ (Mk 4,12/Jes 6,9f). Da ihnen
das "Geheimnis der Gottesherrschaft" nicht gegeben ist, redet Jesus zu den 'AufRenstehenden’ (tol™
€Ew) nur noch in 'Gleichnissen' — d.h. in 'Ratselworten''% (4,11; vgl. 3,23; 4,33). Wegen ihrer
fehlenden Einsicht verweigert er ihnen jede Demonstration eines "Zeichens vom Himmel" (8,11-
13). Denn obwohl Jesu Worte und Taten von Anfang an seine einzigartige Vollmacht erweisen,
kdnnen sie von den Gegnern infolge ihrer Blindheit nur miRverstanden werden. Aus diesem Grunde
untersagt er den Geheilten, von den Wundertaten zu erzéhlen (1,43f; 5,43; 7,36a; 8,26), und gebietet
den D&monen zu schweigen (1,24f.34; 3,12); schlieBlich dirfen nicht einmal die Jiinger das
Geheimnis seiner Person vor Kreuz und Auferstehung weitergeben (8,30; 9,9).

Dieses grundsatzliche Milverstehen der Person Jesu betrifft nach dem Markusevangelium allerdings
nicht nur seine Gegner. Vielmehr verkennt ihn sogar seine eigene Familie (3,21.31-35), und seine
Vaterstadt nimmt Anstol an ihm (6,1-6). Ja, selbst seine Jinger, die er erwahlt und berufen hat
(1,16-20; 3,13-19), erweisen sich als unverstandig: Als Jesus nach der wunderbaren Speisung auf
dem Wasser zu ihnen kommt, sind sie entsetzt — "denn sie waren nicht zur Einsicht gekommen

% Mk 1,23-28; 5,1-20; 7,24-30; 9,14-29.

% Mk 2,1-12.

% Mk 5,21-43.

100 Mk 4,35-41; 6,32-44; 45-52; 8,1-9.

101 mapaforaic im Sinne von 2. Vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 8. Aufl., Géttingen 1970, 12f.
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angesichts der Brote, sondern ihr Herz war verhértet" (6,52). Jesu Rede uber Reinheit und Unrein-
heit kénnen sie nicht selbstandig deuten (7,17f); und als sie sich bei der Uberfahrt tiber den See um
ihre Nahrung sorgen, hélt Jesus ihnen entgegen: "Versteht ihr noch nicht und begreift ihr nicht? Ist
denn euer Herz verhartet? Ihr habt Augen und sehet nicht? Ihr habt Ohren, und hdéret nicht?"
(8,17f/Jer 5,21).

Auf die wiederholte eindringliche Frage: "Versteht ihr denn noch nicht?" in 8,21 laRt der Evangelist
nun den groRen Abschnitt der Jungerbelehrung folgen, in dem Jesus Uber seine Person und seinen
Weg ganz offen und unverhillt (rappnoiaq, 8,32) redet. Er, der Menschensohn, muf3 nach Gottes
Willen (8€1) viel leiden, von den Représentanten des Synedrions verworfen und dann getotet werden
und nach drei Tagen auferstehen (8,31). Der Menschensohn, der einst als der Weltenrichter "in der
Herrlichkeit seines Vaters" erscheinen wird (8,38)%, soll den Menschen dahingegeben und den
Stndern zum Gericht ausgeliefert werden (9,31; 14,41).

Als sie dann auf dem Wege sind hinauf nach Jerusalem und Jesus ihnen vorangeht und sie ihm voller
Furcht und Entsetzen nachfolgen, kindigt er den Zwdolfen ein drittes Mal ausfiihrlich an, was ihm in
Jerusalem geschehen wird (10,32-34). 'Der Weg', auf dem sich Jesus mit seinen Jingern seit dem
Petrusbekenntnis (8,27) befindet, ist also der Weg ans Kreuz (8,27; 9,33; 10,17.32.46.52). Aus
alledem geht hervor, dal’ Jesus ganz bewuf3t und willentlich seinen Leidensweg antritt: "Denn der
Menschensohn ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen und sein Leben zu
geben als 'Lésegeld’, als Auslésung fiir viele (10,45; vgl. 14,24).1%

Aber auch jetzt noch, als Jesus Uber sich und seinen Weg offen spricht, reagieren die Junger mit
einem derartigen Unverstandnis®®, daR Jesus tiber sie klagen muR: "O du unglaubiges Geschlecht,
wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll ich euch ertragen?" (9,19)'%. Angesichts eines
solchen Gegensatzes zwischen gottlicher Offenbarung und menschlicher Blindheit gewinnt der Ruf
zum 'Glauben an das Evangelium' in 1,15 nochmals an Bedeutung: Kein Mensch — weder Gegner
noch Befurworter, weder Verwandter noch Jiinger — kann von sich aus das 'Geheimnis der
Gottesherrschaft' erkennen, wieviel er auch von Jesu irdischem Wirken gesehen und gehért haben
mag — es muf ihm von Gott gegeben werden (5¢5otan, 4,11).1%°

Wie hatte der Evangelist dieses Gegenuber von menschlichem Angewiesensein und goéttlichem
Erbarmen eindriicklicher vor Augen stellen kénnen als durch die beiden Blindenheilungen, die die
Belehrung der Jiinger (8,27-10,45) umschlieRen.'®” Schon bei der stilgerecht erzéhlten
Heilungsgeschichte in 8,22-26 wird im Kontrast zur vorausgehenden Klage tber die Blindheit der

102 vsg1. 13,26f; 14,62.
103 Zur Bedeutung von Abtpov in Mk 10,45 s. vor allem B. Janowski, Auslésung des verwirkten Lebens. Zur
Geschichte und Struktur der biblischen Lésegeldvorstellung, ZThK 79 (1982), 26-59, spez. 54ff.

104 50 versucht Petrus, Jesus von seinem gottgewollten Leiden abzuhalten, und offenbart damit, daf3 sein
'‘Messiasbekenntnis' keineswegs im Sinne Jesu gemeint war (8,29.33). Selbst als ihm auf dem Berg Jesu wahre
Herrlichkeit offenbart wird, verkennt er noch die einzigartige Stellung des Sohne Gottes (9,2-8; V. 32).

105 Vgl. noch 9,32.

106 Vgl. in diesem Sinne auch die Antwort Jesu auf die Jlingerfrage: kot tig dOvatal cwbivar; in Mk 10,26f (Topa
avBpamotg advvoartov, GAL o0 mopd Bed ...) und das als Anwendung der Kindersegnung verstandene Herrenwort Mk 10,15
(8¢ v un 8¢Entan v Bactieiov 10D Be0d ¢ modiov ...).

107" Zum Motiv der Blindheit im MKEv s. auch E. Schweizer, a.a.0., 85ff; ders., Die theologische Leistung des Markus,
in: ders., Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments, Ziirich 1970, 21-42.
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Junger (8,17-21) deutlich, daB Jesus als der Sohn Gottes die Macht hat, die Augen zu 6ffnen. In ihm
erflllen sich die HeilsverheiBungen Gottes an Israel, daB er die kdrperlich wie geistlich Blinden
sehend machen will.1®® Wie der Blinde vor Bethsaida durch das Wunder der Heilung ganz und gar
sehend wird, so konnen auch die Horer des Evangeliums durch den Gekreuzigten und Aufer-
standenen fiir das Geheimnis der Gottesherrschaft sehend werden.

Bei der Erzéhlung von dem Blinden Bartimaus ist der Kontrast noch scharfer: Wahrend die
Sehenden Jesus verkennen, sieht ein Blinder in Jesus von Nazareth den Sohn Davids. Dabei bezieht
sich die Vorbildlichkeit des Bartimédus nach Markus nicht auf die Verwendung des Titels 'Sohn
Davids' an sich — dieser bedarf wie auch der Christustitel (8,29; 14,61)*% durchaus der niheren
Bestimmung (12,35-37)°. Fiir den Evangelisten kommt es vielmehr darauf an, daR einer, der Jesus
nicht gesehen, sondern nur von ihm gehort hat, gleichwohl an ihn glaubt und ihn als seinen Herrn
und Herrscher anruft. Bartiméus vertraut darauf, dal3 'der Koénig' — so er sich seiner erbarmt — ihn
selbstverstandlich retten kann.

Zugleich verdeutlicht die Erzahlung von der Erhérung des hilfsbedurftigen Bettlers, daR die
Teilhabe am Heil allein in Jesu Gnade und Erbarmen griindet. Die exemplarische Bedeutung dieses
Audienzberichtes liegt fir Markus gerade in der Hoffnungslosigkeit und VVoraussetzungslosigkeit
des Blinden. Bartiméaus ist einer von ‘den vielen', fur die der Menschensohn gekommen ist, daf er
ihnen diene und dal3 er sein eigenes Leben gebe als Auslésung fiir ihr verwirktes Leben (10,45).
Jemand, der diesen gekreuzigten und auferstandenen Gottessohn erkannt hat, der folgt ihm nach auf
dem Weg hinauf nach Jerusalem — der Stadt, in der Jesus mit seinem 6ffentlichen Bekenntnis vor
dem Hohen Rat den Weg seines Leidens angetreten hat (14,61f). Denn Christuserkenntnis und
Nachfolge gehoren fir das Markusevangelium wesentlich zusammen (8,31-9,1). Dabei stellt die
Erzahlung von der Heilung des blinden Bartimaus — gerade im Kontrast zum Jungerunverstandnis —
unvergeBlich vor Augen: Die Erkenntnis Christi ergibt sich nicht erst aus der Nachfolge, sondern sie
ist vielmehr deren Voraussetzung. Zur Nachfolge kommt es allein dadurch, dal? Gott nach seiner
VerheiBung die Blinden sehend macht und ihnen die Augen 6ffnet flr das Heil, das er in seinem
Sohn offenbart hat.

108 5. Jes 29,18f: 35,5f: 42,6f.16; 61,1f: Ps 146,8.
109 vgl. 1,1; 9,41; 12,35; 13,21; 15,32.

10 pie Erdrterung tber die Davidssohnschaft des Christus (12,35-37) wird von Markus selbst wohl kaum als
Bestreitung der davidischen Herkunft Jesu verstanden (so z.B. P.J. Achtemeier, a.a.0., 127ff), sondern vielmehr als
entscheidende Prazisierung: Der verheiene 'Gesalbte’, Jesus Christus, ist nicht nur Davids Sohn, sondern als der
praexistente und menschgewordene 'Sohn Gottes' zugleich Davids Herr. Im Hinblick auf die positive Verwendung von
V10¢ Aavid in 10,47.48 und in Hinsicht auf die Ausgestaltung der Einzugsiberlieferung 11,1-10 (EvAoynuévn 1
€pyouévn Paciieio 100 Totpog Mudv Aavid V.10) trifft es nicht zu, daB Markus den Titel ‘Davidssohn' prinzipiell fir
unangemessen halt (so W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus 478f; D. Lihrmann, a.a.0., 183; vgl. zur Kritik
und zum ‘christologischen Moment' des Wunderglaubens auch Th. Séding, a.a.0., 428ff.498f); s. zum Ganzen E. Lohse,
Art. viog Aovid, ThAWNT VIII, 482-492, spez. 488f (vgl. Bd. X/2, 1286f); J.H. Charlesworth, The Son of David:
Solomon and Jesus (Mark 10,47), in: P. Borgen/S. Giversen (Hg.), The New Testament and Hellenistic Judaism, Oxford
1995, 72-87, der Mk 10,47f wieder in diejenigen Traditionen einordnet, "in which Solomon is hailed as an exorcist who
controls demons and the sickness, including blindness, they cause™ (a.a.O., 87; vgl. 79ff).

14



Markus 10,46-52
Einleitung:

Ort: 46

Personen:

Situation:
Hauptteil:

I 1 (Bart) 47

2 (Menge) 48

3 (Bart)
Il 1 (Jesus) 49
2 (Menge)
3 (Bart) 50
I 1 (Jesus) 51
2 (Bart))
3 (Jesus) 52
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S. H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schlusseltext des Markus-
evangeliums, in: ders., Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrdge zur Theologie
des Neuen Testaments, BVB 5, Miinster u.a. 22007, 81-100 (= ZNW 87 [1996], 33-50).

46

47

48

49

50

51

52

Und sie kamen nach Jericho.
Und als er hinauszog von Jericho
und seine Jinger und eine grof’e VVolksmenge,
da saR der Sohn des Tim&us, Bartiméus,
ein blinder Bettler, am Wege.

Und als er horte, dass es Jesus der Nazarener sei,
fing er an zu schreien und zu sagen:

Sohn Davids, Jesus, erbarme dich meiner!
Und es bedrohten ihn viele, er solle schweigen.
Er aber schrie noch viel mehr:

Sohn Davids, erbarme Dich meiner!

Und Jesus blieb stehen und sprach:

Ruft ihn!

Und sie riefen den Blinden und sprachen zu ihm:

Sei getrost, steh auf, er ruft dich!

Der aber warf sein Gewand ab,
sprang auf und kam zu Jesus.
Und Jesus antwortete ihm und sprach:

Was willst du, dass ich Dir tun soll?
Der Blinde aber sagte zu ihm:

Rabbuni, dass ich sehend werde.

Und Jesus sprach zu ihm:
Gehe hin, dein Glaube hat dich geheilt.

Und sogleich wurde er sehend
und folgte ihm nach auf dem Wege.



HANS-JOACHIM ECKSTEIN

»,MEIN GOTT, MEIN GOTT, WARUM HAST DU
MICH VERLASSEN?* (PS 22,2 - MK 15,34)

ZUR VERBORGENHEIT DES IN CHRISTUS
OFFENBAREN GOTTES*

Angesichts des wahrnehmbaren Ubels in der Welt stellt sich die
Herausforderung der ,,Rechtfertigung Gottes* keineswegs nur im
Rahmen der alttestamentlich-jidischen Uberlieferung oder gar
ausschliellich aus der Perspektive des Unglaubens. Im Gegenteil, die
so genannte , Theodizee-Frage* erscheint aufgrund des
neutestamentlichen Zeugnisses sogar nochmals verscharft und
dringlicher.

Sosehr die Zeugen des Neuen Testaments sich einerseits in
Kontinuitat zu Gottes Reden und Handeln gegentber Israel verstehen,
sosehr sehen sie mit Christus doch eine heilsgeschichtlich und
offenbarungsgeschichtlich grundlegend neue Zeit gekommen: In
seinem Sohn hat sich Gott in letztgiltiger Weise offenbart, so dass
Jesu Wirken, Sterben und Auferstehen als die Erfullung der
vorangegangenen VerheiBungen und die Vollendung der bisherigen
Heilsgeschichte erkannt werden kénnen.

So beginnt das oOffentliche Wirken Jesu nach dem Altesten
Evangelium1 mit den programmatischen Worten Jesu: ,,Die Zeit ist
erfullt und die Konigsherrschaft Gottes ist gekommen — d.h. sie ist da’.

* Abgedruckt in: H.-J. Eckstein, Kyrios Jesus. Perspektiven einer christologischen
Theologie, Neukirchen-Vluyn 2010, 135-151; vgl. auch H.-J. Eckstein, Zur
Verborgenheit Gottes, in: ders. Glaube als Beziehung. Von der menschlichen
Wirklichkeit Gottes, Grundlagen des Glaubens 2, 3. Aufl., Holzgerlingen 2010,
71-97.

' Dem Markusevangelium ist auch die Formulierung unseres Themas entlehnt:
Mk 15,34 (Ps 22,2).

Mk 1,15 spricht nicht nur von dem nahen Bevorstehen der Gottesherrschaft,
sondern bereits von seinem Dasein, seinem gegenwartigen Angebrochensein in
der Person und dem Wirken Jesu. Zur resultativen Bedeutung des Perfekt fyyikev
,»,es hat sich genaht” = ,es ist da“ vgl. Mk 14, 42; als sachliche Parallele s. Mt
12,28 (par. Lk 11,20): ,,Wenn ich aber durch den Geist Gottes die bdsen Geister
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Kehrt um und glaubt an das Evangelium!*“ (Mk 1,15). Angesichts
dieses Erfullungsanspruchs der ,,Guten Nachricht“ von Gottes
Offenbarsein und Gegenwart in Jesus Christus erscheinen die
offensichtlichen Erfahrungen von Leid und Krankheit, von Not und
Ungerechtigkeit, von Vergéanglichkeit und Tod umso qualvoller. Im
aufscheinenden Licht des Evangeliums von Gottes Zuwendung und
Herrlichkeit wird die Erfahrung der ,,dunklen Seiten Gottes* umso
schmerzlicher empfunden.

| Die Voraussetzungen der Theodizeefrage

Warum leiden Hiob und die Beter der Klagepsalmen an Gottes
Schweigen und Unwirksamkeit? Und warum stellt sich die Frage nach
dem Verborgensein Gottes seit seiner Offenbarung in Christus um so
dringlicher?  Vergegenwartigen wir uns zur Kldarung die
grundsatzlichen Voraussetzungen, die die alttestamentliche wie
neutestamentliche Rede von Gott bestimmen und die die ,,Theodizee-
Frage* als solche tberhaupt erst unausweichlich machen.

1. Was weder fiir die Antike noch fur die Neuzeit selbstverstandlich
ist, gilt durchgéngig fur die biblische Tradition: Gott wird als
personhaft existierend erkannt. Nicht dass er naiv mit einer
menschlichen Person verwechselt wiirde oder menschliche Zuge auf
ihn projiziert werden sollten. Im Gegenteil, sein ,,Personsein® wird
von allem Menschlichen in ganz grundsatzlicher Weise unterschieden,
und sein ,,Gottsein“ wird dem verganglichen und fehlbaren Menschen
kritisch gegenibergestellt.

Wenn wir dennoch von einer ,personhaften Existenz“ Gottes
sprechen, dann deshalb, weil Gott als liebend und erwahlend, als
sprechend und handelnd beschrieben wird. Gott entscheidet sich dazu,
die Welt zu erschaffen und mit Abraham und den Vatern ein Volk zu
grinden, das ihm zugehoren soll. Er offenbart sich den Menschen und
lasst sich von ihnen mit seinem Namen — , . Jahwe®, ,,Er wird (da)sein!*
— anrufen (Ex 3,13ff.). Er erdffnet in seiner ,,Willensverfiigung“ — in

austreibe, so ist ja die Kdnigsherrschaft Gottes zu euch gekommen (épBaoev).”
Vgl. Mk 3,27; s. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52
als Schllsseltext des Markusevangeliums, in: ders., Der aus Glauben Gerechte
wird leben. Beitrdge zur Theologie des Neuen Testaments, BVB 5, 2. Aufl.,
Minster u.a. 2007, 81-100, hier 96, Anm. 95.
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seinem ,,Bund* — die wechselseitige persdnliche Beziehung zwischen
Gott und seinen Menschen, wie sie in der sogenannten
»Zugehorigkeitsformel* ihren préagnanten Ausdruck findet: ,,Ich will
euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein!* (Lev 26,11f.; Ez 37,27,
vgl. Apk 21,3). Wie personhaft die Gottesvorstellung und wie
personlich die Gottesbeziehung bereits in der alttestamentlichen
Uberlieferung bestimmt sind, zeigt sich an dem grundlegenden
Bekenntnis und Gebot Israels — dem Sch®ma Jisrael — in Dtn 6,4f.:
»Hore, Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR allein. Und du sollst
den HERRN, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele
und mit aller deiner Kraft* (vgl. Mk 12,28-34).

2. Mit diesem zentralen Bekenntnis kommt bereits ein zweites
grundlegendes Merkmal biblischer Gottesvorstellung in den Blick: Es
wird von diesem ,,Herrn, unserem Gott“ ndmlich gesagt, dass er nicht
nur fir sich allein existiert und auch nicht nur fur einzelne Glaubende,
sondern als der eine und wahre Herr der Menschen, der Welt und der
Geschichte. Diese universale Macht und Bedeutung des Gottes Israels
und des Vaters Jesu Christi bekennen wir traditionell mit den Worten:
»Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer des
Himmels und der Erde.*

Gelegentlich  wird der Begriff der ,Allmacht Gottes“ in
Anfuhrungszeichen gesetzt, weil er auch Missverstandnisse
hervorruft. In der Tat besagt das Bekenntnis zu Gottes Allmacht und
Herrschaft nicht zwangslaufig, dass alles Geschehen in der Welt — sei
es gut oder bose, lebensfordernd oder vernichtend — unmittelbar auf
Gott als einzige Ursache zuriickgefuhrt werden muss. Das Bekenntnis
zur ,,Allmacht Gottes” setzt also nicht zwangslaufig den sogenannten
»-Monismus“  voraus, also die ,Einheitslenre”, die die
Gesamtwirklichkeit auf ein Grundlegendes, eine einzige Wirkursache
zurlckfihrt. Die eigene Verantwortung der Menschen und die
Existenz anderer, Gott widerstrebender Méchte und Einfllsse sind mit
der Anerkennung Gottes als des allmdachtigen Vaters nicht per se
ausgeschlossen.

Sowohl im Alten wie im Neuen Testament wird die lebensabtréagliche
und beziehungsgefédhrdende Wirklichkeit, werden Sterben und Hass
im Zusammenhang der menschlichen Verfehlung und Auflehnung
gegentiber Gott als Schopfer gesehen (vgl. Gen 1 — 3; Rém 1,18 —
3,20; 5,12-21; 7,7-25). Darin kommt einerseits die Uberzeugung zum
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Ausdruck, dass Gott als Schopfer Tod, Hass und Leiden seiner
Geschopfe nicht will und die den Menschen bestimmende Stinde nicht
zum Wesen seiner Schopfung gehort (,,Und Gott sah an alles, was er
gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.” Gen 1,31); andererseits
verdeutlicht das Aufkommen der Siinde schon bei Adam und Eva,
dass die Siinde die Existenz der Menschen von Anfang an, d.h. seit
Gedenken, bestimmt. Die Frage nach dem ,Woher* der Siinde wird
mit dem Hinweis auf die Auflehnung der Menschen gegentiber Gott
als ithrem Ursprung beantwortet: Die Stnde als Tat und als Macht
kommt vom Sindigen! Der Mensch stirbt in Konsequenz seiner
eigenen Sinde, nicht infolge der Schoépfungsabsicht Gottes (Gen
2,16f.; Rom 5,12; 6,23). Die in unserem Zusammenhang drangende
Frage nach dem Woher der Moglichkeit der Stinde und des Siindigens
in Gottes guter Schopfung bleibt aber jeweils offen.

Was die Existenz anderer, Gott widerstrebender Machte und Einfllisse
anbelangt, so findet sich in der biblischen Tradition verbreitet die
Uberzeugung, dass die vorfindliche Welt und ihre Geschichte aus
zwei unvereinbaren, widerstreitenden Kraften bzw. Prinzipien zu
erklaren sind: Licht / Finsternis, Liebe / Hass, Leben / Tod — und
damit Gott und sein Widersacher (der Satan, der Teufel, der Bose, der
Verklager, der Furst dieser Welt) bzw. Gott und die Macht der Stinde
und des Todes. Im Unterschied zum ,Monismus“ - der
»Einheitslehre* — spricht man dann in Hinsicht auf diese dualen
Gegensatze von ,,Dualismus®. Entscheidend ist auch hier wieder, dass
die Frage des Woher des Bbsen und des Ursprungs des Widersachers
in den biblischen Texten selbst — im Gegensatz zu spateren
Spekulationen — seltsam offen bleiben. Die Siinde kommt in ihrer
Bedrohung fir den Menschen und in dessen Erlésung von ihr in den
Blick. Dualistische Spekulationen (ber eine vorgeschichtliche Zeit
sind den biblischen Texten fremd.

Auch unter Bertcksichtigung dieser Differenzierungen und offenen
Fragen ist fiir den biblischen Kontext jedenfalls festzuhalten: Mit dem
Bekenntnis zu Gott als Herrn wird - gerade angesichts
entgegengesetzter Erfahrungen und Anfechtungen — hervorgehoben,
dass Gott die Macht und den Willen hat, sich gegentber dieser Welt
und Geschichte endgultig durchzusetzen.

Ob sich die Hoffnung dieses endgultigen Eingreifens Gottes noch auf
diese Welt bezieht oder auf Gottes neuen Himmel und seine neue
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Erde, ob die siegreiche Wende sich fir den Einzelnen noch im
diesseitigen Leben abzeichnet oder mit der Auferstehung zu einem
neuen Leben — in jedem Fall gilt: Der Glaube an Gott als den in
diesem Sinne ,,Allmé&chtigen* ist fiir das alttestamentliche wie fir das
neutestamentliche Gottesverstandnis grundlegend und unaufgebbar.

3. Zu einer wirklichen Spannung kommt es angesichts der
Welterfahrung und des eigenen Leidens durch die dritte
Voraussetzung der biblischen Vorstellung von Gott, die in der
Entfaltung der beiden ersten bereits mit angeklungen ist. Gott wird
ndmlich nicht nur als personhaft existierend und als allméachtig
beschrieben, sondern zugleich auch als gitig und liebend. Er fordert
nicht nur von den Menschen, dass sie sich gemeinschaftsbezogen und
lebensfordernd verhalten sollen, sondern er sagt ihnen seine
Gemeinschaftstreue und uneingeschrankte Liebe zu: ,,Nicht hat euch
der HERR angenommen und euch erwéhlt, weil ihr groRer wéret als
alle VVolker — denn du bist das kleinste unter allen VVolkern —, sondern
weil er euch geliebt hat ...“ (Dtn 7,7f.). — ,,Ich habe dich von jeher
geliebt. Darum habe ich dich zu mir gezogen aus lauter Gute* (Jer
31,3). — ,,Kann auch eine Frau ihres Kindleins vergessen, dass sie sich
nicht erbarme Uber den Sohn ihres Leibes? Und ob sie seiner vergéalie,
so will ich doch deiner nicht vergessen® (Jes 49,15).

Diese Vorstellung von Gott als einem liebenden und gltigen
Gegeniber bildet die dritte entscheidende Voraussetzung fir die
Klage und Anfrage in der Erfahrung der Verlassenheit, der Dunkelheit
und des Schweigens. Ware er nach dem biblischen Zeugnis
wechselhaft und unbestandig, so konnte man alle Leiderfahrung seiner
Ablehnung und seiner Unberechenbarkeit zuschreiben. Da er aber
nach seinem Wesen liebend und gerecht sein soll, da er Licht ist und
nicht Finsternis, erscheint eine von Ungerechtigkeit und Hass erfullte
Wirklichkeit als unvereinbar mit dem Glauben an die Gite und
Zuverlassigkeit Gottes.

Il Auswege aus der Unvereinbarkeit?

Diese drei Voraussetzungen des biblischen Gottesbekenntnisses —
nadmlich die der Existenz, der Allmacht und der Liebe Gottes — lassen
sich mit der leidvollen Wirklichkeitserfahrung auch fur Glaubende
nicht einfach zur Deckung bringen! Sie stehen schon fir Israel und fur
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die friihe christliche Gemeinde in einem schmerzhaft empfundenen
Widerspruch  zu  ihrer  unmittelbaren  Wahrnehmung  und
Alltagserfahrung. Und angesichts der langen Geschichte stellt sich das
Problem fiir Israel wie fur die Kirche eher noch dringlicher als zu
biblischen Zeiten.

Wie konnen wir daran festhalten, dass Gott zugleich personhaft
existiert und allmachtig ist, wenn wir von seiner Liebe in unserer Welt
und in unserem eigenen Leben so wenig sehen kdnnen? Kann ein
liebender Gott, der all das Leid in der Welt zulasst, wirklich als
allméachtig gedacht werden, oder ist auch er den lebens- und
menschenfeindlichen Ereignissen gegeniiber hilflos? Haben wir uns
Gott angesichts all der Widerspriiche in der Natur und der Geschichte
vielleicht gar nicht als liebend vorzustellen, sondern als willkirlich
und zerstorerisch? Oder sehen wir uns bei nichterner Analyse der
Weltgeschichte gar zu dem Eingestandnis gezwungen, dass wir wohl
an dem lIdeal und der Macht der Liebe festhalten wollen, aber Gott
nicht langer als personhaft existent denken konnen? Ist Gott als
liebender Vater’ und méchtiger Herr etwa ,,gestorben®, ist Gott ,,tot“?
Oder hat er in Wahrheit nie wirklich und auflerhalb des Glaubens
existiert?

Es ist durchaus verstandlich, dass Menschen angesichts des Leides in
der Welt und im eigenen Leben darum ringen, wie sie der
Ausweglosigkeit dieses Widerspruchs von Gottesglauben und
Welterfahrung entkommen konnen. Ist es moglich, eine der drei
biblischen Voraussetzungen des Glaubens an Gott preiszugeben, um
wenigstens die beiden anderen Elemente des Bekenntnisses zu retten?
Aber wer wollte das Bekenntnis zu Gottes Liebe, Gerechtigkeit und
Treue opfern, um Gottes allmdchtiges Wirken in  der
Widerspriichlichkeit von Liebe und Hass, Licht und Finsternis, Leben-
Schaffen und Téten logisch denken zu kdnnen? Darf man andererseits
den Tod Gottes proklamieren, nur um den Glauben an das Ideal der
Liebe und der Macht des Lebens trotz aller widersprtichlichen
Welterfahrung festhalten zu koénnen? Scheut man sowohl vor der
Preisgabe der Liebe Gottes wie vor dem beklemmenden Gedanken der
Nichtexistenz Gottes zuriick, dann mag der Verzicht auf das

° Zu den Voraussetzungen s. H.-J. Eckstein, Gott als Vater — das zentrale

christliche Gottesverstandnis?, in: W. Haubeck / W. Heinrichs, Gottesbilder. Wie
sie Leben und Denken bestimmen, Theologische Impulse 13, Witten 2006, 45-68.
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Bekenntnis zu Gottes Allmacht fir viele noch am ehesten
nachvollziehbar zu sein.

I11 Ist Gott nicht allmachtig?

Gehen die biblischen Traditionen nicht vielfach davon aus, dass der
Mensch durch seine Abwendung von Gott die gute Schopfung Gottes
geféhrdet hat und sein von Gott geschenktes Leben durch seine eigene
Unverantwortlichkeit verwirken kann? Wissen nicht Altes und Neues
Testament auch von widergottlichen Machten und Wesen zu
berichten, die den Menschen versuchen und zu seinem eigenen
Verderben von Gott, dessen Gerechtigkeit und Liebe abbringen
wollen? Bis hin zum letzten Buch der Bibel wird doch von diesem
apokalyptischen Kampf um die Herrschaft der Welt und den
bestimmenden Einfluss auf die Menschheit berichtet, dessen
unheilvolle Auswirkungen auch die an Gott Glaubenden zu erleiden
haben.

Aber gerade die Offenbarung des Johannes mit ihren unverschleierten
Darstellungen endzeitlicher Leiden, Kriege und Note widerstreitet
jedem Zweifel und jeder Preisgabe des Bekenntnisses zu Gottes
Allmacht. Soll denn offen bleiben, ob am Ende der Geschichte nicht
doch Sunde, Tod und Teufel die Oberhand tber Gottes Schopfung
behalten und Gber seine Gerechtigkeit und Liebe triumphieren? Im
Gegenteil, will doch die Offenbarung gerade die Leidenden und
Verfolgten in ihrer Anfechtung trosten und des endgultigen — wenn
auch jetzt noch nicht fur alle sichtbaren — Sieges Gottes und seines
Christus vergewissern.

Nicht erst in der triumphalen Darstellung des definitiven Sieges Uber
den Tod und des Erscheinens Gottes zum Trost seiner Menschen (Apk
19-22) wird diese Gewissheit besungen und bezeugt, sondern von
Anfang an und inmitten aller widersprechenden Erfahrungen:
»Furchte dich nicht! Ich bin der Erste und der Letzte und der
Lebendige. Ich war tot, und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu
Ewigkeit und habe die Schliissel des Todes und der Holle* (Apk 1,17;
vgl. 1,5-8; 5,5ff.). — ,,Nun ist das Heil und die Kraft und das Reich
unseres Gottes geworden und die Macht seines Christus ..." (Apk
12,10; vgl. 11,15; 19,6).

So will gerade die Offenbarung, die die grauenvolle Wirklichkeit einer
gottfeindlichen und menschenverachtenden Herrschaft ungefiltert in
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den Blick nimmt, das ungeteilte Bekenntnis zu Gottes heiliger
Existenz, zu seiner wahrhaftigen Gerechtigkeit und zu seiner
ungebrochenen GroRe und Allmacht vergegenwaértigen: ,,Grofl3 und
wundersam sind deine Werke, Herr, allmachtiger Gott! Gerecht und
wahrhaftig sind deine Wege, du Konig der Volker* (Apk 15,3). Dass
es bei dieser Vergegenwartigung der alle Zeiten und Ursprung wie
Vollendung umfassenden Herrschaft Gottes gerade um die
Vergewisserung seiner endgultigen heilvollen Durchsetzung geht,
verdeutlicht der programmatische Gottesspruch zu Beginn der
Offenbarung: ,,Ich bin das A und das O (der Anfang und das Ende),
spricht Gott der Herr, der da ist und der da war und der da kommt, der
Allméachtige” (Apk 1,8).

Sosehr die Frage nach der Mdoglichkeit und Wirksamkeit
widergottlicher und menschenverachtender Kréfte und Einfllisse auch
verunsichern mag, sowenig ware den Leidenden ausgerechnet mit der
Preisgabe der Hoffnung auf Gottes endgultigen Sieg tber alle Mé&chte
geholfen.

IV Ist Gottes Wesen gespalten?

Wahrend angesichts der von Menschen und Natur hervorgerufenen
Katastrophen des letzten Jahrhunderts viele traditions- und
kirchenkritische Zeitgenossen eher die Existenz eines personhaften
transzendenten Wesens in Zweifel gezogen haben und bis hinein in
theologische und kirchliche Kreise den ,,Tod Gottes*“ proklamierten,
wird die Spannung zwischen Gottesglaube und Welterfahrung in
konservativen Kreisen hé&ufiger durch die Einschrankung des
Bekenntnisses zu Gottes unbedingter Liebe aufgelost. Die

* Neun von zehn neutestamentlichen Belegen fiir die Bezeichnung Gottes mit
Pantokrator / 6 mavtokpatwp entfallen auf die Offenbarung des Johannes: Apk
1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22. (vgl. noch den Abschluss der
Zitatenkombination 2Kor 6,18 in Aufnahme von 2Sam 7,8.14). Damit wird ein
zentrales Gottespradikat bereits des griechischen Alten Testaments, der
Septuaginta (LXX), aufgenommen, wie es sich z.B. Am 4,13 ausgefihrt findet:
KUpLog 6 Beoc O Tovtokpatwp Ovopn odt® (vgl. Am 3,13; 5,8.14.15.16.25;
9,5.6,15). Entgegen einem verbreiteten Missverstandnis ist die Bezeichnung
Gottes mit Pantokrator — ,,Allméchtiger”, ,,Allherrscher* — somit sehr wohl
»biblisch”, namlich sowohl im Neuen Testament als auch bereits in der
vorchristlichen Ubersetzung des Alten Testaments ins Griechische belegt. S. im
Einzelnen H. Langkammer, Art. tavtokpatwp, EWNT III, Stuttgart 1983, 25-27.
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Widerspriiche der Welterfahrung scheinen fiir manche ertraglicher zu
werden, wenn auch alles Leid der Welt und alle Grausamkeit der
Geschichte unmittelbar auf Gottes Willen und sein eigentliches Wesen
zurckgefihrt werden konnen. Dann will Gott das Leben fir die
Menschen oder auch ihren Tod; dann kann er Menschen lieben, aber
andere auch hassen; dann kann er erwahlen und treu sein, aber auch
verlassen und endgultig verwerfen; dann will er einerseits, dass die
Welt versohnt und gerettet wird und andererseits will er sie zerstoren.
Aber hat der Vater Jesu Christi ein doppeltes Gesicht — gleich dem
romischen Gott Janus? Ist Gottes Wesen gespalten?

Ganz abgesehen davon, dass das ,,Evangelium®“ von Jesus Christus
sich gerade im Hinblick auf die grenzenlose Liebe Gottes als wahrhaft
»erfreuliche Nachricht* erweist — wie will jemand ohne Selbstbetrug
und Heuchelei ausgerechnet in der Abschwéchung der Liebe Gottes
zugunsten einer einfacheren Welterklarung Trost und Gewissheit
finden? Wer kénnte denn von sich behaupten, dass er sich aufgrund
seines eigenen Lebens und Glaubens die Liebe und Erwéhlung Gottes
von sich aus verdient hatte? Inwiefern erscheint der Schrecken der
Ungerechtigkeit und des Elends denn geringer, wenn das
unermessliche Leid anderer mit ihrer eigenen Schuld und Gottes
Verwerfung erklart wird? Und was ist, wenn gerade Glaubende durch
Krankheit, Not und Leid betroffen sind? Soll es sich dann um
willkirliche — oder gar absichtsvolle — Strafe Gottes handeln? Oder
sollen die Betroffenen zu allem Leid auch noch mit ihrem Zweifel an
der personlichen Erwéhlung und dem eigenen Glauben allein gelassen
werden?

Der ganze Trost des Evangeliums liegt darin, dass Gott sich uns nicht
erst aufgrund unseres liebenswerten Verhaltens und unserer
Gerechtigkeit zugewandt hat, sondern als wir unsererseits in
Ablehnung und Feindschaft ihm gegenuber lebten, dass er uns also
unbedingt und nicht konditioniert liebt: ,,Gott aber erweist seine Liebe
zu uns darin, dass Christus flr uns gestorben ist, als wir noch Stinder
waren“ (Rom 5,8; vgl. 5,6-11). Die Gewissheit, dass uns nichts von
Gottes Liebe in Christus trennen kann (Rom 8,37-39), grindet also
nicht in unserer eigenen Treue und Liebe, sondern in dem Zuspruch,
dass Gott uns in Christus seine grenzenlose und unbedingte Liebe
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offenbart hat, von der er nach seiner VerheiBung nicht mehr lassen
. 5
will.

V Gott ist Liebe, Leben und Licht

So bleibt es nach all diesen Erwagungen dabei, dass die Spannung
zwischen der leidvollen Wirklichkeitserfahrung und dem Bekenntnis
zu Gottes Existenz, seiner Allmacht und Liebe keinesfalls dadurch
relativiert werden kann, dass eine der drei Grundlagen des biblischen
Gottesglaubens abgeschwacht oder gar aufgegeben wird. Auch fir den
Glauben kommt es gegenwartig noch nicht zu einer Aufhebung der
Spannung zwischen der biblisch bezeugten Realitat Gottes und der
erfahrenen Wirklichkeit, zwischen dem Offenbarsein Gottes und
seiner  Verborgenheit, zwischen den hellen  Seiten der
SelbsterschlieBung Gottes und den dunklen Seiten seines
Entzogenseins.

Fur viele Leidtragende und Trauernde macht es allerdings einen
groBen Unterschied, dass sie das unerklarliche Leid nicht auf Gottes
Wechselhaftigkeit und Ablehnung zurlckfiihren mussen, sondern ihn
als die Liebe und das Leben in Person glauben diirfen. Seine Existenz,
seine Liebe und seine Allmacht garantieren einerseits, dass er sich
endgultig als der liebende Vater und zugewandte Gott offenbaren
wird; und sie besagen andererseits, dass Tod, Hass und Finsternis
nicht seinem Wesen und seiner Absicht zugeschrieben werden
miussen. Gottes Wesen ist nicht gespalten, so dass er sowohl liebend
wie lieblos zu denken ware, sondern sein Wesen ist Liebe: ,,Gott ist
die Liebe* (1Joh 4,16). — ,,Gott ist Licht, und in ihm ist keine
Finsternis* (1Joh 1,5). — ,,Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe
kommt von oben herab, von dem Vater des Lichts, bei dem keine
Veranderung ist noch Wechsel des Lichts und der Finsternis® (Jak
1,17).

Fir den distanzierten Beobachter mag diese ,,dualistische®
Wirklichkeitsdeutung, die das Bodse nicht auf Gott zurtckfihrt,

S. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Glaube, der erwachsen wird, 7. Aufl.,
Holzgerlingen 2008, 19-53; ders., Das Wesen des christlichen Glaubens.
Nachdenken (ber das Glaubensverstédndnis bei Paulus, in: ders., Der aus Glauben
Gerechte wird leben (s.0o. Anm. 2), 3-18; ders., Glaube als Beziehung. Zur
menschlichen Wirklichkeit Gottes. Grundlagen des Glaubens 11, 2. Aufl.,
Holzgerlingen 2006.
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sondern auf andere ratselhaft erscheinende Ursachen, letztlich keinen
entscheidenden Unterschied machen. Wenn Gott als existierend,
allméchtig und liebend gedacht wird, bleiben die bohrenden Fragen
nach seinem Schweigen und seinem Nichteingreifen jedenfalls
bestehen. Und dennoch hat es gqute Grinde, wenn das
neutestamentliche Zeugnis die spannungsvolle Gesamtwirklichkeit
und widerspruchliche Geschichte gerade nicht einfach ,,monistisch* —
d.h. als Entfaltung eines Einheitsprinzips und eines einzigen
Grundlegenden — deutet.

Gewiss, wenn Menschen leiden und sterben, hat Gott offensichtlich
nicht verhindernd eingegriffen und es augenscheinlich nicht
abgewendet. Allerdings entlastet es viele Betroffene, dass damit nicht
gesagt werden muss und darf, dass Gott den Tod, den Verlust und das
Leid seiner Menschen will. So rétselhaft dieser Trost auch flr nicht
Betroffene erscheinen mag, Leidende leben davon, dass sie mit der
Gefahrdung ihrer eigenen Existenz und dem Verlust eines geliebten
Menschen nicht auch noch das Vertrauen auf ihren Gott, den Glauben
an die Liebe und die Hoffnung auf das Leben verlieren.

Entscheidend bleibt in jedem Fall, dass solche relativierenden — d.h.
das Leid und die Trauer ins Verhaltnis zum Ganzen setzenden —
Argumente von den Betroffenen nur selbst als hilfreich angenommen
werden konnen und nicht lieblos von Nichtbetroffenen als
Rationalisierungen des Unerklarlichen verwendet werden sollten. Das
Gleiche mag auch fiir die Relativierung der gegenwartigen Leiden und
Verluste angesichts der zukinftigen Erlsung und Herrlichkeit gelten,
die der verfolgte Apostel angesichts seiner eigenen Leiden glaubhaft
weitergeben kann: 2Kor 4,17f.; Rom 5,3ff. Der Glaube hebt die
Trauer nicht auf, und er will den Verlust nicht erklaren, aber er will
helfen, am Ende die Hoffnung wiederzufinden, ohne die die Liebe
nicht Gberleben kann. So trostet es viele in ihrer Trauer, wenn sie das,
was sie lieben und was ihr Leben erfillt, nicht einfach entrissen
bekommen, sondern dem anvertrauen konnen, der selbst das Leben
und die Liebe ist.

VI Zeit der Offenbarung

Sosehr diese Unterscheidungen zwischen ,verursachen“ und
»Zulassen®, zwischen ,bewirken* und ,noch nicht 0berwinden
gedanklich sinnvoll sind und einzelne Leidtragende auch trdsten
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konnen, sosehr sagt das neutestamentliche Zeugnis tber die Spannung
zwischen Gottes Offenbarsein und seiner Verborgenheit noch viel
Bedeutenderes und Hilfreicheres aus.

Wir hatten uns bereits vergegenwartigt, dass mit dem ,,Anfang des
Evangeliums von Jesus Christus® (Mk 1,1) das belastende Ratsel der
Sinde und des Leidens, der Ungerechtigkeit und des Todes nicht
einfach vergessen wird, sondern zunéchst noch scharfer hervortritt.
Dies liegt zum einen an der unvergleichlichen Heils- und
Erfillungsgewissheit, in der Jesus nach dem Zeugnis des
Markusevangeliums seine offentliche Wirksamkeit beginnt: ,,Die Zeit
— des Leidens dieser Welt und die des verhei3enen gottlichen Heils —
ist erflllt, und die Konigsherrschaft Gottes ist gekommen — d.h. sie ist
in meiner Person, meinem Wirken, Verkindigen und Geschick da.
Kehrt um und glaubt an das Evangelium!* (Mk 1,15). Es liegt zum
anderen an den Zeugnissen einer einzigartigen Legitimation Jesu und
seiner Botschaft durch Gott selbst aus dem gedffneten Himmel bei der
Taufe am Jordan und auf dem ,,Berg der Verklarung®: ,,Du bist mein
geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen!* (Mk 1,11). — ,,Das ist
mein geliebter Sohn; den sollt ihr héren!* (Mk 9,7).6

Nun ist die Zeit der Verborgenheit Gottes abgeltst durch die Zeit
seiner Offenbarung in Gestalt seines Sohnes. Die gottfeindlichen und
menschenverachtenden Machte werden besiegt durch den Anbruch
der heilvollen Gottesherrschaft; und der Widerspruch zwischen der
geglaubten Realitat des liebenden und allmachtigen Gottes und der
erlittenen Wirklichkeit einer gottverlassenen Welt scheint endgultig
uberwunden. Der Himmel ist nicht langer verschlossen, sondern
geOffnet; und Gottes Existenz, sein Wirken und sein Wesen
erscheinen nicht langer als dunkel und verborgen, sondern als licht
und offenbar.

Dementsprechend werden durch den Sohn Gottes Besessene von der
Tyrannei der Damonen befreit,7 Geldhmte werden geheilt,8 und
Aussétzige werden rein,9 Blinde werden sehend,10 und Taubstumme

°'S. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Glaube und Sehen (s.0. Anm. 2), 95ff.
Heilungen von Besessenheit: Mk 1,23-28.32-34.39; 3,11f.; 5,1-20; 7,24-30;
9,14-29; vgl. Mk 3,23-27.
° S, Mk 2,1-12; 3,1-6.
® S. Mk 1,40-45,
'S, Mk 8,22-26; 10,46-52.
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kdénnen héren und sprechen.11 Langjéahrig Erkrankte werden gesund
und sogar Verstorbene zum Leben auferweckt.”” Dariiber hinaus weif
der Evangelist von zahlreichen Rettungswundern zu berichten, in
denen der Sohn Gottes sich als Herr tber die Not und den Mangel der
Menschen, tiber das lebensbedrohliche Meer und den Sturm erweist.

VIl Die paradoxe Herrschaft des Dienens

Wirde man nur die erste Halfte des Markusevangeliums vernehmen,
dann musste man fast den Eindruck gewinnen, dass der Evangelist
keine Verborgenheit der Realitat Gottes und keine dunklen Seiten in
der Glaubenserfahrung mehr kennt. Denn die menschenfreundliche
Giite Gottes offenbart sich hier durch das Wirken und Verkindigen
Jesu so uberwaltigend und machtvoll, dass alles Leid und alle
Dunkelheit vergessen scheinen. Erstaunt es da, dass auch der engste
Jungerkreis an Jesus als den verheiBenen Messias Erwartungen eines
triumphalen politischen bzw. endzeitlichen Herrschers herantragt (Mk
8,27-30; 10,35-45)?

Doch das wahre Geheimnis der Person und des Wirkens Jesu ist mit
alledem noch keineswegs hinreichend erfasst. Im Gegenteil, das was
den Sohn Gottes ausmacht und was die Offenbarung Gottes in ihm als
einzigartig qualifiziert, ist gerade nicht mit einer unreflektierten, wenn
auch noch so verstandlichen ,, Theologie der Herrlichkeit“ — einer
theologia gloriae — zu erfassen. Die zweite und entscheidende Halfte
des Evangeliums enthallt in der nachdriicklichen Belehrung der
Junger — wie der spateren Gemeinde — durch Jesus (Mk 8,27 — 10,45),
dass Gott einen anderen als den menschlich naheliegenden Weg zur
Erhellung der Dunkelheit und zur Uberwindung der Trennung und
Verborgenheit gewahlt hat.

Entgegen mancher traditionellen Erwartung an die machtvolle
Offenbarung Gottes durch die Herrschaft des ,,Menschensohns® (vgl.
Dan 7,13f.) zielt der Weg Jesu nicht auf die Zerschlagung und

" s Mk 7,31-37 mit der an Gottes ,,gute Schopfung* (vgl. Gen 1,31) und an die
HeilsverheiBungen bei Jesaja (35,5.6) erinnernden Reaktion der Uberwadltigten
Zeugen des Wirkens Jesu: ,,Er hat alles wohl gemacht; die Tauben macht er
hérend und Sprachlose redend* (Mk 7,37).

s Mk 5,21-43. Vgl. neben den einzelnen Heilungserzahlungen auch die
programmatischen Sammelberichte: Mk 1,32-34; 3,7-12; 6,53-56.

®'S. Mk 4,35-41; 6,32-44.45-52; 8,1-9.
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Unterwerfung derer, die Gott durch ihre Ungerechtigkeit und Untreue
verraten haben, sondern auf deren Rettung. Und die Zugehorigkeit des
Gottessohnes zu seinem himmlischen Vater zeigt sich gerade nicht
darin, dass er sich als machtvoller Herrscher tber das Leid und die
Not der Menschen erhebt, sondern darin, dass er selbst den Weg ins
Leiden auf sich nimmt. Seine Grol3e erweist sich in der Fahigkeit, sich
aus Liebe zu Gott und im Einsatz fur die ihm anvertrauten Menschen
selbst der Erniedrigung auszusetzen; und seine souveréne Herrschaft
offenbart sich gerade in der Bereitschaft, unter Einsatz seines Lebens
Gott und den Menschen zu dienen.

,und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muss viel leiden
und verworfen werden von den Altesten und Hohenpriestern und
Schriftgelehrten und getttet werden und nach drei Tagen auferstehen®
(Mk 8,31). — ,,Ihr wisst, die als Herrscher gelten, halten ihre Volker
nieder, und thre Mé&chtigen tun ihnen Gewalt an. Aber so ist es unter
euch nicht; sondern wer grof3 sein will unter euch, der soll euer Diener
sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll aller Knecht sein.
Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen
lasse, sondern dass er diene und sein Leben gebe als Losegeld fir
viele* (Mk 10,42-45).

VIl ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“

Schon mit diesen Hinweisen auf Jesu hingebungsvollen Weg bis hin
zum Einsatz seines eigenen Lebens ware unverkennbar, dass Markus
das Evangelium von Jesus Christus nicht im Sinne einer
vordergrindig verstandenen ,, Theologie der Herrlichkeit” entfalten
kann und will, sondern ausdricklich und unausweichlich als
»Theologie des Kreuzes“ — nicht als theologia gloriae, sondern als
theologia crucis. Und schon bis hierher ist den Jingern — und mit
ihnen der spateren Gemeinde — unausweichlich vor Augen gefihrt
worden, dass der Weg der Nachfolge seiner Jinger in keine andere
Richtung fuhren kann als die, die Jesus selbst vorangeht: ,,Wer mir
nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach. Denn wer sein Leben erhalten will, der wird’s
verlieren; und wer sein Leben verliert um meinetwillen und um des
Evangeliums willen, der wird’s erhalten“ (Mk 8,34f.).

Das ungeheuerliche AusmafR dieser Entscheidung Jesu, an Gottes
Liebe und der Liebe zu den Menschen festzuhalten bis zur letzten
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Konsequenz des eigenen Leidens, wird aber spatestens in der
schonungslosen  Darstellung des folgenden  Verrates, der
Gefangennahme und des qualvollen Sterbens am Kreuz beklemmend
deutlich (Mk 14,1 - 15,47). Hier fuhrt ausgerechnet das
Erfullungsgeschehen der Gottesherrschaft in das Erleiden volliger
Machtlosigkeit; und die Offenbarung der Herrlichkeit des
Gottessohnes muss sich in der Erfahrung der Verborgenheit seines
himmlischen Vaters bewdahren. Wie paradox erscheint der in
Finsternis verschlossene Himmel in der Todesstunde Jesu (Mk 15,33),
nachdem sich doch zuvor bei seiner Taufe und Verklarung der
Himmel Uber ithm bestéatigend ge6ffnet hatte und ihn in seiner wahren
Herrlichkeit erstrahlen lieR (Mk 1,9-11; 9,2-8).*

Der Abgrund des Leidens Jesu — und damit die Hohe seines Einsatzes
fur die, die er grenzenlos und unbedingt liebt — kommt am
erschutterndsten durch den verzweifelten Schrei des Gottessohnes
nach seinem himmlischen Vater in seiner Todesstunde zum Ausdruck:
»,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* (Mk 15,34).
Wie der an Gott verzweifelnde Beter des 22. Psalms und wie
unzdhlige Menschen nach ihm erfdhrt der Sohn Gottes in seiner
eigenen Todesstunde Gott, seinen Vater, als verborgen und nicht
offenbar, als ihn verlassend und nicht treu zu ihm stehend, als in
Dunkelheit verhallt und nicht in Herrlichkeit und Liebe strahlend, als
nicht eingreifend und rettend, sondern schweigend.

Gewiss mag man in theologischer Korrektheit sofort ergdnzen wollen,
dass der Vater ihn in Wahrheit nicht verraten und im Stich gelassen
hat, sondern mit ihm und an der Verzweiflung seines eigenen
geliebten Sohnes gelitten hat. Und gewiss ist auch wahr, dass das
Evangelium mit diesem Schrei nicht enden kann und will, sondern in
dem Erweis der Existenz und Macht und Liebe des himmlischen
Vaters durch die Auferweckung seines Sohnes am dritten Tage gipfelt
(Mk 16,1-8; vgl. 8,31; 9,31; 10,33f.).”

Doch ruft dieser Verzweiflungsschrei des sterbenden Gottessohns uns
unausweichlich in Erinnerung, dass er fiir uns und mit uns eben die
Einsamkeit und Finsternis, die wir erleiden, ertragen hat. Er hat sich

14

S. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Die Anfange trinitarischer Rede von Gott im
Neuen Testament, in: M. Welker / M. Volf (Hg.), Der lebendige Gott als Trinitét.
J. Moltmann zum 80. Geburtstag, Gtersloh 2006, 85-113, hier 99ff.

S, im Einzelnen H.-J. Eckstein, Die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu. Lukas
24,34 als Beispiel formelhafter Zeugnisse, in: ders., Der aus Glauben Gerechte
wird leben (s.0. Anm. 2), 152-176.
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als das Licht in unsere Finsternis begeben, so dass unsere Finsternis
nicht mehr dieselbe bleibt. Er hat die Erfahrung der Ablehnung und
Verlassenheit, der Ohnmacht und Einsamkeit als der Sohn Gottes
selbst ertragen, damit wir sie fortan nie mehr in dieser Tiefe und
ausweglosen Verzweiflung — nadmlich ohne die Gewissheit seiner
gottlichen Gegenwart — erleiden miissen.

IX Zur Verborgenheit des in Christus offenbaren Gottes

Was bedeutet diese unerwartete Entfaltung der Offenbarung der Grolie
und Herrlichkeit des Gottessohnes in Gestalt des stellvertretenden
Leidens und der Niedrigkeit fir die Frage nach dem Verborgensein
Gottes in der Geschichte und im eigenen Leben der Glaubenden? Gibt
sie eine rationale und den Glauben wie den Zweifel befriedigende
Antwort auf die nach wie vor unausweichliche ,, Theodizee-Frage*“?
Hilft sie bei der unabwendbaren Herausforderung der ,,Rechtfertigung
Gottes*” angesichts der Ungerechtigkeit, der Ohnmacht und des Todes
und im Hinblick auf das Bekenntnis zu Gottes Liebe, Allmacht und
Existenz?

Die Antwort des Evangeliums besteht nicht in einer Verharmlosung
oder Verleugnung des bleibenden Widerspruchs von geglaubter
Realitat des liebenden Gottes und erfahrener Wirklichkeit der
Anfechtung und Einsamkeit. Die Nachfolge Jesu wird den Jingern
wie der spateren Gemeinde nicht als Weg der Herrlichkeit und
unbeschwerten Herrschaft angekindigt, sondern als ein Weg des
Leidens — trotz, ja teilweise sogar gerade wegen ihres Glaubens. Denn
die Ablehnung, die Jesu entschiedener Einsatz fir Gott und die ihm
anvertrauten Menschen in dieser Welt provozierte, wird sich wohl
uberall da wiederholen, wo Menschen in seiner Nachfolge fur Gottes
Gerechtigkeit und Liebe eintreten.

Das, was sich durch die Offenbarung Gottes in seinem von Menschen
verratenen und gekreuzigten Sohn ganz grundlegend geédndert hat, ist
die Gewissheit, dass er in Christus auch in unserem Leiden selbst und
personlich gegenwadrtig und nicht entzogen ist, dass er treu und
gerecht ist, auch wenn wir seine Liebe nicht erfahren kénnen. Und in
der paradoxen Situation der Anfechtung und des Zweifels gilt, was der
Gebetsschrei in sich selbst bereits zum Ausdruck bringt. Der Beter
mag sich wohl als verlassen erfahren und Gott als verborgen erleben,
er wendet sich in seinem Hilferuf mit seiner Anrede ,,Mein Gott, mein
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Gott!* aber an eben diesen Gott, ohne dessen Existenz und Macht und
Liebe er nicht leben kann. Und mitten in seiner Klage und Anklage
gegeniiber dem verborgenen Gott vertraut er sich zugleich dem in
seiner Offenbarung entzogenen liebenden Vater an.

Mit alledem wird deutlich, dass die , Theodizee-Frage* im Neuen
Testament nicht etwa rational geklért wird, sondern personal. Was sie
ertragen lasst, sind nicht vernlinftige Argumente, sondern der Blick
auf den Sohn Gottes, der diesen Widerspruch des Vertrauens in
Verlassenheit und des Gehaltenseins trotz der Verborgenheit Gottes
vor uns und fir uns gelebt hat. Weder werden die offenen
Widerspriche zwischen der Erfahrung einer ungerechten Welt und
dem Glauben an die Gerechtigkeit Gottes ,,weg-erklart“, noch wird fur
diese Zeit und Geschichte die Illusion eines von Anfechtung und
Leiden freien Lebens ausgemalt.

X Theologie des Kreuzes als Theologie der Herrlichkeit

Ein mogliches Missverstandnis dieser Entfaltung des Evangeliums als
»1heologie des Kreuzes* sei abschliefend noch angesprochen. Es
handelt sich Dbei der Kreuzestheologie - wie wir sie im
Markusevangelium oder etwa bei Paulus entfaltet finden — nicht etwa
um die Preisgabe der Hoffnung auf die Herrlichkeit. Die theologia
crucis ist kein ausschlieBender Gegensatz zur theologia gloriae,
sondern deren entschiedene und vertiefte Verwirklichung.

Das Kreuz Jesu steht nicht fur das Scheitern und den Verlust des
Glaubens an Gottes Existenz, Macht und Liebe, sondern fiir dessen
Neubegrindung und Starkung. Es ist nicht Gottes Abwesenheit und
Unvermdgen, die sich in der Selbsthingabe des Gottessohnes
offenbaren, sondern seine tberwaéltigende Zuwendung und Liebe. Es
tritt nicht das Leiden an die Stelle der Herrlichkeit, sondern die
Herrlichkeit Gottes wird mitten im Leiden wahrgenommen und das
Vertrauen mitten in der Anfechtung geweckt.

So bedeutet auch die Selbstverleugnung der Junger in der Nachfolge
Jesu nicht den Verzicht auf die Teilhabe an erfullendem Leben und
uberwaltigender  Liebe, sondern gerade deren  paradoxe
Verwirklichung: ,,... und wer sein Leben verliert um meinetwillen und
um des Evangeliums willen, der wird es erhalten* (Mk 8,35).

Die Kreuzestheologie des Evangelisten steht und fallt mit dem
endgultigen und offensichtlichen Triumph der Auferweckung Jesu
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durch den Vater (Mk 16,1—8).16 Wollte man eine Kreuzestheologie
unter Absehung der endgultigen Bestétigung und Verherrlichung Jesu
durch seinen himmlischen Vater entfalten, dann musste man sich die
Kritik des Engels am Grab gegeniiber den verzweifelten Frauen
gefallen lassen: ,,Ihr sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er
ist auferstanden, er ist nicht hier!* (Mk 16,6).17

In diesem Sinne bleibt auch die ,,Theodizee-Frage* sowohl gedanklich
wie existentiell solange offen, bis Gott alle Verborgenheit und
Dunkelheit durch seine endgultige Offenbarung am Jingsten Tag
erhellen wird und aus der Riickschau der Verherrlichung die scheinbar
Verlassenen seine nie gefdhrdete Liebe und Treue nachtraglich
erkennen konnen. Dann spatestens wird offensichtlich werden, dass
wir es nie mit einem ,,dunklen Gott* zu tun hatten, sondern mit der
Dunkelheit unserer Wahrnehmung von ihm — und nicht mit einem
»verborgenen Gott“, sondern mit dem Verborgensein des langst schon
offenbaren Gottes in unserer Anfechtung und Klage.

Dr. Hans-Joachim Eckstein ist seit 2001 Professor fiir Neues Testament an der
Evangelisch-theologischen Fakultat der Universitat Tlbingen, zuvor an der
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Wirttemberg und Mitglied der Kammer fiir Theologie der Evangelischen Kirche
in Deutschland. — www.uni-tuebingen.de/ev-theologie/personal/eckstein

® S0 wurde auch das »Wort vom Kreuz* (1Kor 1,18 — 2,5) dem Apostel durch
die Erscheinung des Auferstandenen vor Damaskus erschlossen (1Kor 9,1; 15,8;
2Kor 4,6; Gal 1,1.11f.15f.). Und unter Absehung des Glaubens an die
Auferstehung Jesu wére nach Paulus auch das Geheimnis des Kreuzes und damit
der Sinn und Inhalt des Glaubens an den Gekreuzigten preisgegeben (1Kor
15,14.17); vgl. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Die implizite Kanonhermeneutik des
Neuen Testaments, in: B. Janowski (Hg.), Kanonhermeneutik. Vom Lesen und
Verstehen der christlichen Bibel, Theologie Interdisziplindr 1, Neukirchen-VIuyn
2007, 47-68, hier 54ff.

o Vgl. zur Bedeutung der Auferstehung Jesu und der Hoffnung fiir Glauben und

Theologie: H.-J. Eckstein, Zur Wiederentdeckung der Hoffnung. Grundlagen des
Glaubens, 2. Aufl., Holzgerlingen 2008, 9-44.87-122.123-131.
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