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Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, die Anwendung einer bestimmten Klasse von Wor-
tern, namlich der Demonstrativpronomina, im Tschechischen zu beschreiben. Dabei soll es um
eine moglichst umfassende Beschreibung der Verwendung dieser Pronomina im heutigen
Tschechischen gehen, umfassend in dem Sinne, daf3 nicht nur alle Varietiten der geschriebenen
Sprache, sondern auch die wichtigsten Varietiten der gesprochenen Sprache behandelt werden
sollen. Grundsitzlich handelt es sich um eine sprachbeschreibende Arbeit, die von einer be-
stimmten formalen Klasse ausgeht und deren Funktionen zu beschreiben versucht, und nicht
um eine theoretische Arbeit, die die Realisierung bestimmter durch ein allgemeines Sprachmo-
dell definierter Funktionen zum Thema hat.

Im folgenden mochte ich die Wahl des auf den ersten Blick doch sehr speziell anmuten-
den Themas nidher motivieren und allgemein auf die Vorgehensweise dieser Arbeit eingehen.
Dabei will ich meine Arbeit zunéchst allgemeinlinguistisch einordnen, d.h. ohne Bezug auf die
Besonderheiten des Tschechischen, und dann einige Griinde zur Betrachtung gerade der tsche-
chischen Demonstrativpronomina anfiihren sowie auf spezielle Schwierigkeiten hinweisen, die
sich einer Untersuchung des Tschechischen in den Weg stellen.

Die Demonstrativpronomina werden in den meisten Arbeiten nur in der Morphologie als
eine einheitliche Klasse behandelt (obwohl hierzu nicht immer ein begriindeter Anlall besteht).
Ihre Funktionen werden hingegen, sofern sie nicht wie in der traditionellen Grammatik {iblich
iiberhaupt nur mit ein oder zwei Sitze abgehandelt werden, zumeist aufgespalten in den Bereich
der Anapher und der Deixis. Der erste dieser beiden Bereiche gehort in den weiteren Zusam-
menhang der Textlinguistik, und fiir ihn ist typisch, daf die anaphorische Funktion der Demon-
strativpronomina zusammen mit anderen anaphorischen Mitteln (Personalpronomina, Ellipse
usw.) betrachtet und zu ihnen in Beziehung gesetzt wird. Der zweite Bereich wird zumeist in
Arbeiten aus dem Bereich der Sprachphilosophie sowie — in neuerer Zeit — der Pragmatik be-
handelt. Die Grenze zwischen beiden Bereichen ist freilich nicht leicht zu ziehen (zu der entspre-
chenden Diskussion vgl. Abschnitt 3.3.1.), und es fehlen nicht Versuche, den einen unter den
anderen zu subsumieren. Wenn man aber davon ausgeht, dafl beide Verwendungsweisen real
im Sprachsystem vorliegen, und andererseits die Beriihrungs- und Uberschneidungspunkte
zwischen ihnen sieht (so z.B. in der ,erlebten Rede”, in der Demonstrativpronomina aus der
Personenperspektive deiktisch und aus der Erzidhlerperspektive anaphorisch gebraucht werden),
so bleibt als Losung nur eine ganzheitliche Betrachtung beider Bereiche, wie wir sie hier versu-
chen wollen. Sie ist meines Wissens bisher erst einmal durchgefiihrt worden, und zwar am Bei-
spiel des biblischen Hebridischen durch Ehlich. Besonders deutlich wird die Notwendigkeit einer
solchen gemeinsamen Betrachtung von Deixis und Anapher bei der Untersuchung der
historischen Entwicklung, denn viele urspriinglich nur deiktisch verwendete Ausdrucksmittel

,wandern* in den Bereich der Anapher hiniiber.



_2_

Das tschechische System der Demonstrativa rechtfertigt eine solche Betrachtungsweise in
besonderem Grade. Uber die gesamte historische Entwicklung hinweg ist das Tschechische
durch einen bemerkenswerten Reichtum von Demonstrativpronomina gekennzeichnet: In den
iltesten liberlieferten Texten stehen vier Demonstrativpronomina nebeneinander (fen, sen, tento,
onen), und hierbei ist es — in sich wandelnder Form — geblieben. Das heutige System umfaft
zwar nur zwei einigermaflen hédufig vorkommende Pronomina (fen und tento bzw. tenhle), doch
verfiigt es dariiber hinaus iiber eine Vielzahl von selteneren Pronomina (tamten, tenhleten, tam-
hleten usw.). Zu den zusitzlichen Besonderheiten des Systems der tschechischen Demonstrativa
zahlt die artikeldhnliche Verwendung des Pronomens ten (vgl. dazu erstmals Mathesius 1926a).
Auch der Dualismus von gesprochener und geschriebener Sprache, der das gesamte Sprach-
system des heutigen Tschechischen durchzieht, hat spezifische Konsequenzen fiir die Ver-
wendung der Demonstrativpronomina, die daher ein lohnendes Untersuchungsobjekt darstellen.

Nach einigen, zum Teil vorldaufigen Festlegungen im 1. Kapitel befalit sich das II. Kapitel
mit einer Ubersicht iiber die Behandlung der Demonstrativpronomina in normativen Werken
wie Worterbiichern und Grammatiken sowie in verschiedenen bohemistischen Arbeiten zu den
Demonstrativpronomina. Hier werden auch Studien behandelt, die einzelnen Aspekten gewid-
met sind (so u.a. der Frage, ob tschech. fen als Aquivalent des bestimmten Artikels angesehen
werden kann). Dieser Literaturiiberblick ist bewuf3t ausfiihrlich gehalten und bemiiht sich, so
vollstidndig als moglich zu sein (an vielen Stellen zitiere ich auch die von Autoren angefiihrten
Belege). An seinem Ende steht der Versuch, den bisherigen Forschungsstand in einem ,,Ge-
samtpanorama‘ zusammenzufassen (vgl. Abschnitt 2.4.). Ein solches Vorgehen wird, wiewohl
es eher ungewohnlich ist, meiner Meinung nach am ehesten der Tatsache gerecht, da}3 in der
bisherigen Literatur schon so viele einzelne Aspekte und Faktoren angesprochen wurden, daf3
eine synoptische Darstellung moglich ist. In diesem Sinne erhebt das zweite Kapitel auch den
Anspruch, mehr als ein bloBer Literaturbericht zu sein. Auf der anderen Seite ist diese Gesamt-
darstellung aber auch die ,,Folie®, vor deren Hintergrund ich ein grundsitzliches Herangehen an
die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen vorschlagen werde (vgl. Abschnitt 2.4.2.).

Im III. Kapitel folgt eine Diskussion allgemeiner theoretischer Fragen sowie einiger wei-
terer Fragen von allgemeiner Natur (beispielsweise die Problematik verschiedener Textsorten
und Sprachstile). Diese Reihenfolge ist bewuft gewihlt, da — wie zu Beginn bereits vermerkt —
das primire Ziel dieser Arbeit ein deskriptives ist. Dies bedeutet, da3 die Erorterung theoreti-
scher Fragen in den Dienst dessen gestellt werden soll, was zu einer umfassenden Beschrei-
bung des Systems der Demonstrativpronomina notig ist, aber nicht fiir sich genommen Thema
dieser Arbeit ist. Entsprechend ist die Darstellung hier deutlich kiirzer — in vielen Féllen soll es
eher darum gehen, Stellung zu der Frage zu beziehen, welche von mehreren in der bisherigen
Forschung vorgeschlagenen Definitionen ich iibernehmen werde. Es kann also nicht darum ge-

hen, jeweils einen vollstindigen Forschungsbericht zu geben, eine gewisse Vollstindigkeit stre-
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be ich lediglich bei Arbeiten tschechischer (und slovakischer) Forscher an, da deren Ansétze oft
auch praktische Sprachbeschreibungen beeinflulit haben.

Die Ergebnisse des Uberblicks iiber die bohemistischen Arbeiten die allgemeinlinguisti-
sche Literatur verarbeite ich schlieBlich im IV. Kapitel zu einer umfassenden Darstellung des
Systems der Demonstrativpronomina, unter Beriicksichtigung der konkurrierenden anderen
anaphorischen und deiktischen Ausdrucksmittel. Ich lege dabei ein umfangreiches Korpus von
schriftlichen und miindlichen Texten der verschiedensten Stile und Gebrauchssphiren zugrunde
und bemiihe mich, soweit moglich, um Vollstidndigkeit. Ich habe allerdings weitgehend auf sta-
tistische Angaben verzichtet, zu deren Erlangung ein noch grofleres und vor allem als Datenba-
sis aufgearbeitetes Korpus nétig wire. Auch im vierten Teil nehme ich noch einige konkrete
Anregungen aus der Forschung zu anderen slavischen Sprachen (vor allem Russisch und Pol-
nisch) auf. Da es sich um eine relativ spezielle Punkte handelt, erschien mir ein solches Vorge-
hen sinnvoller, als im III. Kapitel auch noch einen Uberblick iiber die Demonstrativpronomina
dieser Sprachen zu geben. Das V. Kapitel falt schlieBlich thesenartig eine Reihe von weiterge-
henden Uberlegungen zusammen.

In der ganzen Arbeit wurden jeweils die Beispiele und Zitate (mit Ausnahme der Worter-
bucheintrdge in Abschnitt 2.1.1., die aber in Tabellen zusammengefa3t werden) mit deutschen
Ubersetzungen versehen. Diese Ubersetzungen bemiihen sich eher um eine einigermafen ge-
treue Wiedergabe des Sinns und sind keine Interlinearversionen. Wortlich iibersetzt aber in der
Regel der unmittelbare Kontext des Pronomens. Ubersichten iiber Ergebnisse der Sekundir-
literatur und Tabellen, die bisherige Forschungen zusammenfassen, sind jeweils mit einem ein-
fachen Rand umgeben, meine eigenen Definitionen, Tabellen, die Klassifikationen enthalten, so-
wie die Gebrauchsbedingungen einzelner Pronomina sind hiervon durch einen doppelten Rand
unterschieden. Der VI. Teil enthiilt einige Ubersichtstabellen sowie einen Fragebogen, auf den
ich teilweise meine Forschungen zur gesprochenen Sprache stiitze, der VII., VIII. und IX. Teil

enthalten Verzeichnisse der Primir- und Sekundérliteratur sowie Register.



I. Einleitende Bemerkungen.

1.1. Zur Auswahl der behandelten Sprachvarietiten.

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, wird sich diese Arbeit auf diejenigen Formen der
tschechischen Ethnosprache konzentrieren, die in einem gewissen Sinne als allgemeingiiltig be-
zeichnet werden konnen. Hierzu gehoren neben der tschechischen Standardsprache (,,spisovna
¢estina“) und ihren vielféltigen Erscheinungsformen (vgl. dazu genauer Abschnitt 3.9.3.) auch
die bisher nicht als Teil der Standardsprache anerkannte Umgangssprache (,,obecnd Cestina®,
,,béZné mluveny jazyk* o.4.). Die Dialekte sollen hingegen aus der Betrachtung ausgeschlossen
bleiben, einerseits weil die Dialektunterschiede im heutigen tschechischen Sprachgebiet (vor
allem in Bohmen, in geringerem Maf3e auch in Mihren und Schlesien) stark nivelliert sind (vgl.
hierzu Béli¢ 1972, 323ff.), andererseits weil die Materiallage ausgesprochen schwierig ist (was
wiederum mit dem ersten Grund zusammenhingt). Natiirlich soll hier nicht bestritten werden,
daf} die Umgangssprache regional differenziert ist, was nicht zuletzt dadurch gefordert wird,
daf sie nicht normiert ist. Wie ich in Abschnitt 3.9.3. ausfiihren werden, neige ich eher der von
Sgall und anderen Forschern vertretenen Meinung zu, daf es €ine ,,obecnd CeStina“ gibt, als der
dlteren Auffassung, es handle sich hier um mehrere sich einander anndhernde Interdialekte.

Fiir die Beschreibung bedeutet die getroffene Einschrinkung, da3 sowohl die dialektolo-
gische Sekundirliteratur als auch in Dialekten abgefalite Primirtexte unberiicksichtigt bleiben.
Die Entscheidung, ob die Besonderheiten eines Textes dialektal bedingt oder als regionale Dif-
ferenzierungen der Umgangssprache anzusehen sind, ist verstidndlicherweise nicht einfach zu
treffen. Ich habe mich im bei der Behandlung der gesprochenen Sprache sowie der als gespro-
chene Sprache stilisierten Texte an folgenden Abgrenzungskriterien orientiert: Die Einordnung
ganzer Texte als Dialekttexte ist in der Regel in der Literatur nicht umstritten und kann {iiber-
nommen werden. Dasselbe gilt fiir Textpassagen, die vom Autor explizit oder implizit als dia-
lektal gekennzeichnet sind (direkte Rede in Erzdhltexten, Dramen, publizistischen Texten usw.):
auch wenn es sich hier eher um Stilisierung von Dialekt als tatsdchlich um Dialekt handelt, sehe
ich die entsprechenden Passagen als irrelevant an, es sei denn, es ligen gewichtige Griinde fiir
eine andere Bewertung vor (z.B. das Fehlen jeglicher tatsichlich bekannten Dialektmerkmale).

Mit Vorsicht zu genieflen sind hingegen Wertungen in der Sekundérliteratur, die einzelne
Worter oder Wortverwendungen als dialektal oder dialektal beeinflu3t einordnen. Solche Anga-
ben mochte ich nicht ungepriift iibernehmen, da die groBe Gefahr besteht, da3 der Autor sich
auf ein nicht ndher begriindetes ,,Gefiihl“ beruft und auf diese Weise eine anders nicht zu erkla-
rende Vielfalt von synonymen oder fast synonymen Ausdrucksmitteln zu begriinden versucht.
Auf dieses Phidnomen bin ich bei der Befragung von Informanten haufig gestofen, es findet

sich auch in der Sekundirliteratur!. In diesem Sinne miissen also Angaben in Worterbiichern

1 Mehrere Informanten versuchten, den Unterschied der Pronomina tadyhleten und tuhleten regional zu be-

griinden (z.B. in der Form, daB fradyhleten typisch ,,ostbohmisch* sei). Meine Untersuchungen haben dies nicht
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darauthin untersucht werden, ob der Kontext der angefiihrten Belege tatsdchlich erkennen 146t,
daf} hier Text als Dialekt modelliert wird oder gar ein Zitat aus einem Dialekttext vorliegt. Ein
Beispiel liefert die Behandlung des Pronomens tuten im SSIC (21989, VI, 260), das mit dem
Hinweis ,,z4jm. ukaz. zast. a naf.*“ versehen ist. Hier zeigt schon ein kurzer Uberblick iiber die
Belege (zwei von Némcovad, einer von Krasnohorskd sowie allgemein gehaltene Hinweise auf
Tyl und Havlicek), da3 wohl eher der Einordnung als veraltet zu folgen ist — die Entscheidung
tiber eine Zuordnung zu einem oder mehreren Dialekten konnte erst anhand eine Detailuntersu-
chung getroffen werden. In unserer Untersuchung wird dieser Aspekt nur ganz am Rande eine

Rolle spielen (vgl. Abschnitt 4.5.3.4. zum Gegensatz von tuhleten und tadyhleten).

1.2. Zur Abgrenzung des Begriffs ,,Gegenwartssprache®.

Wiihrend die Grobgliederung der tschechischen Sprachgeschichte seit Havranek (1936) im we-
sentlichen unumstritten ist, ist die Frage, auf welchen Zeitraum sich die synchrone Untersu-
chung beziehen soll, und — damit zusammenhéngend — welche Sekundirliteratur den Anspruch
erheben kann, etwas iiber den heutigen Zustand auszusagen, nicht von vornherein klar.

In der tschechischen Linguistik wird diese Frage seit den Thesen des Prager Linguisten-
kreises zur Theorie der Schriftsprache diskutiert (vgl. Havranek 1932, 246). Damals wurde die
,,durchschnittliche literarische Sprachpraxis der letzten fiinfzig Jahre* (,,primérna literarni prak-
se jazykova za poslednich padesat let) als Quelle fiir die Erforschung der Gegenwartssprache
angesehen — das wesentliche Kriterium fiir diese Festlegung war, daf} sich die Schriftsprache in
diesem Zeitraum stabilisiert habe. Jedlicka (1965; 1974, 28f.) legt etwa denselben Zeitraum von
fiinfzig bis sechzig Jahren zugrunde, definiert ihn jedoch anhand des Kriteriums, daf} die Spra-
che der noch lebenden Generationen berticksichtigt werden solle (,,pfislusnici generaci Zijicich v
casovém obdobi, které oznaCujeme jako soucasné‘). Dabei bestreitet er allerdings nicht, daf} es
innerhalb der so definierten Menge sprachlicher AuBerungen zu generationsbedingten Schich-
tungen kommen konne, und empfiehlt daher fiir die Untersuchung zentraler Phiinomene kiirzere
Zeitraume, etwa im Umfang einer Generation. Noch schirfer, dulert sich Hausenblas (1968),
der letztlich zur Untersuchung der Gegenwartssprache einen moglichst eingeschrinkten Zeit-
raum der neuesten Periode empfiehlt (,,pokud moZno nejize vymezené obdobi posledni*).

Die Forderung nach einer starken Einschridnkung ist ohne weiteres da zu erfiillen, wo es
um die Auswahl eines Korpus geht. Ich habe mich daher entschieden, meiner eigenen synchro-

nen Untersuchung in Kapitel IV ein Korpus zugrundezulegen, daf} aus dem Zeitraum der Jahre

bestitigen konnen (vgl. Abschnitt 4.5.3.4.), auch fehlen entsprechende Angaben in den von mir konsultierten
dialektologischen Handbiichern (vor allem in BEli¢ 1972). Ich kenne in der Literatur nur einen einzigen Fall, in
dem regionale Unterschiede bei der Verwendung eines anaphorischen Elements angenommen wird, und dieser
betrifft das Pronominaladverb tu, das laut Sgall, Hajicovd, Burdnova (1980, 118) in Bohmen, aber nicht in
Mihren, eine unbetonte Variante von fady bzw. zde sein soll. Vgl. dazu auch Abschnitt 2.1.3.
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1975-93 stammt (fiir genauere Angaben iiber die verwendeten Texte usw. verweise ich auf
Abschnitt 4.1.). Eine weitere Einschrinkung — etwa auf einen Zeitraum von zehn Jahren — er-
schien mir zwar wiinschenswert, erwies sich aber letztlich nicht als realisierbar. Hinderlich war
vor allem die Tatsache, daB3 ein GroBteil der in den Jahren 1990-1993 veroffentlichten literari-
schen Texte wesentlich friiher entstanden ist, aber aus politischen Griinden nicht (oder nur im
Samisdat oder in Untergrundverlagen) veroffentlicht werden konnte. Bei diesen Texten klaffen
Entstehungszeit und Rezeptionszeit auseinander, sie auszuschlieBen wiirde bedeuten, gerade
solche Texte nicht zu beriicksichtigen, die im gesellschaftlichen BewuBtsein besonders typisch
fiir die Gegenwartskultur sind. Als Beispiel mochte ich die 13 Dramen von V. Havel anfiihren:
Drei von ihnen sind vor 1970 entstanden (und kommen daher hier nicht als Quelle in Frage),
fiinf wurden in den Jahren von 1975-78 geschrieben, aber in der Tschechoslowakei erst 1990
veroffentlicht, lediglich fiinf Dramen stammen aus den achtziger Jahren.

Ein gewisses Dilemma ergibt sich bei der Besprechung der Sekundérliteratur in Kapitel II
(z.T. auch III). Von der Akademiegrammatik einmal abgesehen, in der die Demonstrativprono-
mina eher oberfldachlich behandelt werden (vgl. Abschnitt 2.2.3.3.), stammt ein GroBteil der in
Frage kommenden Literatur aus den Jahren vor 1980. Aufer in der umfangreichen Arbeit Zi-
movas (1988a), die nur einige Aspekte herausgreift, finden sich die umfassendsten Angaben
tiber die Verwendung aller tschechischen Demonstrativpronomina in der 1951 erschienenen
Grammatik Travniceks! Auch die Worterbiicher sind von diesem Problem in besonderem Mal3e
betroffen: das zeitlich jiingste? ,,Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (SSC 1978)
legt zwar eine recht moderne Normierung zugrunde, umfafit aber einen geringeren Wortschatz
als dltere Worterbiicher (PSIC 1935ff., SSIC 11960ff., 21989) und verzichtet vollig auf Belege
mit Stellenangaben. Dagegen beziehen die beiden élteren Worterbiicher ihre Stellenangaben gro-
Benteils, wie auch Travnicek (21951), aus der Belletristik des 19. Jhs.

Um die erwihnte Sekundérliteratur einbeziehen zu konnen, empfiehlt es sich also, einen
Terminus post quem anzusetzen, der etwa dem von Jedlicka vorgeschlagenen Zeitraum von 50-
60 Jahren entspricht. Statt dem in tschechischen Arbeiten iiblichen Jahr 1945 (bzw. teilweise
auch 1948) mochte ich als Grenze das Jahr 1935 ansetzen und dies nicht politisch, sondern in-
nersprachlich begriinden: Zu dieser Zeit libernahm die Generation des Prager Linguistenkreises
die filhrende Rolle bei der Normierung und Weiterentwicklung der Standardsprache. Einen ent-
scheidenden Schritt bedeutet hier die Beteiligung jiingerer Forscher an dem seit 1935 erschei-

nenden ,,Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského*3. Den Endpunkt dieser Entwicklung bildet die Aus-

2 Die Neuauflage des ,,Slovnik spisovného jazyka ¢eského* von 1989 ist gegeniiber der ersten Auflage von

1960ff. bis auf die Paginierung unveréndert.

3 Im dritten Band (1938-40) sind erstmals A. Jedlicka und K. Hordlek als Mitarbeiter genannt, ab dem
vierten Band (1941-43) fungieren B. Havranek und V. Smilauer als Mitherausgeber.
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schaltung der dem Prager Linguistenkreis ablehnend gegeniiberstehenden Forscher (wie J. Hal-
ler) nach 1948 (vgl. hierzu Novak 1991).

Diese Festlegung ermoglicht es uns, zumindest diejenigen Angaben Travniceks und des
PSJC zu verwerten, in denen Bedeutungen von Demonstrativpronomina paraphrasiert und Ge-
brauchsbedingungen beschrieben werden. Vorsicht ist allerdings bei der Verwendung von Be-
legen geboten, die konkret benannten Autoren zugewiesen sind und aus der Zeit vor 1935 stam-
men; sie werden in diesem Teil der Beschreibung nicht beriicksichtigt. — Noch wesentlich iltere
Arbeiten werde ich bei der Darstellung der tschechischen Schulgrammatiken behandeln: Wie
ich am Beginn von Abschnitt 2.2. ausfiihrlicher begriinden werde, erscheint es sinnvoll, hier bis
zu Gebauers Schulgrammatiken aus der Zeit der Jahrhundertwende zuriickzugehen.

Es versteht sich von selbst, daf} auch die Periode, die bei der Besprechung der Sekundir-
literatur noch zur Gegenwartssprache gerechnet wird, bei der eigentlichen synchronen Analyse
aber ausgeklammert bleibt, — d.h. also die Jahre 1935-70 — Gegenstand einer Untersuchung

sein miiite, die in dieser Arbeit aber nicht geleistet werden kann.

1.3. Das Inventar der tschechischen Demonstrativpronomina.

Wie in der Einleitung angekiindigt, beschrinke ich mich in dieser Arbeit auf die Demonstrativ-
pronomina im engeren Sinne, d.h. auf diejenigen Pronomina, die deiktisch oder anaphorisch auf
Referenten und nicht auf Eigenschaften verweisen. Ausgeschlossen bleiben daher beispielswei-
se die in der Akademiegrammatik zusammen mit den Demonstrativpronomina im engeren Sinn
behandelten Pronomina wie fakovy, takovyto, onaky usw., ,,Identifikatoren* wie fentyz, und erst
recht Adjektive wie jiny, deren Zugehorigkeit zur Klasse der Pronomina ohnehin zweifelhaft ist
(vgl. MC 1986, 11, 95). Die Gebrauchsbedingungen all dieser Pronomina unterscheiden sich
deutlich von denen der Demonstrativpronomina im engeren Sinne, sie treten auch zu diesen nur
in wenigen Ausnahmefillen in Konkurrenz.

Anders steht es mit den Pronominaladverbien des Typs zde, tu, tady usw. Auf eine er-
schopfende Behandlung dieser Adverbien mull zwar ebenfalls verzichtet werden, doch will ich
die Fille, in denen eine Verbindung von Préposition + Demonstrativpronomen zu einem Prono-
minaladverb in Konkurrenz in die Beschreibung einbeziehen. Daher gebe ich in Abschnitt 2.1.3.
auch einen Uberblick iiber die Verwendung der Pronominaladverbien. Wie in der Einleitung an-
gesprochen, gehort die Behandlung der Konkurrenz anderer anaphorischer oder deiktischer
Mittel notwendigerweise zur Beschreibung von Gebrauchsbedingungen.

Das Inventar der Demonstrativpronomina umfafit nach Angaben der Akademiegrammatik
im heutigen Tschechischen die folgenden Einheiten (vgl. MC 1986, 11, 92): tento, tenhle, tenhle-
ten, tadyhleten, tuhleten — onen, tamten, tamhleten. Weitere Einheiten, die beispielsweise bei
Travnitek (21951, 1153ff.) im PSIC bzw. SSJIC genannt werden, sind tuten, toten, tadyten,

onenhle und onenno (zum Teil als dialektal, ,,volkstlimlich® oder veraltet markiert, aber einer
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Aufnahme fiir wiirdig befunden). Die Abgrenzung der Einheiten stiitzt sich offenbar allein auf
morphologische Kriterien (Zugehorigkeit zu einem Flexionsparadigma), nicht aber auf syntakti-
sche oder andere Gebrauchsbedingungen. Demgegeniiber unterscheiden die meisten Arbeiten
(so auch schon Travnitek 21951) bei der Beschreibung der Gebrauchsbedingungen zwischen
dem neutralen 7o und dem alle Genera aufweisenden Pronomen fen, ta, to, manche Arbeiten
trennen die adjektivische und die substantivische Verwendung dieses Pronomens usw. Daher
will ich in diesem Stadium nicht von verschiedenen ,,Lexemen sprechen, sondern lasse den
theoretischen Status dieser Einheiten zunéchst offen (vgl. zur Abgrenzung der Lexeme Ab-
schnitt 3.4.1.).

Die morphologisch einfachste Stufe von Pronomina stellen ten und onen dar, die aus der
Wurzel - bzw. on- und Flexionsendungen bestehen (im Fall des Nom. Sg. mask., der als Lem-
ma verwendet wird, ist dies -en), zwei- und dreistufige Ableitungen entstehen mit Hilfe der Pri-
fixe tady-, tam-, tu- und to-, der Suffixe -fo, -hle und -no sowie durch Reduplikation. Insgesamt
ergibt sich folgendes Bild (die peripheren Pronomina tuten, toten, onenhle und onenno sind ein-

geklammert, da sie kaum als Einheiten der Gegenwartssprache angesehen werden konnen):

einstufig zweistufig dreistufig
ten tento
tenhle tenhleten
tadyten, tady ten* tadyhleten
(tuten) tuhleten
(toten)
tamten tamhleten
onen (onenno)
(onenhle)

Teilweise werden die neutralen Formen der Pronomina als eigene Lexeme eingestuft (vor allem
to), einen speziellen Status hat fot’ (vgl. Abschnitt 2.1.3. und4.4.2.5.). Zu dem speziellen Pro-
blem attributiv verwendeter Adverbien, die als eine Art ,,undeklinierbare Demonstrativpronomi-

na“ interpretiert werden konnen, sei auf Abschnitt 4.5.3.3. verwiesen.

1.4. Zur Bewertung der phonetischen und morphologischen Varianten.
Fast alle Darstellungen der tschechischen Demonstrativpronomina in Grammatiken und Worter-

biichern fiihren Varianten dieser Pronomina an, die fiir die gesprochene Sprache typisch sind,

4 Diese Verbindung wird nach den géngigen orthographischen Regeln meistens getrennt geschrieben (vgl.
hierzu Abschnitt 3.4.1.). Zusammenschreibung findet sich beispielsweise bei Travnicek (21951, 1153).
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aber durchaus auch in schriftlichen Texten vorkommen, wenn gesprochene Sprache modelliert
werden soll (mehr zu dieser Problematik in Abschnitt 5.5.). So heifit es beispielsweise in der
Akademiegrammatik (MC 1986, 11, 93) nach der Aufzihlung von Pronomina und Pronominal-

I, Vs

adverbien: ,,Varianty existujici v bézn¢ mluvené Cestiné nebo nétecich, napt. tendle, tudlencten,
tudyma apod., se zde neuvadéji.

Die entsprechenden Variationen gehorchen dabei einem festen Muster, sie beschrinken
sich nimlich auf das Suffix -hle und die Prifixe fam- und tady- (vgl. auch MC 1986, 1, 513).
Das Suffix -hle kommt in den Abwandlungen -le, -dle und -dlenc vor (tenle, tendle, tendleten,
tendlencten usw.) vor, tam- in der geldngten Variante tdm- (tdmdleten) und tady- in der Alle-
groform faj- (tajdleten).

Es erscheint mir relativ unsinnig, hier von eigenen Lexemen tendlencten, tdmdleten o.4.
auszugehen (soweit mir bekannt, wird eine solche Losung auch nirgends vorgeschlagen), son-
dern es handelt sich offenbar um mehr oder weniger fakultative V arianten der schrift-
sprachlichen Pronomina, mit denen ich mich in Abschnitt 4.5.3.7. eingehender beschiftigen
werde.

Die bisher besprochenen Abweichungen betreffen jeweils das gesamte Paradigma eines
Demonstrativpronomens. Daneben weichen in der gesprochenen Sprache und ihren schriftli-
chen Stilisierungen auch einzelne Formen des Paradigmas ab, so #y statt ¢ (Gen. Sg. fem.), tim
statt #im (Instr. Sg. mask./neutr.) u.a. (vgl. Townsend 1990, 70). Auch diese Abweichungen,
die nicht fiir die Demonstrativpronomina allein charakteristisch sind, sondern mit generellen Ei-
genschaften der gesprochenen Sprache zusammenhiéngen (,,Verengung® von € zu 7, Kiirzung
von Langvokalen vor -m), bleiben im folgenden unberiicksichtigt.

An dieser Stelle mufl dem Verdacht vorgebeugt werden, Fragen der Morphologie seien
fiir das hier behandelte Thema voéllig irrelevant. Dall dem nicht so ist, wird sich in Abschnitt
4.4.3. zeigen, wo die Frage diskutiert wird, ob man wirklich von einer Wortform tamhleten, ta-
dyhleten usw. ausgehen muf3 (woriiber in der bisherigen Forschung ohne Diskussion anschei-
nend Konsens besteht) oder ob es sich nicht vielmehr um lediglich orthographisch zusammen-

gezogene Verbindungen der Adverbien tamhle, tadyhle usw. mit dem Pronomen fen handelt.

5 Die Variante faj- fiir tady- wird in der Literatur nicht angefiihrt, sollte aber meines Erachtens auf dersel-
ben Ebene wie die beiden anderen Phanomene behandelt werden. In den Texten, die Miillerova und ihre Arbeits-
gruppe herausgegeben haben (vgl. Miillerova 1979, MCAT 1992), ist raj- fiir dieselbe Sprachform typisch wie
-dle/-dlenc und tdm- und weist eine relativ hohe Frequenz auf. Dies entspricht auch meinen eigenen Beobachtun-
gen.



—10 =

II. Die bisherigen Darstellungen der tschechischen Demonstrativpronomina.

In diesem Kapitel mochte ich eine Ubersicht iiber die bisherigen Darstellungen der tschechi-
schen Demonstrativpronomina geben. Dabei werde ich mit den normativen Worterbiichern des
Tschechischen (ab dem ab 1935 erscheinenden PSIC) beginnen, die in einem gewissen Sinne
als einzige Darstellungen bemiiht sind, alle Verwendungen aller Pronomina wiederzugeben. Es
werden dort — und zwar auch schon im PSJC — in nuce die meisten relevanten Punkte ange-
sprochen. Es liegt in der Natur der Sache, daf sich viele Merkmale immer wieder wiederholen,
weshalb ich mich bemiiht habe, die Angaben in Tabellen zusammenzufassen. Ziel der Untersu-
chung ist es, moglichst alle Gesichtspunkte ausfindig zu machen, unter denen die Demonstrativ-
pronomina beschrieben werden konnen, und damit die Voraussetzung fiir die Fragestellungen
der folgenden Kapitel zu schaffen (vgl. die SchluBfolgerungen in Abschnitt 2.1.5.).

Nach den Worterbiichern wende ich mich den Grammatiken des Tschechischen (Schul-
grammatiken und normative Grammatiken) zu. Es hat sich allerdings als sinnvoll erwiesen, die-
se Grammatiken nicht nacheinander abzuhandeln, weil die Schwerpunkte der Grammatiken sehr
voneinander differieren und alles andere als vollstdndig, manchmal nicht einmal in sich konsi-
stent sind. Ich behandele daher andere Arbeiten, die grammatischen Fragen gewidmet sind,
ebenfalls in diesem Abschnitt. Dabei geht es vor allem um rein bohemistische Studien, teilweise
auch um konfrontative Darstellungen (in der Regel mit dem Russischen). — Der dritte Teil die-
ses Kapitels befaBt sich mit Uberlegungen zur stilistischen Wertung der Demonstrativpronomi-
na, im vierten Teil bemiihe ich mich um eine Synthese des bisheriges Forschungsstandes (vgl.
auch die Tabellen im Anhang) und formuliere die Forderungen, die meines Erachtens an eine

vollstandige Beschreibung zu stellen sind.

2.1. Die Darstellung der Demonstrativpronomina in Worterbiichern.

Einen ersten Uberblick iiber die Verwendungsméglichkeiten der Demonstrativpronomina geben
die normativen Worterbiicher des Tschechischen. Wie in Abschnitt 1.2. begriindet, beschrinke
ich mich hier auf die nach 19356 erschienenen einsprachigen Worterbiicher (PSJIC 1935ff.,
SSIC 1960ff.1, SIC 1978).

Einen eigenen Abschnitt (2.1.2.) werde ich den Lexemen widmen, die mit dem neutralen
Demonstrativpronomen f0 homonym sind. Dort will ich neben den Worterbiichern auch die
Darstellung der Partikel 7o in der Syntax von Smilauer (11947, 29ff., 21966, 37ff.) und in der
Grammatik von Travni€ek (21951, 1150ff.) beriicksichtigen. Dieses Vorgehen erscheint mir in-

sofern gerechtfertigt, als in beiden Arbeiten Bedeutungsschattierungen aufgelistet werden, dhn-

6 Auf das Worterbuch von Vasa und Tréavnicek (11937) gehe ich nicht ein, da es keine Bedeutungsexplika-
tionen enthilt und sich im Bereich der Demonstrativpronomina auf Beispiele, typische Wortverbindungen sowie
puristische Ratschlige beschriinkt. Ich beriicksichtige es aber in den Ubersichten in Abschnitt 2.1.4.
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lich wie das in einem Worterbuch geschieht. Die Abgrenzung zwischen to und den homonymen
Lexemen ist in der Regel unproblematisch, doch gibt es einen speziellen Fall, in dem sie auf
groBere Schwierigkeiten stoft (vgl. hierzu auch Abschnitt 2.2.4.1.). In Abschnitt 2.1.3. fasse
ich die Angaben der Worterbiicher zu tot’ zusammen, in Abschnitt 2.1.4. die zu den lokalen
Pronominaladverbien des Tschechischen. Dies erscheint deshalb sinnvoll, weil die zwei- und
dreigliedrigen Demonstrativpronomina teilweise durch Zusammensetzung (oder Zusammenriik-
kung?) von ten und Lokaladverbien entstanden sind. Ich gehe dort auch auf die spérliche Litera-
tur zu diesem Thema ein.

Insbesondere der Worterbucheintrag iiber zen, teilweise auch die Eintridge zu anderen Pro-
nomina, erfassen auch eine Anzahl von phraseologischen Verbindungen. Soweit es sich um
Verbindungen handeln, in denen dem Pronomen keine eigene Bedeutung mehr zukommt (vgl.
byti v tom ‘in anderen Umsténden sein’), sollen die Verbindungen hier aus der Betrachtung aus-
geklammert werden. Berticksichtigt werden hingegen die Fille, in denen dem Pronomen eine ei-
gene Bedeutung zugewiesen wird (vgl. ten — onen ‘dieser — jener’), weil hier ein Vergleich mit
den iibrigen Bedeutungen desselben Pronomens moglich erscheint.

Abschnitt 2.1.5. gibt schlieBlich in tabellarischer Ubersicht an, welche Pronomina in wel-
chen Worterbiichern angefiihrt sind, wobei auch die Angaben der Rechtschreibehandbiicher
eingearbeitet werden sollen. Ich schliefe mit einigen Fragen, die sich aus der Analyse der
Worterbiicher ergeben.

Der Beschreibung sei noch der Hinweis vorhergeschickt, da3 in der tschechischen lingui-
stischen Literatur nie die Frage diskutiert worden ist, auf welche Weise Demonstrativpronomina
in Lexika beschrieben werden sollten. Hier besteht ein deutlicher Unterschied zum Polnischen

und Russischen (vgl. Doroszewski 1966 und Murav’eva 1988).

2.1.1. Die Angaben der drei normativen Worterbiicher.
2.1.1.1. Ptirucni slovnik jazyka ceského (1935ff.).
Wir beginnen die Betrachtung mit dem PSJC, dem iltesten und gleichzeitig ausfiihrlichsten nor-
mativen Worterbuch. Die lange Zeitspanne des Erscheinens (1935-57) bedingt zwangsldufig ei-
ne gewisse Uneinheitlichkeit der Darstellung, die im Falle der Demonstrativpronomina dadurch
gemindert ist, daf sie sich auf zwei Binde des achtbindigen Werks konzentrieren.

Insgesamt fiihrt das PSJ C zehn Demonstrativpronomina auf. Vier von ihnen (onen, ten,
tento, tamten) werden sehr ausfiihrlich beschrieben, sechs weitere (onenhle, tamhleten, tenhle,
tenhleten, tuhleten, tuten) jeweils nur mit einigen Zeilen, die Pronomina tadyten und tadyhleten

fehlen’. Bei der zweiten Gruppe wird ein Vielzahl von ,,Varianten* aufgefiihrt, die hier nach

7 Unter dem Lemma fadyhle werden allerdings Beispiele aufgefiihrt, in denen unmittelbar auf das Lokalad-
verb das Demonstrativpronomen fen folgt (z.B. ,,,Otev¥it tadyhle tu truhlu‘, velel Gedni prst.“ PSIC VI, 1951
53, 8). Auf diese Beispiele komme ich an anderer Stelle zuriick.
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den Uberlegungen von Abschnitt 1.4. aber nicht getrennt betrachtet werden sollen. Das PSIC
sieht des weiteren auch onenno als Variante von onen und tentot’ als Variante von fento an.

Es sei darauf hingewiesen, daf} das PSJ é, wie auch die spiteren Worterbiicher, eine Parti-
kel to kennt, deren Abgrenzung von der neutralen Form des Pronomens fen nicht vollig klar ist.
So wird bei der Behandlung dieses Lexems (vgl. PSIC VI, 1951-53, 163) ausdriicklich auf das
Pronomen hingewiesen, und es entsteht zunédchst der Eindruck, als tiberschnitten sich die Be-
deutungen. Die konkret angefiihrten Bedeutungen von fo (bejahende Partikel, Wiederaufnahme
eines konditionalen Nebensatzes) lassen allerdings kaum daran zweifeln, da3 hier nicht das Pro-
nomen vorliegt, und auch die Tatsache, da3 7o dann auch noch als Temporaladverb interpretiert
wird, fiihrt zu keinen weiteren Schwierigkeiten. Daher soll dieses Thema im folgenden ausge-
klammert werden. Auf den einzigen wirklich problematischen Fall — ndmlich die Abgrenzung
der Partikel o vom unbestimmten ,,Scheinsubjekt* o — komme ich in Abschnitt 2.2.4.1. zuriick.

Es sollen nun zunichst die Beschreibungen der Pronomina fen, tento, onen und tamten
wiedergegeben und untersucht werden. Fiir fento werden neun Bedeutungen angegeben (Bed. 5
phraseologisch, Bed. 9 eher ein anderes Lexem?), fiir onen fiinf (Bed. 3 phraseologisch) und fiir
tamten vier. Fir das Pronomen fen werden nicht weniger als 23 verschiedene Bedeutungen
angegeben, von denen allerdings zehn phraseologische Verbindungen darstellen (Bed. 10, 15—
23). Von ihnen soll hier nur die Bedeutung 17 angefiihrt werden, weil hier fen fiir sich genom-

men eine Bedeutung zugewiesen wird. Die Bedeutungsangaben lauten folgendermalien:

ten (PSIC VI, 1951-53, 77-79)
1. ukazuje na pobliZ stojici n. pfitomnou osobu n. véc

odkazuje na osobu n. véc, o kterych se mluvilo n. mluvi n. které jsou zndmé

odkazem zesiluje

ukazuje na nékoho n. néco déle n. pfedtim blize ur€ovaného n. rozliSovaného

u superlativu zduraziiuje n. rozliSuje, Casto s citovym zabarvenim

dodéva vibec expresivniho zabarven{

dodate¢nym poukazem na osobu n. véc pravé jmenovanou zdlraziiuje se o nich, co

néasleduje

zdlraznuje zvl. také privlastek, oby¢. vyjadiujici nékoho zndmého

9. ukazuje na néco nejblize pfitomného n. pravé probihajiciho, tento zdejsi, tento

nyné&jsi

11.  neutr. fo zdiraziiuje n. oZivuje uréity pfipad zvl. v jedno¢lennych vétach slovesnych

12.  zddraziiuje n. expresivné zabarvuje (obyC. v mluveném jazyce) jiné okolnosti ve
vété, které neni nutno vyjadriti ur€itéji

13.  poukazuje zlehCujicim zplisobem na osobu n. véc, o nichz byla fec¢

NE 2

14.  kniz., ponék. zast. zdUraziuje ptistavek, ktery vyjadfuje podrobnéjsi vysvétleni

~N N BN

oo

8 Gemeint ist hier die Verwendung von tento als Ersatzwort fiir ein dem Sprecher momentan entfallenes

Lexem (,,lid. naznacuje néco, pro co mluvéi nema pravé vhodného vyrazu n. nechce to vyslovit, nebo vyjadfuje
jako vétna vyplii rozpaky®). In den spéteren Worterbiichern wird dieser Bedeutung ein eigenes Lexem zugeord-
net.
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17.  ve spoj. ten — onen, ten — ten, vyjadtujicich stfidni, odkazuje na prvni ze dvou
osob n. véci, jeden — (druhy)

tento (PSIC VI, 1951-53, 85f.)

1. ukazuje na osobu n. véc pobliZ stojici, pfitomnou, blizkou

odkazuje na osobu n. véc, o kterych se pravé mluvilo n. mluvi n. které jsou zndmé
odkazuje na dobu pravé plynouci n. pravé nastavajici, pfitomnou, nyné&;jsi
odkazuje na bliZ§i ze dvou jemnovanych véci n. osob (op. onen)

zduraziiuje pristavek, oby¢. vyjadiujici néco znamého

neutr. toto, totot’ (dialekt. totok) lid. zdtraziiuje n. oZivuje urcity pripad

zast. a v papirové Cestin€ ten, on

00N B W

onen (PSJC 111, 1938-40, 1067f.)

1.  zdjmeno ukazovaci, jeZ ukazuje na vzdéalenéjsi ze dvou osob n. véci

2. ukazuje na druhou ze dvou osob n. véci ve vyrazech vyjadiujicich stfidani ve spo-
jeni ten — onen, tento — onen jeden — druhy

4. ukazuje na osobu n. véc, o které byla jiz fec, kterd je zndm4 n. Casové vzdalena

5.  zast. na slovo vzaty, slavny, prosluly

tamten (PSIC VI, 1951-53, 34f.)

1. ukazuje na osobu n. véc, jez je v dosahu mluvici osoby
ukazuje na osobu n. véc, o které byla jiz fe€ n. kterd je zndma

VVVVVV

2
3. predchézejici, predesly, diivejsi
4 ve spojeni s tento, tenhle ukazuje na vzdéalené;jsi ze dvou osob n. véci

Die zur Beschreibung verwendeten Merkmale lassen sich in insgesamt fiinf Gruppen

einteilen, die allerdings unterschiedlich stark vertreten sind:

a) Das PSIC (und die anderen Worterbiicher) differenzieren danach, ob das Pronomen auf
einen in der Situation anwesenden oder auf einen im Text besprochenen Referenten verweist.
Diese Unterscheidung entspricht der traditionellen Abgrenzung von Deixis und Anapher (vgl.
dazu Abschnitt 3.3.1.1.), die gleichzeitig — nicht vollig konsequent — durch die unterschiedli-
chen Verben ukazovat (‘zeigen’) und odkazovat (‘verweisen’) markiert wird. Der Verweis auf
den nachfolgenden Text — traditionell als Katapher bezeichnet — wird interessanterweise mit
dem Verb ukazovat beschrieben. Ein Sonderfall liegt bei Bed. 3 von fen vor: hier ist zwar aus-
driicklich von ,,odkaz* die Rede, doch beziehen sich fast alle Beispiele® auf nicht vorerwihnte
Referenten, die als bekannt vorausgesetzt werden. Im Vorwegnahme der in Abschnitten 3.3.3.
und 3.7.4. eingefiihrten Begriffe spreche ich von ,,pseudoanaphorischer Verwendung*.

b) Weiterhin wird unterschieden, ob auf eine ,,Person oder Sache* (osoba nebo véc) oder aber

auf einen Vorgang verwiesen wird (dieser Fall wird mit néco pritomného nebo probihajiciho

9 Zitiert seien hier nur die Beispiele ,,Roku tficatého Sestého, kdyZ byla fa velkd cholera, najimal jsem dél-
niky na pole.” und ,,Holka je nékde s #im svym.*
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‘etwas Anwesendes oder Vorsichgehendes’ umschrieben). Im Falle von Objekten der duleren
Welt wird weiterhin nach der Entfernung vom Sprecher differenziert.
¢) Insbesondere bei ten wird eine Reihe von semantischen Merkmalen unterschieden, die zum
Verweis hinzukommen oder sogar allein die Bedeutung des Pronomens konstituieren. Vertreten
sind hier die ,,verstirkende* Funktion (zesilujici), die ,,hervorhebende* (zdiiraziujicil9), die
,.emotionale* Firbung (citové zabarveni), die ,,expressive” Fiarbung!! (expresivni zabarveni),
die ,,belebende* Funktion (oZivujici'?) und schlieBlich die ,,verichtliche (zlehlujici). Die sich
geradezu aufdringende Frage nach der Definition und gegebenenfalls der Unterscheidung die-
ser Merkmale soll hier noch ausgeklammert werden.
d) In einzelnen Fillen gibt das PSJIC auch syntaktische Bedingungen fiir die Verwendung ein-
zelner Pronomina an. Diese Angaben bilden allerdings kein geschlossenes System und betref-
fen verschiedene Bereiche der Syntax (z.B. ,,Subjekt in eingliedrigen Sitzen®, ,,hebt ein Attribut
hervor* u.d.). Obwohl klar ist, da} sich solche Verwendungen letztlich auch als anaphorisch,
kataphorisch oder deiktisch interpretieren lassen, sollen sie vorerst als eine eigene Klasse be-
handelt werden!3. Bemerkenswert ist, daB das PSJC ebensowenig wie die anderen Worterbii-
cher zwischen adjektivischer und substantivischer Verwendung unterscheidet und nur teilweise
auf besondere Verwendungen des neutralen 7o hinweist.
e) Relativ sparsam geht das PSJC mit stilistischen Markierungen um und verwendet nur die
Merkmale ,,buchsprachlich® (knizné), ,veraltet (zastarale), ,,volkstimlich® (lidové), ,,in ge-
né) und ,,umgangssprachlich® (hovorové). Selten vertreten ist die in den beiden spéteren Wor-
terblichern gingige Bezeichnung ,,allgemeinsprachlich® (obecné). Da sich die beiden letztge-
nannten Bezeichnungen an die problematischen und schwer zu iibersetzenden Termini hovorovd
bzw. obecnd cestina kniipfen, sollen fiir sie die tschechischen Abkiirzungen hovor. und ob.
verwendet werden.

Zur Unterscheidung zwischen der 2. und der 13. Bedeutung von ten sei noch angemerkt,
dafl aus dem Wortlaut nicht verstdndlich wird, warum dieselbe Verwendung noch einmal in

,,verdchtlicher Funktion vorkommt. Wenn man die Beispiele betrachtet, stellt man jedoch leicht

10 Dieses Partizip wird im PSJC nicht verwendet, stattdessen wird die finite Ausdrucksweise (... zdiraziu-
Jje) bevorzugt.

11 Im PSJC ist Expressivitit ein semantisches Merkmal, keine stilistische Markierung, was daran erkennbar

ist, daB bei Bedeutung 12 ausdriicklich auf die gesprochene Sprache hingewiesen wird. Im SSJIC und SIC wird
expresivné hingegen auf derselben Ebene verwendet wie hovorové (‘umgangssprachlich’) u.4.

12 Auch hier ist nur die finite Ausdrucksweise belegt (... oZivuje).

13 Vgl. zu einer genaueren Abgrenzung Abschnitt 2.2.4.



—15-

fest, daB es hier iiberwiegend um die Anwendung des neutralen fo auf Menschen geht (vgl.
auch Abschnitt 2.2.9.1.)14. Die spiteren Worterbiicher sagen dies ausdriicklich (s.u.).
Anhand der genannten Merkmale ergibt sich die folgende Ubersicht iiber die Bedeutun-

gen von ten, tento, onen und tamten, in der die paarweisen Verwendungen wie fen — onen u.i.

noch nicht berticksichtigt sind:

ten:
Verweisart sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung
1 Deixis Objekt, + nah
2 Anapher Objekt, + erwéhnt
3 Pseudoanapher verstirkend
4 Katapher Nebensatz
3 Pseudoanapher verstiarkend
4 Katapher Nebensatz
5 hervorhebend, u.a. Superlativ
emotional
6 expressiv
7 Katapher Objekt im selben
Satz
8 hervorhebend Attribut
9 Deixis Zeit, + nah!>, Si-
tuation! ©
11 hervorhebend, neutr. fo in ein-
belebend gliedr. Sitzen
12 hervorhebend, gesprochene
expressiv Sprache
13 Anapher Objekt, + erwihnt veréchtlich
14 hervorhebend Apposition buchsprachlich,
veraltet
tento:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung
1 Deixis Obijekt, + nah!”
14 Zitiert sei nur ein Beispiel: ,,NaSe sluzka méla s Florianovym Eeledinem holc¢icku. Umfelo fo hned po na-
rozeni“ (,,Unser Dienstmédchen hatte mit Florians Knecht eine Tochter. Die (wortlich: das) starb sofort nach der
Geburt.*)
15

Obwohl es ausdriicklich ,,pravé probihajici* heif3t, ist offenbar nicht der Sprechzeitpunkt gemeint, son-
dern ein auf ihn folgender Zeitpunkt (vgl. das Beispiel: ,,Pan{ ujistila mne, Ze se vratis v fu chvili.“, ,,Die Dame
versicherte mir, dafl du zu dem Zeitpunkt zuriickkommen wirst*).

16 Der Unterschied zu Fall 1 ist nicht vollig klar, teilweise geht es nur um umfassendere Verweisobjekte

(vgl. das Beispiel: ,,.Dej Blh $tésti tomu domu*). — Merkwiirdigerweise wird in der Bedeutungsumschreibung

tento verwendet (,,tento zdejsi, tento nynéjsi), ohne dafl ihm selbst eine entsprechende Verwendung zugewiesen
wiirde.
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2 Anapher Objekt, + erwihnt
3 Deixis Zeit, + jetzt
Deixis Objekt, ndheres
von zweien
6 hervorhebend Apposition
7 hervorhebend, neutrales toto volkstiimlich
belebend
8 Anapher Objekt substantivisch veralt., papieren!8
onen:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung
1 Deixis Objekt, ferneres
von zweien
4 Anapher Objekt, + erwihnt | bekannt oder zeit-
lich entfernt
5 beriihmt veraltet
tamten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion | stil. Markierung
1 Deixis Objekt, in
Reichweite
2 Anapher Objekt, + erwéhnt
3 vorhergehend

In den Lemmata werden auch Paare von Pronomina erwdhnt, denen zusammen eine bestimmte

Bedeutung zugeschrieben wird. Dabei werden zwei Fille unterschieden: Auf der einen Seite

kann ein Pronomen dazu dienen, den ndheren oder den entfernteren zweier Gegenstinde zu be-

zeichnen, andererseits kann sich seine Funktion auf die Bezeichnung des einen oder anderen

Gegenstandes aus einer Menge beschrinken (das PSIC spricht hier von st#iddni ‘Abwechs-

lung’). Die Autoren des Worterbuchs unterscheiden nicht wie die Grammatiken (vgl. Abschnitt

2.2.5.3.2.) zwischen dem wahllosen Herausgreifen zweier Referenten im Sinne ‘der eine’ — ‘der

andere’ und der anaphorischen Beziehung auf zwei Referenten mit festgelegter Reihenfolge im

Sinne ‘ersterer’ — ‘letzterer’. Anhand der Beispiele ist aber eine Zuordnung moglich. Fiinf Paare

von Pronomina werden in den Lexika erwihnt, davon eines (fento — onen) in zwei Funktionen:

17

18

Die Bedeutungsangabe unterscheidet sich von der fiir fen angegebenen durch das zusétzliche Wort blizkou.
Dies konnte bedeuten, daB die Autoren des PSIC von mehreren Graden von Nihe ausgehen.

Die Angabe, tento stehe in ,,papierenem™ Tschechisch statt ten oder on, 146t sich nur anhand der Beispiele

klar zuordnen: Gemeint ist offenbar die substantivische anaphorische Verwendung von tento, die als Nachah-
mung von dt. dieser gebrandmarkt wurde (vgl. hierzu Abschnitt ...).
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ten — onender eine — der andere

der eine — der andere

ersterer — letzterer, der ndhere — der entferntere
der ndhere — der entferntere

ten — ten
tento — onen
tento — tamten

tenhle — tamten der nihere — der entferntere

Im Falle der Bedeutung ‘der eine — der andere’ handelt es sich um einen Sonderfall: Sie gehort
teilweise zur Deixis und ist teilweise als eine adjektivische Verwendung anzusehen, die nicht
mehr zu den Demonstrativpronomina im engeren Sinne gehort.

Gegeniiber der bisher beschriebenen Vielfalt nimmt sich das Bild bei den iibrigen sechs
Demonstrativpronomina geradezu bescheiden aus. Sie werden entweder mit einem anderen Pro-
nomen gleichgesetzt oder nur mit einer Bedeutung charakterisiert. Lediglich im Falle von tenhle
werden noch einmal ausdriicklich Bedeutungen genannt (,,ukazuje n. odkazuje na nejbliZe pfi-
tomné, ren zde, tento*)1° — als neues Element der Beschreibung taucht hier das Lokaladverb zde
‘hier’ auf und suggeriert sozusagen, daf} hier das bezeichnete Objekt noch ndher beim Sprecher
ist als bei fen und tento. Den giingigen Regeln lexikographischer Praxis widerspricht eindeutig
die Tatsache, daB tenhle selbst als Aquivalent von tento bezeichnet wird, dann aber in anderen
Beschreibungen mit diesem zusammen genannt wird. In der folgenden Ubersicht wird tenhle in

der zweiten Spalte nicht aufgefiihrt:

Funktion Verwendung stil. Markierung
onenhle onen selten20
tamhleten tamten

tenhle tento, ten zde Deixis, + nah hovor.
Anapher, + erwihnt
tenhleten tento zde, tenhle zde hovor.
tuhleten tento hovor., volkstiimlich
tuten tento dialektal

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf uns das PSJC ein ausgesprochen komplexes
Panorama darbietet. Unter Verzicht auf die quasi-adjektivischen Bedeutungen ergibt sich fiir die

zentralen Bereiche von Deixis, Anapher und Katapher folgendes Bild (ohne futen und onenhle):

19 Moglicherweise soll damit angedeutet werden, daf} fenhle nicht samtliche Bedeutungen von tento teilt,
sondern nur die ersten beiden.

20 Im PSJC wird genau ein Beleg fiir onenhle angegeben: ,,Styd&li by s skoro [umélci] ¥ici, 7e rohle skom-
ponovali z dikladného uvaZeni nebo onohle namalovali podle rozumného planu* (PSIC III, 1938—40, 1068).
Ein weiterer findet sich unter dem Lemma tenhle (PSJC VI, 1951-53, 81): ,,Zacal rypat a kritisovat, Ze pry fo-
hle a onohle*. Beide Belege stammen interessanterweise von K. Capek.
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1. Deixis

a) Beim Hinweis auf Referenten, die in der Situation anwesend sind, gibt es
mehrere Grade von N&he: tenhleten — tento / tenhle / tuhleten — ten — tamten
tamhleten — onen.

b) Zum Verweis auf gréBere Einheiten dient ten bzw. to.

¢) Zum Verweis auf den Sprechzeitpunkt dient tento, zum Verweis auf einen
nahegelegenen Zeitpunkt fen, zum Verweis auf einen fernen Zeitpunkt
onen?1.

d) Zur Kontrastierung zweier verschieden weit entfernter Referenten dienen die
Paare tento / tenhle — tamten und tento — onen.

2. Anapher

a) Ten, tento / tenhle, onen und tamten werden anaphorisch verwendet, wobei
onen auf Falle beschrankt ist, in denen der Referent bekannt oder zeitlich ent-
fernt ist. Ten kann auch pseudoanaphorisch verwendet werden.

b) Zur Kontrastierung zweier Referenten dient das Paar tento — onen.

3. Katapher

Sowohl beim Verweis auf Nebensétze wie auch Elemente im selben Satz wird
ten verwendet.

4. Syntaktische Funktionen

Ten dient zur Substantivierung von Adjektiven u.a.

Neutrales to dient als unbestimmtes Subjekt.

Ten kann emotionale Funktion haben.

Ten (genauer fo) kann die Funktion haben, verachtlich zu machen.

5. Sonstige Funktionen

Die Paare ten — onen und ten — ten haben die Bedeutung ‘der eine — der an-
dere’ und gehéren weder eindeutig zur Anapher noch eindeutig zur Deixis.

2.1.1.2. Slovnik spisovného jazyka ceského (1960ff.).

Schon wenige Jahre nach Abschluf des PSJC begann die Tschechoslowakische Akademie der
Wissenschaften mit der Herausgabe eines neuen Lexikons. Im Vorwort heifit es, da dieses Le-
xikon Zwecken der ,,Sprachkultur und -praxis* dienen solle (vgl. SSIC I, 1960, V), wihrend
im PSJC praktische Fragen in den Hintergrund getreten seien. Der kurze zeitliche Abstand er-
kldrt, warum keine iiberméfigen Abweichungen zwischen den beiden Lexika auftreten. So sind
u.a. genau dieselben zehn Demonstrativpronomina vertreten, tadyhleten und tadyten fehlen wei-
terhin. Die Anzahl der jeweils aufgefiihrten Bedeutungen ist etwas niedriger: Fiir ten werden 13
Bedeutungen genannt (davon zwei phraseologisierte), fiir tento 9 (1), fiir onen 4 (1) und fiir
tamten 3 (0). Allerdings ist die Ersparnis teilweise gering, so etwa, wenn im Falle von ten in
Bedeutung 2 die frilheren Bedeutungen 1 und 4 zusammenfallen. Tenhle bildet kein eigenes
Lemma, sondern wird als umgangssprachliche Variante von tento bezeichnet. Neu sind Quer-

verweise zwischen den Lemmata, etwa der Art, da3 die 3. Bedeutung von famten mit der 3. von

21 Dieser Fall wird in der Bedeutungsbeschreibung von onen zwar nicht explizit erwihnt, ist aber wohl ein-
geschlossen (vgl. das Beispiel: ,,Za onoho ¢asu byl hostinec ,u zeleného stromu‘ v Praze vyhlaseny.*).
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onen identifiziert wird. Im folgenden zitiere ich wiederum die Angaben iiber nichtphraseologi-

sche Verwendungen (ohne Belege):

ten (SSIC 111, 1966, 791):

1.

O 00 N Lt A W

12.

(anaforické) odkazuje na osobu n. véc, o kt. byla fe€ n. kt. je zndma (zast. a kniZ. se
zménénym slovosledem)

ve spojeni s bliz§im ur¢enim ukazuje n. odkazuje s vyznamem identifikujicim n.
rozliSujicim; je-li bliz§im uréenim vedlejSi véta, slouZi fen jako odkazovaci
(souvztazny) vyraz k ni; oslabené ukazuje na piitomnou blizkou n. vzdilené;jsi
osobu n. véc; tento 1

ve spoj. s Cas. vyrazem odkazuje na Casovy usek, o kt. jde v kontextu

hovor. zdiiraziiuje pfistavek n. vytéeny vétny ¢len

hovor. expr. (s pokleslym vyzn.) je vyrazovym prostfedkem citu a zaujeti mluvciho
podili se na zpodstatnéni prid., pfivl. zajm. aj. v hovor. spoj. (obyc¢. ust.)

se zduraznénim nahrazuje zajm. on

ve dvojici ten — onen, ten — ten vyjadiuje vzdjemnost, vespolnost, stfidani; jeden
(ve vyzn. 5) — druhy (ve vyzn. 3)

jen to vSeobecné souhrnné odkazuje n. néco, o ¢em byla fe€ n. co je zndmé

jen to jakozto tzv. podmét neur¢. vyjadfuje néco, co je nezndmé n. co mluvcéi
nechce urcit

jen to expr. poukazuje zlehcujicim zpisobem na néj. osobu

tento, hovor. a ob. tenhle (SSIC 111, 1966, 793f.):

1.

ukazuje na osobu n. véc, kt. je v (bezprostfedni) blizkosti mluvéiho (zast. a kniz. se
zménénym slovosledem)

odkazuje na osobu n. véc, o kt. pravé byla n. je fe¢ n. kt. je zndma

ve spojeni s Casovym vyrazem odkazuje na pravé probihajici, soucasné ¢asové ob-
dobi

ukazuje na bliZs{ ze dvou osob n. véci (v situaci n. v souvislosti kontextu), zejm.
ve dvojicich tento — onen, tento — tamten, tenhle — tamten

zdlraziiuje pristavek n. vytéeny vétny ¢len

hovor. expr. (s pokleslym vyzn.) ukazuje n. odkazuje (s vyznamem vytykajicim,
zddrazriovacim); ten 2, 5

jen toto, hovor. tohle vSeobecné souhrnné ukazuje na néco, o ¢em byla fe¢ n. je fe¢
n. co je znamé

onen (SSJIC 11, 1964, 394):

1.
2.

ukazuje n. odkazuje na vzdalené;jsi ze dvou osob n. véci; tamten

ve spojeni ten — onen, tento — onen ukazuje na jinou z nékolika osob n. véci; jeden
— druhy

ukazuje na osobu n. véc, o kt. byla fe€ n. kt. je zndma; ten

tamten (SSIC 111, 1966, 763):

1.
2.

ukazuje na osobu n. véc, kt. je v dosahu n. dohledu mluvici osoby

ve dvojici tento — tamten, tenhle — tamten ukazuje na vzdéalenéjsi ze dvou osob n.
véci

odkazuje na osobu n. véc, o kt. byla fe€ n. kt. je zndma; onen 3, ten
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Die zur Charakterisierung der Pronomina verwendeten Merkmale decken sich in etwa mit
den bereits beschriebenen. Ein wichtiger Unterschied besteht allerdings darin, dal Expressivitit

nicht mehr als semantisches Merkmal, sondern als stilistische Markierung verwendet wird. Die

folgenden Tabellen fassen die Angaben zusammen:

ten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung
la Anapher Objekt,
+ erwihnt
1b " " nachgestellt veralt., buchspr.
Ic Pseudoanapher
2a | Deixis, Anapher22 Objekt identifizierend mit niherer
bzw. unter- Bestimmung
scheidend
2b Katapher Nebensatz
2c abgeschwiichte Objekt, + nah
Deixis
3 Deixis Zeit, — jetzt, + nah
4 hervorhebend Apposition, hovor.
prolept. Satzglied
5 emotional hovor., expressiv,
,,abgesunken“23
6 substantivierend hovor.
8 Anapher Objekt hervorhebend (statt on)
11 Anapher Vorgang, zusammenfassend neutr. fo
+ erwihnt
12 neutr. to als
unbest. Subjekt
13 Anapher Person, veréchtlich neutr. fo expressiv
+ erwihnt
tento:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion | stil. Markierung
la Deixis Objekt, + nah
1b " " nachgestellt veraltet, buchspr.
2a Anapher Objekt,
+ erwihnt
2b Pseudoanapher
3 Deixis Zeit, + jetzt
7 hervorhebend Apposition, pro- hovor.
lept. Satzglied
22

doanaphorische Verwendungen zu denken.

23

Das Worterbuch spricht ausdriicklich von ,,ukazuje nebo odkazuje*, daneben ist wohl auch noch an pseu-

Dies erscheint mir die sinnvollste Ubersetzung des Ausdrucks ,,s pokleslym vyznamem®,
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8 Deixis, Anapher hervorheben24 hovor., expressiv,
,,abgesunken*
9 Anapher Vorgang, zusammenfassend | neutr. foto / tohle
+ erwihnt
onen:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion | stil. Markierung
1 Deixis Objekt, ferneres
von zweien
3 Anapher Objekt, + erwihnt
tamten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion | stil. Markierung
1 Deixis Objekt, in
Reichweite
3 Anapher Objekt, + erwéhnt

Die Angaben iiber Paare von Pronomina entsprechen in etwa denen des PSJC. Allerdings
1Bt das SSIC die fiir die Deixis angegebenen Paare jeweils auch explizit fiir die Anapher zu
und hebt damit den Unterschied zwischen fento — onen einerseits und tento — tamten, tenhle —
tamten andererseits auf.

Die Charakteristik der iibrigen Demonstrativpronomina unterscheidet sich deutlich von
der bisherigen Darstellung. Wie bereits erwihnt, wird tenhle als stilistische Variante von tento
aufgefalit, weiterhin werden die dreigliedrigen Pronomina als ,,verstirkte* Varianten (zesilené)
der zweigliedrigen beschrieben. Nicht mehr tenhleten, sondern tuhleten wird mit der Formulie-

rung ,tento zde* beschrieben. Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:

Funktion stil. Markierung
onenhle onen selten
tamhleten verstirktes ramten 1 hovor., ob.

tenhle tento hovor., ob.
tenhleten verstirktes tenhle hovor.
tuhleten tento zde hovor., ob.

tuten tento veraltet, dialektal

Die folgende Ubersicht umfaf3t wiederum die zentralen Bereiche von Deixis, Anapher und
Katapher sowie einen Abschnitt iiber andere Funktionen von ten und tento. Die Verdnderungen

gegeniiber dem PSJC sind durch Fettdruck gekennzeichnet:

24 Diese Bedeutung von fento wird mit der zweiten und der fiinften Bedeutung von fen identifiziert, jedoch
andererseits in deutlich unterschiedlicher Art charakterisiert.
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1. Deixis

a) Beim Hinweis auf Referenten, die in der Situation anwesend sind, gibt es
mehrere Grade von Nahe: tuhleten — tento / tenhle — tamten — onen. Ten dient
zur abgeschwéchten Deixis, tenhleten und tamhleten sind verstarkte Vari-
anten von tenhle bzw. tamten.

b) Zum Verweis auf den Sprechzeitpunkt dient fento, zum Verweis auf einen
nahegelegenen Zeitpunkt ten, zum Verweis auf einen fernen Zeitpunkt onen.
¢) Zur Kontrastierung zweier verschieden weit entfernter Referenten dienen die
Paare tento / tenhle — tamten und tento — onen.

2. Anapher

a) Ten, tento / tenhle, onen und tamten werden anaphorisch verwendet, wobei
onen auf Félle beschrankt ist, in denen der Referent bekannt oder zeitlich ent-
fernt ist. Ten und tento kbnnen dabei eine identifizierende, unterscheidende
oder hervorhebende Funktion haben. AuBerdem kdénnen beide Pronomina
pseudoanaphorisch verwendet werden.

b) Zur Kontrastierung zweier Referenten dienen die Paare tento / tenhle — tam-
ten und tento — onen.

¢) Zum Verweis auf gréBere Einheiten (z.B. Vorgénge) dienen to sowie toto
tohle.

3. Katapher

Beim Verweis auf Nebensatze oder auf den folgenden Text wird ten verwen-
det.

4. Syntaktische Funktionen

a) Ten dient zur Substantivierung von Adjektiven u.a.

b) Ten und tento dienen zur Hervorhebung einer Apposition oder eines prolep-
tischen Satzglieds.

c) Neutrales fo dient als unbestimmtes Subjekt.

d) Neutrales to kann die Funktion haben, verachtlich zu machen.

e) Ten (und tento?25) kénnen emotionale Funktion haben.

5. Sonstige Funktionen

Die Paare ten — onen und ten — ten haben die Bedeutung ‘der eine — der an-
dere’ und gehéren weder eindeutig zur Anapher noch eindeutig zur Deixis.

2.1.1.3. Slovnik jazyka Ceského (1978).

Das einbindige SJC bietet begreiflicherweise die kiirzesten Angaben zu den Demonstrativpro-
nomina. Dennoch geht es nicht nur um eine straffere Darstellung der Angaben anderer Worter-
biicher, sondern zumindest teilweise um eine neue Konzeption. Im Gegensatz zum PSJC und
SSIC fehlen die veralteten Pronomina onenhle und tuten (sowie die in anderen Worterbiichern
erwihnten archaischen Varianten von onen und fen, wie etwa onenno oder tentot’), neu aufge-

fiihrt ist tadyhleten. Am ausfiihrlichsten sind wieder die Lemmata ten, tento, tamten und onen:

ten (SJC 1978, 559)

1.

odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornéni ap.) k osob& n. véci, o kt. byla n. bude
fec n. kt. se vyrozumiva ze souvislosti

25 Darauf scheint zumindest die Gleichsetzung von tento 8 mit ten 5 hinzuweisen.
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s vyzn. zduraznéni (pti 3. st., vytéeném vétném Clenu ap.), Casto expr. (jako vyraz
zaujeti mluvciho, s vyzn. vytykacim ap.)

(ve spoj. s Cas. vyrazem) poukazuje k cas. useku, o kt. jde v kontextu

ukazuje (oslabené) na pritomnou (blizkou, ¢i vzdalenéjsi) osobu n. véc

ve dvojici fen — onen; ten — ten ap. jeden - druhy

u zpodst. ptid. pfivl. zdjmen a ...

jen to odkazuje n. ukazuje vSeobecné n. souhrnné

(jako tzv. neur¢. podmét) oznac€. nezndmou skute¢nost

tento, hovor. tenhle (SIC 1978, 560)

1.
2.
3.

ukazuje na osobu n. véc, kt. je v bezprosttedni blizkosti mluvéiho dané promluvy
(ve spoj. s Cas. vyrazem) poukazuje k soucasnému, pravé probihajicimu cas. dseku
odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornéni ap.) k osobé n. véci, o kt. pravé byla n.
bude fec n. kt. se vyrozumiva z bezprostfedni souvislosti

ve dvojici tento, tenhle — tamten, tento — onen ap. ukazuje n. odkazuje na blizsi ze
srovndvanych osob n. véci

jen tenhle hovor. expr. ten 1 (se zdiraznénim)

onen (SIC 1978, 307)

1.

odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornéni ap.) k osob€ n. véci, o kt. byla diive fe¢
n. kt. se vyrozumiva ze (vzdalenéjsi) souvislosti

ve dvojici ten(to) — onen ap. ukazuje n. odkazuje na vzdilenéjSi ze dvou
(srovndvanych) osob n. véci ap.

(oslaben¢) tamten 1, ten 4

tamten (SIC 1978, 555)

1.
2.

3.

ukazuje na osobu n. véc vzdilenou od mluvcéiho dané promluvy

ve dvojici tento, tenhle — tamten ukazuje n. odkazuje na vzdélenéjSi ze srovna-
vanych osob n. véci

(zesilen€) onen 1

Die folgende Ubersicht zeigt, daB sich insbesondere die Angaben zu ten deutlich von

denen der vorhergehenden Worterbiicher unterscheiden:

ten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion | stil. Markierung
la Anapher Objekt, + erwihnt identifizierend
1b Katapher Nebensatz,
Folgetext
Ic Pseudoanapher
2a hervorhebend Appos., prolept. expressiv
Satzglied, Superl.
2b hervorhebend, expressiv
emotional20
26

Das Worterbuch spricht von ,, Teilnahme* (zaujet?) des Sprechers.
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Deixis

Zeit, — jetzt, + nah

abgeschw. Deixis

Objekt, £ nah
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onen.:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion | stil. Markierung
la Anapher Objekt, + erwahnt identifizierend
1b Pseudoanapher
2 abgeschwichte Objekt, + nah
Deixis (sic!)
tamten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung
1 Deixis Objekt, — nah
la Anapher Objekt, + erwihnt | identif., verstidrkt

Die Angaben iiber Paare von Pronomina entsprechen im wesentlichen denen des SSJIC.
Allerdings wird ten — onen und tento — onen in der merkwiirdigen Schreibung ten(to) — onen
vereint, so dall unklar bleibt, ob vielleicht auch noch ten — onen auf zwei aufeinanderfolgende
Referenten verweisen kann. Die angefiihrten Beispiele sind leider nicht sehr aussagekriftig.2’

Was die iibrigen Pronomina betrifft, weicht vor allem die Beschreibung von tamhleten ab,
dem jetzt die Bedeutung zugeschrieben wird, die bisher tamten zugewiesen wurde. Tenhleten,

tuhleten und tadyhleten werden gemeinsam mit verstirktem tenhle gleichgesetzt.

Funktion stil. Markierung
tamhleten Verweis auf ein Objekt in
Reichweite des Sprechers
tenhle tento hovor.
tenhleten verstirktes tenhle (hovor.)28
tuhleten verstirktes tenhle (hovor.)
tadyhleten verstirktes tenhle (hovor.)

AbschlieBend eine Ubersicht iiber Deixis, Anapher, Katapher und andere Funktionen der

Demonstrativpronomina. Wiederum sind Verdnderungen durch Fettdruck gekennzeichnet:

1. Deixis

a) Beim Hinweis auf Referenten, die in der Situation anwesend sind, gibt es
mehrere Grade von Nahe: tento / tenhle — tamhleten — tamten. Ten dient zur
abgeschwéchten Deixis, onen ist eine abgeschwéachte Variante von tam-

ten?9, tenhleten, tuhleten und tadyhleten sind verstérkte Varianten von ten-
hle.

27
28

Fiir ten — onen wird nur das phraseologisierte v té ¢i oné miie ‘in diesem oder jenem Maf}” angegeben.

Das Worterbuch gibt keine Markierung an, die Markierung ,,hovor.” folgt aber wohl aus der Gleich-
setzung mit fenhle.

29 Die Gleichsetzung auch mit zen erscheint doch ein wenig fragwiirdig.



27 —

b) Zum Verweis auf den Sprechzeitpunkt dient ftento, zum Verweis auf einen
nahegelegenen Zeitpunkt fen, zum Verweis auf einen fernen Zeitpunkt
onen30.

¢) Zur Kontrastierung zweier verschieden weit entfernter Referenten dienen die
Paare tento / tenhle — tamten und tento — onen.

2. Anapher

a) Ten, tento / tenhle und onen werden anaphorisch verwendet und haben da-
bei eine identifizierende Funktion. Tamten ist eine verstarkte Variante von
onen. Alle genannten Pronomina kénnen auch pseudoanaphorisch verwendet
werden. Tenhle dient als expressive Variante von ten.

b) Zur Kontrastierung zweier Referenten dienen die Paare tento / tenhle — tam-
ten und tento — onen.

¢) Zum Verweis auf groBere Einheiten (z.B. Vorgange) dient to.

3. Katapher

Sowohl beim Verweis auf Nebenséatzewird ten verwendet, beim Verweis auf
den folgenden Text tento verwendet31.

4. Syntaktische Funktionen

a) Ten dient zur Substantivierung von Adjektiven u.a.

b) Ten dient zur Hervorhebung einer Apposition oder eines proleptischen Satz-
glieds oder eines Superlativs, haufig mit emotionaler Funktion.

c) Neutrales fo dient als unbestimmtes Subjekt.

d) Neutrales to kann die Funktion haben, verachtlich zu machen.

5. Sonstige Funktionen

Die Paare ten — onen und ten — ten haben die Bedeutung ‘der eine — der an-
dere’ und gehéren weder eindeutig zur Anapher noch eindeutig zur Deixis.

2.1.2. Zur Abgrenzung des neutralen Demonstrativpronomen fo von homonymen Lexemen.
Ein spezifisches Problem bei der Behandlung des neutralen Demonstrativpronomens zo ergibt
sich dadurch, daf} die Wortform to auch in Kontexten vorkommt, in denen mehr oder weniger
offensichtlich kein Pronomen vorliegt. Zu welcher Wortart man diese Wortform rechnen soll,
erscheint mehr als umstritten, konkret vorgeschlagen wird in den giingigen Lexika die Einord-
nung als Adverb, Partikel oder Interjektion. Wichtiger als diese Frage, die eigentlich nichts mit
dem Thema dieser Arbeit zu tun hat, ist die Abgrenzung dieser Lexeme von den pronominalen
Verwendungen von 7o, und auch diese ist problematisch, was schon allein daraus ersichtlich ist,
dal} die beiden &lteren Worterbiicher die Partikel bzw. Interjektion fo zwar als eigenes Lemma
auffiihren, aber immer auch auf die pronominale Verwendung verweisen (vgl. PSIC VI, 1951—
53, 163; SSIC VI, 21989, 178f.) und das SIC sogar die Partikel o unter dem Lemma fen be-
handelt (vgl. SIC 1978, 559).

Im folgenden mochte ich zunichst aus den Angaben der Worterbiicher eine vorliufige
Gliederung ableiten und dann auf die Arbeiten von Travni¢ek (1930, 571f., 21951, 1150ff.) und

30 Auch dieser Fall ist wieder nicht ausdriicklich belegt.

31 Diese Differenzierung ergibt sich nicht aus der Bedeutungsbeschreibung, sondern aus den Beispielen (vgl.

s
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Smilauer (11947, 29ff., 21966, 37ff.) eingehen. Obwohl beide Arbeiten vor dem entsprechen-
den Band des PSJC erschienen3? sind, erweisen sich die Worterbiicher als besserer Ausgangs-
punkt, da es bei Smilauer und Trévni¢ek vor allemum die Partikel fo geht.

Im PSIC (VI, 1951-53, 163) wird das Lemma ro explizit als ,,Neutrum des Pronomens

ten‘ eingefiihrt, dem dann die folgenden Bedeutungen zugeordnet werden?3:

ve funkci adv. lid. vyjadfuje pritakéan{
vyjadiuje ¢asové urleni, v té dobé, tehdy, tu
vyjadfuje vysledek, tedy

oy s

vyjadiuje bliz§i, podrobn€jsi vysvétleni, rotiZ

B WO =

Die Autoren legen sich also beziiglich der Wortart nicht fest, sondern gehen anscheinend davon
aus, daf} eine pronominale Form zusitzliche Funktionen hat. Diese, gelinde gesagt, ungewdéhnli-
che Vorstellung basiert vermutlich auf Uberlegungen von Travnitek (s.u.). In iiblicheren Kate-
gorien laBt sich derselbe Sachverhalt so beschreiben, da3 fo auBler als Pronomen als Adverb
(mit verschiedenen Unterbedeutungen) und als Partikel34 mit der Bedeutung ‘ja’ vorkommt.
Das SSIC (VI, 21989, 178f.) unterscheidet neben der pronominalen Bedeutung das Pro-

nominaladverb ro und die Partikel o und setzt daneben eine (dialektale) Interjektion 7o an:

I. z&jmeno v. ten
II. z&jmenné ptislovce ukazovaci
1. s vyznamem odkazujicim k urcité dobé
2. (zejm. v Tidici vété souvéti podminkového) vyjadiuje (zesilen€) vysledek, disledek
néceho, v tom pripadé; tedy 1, potom 3, pak 3, tak II 2
3. ve spoj. a to (zdiraznéné) vysvétluje, zpfesiiuje n. omezuje platnost toho, co
predchazi; a sice (fid<.); totiz
III. ¢astice

1. hovor. s vyznamem navazovani (vysvétlovani) n. zesilovani (zd@razilovdni,
vytykani) n. jako vyrazovy (i rytmicky) prostfedek ndladového, citového zabarveni
véty

2. zdvojené fo, to n. i to to (ps. téZ toto) ob. vyjadiuje odporovani (zesilené), nikoli 1,
2, i ne kdepak Il
IV. citosl. obl. mor. hle

Bemerkenswert erscheint hier, daf 7o in der Bedeutung ‘ja’ nicht mehr erwéhnt wird, dafiir ver-

doppeltes o to in der Bedeutung ‘nein’! Offenbar ist die erste Bedeutung veraltet3>.

32 Smilauer war im iibrigen ab dem vierten Band des PJSC einer der drei Herausgeber dieses Worterbuchs.

33 Anders als bei den Pronomina sind die Bedeutungen nicht numeriert und schlieBen jeweils mit Syn-

onymen ab, die ich hier durch Kursivschreibung markiert habe.

34 Die Wertung von ‘ja’ und ‘nein’ als Adverbien kann heute wohl als veraltet angesehen (vgl. zur Wortart-
diskussion u.a. Rathmayr 1985 und Zybatow 1990).

35 Das PSIC fiihrt nur einen Beleg aus B. Némcov4, d.h. aus dem 19. Jh., an.
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Im jlingsten Worterbuch gibt es schlielich nur noch eine Partikel 7o mit zwei Bedeutun-
gen (SJ(VZ 1978, 559), und zwar als emotionale Partikel mit betonender Bedeutung (,,s vyzna-
mem zddraznéni*) und als ,,ankniipfende* Partikel (,,navazovaci*). Moglicherweise verbergen
sich hinter der zweiten Bedeutung auch die bisher als Adverb klassifizierten Verwendungen —
zu entscheiden ist dies nicht, da das SJC nur zwei Beispiele anfiihrt.

Verantwortlich fiir die offenkundige Verwirrung bei der Zuordnung von fo zu einzelnen
Wortarten ist eine historische Arbeit von TravniCek (1930), die ihrerseits Ansitze von Zubaty
(1907, 1909) aufgreift. Die zentrale These dieser Arbeit ist, da3 sich die heutigen Demonstra-
tivpronomina aus urspriinglichen Interjektionen entwickelt hitten, die in einer friiheren Sprach-
stufe einen eigenstindigen Nominalsatz bildeten, dann aber Teil des folgenden Satzes geworden
seien. Travnicek bleibt jedoch nicht bei der diachronen Feststellung stehen, sondern schreibt
auch einer Reihe synchroner Verwendungen von fo und ono Interjektionsbedeutung zu. Diese
Interpretation hat auch auf seine Grammatik eingewirkt (vgl. Travnicek 21951).

In einem Artikel, der sich eigentlich mit dem ,,Scheinsubjekt™ 7o in unpersonlichen Sétzen
befalit und auf den ich ausfiihrlicher in Abschnitt 2.2.4.1. eingehen werde, hat sich Zubaty
(1907) erstmals zu diesem Thema gedufert, und zwar in einer FuBBnote, in der er zur Verwen-
dung der beiden Worter 7o und ono Stellung nimmt und schlielich folgende Vermutung dufert:
,Offenbar ist dieses ono urspriinglich ein satz fiir sich gewesen; aber das gehort schon in ein
anderes kapitel.” (Zubaty 1907, 515). Etwas weiter ausgefiihrt ist dieser Gedanke in einer Ar-
beit von 1909, die sich aber vor allem mit den Pronomina an und on und ihrem Ursprung be-
schiftigt. Zubaty zeigt hier zunéchst, daf} in dlteren Texten hédufig das neutrale ano bzw. ono
steht, wo an sich eine mit dem Subjekt kongruierende Form zu erwarten wire, und gelangt nach
einer ausfiihrlichen Besprechung von Parallelen in anderen slavischen Sprachen schlieflich zu
der Vermutung, daB im Urslavischen hier stets ein nichtkongruierendes *ono gestanden habe3¢
(vgl. Zubaty 1909, 116f., 234{f.). Auf das uns hier vor allem interessierende fo kommt er erst
am Ende seiner Arbeit zur sprechen, wo er auch die Partikeln se, ovo und fo in dhnlicher Weise
zu deuten versucht wie ono (vgl. Zubaty, 334ff.). Er unterscheidet dabei zwischen o bzw. tot’
in der Bedeutung ‘siche’ und der Erstaunen ausdriickenden Interjektion o am Satzanfang. Da-
bei weist er darauf hin, daf§ sich die verschiedenen Funktionen von fo auch in Bezug auf die
Wortstellung und die Betonung unterschieden (ebd., 339, Fulinote 1):

to als unbestimmtes Subjekt: stets enklitisch, nie am Satzanfang;

to in der Bedeutung ‘siehe’: ohne besondere Betonung am Satzanfang;
pronominales fo: ohne besondere Betonung am Satzanfang;

to zum Ausdruck des Erstaunens: betont, am Satzanfang.

B WO =

36 Ano wird entsprechend auf die Verbindung *a ono zuriickgefiihrt.
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Zubaty beschlieBt seine Darstellung mit einem Uberblick iiber die iibrigen indogermanischen
Sprachen, auf den ich hier nicht weiter eingehen will.

TravniCek behandelt in seiner Arbeit von 1930 die neutralen Formen der Demonstrativ-
pronomina fen und onen von vornherein als primére Interjektionen (vgl. Travnicek 1930, 57).
Im Falle von 7o untersucht er zunichst die heute eher seltenen Verwendungen von to als Satz-
partikel (in der Bedeutung ‘siche’ oder mit anderer deiktischer Bedeutung) und unterscheidet

dann zwischen folgenden Funktionen (ebd., 1391f.):

1. to zum Ausdruck von Launen (,,ndladové ro*), wie etwa Intensitit der Handlung,
Erstaunen, Erbitterung usw.

to als Konjunktion in der Bedeutung ‘doch’ (vZdyt’);

to als Adverb in der Bedeutung ‘da’ (da);

bejahendes bzw. verneinendes to;

pronominales fo vorwiegend in binominalen Sétzen;

to als unbestimmtes Subjekt.

AR

Wie sehr die diachrone Betrachtung die synchrone iiberlagert, zeigt sich bei einer ausfiihrlichen
Darlegung der Position, dal} Sétze wie to je kniha, to pldce dité, kdo to byl? und jaky to Sum?
samtlich auf das gleiche Phdnomen, nimlich die Eingliederung einer Interjektion fo in den Satz,
zuriickgingen (ebd., 1544f.).

Die historische Darstellung von 1930 liegt nun auch der Behandlung von to in der groB3en
Grammatik von TravniCek zugrunde. So geht der Autor in der ausfiihrlichen Darstellung der
Demonstrativpronomina, die uns spéter beschiftigen wird, zweimal auf Verwendungen von fo
ein, die im Grenzbereich zwischen Partikel und Pronomen stehen. Das erste Mal geht es um die
deiktische Verwendung des substantivischen 7o (Trdvniek 21951, 1145ff.), wo nach einer Rei-
he von eindeutig pronominalen Fillen folgende Beispiele angefiihrt werden, denen der Autor

eine ,,urspriinglich direkt hinweisende* (,,od piivodu piimo ukazovaci‘) Bedeutung zuweist:

(1) A. Co se tam stalo? B. To place dité.
A. Was ist dort passiert? B. Da weint ein Kind.

A. Co je to za Sum? B. To pr§i |l to praskd v kamnech oheri.
A. Was ist das fur ein L&rm? B. Da regnet es |l da prasselt das Feuer im Ofen.

Co jen fo ze mne ud¢€lala? (A. Mrstik)
Was hat sie da nur aus mir gemacht?

Travnicek paraphrasiert die Bedeutung dieser Sétze folgendermalien: ‘das, was du horst, was zu
horen ist, ist Kinderweinen’ usw., und sieht hier wieder die deiktische Bedeutung von o, betont
aber gleichzeitig, daB to hier weder Subjekt noch anderer Satzteil sei. Ahnlich interpretiert er die

oben erwihnten Fille, in denen o nach einem Interrogativpronomen steht, und schliefft mit der
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Feststellung, das Pronomen 7o zeige auf jemanden oder etwas, mache auf sie aufmerksam, habe

hier aber die Funktion einer Interjektion mit der Bedeutung ‘siche’.

Etwas spiter geht Travnicek noch einmal auf Funktionen des neutralen Pronomens 7o ein

(ebd., 1150ff.) und zéhlt insgesamt acht Funktionen auf. In den ersten sieben geht es um die

Interjektion fo, im achten um das Adverb. Die Bedeutungsschattierung reichen vom bloBen

Hinweis, Verwunderung bis zum Bedauern, emotionaler Beteiligung des Sprechers und abge-

schwicht der Bezeichnung von Stimmungen — die Abgrenzung der Bedeutungen ist allerdings

mehr als unklar. Vgl. eine Auswahl der Beispiele:

(2a)
(2b)
(20)
(2d)

(2e)

To to zajic...!

Schau, schau, ein Hase!

To prsi! To mrzi!

Das regnet! Das argert (mich).

To jsme se nasmali!

Da haben wir gelacht!

To je krasa!

Das ist schon (wortl. eine Schénheit).
Maém ja to trapeni!

Hab’ ich da eine Mihe!

Als ,,adverbiale” Verwendungen wertet Travni¢ek fo in der Bedeutung ‘ja’, ‘nein’ (ge-

meint ist das verdoppelte fo to!), ‘damals’ und ‘hier’ (dialektal). Vgl. die Beispiele:

(3a)
(3b)
(3c)

(3d)

Nu koupil jste ptec Zenu? To koupil, prosim. (Olbracht)
Nun, Sie haben sich doch eine Frau gekauft? Das habe ich (wortl. ja, gekauft), bitte schén.

Séam nezabil ani kute. Toto! [= ne, kdepak].

Selbst hat er nicht einmal ein Huhn umgebracht. Von wegen!

V zimé, to byvaly déti skoro celého pildne na peci za kamny. (Némcova)
Im Winter, da pflegten die Kinder fast den halben Tag auf dem Herd hinter dem Ofen zu sein.

Postav to tot’...
Stell das da hin...

Ohne auf die verwirrenden Aussagen iiber die Wortarten einzugehen, mochte ich aus-

driicklich darauf hinweisen, daB syntaktische Kriterien hier kaum eine Rolle spielen. Uber das

Beispiel 2d sagt Travnicek beispielsweise, fo sei zwar syntaktisch Subjekt, habe aber eigentlich

eine emotionale Funktion. In Beispiel 2e konnte man gar vermuten, dafl eine adjektivische
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Verwendung vorliegt, doch sind hier nur die Belege irrefiihrend gewéhlt, und es handelt sich
wohl doch um eine Partikel37.

Die diachronen Ausfiihrungen Travnicek werden in seiner historischen Syntax wieder
aufgenommen (Travni¢ek 19561, 16ff.) und wirken bis in die neueste Zeit weiter (vgl. Kopecny
1968; ESSJ II, 1980, 658)38. Travni¢eks synchrone Klassifikation iibernimmt auch Mrézek
(1954, 288ft.) weitgehend, weshalb ich auf seine Darstellung hier nicht weiter eingehe.3?

Ich komme nun zu der Syntax von Smilauer, die sich klarer zu syntaktischen Kriterien 4u-
Bert und deshalb als Grundlage unserer Darstellung dienen soll. Der Autor duflert sich dort
ebenfalls zu Wortern, deren Funktion es sei, etwas hervorzuheben oder eine Laune auszudriik-
ken (Smilauer 11947, 29ff., 21966, 37ff.). Zur zweiten Gruppe gehorten die beiden Pronomina
to und ono, deren Funktion es sei, einer AuBerung Vertraulichkeit und Familiaritit zu verleihen
(vgl. Smilauer 11947, 29ff.). Spiter spricht er in diesem Zusammenhang von ,.,emotionalen Par-
tikeln“ (vgl. Smilaver 21966, 37ff.), verzichtet also auf die bewuBte Zuordnung zur Wortart
Pronomen. Dem Lexem to werden dann die folgenden Funktionen zugeschrieben (hier besteht

kein Unterschied zwischen den beiden Auflagen):

PeTs

1. ,,Verstirkende* (,,zesilujici) Bedeutung
a) nach Interrogativ- und Relativpronomina bzw. —adverbien,
b) in unbestimmten Konstruktionen, insbesondere dem Typus ,,jde se mi“ (in der
Regel verdoppelt),
¢) in bestimmten Konstruktionen,
d) als ,,iiberfliissiges Objekt (,,volkstiimlich bis vulgér)
. Rhythmische Funktion: fo steht am Satzbeginn vor Enklitika
. Anschluf} an temporale oder kausale Umsténde
. Anschluf} an eine Situation
. »3cheinbares Subjekt” (zur Verstirkung oder aus rhythmischen Griinden)
a) in eingliedrigen Sétzen,
b) als Vorwegnahme des Subjekts am Satzende

W AW

37 Neben 2e fiihrt Travnicek noch die Beispiele ,,M4s ty to Stésti!* und ,,Vam se to sméje!” an, doch steht
nach Aussagen von Informanten auch bei nicht neutralen Substantiven fo, vgl. das Beispiel ,,M43 ty to ale

|“

o
smulu

38 In der Sekundirliteratur wird manchmal Zubaty als Begriinder der Theorie genannt, die Travni¢ek weiter-
entwickelt habe (vgl. z.B. Mrazek 1960, 167). Kopecny (1968) geht gar so weit, Travnicek iiberhaupt nicht zu
erwihnen. Angesichts der Tatsache, da3 Zubaty nur zwei Studien verdffentlicht hat und sich sehr vorsichtig du-
Bert, wihrend Travnicek den diachronen Ansatz auf die Synchronie ausgedehnt hat und immer wieder zu diesem
Thema zuriickgekehrt ist, erscheint mir entscheidend, ihn als den eigentlichen Urheber der entsprechenden Uber-
legungen anzusehen. Ich werde mich daher auch im wesentlichen auf ihn beziehen.

39 Vgl. aber zu Mrazeks Bemerkungen iiber das ,,unbestimmte Subjekt” o Abschnitt 2.2.4.1.
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In einer kleingedruckten Bemerkung weist der Autor schlieBlich darauf hin, da 7o auch héufig

,,wirkliches“ Subjekt (,,skute¢ny podmét) sei40.

Die Verwendungen sind jeweils mit einer Reihe von Beispielen illustriert, die ich hier in

Auswabhl zitieren will4!1:

(4a)

(4b)

(4c)

(4d)

&)

(6a)

(6b)
(7a)

(7b)

Kdo 7o kraci po prudkém svahu? (Havlicek)
Wer schreitet da uber den steilen Hang?

Nevim pfesné, kudy jsme zo pluli. (Capek)
Ich weil3 nicht genau, wohin wir da gefahren sind.

To se mi jde.

Da kann ich gut gehen (wértl. Da geht es sich mir gut.)

To se to k¥idi. (Capek)
Da wird geschrien.

A to si oci odpocinou. (Pujmanova)
Und da ruhen sich die Augen aus.

Letadlo si o horlivé maze k Plzni. (Capek)
Das Flugzeug rast eifrig in die Richtung von Pilsen (wértl. rast sich das...)

Namifil si to ke hibitovu. (Drda)

Er eilte dem Friedhof zu (wértl. eilte sich das...).

Straznik si fo ptihasil az s kfizkem po funuse. (Zaoralek)
Der Wéchter kam erst erst nach ToresschluB angebraust (wortl. brauste sich das mit dem Kreuz
nach dem Begrabnis an).

V poctech to nikdy daleko privedl. (Pravda)
Bei den Zahlen hat er es nie weit gebracht.

To jsem se uhnal! (Capek)
Da habe ich mich abgehetzt.

Pokojnou chvili méla jen ve ctvrtek. 7o nemusila odpoledne do poradny. (BeneSové)
Einen ruhigen Moment hat sie nur am Donnerstag. Da muBte sie nachmittags nicht in die
Beratungsstelle.

Buch — buch — buch, ozyvalo se z dvorku, 7o Franc Segert Stipal dfivi.  (J. Havlicek)
Buch — buch — buch, erténte aus dem kleinen Hof, da hackte Franz Segert Brennholz.

To prsi! To himi!

Das regnet! Das donnert!

To véam jednou ke mné prisla mald holcicka. (Silova)
Da kam [lhnen] einmal ein kleines Madchen zu mir.

40

41

Im Anschluf} an fo behandelt der Autor auch noch ono, das als scheinbares Subjekt in eingliedrigen Sit-
zen sowie umgangssprachlich als verdoppeltes Subjekt vorkommt. Ich werde hierauf nicht weiter eingehen.

An dieser Stelle beginnt die durchgehende Numerierung aller in der vorliegenden Arbeit zitierten Beispie-
le. Am Ende jedes Belegs gebe ich den Autor an, die genauere Fundstelle ist nur angefiihrt, wenn sie mir be-
kannt ist — d.h. vor allem bei Beispielen aus meinem eigenen Korpus. In diesem Kapitel bin ich auf die Autoren
der zitierten Sekundérliteratur angewiesen, die in der Regel auf genauere Angaben verzichten.
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Wir erkennen in der Klassifikation zunéchst die Unterscheidung zwischen der ,,verstir-
kenden* Partikel (Funktion 1) und der ,,ankniipfenden* Partikel (Funktion 3 und 4) der Worter-
biicher wieder, wobei der Unterschied zwischen der 3. und der 4. Funktion, die man vielleicht
als ,,anaphorische Funktion* zusammenfassen konnte, unklar bleibt. Etwas merkwiirdig ist fer-
ner die sog. ,,rhythmische* Funktion von 70, denn es bleibt unklar, ob das Element 7o ein bloer
Platzhalter ist oder ob es wirklich etwas ,,bedeutet42.

Neben der semantischen Klassifizierung steht in Umrissen eine syntaktische: Die Aussa-
ge, dal in bestimmten Féllen ein ,,scheinbares® Subjekt oder ein ,,iiberfliissiges*“ Objekt vor-
liegt, bezieht sich darauf, da an der Oberfliche scheinbar ein Aktant des Verbums durch o be-
setzt ist, der syntaktisch nicht zu erwarten ist (so im Falle der subjektlosen Verben wie priet)
oder dessen Bedeutung unklar ist (so im Falle des ,,iiberfliissigen* Objekts). — Zumindest in der
ersten Gruppe ist die Zuordnung strittig, denn es ist nicht einzusehen, warum 7o im Falle des
subjektlosen Verbums prset ein ,,Scheinsubjekt® sein soll, im Falle der ebenfalls subjektlosen
reflexiven Konstruktion jde se mi hingegen nicht. Umgekehrt ist mir in Beispiel 7b ritselhaft,
warum 7o ein ,,Scheinsubjekt“ sein soll, wenn der Satz auch ein richtiges Subjekt hat!?3

Wenn wir diese syntaktischen Kriterien auf die bisher referierten Angaben anwenden, er-

geben sich folgende vier Moglichkeiten:

1. To bildet allein (u.U. verdoppelt) eine AuBerung, in diesem Fall erscheint es sinn-
voll, von einer Antwortpartikel, vielleicht auch einer Interjektion zu sprechen.

2. To kann nicht als Aktant des Verbums interpretiert werden, in diesem Fall liegt
eine (verstirkende oder ankniipfende) Partikel vor bzw. nach einer anderen
Interpretation u.U. auch ein Adverb.

3. To steht in einem subjektlosen Satz und sieht oberflachlich wie ein Subjekt zu sein,
ohne es zu sein. Hier liegt wieder eine Partikel vor.

4.  Toist Aktant des Verbums (Subjekt oder direktes Objekt) und eindeutig Pronomen.

Das ,.iiberfliissige* Objekt Smilauers mochte ich zu den pronominalen Verwendungen rechnen.
Syntaktisch liegt namlich eindeutig ein Objekt vor, das nicht getilgt werden kann#4, zu klzren ist
allenfalls, ob es wirklich ,,bedeutungsleer* ist. Dieser Fall, der leider sonst in der Literatur nicht
behandelt wird, wird also ausfiihrlicher besprochen werden miissen (vgl. Abschnitt 4.5.4.2.).
Nach allem bisher Gesagten dréingt sich geradezu die Frage auf, warum iiberhaupt zwi-

schen den Fillen 2 und 3 unterschieden werden soll. Wieso muf} eine Einheit, die nach anschei-

42 Smilauer spricht explizit davon, daB das rhythmisch verwendete fo eine emotionale Bedeutung (,.citovy

vyznam*®) habe, aber das hilft uns insofern nicht weiter, als der Begriff der ,,emotionalen Partikel* schon zu Be-
ginn als Oberbegriff eingefiihrt worden ist (s.0.).

43 Ohne den weiteren Kontext zu kennen, mochte ich sogar eher annehmen, dafl fo in diesem Beispiel tem-

porale Bedeutung hat.

44 Der Satz ,,Namifil si ke hibitovu* ist nicht moglich, allenfalls die transformierte Variante ,,Mé&l namifeno

ke hibitovu®, die von manchen Sprechern aber als zweifelhaft angesehen wird.
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nend klaren Kriterien kein Subjekt ist, als ,,Scheinsubjekt* bezeichnet werden? Die Antwort auf
diese Frage ist vielschichtig und kann hier nur teilweise gegeben werden. Am wichtigsten ist
wohl die Feststellung, dal3 zo auch bei Verben steht, die sowohl unpersonlich als auch person-
lich konstruiert werden konnen, wie beispielsweise hrknout ‘knarren’#5. Hier geht es tatséich-
lich um einen Satztypus, bei dem nicht ohne weiteres entschieden werden kann, ob 7o Partikel
ist oder nicht (vgl. Abschnitt 2.2.4.1.). Auf einen weiteren Gesichtspunkt, der historisch eine
wichtige Rolle gespielt hat, nimlich da fo teilweise als Aquivalent des ,leeren* Subjekts es in
Séitzen wie ,,Es regnet aufgefa3t wurde (vgl. oben Beispiel 5a), werde ich dort ebenfalls einge-
hen.

Auch die erstmals 197046 veroffentlichte Syntax von J. Bauer und M. Grepl, die, vor al-
lem auch in ihrer spiteren Bearbeitung durch M. Grepl und P. Karlik (21986), die &lteren Be-
schreibungen der tschechischen Syntax abgelost hat und heute wohl als das mafigebliche Stan-
dardwerk zu dieser Thematik gelten kann, dufert sich in der Tradition Travni¢eks und Smilau-
ers kurz zu fo als Partikel zur Einleitung von Fragen (Bauer, Grepl 1970, 28). Sie wird aller-
dings nicht bei der Behandlung von Partikeln als solchen eingefiihrt, sondern im Zusammen-
hang mit der Klassifizierung verschiedener Typen von Fragen. To ist nach Aussage der Auto-

ren typisch fiir unechte Satzfragen, die Verwunderung ausdriicken, vgl. die Beispiele:

(8) To uz mas hlad? To uz zas nemas penize?
Hast du denn schon Hunger? Hast du denn schon wieder kein Geld?

Es geht hier wieder um einen speziellen Fall der ankniipfenden Partikel 7o, den ich nicht weiter
analysieren mochte.

Zum Abschluf} dieses Abschnitts fasse ich die wichtigsten SchluBfolgerungen zusammen:

1. Das neutrale Pronomen to ist homonym mit einer Interjektion fo (vermutlich
veraltet oder dialektal), den Antwortpartikeln to und fo fo (ebenfalls veraltet), ei-
nem Konnektor4” to, der Elemente des Vortextes wiederaufnimmt und einer
verstérkenden Partikel, die zahlreiche Bedeutungsschattierungen aufweist.

2. Die Abgrenzung zwischen Pronomen und Partikel ist in genau den Fallen
problematisch, wenn ein Verbum Préadikat ist, das sowohl unpersénlich als
auch persénlich konstruiert werden kann.

45 Neben dem hier vor allem interessierenden unpersonlichen Satz ,,V hodinéch (f0) hrklo* steht auch ,,Hodi-
ny hrkly* (vgl. SSC 1978, 124).

46 Grundlage der Syntax ist nach Angaben des Vorworts ein Skriptum aus dem Jahr 1964.

47 Ich wihle diesen Begriff, um nicht festzulegen, ob to hier Adverb, Partikel oder gar Konjunktion ist.
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2.1.3. Das Lexem tot’.

In diesem Abschnitt mochte ich kurz die Angaben der Worterbiicher zu dem heute eher veralte-
ten Lexem fot’ anfiihren, das aus bestimmten Griinden eine merkwiirdige Sonderrolle spielt.
Wiihrend es ndmlich Belege gibt, in denen tot” ganz offenkundig die Funktion von 7o iibernimmt
(vgl. Abschnitt 4.4.2.5.), schweigen sich simtliche grammatikalischen Arbeiten iiber ot fast
vollig aus — eine Ausnahme bilden nur Arbeiten von Zubaty (1909, 339) und Travnicek (21951,
1135f.), die tot’ als Variante von to anfiihren, ohne etwas iiber mogliche Unterschiede zu sagen.
Die beiden idlteren Worterbiicher erwédhnen fot’ zwar, behandeln es aber als Adverb. Hier sollen

nur kurz die Angaben der Worterbiicher zusammengefal3t werden:

tot’, adv. lid. (PSIC VI, 1951-53, 180)
1. vyjadiujici pFitakdni, ovSem, véru, arcit’.
2. Dial. vyjadruje urceni mista, zde, tu.
3. Dial. vyjadiuje urcent casové, tehdy.

tot’, adv. lid. (SSIC VI, 21989, 189)

1. ponék. zast. a obl. vyjadiuje pfisvédCovani, pfirozenost n. opravnénost vyroku; ar-
cit’ 1, ovSem I 1, zajisté, ano 1.

2.  naf. zde, tu.

3. néf. onehdy, neddvno.

Zusammenfassend ergeben sich also eine Bedeutung als Antwortpartikel, als lokales und
als temporales Adverb. Alle drei Fille sind parallel zu Bedeutungen der Partikel 7o, so da} es
geradezu merkwiirdig ist, da} Parallelen von fot’ zum Pronomen fo unbeachtet geblieben sind.
Auf die stilistischen Bewertungen will ich nicht weiter eingehen, obwohl die Zuordnung zu
Dialekten und Volkssprache auch dem heutigen Zustand widerspricht — tot’ ist in der Gegen-

wartssprache eindeutig als buchsprachlich anzusehen.

2.1.4. Ubersicht iiber die Verwendung der lokalen Pronominaladverbien.

Das zweiteilige Pronomen famten sowie die dreiteiligen Demonstrativpronomina (mit Ausnah-
me von tenhleten) enthalten jeweils als ersten Bestandteil ein lokales Pronominaladverb. Im ein-
zelnen sind die drei Adverbien tam, tady und tu belegt, weiterhin die Erweiterungen dieser Ad-
verbien um das Suffix -hle (tamhle, tadyhle, tuhle). Es versteht sich von selbst, da} die Be-
schreibung der Pronomina sich zumindest zum Teil auch an den in ihnen ,.enthaltenen* Adver-
bien orientieren wird, ganz abgesehen von der Frage, ob nicht die dreiteiligen Pronomina und
tamten eher als zwei Lexeme (also Pronominaladverb + ten) interpretiert werden sollten (vgl.
hierzu Abschnitt 3.4.1.). Dieser Verdacht wird auch durch die Tatsache gendhrt, dal es nach
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den normativen Worterbiichern zwar das Pronomina fadyhleten, nicht aber fadyten gibt, an des-
sen Stelle die geltenden orthographischen Konventionen fady fen vorschreiben.48

Es erscheint mir daher sinnvoll, die Angaben der Worterbiicher zu den genannten sechs
Lokaladverbien und dem Lokaladverb zde — das zwar nicht in Demonstrativpronomina vor-
kommt, aber zur selben Reihe gehdrt — zusammenzufassen und auch die Frage nach der Ab-
grenzung zwischen diesen Adverbien zu stellen. In der bohemistischen Literatur gibt es zu die-
sem Thema nur einige kurze Bemerkungen, ich werde aber auch die Ergebnisse zweier Arbeiten
von Rybdk (1968a, 1968b) zu den slovakischen Lokaladverbien referieren, die moglicherweise
Anbhaltspunkte fiir die Untersuchung der tschechischen Adverbien liefern.

Um die Darstellung nicht unnétig zu tiberlasten, fiihre ich im folgenden nur die lokalen
Bedeutungen der Pronominaladverbien auf, nicht aber die bei ihnen reichlich vertretenen Parti-
kelbedeutungen und die phraseologischen Verbindungen, an denen sie teilhaben. Ich beginne
mit den Angaben des PSJC, die ich wie bei den Pronomina in Einzelbedeutungen aufgegliedert

habe, auch wenn das Worterbuch selbst dies nicht ganz deutlich macht:

tady (PSIC, VI, 1951-53, 8)

1. adv. ob. na tomto misté, zde.

tadyhle (PSJC, V1, 1951-53, 8)
1. adv. lid. zde, tuhle, tady, tu.

tam (PSIC, VI, 1951-53, 32f.)
1. ukazuje smér od mluvici osoby n. misto, které je ve sméru od mluvici osoby, do
toho mista, na to misto n. na tom misté;
2.  ukazuje na misto, o némz uz byla ¥ec;
3. venku.

tamhle (PSIC, VI, 1951-53, 33f.)

1. adv. tam na tom misté

tu (PSIC, VI, 1951-53, 303)
1. vyjadtujict urcité misto, na néz se zprav. ukazuje n. odkazuje;
2.  zde, na tomto misté;
3. vyjadfuje cas: v té chvili.

tuhle (PSIC, VI, 1951-53, 307)
1. adv. ob. a hovor. (ukazovaci n. odkazovaci) na tomto misté, zde, tu;
2. expr. lid. a hovor. zdiiraziiuje néci pritomnost, bezprostredni blizkost;
3. lid. a hovor. pFed neddvnym, nedlouhym casem, onehdy

zde (PSIC VIII, 1955-57, 320)

1. adv. na tomto misté, tu, tady (op. tam);
2. (ukazuje k SirSimu okoli) u nds, v této obci, v této krajiné, v tomto kraji, v této zemi
a pod.

3.  zesiluje, zpFesriuje ukazovdni n. poukazovdni na osobu n. véc;

48 Travnicek (21951, 1153) fiihrt allerdings die Form radyten an.
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4.  (poukazuje na prdvé piitomnou situaci) v této spojitosti, souvislosti, v tomto
pFipadé, pii této prileZitosti.

Wenn wir von den suffigierten Adverbien auf -hle einmal absehen, verfiigt das Tschechi-
sche also iiber ein Lokaladverb zur Bezeichnung eines vom Sprecher entfernten Ortes (ndmlich
tam) und drei Lokaladverbien zur Bezeichnung eines dem Sprecher nahe liegenden Ortes (ndm-
lich fady, tu und zde). Das Verhiltnis zwischen den drei letztgenannten Adverbien laBt sich in
der Form beschreiben, dal} 7z und zde in der Bedeutung ‘hier’ Synonyme sind, aber beide noch
weitere Bedeutungen aufweisen, wihrend das Adverb tfady einer niedrigeren Stilschicht zuge-
ordnet (Markierung ,,obecné“4?) wird. Die Unterschiede zwischen fu und zde beziehen sich vor
allem darauf, daf} ru auch zeitdeiktisch und (neben fam) anaphorisch verwendet werden kann,
withrend zde besser fiir die Bezeichnung groBerer Rdume geeignet ist50.

Durch Hinzufiigung von -hle scheinen die Adverbien stilistisch noch weiter zu sinken
(tadyhle wird nicht mehr als ,,obecné* bewertet, sondern als ,,volkssprachlich®, tamhle nicht
mehr als neutral, sondern als ,,obecné*, wihrend die Verhiltnisse bei fuhle noch komplizierter
sind). Tadyhle und tamhle biilen dabei einen Teil ihrer zusitzlichen Bedeutungen ein, tuhle er-
hélt hingegen eine neue Bedeutung (Bezeichnung einer in der Situation anwesenden Person).
Die folgende Tabelle fafit alle Angaben zusammen, wobei ich die verschiedenen Schattierungen

von lokalen Bedeutungen der Kiirze halber mit ihren deutschen Aquivalenten bezeichnen will:

Simplex abgeleitete Form auf -hle
Funktion stil. Markierung Funktion stil. Markierung
tady ‘hier’ ob. ‘hier’ ,,volkssprachlich*
tu ‘hier’ neutral ‘hier’ ob., hovor.
anaph. Lokaladverb ! Hinweis auf eine expres., lid., hovor.
anwesende Person
Temporaladverb ! Temporaladverb lid., hovor.
zde ‘hier’ neutral
‘hier’ in tibertrage- ! —
ner Bedeutung
(Raum, Situation)
tam ‘dort’ neutral ‘dort’ ob.
‘dorthin’ !
anaph. Lokaladverb !
‘draufien’ "

49 Wie in Abschnitt 2.1.1.1. begriindet, ziehe ich diese tschechische Bezeichnung ihrem irrefithrenden deut-
schen Aquivalent ,,gemeinsprachlich® vor.

50 Dieser Befund zeigt eine auffillige Ahnlichkeit mit dem Verhiltnis zwischen rus. mym und 30ecs, auf das
ich in anderem Zusammenhang ausfiihrlich eingegangen bin (vgl. Berger 1992). Wie sich im weiteren zeigen
wird, betrifft diese Ahnlichkeit aber eher einen ilteren Sprachzustand, da sich die Verhiltnisse durch die teilwei-
se Verdringung von fu und zde durch tady deutlich kompliziert haben.
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Ich komme nun zum SSJ (VZ, dessen Angaben deutlich detaillierter, dadurch aber auch ver-

wirrender sind als die des PSIC:

tady (SSJC, VI, 21989, 101), zdjm. p¥isl. a astice:
1. na misté, na kt. mluvci je, na kt. ukazuje, na tomto misté; v téchto mistech, v tomto
kraji; zde 1, tu 1;
2. hovor. (¢asto ve spoj. s ukaz. zdjm.) zesiluje, zpiestiuje ukazovdni n. poukazovdni
na osobu, véc n. misto; zde 2, tuhle;
3. Tid¢. tudy.

tadyhle (SSIC, VI, 21989, 101), zajm. piisl. a &4stice, hovor. a ob.

1. tady 1-3 (s vyznamem ponék. zesilujicim).

tam (SSJC, VI, 21989, 113), z4jm. ptisl.
1. do toho mista, na tuto stranu; ve vztahu k vedlejsi vété vyjadfuje totoZnost s jejim
mistnim uréenim;
2. na tom misté; ve vztahu k vété vedlejsi odkazuje na jeji mistni urceni.
tamhle (SSJé, VI, 21989, 114), zajm. piisl. hovor. a ob.

1. (zesilené) tam;
2. (s vyznamem oslabenym) odkazuje k osobé, o niz se hovofi, tady I 2, tuhle.

tu (SSJC, VI, 21989, 248), zajm. pfisl., Castice a citoslovi

1. (mistné) zde 1, tady 1 1;
fid¢. (zprav. ve spoj. s ukaz. zdjmenem) zde 2
fid¢. (smérové) tudy.
(Casove) v té chvili, v tom okamZiku (Casto necekané); tehdy, vtom.
(ve spoj. se slovesem byti, hovor. mit) (casové) tady I 4, zde 4.
6.  Tid¢. v platnosti sp., zprav. ve spoj. a tu .

tuhle (SSIC, VI, 21989, 250), z4jm. piisl. a &astice hovor. a ob.

1. (mistné) s viznamem ukazovacim, na tomto misté, v téchto mistéch; zde I, tul 1.

[ NS I ]

2 Fid¢. (smérové) na toto misto; sem 1.

3. (Casové) onehdy, neddvno.

4 (ve funkci ukaz. zajm. a zprav. ve spoj. s ukaz. zdjmenem) zesiluje, zpFestiuje uka-
zovdni n. poukazovdni na osobu, véc n. misto, o nichZ se hovori; tady I 2, zde 2

zde (SSIC, VIIL, 21989, 254), z4jm. prisl.
1. (mistné) na misté, na kt. ukazuji, na tomto misté; tu I 1, tady I 1; v téchto mistech,
v tomto kraji, na tomto svété.
2. (zprav. ve spoj. s ukaz. zdjmenem) zesiluje, zpiestiuje ukazovdni n. poukazovdni na
osobu, véc n. misto, o nichZ se hovoii; tady I 2.
3. (smérové) sem 1

In diesem Worterbuch werden einigen Pronominaladverbien weitere Bedeutungen (Rich-
tung, Weg) zugeordnet. Zwischen der anaphorischen und der deiktischen Verwendung der Ad-
verbien wird nicht mehr unterschieden. Die stilistische Bewertung hat sich insofern geédndert,
als tady zum vollwertigen Aquivalent von fu und zde aufgestiegen ist, aber es fillt auch auf, daB

den suffigierten Adverbien auf -hle jetzt auch eine zusitzliche Bedeutungskomponente (Verstir-
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kung) zugewiesen wird. Die im PSJIC nur fuhle zugeschriebene Bedeutung des Hinweises auf
eine anwesende Person wird umformuliert, so daf jetzt in wesentlich allgemeinerer Form von
einem verstirkenden Hinweis auf eine Person, eine Sache oder einen Ort die Rede ist, gleichzei-
tig wird diese Bedeutung jetzt auch allen anderen Adverbien aufer fam zugeschriebend!. Dabei
heiflt es jeweils ausdriicklich, da3 das Adverb in der Regel mit einem Demonstrativpronomen
kombiniert auftritt — nur famhle tanzt aus der Reihe und wird nicht mit einem Pronomen kombi-
niert. Diese Angaben machen relativ deutlich, daB sich die Verfasser des SSJC der Tatsache be-
wullt geworden sind, daf es sich bei den Verbindungen von Pronominaladverb und fen um
Ubergangsformen zu den Demonstrativpronomina handelt. Eine besondere Bedeutung kommt
hier der im SSJC vorkommenden Verbindung fady ten zu, der nach der heutigen Orthographie
kein zusammengeschriebenes *fadyten entspricht. Die analoge Behandlung von tady ten und
Fillen wie tuhle ten/tuhleten stirkt den bereits zu Anfang dieses Abschnitts geduBerten Ver-
dacht, auch tady ten konne als eigenes Pronomen angesehen werden.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Simplex abgeleitete Form auf -hle
Funktion stil. Markierung Funktion stil. Markierung
tady ‘hier’ neutral ‘hier’ (verstarkt) hovor., ob.
Verstirkung eines hovor. Verstirkung eines "
Demonstrativprono- Demonstrativprono-
mens mens
‘auf diesem Weg™>2 selten ‘auf diesem Weg’ "
tu ‘hier’ neutral ‘hier’ hovor., ob.
Verstirkung eines selten Verstirkung eines "
Demonstrativprono- Demonstrativprono-
mens mens
‘auf diesem Weg’ "
Temporaladverb neutral Temporaladverb "
zde ‘hier’ neutral
Verstirkung eines ! —
Demonstrativprono-
mens
‘hierher’ veraltet
tam ‘dort’ neutral ‘dort’ (verstirkt) hovor., ob.
‘dorthin’ ! ‘dorthin’>3 "
Hinweis auf Person, "
von der die Rede ist

51
52

Lediglich bei #u soll diese Bedeutung selten vertreten sein.

Hiermit mochte ich die Bedeutung von tschech. fudy umschreiben, das an sich eine eigene Reihe von
Adverbien bildet (tamtudy, kudy), die nicht behandelt werden miissen, da sie nicht in zusammengesetzten
Pronomina vorkommen.

53 Diese Bedeutung wird zwar nicht ausdriicklich aufgefiihrt, kann aber wohl daraus erschlossen werden, daf3

tamhle in allen Bedeutungen mit tam gleichgesetzt wird.
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Ich komme zum dritten und neuesten Worterbuch, dem SJ C. Hier finden wir wiederum
etwas weniger Angaben, die sich im iibrigen dadurch auszeichnen, dal} keine speziellen Parti-
kelbedeutungen angegeben werden. Ahnlich wie im Falle der Demonstrativpronomina (vgl.
Abschnitt 2.1.1.3.) ergeben sich allerdings dadurch Probleme, da3 die Bedeutungsangaben in-
konsequent aufgebaut sind (fadyhle wird durch tady erklért, das mit fu synonym sein soll, tuhle

wird hingegen durch tadyhle erklirt):

tady (SIC 1978, 553), z4jm. piisl. ukaz.
1. ukazuje na misto, kde se prdavé nachdzi mluvci dané promluvy, zde 1, tu 1 (op. tam
1)
2. hovor. ukazuje (se zditraznénim) na osobu n. véc pritomnou dané promluvé
tadyhle (SJC 1978, 553), zajm. piisl. ukaz. hovor.
1. (zesilené) tady 1, tu(hle) 1
tam (SJC 1978, 555), z4jm. prisl. ukaz.
1. ukazuje n. odkazuje na misto vzddlené od mluvéiho dané promluvy (op. tady 1, tu
1,zde 1)
2. ukazuje n. odkazuje smérem od mluvciho dané promluvy, na vzddleny (prostorovy)
cil (op. sem 1)

tamhle (SJCVI 1978, 555), zajm. pfisl. ukaz.
1.  ukazuje na misto neprilis vzddlené od mluviho dané promluvy, v jeho dosahu n.
dohledu
2. ukazuje na (prostorovy) cil nep¥ilis vzddleny od mluvciho dané promluvy

tu (SIC 1978, 575), zajm. piisl. ukaz.
1. tady 1, zde 1
2. v té chvili, v tom okamZiku, vtom

tuhle (SJC 1978, 575), zajm. prisl. ukaz. hovor.
1. tadyhle;
2. onehdy.

zde (SIC 1978, 703), zajm. piisl.
1. ukaz.tady I, tu l;
2.  ukazuje (se zditraznénim) na osobu n. véc pritomnou dané promluvé;
(ve spoj. se zajm. ten, tento) tento (zesilené).

Der wesentlichste Unterschied zu den fritheren Darstellungen besteht in abweichenden
stilistischen Markierungen, u.a. wird tamhle offenbar als stilistisch markiert angesehen’4. An-
sonsten féllt auf, daB3 es zwischen fam und tamhle einen Entfernungsunterschied zu geben
scheint, der dem in Abschnitt 2.1.1.3. beschriebenen Unterschied zwischen tamten und tamhle-
ten entspricht. Er ist insofern etwas iiberraschend, weil wir bei einer verstirkten Ferndeixis

wohl eher erwarten wiirden, da§ der betreffende Gegenstand weiter entfernt ist, als daB3 er néher

54 Mit dieser Wertung sind allerdings die meisten Sprecher nicht einverstanden.
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beim Sprecher liegen sollte. — Die im PSIC dem Adverb muhle zugeschriebene Bedeutung des
Hinweises auf eine in der Situation anwesende Person kommt wieder, allerdings wird sie nur
tady zugeordnet (und auf Gegenstinde ausgedehnt). Die verstirkende Funktion, die das SSIC

eingefiihrt hat, wird wiederum nur zde zugeordnet. Insgesamt erhalten wir folgendes Schema:

Simplex abgeleitete Form auf -hle
Funktion stil. Markierung Funktion stil. Markierung
tady ‘hier’ neutral ‘hier’ (verstérkt) hovor.
Hinweis auf eine hovor.
anwesende Person
oder Sache
tu ‘hier’ neutral ‘hier’ (verstérkt) hovor.
Temporaladverb " Temporaladverb "
zde ‘hier’ neutral
Verstirkung eines ! —
Demonstrativpron.
tam ‘dort’ neutral ‘dort’ (relativ nah) hovor.
‘dorthin’ ‘dorthin’ (rel. nah) !

Wie schon oben bemerkt, werden die Lokaladverbien in praktischen Sprachbeschreibun-
gen des Tschechischen kaum behandelt. Mir sind lediglich kurze Bemerkungen in der Gramma-
tik von Travnicek (21951, 1153f.), in der Arbeit von Sgall, Haji¢ova und Burariova (1980) und
in der Akademiegrammatik von 1986 bekannt. Travnicek geht es dabei vor allem um die Mog-

lichkeit, statt eines Pronomens ein Lokaladverb zu verwenden, wie in folgenden Beispielen:

(9a) Tak mi pomozte tuhle se stolem. (Jirdsek)
Dann helfen Sie mir doch hier mit dem Tisch.

(9b) Tadyhle pan majstr pujde také. (Jirasek),
Hier der Herr Meister kommt auch.

(9c) Povidal tamhle pan Stabni lékar. (Neruda)

Es sagte dort der Herr Stabsarzt.

Tréavnicek duBert sich jedoch nicht weiter zu den Gebrauchsbedingungen der Lokaladverbien.

Sgall, Haji¢ova und Burdnova bezeichnen fu als unbetonte Variante von tady bzw. zde, al-
lerdings mit der bereits in Fulnote 1 erwihnten Einschriankung, dafl diese Verwendung nur fiir
Bohmen typisch sei, wihrend fu in Mihren durchaus auch betont vorkommen konne (vgl.
Sgall, Hajicovd und Burériova 1980, 118). Dieser Gedanke wird aber nicht weiter ausgefiihrt,
insbesondere ist nicht klar, auf welche Bedeutungen von tu sich die entsprechende Aussage be-
zieht. Weder in den von mir konsultierten dialektologischen Handbiichern (vor allem in Beli¢
1972) noch in der Aufzdhlung regionaler Varianten durch Jedlicka (1971; 1978, 74ff.) wird
dieser Fall erwéhnt.
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Die Akademiegrammatik zéhlt in ihrer Beschreibung der deiktischer Worter auch die hier
behandelten Lokaladverbien (sowie das vollig veraltete Adverb onde) auf (vgl. MC 11, 1986,
92f.), sagt zu den Gebrauchsbedingungen aber nur, dafl die Varianten mit -hle mit der direkten
Deixis verbunden seien und in der Regel nicht anaphorisch verwendet werden konnten.>>

Aus dem insgesamt doch sehr verwirrenden Bild ziehen wir vorlédufig folgende Schliisse:

1. Im einzelnen zu kléren ist das Verhéltnis von tady und tu untereinander und zu zde. Es dringt
sich der Eindruck auf, daB rady seit dem Erscheinen des PSJC sehr an Bedeutung gewonnen
hat, unklar ist hingegen, ob fu tatsdchlich in den Bereich der Enklitika abwandert oder ob es eine
andere Abgrenzung zwischen den Pronomina gibt. Fiir die Betrachtung der Demonstrativprono-
mina ist diese Frage insofern relevant, als parallel dazu eine Zuriickdringung des Pronomens
tuhleten und die Einfiihrung des Pronomens fadyhleten zu beobachten sind, bzw. das vollige
Verschwinden des Pronomens fufen und die Entstehung eines noch getrennt geschriebenen
Pronomens fady ten. Eine mogliche Hypothese wire, dal tu/tuhle durch tady/tadyhle verdringt
wird (wenn auch vielleicht nicht in allen Positionen), und entsprechendes wére dann auch fiir
tuhleten und tadyhleten zu priifen.

2. Die zitierte Literatur bietet uns mehrere Moglichkeiten an, wie die Funktion des Suffixes -hle
abzugrenzen ist. Unbestritten ist sicherlich, da3 die Formen mit -hle anderen Stilschichten ange-
héren als die Simplizia, zu priifen ist, ob -hle verstirkende Funktion hat (vgl. das SSJC und das
SIC), ob moglicherweise Entfernungsgrade unterschieden werden koénnen (vgl. den Fall
tamhle) oder ob -hle vor allem die direkte deiktische Verwendung hervorhebt.

3. Vollig stiefmiitterlich behandelt die bisherige Literatur das typologisch doch eher auffillige
Phinomen, daf einige Lokaladverbien (zumindest laut dem PSJC fuhle und laut dem SSJC
tamhle) attributiv verwendet werden konnen, und zwar anscheinend nur bei Personen. Eine
kurze Erwihnung findet diese Erscheinung nur bei Travnicek (21951, 1153). Hier wire unter
Umstédnden sogar die Frage zu stellen, ob das Tschechische moglicherweise iiber unflektierbare

Demonstrativpronomina verfiigt.

Zum Ende dieses Abschnitts will ich auf zwei slovakistische Arbeiten von Rybak (1968a,
1968b) eingehen, die zumindest Anhaltspunkte fiir die Behandlung der beiden letztgenannten
Fragen ergeben. Rybak hat den Deiktika des Slovakischen eine Reihe von kurzen Studien ge-
widmet (auBer den zitierten noch Rybak 1967, 1969) und behandelt zunichst das Verhiltnis
von Richtungs- und Ortsadverbien, das im Tschechischen keine Parallele hat (vgl. Rybak

55 Eine dhnliche Aussagen gilt auch fiir die Demonstrativpronomina (vgl. genauer Abschnitt 2.2.3.3.).
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1967), dann das Verhiltnis von Lokaladverbien mit oder ohne Suffix -z0. Dieses zweite Thema
ist deshalb fiir uns wichtig, weil -7o die direkte Entsprechung des tschechischen -hle ist>0.

Rybak referiert zunichst die bisherige Literatur zu den beiden Paaren fu — tuto und tam —
tamtod7, die mit den Oppositionspaaren betont vs. unbetont, niher/ferner vs. nah/fern und um-
gangssprachlich vs. neutral operiert. Alle drei Oppositionspaare entsprechen etwa dem, was
oben am Beispiel des Tschechischen gezeigt wurde, mit der einzigen Abweichung, dafl die Un-
terscheidung verschiedener Entfernungsgrade im Slovakischen auch das Paar tu — futo betrifft.
Rybdk stellt sich dann die Frage, unter welchen Bedingungen eines der beiden Oppositionsglie-
der das andere ersetzen kann, und kommt zum Ergebnis, daB3 zwischen fu und tuto (bzw. tam
und tamto) eine privative Opposition bestehe, in der tufo und tamto jeweils das markierte Glied
darstellten. Das distinktive Merkmal sei ,,das direkte mit Hilfe einer Geste ausgedriickte Zeigen*
(,,priame poukdzanie pomocou gesta vyjadrené*). Daraus folge u.a., warum futo und tamto
nicht anaphorisch verwendet werden konnten, aber auch da, wo sie deiktische Bedeutung hit-
ten, seien tamto und tuto durch tam bzw. tu ersetzbar, sobald der Kontext klar die Bedeutung
der Geste signalisiere).58

Mit gewissen Abstrichen kénnen Rybdks Uberlegungen zum Slovakischen auch als Aus-
gangshypothese fiir die Beschreibung der tschechischen Situation verwendet werden. Mogli-
cherweise ist die Aussage der Akademiegrammatik sogar in einem dhnlichen Sinne zu interpre-
tieren, wenn sie auch wortlich verstanden schwécher ist als Rybédks These (daraus, daf§ etwa ta-
dyhle nur deiktisch verwendet wird, muf3 noch nicht folgen, da} es stets mit einer, wenn viel-
leicht auch impliziten Geste verbunden ist).7® — Skeptisch zu sehen sind lediglich Rybdks Kom-
mentare zur stilistischen Wertung: Er versucht ndmlich nur nachzuweisen, daf3 hier nicht nur ei-
ne stilistische Opposition vorliegen kann, duBert sich aber letztlich nicht konkret zur Frage, ob
eine stilistische Opposition vorliegt.®0 Fiir das Tschechische ist meines Erachtens klar, daB die-

se Frage bejaht werden muf3.

56 Die lautgesetzliche Entsprechung -hl’a ist im Slovakischen selten und wahrscheinlich ein Bohemismus
(vgl. Béli¢ 1970).

57 Rybak behandelt nur diese Adverbien, obwohl das Suffix -f0 auch noch in zahlreichen anderen Wortern
vorkommt (tento, takyto, tol’kyto, tol’koto, takto, tadeto/tadial’to, odtial’to, stadeto/stadial’to, potial’to).

58 Hier tun sich gewisse Parallelen zu der in Anmerkung 50 bereits erwidhnten Beschreibung von russ. mym
und 3decs auf, deren Unterschied in ihrer priméren deiktischen Verwendung darin besteht, dal mym auf einen
Ort verweist (hiufig mit einer Geste), 3decb hingegen auf einen Raum (vgl. Berger 1992, 42).

59 Rybéks Arbeiten werden in der Akademiegrammatik nicht im Literaturverzeichnis zitiert. — Ich will nicht
vollig ausschlielen, daf sich sowohl Rybdk als auch Svozilovd, die Autorin des entsprechenden Abschnitts der
Akademiegrammatik, auf einen mir unbekannten dritten Autor stiitzen, den sie allerdings dann beide verschwie-
gen haben miif3ten.

60 Vgl. die folgende Feststellung Rybdks (1968a, 45): ,,Fakt, Ze sa zdmena tuto, tamto v odbornom Style
nevyuZivaju (alebo len vel’mi zriedka), mdZe byt zapri€ineny ich vecnym vyznamom, nie $tylistickou priznako-
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In einem weiteren Artikel befal3t sich Rybak mit der Verwendung der Lokaladverbien futo
und tamto als Attribut von Personenbezeichnungen (vgl. Rybak 1968b). Besonders typisch ist
die Verwendung mit Namen wie tuto Katra oder tamto JoZo. Rybak zeigt nun, dafl das Lokal-
adverb in den entsprechenden Verbindungen nicht durch ein Demonstrativpronomen ersetzt
werden kann, ohne die Bedeutung zu verdndern: Tuto Zuzka bezeichnet eine Person namens
Zuzka, die in der Situation anwesend ist, fato Zuzka grenzt hingegen eine konkrete Person unter
mehreren gleichnamigen aus. Dies entspricht der Interpretation von futo und tamto als Lexe-
men, die eine implizite Geste enthalten. Gewisse Schwierigkeiten bereitet hier allerdings die Tat-
sache, daf} die laut Rybak merkmallosen Lexeme fu und fam nur selten in dieser Funktion vor-
kommen, zumindest in der Kombination mit Namen (hierfiir gibt Rybak nur ein einziges Bei-
spiel an). Tu und tam konnen sich hingegen ohne weiteres mit tento kombinieren, wenn zu der
Auswahl einer Person unter mehreren gleichnamigen noch eine lokalisierende Angabe hinzu-
kommt. Rybdk schliet mit folgendem Schema (Rybdk 1968b, 234), das die im Slovakischen
moglichen Kombinationen zusammenfal3t (in Fall 1 und 2 ist ein Referent namens Fero in der

Situation anwesend, in Fall 3 und 4 mehrere):

1. Nech ti to @ Fero povie.
2. Nech ti to tuto, tamto *tento/ten Fero povie.
3. Nech ti to (prip. tu, tam) tento/ten Fero povie.
4. Nech ti to * g Fero povie.

Auch dieses Schema kann als Ansatzpunkt fiir eine Beschreibung der attributiven Verwendung
tschechischer Lokaladverbien dienen (vgl. Abschnitt 4.5.3.3.). Allerdings wird sich dabei her-
ausstellen, dall die Verhiltnisse im Tschechischen doch wesentlich komplexer sind, was auch
zu der Frage fiihren konnte, ob Rybdks Ansatz nicht moglicherweise den slovakischen Zustand
zu sehr vereinfacht. — Auf die vierte Arbeit Rybdks, die dem System der slovakischen Demon-
strativpronomina insgesamt gewidmet ist (vgl. Rybdk 1969) werde ich nicht weiter eingehen, da
die vielversprechenden bisherigen Ansitze dort in ein bindres Schema einmiinden, dessen Er-
klarungsgehalt meiner Meinung nach eher gering ist (vgl. die Darstellung vergleichbarer
Ansitze fiir das Tschechische in Abschnitt 2.2.3.2.).

Ich schlieBe mit einer kurzen Ubersicht iiber die Ansatzpunkte, die sich fiir eine Untersu-

chung des Verhiltnisses von Demonstrativpronomina und Lokaladverbien ergeben haben:

1. Bei der Beschreibung des Verhéltnisses von tuhleten und tadyhleten ist die
Hypothese zu prifen, ob es nicht méglicherweise um Synonyme handelt, die
verschiedenen diachronen Schichten zuzuordnen sind.

vost’ou.” (,,Die Tatsache, daf3 die Pronomina futo, tamto im Fachstil nicht (oder nur sehr selten) ausgeniitzt wer-
den, kann in ihrer sachlichen Bedeutung und nicht ihrer stilistischen Markiertheit begriindet sein.*)
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2. Beim Vergleich der Pronomina mit oder ohne Suffix -hle ist zu prifen, wie
tragféhig die These ist, daB Formen mit -hle einen impliziten Hinweis auf eine
Geste enthalten.

3. Bei der Untersuchung der attributiven Verwendung von Lokaladverbien ist
zu prifen, ob sie tatsédchlich genau dann ohne begleitendes ten auftreten,
wenn genau ein Referent in der Situation anwesend ist, auf den mit einer Ge-
ste hingewiesen wird.

2.1.5. Uberblick iiber die Worterbiicher und SchluBfolgerungen.

In diesem Abschnitt will ich zunéchst die unterschiedlichen Angaben der drei Worterbiicher

iiber das Inventar der Demonstrativpronomina in einer Tabelle zusammenfassen. Es erscheint

mir sinnvoll, hier auch die Angaben des Worterbuchs von Travnicek und Vasa (11937)01 sowie
der Rechtschreibewoérterbiicher (PCP 1941, 1957, 1993) einzuflechten, die fiir die bisherige

Diskussion uninteressant waren, weil sie fast vollig auf Bedeutungsangaben verzichten. Es muf3

allerdings darauf hingewiesen werden, dafl die Rechtschreibewdorterbiicher dazu tendieren, nur

,,problematische* Worter aufzufiihren — die Tatsache, da3 onen in allen Fassungen fehlt (in den

dlteren auch tento), sollte nicht iiberbewertet werden. Insgesamt ergibt sich folgendes Bild®2:

Visa, Trav- | PCP 1941 PSIC PCP 1957 SsiC SIC 1978 | PCP 1993
nicek 1937 1935ff. 1960ff.
onen + + + T "
onenno + + n
onenhle + +
tadyhle ten + +
tadyhleten +
tady ten n +
tadyten
tamhle ten + +
tamhleten + + + +
tamten + + + + n " n
ten + + + + + + +
tenhle + + + + + + +
tenhleten + + + +
tento + + + + +
tuhle ten + +
tuhleten + + + +
tu ten +
tuten + + +

61 Vgl. zur Entstehungsgeschichte und der Bedeutung dieses ersten Worterbuchs des modernen Tschechi-
schen Firt 21991, 8Off.).

62 Die chronologische Reihenfolge richtet sich nicht nach der Erscheinungszeit des gesamten Werks, son-

dern der Binde, die die Pronomina enthalten.
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Wir sehen hier eine Entwicklung von der Getrenntschreibung zur Zusammenschreibung. Im
Falle von ramten ist die Entwicklung offenbar vor Beginn unseres Beschreibungszeitraums be-
reits abgeschlossen, im Falle von tamhleten und tuhleten hat sich die Entwicklung schon vor
lingerem stabilisiert, im Fall von tadyhleten erst mit dem SJC, tady ten wurde von der entspre-
chenden Tendenz schlielich noch gar nicht erfaf3t. futen bildet insofern einen Sonderfall, als die
Entwicklung moglicherweise schon abgeschlossen war, das Pronomen aber heute peripher ist.
Was die Angaben iiber die Verwendung der einzelnen Demonstrativpronomina angeht,
hat uns die Untersuchung der Worterbiicher eine betrachtliche Anzahl von Anhaltspunkten ge-
liefert. Systematisiert und in einen einheitlichen theoretischen Rahmen eingeordnet konnen sie
als Grundlage einer umfassenden Beschreibung des heutigen Usus dienen. Gleichzeitig erlau-
ben die Abweichungen zwischen den drei Worterbiichern die Formulierung einiger Fragen, die

noch geklirt werden miissen:

1. Im Bereich der Deixis ist eigentlich nur klar, dal3 tento, tenhle, tenhleten, tu-
hleten und tadyhleten den Bereich der Nahdeixis, onen, tamten und tamhleten
den der Ferndeixis abdecken. Zu klaren sind sowohl die genauen
Unterschiede zwischen den Pronomina als auch die offenbar beschrénkte
Einsatzfahigkeit von ten als Mittel der Deixis.

2. Auch im Bereich der Anapher gibt es zwei Gruppen von Verweismitteln, ndm-
lich einerseits ten, tento und tenhle, andererseits tamten und onen. Wahrend
die Differenzierung zwischen den Gruppen intuitiv klar erscheint (ohne formu-
liert zu sein), muB vor allem die Differenzierung innerhalb der Gruppen unter-
sucht werden. In diesem Zusammenhang ist zu kléren, ob tenhleten, tuhleten,
tadyhleten und tamhleten tatséchlich nicht anaphorisch verwendet werden.

3. In analoger Weise zu klaren ist die Verwendung von fo, toto und tohle beim
Verweis auf Einheiten, die gréBer sind als eine Nominalgruppe.

4. Auf den ersten Blick ist klar, in welchen syntaktischen Funktionen Demon-
strativpronomina auftreten (substantivierende Funktion von fen, fo als unbe-
stimmtes Subjekt, ten als ,Platzhalter” fir proleptische Satzglieder, Rolle von
ten und tento in Appositionen), doch ist hier eine genauere Untersuchung der
Gebrauchsbedingungen vonnéten.

5. Einer eingehenden Untersuchung bedirfen schlieBlich die an verschieden-
sten Stellen auftauchenden Hinweis auf die emotionale bzw. expressive Funk-
tion von ten (und gegebenenfalls auch anderer Demonstrativpronomina).

2.2. Die Demonstrativpronomina in grammatischen Darstellungen.

2.2.1. Einleitende Bemerkungen.

Wie bereits am Anfang des zweiten Kapitels ausgefiihrt, sollen die Grammatiken des Tschechi-
schen nicht nacheinander abgehandelt werden. Stattdessen mochte ich einzelne Bereiche ge-
trennt behandeln und dabei auch auf andere Arbeiten eingehen. Die Einteilung geben dabei zum
Teil die Grammatiken selbst vor, in denen eigentlich nur eine Behandlung der spezifischen Fle-
xionsparadigmen obligatorisch ist (meist zusammen mit anderen Pronomina), die in der Regel

durch eine Definition der Wortklasse ,,Demonstrativpronomina‘“ und eine kurze Charakterisie-
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rung der wichtigsten®3 Elemente dieser Klasse eingeleitet wird. Weitere Angaben finden sich in
der Syntax, wo Demonstrativpronomina als obligatorische Bestandteile bestimmter syntakti-
scher Konstruktionen (etwa der restriktiven Relativsidtze mit ten, kdo u.i.) behandelt werden,
sowie in der Akademiegrammatik von 1986/87 auch in einem speziellen Abschnitt ,, Textsyn-
tax‘ (,,textova syntax*, vgl. MC III, 1987, 622ff.). Einige Grammatiken erwihnen die Demon-
strativpronomina ferner im Abschnitt ,,Stilistik (so u.a. Havranek, Jedlicka 1960, 441ff.), stili-
stische Wertungen einzelner Phinomene finden sich aber auch anderen Stellen.

Dieser Einteilung folgend will ich nach einer Ubersicht iiber die behandelten Grammati-
ken (Abschnitt 2.2.2.) auf Angaben iiber die Wortklasse ,,Demonstrativpronomina‘“ (Abschnitt
2.2.3.), die syntaktischen Funktionen der Demonstrativpronomina (Abschnitt 2.2.4.) und die
anaphorischen Funktionen (Abschnitt 2.2.5.) eingehen. Im letztgenannten Abschnitt werde ich
auch iiber die Diskussion zu sekundédren Funktionen des Pronomens ten berichten. Die folgen-
den kiirzeren Abschnitte sind den sog. ,.kataphorischen*‘®4 Funktionen (Abschnitt 2.2.6.), den
deiktischen Funktionen (Abschnitt 2.2.7.) und den sekundédren Funktionen des Pronomens ten
(Abschnitt 2.2.8.), die traditionell mit dem bestimmten Artikel in Artikelsprachen in Zusammen-
hang gebracht werden, gewidmet. Abschnitt 2.2.9. gibt einen Uberblick iiber die sog. emotiona-
len und expressiven Verwendungen der Demonstrativpronomina. Im wesentlichen wird es dar-
um gehen, Angaben aus anderen Abschnitten in tabellarischer Form zusammenzufassen, ich
werde aber auch noch einmal etwas ausfiihrlicher auf die Grammatik von Travnicek (21951)
und eine Arbeit von Grepl (1967) eingehen, in denen der Emotionalitédt hoher Stellenwert beige-
messen wird. — AbschlieBend sei bemerkt, dafl ich die anaphorische und die kataphorische
Funktion der Akademiegrammatik von 1986/87 folgend manchmal als ,,textsyntaktische* Funk-
tionen zusammenfassen werde.

Die Einteilung entspricht auch in etwa den Ergebnissen der Betrachtung der Worterbiicher
(vgl. hierzu Abschnitt 2.1.5.). Die allgemeinen Uberlegungen zur Wortklasse ,,Demonstrativ-
pronomina* gehen auf die Systematik und die gegenseitigen Beziehungen der Pronomina ein,
die in den Worterbiichern recht ausfiihrlich behandelt wurden (ohne allerdings die Frage letzt-
lich zu kléren).

Ein gewisses Problem ergibt sich daraus, daf} auch einige theoretische Arbeiten verstreute

Angaben iiber die Verwendung der Demonstrativpronomina enthalten. Zu nennen ist hier zu-

63 Man sollte erwarten, dafl die Demonstrativpronomina, die synchron eine abgeschlossene Klasse bilden,

zumindest vollstindig aufgezéhlt werden. Dies ist in jedoch nur in wenigen Grammatiken der Fall, und auch da
wird aus dem Kontext nie deutlich, ob der Autor den Anspruch erhebt, eine vollstindige Aufzihlung zu liefern.

64 Anders als im Falle der Anapher erweist sich diese Gruppe von Funktionen bei genauerem Hinsehen als

heterogen — auch die tschechische Tradition faft nicht alle Félle unter dem Namen ,Katapher” zusammen, ganz
abgesehen davon, daf} es beispielsweise auch priponierte Relativsitze gibt, auf die im nachfolgenden Hauptsatz
anaphorisch mit ten Bezug genommen wird. Ich selbst mdchte mich letztlich fiir einen engeren Begriff von
Katapher entscheiden (vgl. dazu Abschnitt 3.4.4.).
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nichst die ,,klassische* Studie von Mathesius (1926a), die auf kleinem Raum eine Vielzahl von
Anregungen fiir die weitere Forschung gegeben hat, ferner aus neuerer Zeit eine Reihe von Ar-
beiten aus dem Bereich der Referenztheorie (vgl. Dane§ 1979, 1985a; Hlavsa 1968, 1972a,
1972b, 1975; Palek 1968a, 1988). Diesen Arbeiten ist einerseits gemeinsam, dal} sie nicht den
Anspruch erheben, sprachliche Fakten zusammenhingend zu beschreiben, und sich auf Andeu-
tungen beschréinken, andererseits liegen ihre Teilergebnisse teilweise spezielleren Arbeiten zu-
grunde und werden héufig zitiert. Das Dilemma, dal} sich diese Arbeiten nicht als Ausgangs-
punkt einer Untersuchung eignen, aber dennoch immer wieder hereinspielen, habe ich so aufzu-
16sen versucht, daB} ich die geistige Urheberschaft der Autoren in FuBBnoten vermerke, wenn sie
explizit genannt wird oder eindeutig aus dem Text folgt®>. Ausfiihrlicher duBere ich mich zu ih-

nen aber erst im theoretischen Telil dieser Arbeit.

2.2.2. Ubersicht iiber die behandelten Grammatiken.

In der folgenden Darstellung mochte ich nicht nur die grolen normativen Grammatiken des
Tschechischen (Travnitek 21951 und MC 1986f.) heranziehen, sondern auch eine Vielzahl von
Schulgrammatiken, Darstellungen der tschechischen Syntax sowie einige Einzelstudien.

Die Entscheidung, auch Schulgrammatiken zu beriicksichtigen, muf3 begriindet werden,
zu erwarten ist ja, da} diese nur eine verkiirzte Darstellung bieten. Das wichtigste Argument ist
die spezifische Situation im tschechischen Sprachraum, in dem den Schulgrammatiken traditio-
nell eine grofe Rolle zukommit, die ihrerseits wieder mit der wichtigen Rolle der Sprache in der
nationalen Kultur zusammenhéngt®6. Die Schulgrammatiken wurden jeweils von den fiihrenden
Linguisten ihrer Zeit (Gebauer, Ertl, Travni¢ek, Havranek, Jedlicka) verfalt bzw. bearbeitet und
bilden oft den Ausgangspunkt wissenschaftlicher Uberlegungen, vor allem legen sie aber ter-
minologische Konventionen fest, die weit liber den Bereich der Schule hinausgehen. Natiirlich
muf} auch eingerdumt werden, daf} die hier gewihlte Vorgehensweise zum Teil ahistorisch ist,
denn gerade die neueren Schulgrammatiken schopfen aus wissenschaftlichen Arbeiten, die hier
erst spiter behandelt werden®7.

Ausgangspunkt der Schulgrammatiken des 20. Jahrhunderts ist Gebauers ,,Mluvnice
Ceskd pro Skoly stredni a dstavy ucitelské®, die erstmals 1890 verdffentlicht wurde®8. Sie war

einerseits die Grundlage fiir die ein Jahr spiter erschienene ,,Kratkd mluvnice ¢eskd pro I. tr.

65 Dieser Fall betrifft in erster Linie die Akademiegrammatik MC 1986/87), die zwar ausfiihrliche Litera-
turverzeichnisse umfalit, im Text selbst aber auf jegliche Verweise verzichtet.

66 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen Macuras (1983, 47ff.) zum ,,Linguozentrismus* der tschechischen Kultur.

67 Die Darstellung der syntaktischen Fuktionen der Demonstrativpronomina in den Grammatiken von Ha-
vranek und Jedlicka ist sicherlich zumindest teilweise durch Smilauers ,,Novoceska skladba‘ beeinfluf3t.

68 Vor Abfassung seiner eigenen Grammatik war er als Herausgeber der ,,Mluvnice jazyka ¢eského pro stfed-
ni $koly“ von V. Zikmund in Erscheinung getreten (vgl. Zikmund 18763), auf die ich hier nicht eingehen kann.
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Skol sttednich®, die bis 1928 elf Auflagen erlebte und ab 1916 von V. Ertl verantwortet wurde,
der sie allméhlich auch inhaltlich stark umarbeitete. Andererseits verdffentlichte Gebauer 1900
eine umfangreichere Version als ,,Pfiru¢ni mluvnice jazyka Ceského pro ucitele a studium sou-
kromé*. Das Verhiltnis der drei Grammatiken und ihre Wirkungsgeschichte kann hier nicht
weiter behandelt werden (vgl. dazu Syllaba 1986, 134ff; Cechovd 1992)69. — Die ,,Pfiru¢ni
mluvnice* erschien bis 1936 in fiinf Auflagen, wobei bereits die vierte Auflage von 1930 so
griindlich durch F. Travnicek bearbeitet wurde, dafl es als folgerichtig zu bezeichnen ist, da3 die
Grammatik ab 1941 nur noch unter dessen Namen erschien.

Wenn wir die in Abschnitt 1.2. festgelegten Grenze zugrundelegen, fallen eigentlich nur
noch die von Travnicek stammenden letzten Fassungen der ,,Priru¢ni mluvnice* in den Untersu-
chungszeitraum, doch erschien es mir sinnvoll, auch kurz auf Gebauers eigene und auf Ertls
Fassung einzugehen. Nur vor diesem Hintergrund wird deutlich, welche Teile von Travniceks
Beschreibung der Tradition geschuldet sind und welche seinen eigenen Beitrag darstellen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg traten an die Stelle von Travni¢eks Grammatiken die Schul-
grammatiken von B. Havranek und A. Jedlicka, die bis heute immer wieder neu aufgelegt wor-
den sind. Erstmals wurde 1950 die ,,Stru¢nd mluvnice ¢eskd pro stiedni Skolu“ veroffentlicht’0,
eine erweiterte Fassung, die auch tiber die Schule hinaus Anwendung finden sollte, erschien ein
Jahr spiter als ,,Ceskd mluvnice. Zakladni jazykova ptiru¢ka®. Mehr oder weniger verinderte
Neuauflagen dieser Kurzgrammatik wurden immer wieder nachgedruckt, seit 1966 unter der
Bezeichnung ,,Stru¢nd mluvnice ceskd*. Eine lingere Fassung erschien unter dem Titel ,,(Vieské
mluvnice* erstmals 1960. Die Angaben iiber die Demonstrativpronomina sind in allen Versio-
nen eher noch kiirzer als in den é&lteren Grammatiken. In einem gewissen Sinne erfiillt auch
Smilauers ,,Nauka o Seském jazyku* (1972) die Funktion einer Schulgrammatik, sie wird hier
aber nicht behandelt, da ihre Angaben zu den Demonstrativpronomina weit hinter denen aller
anderen Grammatiken zurtickstehen.

Die erwihnten Schulgrammatiken gehen alle relativ kurz auf die Wortklasse ,,Demonstra-
tivpronomina“ und ihre Bedeutungen ein. Die syntaktischen Funktionen werden in den &lteren
Grammatiken kurz erwihnt und dann immer weiter ausgearbeitet, am ausfiihrlichsten behandelt
werden sie in der Ceska mluvnice (Havranek, Jedlitka 1960). Auf die anaphorische bzw. kata-
phorische Funktion der Pronomina gehen die Schulgrammatiken nur ganz am Rande ein.

Normative Darstellungen, die weit iiber den Umfang einer Schulgrammatik hinausgehen,
sind die Grammatik von Travnicek und die Akademiegrammatik von 1986/87 (zitiert als Mé).

Die zweibédndige Grammatik des Tschechischen, die Travnicek 1949 und in zweiter Auflage

69 Nicht beriicksichtigt sind hier weitere Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik fiir Biirgerschulen
(durch K. Novdk) und Handelsschulen (durch J. Pata), sowie die mit ihnen konkurrierende Grammatik von J.
Masin.

70 Diese Ausgabe ist mir leider nicht zuginglich gewesen.
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1951 veroffentlichte, steht in theoretischer Hinsicht TravniCeks Grammatik den herkommlichen
Schulgrammatiken nahe, doch hat sie eine Reihe von Anregungen des Strukturalismus aufge-
nommen, vor allem im Bereich des aktuellen Satzgliederung. Auch in diesem Bereich setzt sie
sich allerdings terminologisch von der Prager Schule ab, was sicherlich nicht nur am kompli-
zierten personlichen Verhiltnis Travniceks zum Prager Linguistischen Zirkel liegt, sondern bis
zu einem gewissen Grade auch der Entstehungszeit zuzuschreiben ist’!. Im folgenden beziehe
ich mich nicht auf die nahezu unzugéngliche erste Auflage, sondern auf die weitverbreitete
zweite’2. Aus allgemeinen Bemerkungen zur Wortklasse enthilt Travni¢eks Darstellung viele
Angaben iiber die textsyntaktischen Funktionen der Pronomina, hingegen eher weniger Anga-
ben iiber die syntaktischen Funktionen’3.

Von den bisher behandelten Darstellungen unterscheidet sich die dreibdndige Akademie-
grammatik (im weiteren zitiert als MC 1986 bzw. 1987) durch den Anspruch, ein umfassendes
Bild des Forschungsstandes zum Tschechischen zu geben. Dadurch erklért sich auch, anders als
etwa in den Schulgrammatiken viele Begriffe neu eingefiihrt und exakt definiert werden. Die
Demonstrativpronomina werden an verschiedenen Stellen der Akademiegrammatik behandelt,
dabei geht es relativ ausfiihrlich um die Wortklasse, aber auch syntaktische und textsyntaktische
Funktionen werden behandelt.

Neben den Grammatiken werden mehreren Monographien zur tschechischen Syntax
(Smilauer 11947, 21966, Bauer, Grepl 21975, Grepl, Karlik 21986) zur Sprache kommen, die
allerdings in der Regel nur zu einem Teil der syntaktischen Fragen Stellung nehmen. Eine zen-
trale Rolle wird schlieBlich die umfangreichste Arbeit iiber die tschechischen Demonstrativpro-
nomina (Zimova 1988a) einnehmen, in der vor allem die Verwendung dieser Pronomina im
transphrastischen anaphorischen Verweis behandelt werden. Obwohl die Erwéhnung der Pro-
nominalisierung im Titel der Arbeit von Bily (1981) zu suggerieren scheint, es konne hier mog-
licherweise auch um Demonstrativpronomina gehen, ist dem nicht so. Aus der schwammigen
Definition des Begriffs ,,Pronomen* (vgl. Bily 1981, 1f.) wird nicht ganz klar, ob Demonstra-
tivpronomina unter diesen Begriff fallen oder nicht, im Text kommen jedenfalls so wenige Bei-
spiele vor (etwa ein Beispiel mit zo: ebd., 198), daf} die Arbeit hier nicht berticksichtigt werden

muf3.

71 Immerhin endet das Vorwort von 1951 mit einem heiflen Dank an Generalissimus Stalin (Travni¢ek
1951, 1, 11).

72 Obwohl das Vorwort zur zweiten Auflage zu suggerieren scheint, daB eine groBere Anzahl von Anderun-
gen vorgenommen worden, konnte ich bei einem Vergleich beider Texte keine gravierenden Unterschiede fest-
stellen. Moglicherweise lag es im Interesse des Autors, anzudeuten, wie sehr ihn die sowjetische Diskussion
iber Sprache und Sprachwissenschaft beeinflufit habe.

73 Diese Unterteilung nimmt Travnicek selbst allerdings nicht vor, sondern behandelt beide Themen in dem
der Syntax gewidmeten Abschnitt.
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Fiir die dltere Zeit sind ferner die puristischen Sprachratgeber, die traditionell als ,,brusy*
bezeichnet werden’4, von Interesse. Thre Angaben beziehen sich allerdings immer nur auf eini-
ge wenige Probleme und wiederholen sich stereotyp: Offenbar schreibt ein Autor vom anderen
ab’3. Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich dadurch, daB nur ein Bruchteil aller Sprachrat-
geber zuginglich ist, weshalb ich mich im wesentlichen auf diejenigen beschrinken mufte, die
eine gewisse Verbreitung gefunden haben. Eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht

iiber die im folgenden Text verstreuten Angaben aus den ,,brusy* gebe ich in Abschnitt 2.3.1.

2.2.3. Angaben zur Wortklasse ,,Demonstrativpronomen®.

2.2.3.1. Die Schulgrammatiken und die Grammatik von Travnicek.

In Gebauers Schulgrammatiken sind die Angaben iiber die Demonstrativpronomina sehr kurz.
Sie werden in dem der Morphologie gewidmeten Abschnitt zwar erwéhnt (vgl. Gebauer 11891,
43f.), doch steht das Flexionsparadigma von ten im Vordergrund, iiber die anderen Pronomina
(genannt wird in den ersten Auflagen nur onen) heifit es nur, sie wiirden genauso dekliniert.

Wesentlich ausfiihrlich ist hingegen die ,,Pfiru¢ni mluvnice® von 1900. Sie enthélt nim-
lich auBer der Beschreibung der Deklination einzelner Demonstrativpronomina (Gebauer 1900,
128ff.) auch einen Abschnitt iiber ihre Verwendung im Kapitel ,,Skladba v uz$im skladbé*
(Gebauer 1900, 300ff.). Unter dieser Syntax im engeren Sinne versteht Gebauer die ,,Lehre von
der Geltung (Funktion) der Wortarten und -formen*.

Als Demonstrativpronomina nennt zunédchst Gebauer ten, onen, das veraltete sen und
sam, fiihrt aber bereits im folgenden Abschnitt die verstirkten Formen tento und tenhle auf.
Spiter wird auch noch das identifizierende Pronomen fenty? bzw. ty7 erwihnt. Hier werden
sdm, tentyZ und tyZ aus der Betrachtung ausgeklammert. Ten habe eine allgemein hinweisende
Bedeutung (,,vyznam ukazovaci viibec*), tento und tenhle wiesen auf einen anwesenden Gegen-
stand hin (,,na pfedmét pfitomny*), onen auf einen entfernteren oder einem anderen gegeniiber-
stellten Gegenstand (,,na vzdalenéjsi a proti jinému jsouci*). Erlautert werden diese Ausfiihrun-

gen mit drei Beispielen:

(10a) Ten Clovek.
Dér Mensch.

(10b) Tento svét a onen svét.
Das Diesseits und das Jenseits (wortl. diese bzw. jene Welt)

(10c) Palacky i Safarik, tento Slovéak, onen Moravan, psali spisovnym jazykem.
Palacky und Safafik, dieser Slovake, jener Mahrer, schrieben in der Schriftsprache.

74 Die Bezeichnung ,,Brus® (wortlich ‘Schleifstein’) geht auf die ,,Lima linguae Bohemicae* des Jifi Kon-

stanc (Constantius 1667) zuriick.

75 Dieses Phinomen ist im iibrigen fiir die ,brusy* insgesamt typisch (personliche Mitteilung von M.
Jelinek).
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Nach einigen Anmerkungen liber das veraltete Pronomen sen, auf die ich hier nicht eingehen
mochte, wird die hervorhebende Bedeutung (,,vyznam vytykavy*) von ten und to durch eine

Vielzahl von Beispielen erlautert:

(11a) 1 toho Zivota zdali se nehodni.
Auch das Leben schienen sie nicht wert zu sein.

(11b) Vyplenéni jsou ano i ty jejich peleSe zkazeny.
Sie sind gefangennommen und [die] ihre Héhlen zerstort.

(11c) Tu vSecko vSechném spolecné, i ta duse.
Da gehort alles allen gemeinsam, auch die Seele.

(11d) Radost, hezka ro kvétina.
Die Freude, die ist eine hiibsche Blume.

(11e) Zalost, hotky to kotinek;

Das Leid, das ist eine bittere Wurzel.

(11f) Kdo fo tu byl?

Wer war denn da?

(11g) To bych se podival!

Da mdochte ich [erstmal] sehen!

(11h) Poslechni, a fo bez reptani.
Gehorche, und zwar ohne Murren.

Es folgen die Pronomina tentyZ und #y7Z und schlieBlich einige historische Anmerkungen zu
onen (vor allem iiber die Ersetzung der kiirzeren Form on durch das lingere onen). Hier weist
Gebauer auch auf die Verwendung von on als proleptisches Subjekt in der Volkssprache hin. —
Bemerkenswert ist in dieser Darstellung vor allem, dal Gebauer noch nicht den spiter iiblichen
Unterschied zwischen deiktischer und anaphorischer Verwendung von Pronomina macht.

Ich komme nun zu den Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik durch Ertl, deren
Analyse dadurch erschwert wurde, daB mir nur ein Teil der Ausgaben zuginglich war’¢. Die
,,Kratkd mluvnice hat Ertl lediglich um einen Abschnitt iiber die Bildung von Pronomina er-
weitert (vgl. Ertl 61919, 39ff.). Dieser Abschnitt beginnt mit einer allgemeinen Definition der

Wortart Pronomen’’ und geht dann auf die einzelnen Arten von Pronomina ein. Als Demon-

76 So ist in Miinchner Bibliotheken leider kein Exemplar dieser Grammatiken zugénglich, und auch Prager
Bibliotheken besitzen — von der Universitétsbibliothek abgesehen — in der Regel nur einige Auflagen. Die An-
fangsvermutung, dal mehrere aufeinanderfolgende Auflagen im wesentlichen identisch sein miifiten, hat sich lei-
der nicht bestitigt. Offenbar nehmen die puristischen Angaben im Laufe der Zeit wieder ab (vgl. u.a. Abschnitt
2.2.4.5.). Im folgenden zitiere ich die sechste Auflage der ,, Kratkd mluvnice* von 1919 und die neunte Auflage
der Schulgrammatik von 1926.

77 Ertl wéhlt hier eine anthropozentrische Definition, nach der Pronomina jeweils Substantive in ihrer Be-
ziehung zur sprechenden Person vertreten (,,zastupuji*). So werden nicht nur ,,ich“ als die sprechende und ,,ty*
als die angesprochene Person definiert, sondern auch ,,wer* als die Person, deren Namen der Sprecher erfahren
mochte, und ,,dieser* (tento) als die Eigenschaft eines Gegenstands, am selben Ort zu sein wie der Sprecher.
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strationspronomina werden fen, tento, onen und tyZ (bzw. tentyZ) genannt, wobei ihnen die glei-
chen Eigenschaften zugewiesen werden wie in Gebauers ,,Pfiru¢ni mluvnice®, d.h. ten wird als
neutrales Demonstrativpronomen, fento als Pronomen, das in der Nédhe, und onen als Prono-
men, das in der Ferne verweist. TyZ / tenty? werden als identifizierende Pronomina bezeichnet.
Interessant ist vor allem der bei Gebauer noch fehlende Zusatz, dall es Kontexte gebe, in denen

Demonstrativpronomina nicht verwendet werden diirften. Genannt werden folgende Beispiele:

(12a) Hodil chléb havranu, aby «tento» nezahynul (spr. aby nezahynul).
Er warf dem Raben Brot zu, damit dieser nicht zugrundegehe.

(12b) Vzal kus papiru a napsal na «tento» (spr. narni) nékolik slov.
Er nahm ein Stiick Papier und schrieb auf dieses einige Worter.

(12¢c) Chut’ plodu podobd se «oné» ananasu (spr. chuti ananasu).
Der Geschmack der Frucht gleicht jenem der Ananas.

In den ersten beiden Fillen geht es um die Ansicht, nach der substantivisches tento ein Germa-
nismus sei. Eine entsprechende Regel ist obligatorischer Bestandteil zahlreicher puristischer
Handbiicher des 19. und frithen 20. Jhs. (vgl. dazu Abschnitt 2.2.5.2.2.).78 Wie Cechovi
(1992, 87ft.) zeigt, ist fiir Gebauer selbst eher ein historischer als ein puristischer Ansatz ty-
pisch. Im dritten Fall geht es um die Ersetzung eines weggelassenen Nomens durch onen (vgl.
hierzu Abschnitt 2.2.5.3.1.).

In den Bearbeitungen der Schulgrammatik ist die Beschreibung der Demonstrativprono-
mina hingegen deutlich erweitert (Ertl 1926, 145ff.). Der Autor fiihrt auch eine groBe Anzahl
von Beispielen aus der Literatur an. Die Abgrenzung von ten, tento und onen entspricht etwa
den bisherigen Angaben, hinzugekommen ist nur der Hinweis, dall fen manchmal statt tento ste-

he, wie etwa im folgenden Beispiel7:

(13) Pravé tu vypravuji, Ze musi chasa ten tyden k odvodu. (Némcova)
Gerade erzahlt man hier, daB3 die jungen Méanner in dieser Woche zur Musterung missen.

Daran anschliefend warnt Ertl wieder vor bestimmten Verwendungen von ten und onen und

zusitzlich vor der Verwendung der Adjektive prvnéjsi ‘ersterer’ und poslednéjsi ‘letzterer’ statt

tento und onen.

78 In dhnlicher Weise wird auch die substantivische Verwendung von #y7 angeprangert, wie sie sich etwa in

s

dem Beispiel ,,liSej a 1éCeni téhoZ 1éCeni” findet. Ertl kommentiert dieses Beispiel mit dem Vermerk ,,spr. a je-
ho*. Parallel hierzu wird auch vermerkt, dal} die Verbindung ten jisty nicht anaphorisch verwendet werden diirfe.

79 Es geht hier um #hnliche Beispiele wie bei der 9. Bedeutung des Pronomens fen im PSJC (vgl. Ab-
schnitt 2.1.1.1.).
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Im weiteren beschreibt Ertl die Verwendung des Pronomens ten in vorausverweisender
und zuriickverweisender Funktion, wobei interessanterweise tiberwiegend Beispiele angefiihrt

werden, in denen ten innerhalb eines Satzes verweist. Vgl.

(14a) A ten druhy, toho se to nechytlo. (Kasik)
Und der zweite, den packte es nicht.
(14b) Ti to znaji, tihle PraZdci! (Rais)

Die wissen das, diese Prager!
(14¢c) Pan C. byl vzdy toho minéni, Ze takovy zptisob panuje jenom v Cechach.  (Havli¢ek)
Herr C. war immer der Meinung, daf eine solche Vorgehensweise nur in Béhmen herrscht.

Zu Beispiel 14c merkt Ertl an, dal die Weglassung von fen in dieser Position unzuléssig sei.
Hier hat die Auffassung von .i.Personen: Zubaty; (1918) gewirkt, der entgegen friiheren
Ansichten zu zeigen versuchte, da} hier kein Einflul des deutschen Artikels vorliegt (vgl.
Abschnitt 2.2.8.1.).

Ausfiihrlich behandelt wird die Verwendung von to, das auf die Aullenwelt (,,das, was
wir in der Wirklichkeit sehen oder beobachten) oder auf den Kontext (,,das, wovon schon die
Rede war oder erst sein wird“) verweisen kann. .i.Personen: Ertl; unterscheidet zwischen ver-
schiedenen Arten der Wahrnehmung und zieht auch Beispiele heran, in denen man eher von

einer Partikel als einem Pronomen to sprechen konnte (vgl. Beispiel 15d und 15e). Vgl. die Bei-

spiele:

(15a) ,,To je rodina Proskovic?* ptala se knéZna. (.1.Quelle: Némcova;)
»Ist das die Familie Prosek?“, fragte die Frstin.

(15b) Slys, tot€ hlas radosti!- (.1.Quelle: Jirasek;)
Hoére, das ist die Stimme der Freude!

(15¢) Ty hvozdy, lesy, role, feky, nivy, to jeSté neni vlast. (.i.Quelle: Vrchlickys;)
Die Forsten, Wélder, Felder, Flisse, Fluren, das ist noch nicht die Heimat.

(15d) Kdo to chodi po hibitoveé? (.1.Quelle: Erben;)

Wer geht da Uber den Friedhof?

(15e) Jak se vam to spalo?
Wie haben Sie da geschlafen?

Im letzten Falle hat to laut .i.Personen: Ertl; die Funktion, eine allgemeine Aussage zu
konkretisieren — er paraphrasiert dies mit dem Zusatz na pt. v té posteli ‘z.B. in diesem Bett’.
Weitere Angaben zur Verwendung von to in unpersonlichen Sétzen finden sich am Ende der

Ausfiihrungen zu den Demonstrativpronomina sowie an anderer Stelle (.i.Personen: Ertl;

80 Die Tatsache, dal} hier nicht to, sondern foté (= tot’) steht, wird von Ertl nicht kommentiert.
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91926, 18f.), doch will ich darauf erst in Abschnitt 2.2.4.1. eingehen. Aus der allgemeinen
verweisenden Funktion von to leitet .i.Personen: Ertl; schlieBlich auch Verwendungen von to
als Adverb oder Konjunktion ab.

Von groBer Bedeutung fiir die folgende Literatur sind die Angaben .i.Personen: Ertl;s
iiber den Gebrauch von ten ,,in emotional gefiarbten Aussagen oder zur Betonung® (,,ve
vyrocich citové zabarvenych nebo pro diraz*). Wéhrend der zweite Gesichtspunkt schon bei
.1.Personen: Gebauer; erwéhnt wird, nimmt der erste Anregungen von .i.Personen: Zubaty; auf,
die sich allerdings auf einen eingeschrinkteren Bereich beziehen (vgl. Abschnitt
2.2.8.1.).ik.Personen: Mathesius;.ik.Personen: Ertl;-. .i.PersonenErtl fiihrt u.a. folgende

Beispiele an:

(16a) Jen na tom drahém srdci mdterském 1 neStésti 1 vina sladce diima. (Cech)
Nur an diesem teuren Mutterherz schlummern sowohl Ungllck als auch Schuld siB3.

(16b) Dtive Cetl - 6 BoZe — co fen se nacetl. (éimé&’:ek)
Friher las er — o Gott — was der gelesen hat.

(16¢) Ona je horsi nez ty déti, horsi, povidam. (Simacek)
Sie ist schlimmer als die Kinder, schlimmer, sage ich.

Ausdriicklich erwihnt wird die Verwendung von fen mit dem Superlativ, die nur dann zuléssig
sei, wenn er hinweisende Funktion hat und auch beim Positiv stiinde oder wenn er Betonung

ausdriickt8!. Vgl. die Beispiele:

(17a) Chodili z pokoje do pokoje, aZ se v tom nejmenSim pokojicku zastavali.  (Némcova)
Sie gingen von Zimmer zu Zimmer, bis sie in dem kleinsten Zimmer stehenblieben.

(17b) Bavit pry umi, Ze i tu nejzamracenéjsi zesméje. (Rais)
Es heiB3t, daB3 er so gut unterhalten kann, daB3 er auch die finsterste zum Lachen bringt.

Im weiteren befaf3t sich Ertl noch mit einer Reihe von phraseologierten Verbindungen wie
ten — ten, to a to, to a ono und ten onen sowie schlielich auch mit den zusammengesetzten

Pronomina, die er allerdings teilweise noch getrennt schreibt. Vgl. die Beispiele:

(18a) ,,A mél byste to svédomi? ,,Maji ho fu #i7* (Jirasek)
,und hétten Sie das Gewissen?“ ,Haben es diese da?*

81 Moglicherweise nimmt Ertl hier auch schon auf Mathesius (1926) Bezug. Da mir die dlteren Ausgaben
der Grammatik nicht zugénglich waren, weif} ich nicht, ab welcher Auflage sich Ertl in der hier zitierten Form
dufert. Dal Mathesius’ Artikel im selben Jahr erschienen ist wie die 9. Auflage der Schulgrammatik, muf} kein
Hindernis sein. SchlieBlich war Ertl Herausgeber der Zeitschrift ,,Nase fec*, in der Mathesius seine Uberlegungen
verdffentlicht hat.

82 Hier spiegelt sich die dltere Auffassung der puristischen Sprachratgeber wieder (vgl. Abschnitt 2.2.8.1.)
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(18b) Tut’ z té diry vytahli pre...ty Clovéka. (Kulda)
Aus diesem Loch da haben die A...l16cher einen Menschen herausgezogen.
(18c) Pijdeme tuhle do toho stavéni. (Erben)

Wir gehen in dieses Gebéude da.

(18d) I jde rychlym Zena krokem tamtou strdni za potokem. (Erben)
Und die Frau geht mit schnellem Schritt Gber jenen Abhang hinter dem Bach.

Genauere Angaben iiber die Verwendung der zusammengesetzten Pronomina gibt Ertl nicht
und verweist lediglich darauf, daf} auch tento, tenhle und tamhleten urspriinglich zusammenge-
setzt gewesen seien. Pronomina dieses Typs verdridngten in der rein deiktischen Funktion im-
mer mehr das einfache Pronomen fen. — AbschlieBend @uflert sich Ertl noch kurz zu den sekun-
diren Funktionen des Pronomens onen, das oft auch bekannte, beriihmte oder hiufig erwihnte

Vorstellungen bezeichne. Vgl. das Beispiel:

(19) Tozt’ je ona veleslavnd Praha, ono mésto Cechii krdlovské. (Kolar)
Das ist jenes hochberiihmte Prag, jene Kénigsstadt der Tschechen.

TravniCek setzt in seiner Bearbeitung der ,,Priru¢ni mluvnice* (vgl. Gebauer, Travnicek
1930, 316ff.) andere Schwerpunkte als Ertl. Er nimmt den bei Ertl nur ansatzweise geduflerten
Gedanken auf und betont, daB zen nicht mehr als neutrales Mittel bezeichnet werden kann, son-
dern dafl ihm die Fihigkeit zur deiktischen Verwendung weitgehend abgesprochen werden
muB.83 So werde in der Regel (,,nejCastéji”) fiir einen in der Nihe des Sprechers befindlichen
Gegenstand tento verwendet (Beispiel: ,,v tomto domé bydlime*), fiir einen entfernteren Gegen-
stand hingegen onen (Beispiel: ,,na onom sveéte€* vs. ,,na tomto svéte). Ten werde hingegen nur
in gewissen Fillen verwendet, die mit den folgenden Beispielen illustriert werden (jeweils mit

einer Explikation der Bedeutung):

(20) to je strom = ,to, co vidis, je strom*; to je obraz! ,to je krdsny obraz*; ten je opdleny!

»ten je velmi, pékné opaleny*.
das ist ein Baum = ,das, was du siehst, ist ein Baum®; das ist ein Bild! ,das ist ein schénes Bild";
der ist braungebrannt ,der ist sehr, schén braungebrannt®.

Wie aus Travniceks Kommentaren hervorzugehen scheint, wird die Verwendung von ten mit
einer verstiarkenden Bedeutung in Zusammenhang gebracht, was zumindest beim ersten Beispiel

ein wenig merkwiirdig erscheint. — Der Hinweis, daB in der dlteren Sprache ten auch sonst zum

83 Hier bezieht sich Travnicek offenkundig auf Mathesius (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.).
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Hinweis auf anwesende Gegenstidnde verwendet worden sei, soll hier nicht weiter untersucht
werden. Zur Erlduterung wird hier der Phraseologismus na, po tom svété angefiihrt34.

Nach ausfiihrlichen Angaben iiber die anaphorische Verwendung von zen (vgl. Abschnitt
2.2.5.1.) und syntaktische Funktionen wie die ,,praparative Verwendung, wenn das Neutrum
fo auf etwas verweist, wovon im Folgetext die Rede ist, (vgl. Abschnitt 2.2.6.) kommt Travni-
Cek auf die von Gebauer genannte hervorhebende Bedeutung (,,vyznam vytykavy®) von ten zu
sprechen, auflerdem auf die Verwendung des Pronomens in Sitzen, die Gefiihle oder Launen

beschreiben (,,véty citové nebo naladové). Ohne genaue Zuordnung folgen einige Beispiele:

(21a) Na tom naSem dvofe vSecko to krakore, i ten kohout.
Auf unserem Hof kraht alles, auch der Hahn.

(21b) [ ten chuddk chce byti Ziv.

Auch der Arme mbchte am Leben sein.
(21c) To prsi! ,,pr$i mnoho*.
Das regnet! ,Es regnet viel“.

(21d) To jsme se nasmdli!
Da haben wir gelacht.

(21e) Ta radost doma ,,doma byla velika radost*!
Diese Freude zu Hause ,zu Hause war grof3e Freude®

(21f) Ta nest’astnd vojna, ta nadélala Skod!
Dieser ungliickliche Krieg, der hat Schaden angerichtet!

An letzter Stelle wird die possessive Verwendung von ten in Beispielen wie ,,md jej z t€ duSe
rad*“ (was ungeféhr dasselbe sein soll wie ,,ze své duse) und die phraseologische Verbindung
ten a ten im Sinne von etwas Unbestimmtem angefiihrt.

Die spiteren Ausgaben der Grammatik (z.B. TravniCek 1941) gehen iiber das hier Gesag-
te nur wenig hinaus. Es werden dort im Morphologiekapitel etwas mehr Pronomina aufgefiihrt
(ten, tento, tenhle, tentam, tamten, onen und das als selten bezeichnete onenno), bemerkenswert
ist ferner eine AuBerung zur Deklination zusammengesetzter Pronomina des Typs tamten.
TravniCek spricht hier ndmlich ausdriicklich von einer Variation zwischen den Formen na tam-
tom stromé und tam na tom stromé (vgl. TravniCek 1941, 79f.) und wirft damit letztlich die
Frage auf, ob es iiberhaupt berechtigt ist, von einem eigenen Lexem tamten zu sprechen. Muta-
tis mutandis kann diese Frage auch auf andere Pronomina ausgedehnt werden.

Erst in der groBen Grammatik Travni¢eks (21951) werden die dreiteiligen Pronomina be-
handelt, auf deren Verwendung in der Umgangssprache nach Ertl auch Mathesius (1926a) und
Oberpfalcer (1932) aufmerksam gemacht hatten. Mathesius erwéhnt in seiner Studie, auf die ich

spéter noch ausfiihrlicher eingehen werden (vgl. Abschnitt 2.2.8.1.), die zusammengesetzten

84 Als Belege sind angegeben ,,mam j4 to trapeni po tom svét&!; je to chiize po tom svété (Celakovsky)«.
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Formen fenhle, tenhle ten, tuhle ten, tadyhle ten sowie die nur dialektalen fu ten, tam ten und
tamhle ten. Oberpfalcer libernimmt zwar prinzipiell Travni¢eks Dreiteilung des neutralen Pro-
nomens fen und der beiden Pronomina fento und onen fiir Nah- bzw. Ferndeixis (vgl. Oberpfal-
cer 1932, 239f.), fahrt aber dann fort, daB3 die Deixis in der Regel mit einer emotionalen Erre-
gung verbunden sei (sic!) und daher die Demonstrativpronomina immer wieder mit neuen Parti-
keln verstirkt wiirden, sobald sie ihre urspriingliche Ausdrucksfahigkeit eingebiiflt hétten. Er
nennt dann als Beispiele ten-to, ten-hle, dial. tendle-ten, todlenc-to, tadlenonc-ta pésnicka, sowie
unter Hinweis auf den Dialektologen BartoS (1895, II, 193) die méhrischen Formen tentuk,
tentutok, tentuhlecke, tentumhlecke.

In der Grammatik von 1951 4ufBert sich Travnicek vor allem im Syntaxteil zu den dreiteili-
gen Pronomina. Im Abschnitt zur Morphologie (Travnicek 21951, I, 553f.) beschrinkt er sich
auf das bisher Gesagte, hier findet sich die Frage nach der Wortabgrenzung wieder, erweitert
um die Aussage, da3 auch die Verbindungen fentam und — zusitzlich zu den bisherigen Fas-
sungen — tamhleten manchmal in Kombination mit Préipositionen zerlegt wiirden (v tamhletom |
tamhle v tom). Ein wenig merkwiirdig ist die Aussage, in der Verbindung fenhleten wiirden
meist beide zen dekliniert, allerdings werde auch manchmal das zweite von ihnen weggelassen.
Allerdings erklért Travnicek nicht, wann eine Form wie fohohle statt als Form des Lexems fen-
hle als gekiirzte Variante von tohohletoho gelten soll.

Im Syntaxteil stehen zwar ten, tento und das neutrale fo im Mittelpunkt, Travni¢ek geht
aber kurz auch auf die Pronomina onen, tenhleten, tamten, tamhleten, tuten und toten ein (tuhle-
ten, tadyten und tadyhleten fehlen ginzlich), ohne viel iiber den Unterschied zwischen nahdeik-
tischen Pronomina (tento, tenhle, tenhleten, tuten, toten und tadyten) und den ferndeiktischen
Pronomina (tamten, tamhleten und tentam) zu sagen. Wir erfahren zwar, dal} futen und foten
nur vereinzelt vorkdmen und fadyten aus der ,,Volkssprache* iibernommen sei — mit Beispielen
wird von den dreien aber nur futen belegt. Tenhleten ist nach TravniCek ein verstérktes (,,zesile-
né*) tenhle, toto und tohle sowie zum Teil auch tenhle wird eine emotionale Funktion zuge-
schrieben. — Bemerkenswert erscheinen aus dem Bereich der Nahdeiktika lediglich zwei Hin-
weise: Einerseits erwédhnt Travnic¢ek, wie bereits in Abschnitt 2.1.3. hervorgehoben, die Mog-
lichkeit, statt eines Pronomens ein Lokaladverb zu verwenden, andererseits wird darauf hinge-
wiesen, dal} fento und onen im Kontrast verwendet wiirden (fento fiir den ndheren und onen fiir
den weiter weg gelegenen Referenten). Interessant ist dies vor allem deshalb, weil es im ent-
sprechenden Beispiel (es handelt sich um das bereits oben zitierte Beispiel 10c) um Anapher
geht (vgl. dazu Abschnitt 2.2.5.3.2.).

Noch kiirglicher sind die Angaben iiber die Ferndeiktika: Uber den Unterschied zwischen
tamten und tamhleten wird gar nichts gesagt, zusammen mit den beiden wird auch tentam be-
handelt, das synchron nun wirklich nicht mehr als Pronomen angesehen werden kann, sondern

einen Phraseologismus mit der Bedeutung ‘auf und davon’ darstellt. Interessant sind allenfalls
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die Angaben iiber die Abgrenzung von onen und tamten: Nach Travni¢ek wird onen nur selten
deiktisch verwendet und ist dann ein Aquivalent zu tamten, ansonsten tritt als Gegenstiick zu
tento auf und verweist auf Referenten, von denen schon héufig die Rede war und die als allge-

mein bekannt gelten. Vgl. das Beispiel:

(22) Portyr se uklonil s onou vismévnou pokorou, na kterou se za zpropitné sluzebnictvo

hostinct vZdy sniZi. (Neruda)
Der Portier verbeugte sich mit jener ldchelnden Demut, zu der sich die Dienstboten der Gasthduser
fur ein Trinkgeld immer erniedrigen.

Onen wird ferner zeitdeiktisch fiir einen lange zuriickliegenden Zeitpunkt verwendet.

Die Syntax von F. Kopeény®> befafit sich vor allem mit mehreren grundlegender Frage-
stellungen, darunter auch der Definition der Wortarten (vgl. Kope¢ny 11958, 67ff.). Da sich der
Autor fiir eine syntaktische Definition entscheidet, haben die Pronomina bei ihm keinen beson-
deren Platz im System, das nur die Grundwortarten Substantiv, Adjektiv, Adverb und Verbum
umfaft. Bei Pronomina und vergleichbaren Wortern handele es sich um ,,Worter mit einem sehr
allgemeinen Inhalt®, deren Aufgabe es sei, auf andere Worter zu verweisen (ebd., 69). Eigent-
lich sollte man von ,,z4slova‘“ sprechen, da das entsprechende Phanomen — wenn auch selten —
auch bei Verben anzutreffen sei. Bemerkenswert erscheint mir der Hinweis, daf3 das Pronomen
fo ebenso wie co und nic nicht im Genitivus Partitivus vorkommt (vgl. Kope¢ny 11958, 206).
Diese Tatsache scheint anderen Forschern angesichts der marginalen Rolle des partitiven Geni-
tivs im modernen Tschechischen entgangen zu sein. Kopecny erklért diese Erscheinung mit der
individualisierenden Funktion der betreffenden Pronomina.

In der kiirzeren Fassung der Schulgrammatiken von Havranek und Jedlicka werden De-
monstrativpronomina allgemein als Pronomina definiert, ,,mit denen wir auf eine bestimmte Per-
son, Sache oder Eigenschaft zeigen* (,,kterymi v fe¢i ukazujeme na urcitou osobu, véc nebo
vlastnost*, Havranek, Jedlicka 1951, 103). Dadurch, daB explizit auch der Hinweis auf Eigen-
schaften zugelassen wird, ist der Begriff des Demonstrativpronomens deutlich weiter gefalit —
die folgende Aufzihlung umfalit neben ten, tento, tenhle und onen folgerichtig auch die Prono-
mina takovy, ty%, tenty? und sdm. Uber ten, tento und onen wird dann weiter ausgesagt, daB sie
hiufig verweisen oder auf etwas, wovon die Rede war oder sein wird, aufmerksam machen
(,,odkazuji na néco, o ¢em byla nebo bude fec¢*). Eine dhnliche Funktion habe fen auch beim Su-
perlativ. An letzter Stelle wird auch die emotionale Bedeutung von fen (,,vyrazovy prostfedek

citového zabarveni*) erwihnt und mit einem Beispiel illustriert:

85 Laut der Rezension von Komadrek (1960) liegen der Buchfassung von 1958 zwei Universitétsskripten aus
den Jahren 1949 und 1952 zugrunde, die mir allerdings nicht zugéinglich waren.



—61 -

(23) Ta naSe maminka je starostliva.86
[Die ] unsere Mutter ist sorgsam.

Die erstmals 1960 erschienene ,,éeské mluvnice* bietet wenig Neues, erwihnt seien hier ledig-
lich die ausdriickliche Einfiihrung der lateinischen Termini ,,anaforicky* (fiir ,,odkazovaci*) und
,.deikticky* (fiir ,,ukazovaci“) (vgl. Havranek, Jedlicka 11960, 172f., 51981, 200) sowie eine in
der Tradition von Ertl und Travnicek stehende puristische Bemerkung zur substantivischen
Verwendung von tento (ebd.). Es heiit dort, fento (und tenty?) diirften nicht anstelle von Per-

sonalpronomina der 3. Person verwendet werden, vgl. das Beispiel:

(24) Poslete mi tcet, abych jej mohl zaplatit.

nicht: ... abych mohl fento nebo #yZ zaplatit.
Schicken Sie mir die Rechnung, damit ich sie (nicht diese bzw. dieselbe) bezahlen kann.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daf3 dhnlich wie die Worterbiicher auch die
Grammatiken letztlich nur an den ,,zentralen* Pronomina ten, tento und (mit Einschrankungen)
onen und tamten interessiert sind. Die iibrigen Pronomina bilden offenbar ein diffuses Feld, das
in irgendeinem Sinne am Rande oder auBerhalb der Schriftsprache steht. Klar ist nur, dal auch
diese Pronomina in Nah- und Ferndeiktika eingeteilt werden konnen und daf} es innerhalb der
Pronomina noch eine Stufung gibt (dem Zentrum am nichsten steht fenhle, besonders weit

drauBen stehen wohl tuhleten, tadyhleten, tuten, tadyten und toten).

2.2.3.2. Arbeiten zur Typologie der tschechischen Demonstrativpronomina.
Im Laufe der siebziger Jahre ist eine Reihe von Aufsitzen erschienen, die sich mit typologi-
schen Fragen im weitesten Sinne beschiftigen oder auf sie zumindest eingehen. Mit dem Sy-
stem der Demonstrativpronomina in den slavischen Sprachen (und somit auch im Tschechi-
schen) befassen sich zwei Aufsitze von K¥izkova (1971, 1972), mit der semantischen Struktur
der Deiktika im Tschechischen ein Aufsatz von Komérek (1978b). Zwei Arbeiten von Meyer-
stein (1972, 1978) sind eigentlich einer anderen Frage gewidmet, gehen aber auch generell auf
das System der Pronomina ein87.

Fiir unsere Zwecke einschligig ist vor allem der zweite Artikel von K¥izkova (1972), in
dem es um die Demonstrativpronomina im engeren Sinne (also fen, tento usw.) geht. Ktizkova

(1971) bezieht zusitzlich noch Pronomina des Typs takovy mit ein und zitiert ansonsten ihre

86 Neben diesem Beispiel findet sich in spéteren Auflagen auch das bereits aus Travnicek bekannte Beispiel
,Ten je opaleny.“ (vgl. Havrdnek, Jedlicka 121966, 88).

87 Auf die iibrigen Aussagen der Autorin gehe ich in Abschnitt 2.2.8.3. ein.
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andere Arbeit88. Als die drei Grundfunktionen von Demonstrativpronomina gibt die Autorin
die ,,Deixis im engeren Sinne* (,,JeIKCUC B Y3KOM cMbIciie ciioBa“), die ,relative Deixis* oder
,»Anapher* (,,oTHocuTesnbHbIN Oenkcuc (aHadopa)“) und die Einfiihrung eines Nebensatzes
durch ein substantivisches oder adverbiales Element (,,c10B0O-3aMeCTUTENb, BBOIMIIIEE B I10-
3UIMI0 YiIeHa NPEIJIOKEHUS NPUOATOYHOE MPEIJIOKEHNE U CUTHAIW3UPYIOILIEe CBOEU
dopMoOIT ero cyOCTAaHTHBHBIM WM agBepOMalIbHBLIN XapakTep) an. Innerhalb der dritten
Funktion wird noch danach differenziert, ob auf den Vor- oder den Nachtext verwiesen wird.
Auf die Problematik, dal die Anapher als eine Art Deixis verstanden wird, mochte ich hier
nicht weiter eingehen, sondern nur darauf hinweisen, daf ich diese Terminologie fiir wenig ge-
eignet halte (ndheres dazu in Abschnitt 3.3.1).

Die Autorin betont, daf§ die drei Funktionen in Einzelféllen ineinander iibergehen konnen
(z.B. wenn in kiinstlerischer Prosa aus der Sicht einer beteiligten Person erzéhlt wird) und daf3
in der Regel ein oder mehrere Pronomina in mehreren dieser Funktionen verwendet werden
konnen. Danach bespricht sie der Reihe nach alle slavischen Sprachen, die nach ihrer Aussage
teils zweigliedrige, teils dreigliedrige Systeme aufweisen.

Das Tschechische hat laut Krizkova (1972, 151f.) ein dreigliedriges System, dessen

Grundlagen in der folgenden Tabelle zusammengefal3t sind:

Deixis ten : neutral :
(tento / tenhle : tamten) (nah : entfernt)
Anapher ten: neutral :
(tento : tamten / onen) (unmittelbar vorhergeh. : entfernt)
vorhergehende Aussage to: neutral :
(toto : tamto) (unmittelbar vorhergeh. : entfernt)
folgende Aussage ten / onen : tento folgender Nebensatz :
folgender Text

Durch einen Schrigstrich habe ich Fille getrennt, in denen Ktizkova von stilistischen Varianten
spricht: Das Pronomen tenhle sei ,ein wenig umgangssprachlich® (,,HeCKOJIBKO pa3roBop-
HOe“), onen hingegen sei ,,buchsprachlich“ (, kamkH0€“)39. Bei der Behandlung des Tripels
ten : (tento : tamten) wird darauf hingewiesen, daf} das ,,neutrale fen nicht nur allein, sondern
auch in Opposition zu den beiden anderen gebraucht werden kann. Die Opposition ,,nah“ : ,.ent-

fernt* ist nach Ktizkova eine symmetrische Opposition, also nicht privativ.

88 Einer noch allgemeineren Problematik ist der etwas spétere Artikel von K¥izkova (1973) gewidmet, in
dem es nur noch um die iibrigen Arten von Pronomina (Indefinitpronomina usw.) geht, wihrend die Typologie
der Demonstrativpronomina sozusagen schon ,.erledigt® ist.

89 Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dafl onen nicht deiktisch verwendet werden kann. Warum hinge-
gen fenhle nur im Bereich der Deixis als Variante von fento gilt (und nicht auch in den iibrigen Fillen), wird
nicht erldutert.
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Wo aber bleiben die ilibrigen Pronomina? Die Autorin verschweigt ihre Existenz nicht
vollig, spielt ihre Bedeutung aber deutlich herunter und verweist sie in den Bereich der ,,obecna
Cestina®: ,,00a MapKHpPOBaHHLIX YM (= yKa3aTelIbHbIX MecTonMeHMU — T.B.) B 00uxomHo-
Pa3rOBOPHOM SI3bIKE MOTYT YCIOXKHSATHCS € LEJIbI0 TOMYEPKHYTOTO YKa3aHUs, HAlIpAMeED,
tamten — tamhleten, tenhle — tenhleten, tuhleten  T. 0., HO B OCHOBHOM MBI IMEEM OEIIO C
MoIuNoKaen TPEXWICHHON CUCTEMBI C ABYMS MAapKUPOBAHHBIMM W OJHUM HEMapKH-
posanHbIM uneHoM.20Y (K¥izkova 1972, 151). Die Hilflosigkeit der Autorin gegeniiber den
Mengen von Pronomina, die sich einfach nicht alle in schone strukturalistische Schemata pres-
sen lassen, zeigt sich allein darin, da3 es zum Pronomen tenhle, das ja selbst schon eine um-
gangssprachliche Variante von fento ist, gleich zwei erweiterte Varianten gibt, die offenbar auf
derselben Ebene stehen. — Kfizkovas Schema wird von Hauenschild (1982) in ihrer Studie iiber
den Vergleich der Demonstrativpronomina im Tschechischen und Russischen iibernommen®!
und hat iiber sie in andere englischsprachige Literatur Eingang gefunden (vgl. Kryk 1987, 9).

Komarek (1978a, 48ff., 1978b) hat insofern einen anderen Ansatz, als es ihm um eine
Ubersicht iiber die semantische Struktur aller Pronomina im Tschechischen geht92, doch sind
die Ergebnisse letztlich dhnlich, ja noch schlichter. Die Demonstrativpronomina bilden eine
Untergruppe der definiten Deiktika und sind gekennzeichnet durch negative Ausprigung der
Merkmale ,,indir (d.h. indirekte Deixis), ,,partn® (d.h. Partnerschaft in der Kommunikation)
und ,tot* (d.h. Totalitdt) und durch Neutralitit gegeniiber den Merkmalen ,,segm* (d.h. Seg-
mentiertheit), ,,id* (d.h. Identitit) und ,,dif** (d.h. Verschiedenheit). Sie werden sowohl zur Iden-
tifizierung mit Elementen der Wirklichkeit verwendet (sog. ,,Situationsdeixis®) als auch zur
Identifizierung mit Elementen des Kontextes (sog. ,,Kontextdeixis*), wobei Komdarek offen-
kundig wie Kfizkova ,,Deixis* als einen Oberbegriff ansieht, der auch die traditionelle ,,Ana-
pher* umfaft. Innerhalb der ,,Kontextdeixis* grenzt Komarek dann wiederum die ,,anaphori-

sche* und die ,,praparative* Funktion voneinander ab.

90 ,,Beide markierten Demonstrativpronomina kénnen in der allgemeinen Umgangssprache zum Zweck der
betonten Deixis erweitert (wortl. kompliziert) werden, beispielsweise tamten — tamhleten, tenhle — tenhleten,
tuhleten usw., aber im Grunde haben wir es mit einer Modifikation eines dreigliedrigen Systems mit zwei mar-
kierten und einem unmarkierten Glied zu tun.*

91 Hauenschild stiitzt ihre Darstellung auf Bauernoppel et al. (1970, 74f.) und Travnicek, die sie allerdings
recht verkiirzt darstellt. Wihrend ich auf Travnicek noch genauer eingehen werde, erscheint es mir unnétig, hier
ausfiihrlicher zu Bauernoppel et al. Stellung zu nehmen, da dieses Lehrbuch ohnehin nur die Angaben tschechi-
scher Grammatiken reproduziert (inkl. der puristischen Warnung vor der substantivischer Verwendung von fento,
die als umgangssprachlich bezeichnet wird!).

92 In dhnlicher Weise beschreibt Topoliniska (1972) die semantischen distinktiven Merkmale slavischer Pro-
nomina. Eine Besprechung dieser Arbeit eriibrigt sich, da sie keinerlei spezifischen Aussagen iiber das Tschechi-
sche macht. Aus demselben Grunde sind auch sind die ansonsten interessanten Uberlegungen zur Deixis in den
slavischen Sprachen in Topoliiska (1981, 37ff.) nicht verwertbar.
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Innerhalb der Klasse der Demonstrativpronomina unterscheidet Komdrek nur noch zwei
Klassen, ndmlich nahdeiktische und ferndeiktische Verwendung, bezeichnet mit Hilfe des pri-
vativen Merkmals ,,+ dist*. Die beiden Klassen werden reprisentiert durch die Pronomina tento
: tamten mit den Merkmalausprigungen ,,— dist* : ,,+ dist®. Alle librigen Pronomina aufler fen
bezeichnet der Autor als ,,Varianten und Synonyme* (,,obmény a synonyma“), wobel er fenhle,
tenhleten, tamhleten und onen ausdriicklich nennt.

Das Pronomen ten verhilt sich nach Komarek neutral zum Merkmal ,,+ dist* und wird
daher als eine Variante des merkmallosen Pronomens fenfo angesehen. Infolge seiner Neutrali-
tat erhalte es jedoch weitere Funktionen (z.B. die expressive und die verstirkende Funktion), sei
besonders geeignet fiir die Kontextdeixis und als formales Mittel zur Charakterisierung eines
Nebensatzes. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, da} fen wegen seiner Neu-
tralitéit leicht substantiviert werden konne und sich dem Personalpronomen der 3. Sg. annéhere.

Fir die Klassifizierung der Demonstrativpronomina gibt Komareks Darstellung eher
noch weniger Anhaltspunkte als die K¥iZzkovas. Allenfalls kann der Dissens der beiden Autoren
iiber die Position von ten als Hinweis dafiir gewertet werden, daf der Unterschied zwischen fen
und fento recht diffizil ist und wahrscheinlich nicht (nur) mit Entfernungen zusammenhéngt.

Zwei Studien von Meyerstein (1972, 1978) befassen sich mit der Markierung definiter
und generischer Nominalphrasen im Tschechischen und speziell mit dem Beitrag des Prono-
mens fen hierzu. Der als erster erschienene, aber spiter entstandene Artikel von 197293 enthélt
auch einen Forschungsbericht iiber 7en und andere Deiktika. Ein Schema ordnet die Pronomina
sowohl in Bezug auf die Opposition ,,+ near* als auch hinsichtlich der drei stilistischen Stufen

,heutral, ,,;mostly formal* und ,,colloquial* (Meyerstein 1972, 20):

stilistisch NEUTRAL FORMAL UMGANGSSPRACHL.
Deixis

NAH tento tenhle
“tenhleten
* tadyten
* tuhleten

ten
NICHT-NAH “onen ° tamten
° tamhleten

In diese Tabelle sind auch Angaben iiber die Frequenz der Pronomina eingeflossen: Die mit °

markierten Pronomina weisen die ,,most infrequent occurence* auf.

93 Im Beitrag von 1972 wird Meyerstein (1978) noch als im Druck befindlich zitiert, und zwar mit der Jah-
reszahl 1969.
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Die Autorin folgert schlieBlich, daB ten das einzige Deiktikum ,,without fuzzy edges* sei,
das in jedem Stil verwendet werden konne und gegeniiber der Entfernung neutral sei. In Situa-
tionen, in denen die Entfernung spezifiziert werden muB, steht stattdessen tenhle bzw. tento94.
Spezielle Formen fiir entfernte Referenten existierten zwar, wiirden aber selten verwendet.

Das Modell von Meyerstein erscheint auf den ersten Blick geeigneter als die bisher zitier-
ten, die Verwendung der Demonstrativpronomina zu beschreiben, weil es nicht nur einzelne
Pronomina als stilistische Varianten anderer bezeichnet, sondern mit einem Gesamtkonzept ope-
riert. Die Frage nach den Unterschieden zwischen tenhle, tenhleten, tadyten und tuhleten bzw.
dem Unterschied zwischen famten und tamhleten beantwortet es freilich auch nicht.

Etwas ritselhaft erscheint mir, daf Anderson und Keenan (1985, 280) unter Berufung auf
Meyerstein dem Tschechischen eine Tendenz zu einem ,,one-term demonstrative system® zu-
schreiben. Anscheinend haben die Autoren Meyersteins Darstellung so verstanden, als gebe es
einen neutralen Stil, in dem fast nur fen verwendet wird, eine Aussage, die sich weder bei
Meyerstein findet noch sonst begriindet werden kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl KfiZzkova und Meyerstein etwas weitergehen

als die Schulgrammatiken, letztlich aber die meisten Fragen weiter unbeantwortet lassen.

2.2.3.3. Die Akademiegrammatik von 1986.

Deutlich iiber die bisher beschriebenen Ansitze hinaus geht die Akademiegrammatik, in der die
die Wortklasse ,,Demonstrativpronomina“ einerseits unter dem Gesichtspunkt der Wortbildung
betrachtet wird (vgl. MC 1986, 1, 513), andererseits im Abschnitt ,,Formenlehre* (,,tvaroslovi*)
unter dem Gesichtspunkt der Funktion (vgl. MC 1986, II, 81ff.) und unter formalen Gesichts-
punkten (vgl. MC 1986, II, 388ff.).

Auf die Problematik der Wortarten mochte ich hier nicht weiter eingehen, da die Pronomi-
na nur im allgemeinen theoretischen Teil behandelt werden (vgl. MC 1986, 11, 13ff.), ansonsten
aber offenbar Einigkeit besteht, da3 man jeweils von einzelnen Lexemen ten, tento usw. ausge-
hen muB, die einer Wortart ,,Pronomina* zuzurechnen sind. Ich kehre zu diesem Problem aber
in Abschnitt 3.4.1. dieser Arbeit zuriick, wo ich zu zeigen versuche, dafl die Verhiltnisse doch
nicht so einfach sind, wie uns die Akademiegrammatik glauben macht.

Auch die Wortbildungsproblematik soll hier ausgeklammert werden — im wesentlichen
wire hier das in Abschnitt 1.3. Gesagte zu wiederholen. Auch im Abschnitt liber die formale
Behandlung der Pronomina findet sich nur der Hinweis, da} in Féllen wie tadyhleten oder ten-
hle nur der Bestandteil fen flektiert wird (in tenhleten gar doppelt), Aussagen liber die Trennbar-

keit der Pronomina — wie sie Travnicek trifft — fehlen hingegen vollig.

94 An dieser Stelle findet sich auch der Hinweis, in Méhren werde tento als stilistisch unmarkiert empfun-
den.
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Von viel groBerem Interesse ist der von N. Svozilova verfafite Abschnitt liber die Funk-
tion von Pronomina und anderen deiktischen Wortern (vgl. MC 1986, 11, 81ff.). Die Pronomina
sind nach Auffassung der Autorin eine von zwei sekundidren Wortarten (wortlich: ,,nastavbo-
vé*“) und dadurch charakterisiert, daf sie Nomina ,,vertreten®. Auch hier wird wieder der Begriff
der Deixis so weit gefalit, dal er jegliche Art von Verweis einschlieft, also nicht nur die Deixis
im engeren Sinne (,,Situationsdeixis*93), sondern auch die herkémmlich als Anapher oder
Katapher bezeichnete Verweisart (,,Kontextdeixis*). Die Funktion beider Typen von Deixis be-
stehe darin, Referenten zu identifizieren. Neben den eigentlichen Identifikatoren, den Personal-
und Demonstrativpronomina, werden noch weitere Klassen (,,Totalisatoren®, ,,Negatoren* und
dhnliche Ungeheuer) eingefiihrt, mit denen wir uns nicht zu befassen brauchen.

In den folgenden Abschnitten gibt die Autorin eine Ubersicht iiber die Wortart ,,Prono-
men‘. Sie weist auf die Besonderheiten der Ausdrucksseite von Pronomina hin (Prifixe und
Postfixe mit spezifischen deiktischen Bedeutungen) und charakterisiert die Satzgliedfunktionen,
die Pronomina einnehmen konnen. Die Tatsache, daf} fiir Pronomina mehrere Funktionen in
Frage kommen, ist eines der Argumente, warum sie die ,,Pronomina* nicht als Wortart ansieht.

Den Demonstrativpronomina selbst ist — zusammen mit Pronominaladverbien und prono-
minalen Numeralia (wie folik) — schlieBlich eine sehr gedringte Darstellung gewidmet (vgl. MC
1986, 11, 92ff.), in der ihnen die spezifische Funktion des ,,Zeigens® (,,ukazovani*) zugeschrie-
ben wird. Noch einmal erwéahnt wird die Situationsdeixis, hier auch als ,,exofora® bezeichnet,
und die Kontextdeixis bzw. ,.endofora“ mit ihren Unterklassen Anapher und Katapher. Die
Aufgabe der Situationsdeixis sei die Orientierung im Raum bzw. der Zeit, die der Kontextdeixis
die Organisation des Textes.

Die Pronomina selbst werden (ohne Varianten wie tendle, vgl. dazu Abschnitt 1.3.) in
zwei Gruppen eingeteilt, nimlich die nahdeiktischen Pronomina tento, tenhle, tenhleten, tadyhle-
ten und tuhleten und die ferndeiktischen Pronomina onen, tamten und tamhleten. Dabei heifjt
es, die nahdeiktischen Pronomina unterschieden sich nur stilistisch, wiahrend die ferndeikti-
schen auch Bedeutungsunterschiede aufwiesen. Stilistisch sei das Suffix -hle durch ,,Miindlich-
keit* (,,mluvenost®), das Suffix -zo durch Schriftsprachlichkeit gekennzeichnet. Gleichzeitig un-
terschieden sich die verschiedenen Elemente im Grad der Deixis: Pronomina mit -hle seien
deutlicher deiktisch als solche mit -0, noch stirker sei diese Tendenz bei dreigliedrigen Prono-

mina®®. Weiterhin heiBt es, die Pronomina, die das Morphem -hle- enthalten, wiirden nur selten

95 Das Begriffspaar ,,Situationsdeixis® vs. ,,Kontextdeixis“ hat fiir das Tschechische Komarek (1978a,
1978b) eingefiihrt, vgl. auch den vorangehenden Abschnitz 2.2.3.2.

96 Diese Aussage widerspricht natiirlich klar der Behauptung, die nahdeiktischen Pronomina unterschieden

sich nur stilistisch.
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kontextdeiktisch verwendet, das Pronomen onen hingegen vor allem kontextdeiktisch®7. Die

folgende Tabelle stellt den Versuch dar, alle diese Aussagen zusammenzufassen:

+nah Grad der Deixis stilistische Wertung

tento + + neutral bis schriftspr.
tenhle + ++ gesprochene Sprache
tenhleten + ++ gesprochene Sprache
tadyhleten + ++ gesprochene Sprache
tuhleten + ++ gesprochene Sprache
onen — 0 zieml. buchsprachlich

tamten — + neutral?98

tamhleten — ++ gesprochene Sprache

Das hiufigste Demonstrativpronomen, ndmlich zen, fehlt in dieser Tabelle, da es in einem eige-
nen Abschnitt behandelt wird. Dort heif3t es, daf3 fen vorwiegend in kontextdeiktischer Funktion

verwendet werde, in Einzelféllen auch in situationsdeiktischer, vgl. das Beispiel:

(25) Vynes to smeti!
Trag den Abfall hinaus!

Zusitzlich habe das Pronomen viele weitere Verwendungen, mit betonender, verstirkender,

hervorhebender und expressiver Bedeutung. Vgl. die Beispiele:

(26a) Nepr€je mi ani tu nejmensi radost.
Er génnt mir nicht einmal die kleinste Freude.

(26b) Ta voda je dneska bezvadna.

Dieses Wasser ist heute einwandfrei.

(26¢c) Téch kveétin vsude!
Diese Blumen Uberall!

Abschlieend findet sich noch die Bemerkung, da} unbetontes fen in der Regel anaphorisch und
betontes fen kataphorisch verwendet werde, und ein Hinweis auf die Verwendung des sub-
stantivischen Pronomens ten in Funktionen, die denen eines Personalpronomens nahekdmen.

In einem gewissen Sinne 146t sich diese Darstellung als eine Synthese der bisher be-
schriebenen Konzeptionen auffassen, auch wenn im Literaturverzeichnis von den in Abschnitt

2.2.3.2. behandelten Arbeiten nur Komarek (1978b) zitiert wird. Die Konzeption der Akade-

97
98

Diese Angaben gehen zum grofleren Teil auf Hlavsa (1975, 52f.) zuriick.

Das Fragezeichen soll andeuten, daf} ich im Text keine Aussage iiber die stilistische Bewertung von fam-
ten habe finden konnen.
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miegrammatik bemiiht sich jedenfalls um die Integration moglichst vieler Gesichtspunkte, auch

wenn sie sich zum Verhiltnis von tenhleten, tadyhleten und tuhleten ausschweigt.

2.2.3.4. SchluBfolgerungen.

Gegeniiber den Worterbiichern stellen die Angaben der Grammatiken sowie der Einzelstudien
insofern einen gewissen Fortschritt dar, als sie eine Reihe von Faktoren zur Erkldrung anbieten
und sie zum Teil auch in ein System bringen. Fiir unsere eigene Beschreibung ergeben sich
hieraus zweierlei Forderungen, nidmlich nach Kldrung und Abgrenzung der verwendeten Be-
griffe aus dem Bereich der Stilistik, aber auch der Theorie von Deixis und Anapher (was ist un-
ter verstirkter Deixis zu verstehen?!), dariiber hinaus aber auch nach einer detaillierten Untersu-
chung der selteneren Demonstrativpronomina (in erster Linie fenhleten, tadyhleten, tuhleten,

tamhleten, aber auch tamten).

2.2.4. Syntaktische Funktionen der Demonstrativpronomina.
Bereits aus der Analyse der Worterbiicher hat sich eine Reihe von syntaktischen Funktionen
von Demonstrativpronomina ergeben (vgl. Abschnitt 2.1.4.). Im folgenden soll nun betrachtet
werden, in welcher Weise diese Funktionen in den Grammatiken des Tschechischen sowie in
Einzeldarstellungen der Syntax behandelt werden. Es geht im einzelnen um o als ,,unbestimm-
tes Subjekt* in scheinbar subjektlosen Sdtzen (Abschnitt 2.2.4.1.), ten und to als Platzhalter fiir
proleptische Satzglieder (Abschnitt 2.2.4.2.) und die Rolle der Demonstrativpronomina in Ap-
positionen (Abschnitt 2.2.4.3.). In einem eigenen Abschnitt (2.2.4.4.) gehe ich auf Konstruktio-
nen im partitiven Genitiv mit adjektivischem ten ein, denen Brym eine eigene Studie gewidmet
hat (vgl. Brym 1956) und behandele schlieflich die in der Literatur sehr stiefmiitterlich behan-
delte substantivierende Funktion von ten (Abschnitt 2.2.4.5.). An sich wire auch die Verwen-
dung von 7o als ,,liberfliissiges Objekt* (vgl. oben Abschnitt 2.1.2.) hier zu behandeln, doch be-
schrinkt sich die Literatur zu diesem Thema auf die bereits zitierten Angaben von Smilauer.

Wie bereits in Abschnitt 2.1.1.1. angedeutet, lassen sich alle diese Erscheinungen letztlich
auch als anaphorisch, kataphorisch oder deiktisch interpretieren. Sie werden hier aber nicht al-
lein deshalb zusammen behandelt, weil sie in den Grammatiken einen Teil der Syntax bilden,
sondern auch deshalb, weil eine allgemeinere Interpretation nicht unmittelbar auf der Hand liegt.
Im Gegenteil liegt manchmal die Annahme nahe, es handele sich beim Demonstrativpronomen
eher um ein formales Element, dem moglicherweise nur diachron eine andere Funktion zuge-
schrieben werden kann.

Der Beitrag der Demonstrativpronomina fen und fo zur Bildung komplexer Konnektoren
wird nicht in diesem Abschnitt, sondern unter den ,,kataphorischen* Verwendungen behandelt
(vgl. Abschnitt 2.2.6.). Dies ist insofern ein wenig inkonsequent, als hier sogar die Tradition

hédufig von einer Einheit ten — ktery, tam — kde ausgeht und dem demonstrativen Element nur ei-
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ne formale Funktion zuschreibt. Dennoch erschien es mir sinnvoll, alle entsprechenden ,kata-

phorischen® Verwendungen zusammen zu behandeln und nicht einzelne Félle abzutrennen.

2.2.4.1. To als ,,unbestimmtes* Subjekt.

In Abschnitt 2.1.2. bin ich bereits auf die Problematik eingegangen, da3 das neutrale Pronomen
to oft an der Oberfliche wie ein Subjekt aussieht, ohne da3 auf den ersten Blick klar wiirde,
welche Funktion es eigentlich hat. Dabei geht es weniger um die in der Literatur bis zum Uber-
drufl behandelten Fille wie ,,7o prsi!“, in denen offenkundig eine Partikel vorliegt, sondern

vielmehr um Beispiele wie die folgenden??:

(27a) ... celou tu almarku srazil na zem, azZ se celd poloZzila a zakiupalo 7o v ni. (Hrabal)
... den ganzen Schrank warf er zu Boden, bis er ganz flach dalag und es in ihm knackte.

(27b) Napravo od ného fo ve tmé chrastilo a nalevo fo dupalo, azZ Matéjicka strach popadal.
(Drda)

Rechts von ihm knisterte es in der Dunkelheit und links stampfte es, bis MatéjiCek die Angst
packte.

Diesen Fillen wird in den Grammatiken und Darstellungen der Syntax relativ wenig Auf-
merksamkeit gewidmet. Neben einer vereinzelten Erwédhnung in zwei Sprachratgebern des 19.
Jhs. (Brus 11877, Barto§ 1891) befassen sich mit ihnen eine Studie vom Anfang dieses Jahr-
hunderts (Zubaty 1907), zwei Arbeiten aus den fiinfziger Jahren (Mrazek 1954, 1956) sowie
eine neuere Darstellung (Sticha 1989, 11ff.).

Die erste Auflage des weitverbreiteten Sprachratgebers ,,Brus jazyka ceského* warnt vor
der Verwendung von unbetontem fo in unpersonlichen Sitzen und 146t das Pronomen nur zu,
wenn es eine grofle Quantitidt ausdriickt (und wahrscheinlich betont wird). Vgl. die folgende
Aussage (Brus 11877, 174):

N o2

Dile, kdyby se ném. bezdirazné: ,.es regnet,” ptelozilo ,,to pr$i“, byl by to germ.,
aviak dobte ¥ika Cech: , to pr3i*, chtéje naznaditi, Ze hojné prsi. Neziidka opakuje

Voo

Wesentlich rigoroser ist Bartos, der eine ganze Reihe von Beispielen anfiihrt (vgl. Barto§ 1891,
33, 82), in denen to seiner Meinung nach eine Ubersetzung des deutschen es ist und daher ver-

mieden werden sollte. Darunter sind Beispiele mit kataphorischem to, aber auch die folgenden:

99 Ich tibernehme diese Beispiele aus der weiter unten behandelten Arbeit von Sticha (1989).
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(28a) Najednou 7o zaSumélo listim.
Auf einmal raschelte es im Laub.

(28b) Radovidovi se to v zamku libilo.

Radovid gefiel esim SchlofB3.

Interessanterweise fehlen die entsprechenden Angaben sowohl in den spiteren Ausgaben des
,Brus jazyka Ceského* (21881, 31894) als auch in der zweiten iiberarbeiteten Auflage des
Sprachratgebers von Bartos (1901).

Nicht weiter eingehen mochte ich hier auf die AuBerungen des ,,Brus jazyka &eského® zu
der Verwendung von fen, ta, to statt véc ‘Sache’. Die Verfasser lehnen diese Empfehlung ab
und machen sich iiber sie lustig (soll man statt 7o je to!? etwa Véc je véc? sagen?), doch ist die-
ser Punkt schwer zu beurteilen, weil mir die Quelle der Empfehlung unbekannt ist. Die wenigen
Beispiele reichen nicht einmal aus, um festzustellen, ob es um deiktisches oder anaphorisches fo
oder vielleicht doch dem unbestimmten Subjekt dhnliche Fille geht.

Die eigentliche Behandlung des Themas beginnt mit Zubatys Aufsatz, der auf eine Arbeit
von H. Pedersen (1907) reagiert, in der unter anderem zwei Typen von subjektlosen Sétzen un-
terschieden werden, ndmlich die sog. ,,man‘-Sitze und die ,.es“-Sitze (ebd., 141). Typisch fiir
die ,,man‘““-Sitze sei, daB3 man sich ein personliches Subjekt hinzudenken konne, wihrend die
,,es*“-Sitze tatsichlich subjektlos seien. Obwohl sich Zubaty vorwiegend mit den ,,man‘-Sétzen
befalit, geht er am Ende seines Aufsatzes in einem Exkurs auch auf die ,,es“-Sitze ein. Er lehnt
die Meinung ab, daB} es sich hier durchweg um subjektlose Sitze handele, sondern unterschei-
det in Anlehnung an Prochazka (1895) im Tschechischen zwei Entsprechungen des deutschen
es und faBt Prochazkas Ergebnisse folgendermallen zusammen (Zubaty 1907, 514): ,Er (d.h.
Prochazka) unterscheidet mit recht ein rein formelles es in sétzen, die wirklich subjektlos sind,
von einem anderen es, welches ,ein wirkliches subjekt vertritt, eine dem redenden bekannte vor-
stellung, die es iiberfliissig ist ausdriicklich anzufiihren, oder eine undeutliche vorstellung, fiir
welche man gerade kein passendes wort besitzt‘,,.101 Wihrend das Tschechische das deutsche
es im ersten Falle uniibersetzt lasse, werde es im zweiten Falle ,,in der neueren sprache Mittel-

bohmens* durch fo ausgedriickt!02. Zubaty illustriert diese Aussage mit einigen Beispielen aus

v 6

100 »Weiter wire es ein Germanismus, wenn man das deutsche unbetonte ,,es regnet” mit ,,to prsi“ iibersetzen
wiirde, aber gut sagt der Tscheche: ,,to prsi“, wenn er andeuten will, da} es reichlich regnet. Nicht selten wird
aus diesem Grund das Pronomen wiederholt, z.B. To to jede, to to sy¢i u.d.

101 Eg erscheint mir angemessener, auf Zubaty und nicht direkt auf Prochdzka zu rekurrieren, da dessen
Darstellung, die noch ganz in der Tradition der logischen Grammatik verhaftet ist, nur ganz am Schluf} auf die
hier interessierende Fragestellung eingeht.

102 Dies bedeutet, daB gerade mihrische Dialekte in der Verwendung von o sparsam sind. In diesem Zusam-
menhang sei darauf hingewiesen, da Barto§ aus Méhren stammte und auch in anderen Fillen bemiiht war,
Moravismen in die Schriftsprache einzufiihren (vgl. Haller 1937, 30ff.; KamiS 1985).
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Dialekten, aber auch aus der Literatur, in einer Fullnote kommentiert er schlieBlich auch die sei-

ner Aussage scheinbar widersprechenden Beispiele des Typs ,,7o prsi!*. Es hei3t dort wortlich:

»Ein to prii, to mne pichd ist etwas anderes: es driickt die verwunderung des reden-
den iiber das mass der erscheinung aus und wire im Deutschen durch wie es regnet!
wie es mich sticht! wiederzugeben. Ono prsi driickt wiederum die verwunderung ob
der erscheinung selbst aus: z.b. hat man gemeint, es sei schon, und ono prsi!
»Schau, es regnet ja!“. Offenbar ist dieses ono urspriinglich ein satz fiir sich gewe-
sen; aber das gehort schon in ein anderes kapitel.*

Hier geht es um die bereits in Abschnitt 2.1.2. behandelten Verwendungen der Partikel zo.
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Nach einigen diachronen Bemerkungen!93 folgt noch eine Reihe von Beispielen, in denen
die moglichen Bedeutungen der entsprechenden Konstruktion erldutert werden. Besonders an-
schaulich erscheint mir folgende Aussage (ebd. 516): ,,Dieses fo ist eben, wie Prochazka meint,
ein wirkliches subjekt, kein blosses flickwort. Es driickt jenes durch ein einziges wort nicht
ausdriickbare etwas aus, welches seine gewalt in der erzihlten tatsache dussert; vielfach ist die-
ses fo in der erzahlung selbst durch den tibrigen kontext gegeben.*

Wiihrend diese Konstruktion in Gebauers Grammatik noch nicht behandelt wird, geht Ertl
in seiner Bearbeitung mehrere Male auf sie ein. Wie in Abschnitt 2.2.3.1. erwéhnt, schreibt er fo
in erster Linie die Funktion zu, einen subjektlosen Satz mit einer konkreten Situation in Zusam-
menhang zu bringen (vgl. Ertl 21926, 19, 146ff.). Weiterhin konne 7o aber auch die Funktion
haben, Erstaunen, Verwunderung, Abscheu usw. auszudriicken. In der zweiten Funktion
kommt nach Ertl auch on vor — er differenziert also nicht wie Zubaty zwischen fo und ono, son-
dern rechnet offenbar ono zum Pronomen on.

Die in Abschnitt 2.1.2. bereits teilweise referierte historische Studie von Travnicek (1930)
tibernimmt zu den unpersonlichen Sitzen im wesentlichen die Darstellung von Zubaty. Travni-
Cek differenziert lediglich die Angaben zur Verwendung von to in den Dialekten (vgl. Travni-
¢ek 1930, 161ff.). In Travniceks Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik finden wir nur das
Beispiel ,,To prsi!“ ohne erklirenden Kommentar (vgl. Gebauer, Travnicek 1930, 317). Auch
die Grammatik von 1951 duBert sich nur kurz zu diesem Thema. Auf der einen Seite behandelt
der Autor bei der Abgrenzung ein- und zweigliedriger Sitze (Travnicek 21951, 619ff.) auch das
sog. ,,unbestimmte Subjekt” (,,neurlity podmét*), worunter er Félle versteht, deren Subjekt neu-
trales fo mit der Bedeutung ,,etwas, was dem Sprecher unbekannt ist, was er nicht genau bestim-
men kann oder nicht bestimmen will, obwohl er es konnte“. Dieses ,,unbestimmte Subjekt*

konne manchmal getilgt werden, was dann u.a. an den folgenden Beispielen demonstriert wird:

(29a) Ve mné, v hodinéach hrklo. — V hodinéch fo hrklo.

In mir, in der Uhr knarrte es.
(29b) Ma ro Ctyrti rohy, Ctyfi nohy apod. (in Rétseln)
Es hat vier Horner, vier FlBBe usw.

(29¢) V hlavé se mu pletlo. (Rais)

—V hlaveé se mu 70 pletlo.104
Im Kopf kam es ihm durcheinander.

103 Laut Zubaty ist diese Verwendung fiir die &ltere Sprache nicht typisch und hat sich noch nicht einmal in
allen mahrischen Dialekten durchgesetzt. Offenbar entspricht sie der unpersonlichen 3. Sg. anderer slavischer
Sprachen (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.5.4.1.).

104 Dieses Beispiel ist insofern bemerkenswert, als Travnicek hier die Variante mit o vorzieht und die Origi-
nalfassung als individuell, moglicherweise auch regional bedingt bezeichnet.
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Dagegen geht Travnicek bei der ausfiihrlichen Behandlung der Demonstrativpronomina merk-
wiirdigerweise auf diese Verwendung von fo nicht mehr ein, sondern identifiziert — wie in Ab-
schnitt 2.1.2. dargestellt — das neutrale fo zumeist mit der Interjektion bzw. Partikel 7o.

Eine #hnliche Position vertritt auch Kope¢ny (11958, 155f.). In seiner Arbeit diskutiert er
ausfiihrlich den urspriinglich von v. d. Gabelentz (1868) eingefiihrten Begriff des sog. ,,psycho-
logischen* Subjekts, worunter er unter Berufung auf Szober (1929) und Travnicek (21951,
879ff.)105 diejenige Einheit versteht, die in der Theorie der aktuellen Satzgliederung als ,, The-
ma“ bezeichnet wird!96. Das ,,psychologische Subjekt” und entsprechend das dem Rhema ent-
sprechende ,,psychologische Priadikat* werden dem grammatischen (oder auch logischen) Sub-

jekt bzw. Pradikat gegeniibergestellt. U.a. bespricht Kopecny die beiden Sitze

(30) To jsou letadla. — To huci letadla.
Das sind Flugzeuge. — Da brummen Flugzeuge.

und vertritt die Ansicht, hier handele es sich nach der psychologischen Analyse letztlich zwei-
mal um den gleichen Typus, da es zweimal um die gleiche Art von Situation gehe (der Sprecher
macht den Horer auf etwas aufmerksam), wihrend in der grammatischen Analyse das eine Mal
ein deiktisch verwendetes Demonstrativpronomen, das andere Mal eine urspriinglich deiktische
Interjektion (im Sinne Travniceks) vorliege. Letztlich sei also in solchen Fillen die psychologi-
sche Analyse der grammatischen vorzuziehen.

Deutlich tiber die bisherigen Darstellungen hinaus geht erst Mrazek. In einer sprachver-
gleichenden Arbeit zu tschech. fo und russ. mo / amo beruft er sich ausdriicklich auf Zubaty
und weist auf ,,zahllose* (,,nesCetné*‘) tschechische Sitze hin, in denen fo durchaus eine Bedeu-
tung habe (Mrazek 1954, 295). Im Russischen entsprechen diesen Sétzen in der Regel einglied-
rige Sétze in der 3. Ps.Sg.n., die urspriinglich ebenfalls im Tschechischen vorgeherrscht hitten,
heute aber archaisch oder dialektal!07 wirkten. Im einzelnen gehe es um eine elementare, amor-
phe Kraft, hiufig in der Natur, gegebenenfalls aber auch um etwas Unbekanntes, schwer zu Be-

nennendes oder Allgemeines!08. Im folgenden befaBt sich der Autor mit den russischen Uber-

105 In einer FuBnote zu Komdreks Rezension (vgl. Komdérek 1960, 136) weist B. Havranek darauf hin, daf}
auch Travnicek selbst von diesen Termini abgekommen sei, und duflert sich kritisch zu dem Versuch, eine dltere
terminologische Tradition wieder einzufiihren.

106 Iy der tschechischen Tradition konkurrieren hier mehrere Begriffe (,,vychodisko®, ,,zdklad®, ,téma*, ent-
sprechend fiir das ,,Rhema“ ,,jadro®, ,,ohnisko®, ,,réma‘), auf die ich in Abschnitt 3.8.1. genauer eingehen werde.
Im folgenden gebe ich jeweils in Klammern den tschechischen Begriff an, den der Autor gebraucht.

107 Genannt werden die bereits bei Zubaty vorkommenden méhrischen Beispiele stromy ldmalo und staveni
bofilo.

108 Dje Ahnlichkeit mit den Darstellungen des Russischen durch Mel’¢uk (1974) und Wierzbicka (1988) fillt
sofort auf, vgl. auch Abschnitt 4.5.4.1.
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setzungsdquivalenten tschechischer Sdtze mit dem Subjekt o (auBer unpersonlichen Sétzen
kommen noch Ubersetzungen mit ¥mo-mo, Kmo-mo, Koe-umo, oHo, 6cé, desqo u.a. vor) und
weist schlieBlich darauf hin, da3 auch dem deiktischen bzw. anaphorischen 7o im Russischen
nicht unbedingt 3mo entsprechen muf.

In einer ausfiihrlichen Arbeit iiber eingliedrige Verbsitze im Russischen und Tschechi-
schen ist Mrazek 1956 noch einmal auf diese Problematik eingegangen und gibt jeweils im ein-
zelnen an, wie charakteristisch fiir einen Verbtypus das Auftreten von fo ist. Da der Autor zu
Beginn seiner Arbeit (Mrazek 1956, 21) allerdings den Gedanken ablehnt, Verben danach in
Klassen einzuteilen, ob sie nur ohne fo vorkommen (genannt sind hier snéZi und mrzne) oder
auch mit ro (uZ se (to) jasni, v stromech (to) zasumélo), sind die entsprechenden Angaben iiber
die ganze Arbeit verstreut. Mrazek behandelt zunichst eingliedrige Sétze, die eine Handlung
(keinen Zustand) beschreiben und ein Verbum im Aktiv enthalten, das auch durch ein Nomen
erginzt sein kann (nicht allerdings durch einen Genitiv), und unterscheidet hier eine Vielzahl

von Fillen, die ich in der folgenden Tabelle zusammengefal3t habe:

Verbbedeutung Verwendung von o Beispiele
Existenz (22f.) to steht bei den tschech. Aquiva-| dopadlo to tak — so ging es aus
lenten von polucatesd und ver-| tak to trvalo dlouho — so dauerte
wandten Verben es lange
Naturerscheinungen (23ff.) von Einzelfillen abgesehen steht fo| vybralo se fo — es hat sich aufge-
nicht heitert
kaboni se fo — es verdistert sich
prazi to — es brennt (d.h. die
Sonne)
Erfolg und MiBerfolg (25) hiufig mit fo, das aber fakultativ| povedlo se fo — povedlo se — es ist
bleibt gelungen
selhalo o — selhalo mu — es ist
miBlungen
Handlungen von elementarem Cha- | zo ist eine Ubersetzungsmoglich-| Sousedni vagony fo pocuchalo. —
rakter (25ff.) keit der russ. unpersonlichen Sitze| Die benachbarten Waggons zer-
neben anderen und gibt der Hand-| zauste es.
lung eine umgangssprachliche Fir-
bung! 10; djeses 7o kann nicht weg-
gelassen werden!111

109 Dje Ahnlichkeit mit den Darstellungen des Russischen durch Mel’¢uk (1974) und Wierzbicka (1988) fiillt
sofort auf, vgl. auch Abschnitt 4.5.4.1.

110 Dostaneme hovorové zabarveni, které velmi dobte, adekvétnd zachycuje podstatu véci.*

11 Diese Aussage, die so nicht wortlich bei Mrazek steht, erschlieBe ich aus der Feststellung, daB die dem

Russischen entsprechende Konstruktion nur noch in méhrischen Dialekten vorkomme. An anderer Stelle heif3t es
allerdings, ,,sporadisch® konne fo weggelassen werden, z.B. in Do sani drclo.
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Eindriicke von dufleren Erscheinun-
gen
a) Geruchs- und Temperaturerschei-
nungen
b) Akustische Erscheinungen

1. von Elementarkriften

2. von etwas Unbekanntem
3. neutral

selten eingliedrig, meist mit o

meist mit to

nur mit cosi, néco, to
to ist fakultativ

Z kuchyné fo zavonélo peceni.
Aus der Kiche roch es nach
Braten.

Huci v koming€ — Kolem o hucelo
[Es] braust im Kamin — Rundherum
brauste es

(kein Beispiel angegeben)
Zapraskalo v povalech stropu. —
Zasktehotalo fo z kade.

[Es] knisterte in den Deckbalken.
— Es quakte aus dem Bottich.

Physische und psychische Gefiihle
und Zusténde (35ff.)

a) Physische Erscheinungen, die
den ganzen Organismus erfassen

b) Erscheinungen, die ein Organ er-

bei Akkusativrektion steht in der
Regel to, bei Dativrektion nicht
stets ohne to

Skublo (hrklo) fo ve mné
Es durchzuckte mich
Zalehlo mi v uSich.

fassen
c) Psychische Erscheinungen

[Es] gellte mir in den Ohren.
Pudilo mé fo. Nedalo mi to. -
Nechce se mi vétit v uspéch véci.
Es drangte mich. Es lieB mir keine
Ruhe. — Ich mdéchte nicht an den
Erfolg der Sache glauben (wortl.
es glaubt sich mir nicht)

nichtreflexive Verben in der Regel
mit to, reflexive Verben ohne

Mrazeks Arbeit befa3t sich im folgenden auch mit eingliedrigen Sétzen mit einer Genitivergéin-
zung, die er als Subjekt oder Objekt interpretiert! 12, mit Sitzen, die einen Infinitiv enthalten, so-
wie mit Zustandsbeschreibungen. In allen diesen Fillen stellt sich die Frage nach der Verwen-
dung von 7o nicht, wenn auch vereinzelt konkurrierende zweigliedrige Konstruktionen mit 7o er-
wihnt werden, die dann allerdings etwas anderes bedeuten. — Der Artikel endet mit einer Uber-
sicht iiber die ,,emotionalen Partikeln fo und ono und ihre russischen Aquivalente (Mrazek
1956, 751.), die in etwa der Darstellung in Mrazek (1954) entspricht.

In einer viel spiter erschienenen kurzen Studie kommt Mrazek noch einmal auf die The-
matik zuriick (vgl. Mrazek 1987). Er konstatiert in fast allen slavischen Sprachen eine Tendenz
zur formalen Neutralisierung eingliedriger und ihnen nahestehender zweigliedriger Struktu-
ren! 13, Haufig fungiere als denotatives Subjekt eine nicht spezifizierte Substanz, die formal als
Neutrum charakterisiert wird (,,He crmenmNoepoBaHHas CyOCTaHIIMS CpemHEro popa“), aber

auf der Oberflache nicht ausgedriickt wiirde. Die betreffenden Sétze seien dann an der Oberfla-

112
113

Vgl. Beispiele wie Nahrnulo se sem lidi oder Ubylo vody.

,,I10YTH BO BCeX ClIaB. SA3bIKaX, B HCOOWHAKOBOUW Mepe, HabIomaeTcss hopMaibHasT HENTPaIH3aLis
OTHOCOCTaBHBIX ¥ CMEKHBIX C HIMH JBYCOCTaBHbIX CTPYKTYp. (Hervorhebung durch den Autor)
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che eingliedrig, in der Tiefenstruktur aber zweigliedrig. Eine Ausnahme bilde hier lediglich das
Tschechische (sowie teilweise das Slovakische und die sorbischen Sprachen), wo das ,,dekon-
kretisierte” Subjekt als Pronomen 7o manifest werde. Mrazek unterscheidet dann wieder zwi-
schen subjektlosen Sitzen (in denen fo nicht stehen kann), Einzelféllen, in denen fo fakultativ ist
(das Weglassung von fo wird als ,,buchsprachlich® bezeichnet!14), und schlieBlich einer Viel-
zahl von Fillen, in denen to stechen muf3. Zum Teil befinden wir uns hier an der Grenze zum
anaphorischen und deiktischen o (vgl. hierzu genauer Abschnitt 2.2.5.2.5.). Genannt wird u.a.
der Situationskontext, das Moment der Unbestimmtheit oder gar Unmoglichkeit einer Benen-
nung u.a. Mrazek verweist fiir Details wieder auf die Arbeit von 1954. — Fiir das Slavische ins-
gesamt zihlt er anschlieBend 14 Kontexte auf, in denen die beschriebene Dekonkretisierung
wirksam wird und im Tschechischen in der Regel to steht. Sie sollen hier kurz aufgezihlt wer-

den, wobei ich nur in unklareren Fillen Beispiele angebe! 13:

1.  eine Handlung, die durch das Verbum ,,gehen” und seine Derivate bezeichnet wird,
mit der allgemeinen Bedeutung des Gangs der Ereignisse und der Art ihres Verlaufs;

2.  eine Handlung, die den Ausgang eines Bestrebens, die ,,schicksalhafte Realisierung
einer Erscheinung bezeichnet;

3. der Anfang oder die Beendigung eines erwarteten Ereignisses;

4. lautliche Effekte;

5. die Bewertung eines Faktums im Sinne ,,es gehort sich, es wird angenommen*;

6. die Auswirkung einer &dufBleren Erscheinung auf das psychische Erleben eines
Menschen;

7.  physiologische Prozesse;

8. das Auftreten anderer Handlungen eines dekonkretisierten, manchmal auch

»geheimnisvollen Subjekts;
9.  ein Eindruck, der durch die umgebende Situation hervorgerufen wird;

10.  ein Qualititsmerkmal des Subjekts, das syntaktisch durch ein Adjektiv ausgedriickt
wird! 16;

11.  ein Merkmal des durch Kontext des Dialogs vorgegebenen Subjekts wird durch ein
Passivpartizip angegeben!17;

12.  das pridizierte Merkmal tritt als Adverb beim Verbum ,,sein® auf! 18;

13.  dhnliche Aussagen, die auf einem Vergleich aufbauen!19;

14.  deiktische Exposition eines vollig bestimmten, aber nicht ausgedriickten (meist
menschlichen) Subjekts!20.

114" Hier wird deutlich, wie stark sich die Bewertung der Sprachsituation (oder diese selbst?) geiindert hat.
War die Verwendung von fo 1954/56 noch ,,umgangssprachlich®, ist das Fehlen von to 1987 bereits ,,buch-
sprachlich!

115 Ohnehin gibt Mrézek in diesem Abschnitt keine tschechischen Beispiele an.

116 Ukrainisch ,,By10 6osue!“

117 WeiBrussisch ,»Jo0pa, IBan JlaHimaBiu, 6yn3e 3poOiaeHa”.

118 polnisch ,.Nie przypuszczalem, ze tak bedzie®.

119

Polnisch ,,Byto tak trochg jak w powstaniu®.
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Die Ergebnisse der Arbeiten Mrazeks aus den fiinfziger Jahren spiegeln sich in spéteren
Grammatiken kaum wieder, diese entsprechen vielmehr dem Stand von Travnicek. Die ,,éeské
mluvnice* erwéhnt beispielsweise die hdufige Verwendung der Partikeln fo bzw. ono in ein-
gliedrigen Sitzen, insbesondere in der Umgangssprache (vgl. Havranek, Jedlicka 11960, 301,
51981, 358)121, und fiihrt, leicht variiert, auch die altbekannten Beispiele an. Ausdriicklich von
diesem Fall abgesetzt wird das sog. unbestimmte Subjekt (,,podmét neurcity*), das aber nicht

immer ausgedriickt werden miisse, vgl. die Beispiele:

(31a) V hodinéch to hrklo. — V hodinéach hrklo.

In der Uhr knarrte es.
(31b) Trhlo o s nim.

Er zuckte zusammen (wortl. es ri3 ihn mit).

Die Syntax von J. Bauer und M. Grepl wiederholt nur die traditionelle Feststellung, daf}
fo in eingliedrigen Sitzen kein echtes Subjekt ist (vgl. Bauer, Grepl 1970, 59) und erwihnt nicht
einmal das ,,unbestimmte* Subjekt to. Die stark umgearbeitete Fassung von 1986 unterscheidet
zwischen subjektlosen!?2 Sitzen mit Priddikaten ohne Valenz und solchen mit einer ob-
ligatorischen Umstandsbestimmung. Die zweite Gruppe von Préadikaten 146t hdufig eine Trans-
formation der Umstandsbestimmung in ein Subjekt zu (vgl. den Gegensatz von Beispiel 32a
und 32b) und erlaubt eine ,,allgemeine und unbestimmte** Bezeichnung des Urhebers der Hand-

lung durch fo, néco oder cosi (vgl. 25c):

(32a) V horach hucelo. — Hory hucely.

In den Bergen brauste es. — Die Berge brausten.

(32b) V horich prselo. — *Hory prsely.

In den Bergen regnete es. - * Die Berge regneten.

(32¢) V hrnci to sy¢i a bubla.
Im Topf zischt und blubbert es.

Die ,,Mluvnice CeStiny* fillt gegeniiber diesem Stand wieder zuriick und erwihnt zwar,
daB bei Pradikaten ohne Valenz ein expressives fo auftreten kann, das nicht die Subjektposition
besetzt (vgl. MC 1987, 111, 172), behandelt aber Beispiele wie die letztgenannten nicht, obwohl

120 Bulgarisch ,,CrostH Tvt mo3Ha — 6s1xa Camro CrostHoB 1 31paBko ['eoprues®.

121 In der kurzen Schulgrammatik von Havrdnek und Jedlicka (11951, 121966) fehlt jeder Hinweis auf das
hier behandelte Phanomen.

122 Die bisherige Unterscheidung von eingliedrigen vs. zweigliedrigen Sétzen wird in der neuen Fassung ex-
plizit verworfen (vgl. Grepl, Karlik 1986, 113).
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in der Aufzihlung der einwertigen Préadikate durchaus solche vorkommen, die fiir eine entspre-
chende Verwendung geeignet wiren (z.B. hucet, praskat).

Einen deutlichen Fortschritt gegeniiber den bisherigen Arbeiten bietet schlieBlich die 1989
erschienene Studie von Sticha, die allerdings auf eine Auseinandersetzung mit der ilteren Lite-
ratur vollig verzichtet!23. Der Autor z#hlt ndmlich nicht nur Fille auf, in denen 7o stehen oder
nicht stehen kann, sondern bemiiht sich auch um Charakterisierung des Bedeutungsunterschie-
des zwischen der aktiven Ausdrucksweise sowie unpersonlichen Sitzen mit oder ohne 70. Der
Unterschied zwischen einem aktiven und einem unpersonlichen Satz besteht laut Sticha darin,
daf} der unpersonliche Satz die Aufmerksamkeit des Horers vom Verursacher der Handlung auf

die Handlung selbst und seine Qualitit richte. Vergleichen wir etwa die zwei Beispiele

(33a) Zatéka nam na pudu.
[Es] regnet auf den Dachboden.

(33b) Na pudu nam zatéka voda.

Auf den Dachboden lauft uns das Wasser herein.

so bezeichneten beide zwar denselben Sachverhalt in der Wirklichkeit, der unpersonliche Satz
impliziere aber gleichzeitig eine Aussage iiber die Griinde der Handlung (ndmlich, daf8 das
Dach undicht ist). Sitze mit 7o unterscheiden sich nach Sticha von dem zuletzt behandelten Fall
dadurch, daB3 nicht klar ist, welches Subjekt genau gemeint ist, von anderen unpersonlichen Sét-
zen des Typs Pr3i unterscheiden sie sich hingegen dadurch, daf die Handlung und ihr Verursa-
cher lokalisiert sind — Sticha spricht vom ,,Sitz* (,,sidlo*) der Handlung. So steht also in Bei-
spiel (24a) einerseits fest, da wir nicht wissen, was in der Uhr rasselt, andererseits wird der
Vorgang deutlich in der Uhr lokalisiert.

Sticha betont, daB es sich bei 7o nicht um ein Demonstrativpronomen handele, weil es
nidmlich weder anaphorisch auf den Urheber zuriickverweise noch direkt deiktisch oder gar ka-
taphorisch interpretiert werden konne, legt sich allerdings beziiglich der Wortart nicht fest. Die
Lesart, daf} es sich bei fo um eine Form des Pronomens fen handelt, die nur nicht unter die iibli-
chen Funktionen eingeordnet werden kann, erscheint daher ebenso moglich wie die Interpreta-
tion als Partikel.

In einer Reihe von Beispielen aus belletristischen Texten kann der Urheber der Handlung

zusitzlich zu to durch einen Instrumental ausgedriickt werden, vgl. die Beispiele:

(34a) Na peclivé oSetrovanych zdhoncich se fo zelenalo svézimi listy. (Skéla)
Auf den sorgsam gepflegten Beeten glanzte es griin von frischen Blattern.

123 Dies liegt vor allem an der Textsorte — die Arbeit ist als Skriptum der Pddagogischen Fakultét erschie-

nen.
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(34b) ... ptida mékne a v8ude fo zurc{ struzkami a praminky. (Capek)
... der Boden wird weich und Uberall murmelt es in Rillen und Quellen.

Sticha kommentiert dieses Phiinomen nur kurz mit dem Hinweis, es handele sich um mehr oder
weniger expressiv stilisierte Aussagen.!24

Haufig sind Sitze mit oder ohne fo gleichermallen akzeptabel. Es gibt allerdings sowohl
Fille, in denen to vorgezogen wird (vgl. 35a) als auch Fille, in denen es vermieden wird (vgl.
35b). Einen besonderen Status haben Beispiele, in denen 7o laut Sticha stehen mu8, beispiels-
weise weil betont werden soll, daB kein menschliches Agens vorliegt (vgl. Beispiel 35¢), oder

weil die Interpretation als anaphorische Ellipse vermieden werden soll (vgl. Beispiel 35d):

(35a) V auté fo s nami hazelo.
Im Auto warf es uns hin und her.

(35b) V spancich se mu prastélo. (Sekera)

In seinen Schléafen krachte es (wértl. krachte es ihm).

(35¢) Nade mnou fo kfic¢i, chechta se, prozpévuje. (Skéla)
Uber mir schreit es, kichert es, singt es.

(35d) KdyzZ se zvedne vitr, zalomcuje fo vrbami.
Wenn sich der Wind erhebt, rittelt es in den Weiden.

Den Unterschied zwischen (35a) und (35b) diskutiert Sticha nicht weiter, obwohl meines Er-
achtens auf der Hand liegt, daf in (35a) fast obligatorisch ein im Auto lokalisierter Urheber ver-
mutet werden kann, wéhrend es in (35b) eher um eine Handlung geht, die die gesamten Schli-
fen erfaft (s.o. die Behandlung dieses Falls bei Mrazek).

Am Ende seiner Darstellung unterscheidet Sticha nach Bedeutung und Rektion des Verbs

eine Reihe von Untertypen, die wiederum in einer Tabelle zusammengefalit werden sollen:

Beispielsatz syntaktische konkurrierende semantische
Charakteristik Ausdrucksweisen Charakteristik
V hodinéch (to) hrklo. obligatorische Umstands- | Transformation ins Aktiv | als Urheber der Handlung
In der Uhr knarrte es. bestimmung des Ortes, wird etwas Unbestimmtes
meist mit der Préposition innerhalb eines Gegen-
v standes angesehen

V kouté (to) zasramotilo. | obligatorische Umstands- | Ersetzung von fo durch | wie im vorhergehenden
Im Winkel rasselte es. bestimmung des Ortes néco Fall; to betont die Hand-
lung, néco den unbekann-
ten Urheber der Handlung

124 Weiter unten heift es iiber diese Fille, in ihnen trete die Handlung gegeniiber dem Urheber der Handlung
in den Vordergrund.
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Lomcuje fo vétvemi.
Es riittelt in den Asten.

ein an sich personliches
Verbum wird unperson-
lich konstruiert, to ist ob-
ligatorisch

Transformation ins Aktiv

gegeniiber dem Aktivsatz
tritt das Objekt in den
Vordergrund

Voni (f0) tu riZemi / po
ruzich.
Es riecht hier nach Rosen.

der Urheber der Handlung
steht Instrumental
oder wird durch eine Pri-

im

Transformation ins Aktiv

gegeniiber dem Aktivsatz
tritt die Handlung in den
Vordergrund

positionalphrase mit po
ausgedriickt

Angesichts der Fiille von Einzelangaben in den Arbeiten von Mrazek und Sticha, die durchaus
nicht immer auf einen Nenner zu bringen sind, fillt es etwas schwer, weitere Fragestellungen zu

formulieren. Fiir die weitere Diskusssion erscheinen mir die folgenden Themen wichtig:

1. Einer Klérung bedarf die Frage, welcher Wortart fo zuzuordnen ist und in
welcher Beziehung die hier beschriebene Verwendung zu anderen Funktionen
des Pronomens (oder der Partikel?) to steht.

2. Winschenswert erscheint ferner eine Ubersichtlichere Gliederung der vielfalti-
gen Verwendungen und ihrer stilistischen Bewertung.

2.2.4.2. Ten und to als Platzhalter fiir proleptische Satzglieder.

Das Phinomen, dal} zen und fo im Satz an die Stelle vorgezogener Satzglieder treten konnen,
wird in den ilteren Grammatiken nicht erwihnt. Lediglich in Ertls und Travni¢eks Bearbeitun-
gen der Grammatik Gebauers finden sich unkommentiert die oben bereits zitierten Beispiele
(14a) und (21f). Erstmals werden entsprechende Fille in einem etwas frither erschienen Artikel
Travniceks (1928/29) sowie in einer groleren Abhandlung zu den verblosen Sétzen des Tsche-
chischen (Trdvnicek 1931) behandelt. TravniCek fiihrt als Terminus die Bezeichnung ,,selbstédn-
diger Satzteil* (,,samostatnd ¢ést véty*) ein.

Travnicek erklirt diese Konstruktion ,,psychologisch®, in dem er sagt, dem Sprecher falle
zunéchst eine Person oder Sache ein, iiber die er etwas sagen will, und erst danach, was er
iiber sie sagen will (Travnicek 1928/29, 811; 1931, 139)125, Hier klingt die Vorstellung an, dal
es sich bei dem vorgezogenen Satzglied um das ,,psychologische Subjekt®, also nach heutiger
Terminologie das Thema des Satzes handele, doch wird dieser Gedanke nicht weiter ausgefiihrt.
Historisch sei das vorgezogene Substantiv urspriinglich ein unabhiingiger Nominalsatz gewe-
sen!26, Travnicek duBert sich dann auch zu den Gebrauchsbedingungen der Konstruktion, aller-

dings nicht systematisch und vorwiegend an élteren Beispielen.

125
126

Travnitek bezieht sich hier auch auf AuBerungen Zubatys in dessen Vorlesungen.

In einer FuBnote zu Hrbacek (1968) widerspricht B. Havranek (ebd., 129, Fulinote 4a) mit dem Hinweis,
es gehe hier eher um eine freie Anordnung von Satzgliedern als um ein urspriinglich gegebenen Nominalsatz
(vgl. hierzu auch Havranek 1968).
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In der Grammatik von 1951 rdumt Travni¢ek den proleptischen Satzgliedern nur wenig
Raum ein und verzichtet sogar auf einen eigenen Terminus (Travni¢ek 21951, 1135f.). Unter
Riickgriff auf die diachrone Erkldrung sagt er lediglich, das Pronomen fen verweise auf einen

Nominalsatz zuriick. Vgl. die Beispiele:

(36a) Duch jeho, ten zanechal svou stopu v mrtvém obliceji. (Capek-Chod)
Sein Geist, der hatte seine Spur im toten Gesicht hinterlassen.
(36b) Moje dobrota, jak ta jim muze Skodit. (Baar)

Meine Glite, wie kann die ihnen schaden.

Uberall hier diirfe fen nicht weggelassen werden (,,Zdjmeno ten se tu neprdvem nevyjadiuje®).
Weiter heiflt es dann, dal} statt fen das neutrale fo (oder tot’) zur Wiederaufnahme verwen-
det werde, wenn der Hauptsatz ein nominales Pridikat hat!27, vgl.

(37a) Ndrod, to jsme my. (Mahen)
Das Volk, das sind wir.

(37b) Tovdrna, délnik, tot’ néco zhola jiného. (Simécek)
Fabrik, Arbeiter, das ist etwas ganz anderes.

Smilauer verwendet in seiner Syntax (11947, 31f.) die Bezeichnung ,,selbstindiges Satz-
glied” (,,samostatny Clen vétny*‘), worunter er ein Satzglied versteht, das aus dem Satz ,,heraus-
genommen ist und vor oder nach dem Satz steht. Er geht somit {iber Travnicek hinaus, der die
Maglichkeit der Postposition weder erwihnt noch Beispiele fiir sie anfiihrt. Fiir Smilauer ist
klar, daf} es sich bei dem selbstidndigen Satzglied stets um das Thema (,,vychodisko*) des Sat-
zes handelt. In der zweiten Auflage spricht Smilauer hingegen nur noch von vorgestellten selb-
standigen Satzgliedern und fiihrt auch explizit den Terminus ,,proleptisch ein (21966, 39f.).

Smilauer begriindet die verdanderte Darstellung zwar nicht, doch ist anzunehmen, dal} er
hier Konsequenzen aus einer lang andauernden Diskussion in der slovakischen Linguistik zieht,
auf die er auch in einer Anmerkung verweist (vgl. Smilauer 21966, 428)128. Es geht hier um
einen erbitterten und sehr polemisch ausgetragenen Streit zwischen J. Ruzi¢ka und E. Pauliny,
der sich fast ein Jahrzehnt hingezogen hat und in den auch andere Linguisten eingegriffen ha-

ben. Ausgangspunkt der Debatte war ein Beitrag von RuZi¢ka (1954), in dem diese Konstruk-

127
128

Wie bei Travnicek iiblich, folgt eine diachrone Herleitung aus Sitzen des Typs ,,Ndrod, co ro je?*.

Hier wird auch die an sich anderen Themen gewidmete Arbeit von Dane§ (1954a) zitiert, in der in einer
FuBnote kurz darauf hingewiesen wird, das ,,selbstéindige Satzglied sei stets Thema (,,zdklad*) des Satzes (ebd.,
19).
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tion als Mittel zur Thematisierung einer Nominalphrase!29 interpretiert wurde. Dem wider-
sprach Pauliny (1955) mit der Feststellung, dafl die Konstruktion in manchen Fillen genutzt
werde, um das Rhema (und somit nicht das Thema) hervorzuheben!30, und daB es auch Bei-
spiele gebe, in denen das hervorgehobene Satzglied am Satzende steht!3!. Wihrend RuZicka
vom ,,vytyCeny vetny Clen® spricht, zieht Pauliny den Terminus ,,vysunuty vetny ¢len* vor, der
nicht notwendigerweise impliziert, da3 das proleptische Satzglied besonders hervorgehoben
wird. In der spéteren Diskussion (vgl. Dvon¢ 1956, Mistrik 1959, Ruzic¢ka 1960, 1961b, 1963,
Peciar 1962, Pauliny 1963) wurden die Standpunkte leicht differenziert. Wéhrend RuZzicka in
der Konstruktion ein Mittel zur Erh6hung der Spannung zwischen Thema und Rhema sieht,
neigt Pauliny eher der Meinung zu, bei dem vorgestellten Satzglied handele es sich um eine ei-
gene Aussage (,,vypoved’), die ihrerseits Thema oder Rhema sein kann, und kehrt damit zur
Tradition Travniteks zuriick. Smilauer hat aus dieser Debatte offenbar die SchluBfolgerung ge-
zogen, daf} nachgestellte selbstindige Satzglieder nicht als ein Fall von Thematisierung angese-
hen werden konnen, und diese aus seiner Definition ausgeschlossen.

Ich will auf eine austiihrlichere Darstellung der slovakischen Debatte verzichten, da letzt-
lich dieselben Fragestellungen zur Debatte stehen wie in zwei bohemistischen Arbeiten von Hr-
bacek (1966, 1968). Dieser Autor spricht ebenso wie Smilauer von ,selbstindigen Satzglie-
dern“132 und erértert in seinem ersten Beitrag die Funktionen der Konstruktion, im zweiten die
syntaktischen Gebrauchsbedingungen!33.

Laut Hrbacek sind die ,,selbstdndigen Satzglieder” vor allem fiir die Umgangssprache
(,jazyk hovorovy“) und die Dialekte typisch. Er definiert sie unter Bezug auf Smilauer (11947,
32) und 148t somit die Nachstellung der Satzglieder zu. Zwangslaufig kommt er anschlieend zu
der Feststellung, diese Konstruktion habe keine einheitliche Funktion, wenn auch liberwiegend
angenommen werde, sie hebe das Thema (,,vychodisko*) des Satzes hervor. Der knapp gehal-
tene Literaturiiberblick zitiert die slovakischen und einige andere Arbeiten, von denen ich nur
Chloupek (1963) erwihnt will, der durch die Interpretation der selbstindigen Satzglieder als

,,Korrelat eines limitativen Nebensatzes* iiber die bisher behandelten Ansitze hinausgeht.

129 Vytyceny vetny &len je vyraz, ktory z hl’adiska aktuilného (obsahového) Clenenia vety ako stcasti
vicSieho kontextu je vZdy zdoéraznenym vychodiskom vypovede.* (RuZi¢ka 1954, 275).

130 vgl. das Beispiel ,,Gogol’ova Ukrajina, to je priroda a fo sd 1'udia, fo je skuto¢nost’ a fantastika, pri-
, in dem die Betonung auf dem liegt, was iiber die Ukraine ausgesagt wird, und nicht auf

9¢¢

tomnost’ a minulost
der Ukraine selbst.

131 vgl. das Beispiel ,,Myslia obaja na to isté, na diev&atko.*
132 Er bezeichnet sie mit verinderter Wortstellung als ,,samostatné v&tné &leny* (abgekiirzt SVC).

133 Egist etwas verwirrend, daf} im Titel des ersten Beitrags die ,,Funktionen* des selbstdndigen Satzgliedes
und im Titel des zweiten die ,,syntaktischen Funktionen* genannt sind.
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Die Theorie, das selbstidndige Satzglied sei stets Thema, versucht Hrbacek mit zwei Bei-
spielen zu entkréften, in denen ein solches Satzglied eindeutig Rhema (,,jadro*) sei, obwohl es

préaponiert ist. Vgl. das Beispiel!34:

(38) Ja to znam, protoZze u mé bytné bydlel jeden takovy soudni referent; mazavka, to on

byl, a lajddk, to on taky byl, ale jina¢ to byl nadany a $patné& placeny mlddenec.(Capek)
Ich kenne das, weil bei meiner Quartierfrau so ein Gerichtsreferent wohnte; ein Zecher, das war er,
ein Faulpelz, das war er auch, aber ansonsten war es ein begabter und schlecht bezahlter
Junggeselle.

Hrbéacek schreibt diesem Beispiel die sog. subjektive Wortfolge zu, in der das Rhema dem
Thema vorausgeht (vgl. zu diesem Begriff Abschnitt 3.8.).

Die Ausgangsvermutung, das selbstindige Satzglied sei stets Thema, wird also verwor-
fen, stattdessen leitet Hrb4acek die Funktion der hier behandelten Konstruktion direkt aus ihrer
Zugehorigkeit zur gesprochenen Sprache ab: Sie ermogliche ndmlich eine klarere Unterschei-
dung von Thema und Rhema und erhthe so fiir den Horer die Spannung. In einer weiterfiihren-
den Uberlegung wird sie als ,,ankniipfendes Mittel** bezeichnet, das hilft, die Kontinuitit der ge-
sprochenen Sprache zu bewahren. In diesem Zusammenhang geht er darauf ein, daf} die Kon-
struktion nicht nur fiir umgangssprachliche, sondern auch andere miindliche Stilschichten ty-
pisch sei, insbesondere fiir rhetorische Texte. Er bezieht sich hier auf den von PeSkovskij
(31928, 464ff.) geprigten Begriff ,,uMenuTenbHBIN HpencTaBienus 135, Besonders typisch

fiir diese Stilschichten sei die Wiederaufnahme einer ganzen Gruppe von Subjekten durch fo:

(39) Jednota impéria, jednotné podminky, do nichZ byly postaveny obrovské masy lidi
riiznych ndrodnosti, to vse primo volalo po jednotné, celé impérium a vSechny jeho
obcany objimajici ideologii. (Svitdk)
Die Einheit des Imperiums, die einheitlichen Bedingungen, in die ungeheure Massen von Menschen

verschiedener Nationalitdten gestellt wurden, alles das rief geradezu nach einer einheitlichen, das
ganze Imperium und alle seine Burger umfassenden |deologie.

Auf diese allgemeinen Uberlegungen folgt nun eine Aufzihlung konkreter Funktionen
der selbstdndigen Satzglieder, jeweils mit mehreren Beispielen. Etwas kompliziert wird die Dar-
stellung durch die Verwendung zweier verschiedener Begriffe der aktuellen Satzgliederung, die

beide als ,,Thema* wiedergegeben werden konnten. Hrbacek unterscheidet zwischen dem ,,vy-

134
135

Hrbéaceks zweites Beispiel ist hier nicht einschligig, da die Wiederaufnahme durch fakovy erfolgt.

Der neuere, von Popov (1964) geprigte Begriff ,,umennTenpubiin Temsr“ wird hier nicht genannt, aller-
dings verweist der Autor in einer FuBinote auf ihn (Hrbacek 1966, 354) und verwendet ihn auch im russischen
Resiimee.
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chodisko®, das er nicht definiert, unter dem aber nach tschechischer Tradition ein im Kontext
vorerwihnter Referent verstanden werden kann, und dem ,,zaklad“, der dasjenige beschreibt,
worliber gesprochen wird!3¢. In der folgenden Ubersicht habe ich die tschechischen Begriffe
der Einfachkeit halber beibehalten und verwende auch fiir das selbstindige Satzglied die Abkiir-

zung SVC. Beispiele fiir ungewéhnlicher und noch nicht belegte Verwendungen folgen.

1. Aktuelle Satzgliederung

a) Das SVC kann ,,Vychodisko* sein, was héaufig auch daran erkennbar sei, dal} ein De-
monstrativpronomen signalisiert, daB der Referent vorerwihnt ist. Manchmal
enthilt das SVC aber auch zusitzliche Informationen.

b) Das SVC kann ,,zéklad“ sein, es wird dann hiufig priponiert, um Themenwechsel
zu markieren.

2. Semantik

a) Die Trennung von ,,vychodisko* (bzw. ,,zdklad) einerseits und ,,jadro* andrerseits
kann dazu verwendet werden, die Aufmerksamkeit auf das ,,vychodisko* bzw. ,.za-
klad“ zu ziehen.

b) Noch héaufiger ist sie aber ein Signal, um die Aufmerksamkeit auf das Rhema
(,,j4dro*) zu ziehen.

3. Weitere Funktionen

a) Die klarere Gliederung einzelner Aussagen kann die Verkniipfung der Aussagen un-
tereinander fordern (vgl. Beispiel 40c).
b) Die Wiederholung von Einheiten kann auch unterstreichen, dal der Sprecher nach-

denkt, welches Thema er wihlen wird.

4. Funktionen des nachgestellten SVC

a) Das SVC wird nachgestellt, wenn der Sprecher sich an ein Thema erinnert und die-
ses sozusagen nachreicht.

b) Das SVC wird nachgestellt, wenn der Sprecher seine Aussage nachtriglich prizisiert
oder konkretisiert.

Vgl. hierzu folgende Beispiele:

(40a) Panu radovi vytanul na mysli zas jiny oblicej: bledy a oduly oblicej kolegy Wankla.

Chuddk Wankl, Tekl si, ten chtél byt prednostou tfadu misto mne... (Capek)
Dem Herrn Rat kam ein ganz anderes Gesicht in den Sinn: das bleiche und aufgedunsene Gesicht
des Kollegen Wankl. Der arme Wankl, sagte er sich, der wollte statt mir Amtsvorstand sein...

(40b) Soboulovou silnou strankou je liceni celkovych poméra a obrysti doby. Kdo se vSak
nespokoji jenom konturami, pfitahovan i dynamikou lidskych osudl, bezpochyby

sahne jeSté po Micheletovi, po Jauresovi, po Mathiezovi —a mozna 1 po Rollandovych

136 1ch ziehe fiir ,,vychodisko* den Begriff ,,Bekanntes* vor und verwende ,,Thema* nur fiir ,,zdklad* (vgl.
Abschnitt 3.8.1.).
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dramatech. Protoze tteba Danton, to neni jen reprezentant revolu¢niho mest’actva. ..

(Literarni noviny)
Die starke Seite von Soboul ist die Schilderung der gesamten Verhaltnisse und Konturen der Zeit.
Wer sich aber nicht nur mit Konturen zufriedengibt und auch von der Dynamik menschlicher
Schicksale angezogen ist, greift ohne Zweifel auch noch nach Michelet, Jaurés, Mathiez —
vielleicht auch nach den Dramen Rollands. Denn etwa Danton, das ist nicht nur ein Repréasentant
des revolutiondren Blrgertums...

(40c) Pochopite, tekl pan Zachar, Ze si musim jeji jméno nechat pro sebe — 1 kdyby to mélo

nevim jaké nésledky. Ach ndsledky! Ty budou. Ale proc tikat, nevim jaké!  (Vachek)
Sie werden verstehen, sagte Herr Zachar, daf3 ich ihren Namen fiir mich behalten muf3 — auch wenn
das ich weil3 nicht welche Folgen héatte. Ach, die Folgen! Die wird es geben. Aber warum das
sagen, ich weif3 nicht, welche!

(40d) ,,Rubnere,” tekl $éfredaktor, ,,pjdete se podivat na toho grafoléga Jensena, ma dnes
vecer produkci pro zédstupce tisku; pry fo mé byt néco epochdlniho, fen Jensen.*
(éapek)

~Rubner,” sagte der Chefredakteur, ,Sie gehen und schauen sich diesen Graphologen Jensen an,
er hat heute abend eine Vorstellung fir die Vertreter der Presse; angeblich soll das etwas
Epochales sein, dieser Jensen.

(40e) ... najal si hostinec Na vyhlidce; je to sic trochu samota, ale dnes fo zaCinaji mit lidé

radi, tyhle vylety, vyhlidky, koupdni v rybnice a takové ty véci. (éapek)

.. er mietete sich das Gasthaus Zur Aussicht; das ist zwar ein biBchen abgelegen, aber heute
beginnen die Leute, das gerne zu haben, diese Ausfllige, Aussichten, das Baden im Weiher und
solche Sachen.

AbschlieBend duBert sich Hrbacek noch zu der Frage, ob man nicht eher von der ,,JJuxta-
position von Satzgliedern® (,,pfi¢lefiovani vétnych ¢lend*) sprechen sollte. Dieses vor allem fiir
Dialekte und gesprochene Sprache typische Phinomen wurde auch in einigen dialektologischen
Studien untersucht (vgl. Balhar 1961; VaSek 1962, 1963; Chloupek 1963). Fiir Hrbacek ist die
Abgrenzung jedoch vollig klar: Ein nachgestelltes selbstindiges Satzglied liegt vor, wenn der
Hauptsatz ein Pronomen enthilt, das das Satzglied vorwegnnimmt, wenn kein Pronomen steht,
mochte er von Juxtaposition sprechen. Die zweite Arbeit von 1968 klammert die bisher behan-
delten Fragestellungen aus und konzentriert sich auf syntaktische Fragen. Kurz behandelt wird
die Frage, ob die proleptischen Nominalphrasen Satzglieder im eigentlichen Sinne oder Nomi-
nalsitze sind. Obwohl der Autor anerkennt, dall diachron zwei Sitze vorliegen, stellen die ent-
sprechenden Konstruktionen synchron markierte Varianten der Sétze ohne proleptische Satz-
glieder dar. Das vorgezogene Satzglied bilde intonatorisch eine eigene Einheit, die obligatorisch
durch einen ,,verweisenden Ausdruck® (,,odkazovaci vyraz*) aufgenommen wird. Bei diesem
Ausdruck handelt es sich um eine Form des Pronomens ten, die in Genus, Numerus und Kasus
mit dem vorgezogenen Satzglied kongruiert, oder um nichtkongruierendes neutrales zo.

Die Verwendung des neutralen to kann aber nicht so einfach beschrieben werden, wie

von Travnicek vermutet. Einerseits muf} die Bedingung auf Fille eingeschrinkt werden, in de-
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nen das nominale Pridikat ein Substantiv im Nominativ ist (ansonsten steht auch fen), anderer-

seits kann auch in anderen Féllen zo stehen. Vgl. die Beispiele:

(41a) Moskva, to je hlavni mésto SSSR — Moskva, ta je hlavnim méstem SSSR.
Moskau, das ist die Hauptstadt der UdSSR.

(41b) Pani Zacharovd, to byla strasnd Zena — Pani Zacharovd, ta byla straSna.
Frau Zachar, das war eine schreckliche Frau. — Frau Zachar, die war schrecklich.

(41c) Karty, to mé nebavi.
Karten, das macht mir keinen Spal3.

In der folgenden Beschreibung geht Hrbacek auf eine Vielzahl von Gesichtspunkten ein.
Die Wahl des Pronomens héngt u.a. vom Typ des Hauptsatzes und der Art des vorgezogenen
Satzgliedes ab, in Einzelfillen konkurrieren auch mehrere Konstruktionen. Die folgende Tabelle

versucht, diese Gesichtspunkte einigermal3en iibersichtlich darzustellen:

1. Das abgesonderte Satzglied wird nachgestellt. nur fo
2. Der Hauptsatz enthilt als Verbum die Kopula,
das Pradikatsnomen ist ein Substantiv.
2a. Das Priadikatsnomen steht nicht im Nominativ. nur fen
2b. Das Pradikatsnomen kann nur im Nominativ nur to
stehen.
2c. Das Priadikatsnomen kann im Nominativ oder Konkurrenz von fen und to

im Instrumental stehen

3. Der Hauptsatz enthilt als Verbum die Kopula,
das Pradikatsnomen ist ein Adjektiv.

3a. Das Pridikatsnomen qualifiziert das Subjekt nur ten
(Normalfall)

3b. Das Pridikatsnomen qualifiziert eine allgemei- to ist moglich

nere Proposition oder Situation, die iiber das
Subjekt im engeren Sinne hinausgeht.

4. Das Pridikat des Hauptsatzes ist nicht die
Kopula.

4a. Das Prédikat sagt etwas iiber das Subjekt aus nur fen
(Normalfall)

4b. Die Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat to ist moglich

ist abgeschwiicht, das Pridikat bezieht sich auf
eine Proposition oder Situation, die iiber das
Subjekt im engeren Sinne hinausgeht.

5. Das proleptische Satzglied ist ein Subjektsatz.

Sa. Der Subjektsatz ist priponiert. die Wahl des Pronomens héngt
vom Pridikat ab

5b Der Subjektsatz ist postponiert. nur fen

Fiir einen Teil der Félle mochte ich noch Beispiele anfiihren:
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(42a) Novdk, to je inZenyr. — Novdk, ten je inZenyr / inZenyrem. (Fall 2¢)
Novak, das ist ein Ingenieur. — Novak, der ist Ingenieur.
(42b) Ta jejich hudba, to bylo straSné. (Fall 3b)

[Die] ihre Musik, das war schrecklich.
(42¢) ,,Zapominate na jednoho,* pfipomnél pan von Andergast, ,,myslim, Ze v4S otec ve véas

nikdy vérit neprestal.”“ — ,,Otec, ano... jenZe otec, to nic neznamena.* (Fall 4b)
»Oi€ vergessen eines,” erinnerte Herr von Andergast, ,ich denke, daB |hr Vater nie aufgehért hat,
an Sie zu glauben.”“ — ;Mein Vater, ja... nur mein Vater, das bedeutet nichts.”

(42d) Kdo déld podvody, to je podvodnik. (Fall 5a)137

Wer Betriigereien begeht, der (wortl. das) ist ein Betrliger.

Wenn das Objekt ausgegliedert wird, kann das proleptische Satzglied auch in den Nomi-
nativ treten — dies ist allerdings nur méglich, wenn die Wiederaufnahme durch zen erfolgt. In

Einzelfillen konkurrieren dann sogar drei Moglichkeiten, vgl.

(43) Penéz, téch mam dost. — Penéz, to mam dost. — Penize, téch mam dost.
Geld, das habe ich genug.

Abschlieend seien noch speziellere Fille erwihnt, die selten vorkommen: Eine ausge-
gliederte Umstandsbestimmung kann durch Pronominaladverbien wiederaufgenommen werden,

dabei tritt das proleptische Substantiv manchmal ebenfalls in den Nominativ, vgl. die Beispiele:

(44a) V Bratislavé, tam jsme se méli dobfe.
In Bratislava, dort ging es uns gut.

(44b) Pockejte, Jachymov, tam jsou prece uranové doly!
Warten Sie, Joachimsthal, dort sind doch die Uranbergwerke!

Nur in einer kleingedruckten Bemerkung geht Hrbacek schlieBlich darauf ein, da auch andere
Satzglieder als Nominalphrasen ausgegliedert werden konnen, und erldutert dies an dem Bei-
spiel:

(45) Trochu samoliby, to on je. (Capek)
Ein wenig selbstgeféllig, das ist er.

Ziemlich ausfiihrlich werden die proleptischen Satzglieder auch in der groBen Grammatik
von Havranek und Jedli¢ka behandelt (11960, 292f.). In spiteren Auflagen ist sie noch etwas

erweitert worden, wohl unter Verwendung der Ergebnisse von Hrbicek (vgl. Havréanek,

137 Merkwiirdigerweise fiihrt Hrbacek kein Beispiel fiir den zweiten Fall an, doch gibt es entsprechende

Belege wie etwa bei Travnicek (21951, 1144): ,Ten je vpravdé $t’asten, kdo je spokojen s tim, co ma*.
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Jedlicka 51981, 344f.), die aktuelle Satzgliederung fehlt jedoch in beiden Fassungen. Uber das
anaphorische Element machen die Autoren weniger Angaben als Hrbacek und gehen iiber ihn
nur insofern hinaus, als sie auch mit der Moglichkeit rechnen, daf3 7o ein proleptisch ausgeglie-
dertes Pradikat aufnimmt: In diesem Fall steht der entsprechende Infinitiv am Satzanfang und

wird durch to aufgenommen, vgl. das Beispiel:

(46) Divat se a kombinovat — to je aspon poctiva prace. (Capek)
Schauen und kombinieren — das ist wenigstens eine ehrliche Arbeit.

Ein Spezialfall liegt vor, wenn ein Infinitiv in limitierender Funktion (,,zfeletovy vy-

znam“138) vorweggenommen werde, wie etwa in folgendem Beispiel:

47) Cist, to on &te. Natrhat, to natrha.
Lesen, das tut er. (wortl. das liest er). Pfllicken, das tut er.

Uber diese Konstruktion wird ausdriicklich gesagt, sie sei fiir den 6stlichen Teil des Sprachge-
biets (,,vychodni ¢ast jazykového tizemi*), d.h. also wohl fiir Méhren, typisch.!39

Zur stilistischen Bewertung duflern sich die Autoren dagegen ausfiihrlicher als Hrbacek:
Die Verwendung proleptischer Satzglieder wird als Charakteristikum von AuBerungen der ge-
sprochenen Sprache bezeichnet, in denen die Laune und die emotionale Beteiligung des Spre-
chers markiert zum Ausdruck kommen (,,zvI4s$t¢ v projevech ndladovych a vzrusenych jako
prostiedek citového zaujeti*). Sie komme aber auch im kiinstlerischen Stil und in neuerer Zeit
auch in publizistischen Texten vor. Fiir die Publizistik sei allerdings eher die Verwendung von
to typisch, das in dieser Funktion dann nicht mehr markiert sei.

Die Syntax von Bauer und Grepl behandelt die proleptischen Satzglieder ausfiihrlich in ei-
nem Kapitel iiber die ,,Verselbstindigung eines Teils der Aussage® (Bauer, Grepl 11972,
185ff.). Die Autoren duBlern sich hier auch ausfiihrlich zu intonatorischen Eigenschaften der
Konstruktion (vgl. hierzu auch Grepl 1967, 102), entscheidend scheint mir aber vor allem die
klare Trennung der Hervorhebung des Themas oder auch des Rhemas. Um das Rhema kodnne

es dann gehen, wenn die ,,subjektive Wortstellung* vorliege!49, vgl. das Beispiel:

138 Dieser Begriff gehdrt in eine spezifisch tschechische Tradition, kénnte aber wohl unter den Oberbegriff

der ,,thematisierenden* Nebensétze gefalit werden.

139 Die Zuordnung zur Schriftsprache ist offenbar strittig. Jedlicka (1971) weist die Ansicht Kopecnys

(11958, 230) zuriick, die Konstruktion komme auch in der Schriftsprache vor und beruft sich dabei auf Smilauer
(11947, 309, 21966, 307f.) Smilauer geht allerdings iiberhaupt nicht auf das Element zo ein, Kopeény bezeichnet
es als Partikel und stellt die Konstruktion offenbar nicht in eine Reihe mit anderen proleptischen Satzgliedern.

140 Diese Darstellung orientiert sich offenkundig an Hrbacek (1966).
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(48) Proc neses ten desStnik? Dobrou bundu, tu sis mél radéji vzit do toho pocasi.
Warum tragst du diesen Regenschirm? Eine gute Jacke, die héttest lieber fur dieses Wetter
nehmen sollen.

Diese Darstellung wurde mehr oder weniger unverindert auch in die Neufassung von Grepl
und Karlik (21986, 331ff.) iibernommen.

Diese Darstellung scheint auch die Akademiegrammatik von 1987 beeinflulit zu haben, in
der die Verwendung von fen, to u.a. zur Markierung vorgezogener wie auch nachgestellter
Satzglieder nur kurz behandelt wird, und zwar als eines von verschiedenen Mitteln zur Hervor-
hebung des Themas oder auch Rhemas (vgl. MC 1987, 111, 564).

AbschlieBend sei noch kurz darauf hingewiesen, dall anders als etwa im Deutschen das
Pronomen der 3. Person nicht verwendet werden kann, um ein proleptisches Satzglied wieder-
aufzunehmen. Es gibt hier also keine Opposition von ten und on. Das Pronomen der 3. Person
wird hingegen als {iberfliissiges oder ,,expletives* Subjekt verwendet, ein Phinomen, auf das
ich hier nicht genauer eingehen kann (vgl. dazu vor allem Hirschova 1984 und Koenitz 1988).

Fiir die Darstellung in Abschnitt 4.5.6.1. ergeben sich folgende Folgerungen:

1. Die von Hrbacéek formulierten syntaktischen Gebrauchsbedingungen kdnnen
wohl im groBen und ganzen Ubernommen werden.

2. Klarungsbedurftig ist hingegen die Bewertung der Konstruktion bezuglich
der aktuellen Satzgliederung sowie in diesem Zusammenhang auch die Ab-
grenzung von &hnlichen Konstruktionen (Juxtaposition, mdglicherweise auch
weitere).

2.2.4.3. Die Rolle der Demonstrativpronomina in Appositionen.

Bereits bei der Besprechung der Worterbiicher bin ich darauf eingegangen, daf3 die tschechische
Tradition von einer besonderen Funktion der Demonstrativpronomina in Appositionen ausgeht.
Dabei geht es im Prinzip um vier Fille, nimlich adjektivisch verwendetes ten, tento und onen
und die Partikel 7o, die moglicherweise auch als substantivisches Pronomen interpretiert werden
kann. Vgl. die folgenden Beispiele, die aus dem SSJC (49a—b, 49d) bzw. meinem eigenen Kor-
pus (49d) stammen:

(49a) Snad jsem ho, toho svého part’dka, v tu chvili ani neposlouchal. (Majerovd)
Vielleicht habe ich ihm, [diesem] meinem Vorarbeiter, in dem Moment gar nicht zugehdrt.

(49b) Kanény, tyto, jak fikdme, posledni ditvody mocndiské (Havli¢ek Borovsky)
Kanonen, diese, wie wir sagen, letzten Griinde der Monarchen

(49¢) Skola, onen &as vychovy a prostor pro ni, stoji tak pred ndmi jakoZto tkol, jehoZ
casovy rdmec se méti generacemi. (Ptitomnost)

Die Schule, jene Zeit der Erziehung und Raum fiir sie, steht so vor uns als eine Aufgabe, deren
Zeitrahmen in Generationen gemessen wird
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(49d) Adam a Eva, prvni to lidé
Adam und Eva, [das] die ersten Menschen

Es erscheint relativ offensichtlich, dal die Demonstrativpronomina in den ersten drei Fl-
len keinen konstitutiven Bestandteil der Apposition darstellen und deshalb an anderer Stelle be-
trachtet werden sollten, wihrend im vierten Fall eine spezifische Konstruktion vorliegt, die von
den Grammatikern und Sprachbenutzern als etwas Besonderes — heute in der Regel auch als
veraltet — empfunden wird. Dennoch geht die folgende Darstellung auch kurz auf ten und tento
in der Verbindung mit Appositionen ein, weil die Literatur hierzu einige Aussagen macht. Die
Verwendung von onen in dieser Position wird merkwiirdigerweise nirgends auch nur erwéhnt.

Auf den Begriff der Apposition will ich hier nur relativ kurz eingehen. Sie wird in den
traditionellen Grammatiken mit dem tschechischen Terminus ,,pfistavek” bezeichnet und gilt
hier als als Sonderfall des Attributs (,,pfivlastek®, vgl. Gebauer 21904, 237; Ertl 1926, II, 36ff.;
Gebauer, Travnicek 1930, 251). Nach diesem Verstiandnis handelt es sich bei der Apposition
um eine intonatorisch abgegrenzte nachgestellte Nominalphrase, die ein Substantiv néher be-
stimmt.

Abweichend von der Tradition stellen hingegen die Arbeiten von Mathesius (1947), Smi-
lauer (11947, 21966) und Travnic¢ek (21951) andere Gesichtspunkte in den Vordergrund: Ma-
thesius betont, dal die Apposition nicht nur ein Satzglied ist, sondern vor allem eine besondere
syntaktische Beziehung enthilt, ndimlich eine Priddikationsbeziehung zwischen dem regierenden
Substantiv und der Apposition. Smilauer (11947, 347ff., 21966, 353ff.) versteht unter der Ap-
position ,,die Bezeichnung derselben Vorstellung auf verschiedene Arten* und stellt sie auf eine
Ebene mit Pridikation, Determination, Koordination und Parenthese. Travni¢ek (21951, 807f.)
bezeichnet die Apposition schlieBlich als einen Fall eines erweiternden Satzgliedes (,,rozvijejici
vétny Clen) und faft unter diesen Begriff auch Erweiterungen mit Pronominalphrasen, Ad-
jektiven usw.

Ab den fiinfziger Jahren befaf3t sich eine nahezu uniibersehbare Literatur mit der Defini-
tion der Apposition und der Beschreibung der durch sie ausgedriickten syntaktischen Beziehun-
gen (genannt seien hier Kope¢ny 11958, 195f.; Ktizkova 1961, 1968; Hrab& 1964; Hrbacek
1972; Koktova 1977; Mosko 1977, 1978, 1980; Hlavsa 1986)!41. Alle diese Arbeiten schlagen
verschiedene Abstufungen im Spannungsfeld der ,.engen® traditionellen Definition und der
,,weiten Sicht Smilauers vor, eine Sonderrolle nimmt lediglich Hrabé (1964) ein, der die Appo-
sition als Transformat eines Nebensatzes ansieht. — Die Gesamtdarstellungen der Syntax ver-

wenden in jener Zeit im wesentlichen den traditionellen Begriff (vgl. Erban 1955, 17f.; Havra-

141 Eine besonders ausfiihrliche Diskussion befaBte sich mit den Verbindungen aus Appellativum und Na-

men (z.B. mésto Praha ‘die Stadt Prag’), die letztlich nicht als Appositionen anerkannt wurden (vgl. Novotny
1955, Svérdk 1956, Bauer 1956, Danes 1956, Svoboda 1956, Kopecny 1957, Hausenblas 1957).
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nek, Jedli¢ka 11960, 301, 51981, 377f.; Bauer, Grepl 1970, 129f.), erst in der Neubearbeitung
der letztgenannten Syntax hat sich endgiiltig Smilauers Konzeption durchgesetzt: Die Apposi-
tionsbeziehung wird in einer Reihe mit koordinierenden und subordinierenden Beziehungen an-
gefiihrt (vgl. Grepl, Karlik 21986, 220ff.). In eine dhnliche Richtung weist die Darstellung der
Akademiegrammatik, obwohl diese auf den traditionellen Begriff ,,pfistavek® vollig verzichtet
und von der Beziehung der ,,Adordination (,,adordinace*) spricht, die auf eine Stufe mit der
Koordination gestellt wird (vgl. MC III, 1987, 418ff.). Der Begriff der Apposition (,,apozice™)
wird nicht mit dem ,,pfistavek® gleichgesetzt und fiir einen Spezialfall der Adordination reser-
viert, der allerdings nur kurz behandelt wird (vgl. MC III, 1987, 433f.).

Zur Verwendung von Demonstrativpronomina in Appositionen hat sich als erster und
auch am ausfiihrlichsten Mathesius (1947)142 geduBert. Wie bereits erwihnt, liegt fiir ihn nur
dann eine Apposition vor, wenn zwischen den beiden Substantiven eine Préadikationsbeziehung
gegeben ist. Die Apposition mit zo spielt in seiner Argumentation insofern eine wichtige Rolle,
als fakultatives zo ein Kriterium zur Unterscheidung der ,.erkldrenden Apposition® (,,aposice
vysvétlujici) von der ,,einordnenden Apposition (,,aposice zafad’ujici®) ist. Im Fall der erkli-
renden Apposition bezeichnet die zweite Nominalphrase einen engeren Begriff, der von tofiZ
begleitet werden kann, die einordnende Apposition fiihrt demgegeniiber einen Oberbegriff ein —

nur bei ihr kann 7o stehen!43. Vgl. die Beispiele:

(50a) Jeho dilo vyznacuje vzacna véc, totiZ novota.
Sein Werk zeichnet eine seltene Sache, ndmlich die Neuheit, aus.

(50b) ... novota, vzdcnd to véc.
die Neuheit, [das] eine seltene Sache

Einen Spezialfall der erkldrenden Apposition bildet die Aufzihlung, die spiter teilweise als ei-

gener Typ gerechnet wird, vgl.

(50c) My oba, Josef'i j4, si tu a tam radi trochu povidame.
Wir beide, Josef und ich, plaudern da und dort gerne ein wenig.

Einen dritten Typus bildet die sog. ,,possessive oder priadizierende* Apposition (,,aposice pose-

sivni nebo prisuzujici), die dann vorliegt, wenn die Apposition eine Eigenschaft der ersten No-

142" Schon lange vor dieser grundlegenden Arbeit hatte Mathesius seine Uberlegungen zur Apposition in einer
anglistischen Arbeit formuliert (vgl. Mathesius 1912).

143 Die einordnenden Appositionen unterteilt Mathesius weiter in aktuelle und stindige Erginzungen. Ein
Unterschied bei der Verwendung von fo ist nicht erkennbar, weshalb ich auf die beiden Fille nicht weiter einge-
hen mochte.
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minalphrase beschreibt. Dieser Typus ist laut Mathesius im Tschechischen recht selten, das Bei-

spiel stammt aus einer Ballade von K.J. Erben:

(581) Mala, snéda, tvare divé, pod plachetkou osoba, o berlicce, hnaty kiivé — hlas vichfice
podoba. (Erben)

Klein, braun, wildes Gesicht, eine Person mit Kopftuch, an einer Kriicke, krumme Knochen — die
Stimme einem Wirbelsturm gleich.

Gegen Ende seines Artikels behandelt Mathesius auch solche Fille, die er lieber ,,apposi-
tive Variation* (,,aposi¢ni variace*) nennen mochte, weil keine Pradikation, sondern eher die as-
soziative Anreihung neuer Ausdriicke vorliege (vgl. Mathesius 1947, 314ff.). Hier geht es um

Fille wie die folgenden:

(52a) ... aj4, hlupdk, jsem mu véfril.
... und ich Dummkopf habe ihm geglaubt.

(52b) ... aJosef, ten hlupdk, mu véril.
... und Josef, dieser Dummkopf, hat ihm geglaubt.

(52¢) Vsak nejvic, pani, Zelim cestovani, té krdsné, vonné riiZe Femesla. (Cech)
Am meisten aber, meine Dame, beklage ich das Reisen, jene schéne, duftende Rose des
Handwerks.

Laut Mathesius werden solche appositiven Variationen héufig durch ,.emotionales fen oder
auch fento eingeleitet, wenn es um eine aus dem Kontext oder der Situation bekannte Person
oder Sache geht. Der Sprecher selbst ist dabei ausgeschlossen (daher kann in Beispiel 52a nicht
ten stehen). Mathesius sieht diesen Gebrauch von fen als einen Spezialfall der ,,emotionalen*
Verwendung dieses Pronomens an (vgl. hierzu Abschnitt 2.2.8.1.). Zur Abgrenzung von ten
und tento duflert er sich nicht, erwédhnt aber noch, daf} zen in Appositionen auch die normale

anaphorische (bei Mathesius ,,innendeiktische®) Funktion haben konne. Vgl. das Beispiel:

(52d) Jitikovi, tomu slouZicimu, bylo to divno. (Erben)
Georg, jenem Diener, kam das sonderbar vor.

Smilauer (11947, 347, 21966, 353) erwihnt als mogliche Einleitungen von Appositionen
auBer 7o und rotiZ auch noch 70 jest!44 und a to, geht aber auf die Gebrauchsbedingungen nicht
weiter ein. Nur a fo wird als typisch fiir ,,spezialisierende Appositionen“!145 bezeichnet (vgl.
Smilauer 11947, 364, 21966, 369). Auch Kopeény (11958, 197f.) geht kaum iiber Mathesius

144
145

To jest kommt auch bei Mathesius in Beispielen vor, wird aber nicht explizit mit 7o und totiZ verglichen.

Dieser Begriff entspricht in etwa den ,,erkldrenden Appositionen* Mathesius’.
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hinaus, er erwihnt, daf erkldarende Appositionen mit totiZ, fo jest und jako eingeleitet werden
konnten, einordnende mit fo und ebenfalls jako / jakoZto.

Angesichts der geringen Aufmerksamkeit, die Travnicek der Apposition widmet, ist nicht
weiter verwunderlich, da3 er die Verwendung von fo mit Appositionen an keiner Stelle er-
wihnt. Er duflert sich allerdings zum Gegensatz von ten und fento im, wie er sagt, intraphrasti-
schen Verweis (,,téZevétny odkaz*): Adjektivisches fen stehe dann, wenn auf etwas verwiesen
werde, wovon schon die Rede war, fenfo diene hingegen zur Einfiihrung einer neuen Eigen-
schaft (vgl. Travnicek 21951, 1137f.). Vgl. die Beispiele!46:

(53a) Zdalo se ji, Ze ji spattila, fu viidci svou hvézdu. (Herites)
Es schien ihr, daB3 sie ihn erblickt hatte, [den ] ihren Leitstern.

(53b) ... energickd Mana Ullikova, tento vzpurny duch v rodiné (éapek—Chod)
... die energische Marnia Ullik, dieser stérrische Geist in der Familie

Der Unterschied von ten und fento liegt parallel zu dem in Féllen, auf die ich bei der Behand-
lung der anaphorischen Verwendung der Pronomina noch eingehen werden (vgl. Abschnitt
2.2.5.2.6.).

Deutlich abweichende Angaben enthilt die Syntax von Bauer und Grepl, die in ihrer tradi-
tionellen Ausrichtung nur noch die erkldrende Apposition im Sinne von Mathesius als Apposi-
tion anerkennt.!47 Sie unterscheidet drei Typen, von denen einer in etwas verwirrender Weise

wieder als erklirende Apposition!48 bezeichnet wird:

1. erkldrende Apposition (,,pfistavek vysvétlovaci®): eingeleitet durch o jest, totiZ so-
wie umgangssprachlich jako,

2. verengende Apposition (,,ptistavek zuZovaci®): eingeleitet durch zejména, zvldsté, v
to pocitajic;

3. zusammenfassende Apposition (,ptistavek shrnujici®): eingeleitet durch slovem,

zkrdtka

To wird hier nicht mehr erwihnt, kommt allerdings in der noch wesentlich erweiterten Neufas-
sung von 1986 (Grepl, Karlik 21986, 220ff.) wieder vor, dieses Mal explizit als buchsprachlich
bezeichnet. Ebenso mit 7o jest konne to dann stehen, wenn die Reihenfolge der beiden Nominal-
phrasen gegeniiber dem iiblichen Fall umgedreht sei, oder anders ausgedriickt, dann wenn eine
einordnende Apposition im Mathesiusschen Sinne vorliegt. Die angegebenen Beispiele mochte

ich vor allem deshalb zitieren, da sie (moglicherweise) aus neuerer Zeit stammen:

146 Trgvnitek fiihrt auch Beispiel (46d) in einer etwas abweichenden Form an.

147 P¥i tom oviem jedno pojmenovani druhé vidy n&jak vyznamové zpresiiuje, omezuje, vysvétluje, tj. de-
terminuje.” (Bauer, Grepl 1970, 129).
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(54a) Lisovani bo¢nich dilct, novy to technologicky p¥istup, podstatné urychluje praci.
Das Pressen von Seitenteilen, [das] ein neues technologisches Verfahren, beschleunigt die Arbeit
wesentlich.

(54b) Karel Hasler, zndmd to postava predvdlecnych kabaretit, zahynul v koncentracnim ta-

bore.
Karel Hasler, [das] eine bekannte Gestalt der Kabaretts der Vorkriegszeit, kam im
Konzentrationslager um.

(54c) Jeji manzel, byvaly to poslanec, mél k ministrovi otevieny dvete.
lhrem Gatten, [das] einem ehemaligen Abgeordneten, standen die Tlren zum Minister offen.

Die semantische Einteilung beriicksichtigt diesen ,,umgedrehten* Fall allerdings nicht. Deshalb
mochte ich auf sie hier nicht im Detail eingehen, obwohl sie gegeniiber der dlteren Fassung
noch deutlich ausgebaut ist.

Grepl und Karlik stellen auch die Frage nach der Wortartzugehorigkeit der Elemente fo
Jest und totiz (Grepl, Karlik 21986, 221) und halten ihre Interpretation als Konjunktionen fiir
zumindest fraglich. To jest sei eher explizites Signal der Appositionsbeziehung iiberhaupt, das
fakultativ dann gesetzt werden kann, wenn hervorgehoben werden soll, daf} die beiden Nomi-
nalphrasen auf denselben Referenten verweisen. TotiZ habe zusitzlich noch eine erklidrende
Funktion und stehe somit den Konjunktionen néher. Etwas spiter wird dann fo als ,,kataphori-
scher Ausdruck® (,,odkazovaci vyraz) bezeichnet, ohne dal} sich die Autoren hinsichtlich der
Wortart festlegten. Keine Angaben machen sie zu anderen Elementen, insbesondere nicht zu a
to, obwohl gerade die Beziehung dieser Verbindung zu 7o nidher untersucht werden sollte. Zwar
ist unbestritten, daB a to auch auBerhalb von Appositionen als Konjunktion vorkommt!49, aber
zumindest konnte man fragen, als wie fest die Verbindung a to insbesondere in solchen Kon-
texten anzusehen ist, die auch ro zulassen.

Die Akademiegrammatik nihert sich in der Darstellung wieder Mathesius an (vgl. MC
II1, 1987, 422) und erwihnt in diesem Zusammenhang auch kurz fo, die weitere Darstellung
orientiert sich in Teilen aber auch an Grepl und Karlik.

Fiir unsere Darstellung ergeben sich folgenden Schluf3folgerungen:

1. Wéhrend die Gebrauchsbedingungen von to in Appositionen einigermaf3en
klar scheinen, muB3 die stilistische Wertung dieser Konstruktion ndher unter-
sucht werden.

2. Zu klaren ist ferner die Beziehung zwischen a fo und fo.

148 Der tschechische Terminus lautet allerdings diesmal nicht ,,vysvétlujici, sondern ,,vysvétlovaci*.

149 vygl. das folgende Beispiel: ,,Volby jsou tajné, a uvidi-li n&kdo, jak jsme volili, pak to bude jen Panbih.
Nezpronevéfil bych se tistavé ani Zaddnému zdkonu, kdybych ted’ fekl, koho vam doporucuji. Neudélam to vSak,
a to ptedevsim proto, Ze vétim v rozum, vlastni tisudek a schopnost svépravného rozhodnuti kazdého ¢eskoslo-

venského volice. (Havel)
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2.2.4.4. Verblose Sitze mit adjektivischem fen und dem partitiven Genitiv.

In diesem Abschnitt mochte ich kurz auf eine Konstruktion hinweisen, die in der Literatur sehr
stiefmiitterlich behandelt worden ist, obwohl sie allein dadurch Interesse hitte erregen konnen,
dafB} sie innerhalb des Systems relativ isoliert dasteht. Es geht um verblose Sitze mit einem parti-
tiven Genitiv, der obligatorisch vom adjektivischen Demonstrativpronomen ten begleitet ist.
Vgl. die Beispiele!50:

(55a) Téch kvétin viude! (vgl. Beispiel 26¢)
Diese Blumen Uberall!

(55b) A té hanby! Neni-li to pro Skalku ostuda! (Jirasek)
Und diese Schmach! Ist das nicht eine Schande fiir Skalka!

(55¢) Toho lesku vSude a barev nejrozmanitéjSich! (Jirasek)
Dieser Glanz uberall und die mannigfaltigsten Farben!

(85d) Toho strachu, pokud byl v lazareté. (Majerova)

Diese Angst, solange er im Lazarett war.

Nach den spérlichen Angaben in der Literatur handelt es sich hier um ,,Gefiihlssitze (,,citové
véty*), in denen eine besondere Quantitit hervorgehoben wird. Das deutsche Aquivalent von
(49a) wire dementsprechend wohl ,,All diese Blumen tiberall!*

In seiner Darstellung der verblosen Sétze im Tschechischen erwéhnt Travnicek (1931,
15f.) diesen Typus kurz als einen Spezialfall der ,,citové véty* und bezeichnet ihn als eher sel-
ten. Die entsprechenden Sitze seien ersetzbar durch fen mit dem Nominativ oder die Verbin-

dung jaky to, vgl.

(56a) Té hanby! ~ Ta hanba!

Diese Schande!

(56b) Jaky to ramus!131

Was fiir ein Ldrm ist das!

Entsprechend wird der Satztypus auch in der Grammatik von TravniCek in groflere Zusammen-
hinge eingeordnet (vgl. TravniCek 21951, 630, 633, 1210). Das Pronomen ten wird als Zeichen
fiir die emotionale Haltung des Sprechers interpretiert, der Genitiv steht laut Travnicek fiir die
Verwunderung iiber eine grole Menge (,,podiv nad mnohosti néceho*), wihrend der ebenfalls

mogliche Nominativ nur noch die emotionale Bedeutung habe. In diesem Zusammenhang geht

150 Beispiel (55a) stammt aus der MC (1986, 11, 93), (55b) und (55¢) aus Travnicek (1932, 15) und (55d) aus
Travnicek (21951, 630)

151 Eine Entsprechung im Genitiv (etwa ,,foho ramusu*) wird nicht angegeben.
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Travnicek auch auf die Verwendung von Genitiven in Subjektposition von Verbsitzen ein
(ebd., 1210), vgl. die Beispiele:

(5§7a) Téch ptislo! Ptislo jich!
Wie viele sind gekommen!

(57b) Hrusek se urodilo!

Birnen hat man geerntet!

(57¢) Tam je lidi, véci (knih, hrusek...)!

Dort gibt es Leute, Sachen (Blicher, Birnen...)!

Auch in der weiteren Literatur wird jeweils der entsprechende verblose Satztypus erwédhnt
und mit Beispielen illustriert (vgl. Smilauer 11947, 97, 21966, 111; Havranek, Jedlicka 61981,
341; Bauer, Grepl 1970, 89; Grepl, Karlik 21986, 191; MC 111, 1987, 441152), vollig davon ge-
trennt wird der Genitiv in Subjektposition behandelt (vgl. Smilauer 11947, 117, 21966, 128;
Bauer, Grepl 1970, 107; Grepl, Karlik 21986, 237; MC 1III, 1987, 43153). Als ein einziger
Autor hat Brym (1956) die entscheidende Feststellung getroffen, dal hier ein spezifisches Satz-
modell vorliegt: In einem verblosen Satz kann der ,,Subjektsgenitiv nur in Kombination mit
dem Pronomen ten auftreten, weder die Weglassung des Pronomens noch die Ersetzung durch
ein anderes Pronomen ist moglich!54,

Im weiteren (vgl. dazu Abschnitt 4.5.6.2.) miissen folgenden Punkte genauer untersucht

werden:

1. Zu kléren sind die Gebrauchsbedingungen der Konstruktion und ihre stilisti-
sche Bewertung im heutigen Tschechischen.

2. In Abhéangigkeit von Produktivitdt und Variationsféhigkeit der Konstruktion
wird zu entscheiden sein, ob hier ein Satzmodell oder eher ein variierbarer
Phraseologismus vorliegt.

2.2.4.5. Die substantivierende Funktion von ten.
Die substantivierende Funktion von ten, eine, wie ich meine, zentrale Funktion dieses Prono-

mens, wird in der Literatur nur selten erwihnt. Dies mag hauptsichlich damit zusammenhén-

152 Die Akademiegrammatik von 1986/87 reserviert den Begriff ,,Satz (,,véta) fiir Aussagen, die ein Verbum
enthalten, und bezeichnet die traditionellen ,,verblosen Sitze* als ,,Satziquivalente® (,,vétné ekvivalenty*), vgl.
hierzu MC III, 1987, 436ff.

153 Hier findet sich der interessante Hinweis, der partitive Genitiv in Subjektposition sei in der mihrischen
Variante der Standardsprache héufiger und komme auch in Fillen vor, die in der béhmischen Variante nicht
moglich sind.

154 véllig phraseologisiert sind dhnliche Verbindungen mit dem archaischen Interrogativpronomen ky, vgl.
,Kyho Certa!, ,,Kyho d’abla!“. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 auch der Flexionstypus von ky vol-
lig isoliert dasteht.
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gen, daf} in Artikelsprachen dem bestimmten Artikel genau diese Funktion zukommt und ent-
sprechende Verwendungen daher eher als Spezialfille der artikeldhnlichen Funktionen von zen
angesehen werden. Dennoch ist auch eine Sichtweise moglich, die die substantivierende Funk-
tion in einer Weise beschreibt, die von der parallelen Verwendung des deutschen Artikels zu-
mindest teilweise abstrahiert.

Etwas merkwiirdig ist die Tatsache, dafl puristische Sprachratgeber vor der Verwendung
von fen anstelle eines wiederholten Substantivs warnen, aber jeweils nur Beispiele fiir die Ver-
wendung von onen in dieser Position angeben (vgl. Brus 11877, 121, 21881, 166, 31894, 228).
Ich verweise hier auf die entsprechenden Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.5.3.1. Auch Travnicek
(21951, 1138f.) erwihnt die Verwendung von onen anstelle der Wiederholung des Kernno-
mens einer Nominalgruppe. Die genaue Beziehung dieses Phédnomens zur Substantivierung
mul aber erst gekléirt werden (vgl. dazu Abschnitt 3.5.3.).

In einen anderen Zusammenhang gehort eine Bemerkung, die wir in der zweiten Auflage
des Sprachratgebers des méihrischen Puristen Barto$ (1901, 36) finden: Er tadelt den Gebrauch
,einiger Schriftsteller, die ten verwenden, um den Kasus eines undeklinierbaren Wortes (oder
einer Wortverbindung) zu bezeichnen. In solchen Fillen miisse vielmehr ein passendes Sub-

stantiv hinzugefiigt werden, vgl. das Beispiel:

(58) To aby poklada se za spojku. richtig: Slovce aby ...

Das aby wird als Konjunktion angesehen. richtig: Das Wértchen aby ...

Andere Autoren erwidhnen diesen Fall, soweit mir bekannt, nicht.

Einer sprachkritischen Rezension von Driibek (1919) habe ich entnommen, daf} eine der
ersten Auflagen der Gebauerschen Grammatik, die Ertl bearbeitet hat, wohl vor der Substanti-
vierung neutraler Adjektive mit Hilfe von fen warnt (ebd., 178)155. Stattdessen verwende der
Tscheche hier immer eher Substantive (,,Cech uZije zde vZdy rad&ji jmen podstatnych®). Leider
findet sich in den mir zugénglichen Ausgaben dieser Hinweis nicht.

Ebenfalls nur einen Spezialfall behandelt Mathesius (1926a), der davon spricht, daf} fen
dann deiktisch verwendet werden konne, wenn mehrere Referenten mit Hilfe einer Bestimmung
unterschieden werden sollten (,,rozliSovaci funkce*). Es geht hier nur um Beispiele wie ten ob-
raz u dveri ‘das Bild an der Tiir’ oder fen pdn v cylindru ‘der Herr im Zylinder’, aber prinzipiell
wiirden hierher auch Fille wie fo krdsné ‘das Schone’ gehoren.

In seiner Darstellung der tschechischen Umgangssprache erwéhnt Vey auch die Verwen-
dung von ten ,,devant un adjectif employée comme substantif* (vgl. Vey 1946, 161), ohne den

Punkt weiter auszufiihren. Bemerkenswert ist diese Stelle vor allem deswegen, weil sie in einem

155 Die kirgliche Stellenangabe lautet: ,,viz pozn. Gebauer-Ertl 670
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Abschnitt steht, der sich vorzugsweise mit Phidnomenen der gesprochenen Sprache in litera-
rischen und damit (nach dem Verstéindnis jener Zeit) standardsprachlichen Texten befaf3t.

Selbst die Akademiegrammatik von 1986/87 erwihnt das Phanomen der Substantivierung
nur ganz am Rande, und zwar bei der Behandlung von Verbindungen wie fen miij ‘der Mei-
nige’, d.h. ‘mein Ehemann’ (vgl. MC 1986, 11, 87), obwohl das Phidnomen nun wirklich weit
iiber die Substantivierung von Possessivpronomina hinausgeht. Als erster Forscher, der dieses
Problem zumindest teilweise erkannt hat, hat Adamec in einem Beitrag, auf den ich in Abschnitt
2.2.8.3. eingehen werde, erwiéhnt, daf es Verwendungen von ten gebe, die zwischen adjektivi-
schem und substantivischem Gebrauch stiinden, und spricht ausdriicklich von Substantivie-
rung. In seiner Aufstellung der Funktionen von ten kommt diese Verwendung allerdings nicht

eigens vor, obwohl sie sich in keinen der dort besprochenen Fille einordnen lassen.

2.2.5. Die anaphorischen Funktionen der Demonstrativpronomina.

Seit Gebauer (1900) ist die Feststellung, dal Demonstrativpronomina nicht nur deiktisch, son-
dern eher noch héufiger anaphorisch verwendet werden, in allen Grammatiken enthalten. Kon-
krete Angaben tiiber die anaphorische Verwendung sind jedoch eher selten und beschridnken
sich meist auf eine kurze Ubersicht. Eine Ausnahme bilden Travni¢eks ,,Mluvnice spisovné Ce-
Stiny* (21951) sowie die umfangreiche, bisher noch nicht als Buch veréffentlichte Dissertation
von L. Zimova aus dem Jahr 1988.

In Abschnitt 2.2.5.1. will ich aus den Angaben der normativen Grammatiken (bis hin zur
,Mluvnice Cestiny* von 1986/87) einen ersten Uberblick iiber die anaphorischen Verwendun-
gen herleiten und werde dann in Abschnitt 2.2.5.2. die Aussagen von Travni¢ek und Zimova zu
einer Reihe von Teilproblemen im Detail wiedergeben und vergleichen. Von Fall zu Fall werde
ich hier auch andere Arbeiten heranziehen. In Abschnitt 2.2.5.3. werde ich schlieBlich auf zwei
weitere Fragen eingehen, die nur bei Travnicek — und hier sehr kurz — abgehandelt werden,
namlich auf die anaphorische Verwendung anderer Pronomina als fen und fenfo und auf die

Kontrastierung mehrerer Referenten.

2.2.5.1. Die Angaben der normativen Grammatiken.
Auf die Angaben der ,,Pfiru¢ni mluvnice* Gebauers (1900) und ihrer Bearbeitung durch Ertl
(Ertl, Gebauer 1919) bin ich bereits in Abschnitt 2.2.3.1. eingegangen. Hier sei nur noch einmal
in Erinnerung gerufen, dafl Gebauer dem Pronomen ten eine ,,allgemein hinweisende* und eine
,hervorhebende* Bedeutung zugeschrieben hat, wihrend die anderen Pronomina nur deiktisch
verwendet wiirden. Ertl hat dieser Darstellung nur eine puristische Warnung vor der substanti-
vischen Verwendung von fento und onen hinzugefiigt.

In der von Travnicek bearbeiteten vierten Auflage der ,,Priru¢ni mluvnice® finden sich

dann erstmals genauere Angaben zur anaphorischen Verwendung (vgl. Gebauer, Travnicek
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1930, 316ff.). Travnicek definiert diese als Hinweis auf etwas, wovon die Rede war (,,ukazuje

na néco, o ¢em byla fe¢*) und illustriert sie mit einer Reihe von Beispielen, in denen ten teils

adjektivisch, teils substantivisch verwendet wird:

(59a) Byl jednou jeden krdl a ten krdl mél tii dcery.

Es war einmal ein Kénig und dieser Kénig hatte drei Tdchter.

(59b) VSickni se sesli okolo babic¢ina loZe, ale nejprvnéjsi ze vSech byla Barunka; ta prisla

zéarover se slavikem. (Némcova)
Alle trafen sich am Bett der GroBmutter, aber die erste von allen war Barunka; die kam zusammen
mit der Nachtigall.

(59¢) Krdsnd kniha, opakoval fardft, a fu bych rad podal vlastenskému Ctendfstvu. (Jirdsek)

Ein schénes Buch, wiederholte der Pfarrer, und das wirde ich gerne der patriotischen Leserschaft
schenken.

(59d) Ale babicko, jak pak to bylo, kdyZ vdm cisaf pan dal ten tolar? (Némcovd)

Aber GroBmutter, wie war das denn, als Euch der Herr Kaiser den Taler geschenkt hat?

Es folgt dann eine Reihe von Erlduterungen zur anaphorischen Verwendung:

a)

b)

<)

d)

€)

In einer FuBBnote wird darauf hingewiesen, daf in der &lteren Sprache und in Dialek-
ten oft fen jisty anaphorisch verwendet werde. — Hier ist schwer zu entscheiden, ob
es sich um einen diachronen Kommentar handelt oder um einen normativen
Hinweis (dal man nidmlich fen jisty heute vermeiden solle).

In anaphorischer Verwendung kann laut Travnicek ten nicht durch fento ersetzt wer-
den. So konne man beispielsweise statt (59b) nicht sagen ,,nejprvnéjsi ze viech byla
Barunka; fato pfisla...” — Das angefiihrte Beispiel legt nahe, dal wohl nur an die
substantivische Verwendung gedacht ist! 56, doch ist der Text hier sehr unklar.

Eine anaphorische Verwendung liegt nach Travnicek auch dann vor, wenn von etwas
frither” die Rede war (,,kdyZ se o né¢em mluvilo predtim®). So kénne man etwa
mit ,,Jak to dopadlo s fou knihou?** das Gesprich wieder auf ein Buch bringen, nach
dem vor einiger Zeit gesucht wurde (auch Beispiel (59d) ist wohl am ehesten so zu
interpretieren). — Anders formuliert konnte man sagen, daf fen auch pseudoanapho-
risch verwendet werden kann.

Wenn anaphorisch verwendetes ten Subjekt ist (mit oder ohne begleitendes Substan-
tiv), so kann man es laut Tradvni¢ek manchmal weglassen. Die Verwendung von ten
sei in den entsprechenden Sitzen aber stets zulédssig, da sie ,,in der gesamten histori-
schen Zeit* gingig sei, hingegen widerspreche die Wiederholung des Substantivs
ohne ten dem ,,Geist der Sprache“.157

Auch beim Superlativ kann ten stehen, wenn ein bereits erwidhnter Gegenstand wie-
deraufgenommen wird, hingegen nicht bei der Neueinfiihrung eines Referenten.

156
157

Dies entspricht der oben angefiihrten puristischen Regel.

Beide Begriindungen folgen Mustern, die in den puristischen Diskussionen jener Zeit allgemein {iiblich

sind. Ein Sprachgebrauch kann ,,richtig* sein, weil er in altehrwiirdigen Denkmélern belegt ist, er kann aber auch
dem Geist der Sprache entsprechen (als Nachweis hierfiir dienen neben alten Texten oft auch die Verhiltnisse in
den vom Deutschen weniger beeinfluBBten Dialekten). Vgl. hierzu auch Thomas 1991, 75ff.
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Trotz der unsystematischen Darstellung und der fehlenden Abgrenzung von substantivi-
schem und adjektivischem Gebrauch der Pronomina werden hier erstmals einige Probleme ge-
nannt, die TravniCek spiter in seiner groBen Grammatik (21951) ausfiihrlich behandelt hat, so
die Konkurrenz von ten + Substantiv zur Ellipse und der bloBen Wiederholung des Substantivs,
die ,,pseudoanaphorische® Verwendung von fen, die Verwendung von fen beim Superlativ usw.

Die Schulgrammatiken von Havranek und Jedlicka duflern sich zur anaphorischen Ver-
wendung fast gar nicht — die wenigen Angaben sind bereits in Abschnitt 2.2.3.1. zusammenge-
tragen worden. Einen deutlichen Fortschritt bietet erst die Akademiegrammatik von 1986/87,
die in dem der ,, Textsyntax* gewidmeten Kapitel neben anderen Fragen auch die Textkohérenz
behandelt. Ein lingerer Abschnitt befaBt sich mit lexikalischen Mitteln der Kohirenz (vgl. MC
1987, 111, 694ff.). Der Autor — es handelt sich um F. Dane§!58 — bespricht mehrere Fille, wie
in der Situation relevante Referenten, die er als ,,Redegegenstiinde* (,,pfedméty teci®) bezeich-
net, aufeinander bezogen werden konnen. Es geht hier um die Beziehung der Identifizierung
bzw. ,,Alterierung* und verschiedene ,,Bekanntheitsbeziehungen® (,,vztahy zndmosti*) zwischen

Referenten (Synonymie, Inklusion u.a.). Folgende Fille werden im einzelnen behandelt:

A. Identifizierung
Erst- und Zeitvorkommen desselben Referenten werden als Antezedens bzw.
Postzedens bezeichnet. Danes klassifiziert weiter nach dem Typus des Antezedens:

1.  Das Antezedens ist durch eine explizite Benennung ausgedriickt.

a) Als Postzedens wird dieselbe Nominalphrase wiederholt. In diesem Fall
kann bei der Wiederholung ein Identifikator wie tfento stehen, genauere
Gebrauchsbedingungen werden nicht angegeben. Dies gilt auch nicht fiir den als
Wiederholung interpretierten Fall, dafl sich Antezedens und Postzedens in der
Wortart unterscheiden (z.B. bei der Wiederaufnahme einer Proposition durch eine
Nominalisierung).
b) Das Postzedens ist ein Synonym des Antezedens. Auch hier kann ein
Identifikator stehen, ist aber nicht obligatorisch.
c) Das Postzedens istein Hy perony m des Antezedens: Hier steht laut Dane§
fast immer ein Identifikator.
d) Als Postzedens kann auch eine ausdem Kontext ableitbare Nominalphrase
auftreten (z.B. penicilin — bily prdSek). Die Verwendung eines Identifikators sei hier
zur besseren Orientierung des Lesers sinnvoll.
e) Ist das Postzedens S u b j e k t , kann es in der Regel elidiert werden. Weder fiir
den Fall, wo es elidiert werden muf3, noch fiir den Fall, wo es nicht elidiert werden
kann, werden genaue Regeln angegeben.
f) Ist das Postzedens ein Personalpronomen der 3. Person, so ist nach
dem syntaktischen Status zu unterscheiden. Als Subjekt steht das Pronomen vor-
wiegend im Kontrastfall und eher bei Personen als bei Sachen und wird sonst
héufig elidiert, in anderen Kasus ist die Weglassung in der Regel nicht moglich.

158 Die diesem Abschnitt der Akademiegrammatik zugrundegelegte Klassifikation findet sich bereits in zwei
dlteren Arbeiten von Dane$ (1979 und vor allem 1985a, 198ff.), auf die ich in Abschnitt 3.3.3. noch einmal
eingehen werden. Zum Gebrauch der Demonstrativpronomina duflert sich Dane$ in diesen Arbeiten nicht. —
Einer Reihe von Einzelaussagen konnte ferner die Arbeit von Hlavsa (1975, insbesondere 52ff.) zugrundeliegen.
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g) Das neutrale Pronomen fo kann auf Objekte, Handlungen, Eigenschaften, Ereig-
nisse und Situationen verweisen. Auch substantivisches ten ist in Verweisfunktion
moglich, bei mehreren konkurrierenden Referenten verweist es zumeist auf den letzt-
genannten. Auch Pronominaladverbien werden in dhnlicher Weise verwendet.
h) Auf die Verwendung von Relativ- und Possessivpronomina als Postzedens will
ich hier nicht genauer eingehen. Erwidhnt sei nur, da bei der Behandlung der
Konkurrenz von substantivischem Relativpronomen und Demonstrativpronomen
wieder das Verbot einer substantivischen Verwendung von tento erwihnt wird!59.
2. Das Antezedens ist durch ein Pronomen ausgedriickt oder elidiert.
In diesen beiden Fillen ist das Postzedens in der Regel wieder ein Pronomen oder
ebenfalls elidiert. Die Aufnahme durch eine volle Nominalphrase ist laut Dane§
moglich, wenn im Vortext bereits eine explizite Benennung des betreffenden Refe-
renten vorgekommen ist. Uber Gebrauchsbedingungen oder die spezifische Funktion
einer solche Wiederaufnahme dufert sich der Autor nicht.

B. Alterierung
Hier werden vor allem Ausdriicke behandelt, die darauf hinweisen, dal} es sich um
einen anderen Referenten derselben Klasse handelt, wie beispielsweise die Pronomi-
na néktery, nékdo, jiny u.a. In diesem Zusammenhang wird allerdings eine Bedin-
gung fiir die Verwendung von Demonstrativpronomina nachgeliefert: Falls zwei un-
terschiedliche nichtsynonyme Bezeichnungen auf denselben Referenten bezogen wer-
den, muf} die Identifizierung explizit gemacht werden.

C. Bekanntheitsbeziehung
Ein neuer Referent ist dann als ,,bekannt” anzusehen, wenn er selbst mit einem be-
reits erwihnten Referenten identisch ist oder zwischen den beiden Referenten eine
Inklusionsbeziehung besteht oder die Benennungen der beiden Referenten einander
»semantisch nahe” sind. Im Falle einer Referenzidentitiit gelten die oben unter
Punkt A angegebenen Moglichkeiten. Falls die Referenten zueinander in
Inklusionsbeziehungen stehen, werden meist Alteratoren verwendet, doch ist dies
nicht in allen Fillen notig. Die semantische Néhe von Bezeichnungen wird zwar mit
einer Reihe von Beispielen erlédutert, iiber die genaue formale Realisierung solcher
Arten von Wiederaufnahme wird jedoch nichts gesagt.

Die Darstellung ist von einer Reihe von Beispielen begleitet, auf deren Wiedergabe hier verzich-
tet werden soll. Die einzige Ausnahme soll die Beispiele fiir Wegla3barkeit von tento bzw. ten
bei Synonymen und aus dem K ontext ableitbare Nominalphrasen sein sowie fiir fiir den
Fall, daf} zwei unterschiedliche nichtsynonyme Bezeichnungen auf denselben Referenten bezo-

gen werden (es ist auch dadurch bemerkenswert, daf in ihm zenhle auftritt):

(60a) V tom case presidlil do Prahy dvir Rudolfa II. Panovnik / tento panovnik mél na

HradcCanech jednu z nejvétSich sbirek.
In dieser Zeit siedelte nach Prag der Hof Rudolfs Il. Gber. Der Herrscher / dieser Herrscher besal3
auf dem Hradschin eine der gré3ten Sammlungen.

159 Dieser Hinweis wirkt umso unmotivierter, als es hier in Wirklichkeit um die Opposition von fen und
tento geht, die mit der Frage nach der Ersetzbarkeit eines Relativpronomens nichts zu tun hat. In der Formulie-
rung, daf} die Verwendung von tento ungeeignet (,,nevhodné®) sei, klingen wieder puristische Tone an.
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(60b) Penicilin se timto postupem vylouci v Cisté podobé. NahliZel jsem pfes sklo, kde se ten

bily prdsek / bily prdsek zpracovava do kone¢né podoby.
Das Penizillin wird durch dieses Vorgehen in reiner Form ausgeschieden. Ich schaute durch das
Glas, wo dieses weiBBe Pulver / das weilBe Pulver in die endglltige Form verarbeitet wird.

(60c)

vosti.

ME¢I primdre docela rad. Tenhle hrubidn mu byl sympaticky pfedev§im svou obéta-

Er hatte den Oberarzt ganz gern. Dieser Grobian war ihm vor allem durch seine Opferbereitschaft

sympathisch.

Wenn wir versuchen, aus dieser sehr allgemeinen Darstellung die Fille herauszufiltern, in

denen bei der Wiederaufnahme von ,,Redegegenstinden” Demonstrativpronomina fakultativ

oder obligatorisch verwendet werden, so ergibt sich folgendes Bild:

Ausdrucksmittel

Verwendungsbereich

konkurrierende
Ausdrucksmittel

Bemerkungen

substantivisches fen

koreferente Wiederaufnah-
me einer expliziten Be-
nennung

Personalpronomen, Null-
subj.; Wiederholung (mit
oder ohne Identifikator)

ten verweist zumeist auf
den letztgenannten Refe-
renten

substantivisches to

Verweis auf  Objekte;
Handlungen, Eigenschaf-
ten, Ereignisse und Situa-
tionen

?

adjektivischer
Identifikator (tento, ten)

fakultativ bei Wiederho-
lung einer Nominalphra-
se, einem Synonym oder
einer aus dem Kontext
ableitbaren NP

obligatorisch bei Wieder-
aufnahme durch ein Hy-
peronym sowie bei Bezug
zweier  nichtsynonymer
Bezeichnungen auf densel-
ben Referenten

Personalpronomen, gege-
benenfalls Nullsubjekt

In dieser Tabelle bleiben — wie in der ,,Mluvnice ¢eStiny* selbst — einige wesentliche Fragen of-

fen. Nicht nur ist das Verhiltnis von to zu anderen Ausdrucksmitteln rétselhaft (wenn wir ein-

mal davon absehen, dal} to offenbar das geeignete Verweismittel fiir Handlungen, Eigenschaf-

ten, Ereignisse und Situationen ist), auch die beiden Komplexe von Wiederholung (mit oder oh-

ne Identifikator) und Pronominalisierung sind unzureichend voneinander abgegrenzt. Wihrend

in substantivischer Verwendung nur fen vorkommt, bleibt vorerst auch unklar, ob es Bedeu-

tungsunterschiede zwischen den adjektivischen Demonstrativpronomina gibt: Im Text wird nur

tento erwihnt, in den Beispielen kommen auch fen und tenhle vor.
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Trotz aller Kritikpunkte geben die wenigen Angaben aber wenigstens eine grobe Eintei-
lung der tiberhaupt in Frage kommenden Fille vor. Diese Einteilung werde ich sowohl den fol-
genden Abschnitten, die sich mit den Arbeiten von Travnicek (21951) und Zimova (1988a) be-

fassen, als auch meiner eignen Darstellung im IV. Kapitel zugrunde legen.

2.2.5.2. Die Darstellungen von Travnic¢ek und Zimova.

Die Darstellung der Verwendung von Demonstrativpronomina im Syntaxteil der zweibdndigen
Grammatik TravniCeks (21951, 1130-1158) beschriinkt sich im wesentlichen auf zen, tento und
das neutrale fo und geht nur kurz auf die Pronomina onen, tenhleten, tamten, tamhleten, tuten
und foten ein (tuhleten, tadyten und tadyhleten fehlen génzlich). Die Darstellung der Verwen-
dung von ten, tento und fo gliedert sich in insgesamt sieben Abschnitte, von denen uns hier nur
der erste interessieren wird, der sich mit der anaphorischen und kataphorischen Verwendung
befaBt!60. Die Abschnitte sind zum Teil danach untergliedert, was wiederaufgenommen wird
(ein Substantiv oder ein ganzer Satz), welche Verweisrichtung vorliegt (anaphorisch oder kata-
phorisch) usw., auch die aktuelle Satzgliederung spielt eine Rolle. Wie bereits in Abschnitt
2.2.4.1. erwihnt, verwendet TravniCek hier anstelle der iiblichen Begriffe ,,Thema“ vs. ,,Rhema*
die Begriffe des ,,psychologischen Subjekts bzw. Pridikats.

Leider werden die Prinzipien, nach denen klassifiziert wird, nicht konsequent angewandt,
die Darstellung ist daher teilweise recht uniibersichtlich und oft sogar verwirrend. Dies gilt ins-
besondere fiir den Bereich der Abgrenzung von adjektivischer und substantivischer Verwen-
dung sowie der Unterscheidung von neutralem to und maskulinem bzw. femininem zen. Relativ
klar werden hingegen drei Aspekte unterschieden, die in anderen Arbeiten kaum getrennt wer-
den, ndmlich einerseits die Aufzidhlung von Gebrauchsbedingungen einzelner Pronomina, ande-
rerseits die Austauschbarkeit verschiedener Verweismittel, und schlieBlich Empfehlungen, wel-
che Verwendungen zu vermeiden sind. Hinsichtlich des letzten Aspekts steht Travnicek deut-
lich in einer puristischen Tradition, was sich insbesondere in Formulierungen wie ,,filschlich*
(,,nepravem*), ,,grob untschechisch* (,,hrubé neceské*) oder gar ,,gegen den Geist der Sprache*
(,,proti duchu jazyka“) niederschlagt.

Der Arbeit von L. Zimova (1988a), der zweiten groen Darstellung der tschechischen
Demonstrativpronomina, liegt primér ein syntaktisches Interesse zugrunde, nédmlich die Frage
nach der konkreten Realisierung von Satzgliedern im Text und hier insbesondere der Konkur-
renz von voller Benennung, Pronominalisierung und Ellipse. Aus diesem Grunde bleiben einige

wichtige Fragestellungen ausgeklammert (vor allem die Deixis). Die Autorin beschrinkt sich im

160 Der 2. Abschnitt befaBt sich mit der deiktischen, der 3. mit der zeitdeiktischen Verwendung, der 4. und
5. mit phraseologischen Verbindungen, der 6. mit fo als Subjekt unbestimmter Sitze (dies ungeachtet der
Tatsache, daf3 fo spéter ein eigener Abschnitt gewidmet ist, und der 7. mit der sog. emotionalen Verwendung
von ten. Die Aussagen aller dieser Abschnitte kommen an anderer Stelle zur Sprache.
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wesentlichen auf Fille der transphrastischen Anapher. Bei der Pronominalisierung behandelt sie
auch die Personalpronomina der 1. und 2. P.Sg., die fiir unser Thema nicht weiter relevant sind.
Grundlage unserer Darstellung sind vor allem das II. Kapitel der Arbeit, das sich mit den ,,Mit-
teln zur Besetzung syntaktischer Positionen* befaf3t (behandelt werden Personalpronomina, De-
monstrativpronomina, Pronominaladverbien und Mittel der lexikalischen Kohérenz), und die
der Konkurrenz verschiedener Ausdrucksmittel gewidmeten Kapitel IV.—VII. — Als Grundlage
ithrer Arbeit hat die Autorin eine groe Anzahl von Textbelegen aus der Belletristik, Fachtexten
und publizistischen Texten ausgewertet und diese Beispiele zum Teil variiert.

Wie oben angekiindigt, werde ich von der Gliederung der Autoren abweichen und die
Darstellung nach den Grundtypen der anaphorischen Verwendung von Demonstrativpronomi-
na einteilen. Dabei erscheint es mir wenig sinnvoll, immer alle Typen gleichzeitig miteinander
zu vergleichen (wie das Travnicek tut), sondern ziehe einen gestuften Aufbau vor. In Abschnitt
2.2.5.2.1. soll es um die substantivische Verwendung von ten in Konkurrenz zum Personalpro-
nomen on gehen, in Abschnitt 2.2.5.2.2. um die substantivische Verwendung von tento, in
Abschnitt 2.2.5.2.3. um die adjektivische Verwendung von fen (bzw. tento) in Konkurrenz zur
Pronominalisierung und Ellipse, in Abschnitt 2.2.5.2.4. um die adjektivische Verwendung in
Konkurrenz zur Wiederholung und in Abschnitt 2.2.5.2.5. um die Verwendung des neutralen
Pronomens fo. Die beiden folgenden Abschnitte sind speziellen Fragen gewidmet, ndmlich der
Konkurrenz von fen und tento (am Rande auch anderer Pronomina) in adjektivischer Verwen-
dung (Abschnitt 2.2.5.2.6.) sowie der Verwendung der Pronominaladverbien, die in komplexer
Weise in Konkurrenz zu fast allen anderen genannten Mitteln treten (Abschnitt 2.2.5.2.7.). In
Abschnitt 2.2.5.2.1. werde ich auch auf eine Bemerkung in Sgall (1967) und zwei kleine Stu-
dien zur Konkurrenz von fen und on eingehen (Ivancev 1968b, Ktizkova 1974), in Abschnitt
2.2.5.2.4. auf die ausfiihrliche Studie von Golovaceva (1979) und zwei weitere Arbeiten, auf
die sich Zimovi in ihrer Darstellung bezieht (Hlavsa 1975, Sticha 1987).

2.2.5.2.1. Die substantivische Verwendung von ten.

Die Wiederaufnahme eines vorerwéhnten Substantivs durch substantivisches ten wird von
Travnicek nicht klar von der adjektivischen Verwendung abgegrenzt, was schon daraus ersicht-
lich ist, daB gleich zu Anfang folgendes Beispiel steht (Travniek 21951, 1131):

(61) Je pry tam papousek a ten mluvi (Némcova) |l a ten papousek mluvi.
Dort soll ein Papagei sein und der spricht. || und dieser Papagei spricht.

TravniCek formuliert aber nicht die theoretisch denkbare Position, die substantivische Verwen-
dung von ten sei letztlich auch nur eine adjektivische Verwendung mit elidiertem Substantiv,

sondern fiihrt im Gegenteil auch Beispiele an, in denen nur substantivisches fen moglich ist. Da
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die Abgrenzung von substantivischer und adjektivischer Verwendung auch sonst in der bohe-
mistischen Literatur nicht diskutiert wird, klammere ich sie vorerst aus und gehe von der Exi-
stenz ,,echt* substantivischer Verwendungen aus (vgl. aber die Aussagen von Ktizkova am En-
de dieses Abschnitts und die Diskussion in Abschnitt 3.5.2.).

Die Darstellung Travniceks konzentriert sich dann vor allem auf die Konkurrenz von fen
mit dem Personalpronomen on!6! und der Ellipse, von Zeit zu Zeit finden wir auch Hinweise
auf die Konkurrenz des adjektivischen ten (sieche dazu Abschnitt 2.2.5.2.3.). Im einzelnen wer-

den folgende Fille unterschieden:

a) On und fen sind gleichermalien moglich, wenn das Pronomen transphrastisch nicht
betont und in seinem Satz ,,psychologisches Subjekt” ist. Haufig kann on in sol-
chen Positionen auch elidiert werden (Beispiel 62a).

b) Ebenfalls beide Pronomina konnen stehen, wenn ein Pronomen als ,,psychologi-
sches Subjekt” das ,,psychologische® Pradikat des Vorgingersatzes aufnimmt, und
auf ihm gleichzeitig eine emotionale Betonung liegt162 (Beispiel 62f).

c) Wenn das Pronomen weder ,,psychologisches Subjekt ist noch am Satzanfang
steht, wird in der Regel on verwendet, es kann aber auch adjektivisches ten ste-
hen!63 (Beispiel 62b, 62¢).

d) Nur on kann stehen, wenn das Pronomen mit einem Personalpronomen der 1. oder
2. Person kontrastiert ist oder wenn Subjektsgleichheit besteht (Beispiel 62d).

e) Nur on ist moglich, wird aber obligatorisch elidiert (sic!), wenn es Subjekt ist und
das ,,psychologische” oder syntaktische Subjekt des Vorgingersatzes wiederauf-
nimmt.

f) Nur fen steht, wenn auf dem Pronomen ein Kontrastakzent liegt oder wenn auf ein
proleptisches Substantiv bzw. einen vorgezogenen Relativsatz verwiesen wird (vgl.
Beispiel 62¢).

Zur Erlduterung seien einige von TravniCeks zahlreichen Beispielen angefiihrt! 64:

(62a) V té hote byly Ctyti cesty a mezi nimi buk. U toho buku se zastavili. Il U ného ...
Auf diesem Berg waren vier Wege und zwischen ihnen eine Buche. Bei dieser Buche machten sie
halt. Il Bei ihr ...

161 Weitere Aussagen zu diesem Thema finden sich auch bei der Behandlung von on (vgl. Travnitek 21951,
11191f.)

162 Trivnicek geht nicht auf die Frage ein, ob fen und on, da wo sie gleichermaBen moglich sind, verschiede-
ne Bedeutungsschattierungen aufweisen. Zwar sagt er zunéchst, fen ,,verweise im Gegensatz zu dem ,.ersetzen-
den“ Pronomen on, setzt aber dann mit der Aussage fort, die Sprache unterscheide beide Handlungen (,,iikony*)
hiufig nicht.

163 Als Beispiel fiir Travniceks verwirrende Darstellungsweise sei angefiihrt, daB in demselben Abschnitt der
Fall abgehandelt wird, dafl zen + Substantiv einen Satz einleitet. In diesem Fall ist die Nominalphrase aber
,psychologisches Subjekt. Was das noch mit dem Thema ,,vorwiegende Verwendung von on‘ zu tun hat, bleibt
dem Leser verborgen.

164 Trivnitek gibt héufig selbst Varianten an, die hier mit zitiert werden. Die Sternchenformen stammen
hingegen von mir, stiitzen sich aber stets auf Aussagen Tradvni¢eks im Text.
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(62b) Jeden kral mél velkou krdsnou zahradu. Bylo v ni mnoho vzacného stromovi.
Ein Kdnig hatte einen gro3en schénen Garten. Es gab in ihm viele schéne Baume.

(62c) Jedno z téch dvanicti oken bylo zastteno bilou oponou; i odhrnul tu oponu, aby vidél,

copodni.ll ... 1odhrnul ji, ...

Eines dieser zwdlf Fenster war mit einem weiBen Vorhang verhéngt; und er schlug den Vorhang zu-
rick, um zu sehen, was unter ihm ist. Il ... und er schlug ihn zurick, ...

(62d) Ja mu vylil celé svoje srdce na papir a on / *ten mi takto odpovida.
Ich habe ihm mein ganzes Herz auf dem Papier ausgegossen, und er antwortet mir so.

(62e) A. Znas reditele Novdka? B. Toho / *jeho neznédm.
A. Kennst du den Direktor Novdk? B. Den kenne ich nicht.

(62f) A. Trapite sebe, trapite jiné. B. Koho? A. Predevsim svého muze. B. Jeho? || Toho?

(Tilschova)
A. Sie quélen sich, Sie quélen andere. B. Wen? A. Vor allem lhren Mann. B. Ihn? || Den?

Andere substantivische Ausdrucksmittel sind laut Travnicek neben ten und on die von ihm ab-
gelehnten Alternativen fento bzw. tyZ (,,grob untschechisch®) und ten jisty (,,volkssprachlich®).
Unter Weglassung der an anderen Stelle behandelten Fille (wie der proleptischen Satz-

glieder) ergibt sich folgendes Bild, wenn wir versuchen, die Faktoren zu systematisieren!65:

Thema-Rhema-Gliederung Kontrastbetonung? weitere Bedingungen Verweismittel
das Pronomen ist Thema unbetont das Pronomen ist Subjekt ten, on und Ellipse
moglich
sonst ten und on moglich
betont Kontrast zu 1. oder 2. nur on moglich
Person
anderer Kontrast nur fen moglich
emotionale Betonung ten und on moglich
das Pronomen ist weder unbetont nur on moglich
Thema noch steht es am (enklitische Form)
Satzanfang! 66
betont nur on moglich
(Vollform)

Nur kurz erwéhnt sei die Behandlung des substantivischen ten durch Sgall (1967, 95). In
einem Abschnitt seiner Arbeit, der den Indizes gewidmet ist, die in einer generativen Beschrei-

bung des Tschechischen benétigt werden, fiihrt er ein eigenes Symbol (A3) fiir substantivisches

165 Der Kiirze halber, aber auch in Vorwegnahme der spiter verwendeten Terminologie, nenne ich das

,psychologische Subjekt” im weiteren ,,Thema* und das ,,psychologische Pridikat* entsprechend ,,Rhema“.

166 per Fall, daB das Pronomen ,,Rhema* (bzw. ,,psychologisches Priadikat) ist, ist bei Travnicek nicht vor-

gesehen, er diirfte aber auch unter diese Rubrik fallen.
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ten ein und bezeichnet als dessen Aufgabe die Wiederaufnahme des Rhemas (,,jadro*) eines
Vorgingersatzes. Er betont gleichzeitig, daB zen die Funktion nur in einer Kontaktposition hat.
Die Darstellung Zimovas, zu der ich nun kommen will, ist vollig anders aufgebaut als die
TravniCeks, da sie zunichst die Konkurrenz von Subjektsellipse und Pronominalisierung!¢7 be-
handelt und erst in einem weiteren Schritt darauf eingeht, wann fen mit der Subjektsellipse und
der Pronominalisierung durch on konkurriert. Da die Faktoren fiir die Wahl zwischen Subjekts-
ellipse und on zum Teil auch bei fen hereinspielen, seien sie kurz genannt. Laut Zimova (1988a,
102) wird on der Ellipse vorgezogen, wenn das ,,Redeobjekt™ betont werden soll (insbesondere
in Verbindung mit hervorhebenden Partikeln), wenn rhythmische Griinde dafiir sprechen (nach
Konjunktionen wie a), oder wenn der Autor eine besondere Beziehung zu der mitgeteilten
Wirklichkeit hat (hier geht vor allem um Félle der Translation, d.h. die 3. Person wird als Anre-

de verwendet)!08. Vgl. die Beispiele:

(63a) Z barakl se ozyvalo klenf a piskot: ,,Elektfina neni!” Desdtnik KoSiar s bednickou na-
fadi pospichal do motelové elektrarny. Pro ty piipady ndm prdvé on ziidil nouzové

osvétleni dvanéctivoltovymi Zarovkami napdjenymi z autobaterie.

Aus den Baracken ertdnte Fluchen und Pfeifen: ,Es gibt keinen Strom!“ Der Korporal KoSiar eilte
mit einer Schachtel mit Werkzeug in die Stromstelle des Motels. Fir diese Félle hatte gerade er
eine Notbeleuchtung mit 12-Volt-Birnen, die von einer Autobatterie gespeist wurden, eingerichtet.

(63b) Helena uz sedéla se Sdlkem v ruce a ja jsem si vzpomnél na to, jak jsem v téhle mistno-
sti uz jednou pil €aj s divkou. Bylo to ten den, kdy jsem pfiSel do Darowby, a ona byla

jednou ze Siegfriedovych ctitelek a dozajista jedna z nejhouzevnatéjSich.

Helena saf3 schon mit einer Tasse in der Hand da, und ich erinnerte mich daran, wie ich schon
einmal in diesem Raum mit einem Médchen Tee getrunken hatte. Das war der Tag, an dem ich nach
Darowby kam, und sie war eine von Siegfrieds Verehrerinnen und sicherlich eine der zahsten.

(63c) Gabra v rybarském zdpalu potad kficela: ,,VidiS tu rybu, Pavile? Hen je, hen je! Chyt’

ju? O ty ogare hltipy? On ju nech frnkniit! Co si to za ogara?169
Gabra schrie im Anglereifer standig: ,Siehst du den Fisch, Pavel? Da ist er, da ist er! Hast du ihn
gefangen? O du dummer Kerl? Er1&Bt ihn entwischen! Was bist du fur ein Kerl?*

In ihrer Untersuchung trennt Zimova entsprechend den Fall, in dem fen mit on und der El-
lipse konkurriert (vgl. Zimova 1988a, 106ff.), von den Fillen, in denen die Ellipse iiberhaupt
nicht in Frage kommt (vgl. Zimova 1988a, 120ff.). Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:

167 Die Autorin interessiert sich dabei nicht nur fiir on, sondern auch fiir die Pronomina der 1. und 2. Per-

son, denen sie bereits zwei kiirzere Studien gewidmet hatte (vgl. Zimova 1986, 1988b).

168 Als vierten Faktor nennt Zimova auch noch den ,,individuellen Usus des Autors. Hier geht es ganz of-

fenkundig um Fille, die durch keinen der drei anderen Faktoren erklidrt werden konnen.
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Das Postzedens ist Subjekt: fen konkurriert mit on und der Ellipse.

1. Ten konkurriert mit on und Ellipse: Dieser Fall tritt vor allem dann auf, wenn
Antezedens und Pronomen in Kontaktposition stehen. Auch eine weitere Entfernung
ist moglich, wenn kein Nomen dazwischen steht, das ebenfalls als Antezedens der
pronominalen Wiederaufnahmeform in Frage kommt.

2. Ten konkurriert nur mit on: Dieser Fall tritt auf, wenn die Ellipse blockiert ist,
weil ihre Verwendung mehrere Auslegungen zulassen wiirde.

3. Ten konkurriert nur mit der Ellipse: Dieser Fall tritt vor allem bei unbelebten
Antezedenten auf, fiir die das Personalpronomen on weniger gut geeignet ist.
Besonders typisch ist diese Art von Verwendung fiir Fachtexte.

4. Nur fen kommt in Frage, wenn einerseits on blockiert ist, weil das Antezedens
unbelebt ist, andererseits auch die Ellipse, weil sie mehrere Deutungen zulief3e.

Das Postzedens ist Objekt oder Umstandsbestimmung: fen konkurriert nur mit
onl70

1. Ten und on konkurrieren nur in betonter Stellung (zumeist am Satzanfang, aber
auch im Rhema!71). In den iibrigen Positionen ist nur on mdglich.

2. In den Fillen, in denen Kurzform und Vollform von on zusammenfallen, ist ten
teilweise obligatorisch (das betrifft die Akkusative je, ji und je) oder wird vorgezo-
gen.

3. In manchen Fillen wird on deshalb vorgezogen, weil die obliquen Kasus von ten
mit denen des neutralen Pronomens 7o zusammenfallen.

4. Ten ist vor allem dann moglich, wenn Antezedens und Pronomen in Kontaktpo-
sition stehen. Auch eine weitere Entfernung ist moglich, wenn kein Nomen dazwi-
schen steht, das ebenfalls als Antezedens der pronominalen Wiederaufnahmeform in
Frage kommt. In der Distanzposition besteht eine Priferenz fiir on, vor allem wenn
mehrere Referenten in Frage kommen.

Zur Erlduterung seien folgende Beispiele von Zimova angefiihrt:

(64a)

(64b)

Jednou jsme §li s maminkou a tatinkem na vylet, vidél jsem, jak koci tloukl bi¢em ko-
né, fekl jsem to ratinkovi. On / ten / ¢ cely Cervenal, béZel tam, kiicel na kociho. (Fall
Al)

Einmal machte ich mit Vater und Mutter einen Ausflug, ich sah, wie der Kutscher mit der Peitsche

die Pferde schlug, ich sagte es zu Vater. Er / der wurde ganz rot, rannte dort hin, schrie den
Kutscher an.

Malicky (sic!) Filipinci se skupinka za skupinkou zacali vracet do hledist€ podivat se,
jak zépas skonci, policajti obraceli koné proti nim a vyhanéli je, ale oni / ti / *¢ byli
zase za pét minut zpatky, protoZe byli hrozné zvédavi, jak to dopadne. (Fall A2)

Die kleinen Filipinos begannen, eine Gruppe nach der anderen, auf den Schauplatz
zuriickzukehren, um zu schauen, wie der Kampf enden wirde, die Polizisten wendeten die Pferde

169 Dieses Beispiel trigt deutliche Merkmale eines (méhrischen) Dialekts und ist daher nicht besonders ge-
eignet. Leider gibt Zimov4 kein weiteres so klares Beispiel an.

170 In vielen dieser Fille kann auch ein Pronominaladverb stehen, vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt

2.2.5.2.6.

171 1In allen Beispielen steht die rhematisierende Partikel i.
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(641)

(64g)

(64h)
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gegen sie und vertrieben sie, aber sie / die waren nach finf Minuten zurilck, weil sie schrecklich
neugierig waren, wie das endet.

Zvlastni postaveni maji citoslovce. Ta / ¢ vyjadiuji jednak rtzné pocity nebo volni

vyzvy, anebo jsou napodobenim zvuki. (Fall A3)
Eine besondere Stellung haben die Interjektionen. Sie dricken einerseits verschiedene Geflhle
oder WillensduBerungen aus oder sind auch Nachahmungen von Lauten.

Néco ale nebylo v poradku. S junkersy vzdy létaly i messerschmidty a ty / *ony / *¢
chybély. (Fall A4)

Etwas war aber nicht in Ordnung. Mit den Junkers flogen immer auch Messerschmidts, und die
fehlten.

Ze Ctyt obyvatel hotfictho domu se podafilo tii1 snést po Zebficich do bezpedi. V nejvys-
§fm patfe ziistal nezletily P. §. Toho / jeho se po marnych snahach nepodatilo zachra-
nit. (Fall B1)

Es gelang, drei von vier Bewohnern des brennenden Hauses auf Leitern in Sicherheit zu bringen.
Im obersten Stock blieb der minderjshrige P. S. Den / ihn konnte man nach vergeblichen
Bemihungen nicht retten.

Ze Ctyt obyvatel hotictho domu se podarilo tfi snést po Zebticich do bezpeci. V nejvys-

$im patfe zistal nezletily P. S. Po velkém usili se podafilo zachranit i jeho / toho.

Es gelang, drei von vier Bewohnern des brennenden Hauses auf Leitern in Sicherheit zu bringen.
Im obersten Stock bliebt der minderjahrige P. S. Den / ihn konnte man Nach groBer Anstrengung
gelang es, auch ihn / den zu retten.

Chtéli odjet na dovolenou, ale nevédéli co s nacesanym ovocem. To / *je tu preci ne-

mohli jen tak nechat. (Fall B2)

Sie wollten in Urlaub fahren, wuBten aber nicht, wohin mit dem gepfliickten Obst. Das konnte sie
doch nicht nur so lassen.

N P2

Poslal jsem k ni Jana, at’ jsem ted’ sebenest’astnéj$i. Ten je jediny, kdo vSechno zaridi
tak, jak to ma byt. (Fall A1)

Ich habe Jan zu ihr geschickt, so unglicklich ich jetzt auch bin. Der ist der einzige, der alles so
einrichtet, wie es sein soll.

v s

Léto se pomalu bliZi, ale teploty se jakoby jemu navzdory pohybuji stile hluboko pod

normdlem.!72 (Fall B3)

Der Sommer néhert sich langsam, aber die Temperaturen bleiben, gewissermafBen ihm zum Trotz,
weiter tief unter dem normalen Stand.

Die Konkurrenz mehrerer Referenten (Fall A1 bzw. B4) illustriert Zimov4 mit einigen

konstruierten Beispielen, in denen Ambiguitét vorliegt. Hier sei nur der folgende Fall angefiihrt:

(65)

Karel poslal k Pavlovi Jana. On / ten / ¢ je jediny, kdo zafidi vSechno tak, jak ma byt.
Karel schickte Jan zu Paul. Er / dieser ist der einzige, der alles so einrichtet, wie es sein soll.

172" Die Verweisform navzdory tomu wiirde sich nicht nur auf /éfo, sondern auf die gesamte Proposition /éfo

se pomalu bliZi beziehen.
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Laut Zimova kann sich hier zen nur auf den letzterwidhnten Jan beziehen, on zeige eine leichte
Tendenz zum Bezug auf das Subjekt, wihrend die Ellipse ohne Kenntnis eines grofleren Kon-
texts iiberhaupt keine eindeutige Lesart zulasse.

Neu gegeniiber TravniCek sind mehrere Gesichtspunkte: Die Verwendung von fen oder
on zur Vermeidung der Ambiguitit der Ellipse, die Tendenz von ten, sich auf den néchstgelege-
nen Referenten zu beziehen!73, die mangelnde Eignung von on fiir unbelebte Referenten!74 und
morphologische Faktoren (einerseits der Zusammenfall des Maskulinums zen und des Neu-
trums fo in den obliquen Kasus, andererseits die Unmoglichkeit, bestimmte Formen von on zu
betonen). Bemerkenswert erscheint allerdings, dal Zimova tiberhaupt nicht von einer emotiona-
len Funktion des substantivischen fen spricht, sondern alle Fragen des Kontrasts u.a. der aktuel-
len Satzgliederung unterordnet.

Ich will darauf verzichten, eine Tabelle anzugeben, die Zimovés Uberlegungen mit denen
von Trdvnitek kombiniert. Nur die Uberlegung, daB sich ten am ehesten auf den nichsten
Referenten bezieht und auch sonst gerne in ,,Kontaktposition* mit seinem Antezedens auftritt,
lieBe sich hier einbauen, die anderen Faktoren sind morphologischer Natur oder von gréferen
Kontexten abhingig — sie kombinieren sich folglich frei mit allen Faktoren Travniceks.

An dieser Stelle mochte ich auch auf zwei unkonventionelle Artikel des bulgarischen Bo-
hemisten S. Ivancev aus dem Jahre 1968 hinweisen. Der eine Beitrag skizziert eine von bisheri-
gen Ansitzen leicht abweichende Theorie der aktuellen Satzgliederung (Ivancev 1968a), der
zweite, mit dem ich mich hier hauptséchlich befassen will (Ivancev 1968a), ist direkt den tsche-
chischen Pronomina gewidmet. Ivancev versucht die Tatsache, da} zen in einer Reihe von Posi-
tionen der Funktion des Personalpronomens sehr nahekommt, auf die Weise zu erklidren, daf3 er
auch fen in das Paradigma des Personalpronomens aufnimmt. Ivancev beruft sich u.a. darauf,
daf} auch im Altkirchenslavischen eher das Pronomen ms als, wie traditionell angenommen, das
Pronomen ows, fiir den nicht belegten Nominativ des Personalpronomens der 3. Person (ur-
spriinglich *jv) eingetreten sei. Er sieht auch Parallelen zum heutigen System des Bulgarischen.

Ivancev hat einen GroBteil seiner Belege von TravniCek libernommen, was sich leider
auch in einer dhnlich uniibersichtlichen Darstellung niederschléigt. Wenigstens sind die grund-
siitzlich neuen Uberlegungen am Anfang des Artikels einigermaBen klar dargestellt. Entschei-
dend fiir seine Argumentation ist dabei die Tatsache, dafl das substantivische fen nur in Initial-
position vorkommt. Ivancev unterscheidet nun in Bezug auf die aktuelle Satzgliederung drei Po-

sitionen, ndmlich die dem herkommlichen ,,Thema® entsprechende ,,Exposition® (,,ekcrno3u-

173 Travnitek spricht im Gegenteil davon, daf ten beim Verweis auf das entferntere Substantiv vorgezogen
werde (vgl. Trdvnigek 21951, 1135), doch scheint sich diese Bemerkung auf adjektivisches ten zu beziehen.

174 Dieselbe Feststellung finden wir auch in der Akademiegrammatik (vgl. MC 1987, III, 697), allerdings
ohne dal eine Beziehung zur Verwendung von fen hergestellt wiirde. Stattdessen heif3it es, daf in der ,,obecnd
ceStina“™ (v)on auch auf Gegenstinde angewandt werden konne.
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mug“), die dem herkdmmlichen ,,Rhema‘ entsprechende ,,Kulmination® (,,kynmMunanus“) und
einen ,,Ubergangsteil“ (,,TpaH3UTHA 9acT®).

Ten und on konkurrieren iiberhaupt nur in der Exposition, wihrend in der Kulminations-
position nur die betonten Formen von on und im Ubergangsteil nur die enklitischen Formen
dieses Pronomens stehen konnen. Die Konkurrenz von fen und on beschreibt Ivancev ziemlich
detailliert, wobel im wesentlichen dieselben Faktoren zur Sprache kommen wie schon bei Trav-
ni¢ek (emphatische Betonung, Opposition zu Promina der 1. oder 2. Person, Art des Anteze-
dens usw.). Bemerkenswert erscheinen mir einige Einzelbeobachtungen (von denen die dritte

allerdings die deiktische Verwendung von fen betrifft):

1. In Nebensitzen, die von Verba dicendi oder sentiendi abhéngen, sowie in erlebter
Rede wird das wahrnehmende Subjekt stets mit on bezeichnet.

2. Eine Frau spricht von ihrem Mann stets als on, ein Mann von seiner Frau als ona.

3. In Anwendung auf einen anwesenden Dritten ist on iiblich, fen unhoflich. Hierzu

palt auch, daB in &dlterem Tschechisch oni fiir das deutsche Sie steht.
Vgl. hierzu die Beispiele:

(66a) Antonin presldpne. Zd4 se mu, Ze on nikdy nemél tak bezvadné koSile.  (Svatopluk)
Antonin trippelt vor Ungeduld. Er meint (woértl. es kommt ihm vor), daBB er nie ein so tadelloses
Hemd gehabt hat.

(66b) Axel miftikal, Ze... On mi o vas povidal... On je hrozné mily, Ze? (Capek)
Axel hat mir gesagt, daB3 ... Er hat mir von lhnen erzahlt... Erist schrecklich lieb, gelt?

(66¢c) G.: ... Tak co, Radie, délame pokroky? H.: Rano mél zachvat, rozbijel sochy. G.: Ku
podivu, on také? (Capek)

G.: ... Also wie, Radius, machen wir Fortschritte? H.: In der Frih hatte er einen Anfall, zerschlug
Statuen. G. Sonderbar, er auch?

Ausdriicklich hinweisen mochte ich auch auf eine Reihe von Beispielen, in denen on
steht, obwohl nach Ivancev gerade die optimalen Bedingungen fiir fen vorliegen. Hier sei die
Verwendung von on ,,stilistisch bedingt“. Leider werden die Beispiele, von denen ich zwei an-

fithren mochte, nicht weiter kommentiert:

(67a) Potkam vasi sluzku, a ona tika, ze u vas v dome. .. (éapek)
Da treffe ich Ihr Dienstméadchen, und sie sagt, daf3 bei Ihnen zu Hause...
(67b) ,.,Proc se hlasil Martinek...“ ,,No on je vojdk...* (Capek)

+Warum hat Martinek salutiert...“ ,Aber erist doch ein Soldat...”

Ivanc¢ev kommt schlieBlich zu dem Schluf3, das Tschechische verfiige iiber zwei Personal-

pronomina der 3. Person (on und fen), deren Formen sich in dhnlicher Weise auf die drei
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Positionen verteilen, wie die enklitische Form, die Vollform und die verdoppelte Pronominal-
form im heutigen Bulgarischen. Der einzige wesentliche Unterschied bestehe darin, da3 das

Bulgarische im Nominativ éine Form verallgemeinert hat. Vgl. das Schemal75:

Exposition Ubergangsteil Kulmination

Tschechisch: ten on on
toho ho jeho

ti oni oni

téch jich jich

Bulgarisch: TOU TOU TOU
HETro ro ro Hero

Te Te Te

TSIX TH b TSIX

V. IV

Mit Ivancevs Theorie hat sich Ktizkova (1974) kritisch auseinandergesetzt. Ihr wesentli-
ches Gegenargument ist, dal} Ivancevs Gliederung lediglich die lineare Anordnung betreffe und
nicht die aktuelle Satzgliederung. Es gebe durchaus Beispiele, in denen sich fen auf eine rhe -

matische Nominalphrase in Initialposition beziehe. So sei etwa in dem Beispiel

(68) Postihlo to i rtize a Sipky a téch lidé nejvice litovali.
Das betraf auch die Rosen und die Hagebutten, und diese bedauerten die Leute am meisten.

téch dann Bestandteil des Rhemas (,,jadro*), wenn im Text von anderen Dingen die Rede war,
die den Leuten leid getan (oder nicht leid getan) haben.

Im weiteren fiihrt Ktizkova aus, die primére Funktion von ten sei auch bei noch so grofB3er
Anndherung an on eine ,,verweisende®, im Gegensatz zur ,,vertretenden Funktion® (,,zdstupna
funkce*) des Personalpronomens. Die ureigenste Verwendung von ten sei die adjektivische, die
einerseits in anaphorischer, andererseits in emotionaler Funktion!76 vorkomme. In anaphori-
scher Funktion habe adjektivisches fen die Aufgabe, den Referenten des betreffenden Sub-
stantivs mit einem vorerwéihnten Referenten zu identifizieren — neben fen konnten auch die ex-
pliziteren Pronomina tento, tentyz, ten sam usw. verwendet werden. Die substantivische Ver-
wendung von ten leitet Ktizkova in dem zu Anfang dieses Abschnitts erlduterten Sinne aus der
adjektivischen her und verwendet diese Interpretation als weiteres Argument gegen die Annéhe-
rung von ten und on. Bemerkenswert erscheint mir, wie sie das Problem aus der Welt rdumt,

daf} schlieBlich nach dieser Argumentation auch substantivisches tento, tentyZ usw. zu erwarten

175
176

Aus Platzgriinden ist jeweils nur ein obliquer Kasus angefiihrt.

Hier folgt ein kurzer Exkurs zur Theorie von Mathesius (1926), auf die ich in Abschnitt 2.2.8.1. niher
eingehen werde.
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wiren: Ten sei innerhalb des Systems das merkmallose Pronomen und trete in Neutralisie-
rungsposition auch fiir die anderen Pronomina ein.

Kftizkovas Argumentation erscheint mir insofern nicht besonders iiberzeugend, da sie auf
einer diachronen Ebene gefiihrt wird, ohne daf klar wiirde, inwieweit die aufgestellten Behaup-
tungen auch synchron haltbar sind. Die prézise Abgrenzung von substantivischer und adjektivi-
scher Verwendung wird hier genauso entscheidend sein wie eine Priifung der Frage, wie nahe
einzelne Verwendungen von ten dem Personalpronomen tatsdchlich kommen.

Im Gegensatz zu Ktizkova sieht Sgall (1986, 193) die Vorschldge von Ivancev positiv. Er
bezieht sich in einer Funote auf seine eigene Arbeit von 1967 (s.0.), auf IvancCev sowie eine
allgemeine Feststellung von Svoboda (1984, 24f.), wenn er sagt, in solchen Positionen, in de-
nen das Rhema des Vorgidngersatzes zum Thema wird, stiinden keineswegs minimale Aus-
drucksmittel wie etwa on oder die Ellipse, sondern eher ,,potentiell redundante* Ausdrucksmit-
tel wie das substantivische ten. Ich will darauf verzichten, ausfiihrlicher auf den hier verwende-
ten Begriff von Redundanz einzugehen.

Zum Abschlul} dieses Abschnitts fasse ich noch einmal die Faktoren zusammen, deren
Zusammenwirken bei der Verwendung des substantivischen fen in Abschnitt 4.3.1.1. genauer

analysiert werden sollen, und verweise ansonsten auf Tabelle 8.1.1. im Anhang:

1. Faktoren der Thema-Rhema-Gliederung sowie damit verbundener Fragestel-
lungen (Kontrastbetonung, ,emotionale” Betonung);

2. relative Position des Pronomens bezuglich des Antezedens und mit ihm kon-
kurrierender anderer Nominalphrasen;

3. (explizite oder implizite!77) Konkurrenz zu anderen Pronomina;

4. semantische Klasse des Referenten (+ belebt u.a.);

5. Beziehung des Referenten zum wahrnehmenden Subjekt!78.

2.2.5.2.2. Die substantivische Verwendung von tento.

Wie in Abschnitt 2.2.3.1. bereits angemerkt, wird tento zwar teilweise substantivisch gebraucht,
die entsprechende Verwendung wird aber in Grammatiken und puristischen Handbiichern strikt
abgelehnt. Da es sich hier um ein Lieblingsthema der Puristen handelt (tento wird als Nachah-
mung des deutschen dieser angesehen), finden wir in den ,,brusy* relativ ausfiihrliche Anga-
ben. Ich zitiere hier nur die Angaben der zweiten Ausgabe des ,,Brus jazyka ¢eského* (in der er-
sten Auflage von 1877 wird das Thema nicht behandelt):

177 Unter dieser Rubrik sind wahrscheinlich die Bezeichnung von on fiir den Ehemann bzw. von ona fiir die
Ehefrau einzuordnen.

178 Hierher gehort die Verwendung von fen in Nebensétzen, die von Verba dicendi oder sentiendi abhingen,
sowie in erlebter Rede.
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Tento. Ndméstka tato byva chybnd; a) tam, kde ji neni tfeba, na pt.: ,,Otec pochvé-
lil syna, ponévadz tento vyplnil vili jeho“, spravné: ponévadZ vyplnil viili jeho.
»Sluzebnik prosil tak dlouho svého pdna, aZ mu tento odpustil provinéni jeho®,
spravné: aZ mu odpustil provinéni jeho; viz ndméstky; b) tam, kde by méla byti né-
mestka on, na pf.: ,,Voda jest potfebna vSem tvorim, nebot’ bez téfo nemohli by Zi-
vi byti“, spravné: bez ni. ,,PfiSed k sousedovi, pocal tomuto domlouvati*, spravné:
jemu; viz také derselbe.l79 (Brus 21881, 245).

Etwas erweitert finden wir diesen Text in dritten Auflage (vgl. Brus 31894, 364) und bei Barto$
(1893, 81), der nicht nur die Weglassung von tento und die Ersetzung durch on, sondern auch
die Wiederholung des aufgenommenen Substantivs als Alternative empfiehlt. In der iliberarbei-
teten Fassung seines Ratgebers steigert er sich weiter und wettert drei Seiten lang gegen die Un-
sitte des ,,tentokani“ (vgl. Barto$ 1901, 33ff.)!80, Bescheidener ist wiederum Zenkl (1913, 489),
der in der iiberarbeiteten Fassung von 1930 gar nicht mehr auf das Thema eingeht. Auf die
Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik durch Ertl und Travnicek bin ich bereits in Ab-
schnitt 2.2.3.1. eingegangen, die entsprechende Wertung findet sich natiirlich auch in der
Grammatik von Travni¢ek (21951, 1132), der diese Verwendung von tento als ,,grob untsche-
chisch® (,,hrubé necesky*‘) nennt. Die warnenden Worte leben, wenngleich in FuBBnoten oder im
Kleingedruckten, auch noch in der Akademiegrammatik von 1987 (vgl. Fulnote 158) und einer
kiirzlich erschienenen Stilistik (vgl. Chloupek et al. 1990, 116f.) weiter.

Es erscheint mir bemerkenswert, dafl es keinerlei spezielle Literatur zu diesem Problem
gibt und sich theoretische Arbeiten nicht dazu dufern, da3 hingegen auch sprachkritische Arbei-
ten namhafter Autoren die Regel erwihnen (vgl. etwa Vora¢ 1949; Danes et al. 1957, 54; Hrba-
¢ek 1987, 124f£.). Im sprachlichen UnterbewuBtsein vieler Sprecher ist die substantivische Ver-
wendung von tento das Paradebeispiel fiir Kanzleistil!81. In unserer Analyse wird es vor allem
um die interessante Frage gehen, warum sich diese Verwendung, obwohl gebrandmarkt, bis

heute erhalten hat. Es liegt nahe zu vermuten, dafl das System der Textverweismittel eine Liicke

179 Tento. Dieses Pronomen pflegt fehlerhaft zu stehen; a) da, wo es nicht nétig ist, z.B. ,,Otec pochvalil
syna, ponévadz fento vyplnil vili jeho“ (,,Der Vater lobte den Sohn, weil dieser seinen Willen erfiillt hatte®),
richtig: ponévad? vyplnil viili jeho. ,,Sluzebnik prosil tak dlouho svého pana, aZ mu tento odpustil provinéni je-
ho* (,,Der Diener bat seinen Herrn so lange, bis ihm dieser sein Vergehen verziehen hatte®), richtig: aZ mu odpu-
stil provinéni jeho; s. Pronomina. b) da, wo das Pronomen on stehen sollte, z.B. ,,Voda jest potiebna v§em tvo-
rim, nebot’ bez réto nemohli by Zivi byti* (,,Das Wasser ist fiir alle Geschopfe nétig, den ohne dieses konnten
sie nicht lebendig sein®), richtig: bez ni. ,,PfiSed k sousedovi, pocal fomuto domlouvati“ (,,Nachdem er zum
Nachbarn gekommen war, begann er diesem zuzureden), richtig: jemu; viz také derselbe.*

180 Als Kostprobe zitiere ich die einleitenden Sitze: ,,Zbyte¢nym a nemistnym uZivdnim nidmé&stek ukazova-
cich dostupuje nas ,,papirovy sloh* svého vrcholu: v feci pospolité néco takového jakZivo nebylo a neni slycha-
no‘“. (,,Durch die iiberfliissige und unangebrachte Verwendung der Demonstrativpronomina erreicht unser ,,papier-
ner Stil“ seinen Hohepunkt: in der allgemeine Rede hat es so etwas nie gegeben noch hat man es gehort.)

181 Dag geht so weit, daB manche Sprecher, die ich um Beispiele fiir einen ihrer Aussage nach weitverbreite-
ten schlechten Stil der Biirokratie bat, nicht im Stande waren, andere Beispiele als das substantivische tento an-
zugeben.
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aufweist, fiir die die tlibrigen Ausdrucksmittel schlechter geeignet sind, so da} die Sprecher in

bestimmten Fillen doch immer wieder zu fento greifen (vgl. Abschnitt 4.4.1.6.).

2.2.5.2.3. Die adjektivische Verwendung von ten bzw. tento in Konkurrenz zu Pronominalisie-
rung und Ellipse.
Die Frage, wann statt substantivischem fen, on oder Ellipse eine Nominalphrase mit adjektivi-
schem ten bzw. tento steht, wird in der Literatur relativ stiefmiitterlich behandelt. Im wesentli-
chen gehen die Angaben nicht iiber die allgemeinen Feststellungen hinaus, die wir in Abschnitt
2.2.5.1. aus der Akademiegrammatik zitiert haben. Wihrend relativ klar ist, da eine neue Be-
nennung in der Regel von einem Demonstrativpronomen begleitet ist, finden sich nur wenige
Angaben tiber die Wiederaufnahme eines bereits eingefiihrten Referenten durch eine Nominal-
phrase mit Demonstrativpronomen.

Travnicek duflert sich an keiner Stelle zusammenhéngend zu diesem Thema, doch lassen
sich aus verschiedenen Abschnitten die folgenden Angaben zusammentragen, wobel ich die

Unterscheidung zwischen ten und tento vernachlissige (dazu mehr in Abschnitt 2.2.5.2.5.):

a) Verbindungen mit adjektivischem ten konnen meist (wie on, ten und die Ellipse)
dann stehen, wenn sie nicht betont und in ihrem Satz ,,psychologisches Subjekt*
sind. Ausgeschlossen sind sie lediglich, wenn ein konkretes Individuum bezeichnet
wird (vgl. Travnicek 21951, 1132f.).

b) Auch da, wo die Wiederaufnahmeform weder ,,psychologisches Subjekt™ ist noch
am Satzanfang steht, kann statt on ,,seltener auch eine Nominalphrase mit adjekti-
vischem ten stehen (vgl. Travnicek 21951, 1134).

c) Adjektivisches ten oder tento muf} stehen, wenn ein Substantiv durch eine neue
Benennung (Synonym, Oberbegriff, Sammelbegriff usw.) aufgenommen wird (vgl.
Trdvnicek 21951, 1136ff.).

Vgl. die Beispiele:

(69a) Byl jednou jeden krdl a ten krdl mél tfi syny Il a [on] mél. ..
Es war einmal ein Kénig und der Kénig hatte drei Séhne |l und er hatte...

(69b) V tu dobu Zil v zemi franské kupec Samo... Ten muZ byl tedy kupcem. (Vancura)
In der Zeit lebte im frankischen Land der Kaufmann Samo... Dieser Mann war damals Kaufmann.

(69¢c) Pak tam byl pfitruhlicek a v ném jakychto véci! Rodinné spisy, listy od dcer [z Vid-
n&!82] maly sacek (...) Drevéna Skatulka, v ni pét $iidrek grandti, na nich pak zavése-
ny stfibrny peniz (...) Mimo tyfo / *ty véci méla babicka v pfitruhlicku dva rtizence.

(Némcova)

182 Dijese beiden Worte fehlen bei Travnicek (21951, 1138). Ich danke M. Sedmidubsky fiir den Hinweis auf
den Originalwortlaut.
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Dann war dort die Beitruhe und was flir Sachen in ihr! Die Familienakten, Briefe von den Téchtern
aus Wien, ein kleiner Beutel... Eine hdlzerne Schatulle, in ihr finf Granatschnire, an ihnen ein
Silberstiick gehéngt... AuBer diesen Dingen hatte die GroBmutter in der Beitruhe zwei
Rosenkranze.

(69d) Kdyz zemfel, bylo jeho ditek 37. Z toho / tohoto poctu ptipada 22 na syny a 15 na
dcery. (Vancura)

Als er starb, hatte er 37 Kinder. Von dieser Zahl entfallen 22 auf Séhne und 15 auf Tochter.

Die Darstellung Zimovas ist zwar wesentlich ausfiihrlicher als die Travniceks, letztlich
konzentriert sie sich aber fast ausschlieBlich auf die Frage der Konkurrenz des adjektivischen
ten zur Wiederholung des Antezedens (s. den folgenden Abschnitt 2.2.5.2.4.). Ten ist nach An-
sicht der Autorin ein ,,Kontextidentifikator* (vgl. Zimova 1988a, 41), der die Aufgabe hat, das
Denotat der betreffenden Nominalphrase mit einem im Text bereits eingefiihrten ,,Redegegen-
stand* zu identifizieren. Indirekt ist ihren Angaben zu entnehmen, daf} eine Nominalphrase mit
ten (oder auch ohne ten) wohl dann vorgezogen wird, wenn es zu viele konkurrierende Refe-
renten gibt und wenn eine neue Benennung eingefiihrt wird (vgl. den dritten Fall Travniceks).
Schon die Feststellung, da3 ten geeignet sei, eine lingere Bezeichnung zu verkiirzen, gehort ei-
gentlich eher in den Bereich der Konkurrenz zur bloBen Wiederholung. Vgl. folgende Beispiele

Zimovas!83:

(70a) KdyZ nasli télo slecny Malrouxové, méla na sobé modrobilé bavinéné Saty. Pamatujete
st jisté, Ze pfi odchodu z domova méla na sobé Cervené Saty. Porucik Reinick chce

védet, jestli o téch modrobilych Satech néco vite.

Als man den Koérper von Fraulein Malroux fand, hatte sie blauweiBe Baumwollkleider an. Sie erin-
nern sich sicher, daB sie rote Kleider anhatte, als sie ihr Haus verlie3. Leutnant Reinick will
wissen, ob Sie etwas von den blauweiBen Kleidern wissen.

(70b) Moje babicka si p#i prdci vidycky zpivala. Ten zvyk ji vydrzel az do vysokého stafi.
Meine GroBmutter sang bei der Arbeit immer. Diese Ubung hielt sie bis ins hohe Alter durch.

(70c) Pan tidici ucitel ptinesl fotografii pana starosty a dal ji do noh rakve. Ale ta fotografie

se svezla na zem.
Der Herr Oberlehrer brachte eine Photographie des Herrn Biirgermeister und legte sie ans FuBende
des Sargs. Aber diese Photographie flog zu Boden.

Uber die bereits zitierten Feststellungen hinaus finden wir nur noch eine merkwiirdige Formu-
lierung, in der es ndamlich heifit, ,,die vollstindige Benennung sei das einzige mogliche Mittel,

durch das eine Satzposition als Postzedens nur unter bestimmten kontextuell giinstigen Bedin-

183 Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, daf3 nur das erste Beispiel explizit als Fall genannt wird, in dem
ten, on und Ellipse blockiert sind. Die beiden anderen werden bei der allgemeinen Erorterung von fen angefiihrt.
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gungen realisiert werden kann!84, (vgl. Zimova 1988a, 164). Diese Aussage ist meines Erach-
tens nur dann sinnvoll zu verstehen, wenn sie sich auf die mannigfaltigen Kontextbedingungen
fiir das Auftreten oder Fehlen von ten bezieht. Warum eine vollstindige Nominalphrase (mit
oder ohne fen) per se kontextabhédngiger sein soll als zen, on oder die Ellipse, leuchtet mir hinge-
gen nicht ein.

Die Tatsache, daf3 in der bohemistischen Literatur eher die fakultative oder obligatorische
Verwendung von ten im Mittelpunkt gestanden hat, diirfte letztlich mit der Debatte liber mogli-
che Artikelfunktionen von fen zusammenhéngen. Fiir die Untersuchung im IV. Kapitel ergeben

sich jedenfalls folgende Schlu3folgerungen:

1. Hauptthema wird die Frage sein, unter welchen Bedingungen eine vollstan-
dige Nominalphrase (mit oder ohne ten) koreferent ein Antezedens aufnimmt.
2. Darlber hinaus sind auch die Gebrauchsbedingungen fir ten / tento bei der
Einflhrung neuer Benennungen zu untersuchen.

2.2.5.2.4. Die adjektivische Verwendung von fen und fento in Konkurrenz zur Wiederholung.
Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt deutlich geworden ist, steht die Frage der Weglas-
sung oder Setzung des adjektivisch gebrauchten Pronomens fen (bzw. tento) im Mittelpunkt des
Interesses der hier behandelten Arbeiten. Neben Travniceks kurzer und Zimovés sehr ausfiihrli-
cher Darstellung ist auch die Arbeit von Golovaceva (1979) einschlégig.

Travnicek dulert sich mehrfach zur Weglassung oder Setzung des adjektivischen Demon-
strativpronomens, wobei die Tatsache bemerkenswert ist, da3 offenbar das Vorhandensein ei-
nes Pronomens bei der Wiederholung einer Nominalphrase als der Normalfall gilt und entspre-
chend an mehreren Stellen Fille als ,.falsch* gebrandmarkt werden, in denen das Pronomen
weggelassen wird, obwohl es stehen miifite.!85 In der Einleitung des Abschnitts iiber das ,,ver-
weisende Substantiv ohne fen* (,,odkazovaci substantivum bez fen*) finden wir schlieflich in
verschliisselter Form einen Hinweis auf die puristische Debatte iiber eine angebliche Nachah-
mung des deutschen Artikels (vgl. Travni¢ek 21951, 1139): ,,Z prédeslych vykladi je patrné, Ze
se na substantivum, o kterém byla fe¢, odkazuje riznovétné€ zajmenem ten samym nebo se sub-
stantivem velmi Casto. Je to zvyk také lidovy a v jeho dneSnim rozsahu jej zastihujeme jiz v Ce-
Stiné staré. V odstavci 6. bylo pfipomenuto, Ze se odkazovaci zdjmeno pfi substantivé nepravem

vynechévai a klade jen substantivum. V nékterych pripadech se vSak odkazuje téZ substantivem

184 .. zji§t'ujeme, Ze plnovyznamové pojmenovini je jedinym moZnym prostfedkem, jimZ miZe byt v&tni
pozice jakoZto postcedent realizovana jen za urcitych vhodnych podminek.*

185 Umgekehrt gibt es keinen Fall, in dem die Setzung des Pronomens e x plizit als ,falsch* bezeichnet
wird, obwohl diese Moglichkeit teilweise von den formulierten Regelni m p1i zit ausgeschlossen wird.



- 118 -

samym v duchu jazyka.“186 Sowohl der Hinweis auf den ,,volkstiimlichen Gebrauch* als auch
auf den ,,Geist der Sprache* macht hinreichend deutlich, daf hier mogliche Einwinde gegen ten
abgewehrt werden sollen, und zwar mit klassischen puristischen Argumenten.

Im einzelnen finden wir folgende Aussagen iiber die mogliche Weglassung von ten und

tento!87:
1.  Wenn das verweisende Substantiv ein ,,emotionales Substantiv (,,jméno citové™)
ist, kann ten stehen, wird aber auch manchmal weggelassen (Travnicek 21951,
1137).

2. Bei der Einfilhrung neuer Eigenschaften durch tenfo werde das Pronomen in der
Buchsprache (,,v kniznim jazyce®) hiaufig weggelassen, ,,zum Schaden der Klarheit
des Inhalts und des Ausdrucks“ (Travni¢ek 21951, 1138).

3. Das Pronomen kann beim erneuten (d.h. dritten, vierten...) Vorkommen eines
Substantivs weggelassen werden (Travniek 21951, 1139).

4.  Das Pronomen fehlt, wenn das begleitende Substantiv in einen Kontrast mit einem
anderen Substantiv tritt. Ein moglicher Konkurrent ist allerdings substantivisches
ten oder on (Travni¢ek 21951, 1139f.).

5.  Das Pronomen fehlt (obligatorisch?), wenn es einen Referenten wiederaufnimmt, der
bei seinem letzten Vorkommen pronominalisiert war (Travnicek 21951, 1140).

6.  Das Pronomen fehlt bei der Wiederaufnahme durch eine generische Kennzeichnung
(,,chépe-li se odkazové substantivum druhové®). Substantivisches fen ist moglich
(ebd.) 188,

7. Das Pronomen fehlt, wenn das Substantiv von einem neuen kongruierenden
Attribut begleitet ist; das Substantiv kann dabei auch weggelassen werden (ebd.).

8.  Das Pronomen fehlt, wenn das Substantiv von einem neuen nichtkongruierenden
Attribut begleitet ist, es mufl aber stehen, wenn das Substantiv selbst getilgt
wird189 (ebd.).

Vgl. die folgenden Beispiele:

186 »Aus den vorangehenden Erklidrungen wird deutlich, da3 sehr hédufig auf ein Substantiv, von dem die Re-
de war, transphrastisch durch das Pronomen fen allein oder zusammen mit einem Substantiv verwiesen wird.
Das ist ein auch volkstiimlicher Brauch, und in seinem heutigen Umfang konnen wir ihn schon im alten Tsche-
chischen erfassen. In Absatz 6 wurde erwéhnt, dal das verweisende Pronomen beim Substantiv [manchmal]
weggelassen und nur das Substantiv gesetzt wird. In einigen Fillen wird jedoch auch dem Geist der Sprache ent-
sprechend allein durch das Substantiv verwiesen.*

187 Nicht aufgefiihrt ist die Ermahnung, ren diirfe bei der Wiederaufnahme eines proleptischen Substantivs
nicht getilgt werden (vgl. dazu Abschnitt 2.2.4.2.). Es sei auch darauf hingewiesen, daf es sich bei dem aus-
driicklichen Verweis auf den ,,6. Absatz* offenkundig um einen Druckfehler handelt: Der vorhergehende Para-
graph 690 hat ndmlich nur fiinf Absitze, in den fritheren Paragraphen 687-689 steht in den jeweiligen 6. Absiit-
zen nichts zum fraglichen Thema.

188 Diese Aussage ist mehr als merkwiirdig, weil sie unterstellt, fen konne auch zur nicht koreferenten
Wiederaufnahme dienen. Die von Travnicek als synonym mit der Originalfassung bezeichnete Variation von
Beispiel 63f wird jedenfalls von Muttersprachlern stets koreferent interpretiert.

189 Hier ist eine der wenigen Stellen in der Literatur, in denen die substantivierende Funktion von ten zur
Sprache kommt, allerdings nicht unter dieser Bezeichnung.



-119-

(71a) Prasklo to zrovna za Suchdnkem a dédek ti skocil. (éapek)
Il ten dédek ...\l *tento dédek... 190
Es krachte direkt hinter Suchanek, und der Alte sprang tatséchlich.

(71b) Pravé pted sto lety se narodil F. Palacky; tento vynikajici déjepisec pronikavé zasdhl
do tehdejSiho Zivota. [= F. Palacky || vynikajici déjepisec F. Palacky | * ten vynikajici
dejepisec || * vynikajici déjepisec!®!]

Genau vor hundert Jahren wurde F. Palacky geboren; dieser hervorragende Geschichtsschreiber
griff einschneidend in das damalige Leben ein. [ = F. Palacky ||l der hervorragende
Geschichtsschreiber |

(71c) Drevénd Skatulka, v ni pét Snurek... Kdyz tu Skatulku otevtela... ,No, aZ jednou
umru, bude to vase,* dolozila vzdy, Skatulku zavirajic. (Némcova)
II tu Skatulku zavirajic.

Eine hélzerne Schatulle, in ihr finf Schniire... Als er die Schatulle 6ffnet... ,Ja, wenn ich einmal
sterbe, wird das euer sein,”“ bemerkte sie immer, wenn sie die Schatulle schlof3.

(71d) V té studnici na pramené Zdba sedi; at’ Zdbu zabiji a studnici vycisti. (Erben)
Il'at> fu Zdbu |l ji zabiji.

In diesem Brunnen sitzt an der Quelle ein Frosch; man soll den Frosch téten und den Brunnen
saubern. Il man soll diesen Frosch |l ihn téten.

(71e) Presvédcila se, Ze to udélali psi. ,,Pry¢ ode mne, ani vds vidét nechci!* Psi schlipli
ohony. (Némcova)
Sie Uberzeugte sich, daB die Hunde das getan hatte. ,Weg von mir, ich will Euch nicht einmal se-
hen!” Die Hunde lieBen die Schwanze hangen.

(71f) KdyZ nekteré z déti udrobilo chleba a babicka to zhlédla, hned mu kézala drobecky se-
brat a tikala: ,,Po drobeckdch se §lapat nesmi.* (Némcova)
II',,Po téch se Slapat nesmi.*

Wenn eines der Kinder Brot zerkriimelte und die GroBmutter das sah, befahl sie ihm sofort, die
Kriimel zu sammeln, und sagte: ,Auf Kriimel darf man nicht treten.“ |l ,Auf die darf man nicht tre-
ten.”

(71g) Babicka méla syna a dvé dcery. Nejstarsi zila mnoho let ve Vidni u ptitel. Druhd
dcera §la pak na jeji misto. (Némcova)
Die GroBmutter hatte einen Sohn und zwei Téchter. Die éltere wohnte viele Jahre in Wien bei
Freunden. Die zweite Tochter ging dann an ihre Stelle.

(71h) Na dvore najdeS dvé studnice, maji zlaté okovy: v té nalevo je mrtva voda, v té
napravo je voda Ziva. (Erben)
Il ve studnici nalevo je..., ve studnici napravo je...

Auf dem Hof findest du zwei Brunnen, sie haben goldene Bande: in dem links ist totes Wasser, in
der rechts ist lebendiges Wasser. || im Brunnen links ist ..., im Brunnen rechts ist...
190

Es gehort zu den besonderen Reizen von Travniceks Darstellung, dal manchmal Phédnomene nur mit vari-

ierten Originalbelegen dokumentiert werden, was natiirlich gewisse Zweifel an der Haufigkeit dieser Erscheinun-

gen weckt.

191 Nur implizit ist zu erschlieBen, daB die bloBe Wiederholung ausgeschlossen ist.
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Es ist nicht einfach, aus der Aufzéhlung Travni¢eks Generalisierungen iiber den Gebrauch des
adjektivischen fen herzuleiten. Festzustehen scheint lediglich, da3 fen nicht nur bei nichtkorefe-
renter Wiederaufnahme obligatorisch ist, sondern auch bei koreferenter Wiederaufnahme notig
sein kann, wenn die Koreferenz unterstrichen werden muf3 (Fall 2), daB das Pronomen hinge-
gen héufig fehlt, u.U. auch unmdglich ist, wenn der betreffende Referent schon mehr als einmal
vorgekommen ist (Fall 3, Fall 5) oder die Identifizierung anders gewihrleistet ist (Fall 7, teil-
weise Fall 8, vielleicht auch Fall 4). Ausgeschlossen scheint das Pronomen bei generischer
Verwendung (Fall 6).

Die Darstellung Zimovas geht weit tiber das bisher Gesagte hinaus. Sie betont zwar im-
mer wieder die grundsitzlich identifizierende Funktion des Pronomens fen, sieht aber auch
selbst, dal} sie zur Beschreibung nicht ausreicht, und erliutert dies mit einem kurzen Exkurs zu
nichtkoreferenten Wiederholungen ohne ten (Zimova 1988a, 168) und einem lidngeren Exkurs
iiber die Verwendung von fen mit Unika!92 (Zimova 1988a, 169ff.).

Die Tatsache, da3 das Fehlen von fen allein bei der Wiederholung eines Substantivs noch
lange nicht bedeutet, da es sich um mehrere Nennungen desselben Referenten handeln muf,
erlautert die Autorin mit Beispielen der Wiederaufnahme durch ein generisch gebrauchtes

Substantiv. Vgl. die Beispiele:

(72a) Biskupa odnesl ert. Cert vidycky odn4si hiféniky kominem, kdyZ se prevrii mira je-

Jjich nepravosti. A biskup si to zaslouZzil.
Den Bischof holte der Teufel. Der Teufel holt die Stinder immer durch den Kamin, wenn das Maf3
ihres Lasters erflillt hat. Und der Bischof hatte das verdient.

(72b) Sel jsem k ol5i, kde visel v sit’ce iihoF. Byl Zivy, mali¢kd ocka se mu podivn& nazlitle
leskla, kdyby to byl ¢lovék, fekl bych, Zze ma horecku. Zacal se v sitce kroutit, ale ne-
mél Zadnou $anci. Ale nevzdaval se, jako se nevzdavajf ti nejpevn&jsi 1idé. Uho¥ nikdy
neztraci nadéji.

Ich ging zur Erle, wo der Aalim Netz hing. Er war lebendig, seine kleinen Auglein glitzerten golden,
wenn es ein Mensch wére, wirde ich sagen, daB er Fieber habe Er begann, sich im Netz zu

winden, aber er hatte keine Chance. Aber er ergab sich nicht, wie sich die festesten Menschen
nicht ergeben. Ein Aal verliert nie die Hoffnung.

Dieser Fall, dem wir schon bei TravniCek begegnet sind, wird allerdings nicht weiter analysiert.

Sehr ausfiihrlich besprochen wird hingegen die Verwendung von ten bei Unika, d.h. bei
Eigennamen, unikalen Appellativa (u.a. auch Abstrakta wie husitstvi ‘das Hussitentum’), indi-
viduellen Beschreibungen, aber auch relativen Unika. Anhand einer grolen Zahl von teilweise
sehr umfangreichen Beispielen setzt sich die Autorin mit dem Problem auseinander, dal} zen

durchaus und auch gar nicht so selten mit Unika verbunden wird. Wirklich ausgeschlossen

192

s

So mdchte ich Zimovdas Terminus ,,implicite jedine¢né pojmenovani* iibersetzen.
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scheint das Pronomen nur bei der Aufnahme einer festen Beschreibung durch einen Eigenna-

men, vgl. das Beispiel:

(73) Mistr Tomas se klanél Jeho krdlovské milosti a jeho mala ocka pocitala uz sttibrné gro-
Se, jez ptibudou k t€m, které leZely peclivé narovnany v truhlici v podsklepi. Piibudou

nebo neptibudou. Krdl Jan zapominal nékdy platit.

Meister Thomas verbeugte sich vor Ilhrer Kéniglichen Hoheit, und seine kleinen Augen z&hlten
schon die Silbergroschen, die zu denen hinzukommen wirden, die sorgféltig geordnet in der Truhe
im Kellergewdlbe lagen. Hinzukommen wirden oder nicht. Kénig Johann vergaB manchmal zu
zahlen.

In fast allen iibrigen Fillen ist prinzipiell eine Ergédnzung mit ten (z.T. auch tento oder tenhle)
moglich, wobei die identifizierende Funktion von ten zum Teil deutlich abgeschwicht wird. Am
ehesten liegt sie noch vor, wenn mehrere Triger desselben Namens unterschieden werden sol-
len oder wenn es um ein Postzedens geht, dessen Individualitit abgeschwécht ist. Der erste Fall
ist nicht besonders iiberraschend und soll daher nicht durch ein Beispiel belegt werden, zum

zweiten vgl. das folgende Beispiel Zimovés:

(74) Austrdlie mé& 7695094 km?2, s Oceanii 8510000 km2. V tomto nejmen3im svétadile na

zemekouli Zije pouze 21,7 mil. obyvatel.

Australien miBt 7695094 km2, mit Ozeanien 8510000 km?2. In diesem kleinsten Erdteil der Erdkugel
wohnen nur 21,7 Millionen Einwohner.

Fiir die meisten iibrigen Fille gilt die Feststellung, daf3 der Identifikator fen héufig sekun-
dire textuelle Funktionen habe — die Autorin nennt insbesondere die ,,betont ankniipfende*
(,,zvyraznéné navazovaci), die ,erinnernde® (,,pfipominaci) und die ,,betonende* Funktion
(,,zdGraznovaci®), die nach gédngiger Meinung besonders fiir die gesprochene Sprache typisch
sind. Auf alle diese Félle komme ich in Abschnitt 2.2.8. bei der Behandlung der sekundéren
Funktionen von ten zu sprechen. — Von speziellerem Interesse ist hier nur noch die Tatsache,
dal3 zen bei implizit unikalen Appellativa (husitsvi, rokoko) sehr selten zu sein scheint, obwohl
auch hier Félle vorkommen konnen, in denen der Autor die Notwendigkeit sieht, die Identitét

des Gegenstands zu betonen. Vgl. das Beispiel:
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(75) Soucasti sttedoveké némecké literatury byly 1 pisné€ o rytitich sv. grdlu. Podle sttedo-
vékého, historicky nepodlozeného néazoru byl grdl nadoba, resp. miska, které Kristus
pouZil pfi posledni vecefi. Josef z Aritmaie, Kristiv tajny ucednik, pry zachytil do fo-
hoto grdlu / do této misky krev ukiizovaného Krista. Tento grdl mél pak byt ukryt a

stfeZen rytifi sv. grdlu na bajné hofe Montsalvatsch.

Ein Teil der mittelalterlichen deutschen Literatur waren auch Lieder von den Rittern des Heiligen
Grals. Nach einer mittelalterlichen, historisch nicht belegten Ansicht war der Gral ein Gefa3, bzw.
eine Schiissel, die Christus beim letzten Abendmahl verwendete. Joseph von Aritmaea, ein
heimlicher Schiler Christi, soll in diesem Gral Il in dieser Schiissel das Blut des gekreuzigten
Christus aufgefangen haben. Dieser Grall soll dann von den Rittern des Heiligen Grals auf dem
sagenumwobenen Berg Montsalvatsch verborgen und bewacht worden sein.

Meiner Meinung nach ist allerdings gar nicht so sicher, ob man den Gral als Unikum an-
sehen darf, insbesondere wenn explizit davon die Rede ist, daf es sich um ein Gefid} handele.

Leider fiihrt die Autorin ihre Bemerkung, daf zen in gesprochener Sprache auch ohne den
genannten zusitzlichen Faktor (Betonung der Identitit) hdufig sei, nicht weiter aus. Es wére in-
teressant, hier zu priifen, ob wirklich alle Fille, in denen einem ten der gesprochenen Sprache
kein Pendant in der geschriebenen Sprache gegeniibersteht, unter die sekundédren Funktionen
subsumiert werden konnen, oder ob es auch genuin anaphorische Verwendungen gibt, die fiir
die gesprochene Sprache charakteristisch sind.

Nach der Behandlung der Unika wendet sich Zimova den normalen Appellativa zu (Zimo-
va 1988a, 183). Sie untersucht zunichst Fille, in denen fen obligatorisch ist, dann Fille, in de-
nen es weggelassen werden kann. Obligatorisch ist fen vor allem dann, wenn ohne den Identi-
fikator eine andere Bedeutung entstiinde. Vgl. hierzu den folgenden Fall, in dem nur durch zen

die Koreferenz gesichert ist und ohne ten eine generische Interpretation naheliegt:

(76) Gloria se prehrabovala v kabelce. KdyZz vytdhla ruku, drzela v ni maly revolver. Nikdy
driv jsem ten revolver / ho / *¢ nevidél, ale neprekvapilo mé to.

# Nikdy dfiv jsem revolver nevidél, ale neptekvapilo mé to.

Gloria wihlte in ihrer Handtasche. Als sie die Hand herauszog, hielt sie in ihr einen kleinen
Revolver. Niemals vorher hatte ich diesen Revolver / ihn gesehen, aber es Uberraschte mich nicht.
# Niemals vorher hatte ich einen Revolver gesehen, aber es Uberraschte mich nicht.

Wenn eine Nominalphrase mit mehreren Attributen u.d. wiederaufgenommen wird, kdnnen

diese im Folgesatz wegfallen und zen wird dann obligatorisch, vgl.
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(77a) Konzumni moiské ryby jsou dodavany do obchodni sit€ vykuchané a bez hlavy. Tyto
ryby / konzumni morské ryby maji zvlast’ jemné bilé maso, silnou patefni kost a Zadné
drobné kistky.

Die zum Konsum bestimmten Meeresfische werden ausgeweidet und ohne Kopf in das Handelsnetz
geliefert. Diese Fische / die zum Konsum bestimmten Meeresfische haben ein besonders feines
weiBes Fleisch, ein starkes Rickgrat und keine feinen Gréten.

(77b) Mam pocit, jako bych sedél na cizi planeté. Ten pocit je kratky, prudky a désivy a

ulevi se mi.
Ich habe das Gefiihl, als sdf3e ich auf einem fremden Planeten. Dieses Gefihl ist kurz, heftig und
erschreckend, und ich flihle mich besser.

Wenn das Postzedens mit einem Possessivadjektiv oder einem Eigennamen im Genitiv kombi-
niert ist, muf} zen nicht stehen (seine Anwesenheit legt sogar eine sekundére Interpretation nahe)

— bei Weglassung des entsprechenden Attributs ist fen zumeist obligatorisch. Vgl. die Beispiele:

(77c) A dobrd poucenost faktografickd za tim v§im patrnd témér az zastird, Ze Fraisitv svét /
autoritv svét / svét Jirtho Fraise, do kterého v kaZdém romdnu vstupujeme, je vlastné
pofad jeden a tyZz, staly a proménny. Ten svét / Fraisitv svét / autoriiv svét / svét Jiiitho
Fraise / jeho svét / * svét je na prvni pohled proti vSemu ofekavani az okdzale umélym
vytvorem, uz tim se Fraisovy romdny a novely 1i8{ od béZného prototypu ,,prézy z pra-

covniho prostfedi®.

Und die gute faktographische Informiertheit, die hinter all diesem sichtbar ist, verdeckt fast schon,
daB die Welt Frais’ / die Welt des Autors / die Welt von Jifi Frais, in die wir in jedem Roman eintre-
ten, eigentlich immer ein und dieselbe ist, bestdndig und verénderlich. Diese Welt / die Welt Frais’ /
die Welt des Autors / die Welt von Jifi Frais / seine Welt / * die Welt ist auf den ersten Blick wider
alle Erwartung ein geradezu pompos klnstliches Gebilde, schon dadurch unterscheiden sich die
Romane und Novellen Frais’ vom géngigen Prototyp der ,Prosa vom Arbeitsplatz*.

(77d) Rozmyslela dlouho o té noci pred rokem, kdy zamérné zneuzil jejich davéry a vzajem-
né lasky, aby uvéfila v jeho leZ, Ze nezabil manZela své sestry. Rozhodla se ho opustit;

ne kvili tomu ¢inu, ale kviili té (jeho) IZi.

Sie dachte lang Uber die Nacht vor einem Jahr nach, als er absichtlich ihr Vertrauen und die
gegenseitige Liebe miBbrauchte, damit sie an seine Lige, er habe den Gatten seiner Schwester
nicht getétet, glauben sollte. Sie beschlo3, ihn zu verlassen, nicht wegen dieser Tat, sondern
wegen dieser (seiner) Lige.

Ein bemerkenswerter Sonderfall ist schlieBlich der folgende: Laut Zimova ist die Wiederholung
einer ganzen Nominalphrase dann nicht moglich, wenn in ihr eine Apposition vorkommt, die
ein Numerale enthilt. Entsprechend ist in solchen Fillen stets fen (oder tento) obligatorisch, vgl.
etwa das folgenden Beispiel:
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(78) Na konto miru. Svazici podnikové organizace SSM Trineckych Zeleziren VRSR v
Ttinci odevzdaji édstku 10000 Kés. Mezi prvnimi, ktefi se podileji na této Cdstce

*10000 K¢s jsou ¢lenové mladeznického kolektivu J. Grygarcika ze zavodu Valcovny.
Auf das Konto des Friedens. Die Mitglieder der Betriebsorganisation des SSM (Kommunistischer
Jugendverband) in den Eisenwerken ,,GroBe Sozialistische Oktoberrevolution in Trinec geben eine
Summe von 10000 Kronen ab. Unter den ersten, die sich an dieser Summe beteiligen, sind die
Mitglieder des Jugendkollektivs von J. GrygarCik aus dem Betrieb Walzwerk.

Auch nach der Behandlung aller dieser speziellen Fille bleibt noch soviel offen, daf} Zi-
mova resignierend feststellen muf3, daf} ein Grofteil der Verwendungen von ten nicht durch Re-
geln erfa3bar sei. Sie zieht sich schlieBlich auf recht allgemeine Feststellungen zuriick, etwa der
Art, dal Vorhandensein oder Fehlen von fen einen verschieden starken Zusammenhang zwi-
schen Sitzen markierten (Zimova 1988a, 188f.). Erldutert wird dies an Beispielen wie den fol-

genden, die nach Angaben der Autorin mit oder ohne fen gleichermallen akzeptabel seien:

(79a) Hokejisté SSSR — mistfi svéta a Evropy z minulého Sampiondtu v Helsinkach, zvitézili
v Moskvé v pripravném utkdni nad tymem Finska 8 : 3. Toto utkdni / Utkdni bylo se-

hrano v ramci pripravy sovétského tymu na nadchézejici MS a ME v Praze.

Die Hockeyspieler der UdSSR, die Welt- und Europameister der letzten Meisterschaft in Helsinki
siegten in Moskau in einem Trainingsspiel (iber das Team von Finnland 8 : 3. Dieses Spiel / das
Spiel wurde im Rahmen der Vorbereitung des sowjetischen Teams fir die bevorstehende Welt- und
Europameisterschaft in Prag gespielt.

(79b) Koncem zati 1941 se v Moskvé konaly sovétsko-britsko-americké rozhovory. Vysled-
kem téchto rozhovorii / rozhovorii byl spojenecky zdvazek doddvat Sovétskému svazu

zbran¢ a dalSi materidl.

Ende September 1941 fanden in Moskau sowjetisch-britisch-amerikanische Gesprédche statt. Das
Ergebnis dieser Gesprdche / der Gesprdche war die Verpflichtung der Verbindeten, der
Sowjetunion Waffen und weiteres Material zu liefern.

Zimova schlieft mit der Bemerkung ab, es gehe hier letztlich um stilistische Fragen, nur
seien das Fehlen bzw. Vorhandensein von fen nicht einer Stilschicht, sondern eher einer Viel-
zahl von stilschaffenden Faktoren (,,slohotvorné Cinitelé*) zuzuordnen. Hier kommt zu guter
Letzt ein neuer Faktor ins Spiel, ndmlich der Wunsch von Autoren kiinstlerischer Texte, eine
AuBerung so stilisieren, als ob der Horer die beschriebene Wirklichkeit direkt wahrnehme.
Wihrend ndmlich normalerweise fen fiir die gesprochene Sprache typisch sei, erhalte es in
kiinstlerischen Text eine neue Dimension. Die Wiederholung ohne zen kann verwendet werden,
wenn der Autor dem Horer das Gefiihl geben will, er sei in der Situation selbst anwesend, dies
gilt auch in Sétzen, die in der Vergangenheit spielen. Entsprechend erweckt die Wiederholung

mit fen oft den Eindruck einer Reproduktion und nicht eines unmittelbaren Eindrucks. Diese
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These untermauert Zimova mit einer groen Zahlen von Beispielen, die sie auch auf verschie-

denste Art variiert. Hier sollen nur zwei relativ klare Fille zitiert werden:

(80a) Pripravy na ples byly v plném proudu. Stal uz altdn pro orchestr 1 stdnky kolem tanec-
niho parketu. Tubicka maloval altdnek nejspletitéjSimi vzory a ostatni malicci barvili

stanky vSemi duhovymi barvami. Malenky zdobily parket kvéty.

Die Vorbereitungen fur den Ball waren in vollem Gang. Es standen der Pavillon fir das Orchester
und die Stdnde um das Tanzparkett. TubiCka malte den Pavillon (wértl. kleinen Pavillon) mit den
verworrensten Mustern, und die Ubrigen kleinen Finger farbten die Stdnde mit allen Farben des
Regenbogens. Die kleinen Malerinnen schmuckten das Parkett mit Blumen. 193

(80b) Vsech Sest prutli, Proskovy, tatinkovy a moje, jsme dali vedle sebe a na kazdy povésil
tatinek takovou malou rolnicku. Jak na vano¢ni stromecek. Ta rolnicka byla jen o néco

vétsi nez hlinénd kuli¢ka na hrani, s jakou se kluci strefuji do dalk.

Alle sechs Zweige, die von ProSek, Vater und mir, stellten wir nebeneinander, und an jeden hangte
Vater so eine kleine Schelle. Wie an den Weihnachtsbaum. Die Schelle war nur etwas groB3er als
die eine Schusser zum Spielen, mit der die Buben in kleine Gruben zielen.

Erst nach Abhandlung all dieser Fragen folgt — meiner Meinung nach etwas unmotiviert
und quasi als Nachtrag — noch eine Bemerkung zur Rolle der aktuellen Satzgliederung (vgl. Zi-
mova 1988a, 200ff.). Die Autorin vergleicht hier zwei Aussagen von Sticha und Hlavsa: Nach
Sticha (1987, 73) dient das Demonstrativpronomen als ein Signal, das an das Satzende verscho-
bene Thema (,,vychodisko*) als solches zu kennzeichnen, wihrend Hlavsa (1975, 69f.) das
Thema als implizit definit ansieht und daher gerade dann mit einer expliziten Markierung des
Themas rechnet, wenn es ausnahmsweise indefinit sein soll. Zimova fiihrt Hlavsas Gedanken in
der Form weiter, dal dann zu erwarten wére, da} ten als zusitzliche Kennzeichnung eher im
Rhema zu erwarten sei. Die Entscheidung zwischen beiden Positionen fillt sie schlieBlich zu-
gunsten der Auffassung Hlavsas anhand zweier sehr langer Belege, in denen Nomina sehr lan-
ge Zeit nach ihrer Ersterwdhnung in Verbindung mit zen wiederaufgenommen und anscheinend
rhematisiert werden. Im Bewuftsein dessen, daf3 solche Fille nicht gerade hiufig sind, bemerkt
die Autorin schlieBlich, dafl kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der aktuellen Satzglie-
derung und der Verwendung bzw. dem Fehlen von ten bestehe (vgl. Zimova 1988a, 205), kon-
statiert dann aber doch wieder ohne plausible Begriindung, da das Thema sehr oft durch zen
gekennzeichnet sei. — Ich verzichte auf eine genauere Analyse dieser Kontroverse, da mir zu
viel von der Frage abzuhingen scheint, wie man Thema und Rhema definiert. Die iiberaus kur-
zen Ausfiihrungen Hlavsas und die doch recht unkonventionelle Darstellung Stichas, bei der

die traditionell als ,,emotional* oder ,,subjektiv bezeichnete Nachstellung des Themas auf ein-

193 In diesem Beispiel, zu dem ich gerne mehr Kontext angeben wiirde, wenn Zimova nur den Autor genannt
hitte, geht es offenbar um eine Gruppe von Kindern, die einen Ball malen.
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mal zu einem zentralen Ausdrucksmittel der modernen Prosa wird, konnten meines Erachtens
nur verglichen werden, wenn beide Autoren denselben Begriff von aktueller Satzgliederung
hétten (s. hierzu auch Abschnitt 3.8.1.).

Die folgende Tabelle versucht, die mannigfaltigen Uberlegungen Zimovas und Trdv-

ni¢eks!94 zusammenzufassen (dabei steht zen jeweils auch fiir die anderen Pronomina):

Beziechung der ten obligatorisch ten fakultativ ten ausgeschlossen

beiden Referenten

eher mit fen

eher ohne tren

nicht koreferent Regelfall bei nicht - - Wiederaufnahme
koreferenter Wieder- durch eine generi-
aufnahme sche Nominalphrase
koreferent Wiederaufnahme zweite Erwdhnung | spitere Erwidhnung

enthilt neue Eigen-
schaften

Kontrast zu anderem

Kontrast zu anderem

Substantiv? Substantiv?
abgeschwicht unikale Appellativa | Wiederaufnahme ei-
identifizierende ner Paraphrase durch
Paraphrase einen Namen

bei drohender Kon- | verkiirzte Wiederauf- | Nominalphrase mit

kurrenz einer generi-
schen Interpretation

nahme einer Nomi-
nalphrase mit Attri-
buten

Possessivadjektiv
oder Eigennamen
im Genitiv

verkiirzte Aufnahme
einer Nominalphrase
mit Numerale

Stilisierung als di-
rekt wahrgenomme-
ne Wirklichkeit

Stilisierung als er-
zdhlte Wirklichkeit

als definit markier-
tes Rhema, nachge-
stelltes Thema (?)

Zum Abschluf} dieser Abschnitts komme ich noch zu der Arbeit von Golovaceva (1979),
die die anaphorischen Strukturen des Russischen, Tschechischen und Polnischen (z.T. auch des
Deutschen) miteinander vergleicht. Leider ist diese Studie in der tschechischen Literatur kaum
beriicksichtigt worden, wird also beispielsweise von Zimova nicht zitiert.195

Golovadevas Interesse gilt vor allem den Aquivalenten des bestimmten Artikels in den ge-
nannten slavischen Sprachen. Ausgehend von der Vorstellung, der Artikel habe primér indivi-

dualisierende, das Demonstrativpronomen hingegen identifizierende Funktion, unterscheidet sie

194 Da Travnicek wesentlich weniger Angaben macht, ist eine Zuordnung zu einer der vier Rubriken nicht

immer eindeutig moglich. Die oben angefiihrten Félle 7 und 8 fehlen in der Tabelle, da es um einen Fall geht,
der nicht in das hier verwendete grobe Muster von * koreferent palBit (sog. Klassenidentitét).

195 Mboglicherweise sind hierfiir auch extralinguistische Griinde verantwortlich: Golovaceva zitiert in extenso

Belege von Autoren, die in der Tschechoslowakei nach 1968 verboten waren (Kundera, Kafka).
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drei Fille, je nachdem ob in Artikelsprachen nur ein Demonstrativpronomen stehen kann (,,star-
ke Identifizierung), ob Demonstrativpronomen und Artikel austauschbar sind (,,schwache
Identifizierung®), oder ob nur der Artikel in Frage kommt (,,Individualisierung®). Ganz allge-

mein kann die Situation in den vier behandelten Sprachen folgendermaflen beschrieben werden:

starke Identifizierung schwache Identifizierung Individualisierung
russisch HTOT 9TOT / @ (%)
deutsch dieser dieser / der der
polnisch ten ten @
tschechisch tento, tenhle (ten) ten 4]

Fiir unsere Fragestellung scheint einerseits die Abgrenzung von Demonstrativpronomen und
bloBer Wiederholung, andererseits auch die zwischen fento / tenhle und fen von Interesse. Aller-
dings ist nach der Ergebnisse von Travnicek und Zimova bereits klar, da3 die Verhiltnisse nicht
so eindeutig sein diirften, wie Golovaceva unterstellt. Ohne nun im einzelnen Vergleiche zwi-
schen den Autoren anzustellen, habe ich die von Golovaceva besprochenen sechs Gruppen von
Faktoren in der folgenden Tabelle zusammengestellt und bisher noch nicht erwihnte Faktoren

durch Fettdruck besonders gekennzeichnet:

starke Identifizierung

schwache Identifizierung

Individualisierung

lexikalischer Faktor

Nomina mit Priadikatcha-
rakter, verallgemeinerte
Bezeichnungen fiir Hand-
lungen, Ereignisse, Zu-
stinde und Erscheinun-
gen; verallgemeinerte Per-
sonenbezeichn.! 96, Zeit-
einheiten, Nominalisie-
rungen von Propositionen

die meisten Objektbe-
zeichnungen

Namen, Unika, Verwandt-
schaftsbezeichnungen

Bestimmtheit / Unbe-
stimmtheit des Anteze-
dens

bei unbestimmtem Ante-
zedens erfordern auch
allgemeine Objektsbe-
zeichnungen und beleb-
te Nomina der dritten
Gruppe tento

Situation und extralingui-
stische Faktoren

bei Eindeutigkeit der
Referenz in gegebener
Situation

196

Es geht hier um Fille der Wiederaufnahme eines personlichen Referenten durch tento cloveék.
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syntaktische Faktoren

a) Folgesatz ist binomi-
naler Satz;

b) zeitlicher Bruch zwi-
schen Vorginger- und
Folgesatz

¢) Wiederholung ist rhe-
matisch

semantische Faktoren

b) Wiederholung enthilt
dasselbe Nomen mit we-
niger Ergiinzungen

¢) Wiederholung ist ein
Oberbegriff

d) Wiederholung enthilt
anderes Nomen mit zu-
sitzlichen Ergidnzungen

a) Identitit

semantische Faktoren
(Fortsetzung)

¢) Wiederholung ist eine
Metapher
f) Wiederholung ist No-

Wiederholung ist eine
als Apposition ge-
brauchte Metapher

minalisierung des Pradi-
kats des Vorgiingersatzes
g) Wiederholung ist No-
minalisierung eines gan-
zen Satzes

stilistische Faktoren

ten bei Namen usw. ty-
pisch fiir Umgangssprache

Diejenigen Fille, in denen Golovacevas Beschreibungen iiber die andere Autoren hinaus-

geht, sollen auch noch durch Beispiele erlautert werden:

(81a)

(81b)

(81c)

(81d)

... podivejte se, jak t€Zko se mi chodi po schodech. Ty schody jsou hlavni pfi¢inou

toho, Ze nevychazim na ulici. (Ubersetzung von Zo$¢enko)
Schauen Sie, wie schwer ich auf der Treppe gehe. Die Treppe ist der Hauptgrund dafur, daB ich
nicht auf die StraBe hinausgehe.

O naSem platanu je v maltézskych archivech zdznam uz z patnictého stoleti. Ten

strom néco zazil a da panbiih, Ze vydrZzi i tohle. (Smetanova)
Uber unsere Platane findet sich in den Archiven der Malteser bereits ein Vermerk aus dem 15.
Jahrhundert. Der Baum hat einiges erlebt, und Gott gebe, da3 er auch das noch aushalt.

Z davu se tlaci nékdo mohutny a upird krvi podlité o¢i na Andrese... Ja jdu taky...

Matula FrantiSek, zednik... ,,Pomoz buh*, soudi Standa znechucené, ,,fohle oZralé

prase pijde s ndmi...!* (Capek)
Aus der Menge dréngt sich jemand Machtiger vor und richtet die blutunterlaufenen Augen auf
Andres... Ich gehe auch... Matula FrantiSek, Maurer... ,Gott behlte”, meint Standa angeekelt,
~dieses betrunkene Schwein geht mit uns...!“
Ve hibitovni ¢tvrti byly celé kopce kvéta, téch poslhi ldsky. (Majerova)
Im Friedhofsviertel gab es ganze Hligel von Blumen, dieser Boten der Liebe.
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Die beiden ersten Beispiele illustrieren die syntaktischen Faktoren (binominaler Satz, zeitlicher
Bruch), das dritte und vierte die Verwendung von Metaphern. Fiir die Wiederaufnahme eines
unbestimmten Antezedens durch Verbindung mit einem Demonstrativpronomen (in Féllen, wo
dies sonst nicht notig wire) gibt die Autorin nur russische Beispiele an.

Auf eine Zusammenfassung will ich in diesem Abschnitt verzichten, weil sie ohnehin nur
eine Vielzahl von Faktoren wiederholen konnte. Ich verweise hierzu auch auf die umfassende
Tabelle in Abschnitt 8.1.1., in die ich die Tabellen dieses Abschnitt einarbeiten werde.

2.2.5.2.5. Die Verwendung des neutralen Pronomens fo.

Wie in Abschnitt 2.2.5.1. bereits kurz ausgefiihrt, wird das neutrale Pronomen 7o in einer Reihe
von Fillen verwendet, in der es nicht einfach mit den iiblichen Verwendungen des substantivi-
schen fen gleichgesetzt werden kann. Dabei geht es in erster Linie um den Verweis auf ganze
Sédtze oder andere Einheiten, die grofer sind als eine Nominalphrase. Wie sich im weiteren
zeigt, verweist to aber auch sehr hédufig auf Nominalphrasen und konkurriert hier mit fen, on
und der Ellipse. Zusammen mit der ,,Partikel” o (vgl. Abschnitt 2.1.2.) und den Grenzfillen
zwischen Pronomen und ,,Partikel ergibt sich eine Vielzahl von Verwendungen, die erklirlich
machen, warum der Wortform o sogar schon eine liangere eigene Abhandlung gewidmet wor-
den ist (vgl. Mrazek 1954).

Eine spezifische Verwendung des anaphorischen to, ndmlich als verédchtliche Redeweise
iiber Menschen (moglicherweise auch nur iiber Frauen), wird in keiner der hier zur Debatte ste-
henden Arbeiten behandelt. Sie wird in den normativen Worterbiichern kurz erwéhnt (vgl.
Abschnitt 2.1.1.), ist ansonsten aber nur kurz von Grepl behandelt worden (vgl. Grepl 1967a,
73; Bauer, Grepl 21975, 211), und zwar jeweils als ,,emotionale” Verwendung von fo. Ich ver-
weise hierzu auf Abschnitt 2.2.9.1.197

Die ersten Angaben iiber das neutrale fo finden sich in der Grammatik von TrdavniCek
(21951), allerdings wieder einmal verstreut iiber verschiedene Stellen. Es wird dabei deutlich,
dal} Travnicek das neutrale zo wohl eher nicht fiir ein eigenstindiges Lexem hélt, hingegen der
,.deiktischen Partikel” 7o grofle Bedeutung einrdumt (vgl. hierzu auch die Angaben in den Ab-
schnitten 2.1.2. und 2.2.4.1.). Folgende Aussagen betreffen das anaphorische to:

a)  Statt des anaphorischen zen, fa... steht manchmal das neutrale fo (Travni¢ek 21951,
1133). Explizit erwihnt wird nur die Verwendung in Fragen!98, die an anderer
Stelle (Travnicek 21951, 1146) auf die deiktische Verwendung zuriickgefiihrt wird:

197 Anders als in anderen Fillen scheint mir hier tatsichlich die ,.emotionale® Funktion dominant zu sein
und die anaphorische zuriickzustehen. Zum Teil ist in den betreffenden Sitzen ndmlich gar kein anaphorisches
Pronomen notig.

198 Als Beispiel wird der Typus ,,Co je fo za Clovéka?* angegeben.
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Wenn sich die Frage auf jemanden oder etwas bezieht, wovon die Rede war, funk-
tioniert fo analog der urspriinglichen deiktischen Verwendung auch anaphorisch.

b)  Das substantivische fo verweist auf den Inhalt des vorhergehenden Satzes und kann
in dieser Funktion nicht getilgt werden. Damit konkurriert adjektivisches tento
bzw. ten in Verbindung mit einem Substantiv allgemeiner Bedeutung.

Diese Darstellung greift offenkundig noch etwas zu kurz, weil zu viele Verwendungen
von fo unerwihnt bleiben. Etwas weitergehende Angaben bietet bereits der Artikel von Mrazek
(1954), obwohl er sich in weiten Teilen auf Travni¢ek stiitzt!99. Neben der Verwendung als
deiktisches Pronomen, Partikel, Adverb und unbestimmtes Subjekt (vgl. die Abschnitte 2.1.2.
und 2.2.4.1.) beschreibt Mrazek namlich auch noch eine Vielzahl von anaphorischen Verwen-
dungen. Er beginnt dabei mit Féllen, die noch an der Grenze zum ,,unbestimmten Subjekt* lie-
gen, etwa wenn ein Existenzverb mit einem bekannten Inhalt verbunden ist, an den Sprecher
und Horer denken, bei der Beschreibung von Gerduschen und in Ritseln. Vgl. die beiden Bei-

spiele mit ihren russischen Aquivalenten200:

(82a) Skoncilo fo (celd historie, pfibeh) tim, Ze ... — Konuuiaocs Tem, 4To ...
Es (die ganze Geschichte, der Vorfall) endete damit, dal3 ...

(82b) Bacl pravou pésti zrzouna za ucho, jen o cvaklo. (Drda)

— OH [mal KyJIaKOM PBIXKEMY II0 yXy TaK, YTO TOJIBKO XPSICTHYJIO.
Er gab dem Rothaaringen mit der Faust eine hinter die Ohren, daf3 es nur so knackte.

Weitere Aussagen iiber die Verwendung von fo als Subjekt sind relativ allgemein, Mra-
zek schreibt dem Russischen eine ,konkretere Ausdrucksweise als dem Tschechischen zu, er-
lautert dies aber im wesentlichen an Beispielen, in denen letztlich auch wieder ein Vorgéingersatz

oder eine vorhergehende Situation aufgegriffen werden201!:

(82c) Napijte se vody a drZzte ji v puse tak dlouho, az vas o ptejde. (Rez4d)
— ... TI0OKa Yy Bac He IIPOMIET 0XO0Ta YeCaTh SI3bIKOM.
Trinkt ein biBchen Wasser und behaltet es so lange im Mund, bis es vorbei ist.

(82d) ... ten vé&Cny snih, ktery zadné slunce nepfemize. Zrovna fo hoti bilym plamenem.

— ... OH TOPUT, IbLIAET OEJIBIM IJIAMEHEM. (Drda)
... der ewige Schnee, den keine Sonne Uberwindet. Gerade das brennt mit weiBer Flamme.

199 Mrézek (1987) erwihnt die anaphorische Verwendung nur, ohne weiter etwas zu ihr auszufiihren.

200 Fiir Ritsel wird hier nur ein russisches Beispiel angegeben: ,,BecHOII BecemuT, IeTOM XOJOMUT, OCe-
HBIO TIUTaeT, 3uMon corpeBaeT”. Aus dem Kontext ist jedoch klar, dal im Tschechischen hier fostehen kann,
moglicherweise muf..

201 Dje Beispiele werden allerdings ohne viel Kontext angegeben, so daB diese Aussage eher aus den theore-

tischen Aussagen als aus den Beispielen selbst folgt. Erschwerend kommt hinzu, daB in den Beispielen Deixis
und Anapher nicht getrennt werden.
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Mehr Beispiele gibt Mrazek im folgenden fiir die Verwendung von 7o in obliquen Kasus
an (Mrazek 1954, 299f.). Hier sei to in der Regel definit, eine unbestimmte Verwendung kom-
me relativ selten vor. Dabei dient das Pronomen wieder zur unkonkreten Bezeichnung eines Ge-

genstands, vgl. die Beispiele (wieder mit wenig Kontext!):

(83a) Nebylo ovSem radno tikat priliS hlasité, jak si fo predstavovali. (Majerova)
— OHH, 0JHAKO, OCTEPErajucCh TOBOPUTH CIMIIKOM IPOMKO O TOM, KaK OHHU cebe

OpPeaCTaBISIOT 0e/o0.
Es war freilich nicht ratsam, zu laut zu sagen, wie sie sich das vorstellten.

(83b) Je takové narizent, dal bych vam je precist, ale nevim, kam jsem o zaloZzil. (Rezac)
— EcTb, Mo, makoe nocmanosaerue. 5 6b1, TOBOPUT, all BaM e20 IPOYUTATh, 1A

HE IOMHIO, Kyaa ¢ JIeJl.
Es gibt eine solche Anweisung, ich wirde sie lhnen zu lesen geben, aber ich wei3 nicht, wohin ich
das gesteckt habe.

Insbesondere das letzte Beispiel erscheint mir besonders interessant, da hier ein und derselbe
Referent zunéchst pronominalisiert, dann aber anscheinend auch durch fo aufgenommen wird.
Zimova trennt in ihrer Arbeit fo vom substantivischen Pronomen ten, vor allem mit der
Begriindung, to konne sich auf Nominalphrasen aller drei Genera und beider Numeri beziehen
(vgl. Zimova 1988a, 48). Anders als bei Travni¢ek und Mrazek stehen Beispiele, in denen fo ei-
nen konkreten Referenten (und nicht einen Satz usw.) aufnimmt, im Zentrum ihres Interesses
(1988a, 48ff., 158ff.) und werden sehr ausfiihrlich behandelt. In einer — vermutlich nachtréglich
eingefiigten — Fulinote (Zimova 1988a, 219ff.) tritt sie allerdings dem Eindruck entgegen, daf}
sie die Verwendung von fo fiir gr6Bere Einheiten vernachlissigen wiirde, und stellt ausdriick-
lich klar, daB3 die Wiederaufnahme eines konkreten Referenten nur einen eher peripheren Teil
der Verwendungen darstellt. — Wie schwierig es oft ist, 7o eindeutig ein Antezedens zuzuord-
nen, zeigt sie zu Beginn ihrer ausfiihrlicheren Darstellung (Zimova 1988, 158ff.) mit einem Bei-

spiel, das mehrere Vorkommen von 7o enthilt:

(84a) Na fadu prisel alkohol. Muselo to prijit na fadu. Dokonce i tvého tchdna vzpomnéli a
tebe napadlo, Ze je fo svinstvo. Necekals, kam aZ to dojde. Byly fo vaSe problémy.

Chtéls vyskocit a fict: Pane pfedsedo, fo uz s tim nema nic spole¢ného.

An die Reihe kam der Alkohol. Das muBBte an die Reihe kommen. Sie erinnerten sich auch an
deinen Schwiegervater, und dir fiel ein, daB3 das eine Schweinerei ist. Du hast nicht gewartet, wie
weit das gehen wird. Das waren eure Probleme. Du wolltest aufspringen und sagen: Herr
Vorsitzender, das hat damit nichts mehr zu tun.
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Bereits in diesem Beispiel sieht es so aus, als nehme o die Nominalphrase alkohol auf, weitere
Fille, in denen to mit Pronominalisierung oder Ellipse konkurriert, sind gar nicht so selten, vgl.

die Beispiele:

(84b) Nabidli ti uvolnény post feditele v Bystfici. Nevahals a vzals to / ho.

Man bot dir den freigewordenen Posten des Direktors in Bystfice an. Du zdgertest nicht und
nahmst es / das an.

(84c) Tak vadm pani nevim, co ndm to s tou kolou udé€lali, vzdyt’ se to / ¢ neda pit.
Also, meine Dame, ich weif3 nicht, was man (uns) mit dieser Cola getan haben, das / die kann man
doch nicht trinken.

Ohne eigentlich zu erkldren, warum hier 7o in Frage kommt, schlieft Zimova auch noch ein
Beispiel an, in dem fo gegeniiber dem Pronomen vorgezogen wird, weil es nur auf etwas Unbe-
lebtes bezogen werden kann. Vgl. das folgende (konstruierte) Beispiel, in dem laut Zimova ho

doppeldeutig ist, wihrend fo nur auf sviij ndvrh bezogen werden kann:

(85a) Kdyz si sedala, vyslovil Jan nesméle sviij ndvrh. Zaslechl to jen CiSnik.
Als sie sich setzte, duBerte Jan schiichtern seinen Vorschlag. Das horte nur der Kellner.

(85b) Kdyz si sedala, vyslovil Jan nesméle sviij ndvrh. Zaslechl ho jen ¢iSnik.
Als sie sich setzte, duBerte Jan schichtern seinen Vorschlag. Ihn hérte nur der Kellner.

Die Eigenschaft von fo, speziell zur Auftnahme unbelebter Objekte geeignet zu sein, wird
allerdings sofort wieder eingeschrinkt: In Subjektsposition kann sich 7o auch auf Menschen

beziehen, wie etwa in folgendem Beispiel:

(86) Pater Angelo byl muZz nesmlouvavy a prisny, pokud Slo o cirkev. Jakmile vSak vytahl
paty z kostela, pak 7o byl ¢lovek vlidny a vesely.

Pater Angelo war ein unnachgiebiger und strenger Mann, solange es um die Kirche ging. Sobald er
sein FuB3 aber aus der Kirche setzte, war er (wortl. das) ein freundlicher und fréhlicher Mann.

Dabei gilt zusitzlich, da} fo nur in binominalen Séitzen mit einem erweiterten Priadikat vor-
kommt, das ein im Vortext eingefiihrtes Redeobjekt niher spezifiziert oder qualifiziert.

Die Eigenschaft von to, neue Aussagen iiber ein bereits eingefiihrtes Objekt zu kenn-
zeichnen, zeigt sich auch in spezifischen Konstruktionen mit den Verben predstavovat, Cinit,
rovnat se, obnaSet, znamenat, die geeignet sind, um quantifizierte Ausdriicke aufzunehmen,

vgl. das Beispiel:
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V roce 1950 navstivilo britska kina 1396 miliond divakid. V roce 1983 vsak jen ne-
celych 42 milionit divdkii. To predstavuje / obndsi / znamend jen 3 procenta ndvstévy z
roku 1950.

Im Jahr 1950 besuchten 1396 Millionen Zuschauer die britischen Kinos. Im Jahr 1983 aber nur
nicht ganze 42 Millionen. Das stellt dar / betragt / bedeutet nur 3% des Besuchs aus dem Jahr
1950.

Als letzte spezifische Bedeutung von fo nennt Zimova die Fahigkeit, ,,zusammenfassend

zu verweisen (,,odkazovat souhrnné*), d.h. mehrere Nomina konnen zusammen durch fo auf-

genommen werden. Sie spricht im weiteren auch — etwas irrefithrend — von einem ,,universalen*

to. In manchen Fillen kann fo durch fen oder on ersetzt werden, in der Regel ist hiermit aller-

dings eine Bedeutungsverinderung verbunden. Vgl. die folgenden Beispiele:

(88a)

(88b)

(88c)

V posledni dobé Washington pfimo chrli proud projevi vénovanych vojenskym pii-
pravdm, vojenskym programiim a novym zbranim. O tom také mluvil prezident i ten-

tokrat.202

In letzter Zeit sprudelt durch Washington geradezu ein Strom von Ansprachen, die den
militdrischen Vorbereitungen, Programmen und neuen Waffen gewidmet sind. Dariiber sprach der
Prasident auch dieses Mal.

V posledni dobé Washington pfimo chrli proud projevl vénovanych vojenskym pii-
pravam, vojenskym programtim a novym zbranim. O téch / nich také mluvil prezident i
tentokrat.

In letzter Zeit sprudelt durch Washington geradezu ein Strom von Ansprachen, die den

militdrischen Vorbereitungen, Programmen und neuen Waffen gewidmet sind. Von diesen sprach
der Préasident auch dieses Mal.

Nez jsi presedl na autobus, zastavil ses v obchodé a koupil pro Petera ldhev gruzinskeé-
ho koriaku, dvoje sparty a jedny jugosldvské filtry. Nacpals to do taSky a Sels na auto-

bus.

Bevor du in den Bus umgestiegen bist, hast du im Laden haltgemacht und fir Peter eine Flasche
grusinischen Cognac, zwei Packungen Sparta (eine Zigarettenmarke — T.B.) und eine Packung
jugoslawische Filterzigaretten gekauft. Du hast das in die Tasche gestopft und bist zum Bus
gegangen.

Zimovas Angaben iiber 7o lassen sich nicht zu einem konsistenten System zusammenfas-

sen, obwohl sie eine Reihe neuer Gedanken enthalten. So ist u.a. klargeworden, daf} die Wie-

deraufnahme eines konkreten Referenten durch fo nicht als koreferente Wiederaufnahme im ei-

gentlichen Sinn angesehen werden kann, weil fiir sie typisch ist, da neue Eigenschaften zum

Objekt hinzukommen, mehrere Objekte zusammengefalit werden usw., kurz eigentlich ein neu-

202 In dem Beispiel ist das Wort faké fehl am Platze, weil es dasselbe aussagt wie i, steht aber so bei Zimo-
va. In Abschnitt 4.3.1.4. werde ich das Beispiel variieren und mir erlauben, také wegzulassen.
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er Referent konstituiert wird. Die altbekannte Funktion von fo zur Aufnahme von groeren Ein-
heiten palit in dieses Bild, weil auch hier der betreffende Satz (bzw. die Proposition) zu einer
neuen Einheit zusammengefalt, gleichzeitig aber im Sinne Mrazeks ,,dekonkretisiert” wird. Ei-

nige Fragen bleiben jedoch offen und werden daher im Mittelpunkt meiner Darstellung stehen:

1. Es ist zu prifen, welchen Restriktionen die Verwendung von to fir proposi-
tionale Antezedentien méglicherweise unterliegt und in welchem Verhéltnis sie
zum adjektivischen ten / tento steht.

2. Die Konkurrenz von on und to bei unbelebten Antezedentien ist danach zu
untersuchen, welche Bedeutungsunterschiede im einzelnen vorliegen und ob
es tatsachlich Falle von Homonymie gibt.

3. Es ist unklar, ob es sich bei der Tatsache, daBB to in binominalen Satzen und
nur hier auch auf eine Person verweisen kann, um eine ,Ausnahme”“ handelt,
oder ob sie in einen gréBeren Zusammenhang eingeordnet werden kann.

2.2.5.2.6. Die Konkurrenz von ten und tento.

Wie bereits mehrfach angesprochen wurde, geht kaum eine Darstellung darauf ein, worin ei-
gentlich der Unterschied zwischen den verschiedenen adjektivischen Demonstrativpronomina
(ten, tento, tenhle, tenhleten...) besteht. Es besteht zwar weitgehende Einigkeit, daf ten iiber
Funktionen verfiigt, die den anderen Pronomina nicht zukommen — beginnend mit der substan-
tivischen anaphorischen Verwendung iiber die ,,kataphorische* bis hin zu zahlreichen ,,sekun-
dédren* Funktionen, die umgekehrte Frage wird aber nie explizit gestellt. Zwar ist klar, dal3 tento,
tenhle und tenhleten in der unmittelbaren deiktischen Verwendung zusitzliche Merkmale haben
(+ nah, ,.stirker deiktisch* usw.), fiir alle anderen Verwendungen liegt aber schon eher die Ver-
mutung nahe, sie seien in der Menge aller Verwendungen von fen enthalten, ja dies wird sogar
von Kftizkova und Meyerstein, die ten als ,,merkmalloses* Glied des Pronominalsystems anse-
hen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2.), explizit formuliert.

In drei Arbeiten finden wir dennoch Angaben iiber Bedeutungsunterschiede zwischen fen
und tento in ihrer anaphorischen Verwendung, wobei die zeitliche Reihenfolge eine diachrone
Entwicklung nahezulegen scheint: Wihrend es fiir Travnicek (19512, 1138ff.) noch eine festste-
hende Tatsache ist, da3 die Pronomina getrennt behandelt werden miissen (auch wenn er nicht
ganz konsequent ist), gibt Golovaceva (1979) zwar einen Unterschied an, ohne ihn weiter zu
diskutieren. Aus den Darlegungen Zimovas (1988a, 421f.) spricht schlieBlich die schiere Ratlo-
sigkeit, ob es tliberhaupt Unterschiede gibt, und wenn ja, wie man sie beschreiben soll. Auch
wenn man darauf verweisen kann, dafl Travnicek seine Beispiele groflenteils aus der Literatur
des 19. Jhs. bezieht, erscheint die SchluBfolgerung, seit seinen Zeiten hitte sich die Lage stark
verandert und die Pronomina seien heute austauschbar, verfriiht: Schlieflich fiihrt auch Zimova
jede Menge von Beispielen fiir beide Pronomina an, so da} sich allenfalls der Charakter des

Unterschieds verdndert haben kann, nicht aber die Tatsache eines Bedeutungsunterschiedes an
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sich. Es erscheint mir also sinnvoll, doch alle Ansdtze fiir die Beschreibung des heutigen

Zustandes zumindest in Erwédgung zu ziehen.
TravniCek unterscheidet in seiner Darstellung (19512, 1138ff.) folgende Fille (in Klam-

mern werden jeweils Beispiele angegeben):

a)

b)

d)

Vorwiegend ten wird verwendet, wenn das zweite Substantiv ein Synonym des er-
sten ist (Beispiel 89a), wenn es emotionale Bedeutung hat (Beispiel 71a), wenn ein
Kollektivum durch eine Aufzdhlung wiederaufgenommen wird (89b),wenn ein lange
vorher erwihnter Referent in Erinnerung gerufen wird (Beispiel 89¢) oder wenn die
anaphorische Nominalphrase Apposition einer anderen Nominalphrase ist (Beispiel
89d). In diesen Kontexten kann fen auch mit dem Superlativ verbunden werden.
Nur fento wird verwendet, wenn das zweite Substantiv neue Eigenschaften aufgreift
(Beispiel 71b), wenn ein Kollektivum mehrere Substantive wiederaufnimmt (Bei-
spiel 61c) oder wenn zwei Attribute kontrastiert werden (Beispiel 89e).

Beide Pronomina sind moglich, wenn das zweite Substantiv ein Oberbegriff ist
(Beispiel 61d)203 oder wenn ein Substantiv wiederaufgenommen wird, das durch
ein umfangreiches Attribut erweitert ist (Beispiel 89f).

Wird ein ganzer Satz durch eine Nominalphrase wiederaufgenommen, so sind in der
Regel beide Pronomina méglich (Beispiel 89g)294, wenn ein Satz durch eine
Nominalisierung des Pridikats wiederaufgenommen wird, steht in der Regel fento
(Beispiel 89h).

Beispiele fiir diese Fille sind:

(89a) Slunce stdlo nad polednim celem dolu, jenZ byl pln rizového svitu. OsnézZené luhy,

(89b)

(89¢)

(89d)

stény a stiechy chalup koupaly se v tom / *tomto zimnim svétle. (Rais)
Die Sonne stand (iber dem Sidkamm des Tals, das voll rosigen Lichts war. Die verschneiten
Wiesen, die Mauern und Dacher der Hltten badeten in diesem Winterlicht.

Dole v truhle lezelo babic¢ino pradlo a Satstvo. A vSecky ty / *tyto mezuldnky, férto-
chy, kabdtky letni, Snérovacky i Sdtky lezely v nejlepSim poradku. (Némcova)
Unten in der Truhe lagen die Wasche und die Kleider der GroBmutter. Aber alle diese
Mesulanrécke, Schiirzen, Sommerjédckchen, Schnlirleiber und Tichlein lagen in der besten
Ordnung.

Dévno, davno jiz tomu, co jsem se posledné divala do té / *této milé, mirné tvdre, co
jsem zulibala fo / *toto bledé lice, pIné vrasek. (Némcova)
Lang, lang ist schon her, daf3 ich zum letzten Mal in dieses liebe, friedliche Gesicht geblickt habe,
daB ich die bleiche Wange, die voll von Runzeln war, gekiit habe.

Zi7ka se ptal, mnoho-li jich asi je, téch od Prahy. (Jirasek)

Zizka fragte, ob es wohl viele seien, die aus Prag.

203 Anscheinend sieht Trévnicek hier zen als die bessere Losung an, denn die Verwendung von tento wird
wie eine Art Ausnahme eingefiihrt.

204 Natiirlich liegt hier ein Fall dhnlich wie unter c) vor, das Substantiv ist gewissermaBen ein Oberbegriff.
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(89e) Ukazovaci zajmeno fen ma vyznam pfimo ukazovaci; fento / *ten vyznam je Tid$i nez

vyznam odkazovaci Il ... nez odkazovaci.
Das Demonstrativpronomen ten hat eine direkt deiktische Bedeutung; diese Bedeutung ist seltener
als die anaphorische Bedeutung Il ... als die anaphorische.

(89f) Historickou stala se ona ohromnd pec pani abatySe u sv. Jifi na Hrad¢anech, krerdZto

pec o sobé stojic prekdzela. Il ... tato / ta pec (Jirasek)
Historisch wurde jener groBe Ofen der Frau Abtissin im Georgskloster auf dem Hradschin,
welchselbiger Ofen fur sich stehend storte. Il ... dieser Ofen storte...

(89g) Na schiizi se mimo jiné mluvilo o stavbé nového divadla. V féto / té véci nebylo do-

sazeno Uplné jednoty.
Auf der Versammlung wurde unter anderem vom Bau eines neuen Theaters gesprochen. In dieser
Sache wurde keine véllige Einigkeit erzielt.

(89h) Trpéli jste, ale toro vase utrpéni netrvalo priliS dlouho. (Mahen)
lhr habt gelitten, aber dieses euer Leiden hat nicht allzulange gedauert.

Die iibrigen Pronomina (fenhle, tenhleten) werden von Travniek iiberhaupt nicht mit der
Anapher in Verbindung gebracht und nur im Abschnitt liber die Deixis behandelt,

Es ist nicht ganz einfach, die vielfiltigen Angaben Travniceks auf einen Nenner zu brin-
gen. In einer édlteren Arbeit (vgl. Berger 1990, 27f.) habe ich den Versuch gemacht, den von
Ehlich (1979) eingefiihrten Begriff der ,,Fokussierung* nutzbar zu machen und geschlossen,
tento habe urspriinglich die Funktion gehabt, eine Neufokussierung anzudeuten, wéhrend zen
die Beibehaltung des Fokus signalisiert. Ich komme auf die entsprechende Fragestellung noch
zuriick und will mich hier mit der Feststellung begniigen, dafl offenbar tenfo umso wahrschein-
licher wird, je stirker die Bezeichnung abweicht, also am ehesten bei der Wiederaufnahme mit
einer neuen Eigenschaft, der Zusammenfassung durch ein Kollektivum und der Kontrastierung
zweier Attribute, hingegen nicht bei der Wiederaufnahme durch ein Synonym und der Aufglie-
derung eines Kollektivums. Die Wiederautnahme durch ein Verbalsubstantiv paflt allerdings
nicht ganz ins Bild.

Golovaceva (1979, 178) stellt einen direkten Zusammenhang zwischen der von ihr so ge-
nannten ,,schwachen* Identifizierung und fen einerseits, und der ,,starken* Identifizierung und
tento / tenhle andererseits203 her (vgl. auch Abschnitt 2.2.5.2.4.). Unter Beriicksichtigung ihrer
sonstigen Aussagen heiflt das, daB3 zen nur in Verbindung mit einem Substantiv mit konkreter
Bedeutung und in einer als Apposition gebrauchten Metapher vorkommt (aulerdem natiirlich
noch in den ,,sekundéren® Bedeutungen). Diese Feststellung geht letztlich hinter Travnicek zu-
riick, da sie weder die Aufnahme durch Kollektiva beriicksichtigt noch den zahlreichen

Schwankungen Rechnung trigt.

205 In Klammern steht allerdings auch ten.
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Zimova (1988a, 42ff.) fait zunichst Travniceks Darstellung zusammen. Ohne sich mit ihr
genauer auseinanderzusetzen, neigt sie der Meinung zu, man miisse den Unterschied zwischen
beiden Pronomina daraus ableiten, wie sie sich in den Grundfunktionen (endophorische bzw.
exophorische Verwendung) verhalten. Ebenso wie in der exophorischen (d.h. deiktischen) Ver-
wendung fento das Merkmal ,,+ nahe* hat und fen in dieser Hinsicht merkmallos ist, habe tento
auch im Textverweis primdr die Aufgabe, einen im ,,unmittelbaren Zusammenhang* (,,bezpro-
stredni souvislost*) stehenden Referenten zu identifizieren und auf ihn aufmerksam zu machen,
wihrend fen ein neutrales Verweismittel sei, das manchmal die Bedeutung ,,— nahe* annehme.

Insgesamt fiinf Beispiele werden angefiihrt, und zwar sowohl fiir Fille, wo beide Prono-
mina austauschbar sind (vgl. Beispiel 90a), als auch fiir Félle, wo nur eines der beiden Prono-

mina in Frage kommt (vgl. die Beispiele 90b und 90c¢)206:

(90a) Byla jednou jedna vesnicka. Ta / tato vesnicka byla dievénd, chudobnd, kolem dokola

obklopena lesy.
Es war einmal ein kleines Dorf. Dieses Dorf war aus Holz, &rmlich, rundherum von Waldern umge-
ben.

(90b) Cesta ke zdravi vede predevsim pres stovku Skodlivych provozi a pres zachycovani
vSech 8kodlivych plynt a ¢astic v exalatorech komint. I fafo cesta se u nés, stejné jako

jinde, pozorné sleduje.

Der Weg zur Gesundheit fuhrt vor allem durch Hunderte von schédlichen Betrieben und durch das
Auffangen aller schadlichen Gase und Partikeln in den Exhalatoren der Kamine. Auch dieser Weg
wird bei uns wie auch anderswo aufmerksam verfolgt.

(90c) Po St’astném jaru roku 1348 chystalo 1éto Karlovi t€Zky smutek. Prvniho srpna dody-
chala v Praze krdlovna Blanka ve véku 32 let. Karel si pfipominal spolec¢né détstvi v

Patizi, kdy v ném ta plavd divka probudila prvni zachvévy touhy po rytifstvi.

Nach dem gliicklichen Frihling des Jahres 1348 brachte der Sommer Karl eine schwere Trauer. Am
1. August hauchte Kénigin Blanka in Prag im Alter von 32 Jahren ihr Leben aus. Karl erinnerte sich
an die gemeinsame Kindheit in Paris, als jenes schiichterne Mdadchen in ihm die ersten
Erschitterung der Sehnsucht nach Rittertum erweckte.

Zimova gesteht allerdings ein, daf} ihr Kriterium des ,,unmittelbaren Zusammenhangs* nur
schwer anzuwenden ist (Beispiel 90b widerspricht ihm sogar explizit), und zieht sich darauf zu-
riick, daB3 die Wahl zwischen den Pronomina auch vom Kontext und der Absicht des Autors

beeinfluBt werde207. Der Autor konne die Absicht haben, einen Gegenstand als nah oder fern

206 Eg sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dall Zimov4 hier, anders als sonst in ihrer Arbeit, keine Stern-
chenformen anfiihrt.

207 ,»Proto se domnivdme, Ze volba, resp. moZnost uZiti toho ¢i onoho zajmena, resp. obou, je do znacné
miry ovlivnéna také jazykovym kontextem a autorovym zamérem.” (Zimova 1988b, 45)
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darzustellen, und verwende dann entsprechend tento bzw. ten. In manchen Kontexten werde al-
lerdings fento zum merkmallosen Pronomen (und trete in Konkurrenz zu onen).

Es ist relativ einleuchtend, dafl Zimova einen Zustand beschreibt, der wesentlich weiter
variiert als die von Travnicek seiner Beschreibung zugrundegelegten Texte. Das muf3 aber nicht
ausschlieBen, daf TravniCeks Regeln immer noch fiir Teilsysteme der heutigen Sprache gelten.

Entscheidend fiir die weitere Untersuchung erscheinen mir folgende Punkte:

1. Verschiedene Arten von Texten mussen getrennt danach untersucht wer-
den, wie das Verhaltnis zwischen ten und tento in ihnen aussieht. Eine allge-
meine Bewertung kann allenfalls am Ende einer solchen Untersuchung stehen.
2. Auf jeden Fall mu3 auch geklart werden, ob in der anaphorischen Verwen-
dung auch tenhle und tenhleten mit ten und tento konkurrieren.

2.2.5.2.7. Die Problematik der Pronominaladverbien.

In der bisherigen Literatur ist der Uberlegung, da Pronominaladverbien wie tam, tady, ted’ u.a.
ebenfalls anaphorisch verwendet werden konnen, relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet
worden. Die Akademiegrammatik erwihnt zwar diese Moglichkeit (MC, III, 1987, 698), geht
aber nicht weiter auf sie ein. Eine relativ ausfiihrliche Diskussion der Problematik findet sich le-
diglich bei Zimova (1988a, 127ft.).

Zimova behandelt nacheinander die Verwendung von Pronominaladverbien in Umstands-
bestimmungen des Orts, der Zeit und der Art und Weise und untersucht, unter welchen Bedin-
gungen die Adverbien mit Pripositionalphrasen konkurrieren, die ein Personalpronomen der 3.
Person oder ein Demonstrativpronomen enthalten.

Bei der Untersuchung der Pronominaladverbien mufl natiirlich beachtet werden, dal} es
durchaus nicht zu allen Pripositionen solche Adverbien gibt. Die Frage nach der Verwendung
des Adverbs stellt sich also etwa nur bei den lokalen Préipositionen na, v, z, do, nicht aber bei
komplexeren rdumlichen Beziehungen, die mit Pripositionen wie nad oder pod oder gar mit se-
kundéren Prépositionen (z.B. kolem, uvnitf) beschrieben werden. Wihrend diese Bedingung die
Verwendung der Pronominaladverbien einschrénkt, gilt andererseits auch, dafl Prédpositional-
phrasen nur als Postzedens in Frage kommen, wenn die betreffenden Nominalphrase im Vor-
text vorgekommen ist; ein Pronominaladverb wie tam oder tehdy kann nur wieder durch ein
Adverb, nicht durch eine Préipositionalphrase aufgenommen werden (vgl. Zimova 1988a, 128).

Zu den drei Typen von Pronominaladverbien macht Zimova die folgenden Angaben:

1. Umstandsbestimmungen des Orts.
a) Pripositionalphrasen, die Ortsnamen enthalten, werden zumeist durch Pronomi-
naladverbien wiederaufgenommen (vgl. Beispiel 91a), die Pronominalisierung kon-
kurriert hingegen mit den Adverbien bei Bergen, Fliissen und Benennungen kleiner
Einheiten (vgl. Beispiel 91b).
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b) Pripositionalphrasen, die Appellativa enthalten, werden im Normalfall ebenfalls
durch Pronominaladverbien aufgenommen (vgl. Beispiel 91c). Dies gilt insbeson-
dere, wenn im Postzedens dieselbe Priposition wiederholt werden miifite. Bei
Wechsel der Préposition ist die Pronominalisierung hingegen oft moglich (vgl. Bei-
spiel 91d).

Umstandsbestimmung der Zeit.

a) Im Prinzip sind die Verhiltnisse dhnlich wie unter 1b beschrieben. Die Verhilt-
nisse werden allerdings durch die spezifische Semantik von rehdy kompliziert. Ei-
nerseits kann tehdy nur eine Zeit in der Vergangenheit bezeichnen, scheidet also fiir
Gegenwart und Zukunft aus, andererseits hat es eine zweite Bedeutung ‘in diesem
Fall, unter diesen Umsténden’, die in allen Zeitstufen moglich ist.

b) Die Pronominalisierung kommt letztlich nur in Betracht, wenn — unter der Vor-
aussetzung, dafl auch alle anderen Bedingungen giinstig sind — eine Zeitbeziehung
ausgedriickt werden soll, fiir die fehdy nicht geeignet ist. (vgl. Beispiel 91e)

Umstandsbestimmung der Art und Weise.

In der Regel werden Umstandsbestimmungen durch fak aufgenommen. Nur tak ist
moglich, wenn eine vergleichende Nominalphrase aufgenommen wird (vgl. Beispiel
91f) oder im Folgesatz ein Verbum des Nennens steht (vgl. Beispiel 91g). In ande-
ren Kontexten kommt prinzipiell auch Pronominalisierung in Frage, ist aber selten
(vgl. Beispiel 91h).

Vgl. hierzu folgende Beispiele:

(91a) Propustény Pepi cestoval do Prahy. Bez dokladd dojel az do VrSovic a tam / * v nich

(91b)

(91c¢)

(91d)

(91e)

ho zadrzela vojenska nadrazni kontrola.

Der entlassene Pepi reiste nach Prag. Ohne Ausweise kam er bis nach Vrsovice, und dort hielt ihn
die Bahnhofsmilitarpolizei fest.

Za jasného pocasi zajizdél rad na MileSovku. Odtamtud / z ni je pohled na Ceské
sttedohofi lepsi nez z Usti.

Bei klarem Wetter fuhr er gern auf die Milesovka (Berg). Von dort aus / von ihr aus ist der Blick auf
das Béhmische Mittelgebirge besser als von Aussig aus.

N TS

Odvezli mé€ rovnou na univerzitu a tam jsem Sest hodin denné trénoval s tamé&j$imi

studenty.

Man brachte mich direkt an die Universitédt, und dort trainierte ich taglich sechs Stunden mit den
dortigen Studenten.

Ustrasend, uplakand divka se octla najednou u studdnky. Dychtivé si k ni klekla a na-

pila se.

Das verschreckte, verweinte Madchen befand sich auf einmal am Brunnen. Gierig beugte sie sich
zu ihm und trank.

Na tvod zaznély stdtni hymny obou zemi. Po nich se ujal slova predseda tenisového

svazu CSTV ing. Cyril Suk.

Zur Einleitung erklangen die Nationalhymnen beider L&nder. Nach ihnen ergriff der Vorsitzende des
Tennisverbandes des CSTV, Ingenieur Cyril Suk, das Wort.
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(91f) Jesté odpoledne se zvést bleskem roznesla po celém tstavu. Tak se totiZ u nds Sifi jen

,»Zpravy zarucené pravdivé®.
Noch am Nachmittag verbreitete sich die Nachricht wie ein Blitz durch das ganze Institut. So
werden bei uns ndmlich nur ,garantiert wahre Nachrichten” verbreitet.

(91g) Jmenovala se Dagmar. Tak ji vSak tikal jen pan $éf. Pro vSechny ostatni byla Désa.
Sie hieB Dagmar. So nannte sie allerdings nur der Herr Chef. Fir alle Ubrigen war sie Dasa.

(91h) Princ pozadal krdle, aby mu dal Rizenku za Zenu. Kral svolil a brzo byla svatba.

RiiZzenka $la k oddavkam se zavdzanym prstikem, ale i tak / s nim ji to sluselo.

Der Prinz bat den Kénig, ihm Dornréschen zur Frau zu geben. Der Kénig willigte ein, und bald war
die Hochzeit. Dornréschen ging zur Trauung mit einem verbundenen Finger, aber auch so / mit ihm
sah sie gut aus (wortl. stand ihr das).

Zimova geht noch ausfiihrlicher auf die Konkurrenz zwischen Orts- und Zeitangaben usw. ein,
doch soll uns dies nicht weiter beschiftigen. Interessanter erscheint mir, da3 die Verbindungen
mit Demonstrativpronomina in der Darstellung kaum eine Rolle spielen, obwohl Zimova ihre

Existenz erwihnt. Das einzige Beispiel mit substantivischem fen ist ndmlich das folgende:

(911) Pod kopcem byla vesnice a v té / v ni zili chudi rodice, tita s mamou.
Unterhalb des Hugels lag ein Dorf, und in ihm / in dem lebten arme Eltern, Vater und Mutter.

Die Autorin nennt drei Restriktionen fiir Pripositionalphrasen mit substantivischem fen, nim-
lich die Beschridnkung auf die Kontaktposition (wie bei fen tiblich), den Bezug auf die zuletzt
genannte Nominalphrase (ebenfalls bei fen tiblich) und die Vermeidung von Konkurrenz mit
dem neutralen fo (vgl. hierzu auch Beispiel 64h und den Kommentar dazu). Obwohl es durch-
aus plausibel klingt, da durch die letztgenannte Bedingung Verbindungen wie v tom, na tom,
do toho u.a. als Konkurrenten von tam usw. ausscheiden, 148t die geringe Zahl der Beispiele
vermuten, daf} es eher noch mehr Restriktionen gibt, als die Autorin angibt. Es kann nach der-
zeitigem Stand nicht vollig ausgeschlossen werden, dafl Préapositionalphrasen mit substantivi-

schem fen und Pronominaladverbien (fast) komplementir verteilt sind.

2.2.5.3. Andere anaphorische Verwendungen der Demonstrativpronomina.

Wie schon mehrfach angeklungen ist, befassen sich fast alle Darstellungen ausschlieBlich mit
der anaphorischen Verwendung der Demonstrativpronomina fen und tento. Auflerdem befassen
sie sich stets nur mit der Aufnahme eines Referenten durch ein Pronomen und beriicksichtigen
den in élteren Grammatiken und den Worterbiichern erwéhnten Fall der Kontrastierung mehre-
rer Referenten nicht. Kurze AuBerungen zu beiden Themen finden sich lediglich bei Travnicek.
Ich behandle zunichst die anaphorische Verwendung anderer Pronomina (vgl. Abschnitt
2.2.5.3.1.) und dann die Kontrastierung mehrerer Referenten in anaphorischer Verwendung
(vgl. Abschnitt 2.2.5.3.2.). Im dritten Abschnitt mochte ich kurz auf ein Thema eingehen, das
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eigentlich nirgendwohin gut pal3t, aber am ehesten noch mit der anaphorischen Verwendung zu
tun hat, ndmlich die Kombination von Demonstrativpronomina mit Quantoren (Abschnitt
2.2.5.3.3)).

2.2.5.3.1. Die anaphorische Verwendung anderer Demonstrativpronomina als zen und tento.

In der Grammatik von Travnicek werden die iibrigen Pronomina sdmtlich in dem der Deixis ge-
widmeten Abschnitt behandelt (vgl. Travni¢ek 21951, 1145ff.). Wihrend das Pronomen onen
immerhin mehrfach vorkommt (in kontrastierender Funktion 1147ff. und in deiktischer Funk-
tion 1155), werden tenhle, tenhleten, tuten, toten, tadyten, tamten und tamhleten iiberhaupt nur
als Deiktika erwihnt. Dennoch gibt Travnicek ein Beispiel an, in dem er fenhle eine anaphori-
sche Funktion zuweist, allerdings verbunden mit einer emotionalen. Es handelt sich um den fol-
genden, bereits in Abschnitt 2.2.3.1. zitierten Fall

(14b) Ti to znaji, tihle PraZdci! (Rais)
Die wissen das, diese Pragen,

in dem meines Erachtens durchaus fraglich ist, ob nicht eher ein deiktischer Gebrauch vorliegt
(allerdings mii3te dann ein etwas weiterer Deixisbegriff verwendet werden). Der Bezug auf 7,
von dem Travnicek spricht, ist schwerlich als anaphorisch einzuordnen, es liegt hier vielmehr
ein ,,ausgegliedertes* Satzglied vor, fiir das sich der géngige Begriff ,,proleptisch* wegen seiner
Postposition nicht besonders eignet (vgl. oben Abschnitt 2.2.4.2.). Mangels Kontext kann nicht
beurteilt werden, ob vielleicht ein anaphorischer Bezug auf eine etwas friiher eingefiihrte No-
minalphrase vorliegt.

Was onen angeht, so fiihrt Tradvni¢ek nur Verwendungen an, die tatsdchlich als deiktisch
(bzw. besser ,,exophorisch®, s. dazu Abschnitt 3.3.1.1.) interpretiert werden kénnen. In einen
anderen Bereich, ndmlich den der substantivierenden Funktion von Demonstrativpronomina fal-
len allenfalls die von ihm strikt abgelehnten Verwendungen von onen anstelle eines wiederhol-

ten Substantivs (vgl. Travnicek 21951, 1139) in Beispielen wie 89e. Vgl. die Variante:

(89¢") Tento vyznam je Tidsi neZ onen odkazovaci.

Auch hier handelt es sich um ein beliebtes Thema der puristischen Handbiicher des 19. Jhs.
(vgl. auch die Angaben der Schulgrammatiken in Abschnitt 2.2.3.1.). Wir finden die Warnung
vor dieser Verwendung von onen in allen Auflagen des ,,Brus jazyka Ceského“ (11877, 121,
21881, 166, 31894, 228) und bei anderen Puristen (Barto§ 1893, 38, 1901, 36; Zenkl 1913,

277). Zitiert seien nur zwei Fassungen:
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Onen, ten, odnasejice se k jménu podst., napred jmenovanému, spojuji se chybné
u nés dle sptisobu ném. a franc. s g e n . na pr.: Po levé strané nachazeji se pokoje
hrabénky X., s druhé strany ony hrabéte ... jene des Grafen; zde tfeba doloZiti
jméno ... s druhé strany p ok oje hrabéte. Némci dila vyvedli, kterd nad ona
naseho libého jazyka pred¢ila m. kterdi nad dila naSeho jazyka predcila.208
(Brus 1877, 121)

Onen: Pfijmy jednotlivych Casopisiv anglickych jsou vétsi neZ ony (jene)
nekterych kniZectvi = neZ prijmy nékterych kniZectvi n. neZ nékterych kniZectvi.
Plat zurnalisti, aspori onen (jener) vynikajicich spolupracovnikd, jest velky = asporl
vynikajicich sp.209 (Barto¥ 1893, 38)

Anders als etwa das substantivische fento ist dieser Fall allerdings fiir die synchrone Darstel-
lung nicht relevant, da er offenkundig in der heutigen Sprache nicht mehr vorkommt. Ich werde
daher im I'V. Kapitel nicht mehr auf diese Verwendung von onen eingehen.

Zum Abschluf} sei noch kurz darauf hingewiesen, dall in der Akademiegrammatik, die in
ihren kurzen Ausfiihrungen eigentlich auch nur auf fen und tento eingeht, immerhin das Beispiel
(60) vorkommt, in dem tenhle anaphorisch verwendet wird. An unerwarteter Stelle, nimlich bei
der Beschreibung der Definitheit (vgl. MC 1987, 111, 386), finden wir auch die Aussage, daf3
tenhle vor allem in der Situationsdeixis gebraucht werde und in endophorischer Verwendung
einen leicht pejorativen Beigeschmack habe (allerdings ohne Beispiel). Wenn man den
Ausfiihrungen iiber die Unterschiede zwischen den Suffixen -hle und -to (vgl. Abschnitt
2.2.3.3.) Glauben schenken soll, ist schlieBlich auch zu erwarten, da3 tenhle ebenso wie tento
anaphorisch funktioniert, moglicherweise mit einer hoheren Frequenz deiktischer Verwendun-
gen. Wie ich im IV. Kapitel zeigen werde, sind die Verhiltnisse allerdings um einiges kompli-
zierter, da fiir geschriebenes tento in der gesprochenen Sprache oft eher ten als tenhle steht (vgl.
Abschnitt 4.5.1.1.).

2.2.5.3.2. Die Kontrastierung mehrerer Referenten in anaphorischer Verwendung.
Bereits in Abschnitt 2.2.3.1. bin ich kurz auf Angaben der Schulgrammatiken eingegangen,

nach denen zwei Referenten anaphorisch mit dem Paar tenfo — onen aufgenommen werden

208 ,Onen, ten, die sich auf ein vorher genanntes Substantiv beziehen, werden bei uns in fehlerhafter Weise

auf die Art des Deutschen und Franzosischen mitdem Genitiv verbunden, z.B. Po levé stran¢ nachdzeji se
pokoje hrabénky X., s druhé strany ony hrabéte... (,Auf der linken Seite befinden sich die Zimmer der Grifin
X., auf der anderen Seite jene des Grafen‘); hier mufl man das Nomen setzen... s druhé strany pokoje hrabéte.
Némci dila vyvedli, kterd nad ona naseho libého jazyka pred¢ila (,Die Deutschen haben Werke vollbracht, die
jene unserer schonen Sprache iibertroffen haben‘), statt kterd nad dila naseho jazyka predcila.”

209 Onen: Ptijmy jednotlivych &asopistv anglickych jsou v&t3i neZ ony (jene) nékterych kniZectvi (,Die
Einnahmen einiger englischer Zeitschriften sind groBer als jene einiger Fiirstentiimer™) = neZ prijmy nékterych
kniZectvi oder neZ nékterych kniZectvi. Plat Zurnalistt, aspoti onen (jener) vynikajicich spolupracovniki, jest
velky (,,Das Gehalt der Journalisten, wenigstens das hervorragender Mitarbeiter, ist grof3*) = aspori vynikajicich

113

sp.
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konnten (vgl. etwa das damals angefiihrte Beispiel 10c). Andere Verbindungen, wie etwa ten —
ten oder ten — onen, sind hingegen phraseologisiert und bezeichnen aus einer Menge herausge-
griffene Referenten. Statt fento — onen wird auch das Paar prvnéjsi — poslednéjsi (‘ersterer’ —
‘letzterer’) erwéhnt und als Germanismus abgelehnt (vgl. Ertl 91926, 145).

Ahnliche Angaben finden sich auch in der groBen Grammatik von Trdvnicek. Der Autor
unterscheidet zwischen dem anaphorischen Paar tento — onen (Travni¢ek 21951, 1153f.), wobei
er wieder nur das Beispiel (10c) angibt, und fen — ten und fen — onen in der Bedeutung ‘der
eine’ — ‘der andere’. Es bleibt unklar, ob es auch die Verbindung fenfo — tamten gibt, denn bei
der Behandlung von famten erwihnt Travnicek nur die deiktische Verwendung dieses Paars.

Wihrend der von Travnitek beschriebene Zustand etwa dem des PSJIC entspricht (vgl.
Abschnitt 2.1.1.1.), lassen die beiden anderen Worterbiicher noch mehr Paare zu, ndmlich fento
— tamten, tenhle — tamten und moglicherweise auch fen — onen (s.o. Abschnitt 2.1.1.3. zum
SIC). AufschluBreich sind die Angaben der Worterbiicher aber auch in der Hinsicht, daB sie
deutlich machen, daB} fento — onen nicht nur, wie von Travnicek suggeriert, substantivisch, son-
dern auch adjektivisch vorkommen und da3 auch neutrales tofo — ono berticksichtigt werden

miissen. Vgl. die folgenden Beispiele:

(92a) Toto stanovisko je spravné, ono nespravné. (SSIC VI, 21989, 140)
Dieser Standpunkt ist richtig, jener falsch.
(92b) ProhliZel si hned o, hned ono. (SSJC 111, 21989, 556)

Er betrachte bald dieses, bald jenes.210

In neuester Zeit ist Uhlifov4 in einer an sich anderen Fragen gewidmeten Studie auch auf
diese Paare eingegangen (vgl. Uhlifova 1992, 253f.). Thr geht es vor allem um die grundsitzli-
che Feststellung, dal normalerweise nicht zwei Demonstrativpronomina kombiniert werden
konnen. Ausnahmen bildeten aber Verbindungen wie ten a ten oder tento a tento, die uns hier —
da phraseologisiert — nicht interessieren. Von ten a ten unterscheidet sie aber das hervorhebende
ten, ten a ten u.d. mit prinzipiell ,,ostensiver (d.h. deiktischer) Bedeutung. Die Beschrinkung
auf die Deixis ist mir allerdings nicht begreiflich — dhnliche Fille kommen, wie oben erwihnt,
auch in der Anapher vor.

Fiir die weitere Untersuchung ergibt sich vor allem die Aufgabe, nach méglichen Unter-

scheidungen der insgesamt vier in Frage kommenden Paare von Pronomina zu suchen.

210 Da das Beispiel ohne weiteren Kontext angefiihrt ist, kann nicht entschieden werden, ob die Bedeutung
dieses — jenes oder das eine — das andere vorliegt. Die erste Interpretation erscheint aber immerhin méglich.



— 144 -

2.2.5.3.3. Die Verwendung der anaphorischen Demonstrativpronomina ten und tento in Ver-
bindung mit Quantoren und verwandten Wortern.

Zwei Arbeiten befassen sich speziell mit der Kombination des Pronomens ten (und fento) in
Verbindung mit Quantoren wie vSichni, jakysi, néjaky, und zwar insbesondere im Hinblick auf
die Reihenfolge der Attribute. Es ist dies einerseits die schon mehrfach erwéhnte Arbeit von
Hlavsa (1975) iiber die Denotation von Objekten, andererseits die bereits im vorhergehenden
Abschnitt behandelte Studie von Uhlitova (1992). Ich mochte dieses an sich eher syntaktische
Thema hier im Zusammenhang mit der Anapher behandeln, weil beide Autoren diesen Fall als
grundlegend ansehen, das Thema hat allerdings auch weitere Konsequenzen fiir die artikeldhnli-
chen Funktionen von ten (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.).

Hlavsa (1975, 43ff.) beschreibt die syntaktischen Regeln, die fiir die Kombination von
Quantoren gelten, und betont zunéchst, da3 zwar mehrere Quantoren kombiniert werden kon-
nen, aber nicht mehrere Determinatoren. Mit diesem Terminus bezeichnet Hlavsa Worter, wie
ten, tento, néjaky, jakysi usw., die Definitheit oder Indefinitheit ausdriicken (vgl. hierzu ausfiihr-
licher Abschnitt 3.7.1.). Mit Hilfe der Bezeichnungen D (fiir Determinator) und Q (fiir Quan-
tor) formuliert nun eine Reihe von syntaktischen Regeln zur Erweiterungen von Substantiven
(abgekiirzt mit S). Je nachdem, um welche Quantoren und welche Determinatoren es geht, gel-
ten verschiedene Restriktionen, fiir unsere Zwecke ist hier nur wichtig, da die Erweiterung mit
einem Quantor und einem Determinator in manchen Féllen auch nacheinander erfolgen kann,
und zwar sowohl mit Bedeutungsunterschied als auch ohne. Hlavsa schreibt die beiden Regeln
in der Form [S - Q] - D bzw. [S - D] - Q und gibt Beispiele fiir einen Bedeutungsunterschied
(Beispiel 93a) und fiir Synonymie (Beispiel 93b):

(93a) Zapomnél jsem téchto nékolik pravidel. — Zapomnél jsem nékolik téchto pravidel.
Ich habe diese paar Regeln vergessen. — Ich habe ein paar dieser Regeln vergessen.

(93b) tyto vSechny domy ~ v¥echny tyto domy, ta celd cesta ~ celd ta cesta
wortl. diese alle Hauser ~ alle diese Hauser, dieser ganze Weg ~ wértl. der ganze diese Weg

Leider fiihrt Hlavsa die Gebrauchsbedingungen nicht viel weiter aus. Er beschrénkt sich auf die
Feststellung, einen Bedeutungsunterschied gebe es bei allen Quantoren aufler den adjektivi-
schen, die er mit Qadj abkiirzt (und im weiteren noch nach Totalitédt und Partialitiit differenziert).
Weiter sagt er, es sei schwer festzustellen, ob tatsdchlich Synonymie vorliege, weil nicht klar
sei, ob sich die Wortfolge unterscheide oder die syntaktische Struktur (vgl. Hlavsa 1975, 46).
Uhlifova (1992) faflit zu Beginn ihrer Arbeit die Ergebnisse bisheriger Arbeiten, darunter
auch Hlavsas, zusammen und stellt nun die Frage in den Vordergrund, ob die von Hlavsa als
synonym angesehenen Varianten wirklich als funktional identisch angesehen werden konnen.

Sie duBert zunichst die Vermutung, dall die Vorstellung des Determinator ten bzw. tento die
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Funktion habe, eine anaphorische Beziehung zu verstérken. Diese an sich nicht besonders revo-
lutionére Feststellung illustriert sie nun allerdings an Beispielen, die es nach Hlavsa eigentlich
gar nicht geben diirfte, ndmlich an der Kombination von zwei Determinatoren!

Im Tschechischen?!! kann nidmlich eine explizit als indefinit gekennzeichnete Nominal-
gruppe in Kombination mit dem vorgestellt Pronomen ten wiederaufgenommen werden (Bei-
spiel 93c), es ist aber auch moglich und sogar recht iiblich, einen indefiniten Determinator vor

eine Nominalgruppe mit zen zu stellen (Beispiel 93d):

(93c) A: Vidél jsem Pavla s néjakou divkou. Méla dlouhé vlasy...

B: Ta néjakd divka je uz dva roky jeho Zenou.
A: Ich habe Pavel mit einem (wértl. irgendeinem) Méddchen gesehen. Sie hatte lange Haare...
B: Dieses (wortl. irgendeine) Mddchen ist schon seit zwei Jahren seine Frau.

(93d) Rekneme si néjaké ty zdklady k tém jejich teoriim.
Wir werden einige (wértl. diese) Grundlagen zu ihren Theorien woértl. (den ihren Theorien) sagen.

Die genaue Bedeutung des Pronomens ten in der zweiten Gruppe von Beispielen ist schwer zu
fassen. Es kann in allen Fillen weggelassen werden, hat aber doch eine Funktion, ndmlich die
Einreihung des Referenten in einen gemeinsamen Kontext von Horer und Sprecher. Uhlifova
greift hier Anregungen von Adamec auf, auf die ich in Abschnitt 2.2.8.3. ausfiihrlicher zu spre-
chen komme. Anders als fen habe fento in dieser Verbindung stets anaphorische oder kataphori-
sche Funktion. Auf die Unterschiede, die Uhlifova zwischen den unbestimmten Determinatoren
néjaky ‘irgendeiner’ und takovy ‘ein solcher’ macht, will ich hier weiter eingehen, da sie sich im
wesentlichen gleich verhalten. Interessant ist vielleicht nur der Hinweis, da3 die Abfolge fen ta-
kovy als besonders umgangssprachlich angesehen wird. Auf die iibrigen Aussagen des Artikels
(zu den Verbindungen ten a ten usw.) bin ich bereits in Abschnitt 2.2.5.3.2. eingegangen.

Fiir die weitere Untersuchung werden vor allem die Verbindungen wie i vSichni ~ vSichni
ti und néjaky ten von Interesse sein. Fille wie ten néjaky oder ten nékdo ‘dieser jemand’ kom-
men in meinem Korpus nicht vor, vermutlich handelt es sich um eine scherzhafte Redeweise

unter Verletzung der an sich geltenden GesetzmiBigkeiten.

2.2.6. Die ,kataphorischen‘ Funktionen der Demonstrativpronomina.

In den folgenden Abschnitten soll es um eine Reihe von Verwendungen gehen, in denen ein
Demonstrativpronomen auf eine Einheit im folgenden Text verweist. Bei dieser Einheit kann es
sich um eine Nominalphrase handeln, aber auch — und dies ist wesentlich haufiger — um gréere

Einheiten. In den Fillen, in denen auf einen Nebensatz verwiesen wird, stellt sich allerdings

211 Korrekter wire dieser Sprachgebrauch wohl der tschechischen Umgangssprache zuzuordnen, hierzu duflert

sich Uhlifov4 allerdings nur beim zweiten Fall, und auch das nur in sehr allgemeiner Form (ebd., 251f.).
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hiufig die Frage, ob das Demonstrativpronomen wirklich noch verweisende Funktion hat und
nicht vielmehr als Teil eines komplexen Konnektors anzusehen ist. Wie kompliziert die Situa-
tion ist, zeigt sich darin, daB flieBende Ubergiinge moglich sind: Neben der allgemein als éin
Wort aufgefaliten Konjunktion protoZe ‘weil” existiert auch die Verbindung proto, Ze, in der
das deiktische Element noch klarer sichtbar ist. Ersetzt man pro durch eine andere Préposition,
ist oft nicht einmal mehr die Zusammenschreibung moglich (o fom, Ze..., na to, Ze...u.d.).
Bereits die traditionelle Grammatik hat diesen Problemen Rechnung getragen, indem sie in
manchen Fillen dem demonstrativen Element nur eine formale Funktion zuschreibt und von
,,korrelativen Einheiten* (,,vyrazy souvztazné*) wie ten — ktery, tam — kde spricht (so bereits bei
Gebauer 11891, 44). Diese klare Losung ist allerdings nur auf die Relativsitze anwendbar,
schon bei anderen Typen von Nebensitzen gibt es eine Skala von Mdoglichkeiten. Neben der
Orthographie spielt hier auch die Fakultativitit des Demonstrativpronomens eine Rolle. Neben
den Fillen, in denen eine neue Konjunktion entstanden ist und als éin Wort geschrieben wird
(vgl. 94a), finden wir unter anderem Félle mit fakultativem oder obligatorischem Demonstrativ-
pronomen (vgl. die Beispiele 94b bzw. 94c), aber auch sehr freie Verbindungen (vgl. 94d). Klar

kataphorisch ist schlieBlich der Verweis iliber die Satzgrenze hinaus (vgl. 94e):

(94a) Kasle, protoZe se nachladil.
Er hustet, weil er sich erkaltet hat.

(94b) Usnesli se (na tom), Ze ...
Sie faBten einen BeschluB3 (dardber), dal3 ...

(94¢c) Trvanatom, ze ...
Er beharrt darauf, daf3 ...

(94d) Nenarodil se ten, aby vyhovél viem.
Der ist nicht geboren worden, der (woértl. daB3 er) allen passen wiirde.

(94e) Konvencni vyklad téch filmi je dnes fento: ukazovaly komunisticky idedl, zatimco ko-

munistickd realita byla horsi. (Kundera)
Die konventionelle Auslegung dieser Filme ist heute die folgende: Sie zeigten das kommunistische
Ideal, wahrend die kommunistische Realitét schlimmer war.

Trotz terminologischer Probleme verwende ich in den Tabellen (Abschnitt 8.2.) und im IV. Ka-
pitel fiir die Flle, wo keine echte Katapher vorliegt den Ausdruck ,.korrelative Verwendung®.
In den folgenden Abschnitten will ich mich der Reihe nach mit dem Vorausverweis auf
einen Relativsatz (Abschnitt 2.2.6.1.), dem Vorausverweis auf einen Nebensatz (Abschnitt
2.2.6.3.) und dem Vorausverweis iiber die Satzgrenze hinweg (Abschnitt 2.2.6.4.) befassen.
Abschnitt 2.2.6.2. ist einem besonderen Typus von ,,hervorhebenden® Relativsitzen gewidmet,

die in der angelséichsischen Tradition als ,,cleft sentences* bezeichnet werden.
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2.2.6.1. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum Verweis auf einen Relativsatz.

Wie im vorangehenden Abschnitt bereits erwihnt, ist die Feststellung, dal die Demonstrativ-
pronomina fen und fo (sowie vor allem in der dlteren Sprache das adjektivische Pronomen
onen) engere Verbindungen mit den Relativpronomina ktery und jenZ eingehen, schon relativ alt
und kommt erstmals bei Gebauer (11891, 44) vor, hier im Zusammenhang der Aufzihlung von
Funktionen der Pronomina iiberhaupt. In der Syntax selbst werden ,korrelative Ausdriicke*
(,,zajmenné vyrazy souvztazné®) wie ten — ktery..., tolik — kolik usw. erst in der ausfiihrlicheren
Grammatik Gebauers erwéhnt (vgl. Gebauer 1900, 300). Etwa dieselben Angaben finden sich
auch in den Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik.

Smilauers Syntax (11947, 27) geht iiber diese Angaben nicht wesentlich hinaus. Bemer-
kenswert ist allenfalls die Feststellung, daf die ,.kataphorischen® Pronomina, Zahlworter und
Adverbien keine eigenen Satzglieder seien, sondern zusammen mit den Frage- oder Relativpro-
nomina, auf die sie verweisen, éinen korrelativen Ausdruck bilden. Ansonsten werden die ver-
schiedenen Typen von Nebensitzen jeweils unter den Satzgliedern besprochen, die sie ersetzen.
Entsprechend kommen die Relativsitze beim Thema Attribut zur Sprache (vgl. Smilauer 11947,
186ft.), allerdings ohne Angaben dariiber, wann ein Demonstrativpronomen stehen kann oder
muB. Auch die zweite Auflage weicht nur unwesentlich ab (vgl. Smilauer 21966, 34), im An-
hang zitiert der Autor weitere Literatur, jedoch vor allem zu seiner Feststellung, da3 die kata-
phorischen Elemente keine eigenen Satzglieder seien (u.a. Bauer 1962, Erban 1955, 29)212, —
Auch die Grammatik von Havranek und Jedlicka enthilt sowohl in der kurzen als auch der lan-
gen Fassung wenige Angaben zu unserem Thema (vgl. Havrdnek, Jedli¢ka 121966, 168; 51986,
392) und bleibt etwa auf dem Stand von Smilauer. Einerseits wird die Fakultativitit des De-
monstrativpronomens fen betont (wortlich heiflt es, ,,manchmal® stehe ein solches Pronomen),
andererseits wird darauf hingewiesen, da3 das Pronomen (bzw. entsprechend ein Pronominal-
adverb) kein Satzglied ist.

Ausfiihrlicher ist die Darstellung bei Travnicek (21951, 1142ff.). Der Autor gibt Ge-
brauchsbedingungen fiir den Vorausverweis durch zen und 70213 (,,odkaz do budoucna®) an
und unterscheidet folgende Fille, wenn substantivisches oder adjektivisches ten (die in diesem

Zusammenhang zusammen behandelt werden) auf ein Frage- oder Relativpronomen verweist:

212 Etwas delikat ist der Hinweis Smilauers auf einen Artikel, den er ohne Angabe des Autors als ,,Nli

37, 9% zitiert. Bei der Nachpriifung ergab sich, dafl es um eine Arbeit von Svoboda geht (vgl. Svoboda 1954),
an der fraglichen Stelle aber nicht Svoboda selbst diese Ansicht duflert, sondern die Redaktion (d.h. wohl in die-
sem Fall B. Havrdnek), die dem Autor in einer Fullnote widerspricht. Svoboda selbst interpretiert ndmlich das
Pronominaladverb tak in der Verbindung tak, Ze ‘so da}’ sehr wohl als Satzglied des Hauptsatzes.

213 Im selben Abschnitt behandelt wird auch die im eigentlichen Sinne kataphorische Verwendung von tento
beim Verweis auf eine Aufzdhlung oder auf direkte Rede (vgl. dazu Abschnitt 2.2.6.4.).
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a) Ten steht immer, wenn der Nebensatz mit einem Fragepronomen eingeleitet wird,
nur fo kann in diesem Kontext fehlen;

b)  ten steht in der Regel nicht, wenn der Nebensatz mit einem Relativpronomen einge-
leitet wird, es sei denn, es habe eine selbstéindige anaphorische Funktion.

Vgl. die Beispiele:

(95a) Ten vesel, kdo si hlavy nelame.
Der ist fréhlich, wer sich nicht den Kopf zerbricht.

(95b) Dostal (t0), co chtel.

Er bekam (das), was er wollte.

(95¢) Znam clovéka, ktery to dovede.
Ich kenne einen Menschen, der das fertigbringt.

(95d) To je ten Clovék, o kterém jsme mluvili.
Das ist der Mensch, von dem wir gesprochen haben.

An anderer Stelle duflert sich Travnicek zu einer dhnlichen Verwendung des Pronomens onen
(vgl. 21951, 1155). Es konne vorausverweisend fiir einen Referenten verwendet werden, von
dem schon héufig die Rede war und der als allgemein bekannt gilt (vgl. Beispiel 16).

An einer anderen Stelle behandelt Travni¢ek noch einmal die verschiedenen Pronomina,
die Relativsitze einfiihren konnen. Neben den urspriinglichen Interrogativpronomina kdo, co,
ktery, jaky usw. steht jenZ, das nur als Relativpronomen verwendet werden kann, sowie absolut
gebrauchtes co (vgl. Travniek 21951, 1160ff.). An dieser Stelle findet sich auch die Feststel-
lung, jenZ sei urspriinglich ein Demonstrativpronomen gewesen, was sich noch in manchen Ty-

pen von Relativsitzen widerspiegele. Vgl. das Beispiel:

(96) Ejhle berdnek bozi, jenZ snima htichy svéta.
Siehe das Lamm Gottes, welches der Welt Siinde tragt.

Diese Feststellung geht auf eine sprachhistorische Arbeit von Zubaty (1918) zuriick, in der der
Versuch gemacht wurde, fiir das Alttschechische einen Bedeutungsunterschied zwischen den
beiden Pronomina jenZ und ktery herauszuarbeiten. Typisch fiir jenZ sei die Anwendung auf
Personenbezeichnungen und bestimmte Gegenstinde gewesen, von denen im Vortext schon die
Rede war, oder anders ausgedriickt, die Anwendung in sog. ,,nichtrestriktiven* Relativsitzen.
Obwohl Becka bereits in den dreifliger Jahren gezeigt hat, dal dies fiir das Neutschechische
nicht mehr gilt (vgl. Becka 1934), und die unterschiedlichen Gebrauchsbedingungen von jenz
und ktery mehrfach beschrieben wurden (vgl. u.a. FlajShans 1935, Kubiskova 1949; Bauer
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1960, 190, 204; Smilauer 21966), spricht Gotab (1972, 37) noch von unterschiedlichen Bedeu-
tungen der beiden Pronomina.214

Mit dieser Problematik setzt sich auch die vorwiegend historisch ausgerichtete Studie Pol-
daufs (1955) auseinander, die englische und tschechische Relativsitze kontrastiert. Was das
heutige Tschechische angeht, versucht er zu zeigen, da3 die Unterscheidung von restriktiven
und nichtrestriktiven Relativsitzen (die er als ,,restriktivni* bzw. ,,deskriptivni* bezeichnet) von
den Grammatikern kiinstlich mit dem Gegensatz jenZ — ktery verbunden worden sei (vgl. Pol-
dauf 1955, 188ff.). Synchron handele es sich hier um stilistische Varianten. Hingegen sei das
absolut gebrauchte co ‘was’ heute ein weiteres Relativpronomen, das in manchen Positionen
mit ktery konkurriert. Poldauf unterscheidet zwischen ,klassifizierenden* und ,,individualisie-

renden‘ Relativsitzen und 148t co nur bei letzteren zu. Vgl. die folgenden Beispiele:

(97a) Novak je clovek, ktery neni nikdy na rozpacich.
Novak ist ein Mensch, der nie in Verlegenheit ist.

(97b) Novék je utednik, ktery / co se mnou chodi na kontroly.
Novaék ist der Beamte, der mit mir auf Kontrollgénge geht.

Mit seiner Einschitzung, die Relativsidtze mit co als Teil der Schriftsprache zu behandeln, steht
Poldauf in dieser Zeit noch allein, da sie herkémmlich als ,,volkssprachlich® eingestuft wurden
(vgl. Travnicek 21951, 1166). Als schriftsprachlich anerkannt wurden sie erst durch die Gram-
matik von Havranek und Jedli¢ka (121966, 394f.), allerdings mit Zuordnung zur Umgangsspra-
che (,,hovorova Cestina“). Syntaktisch weist diese Konstruktion einige Besonderheiten auf: Das
Pronomen co ist unverinderlich, sofern es in einem obliquen Kasus stehen miif3te, wird der Ka-
sus durch eine zusitzliche Form des Personalpronomens der 3. Ps. Sg. markiert?!5. In der ge-
sprochenen Sprache kann statt co auch jak stehen, doch bleibt dieser Fall aus der Schriftsprache

ausgeschlossen. Vgl. die folgenden Beispiele aus der Grammatik von Havranek und Jedlicka:

(98a) Poslal dopis, co véera napsal.
Er schickte den Brief, den (wortl. was) er gestern geschrieben hatte.216
(98b) To je ten chlapec, co / jak jsem ti 0 ném tikal.
Das ist der Bub, von dem ich dir erzahlt habe (wortl. was ich dir von ihm erzahlt habe).

214 Gotab hat hier offenbar eine Bemerkung von Kope&ny (11958, 60) miBverstanden: Dieser berichtet aus-

driicklich vom Verschwinden des entsprechenden Unterschieds.

215 Die Sekundirliteratur spricht hier teilweise von einer ,,analytischen* Markierung des Kasus (vgl. Bauer
1967a, 299, Grepl, Karlik 1986, 450)

216 Dem Original am nichsten kommt eine Ubersetzung mit deutsch wo (,Er schickte den Brief, wo er ge-

stern geschrieben hatte®), die aber stilistisch auf einer wesentlich niedrigeren Stufe steht als die hier behandelte
tschechische Konstruktion.
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Ausfiihrlicher behandelt hat diesen Typus Svoboda (1967a), der sich auch erstmals zu den Ge-
brauchsbedingungen der korrelativen Elemente in Verbindung mit co gedufBert hat (s.u.).

In der Tradition von Travnicek, tiber den er allerdings hinausgeht, steht eine 1964 erschie-
nene Arbeit Hrbaceks. Er unterscheidet zwischen Relativsitzen, die durch Relativpronomina im
engeren Sinne, und solchen, die durch ein urspriingliches Interrogativpronomen (,,relativum pu-

vodu tdzaciho®) eingeleitet werden, und formuliert folgende Aussagen:

1. Relativsitze, die durch ein Relativpronomen im engeren Sinn eingeleitet werden.
a) Im Normalfall steht kein Demonstrativpronomen, da ja ohnehin klar sei, welche
Abhingigkeitsbeziehung zwischen Haupt- und Nebensatz besteht.
b) Falls ein Demonstrativpronomen steht, hat es die Aufgabe, eine engere Verbin-
dung zwischen Haupt- und Nebensatz herzustellen.
¢) Wenn das regierende Substantiv elidiert ist, wird das Pronomen obligatorisch.

2.  Relativsitze, die durch Interrogativadverbien oder -pronomina eingeleitet werden.
a) Wenn der Relativsatz eine Ergiinzung eines Substantivs des Hauptsatzes darstellt,
steht zumeist kein Verweiselement. Laut Hrbacek geht es vor allem um Sitze, die
durch Interrogativadverbien eingeleitet werden (kde, kam, kdy...). Wenn ein Verweis-
element steht, hat es dhnliche Funktionen wie unter 1b angefiihrt. Gebrauchlicher ist
die Verwendung des Demonstrativpronomens dann, wenn eine ganze Nominalphrase
auf ein Interrogativadverb verweist (z.B. na tom misté, kde ‘an dem Ort, wo’).
b) Wenn der Relativsatz ein Satzglied des Hauptsatzes darstellt, ist die Verwendung
des Demonstrativpronomens wesentlich iiblicher. Es kann wegfallen, wenn es im
selben Kasus wie das Relativpronomen steht oder aus anderen Griinden keine Ver-
wechslungsgefahr besteht.

Die Darstellung weicht in zwei Punkten von TrdvniCek ab: Einerseits werden die Bedingungen
prézisiert, unter denen ein substantivisches Pronomen weggelassen werden kann, andererseits
wird die Bedingung fiir adjektivisches fen umformuliert.

Von groBler Bedeutung fiir das Studium der tschechischen Relativsitze sind die Arbeiten
von J. Bauer. Sie sind zwar im wesentlichen diachron ausgerichtet (vgl. Bauer 1960, 1962), ent-
halten aber immer auch Angaben iiber den synchronen Zustand. Dies gilt insbesondere fiir die
letzte Arbeit Bauers zu diesem Thema (Bauer 1967a), das Einleitungsreferat einer 1966 abge-
haltenen Tagung zu den slavischen Relativsitzen?!7, und weitere Beitrdge zu dieser Tagung
(vgl. Svoboda 1967a, Oravec 1967, Vecerka 1967, Mrazek 1967). Auch die typologische Ar-
beit von Ktizkova (1970/71) beruft sich noch auf diese Tagung. Nicht vergessen werden sollte,
daB die Auffassungen Bauers auch in seine Syntax des Tschechischen eingeflossen sind (Bauer,
Grepl 1971). Allen diesen Arbeiten ist gemeinsam, daf sie als Verweiselemente aufler dem De-

monstrativpronomen ten und Pronominaladverbien auch das Pronomen takovy behandeln, das

217 Bei Bauers zweitem Beitrag zu dieser Tagung handelt es sich um eine Zusammenfassung der Diskussion
(vgl. Bauer 1967b).
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als Korrelat des Relativpronomens jaky auftritt. Da takovy nicht zu den in dieser Arbeit bespro-
chenen Pronomina gehort, werde ich die entsprechenden Stellen hier nicht referieren.

Bauer definiert die Relativsitze als Sétze, die durch Relativpronomina und -adverbien ein-
geleitet werden, und klassifiziert sie danach, welches Satzglied sie ersetzen. Da er als einleitende
Elemente auch urspriingliche Interrogativpronomina zulédft, braucht er auch ein Kriterium zur
Abgrenzung von Relativsitzen und indirekten Fragesitzen (bei ihm ,,véty obsahové®, ,,Inhalts-
satze®). In der Arbeit von 1967 sagt er, indirekte Fragesitze konnten dadurch erkannt werden,
daB im Hauptsatz ein Verbum dicendi, sentiendi oder percipiendi steht.218

Entsprechend der Satzgliedeigenschaft des Relativsatzes unterscheidet Bauer substantivi-
sche und adjektivische Satzglieder (im ersten Fall ist der Relativsatz Subjekt oder Objekt, im
zweiten Attribut). In der Darstellung von 1967 kommen noch die adverbialen Relativsétze hin-
zu. Angaben liber die Verwendung von Demonstrativpronomina finden sich allerdings nur in
der ersten Arbeit (vgl. Bauer 1960, 188ff.):

1. Substantivische Relativsitze.
Dieser Typus von Relativsitzen wird durch kdo (bezogen auf Personen), co (bezogen
auf Sachen) oder ktery (statt kdo oder in Verbindung mit einem Substantiv)
eingeleitet. Als Bezugsform im Hauptsatz dient meist fen oder to, teilweise aber
auch kazdy, vSichni u.a. Der Relativsatz geht zumeist dem Hauptsatz voraus, wenn
dieser ten oder fo enthilt, und folgt ihm nach, wenn dieser kaZdy, vSichni usw.
enthalt.

2. Adjektivische Relativsitze.
Dieser Typus wird eingeleitet durch ktery, jaky, buchsprachliches jenZ (vor allem in
Verbindung mit Pripositionen) oder umgangssprachliches absolutes co bzw. jak.
Der Relativsatz folgt zumeist unmittelbar auf das Bezugsnomen. Uber die Verwen-
dung von ten/to @uBert sich Bauer nicht.

Die Studie von 1967 enthilt auch viele Aussagen iiber den Unterschied zwischen einzelnen sla-
vischen Sprachen, doch sind diese fiir unsere Fragestellung zumeist nicht relevant?19.

Svobodas Beitrag zur Diskussion (1967a) konzentriert sich auf die Definition des Be-
griffs Relativsatz und die Abgrenzung zu anderen Satztypen. Im Gegensatz zu Bauer mochte er
Fille, in denen der Hauptsatz keinerlei Korrelat des Nebensatzes enthilt, nicht mehr als Relativ-

sdtze anerkennen, vgl. die folgenden Beispiele:

(99a) Kdo se boji, nesmi do lesa.
Wer sich flrchtet, darf nicht in den Wald.

218 Vgl. zu dieser Fragestellung u.a. auch Weisheitlovd, Sgall 1971, Panevova 1971, Trost 1973.

219 7y dem slovakischen Beispiel ,,Servitku dali, kdo si ju osobitne pytal“ (,,Man gab dem eine Serviette,
der personlich darum bat*) heifit es, dafl im Tschechischen hier das Pronomen fomu stehen miifite (Bauer 1967a,
303). Diese Aussage folgt allerdings auch schon aus den Regeln von Trdvni¢ek und Hrbacek (wenn auch in ver-
schiedener Weise).
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(99b) Jdi, odkud jsi priSel.

Geh, woher du gekommen bist.

Solche Sitze bezeichnet Svoboda als ,,pronominale Nebensétze* (,,vedlejsi véty zdjmenné*).
Diese terminologische Festlegung fiihrt Svoboda zu der Frage, welche Funktion das sub-
stantivische Pronomen fen bei Relativsitzen hat. Er widerspricht der traditionellen Auffassung,
es handele sich um ein rein formales Element, das stets in Verbindung mit dem Relativprono-
men gesehen werden miisse. Stattdessen habe das Pronomen fen (bzw. in manchen Fillen auch
Pronominaladverbien wie fam) die Funktion anzuzeigen, welches Satzglied des Hauptsatzes der
Relativsatz ersetzt. In manchen Fille konne es auch Informationen iiber das Genus oder den
Kasus enthalten, es habe aber in jedem Fall eine sachliche Bedeutung, die durch den Relativsatz

prazisiert werde. Wenn man das Beispiel (99a) und den entsprechenden Satz mit Pronomen

(99a") Ten, kdo se boji, nesmi do lesa.
Der, der sich flrchtet, darf nicht in den Wald.

vergleiche, so gehe es zwar beide Male um denselben Sachverhalt, doch werde in (99a) eine
Person durch den Nebensatz neu eingefiihrt, wihrend sie in (99a') gewissermal3en schon durch
das Pronomen im Hauptsatz eingefiihrt ist.

Im folgenden unterscheidet Svoboda zwischen den unterschiedlichen Funktionen des De-
monstrativpronomens fen vor Relativsdtzen mit kdo bzw. mit ktery. Wird ndmlich ein Relativ-
satz mit kdo in ein Substantiv transformiert, so wird das Element ten getilgt, bei der Transfor-

mierung eines durch ktery eingeleiteten Relativsatzes bleibt es hingegen erhalten:

(100a) Ten, kdo se boji, zistane doma. — Bazlivec zlstane doma.
Wer sich firchtet, bleibt zu Hause. - Ein Angsthase bleibt zu Hause.

(100b) Ten, ktery se boji, ztistane doma. — Ten bazlivec ziistane doma.
Der, der sich fiirchtet, bleibt zu Hause. - Dieser Angsthase bleibt zu Hause.220

Im ersten Fall spricht Svoboda von einer anaphorischen Funktion des Pronomens ten, im
zweiten von einer deiktischen. Neben fen konne im zweiten Fall auch tento, tenhle oder tamten
verwendet werden, wihrend dies im ersten Fall unmoglich sei. Svoboda erwihnt an dieser

Stelle ferner das absolut gebrauchte Relativpronomen co, dem er eine eigene Studie gewidmet

220 Die hier angefiihrten Ubersetzungen sind recht problematisch und versuchen méglicherweise mit untaug-
lichen Mitteln, die von Svoboda beschriebenen Bedeutungsunterschiede wiederzugeben. Im Falle von (100a) er-
scheint die generische Interpretation wahrscheinlich, da Svoboda als eine Alternative auch den Plural ,,Bézlivci
ztstanou doma“ angibt.
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hat (vgl. Svoboda 1967b). Er zitiert eine Vielzahl von Beispielen aus zeitgendssischen Dramen,

von denen ich mehrere anfiihren will, um seine relative komplizierten Aussagen zu illustrieren:

(101a) Snédla bych tubu tam téch lumindlii, co ma Jirka na stole. (Kundera)
Ich wirde eine Tube von den Luminaltabletten dort aufessen, die Jirka auf dem Tisch hat.

(101b) Znate, doufam, toho ucitele, co méa chatu a auto?
Sie kennen, hoffe ich, den Lehrer, der ein Wochenendhaus und ein Auto hat?

(101c) Par hezkejch Zenskejch tu je! — Tamhleta, co stoji u kamen. (Topol)
Ein paar hibsche Frauen sind da! — Die dort, die am Ofen steht.

(101d) To je v gauci, co na ném spi. (Brezovsky)
Das ist in der Couch, auf der er schlaft.

(101e) Uz jsi nékdy vidél délnika, co se branil masindm? (Dan€k)
Hast du schon einmal einen Arbeiter gesehen, der sich gegen Maschinen gewehrt hat?

(101f) Pted oponou Vit, pékny mlady chlap, ale Zddny libovy vazoun, St’astny typ, co uhraje

v8echno od milovnikl po charaktery. (Kohout)
Vor dem Vorhang Vit, ein hiibscher junger Bursche, aber kein magerer Athlet, ein glicklicher Typ,
der alles spielen kann, von den Liebhabern bis zu den Charakterrollen.

Svoboda widerspricht Poldaufs Auffassung, daf} diese Art von Relativsitzen eine ,,indivi-
dualisierende’ Funktion habe, weil sich Relativsitze mit co stets auf bereits individualisierte Re-
ferenten bezdgen. Das Demonstrativpronomen konne, dhnlich bei den oben besprochenen Rela-
tivsitzen mit ktery, raumdeiktische (,,prostorov€ ukazovaci®) oder anaphorische (bei Svoboda:
,kontextdeiktische*) Funktion haben oder auch auf ein gemeinsames Wissen von Sprecher und
Horer verweisen. Teilweise sei der Ersatz durch das Pronomen tamten moglich.

Der Autor greift nun auch den Begriff des restriktiven bzw. nichtrestriktiven Relativsatzes
auf und sagt, daf da, wo der Referent durch Deixis oder Anapher bereits eingefiihrt sei, ein Re-
lativsatz mit deskriptiver Funktion (,,funkce popisna*) vorliege, beim Riickgriff auf gemeinsa-
mes Wissen ein Relativsatz mit einschrinkender Funktion (,,funkce omezovaci®). Der zweite
Fall soll in Beispiel 101b vorliegen, doch kommen hier Zweifel, ob wirklich eine restriktiver
Relativsatz im iiblichen Sinne vorliegt. Ein Element, das zum gemeinsamen Wissen von Spre-
cher und Horer gehort, miifite ja eigentlich schon eindeutig bestimmt sein.

Obwohl in Svobodas eigenem Beispiel kein restriktiver Relativsatz vorliegt, folgen im
weiteren einige Argumente, die eher darauf hinzuweisen scheinen, daf} co nur restriktive Rela-
tivsitze einfiihren kann, so etwa die Tatsache, daf} sich Relativsitze mit co nicht auf Personal-
pronomina und Eigennamen beziehen konnen22!. Im Widerspruch hierzu steht allerdings, daB

co mit deiktischen Pronomina kombiniert auftreten kann (was im Normalfall gerade nichtre-

221 Ausnahmen sind mdglich, wenn das Pronomen der 2. Person deiktisch gebraucht wird, und wenn meh-

rere Namenstriger durch fen unterschieden werden.
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striktiven Relativsidtzen vorbehalten ist). Letztlich wird man zwar Svobodas Formulierung zu-
stimmen konnen, daf3 co sich stets nur auf einen bereits individualisierten Referenten beziehe
und die Individualisierung ,,fortsetze oder vollende* (vgl. Svoboda 1967b, 5).

In der Untersuchung geht Svoboda nicht genauer darauf ein, wann das Demonstrativpro-
nomen ten bei Sédtzen mit co obligatorisch sei, und sagt nur an einer Stelle, dieser Typ von Rela-
tivsidtzen werde meistens (,,vétSinou‘‘) mit dem Demonstrativpronomen verbunden (vgl. Svobo-
da 1967b, 8). Die Beispiele, die er zur Illustration seiner Uberlegungen heranzieht, enthalten al-
lerdings alle entweder fen oder tam, bis dann vollig iiberraschend kurz vor Ende noch Beispiele
ohne ein solches Element auftauchen (s.o. die Beispiele 101d-f). Sie werden dann auch noch
sehr unterschiedlich interpretiert: Beispiel (101a) wird als Beleg dafiir angefiihrt, dal co manch-
mal das einzige Mittel sei, ,.eine Aussage mit der Situation zu verbinden (,,... jedinym pro-
sttedkem zapojeni vypovedi do situace®). Anscheinend kann hier ktery nur mit zen stehen, das
Fehlen von fen vermittelt laut Svoboda hingegen dem Horer den Eindruck, die Existenz der
Couch gehore zum gemeinsamen Vorwissen.222 In Beispiel (101e) fillt hingegen diese Inter-
pretation weg. Das Nomen délnik ist offenkundig indefinit und weder aus dem Vortext noch
der Situation bekannt, es kann auch nicht dem gemeinsamen Vorwissen zugeordnet werden.
Svoboda setzt fiir diesen und weitere Fille eine neue Konstruktion an, dieer auflerhalb
des Bereichs der Schriftsprache ansiedelt. Charakteristisch fiir diese Konstruktion sei, daf} der
Relativsatz eine Klasse von Referenten einschrinkt — entsprechend kann oft im Hauptsatz das
Wort takovy ‘solcher’ eingefiigt werden. Ein solcher Fall liege auch in (101f) vor, wobei dieses
Beispiel als schriftsprachlich gilt, weil auf gemeinsames Vorwissen verwiesen wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl Svobodas Studie letztlich mehr Fragen auf-
wirft als beantwortet. Neben der ausfiihrlichen Behandlung der Relativsidtze mit absolutem co
bietet sie eine Reihe von Anregungen, welche Arten von Relativsitzen prinzipiell moglich sind,
die aber in einem grofleren theoretischen Rahmen weiter untersucht werden miissen.

Ebenso wie die Arbeiten Bauers geht auch Ktizkova (1970/71) in ihrer Arbeit zu den
Relativsitzen in den slavischen Sprachen nur am Rande auf die Gebrauchsbedingungen von
Demonstrativpronomina ein. Im wesentlichen befaft sich die Autorin mit der Abgrenzung der
Pronomina jaky, ktery und des absoluten co. Sie geht auch auf die Kontroverse zwischen Pol-
dauf und Svoboda iiber die individualisierende Funktion der Relativsitze mit co ein und duflert
sich skeptisch zu dem Versuch Svobodas, nur einen Teil dieser Relativsitze als schriftsprach-
lich einzuordnen. Sie selbst schreibt co sowohl die Funktion zu, weitere Eigenschaften eines be-
reits durch ein Demonstrativpronomen oder andere Mittel individualisierten Referenten anzuge-

ben, als auch zu klassifizieren (so z.B. in 101e-f).

222 Vgl. Zimovis Interpretation der Verwendung von zen in Erzihltexten (s.0. Abschnitt 2.2.5.2.3.).
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Den Unterschied zwischen (99a) und (99a') beschreibt Ktizkova schlieBlich in dhnlicher
Weise wie Svoboda: Ohne das Pronomen fen liege eine ,,allgemeine Bedeutung® vor, mit dem
Pronomen fen ein ,.konkreter Fall“. Dabei mochte sie allerdings noch zwischen Fillen unter-
scheiden, in denen fen einen neuen Referenten konstituiert (vgl. Beispiel 102a), und denen, in

denen ein Substantiv elidiert ist (vgl. Beispiel 102b):

(102a) Ten, kdo stél pted nim, byl G. H. Bondy.

Der, der vor ihm stand, war G. H. Bondy.

(102b) Ta co hréla tu vilu, tak dostala...

Die, die die Fee gespielt hatte, also die bekam...

Eine Synthese seiner und anderer bisheriger Arbeiten gibt Svoboda in seiner grolen Ar-
beit iiber das tschechische Satzgefiige (vgl. Svoboda 1972, 91ff.). Ich will darauf verzichten,
seine komplizierte Systematik wiederzugeben, die auf der Unterscheidung von echten Relativ-
sidtzen und pronominalen Nebensitzen und innerhalb der zweiten Gruppe von interrogativen
und nichtinterrogativen Nebensitzen beruht. Svoboda duflert sich auch jeweils im Detail zu den
korrelativen Elementen, im wesentlichen in dem Sinn der bisher referierten Arbeiten.

Fiir unser weiteres Vorgehen reichen die Angaben aus, die sich in der Darstellung der
tschechischen Syntax durch Bauer und Grepl (11972, 284ff.), der iiberarbeiteten Fassung dieser
Syntax (Grepl, Karlik 21986, 446ff.) und der — von J. Hrb4¢ek stammenden — Darstellung der
Akademiegrammatik (MC 1II, 1987, 524ff.) finden (Beispiel 103a vs. 103b). Ausdriicklich
heif}it es, daB Relativsitze mit co restriktiv und nichtrestriktiv verwendet werden konnten, ja so-

gar — anders als von Svoboda behauptet — nach Eigennamen stehen konnten (Beispiel 103c¢):

(103a) Vem si tu kosili, kterou jsem ti dala k vanocim.
Nimm dir das Hemd, das ich dir zu Weihnachten geschenkt habe.

(103b) Kup si tu // takovou kosili, ktera se ti bude libit.
Kauf dir das // so ein Hemd, das dir gefallen wird.

(103c) Ty tu zéstaly po neboztikovi Cermakovi, co tu byl vechtrem pfede mnou.
Die sind hier als NachlaB des verstorbenen Cermak geblieben, der hier vor mir Wachter war.

Wenn wir davon absehen, daf} im zweiten Fall fen durch fakovy ersetzt werden kann, verhalten
sich beide Fille in Bezug auf das Pronomen moglicherweise leicht unterschiedlich: Im ersten
Fall steht das Pronomen laut Grepl und Karlik ,,hdufig®, im zweiten Fall wird die Weglassung
explizit als ,,umgangssprachlich* bezeichnet (Grepl, Karlik 21986, 451f.).

Die folgende Tabelle fait die Angaben der drei Arbeiten zusammen:
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Bauer, Grepl 11972

Grepl, Karlik 21986

MC 111, 1987

ktery, jaky, jenZ,
,.absolutes co

adjektivische Relativsitze:
,,manchmal mit ten?23

Strukturen mit ktery, jenz,
co, jaky:

vor restr. Relativsitzen steht
,,oft betontes ten (adj. oder
subst.) mit anaphorischer
oder deiktischer Funktion

vor nichtrestriktiven Relativ-
sdtzen kann ten nicht stehen

Relativsitze, die ein Sub-
stantiv determinieren:

vor restriktiven Relativsitzen
,.kann“ betontes ten oder ta-
kovy stehen, die Moglichkeit,
es einzufiigen, ist ein Krite-
rium fiir einen restriktiven

Relativsatz

kdo, co, (ktery)

substantivische Relativsitze:
Lhaufig” mit ten, dieses ist
insbesondere nétig, wenn im
Hauptsatz obliquer Kasus Re-
lativsdtze mit Subjekt- und
Objektfunktion vor dem De-
monstrativpronomen, andere
danach stehen

Strukturen mit kdo, co:

in der Regel mit ren (fiir Per-
sonen) oder to (fiir Tiere, Sa-
Erscheinungen),
z.T. auch mit Indefinitprono-
mina

ten kann weggelassen wer-
den, wenn es selbst und das
Relativpronomen im Nomi-

chen oder

nativ stehen, die Bedingun-
gen fiir die Weglassung von
1o sind anscheinend freier224

Relativsitze, die ein substan-
tivisches oder substantivier-
tes Pronomen (ten, onen, tyZ,
takovy) determinieren:

a) ein restriktiver Relativsatz
bestimmt ein Pronomen, das
seinerseits ein vorerwihntes
Substantiv anaphorisch wie-
deraufnimmt, dabei ist ein
Relativsatz mit kdo oder co
verschiebbar, einer mit ktery
hingegen nicht;

b) ein (restrikt. oder nichtre-
strikt.) Relativsatz bestimmt
ein anderes Pronomen (Inde-
finitpr., Personalpr. u.a.)

Insbesondere die Darstellung von Grepl und Karlik scheint mir geeignet, als Grundlage
fiir eine Beschreibung der Gebrauchsbedingungen von ten (u.U. onen) als Vorausverweis auf

einen Relativsatz zu dienen. Dennoch bleiben einige Fragen offen:

1. Die Bedingungen, unter denen ein durch adjektivisches fen bestimmtes
Substantiv vor Relativsatzen elidiert werden kann, missen prazisiert werden.
Die hier zitierten Darstellungen scheinen diesen Fall als substantivische
Verwendung zu interpretieren.

2. Es ist zu prufen, nicht méglicherweise doch nichtrestriktive Relativsatze mit
Nominalphrasen verbunden werden kénnen, die Demonstrativpronomina ent-
halten (was zumindest die Beispiele Svobodas nahezulegen scheinen).

3. Es sollte zumindest Uberprift werden, ob tatséchlich alle Verwendungen von
ten vor restriktiven Relativsdtzen als anaphorisch oder deiktisch interpretiert
werden kénnen. Umgekehrt ist auch zu prifen, ob ten oder andere Demonstra-
tivpronomina u.U. vor nichtrestriktiven Relativsatzen stehen kénnen.

4. Die durch co eingeleiteten Relativsatze sollten danach untersucht werden,
inwieweit sie sich bezlglich der Verwendung eines vorausverweisenden De-
monstrativpronomens von anderen Typen von Relativsdtzen unterscheiden.

223
224

Interessanterweise steht in allen Beispielen fiir Relativsitze mit ten das Relativpronomen co.

Dies schliefe ich aus dem einzigen angegebenen Beispiel ,,M¢&l vZdycky, co chtél“ (,er hatte immer, was
er wollte®).
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5. Die verstreuten Bemerkungen uber die stilistische Bewertung verschiedener
Arten von Relativsatzen sollten systematisiert werden.

2.2.6.2. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in ,,hervorhebenden Relativsdtzen®.

In einer 1955 erschienenen Studie hat J. Filipec erstmals einen speziellen Typus von Relativsit-
zen behandelt, den er als ,,hervorhebende betonte Beschreibung* (,,vytykaci diirazovy opis*) be-
zeichnet (vgl. Filipec 1955a). Es geht hier um die in der angelsédchsischen Literatur als ,cleft
sentence” und im Deutschen héufig als ,,Spaltsatz‘ 225 bezeichnete Konstruktion, bei der dasje-
nige Satzglied, das hervorgehoben werden soll, zum Préidikatsnomen einer Identititsaussage

wird, an das der urspriingliche Satz als Relativsatz angeschlossen wird. Vgl. das Beispiel:

(104) Hudba dovede uchvatit. — Je fo hudba, kterd dovede uchvatit.
Musik kann mitreiBen. - Es ist die Musik, die mitreiBen kann.

Filipec geht zunéchst auf puristische Bedenken gegen diese Konstruktion ein, die Dvora-
¢ek (1932, 131f.) als ,,Gallizismus* gebrandmarkt hat, ohne daf} ihre Gebrauchsbedingungen
oder ihre Bedeutung im Detail diskutiert wiirden. Vgl. die Beispiele:

(105a) C’est a Prague que je vous ai vu. — Je to v Praze, co (kde) jsem vas vidél.
(105b) C’est par la charactére qu’on agit sur les hommes. — Vite, Ze je to povaha, ¢im pusobi-

me na lidi.

Filipec lehnt eine Beurteilung der Konstruktion allein aufgrund ihrer Herkunft ab und fragt nach
ithrer Funktion, da nur anhand dieser entschieden werde kénne, ob die Verwendung der Kon-
struktion generell ,,berechtigt” (,,opravnén‘) sei, und wenn ja, unter welchen Bedingungen.
Funktional 148t sich die Konstruktion als eines von mehreren Mitteln zur emphatischen
Hervorhebung eines Satzgliedes interpretieren. Alternativen zu ihr seien die Verwendung einer
verstirkenden Partikel (zejména, prdvé u.a.), die Verschiebung des betreffenden Satzglieds an
das Satzende und die Wiederholung des betreffenden Satzglieds. Alle drei Alternativen erldutert

er durch Transformation von Originalbeispielen:

(106a) A byl to muj pfitel, ktery mné vZdycky dodal odvahy. — A pravé (zejména) mdj pritel
mné vZzdycky dodal odvahy.
Und es war mein Freund, der mir immer Mut gab. — Und gerade mein

ARV 4

Freund gab mir immer Mut. (106b) Byl to zejména F. X. Salda, ktery Fesil cestou kritické

225 In der Arbeit von Sgall, Haji¢ova und Buratiova findet sich auch der entsprechende tschechische Terminus
,,roz§tépend véta“ (Sgall, Hajicova, Buraniova 1980, 50).
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intuice otazky vztahujici se k pochopeni basnické osobnosti (Vodicka). — Cestou kritické
intuice ¥esil otdzky vztahujici se k pochopeni basnické osobnosti (zejména) F. X. Salda.

Es war namentlich F. X. éalda, der mittels kritischer Intuition Fragen 16ste, die sich auf
das Verstehen der dichterischen Personlichkeit beziehen. — Mittels kritischer Intuition 16ste
(gerade) F. X. Salda Fragen, die sich auf das Verstehen der dichterischen Personlichkeit
beziehen. (106c) Teprve vynalez balonu rozfesil otdzku 1étani, a balon to byl, ktery nesl
prvni cestovatele vzduchem (Lhotdk). — Teprve vynalez balonu rozfesil otdzku 1étani, a balon
nesl prvni cestovatele vzduchem. Erst die Erfindung des Ballons 16ste die Frage des
Fliegens, und der Ballon war es, der die ersten Reisenden durch die Luft trug. — Erst die
Erfindung des Ballons 16ste die Frage des Fliegens, und der Ballon trug die ersten Reisenden
durch die Luft. Filipec argumentiert weiter, da3 die hier behandelte Konstruktion als
zusitzliches Ausdrucksmittel sinnvoll ist, weil die drei anderen Konstruktionen zu restriktive
Gebrauchsbedingungen haben, als dafl sie wirklich in allen Kontexten verwendet werden
konnten. Am wenigsten eigne sich als Ersatz die Wiederholung, aber selbst die zunichst
dquivalent erscheinende Verschiebung an das Satzende ist ein schwiicheres Mittel zur Betonung
einer Nominalphrase als die ,,hervorhebende betonte Beschreibung®, wenn man sie in Hinblick
auf die aktuelle Satzgliederung vergleicht: In (106b) wird die hervorgehobene Nominalphrase
F.X. Salda zunzichst Rhema, gleichzeitig wird sie aber im folgenden Relativsatz auch als Thema
(,,vychodisko®) des Folgetextes markiert. — In dhnlicher Weise kann auch das Thema eines
Satzes hervorgehoben werden, vgl. das folgende Beispiel: (107) A druhé, co si nasi filosofové
vzali z Kanta, nebylo o nic lep$i. Kant to byl, ktery jim vStipil, a je$t€¢ ho za to do nebes
vynaseli, nepoznatelnost véci, jak jsou (,Ding an sich®). (Nejedly) Kant
war es, der ihnen, wofiir man ihn auch noch in den Himmel erhob, die Nichterkennbarkeit der
Dinge an sich einredete. Am Ende seines Artikels &duBert sich Filipec zur stilistischen
Einordnung der Konstruktion. Fiir sie sei eine emotionale Bezichung des Sprechers zum Inhalt
der Mitteilung typisch, weshalb sie — auBer bei einigen Schriftstellern — vor allem fiir 6ffentliche
Ansprachen, Radiosendungen, Sportberichterstattungen und die Umgangssprache tiberhaupt
charakteristisch sei. Abzuraten sei von einer stereotypen Verwendung dieser Ausdrucksmittels,
die ein Zeichen fiir ,,sprachliche und stilistische Unbeholfenheit oder leeren Formalismus* sei.In
seiner Arbeit iiber die Satzintonation des Tschechischen referiert Danes (1957, 77f.) kurz die
Darstellung von Filipec. Er widerspricht ihr insofern, als seiner Meinung auch in Beispiel (107)
Kant grammatisch und intonatorisch Rhema sei, um nicht etwa auszusagen, was Kant getan hat,
sondern um hervorzuheben, daf fiir den heute vorliegenden Zustand Kant verantwortlich sei.
Auf diese Weise entstehe ein interessanter Gegensatz zwischen dem Kontext und der aktuellen
Satzgliederung (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.8.2. und 4.4.1.10.).Die ,,hervorhebende betonte
Beschreibung® wird in den einigen Darstellungen der tschechischen Grammatik bzw. speziell

der Syntax aufgefiihrt und beschrieben, wobei die Angaben in der Regel nicht weit iiber Filipec



- 159 -

hinausgehen. Dies gilt fiir die Grammatik von Havrdnek und Jedli¢ka (31986, 344f.), in der
sogar ausdriicklich die Sportreportagen genannt werden (dhnlich auch Chloupek et al. 1990,
213), eine Studie von Tejnor (1964) und die Syntax von Grepl und Karlik (21986, 454f.).
Uhlitova (1983, 289f.) referiert Filipec Dane$ und die meiner Meinung nach hier vielleicht nicht
so einschldgige Arbeit von Firbas (1967) zum Englischen und spricht sich im Anschluf} an
Dane$ dafiir aus, das hervorgehobene Satzglied als Rhema zu interpretieren. — In einer
ausfiihrlichen slovakistischen Arbeit befallt sich Darovec (1979) mit der Konstruktion und
versucht zu zeigen, dafl anhand der Satzintonation zwei Fille unterschieden werden konnten, je
nachdem, ob Thema oder Rhema des Satzes ausgegliedert wiirden. Die Akademiegrammatik
(MC II1, 1987, 537f.) unterscheidet mehrere Typen, je nachdem, welches Relativpronomen ver-
wendet wird (kdo/co bzw. ktery), und schreibt ithnen unterschiedliche Bedeutung zu: Ein her-
vorhebender Relativsatz mit kdo oder co konne vorgestellt werden und sei dann von einem
pradikativ gebrauchten Relativsatz nicht mehr zu unterscheiden, weil das Demonstrativ-
pronomen im Hauptsatz obligatorisch wegfalle. Vgl. die Beispiele: (108a) Marx byl
ten, kdo na to upozornil. — Kdo na to upozornil, byl Marx. Marx war, der auf das
aufmerksam gemacht hat. - Wer auf das aufmerksam gemacht hat, war Marx. (108b)

Byl to Marx, ktery na to upozornil. — * Ktery na to upozornil, byl Marx.226Diese
Argumentation zeigt, da3 der als ,,pseudo-cleft sentence* bezeichnete Fall der Vorstellung des
Relativsatzes im Tschechischen keine eigene Konstruktion darstellt?27. In einer fiir eine
synchrone Grammatik ungewohnlichen Anmerkung wird abschlieBend die Vermutung geédu-
Bert, daB sich die Konstruktion mit kzery unter dem EinfluB} ,.einiger fremder Sprachen* verbrei-
tet habe und in der hier beschriebenen Funktion schlieBlich zu einem Synonym der Konstruk-
tion mit kdo geworden sei.Bytel (1988) untersucht den ,,gespaltenen Satz* im Vergleich mit dem
Deutschen und anderen Sprachen. Er sieht ihn als ,,ein Mittel zur Differenzierung zwischen der
kommunikativen Relevanz bestimmter Segmente der Aussage* (Bytel 1988, 3). Die
hervorgehobene Komponente werde zum Relativsatz, wobei manche Kategorien am Verbum
‘sein’ des Hauptsatzes und nicht im Nebensatz ausgedriickt wiirden, so Modalitit und

Negation, vgl. das Beispiel:  (109) Musela fo byt straSliva bida, kterd hnala neozbrojeny a

hladovy lid pod mece a kopi ... faraonovych vojaka. (Marek) Es mufte schreckliche
Not sein, die das unbewaffnete und hungrige Volk vor die Schwerter und Lanzen ... der
226

Die Sternchenform wird von der Akademiegrammatik nicht angefiihrt, kann aber aus dem Text klar er-
schlossen werden.

227 Dies kann auch aus der Diskussion bei Sgall, Haji¢ové und Burétiové (1980, 125ff.) gefolgert werden, wo
fiir die ,,pseudo-cleft constructions* nur englische Beispiele angefiihrt werden. Uber das Tschechische heift es
hier ganz allgemein nur, daf} diese Konstruktionen im Tschechischen Entsprechungen (,,protéjsky*) hétten, die
aber viel seltener vorkdmen als im Englischen. Unklar bleibt, ob die Autoren unter den Entsprechungen der eng-
lischen Konstruktion nicht vielleicht andere, dem Englischen fehlende Mittel wie die emphatische Vorstellung
des Rhemas o0.4. verstehen.
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Soldaten des Pharaos trieben.Zum Schluf} sei bemerkt, dall die hervorhebenden Relativsitze
keine zentrale Rolle fiir die hier behandelte Thematik spielen und daher in Abschnitt 4.4.1.10.

nur kurz behandelt werden.

2.2.6.3. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum Verweis auf einen Nebensatz.

Zum Vorausverweis auf andere Typen von Nebensitzen als Relativsitze wird in erster Linie
das neutrale Demonstrativpronomen fo oder eine Nominalphrase mit adjektivischem ten ver-
wendet, eine Ausnahme bildet lediglich ein Typus von Finalsitzen, auf den auch mit fen verwie-
sen werden kann (vgl. Beispiel 87d). Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in der Gramma-
tik von TrdvniCek (21951, 1142ff.), wo der Autor Gebrauchsbedingungen fiir den Voraus-

verweis durch zen und to (,,odkaz do budoucna“) angibt und folgende Fille unterscheidet?28:

Angaben zur Obligatorizitit

Beispiel

Substantivisches fo verweist auf ei-
nen nachfolgenden Nebensatz

a) to im Nominativ wird hiufig
ausgelassen

Zda se, Ze uz neprsi.

Es scheint, daB3 es nicht mehr reg-
net.

Nevim, jak se (to) stalo, Ze ...

Ich weil3 nicht, wie das geschehen
ist, daf3 ...

b) to im Akkusativ wird fast im-
mer ausgelassen229, steht nur bei
Nachdruck

Vim, Ze je to dobré.

Ich wei3, daB das gut ist.

Ale kdopak by si (t0o) byl pomys-
lil, Ze je to cisaf péan.

Aber wer héatte sich (das) gedacht,
daB das der Herr Kaiser ist.

¢) toho im Genitiv wird fast immer
ausgelassen, steht nur bei Nach-
druck?30

Bojim se, Ze zmokneme.

Ich flrchte, daBB wir nal3 werden.
Bojim se jen (foho), Ze ...

Ich flirchte mich nur davor, dal3 ...

d) Pripositionalphrasen sind zum
Teil obligatorisch, zum Teil aber
auch nicht

Dékoval za to, Ze jsem mu vyho-
vél.

Er dankte dafiir, daB3 ich ihm nach-
gegeben habe.

Pochybuji (o tom), Ze ...

Ich zweifle (daran), daB ...

Adjektivisches fen in Verbindung
mit einem Substantiv verweist auf
einen attributiven Nebensatz

ten ist obligatorisch und darf nicht
weggelassen werden

Jsem toho minéni, Ze je to spravné.
Ich bin der Meinung, daB das
richtig ist.

228
229
230

Nicht beriicksichtigt ist hier der in Abschnitt 2.2.6.1. behandelte Vorausverweis auf einen Relativsatz.
Travnicek weist daraufhin, daB o hier in der dlteren Sprache hiufiger gewesen sei.

AuBerdem erwihnt Travnicek die Wendung jsem dalek toho, Ze... ‘ich bin weit davon entfernt, daB3...’.
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Substantivisches fen kann in einer | fen ist obligatorisch Nenarodil se ten, aby vyhovél
dhnlichen Funktion wie takovy auf vsem.

einen attributiven Nebensatz ver- Der ist nicht geboren worden, der
weisen (wortl. daB er) allen passen wiirde.

Die Weglassung des adjektivischen fen in Verbindung mit einem Substantiv wird von
Travnicek ausdriicklich mibilligt. Er greift hier eine Aussage Zubatys (1917) auf, die sich ge-
gen die zeitgenossischen Puristen richtete, nach deren Ansicht es sich hier um eine Nachah-
mung des deutschen Artikels handele?31. Dieselben Aussagen finden wir auch noch bei Danes
etal. (1957, 54). Zu Zubatys Artikel verweise ich auf die Diskussion in Abschnitt 2.2.8.1.

In einer Arbeit von 1958 beschiftigt sich ZaZa mit den zusammengesetzten Konjunktio-
nen des Tschechischen und in diesem Zusammenhang auch mit Konjunktionen pronominalen
Ursprungs wie zatimco ‘wihrend’, protoZe ‘weil’ u.a. und der Konkurrenz dieser Konjunktio-
nen mit den urspriinglichen Verbindungen wie proto, Ze ‘deswegen, weil’. Ziel der Untersu-
chung soll sein herauszufinden, welche Faktoren fiir die Verfestigung einer Verbindung zu ei-
ner Konjunktion verantwortlich sind. Dabei lehnt er eine diachrone Betrachtung (eine Konjunk-
tion ist umso fester, je langer sie belegt ist) ab und macht neben dem Charakter der in die Ver-
bindung eingehenden Umstandsbestimmung und der beteiligten Konjunktion vor allem Fakto-
ren der aktuellen Satzgliederung fiir das Zusammenwachsen verantwortlich. Eine Verbindung
wie zatim co neige zur schnellen Verschmelzung, weil zatim nur als Thema, nicht als Rhema
geeignet ist und damit zur Voranstellung neigt, wihrend auf der anderen Seite dFive neZ ‘frither
als’ nicht verschmolzen sei, weil das Adverb dFive innerhalb des Satzes in verschiedenen Posi-
tionen vorkommen konne. In dhnlicher Weise hitte sich parallel zu der schon alten Konjunktion
protoZe immer noch eine getrennte Variante erhalten, ebenso zu prestoZe ‘obwohl’.

Zu den zahlreichen diachronen Aspekten dieser Fragestellung dufert sich auch Bauer in
seiner Arbeit liber die Geschichte des komplexen Satzes (Bauer 1960). Ich mochte mich hier auf
die synchrone Arbeit von Hrbicek (1964) konzentrieren, die ich sowohl mit der Fakultativitit
des pronominalen Elements als auch mit den Ubergangsformen zu zusammengesetzten Kon-
junktionen befaBt. Hrbagek setzt sich zunichst mit der Position ZaZas und der Gegenposition
Durovi¢s (1959) auseinander, der die korrelative Verbindung als etwas prinzipiell anderes als
die Verbindung mit Hilfe einer einfachen Konjunktion ansieht. Er diskutiert die Konsequenzen
beider Ansichten fiir Klassifikation verschiedener Typen von Nebensitzen und befiirwortet
schlieBlich eine Klassifikation, die sich daran orientiert, welches Satzglied des Hauptsatzes der

Nebensatz vertritt. Entscheidend fiir das Setzen und Weglassen des Demonstrativpronomens ist

231 In den mir zugiinglichen Sprachratgebern habe ich allerdings keine diesbeziiglichen AuBerungen gefunden.
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dann die Frage, ob das pronominale Element eine Valenz des

Cek unterscheidet folgende Fille232:

Verbs ausfiillt oder nicht. Hrba-

Beispiel

1. Das pronominale Element fiillt
eine Valenz des Pridikats aus

a) Das Verbum ist transitiv:

Im Normalfall steht kein pronomi-
nales Element, auller wenn fo eine
hervorhebende Funktion hat. Eine
Ausnahme bilden lediglich Verben,
die eine Handlung bezeichnen, nach
ihnen ist fo obligatorisch.

Hlasil, Ze prijde.

Er meldete, daB er kommen werde.

Hlasil to, Ze prijde.

Er meldete das, daB er kommen
werde.

Splnil fo, Ze ...

Er erflllte das, dal3 ...

b) Das Verbum ist intransitiv:

to ist obligatorisch, wenn die Rek-
tion bezeichnet werden muf3 oder
mit einer anderen Rektion die Be-
deutung @ndern wiirde;

to ist iiblich bei Verben, zu denen
es auch eine homonyme Variante
mit anderer Valenz gibt;

in allen tibrigen Fillen ist ro fakul-
tativ.

Pecoval o 1o, Ze ...

Er bemihte sich darum, daf3 ...
Jde o to, Ze ...

Es geht darum, daB3 ...

Mluvil o tom, zZe ...

Er sprach davon, daB...

Usnesli se na tom, Ze ...
~ Usnesli se, Ze ...
Man beschlof3, daf3 ...

2. Das pronominale Element fiillt
keine Valenz des Pridikats aus

a) Verbindungen mit der Konjunk-
tion Ze

Die Bedeutung des Nebensatzes
wird durch das korrelierende Ele-
ment im Hauptsatz bestimmt, das
daher in der Regel stehen muf.

(zahlreiche Beispiele mit protoZe,
prestoZe, v tom pripadé, Ze usw.)

b) Verbindungen mit der Konjunk-
tion aby

Der zusitzliche Ausdruck einer in-
haltlichen Beziehung durch das kor-
relierende Element im Hauptsatz ist
in der Regel fakultativ.

(zahlreiche Beispiele mit proto,
aby, tak, aby usw.)

¢) Verbindungen mit temporalen
Konjunktionen

Zum Teil konnen temporale Um-
standsbestimmungen die inhaltli-
che Beziehung pr'aizisieren2 33

(Beispiele mit tehdy, kdyZ u.4.)

d) weitere Konjunktionen (jako,
JjestliZe, -li usw.)

In Einzelfillen kommen Korrelative
Verbindungen vor.

(Beispiele mit tak, jako u.d.)

232
233

Um der Klarheit der Darstellung willen habe ich die Reihenfolge zum Teil etwas verdndert.

Manche Elemente haben wenig mit Demonstrativpronomina zu tun, vgl. Adverbien wie hned ‘sofort®.
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Dieser Artikel Hrbaceks liegt auch der Darstellung in der Akademiegrammatik zugrunde,
die als einzige Grammatik bzw. Syntax ausfiihrlicher auf die ,,korrelativen Verbindungen* (vgl.
MC 1987, 111, 450ff.) eingeht. Andere Arbeiten (§milauer 11947, 21966; Havranek, Jedlicka
11960, 51986; Bauer, Grepl 11971; Grepl, Karlik 21986) beschriinken sich auf verstreute Anga-
ben bei einzelnen Satztypen. Zwei neuere Studien befaBen sich speziell mit der zunehmenden
Verwendung von s tim, Ze... (vgl. Prouzova 1991; Machackova 1992).

Fiir die weitere Darstellung diirften die hier gemachten Angaben im wesentlichen ausrei-
chen. Niher zu untersuchen sind hochstens die fakultativen Fille, in denen Hrbacek von einer

hervorhebenden Funktion des Pronomens 7o spricht.

2.2.6.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum Vorausverweis iiber die Satzgrenze
hinaus (echte kataphorische Verwendung).

Waihrend sich eine Vielzahl von Arbeiten mit dem Vorausverweis auf Nebensitze befal3t, des-
sen Zuordnung zur Katapher eher fraglich ist, wird der klarste Fall von kataphorischer Verwen-
dung, ndmlich der Vorausverweis auf Nominalphrasen oder ganze Sitze im Nachtext, in der Li-
teratur nahezu vollkommen mit Schweigen iibergangen. Lediglich Travnicek (21951, 1144f.)
behandelt diese Verwendung, kurze Hinweise finden sich auch in den Arbeiten von KfiZzkova
(1972) und Hauenschild (1982, 176f.).

In dem nicht sehr ausfiihrlichen Abschnitt iiber den Vorausverweis (,,odkaz do budouc-
na*) nennt TravniCek als zwei Fille auch den Verweis auf eine Aufzéihlung (,,odkaz na vycet®)
sowie auf die direkte Rede (,,odkaz na pfimou tec*). Im ersten Falle werde substantivisches
oder adjektivisches tento verwendet, im zweiten Fall substantivisches tofo, das aber hiufig eli-

diert werde. Vgl. die Beispiele:

(110a) Cisti véty jsou ryfo: podmét, predmét. ..
Die Teile des Satzes sind die folgenden: Subjekt, Objekt...

(110b) Lidské t€lo se sklada z téchto udii: z hlavy, z krku...

Der menschliche Kérper setzt sich aus folgenden Gliedern zusammen: aus dem Kopf, dem Hals ...
(110c) Libuse fekla (toro): lehceji tepe divEi ruka.
Libussa sagte (folgendes): Leichter schlagt die Hand eines Mé&dchens.

In beiden Fillen warnt Travnicek weiterhin vor der ,,grob untschechischen® Verwendung des
substantivierten Adjektivs ndsledujici ‘das Folgende’. Nur im ersten Fall wird auch die Mog-
lichkeit einer adjektivischen Verwendung von ndsledujici erwogen und als ,,ebenfalls nicht ge-
laufig bezeichnet.

K¥izkova (1972, 151) erwidhnt nur das adjektivische tento, Hauenschild (1982, 174ff.)

fiihrt in ihrer Tabelle auch substantivisches foto an, ohne es durch ein Beispiel zu erldutern.
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Hauenschild geht auch auf die Konkurrenz von ndsledujici ein und interpretiert dieses Adjektiv
als einen Fall von ,,Diskursdeixis®, den sie von der Katapher im eigentlichen Sinne trennen will.
Angesichts der spirlichen Literatur ist in der Untersuchung im IV. Kapitel eine ganze

Reihe von Fragestellungen zu klédren:

1. Zu klaren sind die genauen Gebrauchsbedingungen des adjektivischen fen-
to und des substantivischen toto in kataphorischer Verwendung sowie ihre
mogliche Konkurrenz zu anderen Ausdrucksmitteln (ndsledujici, andere De-
monstrativpronomina?).

2. Angesichts der Parallele zwischen dem kataphorisch gebrauchten adjektivi-
schen tento und dem substantivischen toto einerseits und dem anaphorischen
Gebrauch des adjektivischen ten/tento und des substantivischen to stellt sich
die Frage, ob es mdglicherweise auch ein kataphorisch verwendetes substanti-
visches tento gibt.

2.2.7. Deiktische Funktionen der Demonstrativpronomina.

Die deiktische Funktion der Demonstrativpronomina hat in der Literatur ein wenig mehr Auf-
merksamkeit gefunden als die kataphorische, aber angesichts der Tatsache, dafl die Deixis stets
als die (synchron und diachron) primére Verwendung von Demonstrativpronomina angesehen
wird, verwundert doch, wie wenige Forscher sich Gedanken iiber die Unterschiede zwischen
den einzelnen Pronomina gemacht haben. Das Phinomen der Deixis wird zwar in dieser oder
jener Form in sehr vielen Arbeiten erwihnt, der konkrete Vergleich zwischen den Pronomina
erfolgt aber zumeist in Form einer schematischen Tabelle (vgl. die Angaben in Abschnitt
2.2.3.), wobei diese Tabelle in dlteren Grammatiken sogar auf die Opposition ,,+ nah* verein-
facht wird. Eine Vielzahl von nicht immer zueinander passenden Angaben findet sich wieder
einmal nur in der Grammatik von Trdavnicek (21951).

Bevor ich allerdings im Detail auf Travnicek eingehe, mochte ich eine zentrale Aussage
der , . klassischen* Studie von Mathesius (1926a) zitieren, die in der Literatur immer wieder auf-
gegriffen wird. Mathesius sagt namlich, das adjektivische Pronomen ten habe in der tschechi-
schen Umgangssprache nicht mehr die Fahigkeit, selbstidndig auf die duflere Situation zu ver-
weisen, sondern sei in dieser Funktion vollig durch die zusammengesetzten Pronomina fenhle,
tenhle ten, tuhle ten usw. verdriangt worden. Ten konne lediglich dann deiktisch verwendet wer-
den, wenn mehrere Referenten mit Hilfe einer Bestimmung unterschieden werden sollten. Vgl.

die folgenden Beispiele Mathesius’:

(111a) Ten obraz u dveri, to je staré hejtmanstvi.

Das Bild an der Tiir, das ist die alte Hauptmannschatft.
(111b) Podivej se, vidiS toho pdna v cylindru?

Schau, siehst du den Mann im Zylinder?
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(111c) Vidis ten strom az na konci?
Siehst du den Baum ganz am Ende?

(111d) Divej se smérem k tomu stromu, co stoji o samoté!
Schau in die Richtung des Baums, der allein steht!

In denselben Zusammenhang stellt Mathesius die Verwendungen von fen mit Adjektiven, die
man als ,,substantivierende* Funktion bezeichnen konnte. Ich mochte auf sie aber erst bei der
Behandlung der sekundédren Funktionen des Demonstrativpronomens fen eingehen, da diese
Erscheinung weit liber den Bereich der Deixis hinausreicht.

Die Studie von Mathesius hat bereits die Uberarbeitung der Gebauerschen Grammatik
durch Travnicek beeinfluit (vgl. Gebauer, Travni¢ek 1930, 316ff.), wo ten die Fihigkeit zur
deiktischen Verwendung weitgehend abgesprochen wird (vgl. hierzu genauer Abschnitt
2.2.3.1.). Viel ausfiihrlicher dufBert sich Travni¢ek zur deiktischen Verwendung verschiedener
Pronomina in seiner Grammatik (21951, 1145ff., 1153ff.). Er trennt dabei ausdriicklich zwi-
schen der lokalen und der temporalen Deixis, die ich hier entsprechend auseinanderhalten will.

In der folgenden Ubersicht der lokalen Deixis ist unter anderem bemerkenswert, daf
Travnicek mehrere Bedingungen angibt, unter denen fen doch noch deiktisch verwendet werden
kann, allerdings mit dem ausdriicklichen Hinweis, daf} eine solche Verwendung selten sei. Im

einzelnen finden wir folgende Angaben:

1. Ten kann unter den folgenden Bedingungen statt fento/tenhle oder tamten stehen:
a) Der Satz enthilt einen ausdriicklichen Hinweis auf die Deixis, wie ein Verbum
des Horens oder Sehens, ein Lokaladverb oder eine Interjektion.
b) Der Sprecher erginzt seinen Satz durch eine Geste, eine Kopfbewegung 0.1.234

2. To wird unter dhnlichen Bedingungen wie ten deiktisch verwendet (eine Abgrenzung
zu ten findet nicht statt). Daneben kann foro/tohle einen nahen und tamto einen fer-
nen Gegenstand bezeichnen. Die substantivische Verwendung von fento wird als
,,;untschechisch* abgelehnt.235

3. Tento, tenhle und tenhleten verweisen direkt auf einen nahen Gegenstand (veraltet
und volkstiimlich gibt es auch noch tuten, toten und tadyten). In der Volkssprache
kann statt des Pronomens auch undeklinierbares tuhle/tadyhle stehen (vgl. Beispiel
15a und 15b).

4.  Tamten und tamhleten verweisen direkt auf einen entfernteren Gegenstand. In der
Volkssprache kann statt des Pronomens auch tam/tamhle stehen.

5.  Onen wird nur selten deiktisch verwendet und entspricht dann tamten.

Vgl. die folgende Auswahl von Beispielen:

234 An letzter Stelle wird die phraseologische Verbindung na tom svété ‘auf dieser Welt’ genannt.

235 Es folgt eine Reihe von Verwendungen von fo, die an der Grenze zur Interjektion bzw. Partikel stehen
und auf die ich bereits in Abschnitt 2.1.2. eingegangen bin.
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(112a) Slysis ty hlasy za nami?
Horst du die Stimmen hinter uns?

(112b) Ten diim je nase $kola. (mit einer Geste)
Das Haus ist unsere Schule.

(112¢) Vidite tdmhle na vrsiku ten hdjek? (Erben)
Seht ihr dort auf dem Hugel diesen kleinen Wald?

(112d) Vidite déti, tuhle kanafasku mam uz padesat let, tenhle kabdtek nosivala vase praba-

bicka, tento fértoch je tak stary jako vase matka. (Némcova)
Seht ihr, Kinder, diesen Kanevasrock habe ich schon finfzig Jahre, diese Jacke pflegte eure
GroBmutter zu tragen, diese Schiirze ist so alt wie eure Mutter.

(112e) Tento diim je naSe $kola a ramhleten divadlo?3©,
Dieses Haus ist unsere Schule und das dort das Theater.

Die ,.,emotionale” Verwendung von Pronomina wird von TravniCek etwas spiter getrennt be-
handelt, obwohl bei manchen Beispielen nicht klar ist, ob sie nicht auch deiktisch interpretiert
werden konnen (vgl. die Bemerkungen in Abschnitt 2.2.9.1.).

Zeitdeiktisch werden laut Travnicek nur die beiden Pronomina fen und tento verwendet
(vgl. Travnicek 21951, 1147f., 1154):

1. Ten in Verbindung mit einem Zeitbegriff (cas ‘Zeit’, okamZik ‘Moment’ u.a.) ver-
weist auf die Vergangenheit oder eine vorhergehende Zeitbestimmung. Es kann auch
innerhalb eines Satzes auf eine Zeitbestimmung verweisen, fehlt hier aber oft. In
selten Fillen kann fen tento ersetzen.

2. Tento in Verbindung mit einem Zeitbegriff verweist auf den jetzigen bzw. einen
zeitlich nahen Moment.

Hier kann man sich natiirlich fragen, wodurch sich der Verweis auf einen Zeitbegriff von der

Anapher mit fen unterscheidet. Dies bestitigen auch die Beispiele:

(113a) Nebyl jsem ve svém rodisti 20 let; za ten ¢as se tam mnoho zménilo.
Ich war 20 Jahre nicht in meinem Geburtsort; in dieser Zeit hat sich dort viel gedndert.

(113b) Bylo to tu nedéli po velikonocich.
Das war in der Woche nach Ostern.

(113¢) o téchto prdzdnindch
in diesen Ferien

Zurr Abgrenzung von Zeitdeixis und Anapher verweise ich auf Abschnitt 3.3.1.4.

236 Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daf sich in diesem Beispiel Pronomina kombinieren, die nach
den normativen Worterbiichern bzw. der Akademiegrammatik verschiedenen Stilebenen angehdren.
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Neuere Arbeiten, vor allem die Akademiegrammatik, duern sich nur noch zum Verhilt-
nis der Pronomina (vgl. Abschnitt 2.2.3.3.) und beschridnken sich auch hier oft auf relativ un-
klare Aussagen (verschieden starke Grade von Deixis usw.). Aufgabe der Beschreibung im IV.
Kapitel wird es nicht nur sein, diese Aussagen zu prazisieren, sondern auch die Gebrauchsbe-

dingungen der Pronomina zu beschreiben. Hier seien nur die folgenden Fragen erwihnt:

1. Es ist zu klaren, ob alle deiktischen Pronomen gleichermaf3en substantivisch
und adjektivisch vorkommen oder ob es hier noch spezifische Restriktionen
gibt.

2. Ferner muf3 untersucht werden, ob und unter welchen Bedingungen ver-
schiedene Pronomina im selben Kontext vorkommen. Dies ist vor allem ange-
sichts der unterschiedlichen stilistischen Bewertung der Pronomina von Bedeu-
tung.

2.2.8. Sekundire Funktionen des Demonstrativpronomens fen.

Eine Reihe von kiirzeren Studien ist ausschlieBlich dem Demonstrativpronomen ten gewidmet.
Dabei steht hauptsidchlich die schon seit dem 19. Jh. aktuelle Frage im Mittelpunkt, inwiefern
ten moglicherweise als Aquivalent des bestimmten Artikels anzusehen ist oder sich zumindest
in dieser Richtung entwickelt. Es erscheint unumginglich, hier weit iiber die in Abschnitt 1.2.
gesetzte Zeitgrenze hinauszugehen und die gesamte dltere Literatur zusammenzufassen, da die
Diskussion des 20. Jh. nur vor dem Hintergrund der puristischen Meinungen, die in der zweite
Hiilfte des 19. Jhs. aufkamen, verstanden werden kann.

In Abschnitt 2.2.8.1. gebe ich zuniichst einen Uberblick iiber die #ltere Diskussion und
komme dann zum , klassischen* Artikel von Mathesius (1926a), der die Ausrichtung aller fol-
genden Forschungen vorgegeben hat. Abschnitt 2.2.8.2. gibt einen Uberblick iiber die Rezep-
tion der Arbeit von Mathesius in der tschechische Bohemistik, die sich vor allem auf die ,,emo-
tionale* Funktion konzentriert. Nur wenige Studien, die zum Teil im Ausland erschienen sind
und von der tschechischen Forschung nicht rezipiert wurden, befassen sich mit den iibrigen
Funktionen und vor allem mit der Artikeldquivalenz von ten. Auf diese Arbeiten werde ich in
Abschnitt 2.2.8.3. eingehen, bevor ich im abschlieBenden Abschnitt 2.2.8.4. einen tabellari-
schen Uberblick iiber alle Funktionen von ten gebe, die im Verdacht stehen, etwas mit dem Ar-

tikel zu tun zu haben.

2.2.8.1. Altere Arbeiten bis zur , klassischen“ Studie von Mathesius (1926a).

Der Grund dafiir, da3 das Demonstrativpronomen fen ein besonderes Interesse gefunden hat,
liegt darin, daB dieses Pronomen im Tschechischen sehr hdufig gebraucht wird. Es steht auch in
Positionen, in denen im Deutschen der bestimmte Artikel, aber kein Demonstrativpronomen
verwendet wird, und in Positionen, in denen in anderen slavischen Sprachen ein Pronomen vol-

lig ausgeschlossen ist. Obwohl die entsprechenden Erscheinungen auch in idlteren tschechischen
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Texten etwa ab dem 15. Jh. belegt werden konnen und geeignet sind, deutschen EinfluB zumin-
dest zu vermuten, ist das Phianomen als solches erst spit in das Bewuftsein der Sprecher getre-
ten. Wihrend andere vermeintliche oder tatsachliche lexikalische und phonologische Einfliisse
des Deutschen bereits von Jan Hus kritisiert wurden (vgl. Havranek 1936, 38), schweigen bis
zur Barockzeit alle Grammatiken zur Frage des Artikels. Eine Ausnahme bildet lediglich die
Grammatik von Pohl, doch wird aus dem Wortlaut klar, da§ Pohl den Artikel nach Analogie
deutscher Grammatiken einfiihrt, ohne tatséchlich seine Existenz fiir das Tschechische zu po-
stulieren: ,,Der Artikel wird diesen und denen iibrigen Declinationen nicht von darumen beyge-
fiigt, als wann die Bohmen mit selben auf Art deren Teutschen redeten, sondern nur lediglich
von darumen, damit die Lernenden dessen vollstindigerer Kundtschaft erlangen mochten.*
(Pohl 1773, 39). Die géngigen Ansichten jener Zeit formuliert am treffendsten Dobrovsky mit
der Feststellung, ,,dal der Slawe keinen Artikel kennt. Germanisierende Dialekte als der Win-
dische in Krain, und der Wendische in der Lausitz machen hier eine Ausnahme, und verldugnen
dadurch ihre dcht Slawische Abkunft.“ (Dobrovsky 1792, 14; 1818, 24)237,

Es erscheint mir bemerkenswert, dafl auch die puristischen Handbiicher des 19. Jhs. we-
nige Angaben machen, die wieder jeder Autor von den Vorgingern abschreibt (vgl. hierzu Ful3-
note 75). Sie konzentrieren sich ndmlich auf einen einzigen, speziellen Fall im Vordergrund, die
Verwendung von fen mit dem Superlativ. Da es sich hier um ein Thema handelt, das auch in der
synchronen Beschreibung eine Vielzahl von Problemen aufwirft, werde ich im folgenden relativ
ausfiihrlich Beispiele der Autoren zitieren.

Soweit feststellbar238, hat als erster Jungmann auf die Verwendung von fen beim Super-

lativ hingewiesen. In einer Aufzéhlung von tiblichen Fehlern sagt er u.a. folgendes:

,»15. Mistojmeno ten, ta, to pti superlativu pachne cizinau. k.p. Sprosté wéci nad zy
nejdraz$i kladauce, 1épe nad nejdrazsi, a potfeba-li silnéjStho wyrazu, tehdy lépe: i
nad nejdraz3i. Ze jiZz na mofi té nejmensi moci nepodrzeli. Tento omyl jest daleko

Siroko rozlehly.239  (Jungmann 1843, 414).

Diese Aussagen iibernehmen die ,,brusy*, schrinken sie allerdings auch ein wenig ein. Ich zitie-

re aus der ersten Auflage des offiziosen, von der ,,Matice ¢eskd* herausgegebenen ,,Brus jazyka

237 In der iltesten Fassung von Dobrovskys Arbeit (1791) fehlt dieser Punkt noch, in der dritten ist er er-
ginzt durch einen ldngeren Kommentar zu Kopitar (1808, 214f.), der sich kritisch zu der Bemerkung iiber das
Slovenische gedufBlert hatte.

238 Keine Hinweise finden sich in drei élteren puristischen Traktaten der Wiedergeburtszeit (Lowec 1823,
1827, Kazimluv 1837).

239 ,Das Pronomen fen, ta, to beim Superlativ riecht nach Fremdheit. Z.B. Sprosté wéci nad 7y nejdrazsi
kladauce (‘Einfache Dinge tiber die teuersten stellend’), besser nad nejdrazsi, und wenn ein stirkerer Ausdruck

nétig ist, dann besser i nad nejdrazii (‘auch iiber die teuersten’). Ze jiz na mofi té nejmensi moci nepodrzeli
(‘DaB sie schon auf dem Meer nicht die geringste Macht innehatten’). Dieser Irrtum ist weit und breit iiblich.“
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Ceského* (11877, 174), andere ,,brusy* variieren den Wortlaut nur leicht (vgl. Brus jazyka Ces-
kého 21881, 244, 31894, 362).

,» Len, ta, to klade se nyni naporad se superlativy, jako v némcing ¢len urcity: der,
die, das. Avsak to jest proti zvyku nejlepSich spisovateld vSech vékiv. V Cestiné
miZe jen tenkréte pfi superlativé byti ,,ten“, jde-li o diirazné vytceni predmétu zna-

N2

mého, na pt. ,,Hle, to jest ten nejvérnéjsi sluha“ (ten zndmy nejvérnéjsi sluha), jako
rovnéz tak Fikdme: ,,To jest ten (znamy, po némzZ se ptate) vérny sluha“. — ,Tam
stoji ten nejstar$i syn, (kterého jste si préli vidéti).“ V piikladech téchto i duraz
padd na ndméstku. — Chybné vsak klade se fen, kde ndm. ,,ten” ukazovaci této plat-
nosti nem4, na pt.: ,, Tém nejhorSim lidem casto nejlépe se vede™ (m.: Nejhor$im).
— ,,Vybral sit u nejpeknéjsi kvétinu® (m.: nejpéknéjsi). — ,,Sedli si za fen nejdelsi
stal* (m.: za nejdel’i) — ,,To jest fa nejleh&i véc (m.: nejleh&i).240

Nach dieser Darstellung ist zen also dann erlaubt, wenn es eine eigene Funktion hat, ndmlich die
,.betonte Hervorhebung™ (,,dirazné vytéeni). Dieser Begriff wird nicht weiter definiert, als
einziger Hinweis auf seine Bedeutung kann gelten, daf} er anscheinend mit der ,,hinweisenden*
Funktion (,,ukazovaci*) identifiziert wird. Barto$ (1891, 81; 1901, 35) 148t fen sogar nur in her-
vorhebender Funktion zu. Auf die substantivierende Funktion von fen, auf die Bartos (1901,
36) hingewiesen hat, bin ich bereits in Abschnitt 2.2.4.5. eingegangen. Schlieflich sei noch dar-
auf hingewiesen, da3 Gebauer, wie in Abschnitt 2.2.3.1. berichtet, in seiner Grammatik zwar
die hervorhebende Funktion von fen erwihnt (vgl. Gebauer 1900, 300ff.), aber nicht auf den
Superlativ eingeht.

Interessanterweise ist der jiingste der mir zuginglichen Sprachratgeber deutlich rigoroser.
Zenkl lehnt die Verwendung von ten beim Superlativ génzlich ab und empfiehlt die Weglassung
(vgl. Zenkl 1913, 487). Wenn man den Superlativ schon verstiarken wolle, so solle man die

Kombination mit sebe ‘sich’ verwenden, wie etwa in folgendem Beispiel:

(114) (I ten nejhlubsi) potok vyschne — i sebe hlubsi potok...

Auch der tiefste Bach trocknet aus.

240 ,» T'en, ta, to wird heute stindig bei Superlativen gesetzt, wie im Deutschen der bestimmte Artikel: der,
die, das. Aber das steht gegen den Brauch der besten Schriftsteller aller Jahrhunderte. Im Tschechischen kann
nur dann beim Superlativ ,ten* stehen, wenn es um eine betonte Hervorhebung eines bekannten Gegenstandes
geht, z.B. ,Hle, to jest fen nejvérnéjsi sluha® (ten znamy nejvérnéjsi sluha), ‘Siehe, das ist der treueste Diener
(dieser bekannte treueste Diener)’, wie wir ebenfalls sagen: ,,To jest ten (zndmy, po némz se ptate) vérny sluha.*
‘Das ist der treue Diener (der bekannte, der, nach dem sie fragen). In diesen Beispielen fillt auch die Betonung
auf das Pronomen. — Fehlerhaft steht aber das Pronomen fen gewdhnlich da, wo es nicht diese hinweisende
Geltung hat, z.B. ,,7ém nejhor$im lidem casto nejlépe se vede®, ‘Den schlechtesten Leuten geht es oft am be-
sten®, (statt nejhorsim). — ,,Vybral si tu nejpéknéjsi kvétinu®, ‘Er wihlte sich die schonste Blume aus®, richtig:
(statt nejpéknéjsi). — ,,Sedli si za ten nejdelsi stil, ‘Sie setzten sich an den ldngsten Tisch’, (statt za nejdelsi).
,,T0 jest ta nejlehci véc™, ‘das ist die leichteste Sache’ (statt nejlehci). (Hervorhebungen wie im Original).
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Weiterhin erwihnt Zenkl die Verwendung von fen fiir etwa Bekanntes, Liebes usw. und anstelle
eines Demonstrativpronomens. Diese Fille wurden von Zubaty aufgegriffen und genauer be-
schrieben (s.u.)?4!. — In der iiberarbeiteten Fassung von Zenkls Handbuch (1930) werden ,,feh-
lerhafte* Verwendungen von fen nicht mehr erwihnt.

Gegen die puristischen Auffassungen iiber das Demonstrativpronomen ten wendet sich
Zubaty in zwel kurzen Beitrdgen, die fen allgemein (vgl. Zubaty 1917) bzw. ten beim Superlativ
(vgl. Zubaty 1920) gewidmet sind. Im ersten Beitrag behandelt der Autor nach einer histori-
schen Einfiihrung, in der u.a. dargelegt wird, dal der Artikel im Deutschen, Franzosischen
usw. letztlich auch auf ein Demonstrativpronomen zuriickgefiihrt wird, und kommt dann zu drei
Fillen, in denen man ten félschlich fiir eine Nachahmung des Artikels halte. Es geht dabei um
die Weglassung des anaphorischen und des ,.kataphorischen fen, um fen beim Superlativ und
dhnliche Verwendungen und um die Rolle von ten in Phraseologismen. Zubaty bezieht sich da-
bei im wesentlichen auf den Usus, insbesondere in Zeitungen, und erwihnt nur am Rande die
,,brusy*.

Bei der Weglassung des anaphorischen und , kataphorischen® zen geht es um Fille wie die
folgenden (Zubaty fiihrt wenig Kontext an, weshalb beim ersten Beispiel auch sein Text zitiert

werden muf}):

(115a) V roméné ptelozeném z angliCtiny vykldada omrzely stryc mladému synovci, Ze mladi
lidé vzdy mivaji veliké umysly. ,,J4 je mél a kazdy je m4; dostavuji se v s prvnim
chmyfim na brad€. Nemoc ptrepadd lidi obycejné tehdy, kdyz...“ Vyrozumi z téchto
slov poctivy Cech, Ze nejde o n&jakou skute¢nou nemoc, nybrz o ,,tu nemoc®, o které
jesttec¢, o ctizddostivé sny mladi?

In einem aus dem Englischen Ubersetzten Roman erklart ein verdrossener Onkel seinem jungen
Neffen, daB3 junge Leute immer groBe Plane haben. ,Ich hatte sie und jeder hat sie; sie stellen sich
mit dem ersten Flaum am Kinn ein. Die Krankheit Uberféllt die Menschen gewdhnlich dann, wenn...”

Entnimmt ein biederer Tscheche diesen Worten, daf3 es nicht um irgendeine wirkliche Krankheit
geht, sondern um ,diese Krankheit®, von der die Rede ist, um die ehrgeizigen Trdume der Jugend?

(115b) Srbsko bude stejné jako Bulharsko a Recko miti svobodny pfistup k okrsku a piistavu
soluriskému, ktery bude podfizen soudnictvi ti{ stat (statt: réch ti1 statl).
Serbien wird ebenso wie Bulgarien und Griechenland freien Zugang zum Bezirk und Hafen von

Saloniki haben, der dem Gerichtswesen dreier Staaten (statt: dieser dreier Staaten) unterworfen
sein wird.

(115¢) Jsem minéni, Ze ... (statt: toho minéni, Ze ...)
Ich bin der Meinung, daf3 ...

241 Da Zenkl — vor dem kommunistischen Putsch vom Februar 1948 Vizepremier — lange Jahre Persona non

grata war, diirfte es schwierig sein, mogliche Verbindungen zwischen ihm und Zubaty zu untersuchen. Ich halte
es aber fiir gut moglich, dal Zenkl bei Zubaty studiert hat und daher seine Ansichten kannte, bevor sie publi-
ziert wurden.
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Zubaty argumentiert im Falle der Anapher, dal das Pronomen aus Griinden der Verstindlich-
keit stehen miisse (und oft auch im Deutschen hier dieser statt der verwendet werde), es scheint
mir allerdings bemerkenswert, daf es in seinen Beispielen stets um neu eingefiihrte Oberbegrif-
fe und nicht um die Wiederaufnahme einer bereits eingefiihrten Nominalphrase geht. Im Falle
der ,.kataphorischen* Verwendung befaft er sich nur mit dem Genitiv der Eigenschaft und sagt,
daf} dieser im Tschechischen nie ohne Attribut stehen konne.

Bei der Behandlung des Superlativs erwéhnt Zubaty die ,,brusy, bezeichnet ihre Angaben
aber als unvollstindig. Seiner Meinung nach ist fen beim Superlativ zuldssig, wenn der be-
treffende Referent vorerwihnt ist, wenn er allgemein bekannt ist oder wenn von einem ,,ganz
bestimmten Gegenstand die Rede ist, ,,dessen Zeichen gerade die hochste Stufe der Eigen-

schaft ist, um die es geht“. Vgl. die Beispiele (wieder z.T. mit mehr Kontext):

(115d) Mluvim na pt. o sluzebnikovi a vidim jej pfichdzeti anebo jsem o ném pridal jeSt€ néco

nového, a kon¢im slovy ,,to je ten sluha®, nebo ,,to je ten vérny sluha®: je-1i pottebi uzi-

v

ti zde tfettho stupné pfidavného jména, mohu 1 musim také fici ,.,to je fen nejvérnéjsi

sluha®, protoZe slova ,,to je nejvérnéjsi sluha“ by méla vyznam jiny.

Ich spreche z.B. von einem Diener und sehe ihn kommen oder ich habe noch etwas Neues Uber
ihn hinzugefigt, und ende mit den Worten ,das ist dieser Diener oder ,das ist dieser treue Diener®:
wenn es nétig ist, hier den Superlativ des Adjektivs zu verwenden, kann und muf3 ich auch sagen
»das ist dieser treueste Diener®, weil die Worte ,das ist der treueste Diener” eine andere Bedeutung
hatten.

(115e) U Jiraska (...) vypravuje Kramerius Vékovi o chorobé Dobrovského, m.j. jak ,tuhle
namocil papiry, také své rukopisy pfi tom, a zacal jimi drhnout podlahu®. Vék se ozve
projevem bolestného zdéSeni a Kramerius pokracuje: ,,To bylo fo nejhorsi, ale jinak je

tichy, nic, Zddné bourky.” Vynechejme zdjmeno a zménime ndladu Krameriovych slov.
Bei Jirasek erzahlt Kramerius Vék von der Krankheit Dobrovskys, u.a. wie er ,hier Papiere
befeuchtete, dabei auch seine Manuskripte, und mit ihnen den FuBboden zu scheuern begann®.
Vék reagiert darauf mit dem Ausdruck schmerzhaften Entsetzens, und Kramerius féhrt fort: ,Das
war das Schlimmste, aber sonst ist er ruhig, nichts, keine Stirme*“. Lassen wir das Pronomen weg,
so andern wir die Stimmung von Kramerius’ Worten.

(115f) Chci na pf. knihu co mozné velikou a posildm pro ni do knihovny, sdm nevéda, ktera
to jest: projevim to slovy ,,pfines nejvetsi knihu, co tam jest a germanismus by byl,
kdybych fekl ,,prines tu nejveétsi knihu, co tam jest®. Ale jiné jest, mluvim-li o knize ur-
Cité, kterou posel ma po jeji velikosti poznati: feknu ,,prines fu nejvétsi knihu®, jako
bych tekl i bez nejvyssiho stupné pridavného jména na pr. ,,pfines tu velikou knihu*.
Ich méchte z.B. ein méglichst groBes Buch und lasse es aus der Bibliothek holen, ohne selbst zu
wissen, welches es ist: Ich &uBere das mit den Worten ,bringe [das] gréBte Buch, das dort ist”,
und es ware ein Germanismus, wenn ich sagen wirde ,bringe das gréBte Buch, das dort ist“. Etwas
anderes ist es aber, wenn ich von einem bestimmten Buch spreche, das der Bote an der Gréi3e

erkennen soll: Ich sage, ,bringe das gréBte Buch®, so wie ich auch ohne den Superlativ des
Adjektivs sagen wirde, z.B. ,bringe das groB3e Buch".
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Die Erlduterungen zu Beispiel 115e machen deutlich, dal Zubaty dem Pronomen fen auch
die Funktion zuschreibt, eine Stimmung hervorzuheben, in Beispiel 115f geht es wohl um die
Funktion, die Mathesius spéter als ,,unterscheidende* (,,funkce rozliSovaci*“) bezeichnet. Die
,,emotionale* Funktion erldutert Zubaty auch an einem Beispiel ohne Superlativ: Ten werde héu-
fig verwendet, um einen Gegenstand einzufiihren, der wegen seiner Eigenschaften in der betref-
fenden Situation nicht erwartet werde. Als Beispiel dient das bereits als Beispiel 21a angefiihrte
Volksliedzitat ,,Na tom naSem dvofe vSecko to krdko¥e, i ten kohout“242. Laut Zubaty ist dies
eine Bedeutung, die offenbar nur im Tschechischen vorkomme (,,vyznam snad jen v naSem ja-
zyce se vyskytajici), er erlautert sie auch noch mit einer Reihe von Beispielen aus der élteren
Literatur (bis zuriick ins 16. Jh.).

Auf die Verwendung von fen in Phraseologismen mochte ich nur kurz eingehen. Es geht
hier um Verbindungen, in denen ten faktisch die Funktion eines Possessivpronomens erfiillt,

wie etwa in

(116) Mam t€ z #¢ duse rad.
Ich habe dich von Herzen (wortlich: aus dieser Seele) gerne.

Laut Zubaty hat das Pronomen hier zwar seine urspriingliche demonstrative Bedeutung be-
wahrt, kann aber auch weggelassen werden. Da} sich auch hier nicht um einen Germanismus
handele, folgt seiner Ansicht nach daraus, daB bei der Ubersetzung ins Deutschen in der Regel
eine andere Konstruktion gewéhlt werden miisse. In diesem Zusammenhang dufert sich Zubaty
noch einmal zu einer anderen Verwendung des Pronomens fen. Es konne auf eine Person hin-
weisen, ,,auf die wir deshalb zeigen konnen, weil sie in unseren Gedanken immer anwesend
ist*, wie etwa ta naSe maminka ‘unsere Mutter’. Er erwdhnt dann — wieder mit Beispielen aus
der Literatur — verschiedene Spezialfille, darunter auch die Anwendung auf Gegenstinde. Fiir
die Praxis formuliert Zubaty abschlieBend die schone Regel, man solle sich den Satz jeweils mit
und ohne fen wiederholen und iiberlegen, ob er beide Male dieselbe Bedeutung habe, wenn dies
der Fall sei, handele es sich um einen Germanismus.

Zubatys zweite Beitrag, der nur dem Superlativ gewidmet ist (vgl. Zubaty 1920), geht nur
wenig iiber das bisher Gesagte hinaus und beschrédnkt sich auf die ausfiihrliche Diskussion
mehrerer Beispiele aus der Kralitzer Bibel. Interessant ist allenfalls die generelle Einordnung des
Pronomens fen im Vergleich mit fento und onen: Wihrend nimlich diese beiden Pronomina
speziell die Nidhe bzw. die Ferne des Gegenstandes markierten, sei fen indifferent und somit fiir

eine unbestimmtere Ausdrucksweise geeigneter.

242 ,,Auf unserem Hof kriht alles, auch der Hahn.“
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Die bereits in Abschnitt 2.2.3.1. gemachten Angaben iiber Gebauer und seine Nachfolger
lassen sich nun folgendermafen einordnen: Ertl ist in seiner Bearbeitung der Gebauerschen
Grammatik gewissermaflen einen Kompromifl zwischen der dlteren Auffassung und Zubaty
(oder schon Mathesius?) eingegangen, wenn er fen eine betonende und eine emotionale Bedeu-
tung zuschreibt (vgl. Ertl 91926, 146). Im Falle des Superlativs hilt er sich noch ganz an die l-
tere Schule, wenn er von der hinweisenden oder der betonenden Funktion von ten spricht.
TravniCek hat hingegen in seiner Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik Zubatys Ergebnisse
in der verkiirzten Form iibernommen, dal ten beim Superlativ nur dann stehen darf, wenn es
gleichzeitig eine anaphorische Funktion hat (vgl. Abschnitt 2.2.5.1.; Gebauer, Travnicek 1930,
317). — Zubatys Kritik an der Weglassung des anaphorischen und ,kataphorischen® zen liegt
wahrscheinlich den kritischen Bemerkungen Travniceks zugrunde, die ich in Abschnitt
2.2.5.2.4. (s. FuBlnote 185) und Abschnitt 2.2.6.3. (vgl. Fulnote 230) wiedergegeben habe.

In einem merkwiirdigen Widerspruch zur Meinung der bohemistischen Forschung, die
die Interpretation von ten als Artikel einhellig ablehnte, stehen einige allgemeinslavistische und
indogermanistische Arbeiten aus der ersten Hilfte des 20. Jh., fiir die die Existenz eines Arti-
kels im Tschechischen eine ausgemachte Sache zu sein scheint. Die erste groe Darstellung der
slavischen Syntax durch Miklosich geht auf das Bulgarische, Slovenische und Sorbische ein,
erwihnt aber das Tschechische noch nicht (vgl. Miklosich 21883, 124ff.), in der ,,Vergleichen-
den Slavischen Grammatik* von Vondrdk finden wir zu diesem Thema hingegen folgendes
(vgl. Vondrdk 11908, 306):

In drei slav. Spr. taucht der Artikel unter dem Einflusse des Deutschen auf. So im
Slov. (...).Inder bohm . Volksspr., z.B. im Volksliede: Ten krumlovsky
zdmek ,das Krumauer Schlof3‘ (dhnliches in den Liedern bei Erben, Proston. ¢.
pisn& 1864 S. 573).243Im Sorb. (...)

Unter Berufung auf Vondrak spricht auch Schwyzer (1936, 147f.) davon, daf3 ,,das Alt-
preuBische, einzelne litauische Dialekte, das Sorbische, das Slovenische (Truber) und die Cechi-
sche Volkssprache ihre bestimmten Artikel dem nachbarlichen und besonders auch kulturellen
Einflu} des Deutschen, genauer des Neuhochdeutschen, verdanken®. Es erscheint mir bemer-
kenswert, daf die beiden Rezensionen von Janko (1937) und Kurz (1937) Schwyzers Aussa-
gen nicht widersprechen: Janko weist darauf hin, dal sich die tschechische Schriftsprache und
die Umgangssprache beziiglich keines der beiden Kriterien unterscheiden, die laut Schwyzer fiir

Artikelsprachen typisch seien (Existenz eines ‘haben’-Verbums sowie spezielle Formen fiir die

243 In der von O. Griinenthal herausgegebenen und bearbeiteten zweiten Auflage ist an dieser Stelle folgendes

hinzugefiigt: ,,In der Schriftspr. findet man ihn hier nicht selten insbes. beim Superlativ: libdm tim nejkrds-
néjsim slunkem na svété (Neruda); vzala si tu nejkrdsnéjsi truhlu a ty nejkrdsnéjsi Saty (Kulda); riiZe jest ta nej-

Vv o

krdsnéjsi kvétina. Ferner: mdm to presvédceni u.a. (Kott IV S. 56).“ (Vondrak 21928, 357).
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indirekte Rede), Kurz verweist auf Zubaty (1917) und die im folgenden noch zu besprechende
Studie von Mathesius (1926a)244.

Vondréak und Schwyzer haben ganz offenkundig einen Artikelbegriff, der von den heute
gingigen Vorstellungen deutlich abweicht. Insbesondere kann man ihrer Meinung nach offen-
bar auch dann von einem bestimmten Artikel sprechen, wenn das entsprechende Lexem bzw.
Morphem nicht obligatorisch ist. Anders steht es mit der Arbeit von Seidel (1940), die sich am
Beispiel des Ruménischen, Franzosischen, Deutschen und Englischen sehr ausfiihrlich mit der
Definition des Artikels beschiftigt und am Ende in einem Exkurs auch auf das Tschechische
eingeht (vgl. Seidel 1940, 911f.). Seidel sieht das Tschechische als eine artikellose Sprache an,
die allerdings Spuren eines Artikels aufweise. Den Einwand, daf sich hier um deutsche Ein-
fliisse handele, weist er zuriick, u.a. mit dem bemerkenswerten Argument, dal im Tschechi-
schen manchmal auch da das Pronomen fen stehen konne, wo zwar im Deutschen kein Artikel
moglich ist, wohl aber im Ruménischen. Inwieweit der Artikel sich noch ausbreiten konne oder
eher im Schwinden sei, mochte der Autor nicht entscheiden, er betont jedenfalls die Fakultativi-
tdt von fen in vielen Positionen und die unterschiedliche Frequenz des Pronomens in verschie-
denen Textsorten.

In der eigentlichen Beschreibung geht Seidel auf die deiktische und die anaphorische
Funktion von fen ein (er selbst spricht von der demonstrativen Funktion und der Wiederaufnah-
me eines Substantivs). Als Besonderheiten hebt er die Verwendung von fen mit Eigennamen
und in Kombination mit Possessivpronomina hervor und schlieft mit folgender Feststellung
(ebd. 94): ,,Seine (d.h. des Artikels — T.B.) Verwendung ist in allen Gruppen (von Substantiven
— T.B.) fakultativ. Andererseits bietet das Gesamtbild der im ¢ech. dem Artikel der anderen
Sprachen entsprechenden Erscheinungen keine Ziige, die wir nicht in irgendeiner von ihnen
wiederfinden.*

Obwohl seine Arbeit deutlich spéter erschienen ist, hingt auch noch der franzdsische Bo-
hemist Vey, der die erste Beschreibung der ,,obecna CeStina® verfalit hat, der Meinung an, bei
ten handele es sich um den Artikel (vgl. Vey 1946, 42): ,,Ten est employé couramment en va-
leur d’article dans la langue parlée et dans tous les dialectes. Er erwidhnt zwar die Verwendung
mit dem Superlativ, die nach seinen Aussagen auch der journalistischen Sprache eigen ist, glie-
dert aber ansonsten die Verwendungen von fen nicht weiter auf. An anderer Stelle (ebd., 161f.)
erlautert die Verwendung von fen als Artikel anhand von einigen Beispielen aus der Literatur
(darunter auch Ha3eks Svejk) und nennt hier auch noch die Verwendung von zen vor Posses-

sivpronomina und substantivierten Adjektiven (vgl. Abschnitt 2.2.4.5.). — Etwas iiberraschend

244 Ein etwas spéter erschienener Artikel von Kurz (1937/38) geht in seinem ausfiihrlichen Literaturbericht
zwar auf einige hier besprochene Arbeiten ein, duflert sich aber ansonsten nicht zum Tschechischen.
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ist, daB er in seiner Arbeit nur auf Zubaty (1917, 1920245) Bezug nimmt und Mathesius gar
nicht erwihnt.

Ich m&chte mich nun der entscheidenden Arbeit von Mathesius (1926a) zuwenden, die
sich ausdriicklich mit dem attributiven fen in der tschechischen Umgangssprache befafit. Wie
bereits in Abschnitt 2.2.7. dargestellt, hat das Pronomen ten in der Umgangssprache nicht mehr
die Fahigkeit, selbstiandig auf die dullere Situation zu verweisen, sondern sei in dieser Funktion
vollig durch die zusammengesetzten Pronomina verdrdngt worden. Ten konne lediglich dann
deiktisch verwendet werden, wenn mehrere Referenten mit Hilfe einer Bestimmung unterschie-
den werden sollten (,,rozliSovaci funkce*). Eine dhnliche unterscheidende Funktion habe ten
auch beim Superlativ und vor differenzierenden Relativsitzen246, allerdings handele es sich hier
nicht um Deixis (bei Mathesius: ,,Auflendeixis*), sondern um Anapher (bei Mathesius: ,,Innen-
deixis*)247. Im Falle des Superlativs komme auch noch eine emotionale Fiarbung hinzu.

Innerhalb der anaphorischen Verwendungen von ten unterscheidet Mathesius ferner die
,erinnernde Funktion® (,,pfipominaci*) und die ,,emotionale® (,,emociondlni*). Im ersten Falle
geht es um Beispiele, in denen fen hervorhebt, dafl der erwéihnte Gegenstand schon bekannt ist,

und zwar objektiv oder auch nur subjektiv (nach Meinung des Sprechers). Vgl. das Beispiel:

(117) Lidé je musi hlidat, a #/m hlidanim se to zdraZi.
Die Leute missen sie bewachen, und durch dieses Bewachen wird es teurer.

Die iiberméBige Verwendung des erinnernden ten ist nach Mathesius typisch fiir die Kinder-
sprache und die Sprache einfacher und naiver Menschen, was sich u.a. darin niederschlage, daf3
ten in Mérchen und Volkserzdhlungen besonders héufig sei.

Die emotionale Funktion liegt laut Mathesius dann vor, wenn das Pronomen fen mit dem
Namen eines subjektiv oder objektiv bekannten Gegenstandes kombiniert wird, zu dem der
Sprecher in einer besonderen emotionalen Beziehung steht. Er erldutert dies an Paaren von Sét-

zen, die sich durch den Grad der Emotionalitiit des Sprechers unterscheiden, vgl.

245 Bemerkenswerterweise spricht Vey davon, daB der 1920 erschienene Beitrag unter dem Titel ,,Ten nejlepsi
¢lovék* anonym sei. In der Tat ist der betreffende Artikel nicht mit einem Namen gekennzeichnet. Da der unbe-
kannte Autor allerdings in Wir-Form Zubaty (1917) zitiert, ist anzunehmen, daf die traditionelle Zuweisung des
Artikels zu Zubaty richtig ist.

246 Mathesius unterscheidet zwischen .differenzierenden Relativsitzen, die mit ktery, und ,,beschreibenden*
Relativsitzen, die mit jaky eingeleitet werden. Es geht also nicht, wie man zunéchst vermuten konnte, um den
Unterschied zwischen ,,restriktiven® und ,,nichtrestriktiven‘ Relativsitzen.

247 Es ist mir nicht gelungen festzustellen, ob Mathesius die Begriffe ,,Aulendeixis“ und ,,Innendeixis*
selbst eingefiihrt oder iibernommen hat. In der neueren Literatur (vgl. Rauh 1984, 82) werden sie meist auf He-
ger (1963, 19f.; 1965, 85) zuriickgefiihrt. Dieser bezieht sich auf Biihler, bei dem die Termini allerdings nicht
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(118a) Dej si dolti kabat! Dej si dolu fen kabdt!
Zieh die Jacke aus! Zieh diese Jacke aus!

(118b) Jen kdyby mne hlava pfestala bolet! Jen kdyby mne ta hlava prestala bolet!
Wenn mir nur der Kopf nicht mehr weh tun wirde! Wenn mir nur dieser Kopf nicht mehr weh tun
wiirde!

(118c) Ten nas tatinek néjak starne.
Unser Vater wird irgendwie alt.

Die Art der emotionalen Beziehung kann unterschiedlich sein, es kann um Gereiztheit oder
Jammern gehen, aber auch um einen warmen inneren Bezug oder um Emphase. Die Vermu-
tung, alle vorliegenden Fille konnten unter dem Begriff der Emphase zusammengefalit werden,
weist Mathesius zuriick, indem er auf Fille verweist, in denen fen einen unbestimmt individuali-

sierende Bedeutung habe. Vgl.

(119) Uz zase nebylo otevieno! J4 se divim, jak to #y holky vydrZi! — To vite, holky nikdy
poradné nevétraji.
Es war schon wieder nicht gedffnet! Ich wundere mich, wie das die Madchen aushalten! — Das
wissen Sie (doch), Madchen llften nie richtig.

Mathesius nimmt hier zwar nicht auf &ltere Arbeiten Bezug (er zitiert auch Zubaty nicht!), doch
ist klar, daB3 er sich hier von den &lteren Darstellungen abgrenzt, nach denen ten eine ,,hervorhe-
bende* Funktion zugeschrieben wurde.

Mathesius betont ferner, da} die ,,emotionale Funktion nicht unter die unterscheidende
oder die erinnernde untergeordnet werden kann, da das Pronomen zen auch bei Eigennamen, die
in der gegebenen Situation eindeutig bestimmt sind, sowie bei Unika stehen konne, in denen
diese beiden Funktionen ausgeschlossen sind.

Erst am Ende seines Artikels duflert sich Mathesius zum Verhiltnis des Pronomens fen
zum bestimmten Artikel. Er riumt ein, daB ten in Ubersetzungen in Artikelsprachen wegen sei-
ner abgeschwichten deiktischen Bedeutung hiufig der bestimmte Artikel entspricht, insbeson-
dere dem ,,unterscheidenden* fen, ten beim Komparativ, beim Superlativ und fen vor differen-
zierenden Relativsitzen. In diesen Fillen nihere sich fen dem bestimmten Artikel, sei aber noch
keiner, da sich seine Verwendung immer noch aus dem Satzzusammenhang oder der Situation
erkldren lasse. Von einem richtigen Artikel konne aber erst dann die Rede sein, wenn er auch
individualisierend oder generisch verwendet werden konne, was fiir das Tschechische bisher
nicht gelte. Die iiberarbeitete Fassung, die 1947 in dem Sammelband ,,Ce3tina a obecny jazyko-

zpyt* erschienen ist, schlief3t mit folgendem Satz, der im urspriinglichen Artikel fehlt: ,,Zustava

explizit vorkommen, und formuliert bei der ersten Erwidhnung der Begriffe ganz so, als so fiihre er sie selbst
zum ersten Mal ein (vgl. Heger 1963, 19f.).
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jeste stéle zcela v oblasti vyznamové vystavby véty, kdezto skuteCny urcity Clen patii uz do ja-
zykového systému‘248,

Zusammenfassend 1aBt sich sagen, da3 die Darstellung der zusitzlichen Funktionen des
Pronomens fen (liber die deiktische, anaphorische und kataphorische hinaus) immer differen-
zierter geworden ist: Wihrend die puristischen Sprachratgeber noch recht allgemein von einer
,,hervorhebenden* Funktion sprechen, grenzt Zubaty bereits solche Funktionen voneinander ab,
die aus der anaphorischen hergeleitet werden konnen (konkret die Verwendung fiir vorerwihn-
te oder allgemein bekannte Referenten), und solche, fiir die das nicht gilt (konkret die Funktion,
eine Stimmung hervorzuheben). Bei Mathesius findet sich die Zweiteilung modifiziert wieder
(,,erinnernde vs. ,,emotionale” Funktion), ergénzt um die hinzugekommene ,,unterscheidende
Funktion. Wihrend die letztgenannte Funktion auch syntaktisch klar von den anderen abge-
grenzt ist (es geht jeweils um mehrere Exemplare einer Gattung, die durch Attribute unterschie-
den werden), geben weder Zubaty noch Mathesius genaue Kriterien an, wie die beiden anderen
Funktionen zu unterscheiden sei. Es dréingt sich hier der Eindruck auf, als liege vor allem dann
die ,,emotionale‘ Funktion vor, wenn keine der anderen Funktionen in Frage kommt. Hier liegt
meiner Ansicht nach der schwache Punkt des Konzepts der ,,emotionalen* Funktion, der auch

in spéteren Arbeiten nicht geklért wird und einer griindlichen Analyse bedarf.

2.2.8.2. Die Auswirkungen der Arbeit von Mathesius auf die tschechische Linguistik und das
tschechische Sprachbewuftsein.

Die kurze Studie von Mathesius, die moglicherweise nur als Glosse zur Grammatik von Ertl
gedacht war249, hat eine nachhaltige Wirkung ausgeiibt. Bis heute wird sie in jeder Arbeit zu
den Demonstrativpronomina zitiert, manche Autoren glauben gar, den Literaturbericht im we-
sentlichen auf sie beschrinken zu konnen (so etwa Meyerstein 1972, 1978; Gammelgaard
1987). Schwerer zu erfassen, moglicherweise aber noch wichtiger ist die Tatsache, daf3
Mathesius’ Artikel den SchluBpunkt einer Entwicklung markiert, in der sich die Bewertung des
ehemals als Germanismus verponten Pronomens fen radikal veriindert hat. Die Uberlegungen
von Mathesius, aber auch von Zubaty, Travnicek u.a. haben einen ungeheuren Einfluf auf das
tschechische ,,SprachbewuBtsein®, d.h. die Vorstellungen der Sprecher des Tschechischen iiber
thre Muttersprache, ausgeiibt. Wie ich aus vielen Gespriachen weil3, sind die Aussagen von
Mathesius in einem gewissen Sinne Gemeingut geworden sind, wenn auch oft in der sehr ver-
einfachten Form, daf} das tschechische fen kein Artikel sei, sondern ,,Emotionalitit®, ,,Vertraut-

heit* u.4. ausdriicke. Nach einigen Sitzen iiber die im engeren Sinne linguistische Rezeption

248 »Es (d.h. das Pronomen ten) bleibt aber noch ganz im Bereich des Bedeutungsaufbaus des Satzes, wih-
rend der wirkliche bestimmte Artikel in das Sprachsystem gehort.*

249 Hierfiir kénnte sprechen, daf sie urspriinglich in der Rubrik ,,Drobnosti* (‘Kleinigkeiten’) der Zeitschrift

~ec

,.Nase feC* veroffentlicht wurde.
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von Mathesius mochte ich an drei Beispielen zeigen, wie stark die neuen Vorstellungen von zen
auch in anderen Bereichen der Kultur gewirkt haben, und abschlieBend versuchen, die hier be-
schriebene Entwicklung in einen groBeren Kontext, nimlich die Uberwindung des Purismus in
der tschechischen Sprachkultur, einzuordnen.

Auf den ersten Blick mag es iiberraschend anmuten, dal Mathesius’ Arbeit keine weite-
ren speziellen Studien zu den Demonstrativpronomina nach sich gezogen hat. Wéhrend in den
fiinfziger Jahren eine ldngere Arbeit zu den emotionalen Bedeutungen der slovakischen Pro-
nomina erschien (vgl. Oravec 1955), herrschte im tschechischen Kontext moglicherweise die
Meinung vor, das Thema sei durch Mathesius im wesentlichen geklért.

In TravniCeks Arbeit iiber die verblosen Sitze finden sich auch einige Aussagen zum ad-
jektivischen ten, das der Autor, wie schon mehrfach erwihnt, von der Interjektion 7o ableitet
(vgl. Travnicek 1930, 170ff.). TravniCek zitiert zwar Zubaty, nicht aber Mathesius, und be-
schrinkt sich auf ganz bestimmte ,,emotionale” Verwendungen von fen, nimlich den Ausdruck
einer grolen Quantitit und den Ausdruck von Verwunderung. Auch in seiner im gleichen Jahr
erschienenen Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik klingen Mathesius’ Uberlegungen nur
darin an, daB er zen die Fihigkeit zur deiktischen Verwendung weitgehend abspricht, ansonsten
kombiniert er Gebauers ,,hervorhebende* Funktion mit seiner Konzeption der Bezeichnung von
Launen. Dies gilt letztlich auch noch fiir die grofe Grammatik von 1951, in der sich allerdings
der Terminus ,,emotional® (,,citovy*) weitgehend durchgesetzt hat.

Eine groflere Anzahl spezieller Aussagen finden wir in einer nicht lange nach Mathesius’
Artikel erschienenen allgemeinlinguistischen Arbeit von Oberpfalcer (1932). Auch Oberpfalcer
bezeichnet diese Erscheinung als Charakteristikum der Umgangssprache, die sich auf der Basis
der Prager Volkssprache (,,obvykld mluva lidu prazského®) entwickelt habe (vgl. Oberpfalcer
1932, 43). Bemerkenswert erscheint mir, dal Oberpfalcer bei der Behandlung des Artikels zwar
dessen substantivierende Funktion erwihnt, aber keine tschechischen Beispiele anfiihrt (ebd.
227f.)250, Hingegen wird das Pronomen fen bei der Behandlung der Bestimmtheitskategorie
noch einmal erwidhnt, wobei hier auch erstmals davon die Rede ist, eine entsprechende
Verwendung komme auch in den Dialekten vor.

In die spéteren Schulgrammatiken und die normativen Worterbiicher haben die Uberle-
gungen von Mathesius nach und nach Eingang gefunden (vgl. die entsprechenden Angaben in
den Abschnitten 2.1.1. und 2.2.3.). Die Darstellung von Havranek und Jedlicka steht eindeutig
unter seinem EinfluB}, wenn die Autoren auch bei der idlteren Darstellung des Superlativs blei-
ben (ten nur bei gleichzeitiger anaphorischer Funktion). Deutlicher ist der Einflul Mathesius

auf die Angaben der normativen Worterbiicher, die neben anderen Funktionen stets die ,.,emo-

250 Er verwendet jedoch Beispiele, in denen im Tschechischen andere Mittel, konkret die Konversion, ver-
wendet werden, wie sucho ‘das Trockene’, podivand ‘das Schauspiel’.
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tionale* Funktion von fen besonders hervorheben (vgl. Abschnitt 2.1.1.). Auf die oben erwéhn-
te slovakistische Arbeit von Oravec (1957) werde ich in Abschnitt 2.2.9. eingehen, ebenso auf
die groBBe Arbeit Grepls iiber emotional motivierte Aktualisierungen (vgl. Grepl 1967a), in der
das adjektivische fen merkwiirdigerweise gar nicht vorkommt. Ohne weiteren Kommentar er-
wihnt Becka in seiner Stilistik adjektivisches fen als emotionales Ausdrucksmittel (vgl. Becka
1992, 202)251, dieselbe Aussage finden wir auch bei Chloupek et al. (1990, 116).

AbschlieBend will ich noch auf die sprachvergleichenden und typologischen Arbeiten von
Kramsky eingehen, der sich in zwei Artikeln und einer Monographie mit dem bestimmten und
unbestimmten Artikel beschiftigt hat (vgl. Kramsky 1963, 1968, 1972). Das Tschechische
spielt hier eine vollig untergeordnete Rolle, weil Kramsky die Bewertungen von Mathesius voll-
stindig tibernimmt. Das eine Mal zitiert er lediglich die allgemeinen Uberlegungen dieses Au-
tors, ohne das Tschechische tiberhaupt zu erwédhnen (vgl. Kramsky 1963, 15), das zweite Mal
zitiert er Zubaty (1917) mit der Feststellung, daB der Ubergang vom Demonstrativpronomen
zum Artikel flieBend sei, und wiederholt dann ohne Bezug auf Mathesius dessen Feststellung,
daf} das tschechische ten nicht bei generisch verwendeten Substantiven stehen konne.

Ich komme nun zu den Auswirkungen der Umbewertung des Pronomens ten iiber den
engen Rahmen der Linguistik hinaus. Dabei mochte ich zunéchst betonen, da3 hier keine um-
fassende Analyse vorgelegt werden kann, die eine Vielzahl von zeitgendssischen Quellen aus-
werten und vermutlich auch mit Umfragen unter Sprechern des Tschechischen arbeiten miifite,
sondern daf} ich mich auf drei mehr oder weniger willkiirlich ausgewihlte Beispiele beschrén-
ken muB, die alle im weiteren Sinne aus dem Bereich der Literatur stammen.

Ich beginne mit zwei literaturwissenschaftlichen Arbeiten, auf die ich von Kollegen auf-
merksam gemacht wurde. O. Hausenblas danke ich fiir den Hinweis auf Mukarovsky (1941),
der Capeks Stilisierung der Umgangssprache u.a. dadurch charakterisiert, daB der Autor iiber-
miBig viele Demonstrativpronomina verwende (vgl. Mukatovsky 1941, 448). Er illustriert sei-
ne Aussage mit drei Beispielen aus einem kurzen Textstiick. Da sich Mukatovsky nicht auf
Mathesius beruft, ist nicht einmal vollig klar, ob seine Uberlegungen nicht auf eigene Beobach-
tungen zuriickgehen, es ist aber jedenfalls auffallig, dal die Haufung der Demonstrativpronomi-
na in der Umgangssprache weder auf das Deutsche zuriickgefiihrt noch erst recht als etwas Ne-
gatives angesehen wird.

In eine andere Richtung weist eine Studie von Jirat (1947), auf die mich dankenswerter-
weise M. Sedmidubsky aufmerksam gemacht hat. Der Autor versucht hier Mathesius’ Begriff

der ,, Innendeixis* fiir die Analyse der Literatur der neunziger Jahre des 19. Jhs. nutzbar zu ma-

251 Nach Betkas eigener Aussage (vgl. Bec¢ka 1992, 441) stiitzt sich dieser Abschnitt auf eine friihere Arbeit
(Becka 1966), die mir leider nicht zugéinglich war.
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chen, und spricht von einer fiir die impressionistische Epoche typischen ,,unbestimmt individua-

lisierenden* Verwendung des Pronomens zen. Vgl. etwa das folgende Beispiel:

(120) ... nechati se exaltovati nékolika tuSovymi skvrnami v zlatém laku a tim delikatnim za-

chycenim nékolika hlavnich barev ... (Hlavacek)
. sich exaltieren lassen von einigen Tuscheflecken auf dem goldenen Lack und von dieser
delikaten Erfassung einiger Hauptfarben ...,

wo laut Jirat das Pronomen nicht auf irgendeine Erfassung von Farben, sondern auf eine ganz
bestimmte und besondere Art von Malerei hinweist.

Fiir sich genommen sind die beiden Arbeiten von Mukatrovsky und Jirat sicher noch kein
besonders iiberzeugendes Indiz fiir eine grundlegende Neubewertung des Pronomens fen. Sie
wirken eher wie Zufallsfunde, die vielleicht vermehrt werden konnten, wenn man weitere stili-
stische Analysen durchsieht. Viel iiberzeugender als dies alles ist ein ironischer Artikel des
Ubersetzers und Schriftstellers P. Eisner in seinem essayistischen Werk ,,Chrdm i tvrz* (1946),
das der tschechischen Sprache gewidmet ist.

Eisner widmet dem Artikel zwei Abschnitte seines umfangreichen Werks. Der erste von
thnen mit dem Titel ,,Jazyk bez ¢lenu* (,,Eine Sprache ohne Artikel*) geht kurz auf die Schwie-
rigkeiten ein, die sich durch das Fehlen des bestimmten und unbestimmten Artikels ergeben
konnen, und erliutert dies an einer Reihe von fehlerhaften Ubersetzungen (vgl. Eisner 1946,
196ff.). Am witzigsten ist wohl die Behauptung, schlechte Ubersetzungen hitten in der Zeit des
Protektorats die Bevolkerung defitistisch gestimmt, wenn etwa die deutsche Uberschrift ,,Serbi-
sche Banden umzingelt* mit ,,Srbské tlupy obkliceny* wiedergegeben wurde. Der tschechische
Text erlaube nimlich nur die Lesart, da3 alle serbischen Banden umzingelt worden sind.

Wesentlich aussagekriftiger ist ein weiterer Essay mit dem Titel ,,Pan podbrusi¢* (,,Herr
Unterpurist®), der den Schullehrern, Verlagslektoren usw. der zweiten Garnitur gewidmet ist,
die sich berufen fiihlen, Schriftstellern und Ubersetzern am Zeug zu flicken, héufig auf der
Grundlage vollig veralteter Vorstellungen iiber das sprachliche System (Eisner 1946, 605ff.).
Schon gleich zu Anfang hebt Eisner hervor, wie sehr die Verhéltnisse dadurch kompliziert
wiirden, daf} die Vertreter einer modernen Sprachwissenschaft — Eisner spricht von einer ,,wirk-
lich neuzeitlichen, gelehrten, fruchtbaren Betrachtung der sprachlichen Erscheinungen* — in
Prag siedelten (namentlich genannt werden Mathesius, Mukatfovsky und mit Einschrinkungen
Weingart), wihrend das ,,bohemistische Gestirn (,,CeStindiské souhvézdi*“) Havréanek, Jakob-
son, Travnicek in Briinn leuchte. Schon hier wird deutlich, welche Art von Arbeiten Eisner rezi-
piert hat. Besonders lehrreich ist aber der Bericht iiber eine Ubersetzung aus dem Argentini-
schen, die Eisner einige Jahre vorher angefertigt hat. Der entsprechende Text (dessen Autor und

Titel nicht genannt werden) sei ein ,.erregtes inneres Drama, eine gespenstische Ballade* gewe-
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sen, deren Held sich wie im Fieber winde und Halluzinationen habe. Ausgehend von der bild-

haften Darstellung des Stils kommt Eisner nun zu folgenden Uberlegungen (ebd., 607):

vvvvv

tu? Posunkuje rovn€Z, a to zjmenem ten, ta, to. Tedy na pf. (...) — Pfi préci z ar-

gentinského origindlu jsem si jeSt€¢ myslil: Boz¢, jakd nadhernd véc je to naSe za-

jmeno ten, ta, to; SpanélStina nic takového nemd, a kolik jinych jazykd rovnéz
«252

ne.

Der ,,Sprachberater des Verlages hatte fiir das fertige Werk wenig Verstindnis. Er stellte fest,
dall im Text eine Menge Demonstrativpronomina vorkomme, daf} das ,,untschechisch sei, daf3
das wahrscheinlich der Einflul des Spanischen sei, sicherlich aber untschechisch®. Die (angeb-

liche) Reaktion des Ubersetzers verdient es trotz ihrer Linge, hier zitiert zu werden:

»Napsal jsem jim asi takto: nenf to ze Spanélstiny, ta by byla rada, kdyby néco ta-
kového méla. Nenf to neceské, to je pustd brusi¢ska povéra z ano dacumadl, zabili ji
Zubaty a TravniCek. Neni to viibec zdjmeno ,,ukazovaci“, nybrZz vytykaci, odkazova-
ci. Nema pranic spole¢ného s némeckym ¢lenem urCitym, a némecké vyjadfovaci
moznosti jsou zde daleko chudsi, daleko méné dramatické a vzruSujici: Ich sehe den
Shawl vor mir a Vidim tu Sldlu pied sebou, tot’ dojmovy rozdil prendramny. Zeptal
jsem se jich, zda jesté nikdy neslySeli, jak obcan v elektrice ve stavu klidném, ne-
vzruSeném fekne (...) Ale Ze mi nemusi véfit. Aby to dali pp. prof. Havrankovi,
Mukatrovskému a Travnickovi a ur¢ili jim za expertisu honordf ve vysi mého thrn-
ného honordre za preklad celé knihy. Vyzni-li expertisa proti mné, propadne mtij
honoraf; vyzni-li proti anonymnimu p. ¢estinafi nakladatelskému, zaplati tu legraci
nakladatel.

Nedostal jsem uZ odpovéd’. Ani necekli. A kniZka vy$la hojné protkana
»Spanélskym® zdjmenem ,,ukazovacim® ten, ta, t0.253

252 ,»Was macht ein Mensch in einem solchen Affekt? Er gestikuliert. Was macht das Tschechische, wenn der
Sprecher im Affekt ist? Es gestikuliert ebenfalls, und zwar mit dem Pronomen ten, ta, to. Also z.B. (...) — Bei
der Arbeit am argentinischen Original dachte ich noch: Mein Gott, was fiir eine herrliche Sache ist unser
Pronomen ten, ta, to; das Spanische hat nichts Derartiges, und wie viele andere Sprachen auch nicht.*

253 ,Ich schrieb ihnen etwa folgendes: Das kommt nicht aus dem Spanischen, das wire froh, wenn es so et-
was hitte. Es ist nicht untschechisch, das ist ein leerer Puristenaberglaube von Anno dazumal, den haben Zubaty
und Travnicek erledigt. Es ist liberhaupt kein ,,Demonstrativpronomen®, sondern ein hervorhebendes, verweisen-
des. Es hat iiberhaupt nichts gemeinsam mit dem deutschen Artikel, und die deutschen Ausdrucksmoglichkeiten
sind hier weit drmer, weit weniger dramatisch und aufregend: Ich sehe den Shawl vor mir und Vidim tu Sdlu
pied sebou, das ist ein beachtlicher Unterschied in der Wahrnehmung. Ich fragte sie, ob sie noch nie gehort hét-
ten, wie ein Biirger in der Elektrischen in ruhigem, unaufgeregten Zustand sagt (...) Aber sie miiften mir nicht
glauben. Sie sollten es den Herrn Professoren Havranek, Mukafovsky und Travni¢ek geben und ihnen fiir ein
Gutachten ein Honorar in Hohe meines Gesamthonorars fiir die Ubersetzung des ganzen Buchs festsetzen. Wenn
das Gutachten gegen mich ausgeht, verfillt mein Honorar; wenn es gegen den anonymen Herrn Verlagstsche-
chischlehrer ausgeht, bezahlt den Spal} der Verleger.

Eine Antwort habe ich nicht mehr bekommen. Sie muckten nicht einmal auf. Und das Biichlein erschien,
reichlich durchsetzt mit dem ,spanischen‘ ,Demonstrativ‘pronomen ten, ta, to.*
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Ob Eisner nun wirklich die kurze Glosse von Mathesius gekannt hat, ist letztlich irrele-
vant, wichtiger ist, daf er noch einmal die ganze Entwicklung in ironisch iiberspitzter Form zu-
sammengefalt hat: Fiir die Puristen war die Héufigkeit von zen ein Stein des Ansto3es, denn es
erinnerte einfach zu deutlich an den deutschen Artikel. Dafl fen manchmal wirklich in Positio-
nen steht, wo es sich am ehesten als Nachahmung des Deutschen erklédren 146t, war fiir Zubaty
noch eine Selbstverstidndlichkeit, er wehrte sich eher gegen eine pauschale Verdammung aller
Verwendungen von ten. Mathesius und (in geringerem Male) Travnicek blieb es vorbehalten,
ten vollig vom anriichigen Zusammenhang mit dem Artikel zu befreien und seine Verwendung
im Gegenteil in eine besonderen Stédrke des Tschechischen umzumiinzen.

Dieses Verfahren ist nicht auf ten beschrinkt geblieben, sondern typisch fiir den Kampf
des Prager Linguistenkreises gegen die tatsdchlichen und vermeintlichen Puristen seiner Zeit,
der sich vor allem in dem Sammelband ,,Spisovna ¢eStina a jazykova kultura® (vgl. Havréanek,
Weingart 1932) niedergeschlagen hat. Auf die Verbote der Puristen, die einzelne Worter wegen
threr Herkunft oder Form ablehnten, reagiert man mit einer Darstellung, die die spezifische
Bedeutung der betreffenden Worter und damit ihre Notwendigkeit fiir die Kommunikation her-
ausstellt (vgl. etwa Jakobson 1932). Moglicherweise war dies in einer Gesellschaft, die so ent-
schieden auf die eigene Sprache und deren Besonderheiten und Vorteile gegeniiber anderen
Sprachen fixiert war, der einzige gangbare Weg, um von der praskriptiven Haltung der Puristen
zu einer liberaleren Sprachkultur zu gelangen. Im Falle von zen hat man allerdings, wie ich in

Abschnitt 4.5.2. zu zeigen versuche, das Kind mit dem Bade ausgeschiittet.

2.2.8.3. Neuere Arbeiten zu den artikeldhnlichen Funktionen des Demonstrativpronomens zen.

Die theoretische Arbeit von Hlavsa (1975) geht kurz auf die artikeldhnlichen Funktionen von
ten ein. Er unterscheidet zwischen der deiktischen und der anaphorischen Verwendung von De-
monstrativpronomina (bei ihm ,,ostensiv* vs. ,.kontextuell*), nennt als merkmalloses deiktisches
Pronomen tento (mit den stilistisch markierten und z.T. in Bezug auf die Entfernung unterschie-
denen Varianten tamten, tdmhleten, tenhle, tenhleten) und als hauptsidchliche kontextuelle Pro-
nomina onen und fen, letzteres mit ausdriicklichem Bezug auf Mathesius (1926)*54. Bemerkens-
wert erscheint mir vor allem, daB Hlavsa ohne groBere Beriihrungsiingste ten als Ubersetzungs-
dquivalent des englischen Artikels the bezeichnet (vgl. Hlavsa 1975, 53). Einen leicht anderen
Akzent setzt Komarek (1978a, 56; 1978b), der fen wegen seiner Neutralitiit fiir geeignet hilt,
zusitzliche Funktionen wie etwa expressive und die verstirkende Funktion zu iibernehmen.
Auf eine Kombination der Ansichten von Hlavsa und Komarek gehen vermutlich die Angaben

der etwa zehn Jahre spiter erschienenen Akademiegrammatik zuriick.

254 Merkwiirdigerweise zitiert er hier Mathesius mit der Jahreszahl 1943, hat also offenbar den Sammelband
,.Cestina a obecny jazykozpyt“ in dieses Jahr vorverlegt. Ob es sich um einen Fehler handelt oder aber Hlavsa
eine sonst nicht aufgefiihrte erste Auflage zur Verfiigung stand, kann ich nicht entscheiden.
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Vollig aus dem Rahmen der traditionellen Positionen fallen zwei Arbeiten von Meyerstein
(1972, 1978), die auf recht unkonventionelle Weise zu zeigen versuchen, da3 ten manchmal Ar-
tikelfunktionen habe. In der ersten Arbeit beginnt Meyerstein mit einer allgemeinen Darstellung
der tschechischen Demonstrativpronomina, auf die ich in Abschnitt 2.2.3.2. ausfiihrlicher ein-
gegangen bin, und beschreibt, im wesentlichen in Einklang mit der bisherigen Literatur und un-
ter hdufigen Beziigen auf TravniCek (21951), verschiedene Verwendungen von zen. Von Inter-
esse ist hier vor allem eine Aufzidhlung von Fillen, in denen ten lediglich Definitheit ausdriicke
und redundant sei. Im groBen und ganzen geht es allerdings auch nur um Beispiele der Art, wie
sie Mathesius (1926a) beschrieben hat.

Etwas merkwiirdig ist allerdings, da3 Meyerstein (in FuBnote 12) vehement der angebli-
chen Behauptung von Mathesius widerspricht, ten stehe in Antworten auf das Fragepronomen
ktery ‘welcher’ und fehle in Antworten auf die Frage mit jaky ‘was fiir ein’. Stattdessen sagt
sie, ktery erfordere lediglich eine definite Nominalphrase als Antwort, dies konnen aber auch

beispielsweise das Possessivpronomen sviij sein, vgl. die Beispiele:

(121a) Kterou knihu chces, tu vdazanou?
Welches Buch willst du, das gebundene?

(121b) Jakou knihu chces, vdazanou?
Was fiir ein Buch willst du, ein gebundenes?

(121c) Kterou knihu chces, svou?
Welches Buch willst du, deines?

Dieser Einwand gegen Mathesius geht insofern vollig ins Leere, weil dieser iiberhaupt nichts
iber Fragesitze sagt. Beispiel (121a) findet sich zwar bei ihm, aber in anderem Zusammenhang,
und jaky und ktery werden schlielich in ihrer Verwendung in Relativsiitzen und nicht in Frage-
sdtzen untersucht.

Auch der nichste Vorschlag von Meyerstein ist nicht {iberzeugend. Offenbar in dem Be-
miihen, die Aussage zu entkriften, fen komme nicht in generischer Verwendung vor, fiihrt sie
einerseits generisch gebrauchte Relativsitze mit einem korrelativen Element zen an, andererseits

ein Beispiel, in dem ten ein generisches Substantiv anaphorisch aufnimmt. Vgl. die Beispiele:

(122a) Ten je v pravdé $t’asten, kdo je spokojen s tim co m4.
Der ist wahrhaft glicklich, der zufrieden ist mit dem, was er hat.

(122b) Drobty patii ohnicku; po téch se Slapat nesmi.
Krimel gehéren dem Feuer; auf die darf man nicht treten.255

255 Es handelt sich hier um die Variante eines Sprichworts, das auch in Beispiel 71f vorgekommen ist.
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In beiden Fillen geht es wahrhaftig nicht um fen in der Artikelfunktion, die in Artikelsprachen
fiir generische Verwendungen typisch ist — in den genannten Beispielen wire das deutsche Le-
xem der wohl auch eher als Demonstrativpronomen denn als Artikel zu interpretieren.

Meyersteins zweiter Artikel von 1978, der wohl zuerst entstanden ist (im Literaturver-
zeichnis des Artikels von 1972 ist sein Erscheinen fiir 1969 angekiindigt!) beschiftigt sich
ebenfalls mit der Markierung von generischen und definiten Nominalphrasen. Wir finden hier
zunéchst eine Reihe von interessanten Bemerkungen iiber die Possessivadjektive auf -itv und -
in, die im Gegensatz zu anderen Ableitungen keine generische Lesung zulassen. Die Betrach-
tung der Opposition * definit lauft hingegen wieder in den gewohnten Bahnen: Die Autorin be-
schreibt die Ausdrucksmittel von Definitheit und Indefinitheit im Tschechischen und schreibt
schlieBlich ten im Gegensatz zum englischen Artikel einen emphatischen Charakter zu, der sich
u.a. in ,,emotionalen” Verwendungen dieses Pronomens niederschldgt. AbschlieBend vergleicht
sie noch die Verwendung des Zahlworts jeden ‘einer’ mit englisch one. — Zusammenfassend
kann gesagt werden, da3 beide Arbeiten von Meyerstein vor allem deswegen interessant sind,
weil die Autorin iiberkommene Lehrmeinungen in Frage stellt; die heterogenen Vorschlige, die
sie selbst macht, bieten allerdings letztlich keine Losung der Probleme an.

Aus einer ganz anderen Richtung néhert sich der Russist Adamec der Problematik. In vier
Beitrdagen (vgl. Adamec 1981, 1983a, 1983b, 1984) hat er die Verwendung der Demonstrativ-
pronomina im Tschechischen und Russischen untersucht und dabei sein Augenmerk besonders
auf Verwendungen von tschechisch fen gerichtet, denen im Russischen kein Demonstrativpro-
nomen entspricht. Ich beziehe mich hier vor allem auf die 1983 erschienene Studie, die sich spe-
ziell mit den russischen Aquivalenten von ten befalit (Adamec 1983a).

Adamec untersucht zunéchst die Funktionen von tschechisch ten ohne Bezug auf das
Russische (vgl. Adamec 1983a, 154ff.) und behandelt dann jede von ihm definierte Funktion
einzeln (ebd., 158ff.), jeweils illustriert anhand einer Vielzahl von tschechischen und russischen
Beispielen. Dabei berticksichtigt er sowohl tschechische Originalbeispiele (aus dem miindlichen
Usus und aus der Belletristik) und ihre russischen Entsprechungen als auch umgekehrt.

Zu Beginn der Untersuchung betont Adamec die Wichtigkeit der Unterscheidung zwi-
schen adjektivischem und substantivischem Gebrauch, gesteht aber ein, dal die Entscheidung
zwischen beiden Verwendungen da, wo fen in substantivierender Funktion vorkommt, im Ein-
zelfall schwierig sein kann (vgl. hierzu die Abschnitte 2.2.4.5. und 3.5.2.). Aus mir nicht ganz
verstindlichen Griinden kommt die substantivierende Funktion dann nicht mehr vor, obwohl
sie in keine der semantischen Klassen paft, die Adamec im weiteren definiert. Am Rande sei

bemerkt, dal Adamec auch die Verwendung von ten mit dem Superlativ nicht behandelt.
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Der Autor mochte zunéchst zwischen den priméren Funktionen des Pronomens fen (Dei-
xis, Anapher, Katapher) und zwei sekundiren Funktionen, der ,,hervorhebenden236,, (,,funkce
zvyraziovaci) und der ,,erinnernden® (,,funkce ptripominaci*), unterscheiden. Die ,hervorhe-
bende* Funktion gliedert Adamec wiederum in die ,,emotionalisierende® (,,funkce emocionali-
zacni*) und die ,,intensivierende® (,,funkce intenzifikacni*“) auf. Bevor ich zu den Definitionen
der Funktionen komme, zunichst eine kleine Auswahl von Beispielen, jeweils auch mit den

russischen Aquivalenten257:

(123a) Ty déti, 1y dti!

Ox yx smu getn!
Diese Kinder!

(123b) Ten nés tatinek néjak starne.

YT0o-TO HAIIIl marma caaBaThb Ha4dall.
Unser Vater wird einfach alt.

(123c) Vem si jinou Cepici, nebo ti £y usi na fom mrazu omrznou!

ﬂpyrylo IIanKy HageHb, a TO BEOb YIIIM OTMOPO3UIIIL HA 3MOM MOPO3HUILIE.
Nimm eine andere Mitze, sonst erfrieren Dir bei dieser Kélte die Ohren.

(123d) Tak do toho Brna jsem nakonec nejel.

B BpHo-mo s B KOHIIE KOHIIOB TaK M He moexall.
SchlieBlich bin ich doch nicht nach (diesem) Brinn gefahren.

(123e) Milane, kdy uz zacnes d€lat ten kol do #¢ matematiky na fen Ctvrtek?
MunaH, a Korja e Thl HaKOHEIl HaYHEIllb TOTOBUTH 3alaHue 10 MaTeMAaTHUKE,

0 KOMOpPOM Mbl 2060pUJ, KOTOPOE TeOE Ha YETBEPT HYKHO?
Milan, wann beginnst du endlich diese Mathematikaufgaben fir den Donnerstag zu machen?

In den ersten beiden Beispielen liegt die emotionalisierende Funktion vor, die Adamec in
der Weise erldutert, da} der Sprecher gewisse Emotionen, wie Bewunderung, Erstaunen, Zu-
friedenheit, Erbitterung, Sehnsucht usw. ausdriicken mochte. Er bezieht sich hier ausdriicklich
auf Mathesius und auf den Katalog emotionaler Bedeutungen nach Travnicek.

In Beispiel 123c liegt hingegen die intensivierende Funktion vor, der Sprecher versucht,
Aufmerksamkeit zu erregen, die Wirkung seiner Mitteilung zu erhohen, zu dringen u.d. Worin
nun genau der Unterschied zur emotionalisierenden Funktion vorliegt, wird nicht vollig klar,

insbesondere da Adamec selbst sagt, die intensivierende Funktion sei oft auch mit gewissen

256 Die vollig korrekte Ubersetzung wiire wohl ,,Ausdruck verleihende Funktion®. Offenkundig geht es Ada-
mec darum, das traditionelle Wort ,,dfiraz** zu vermeiden, fiir die deutsche Ubersetzung erscheint mir dieser Ge-
sichtspunkt nicht so wesentlich.

257 Ich beschriinke mich auf Beispiele aus dem miindlichen Usus, da bei ihnen die Gefahr, daf} es sich um
Stilisierungen handelt, eher gering ist.
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Emotionen verbunden (vgl. Adamec 1983a, 156). An anderer Stelle erldutert er die intensivie-
rende Funktion weiter mit dem Hinweis, dal der Sprecher moglichst viele substantivische Be-
nennungen explizit auf die denotierten Objekte beziehe, um Aufmerksamkeit zu erregen (ebd.,
164), und stellt auch eine Beziehung zur Modalitét her: Die intensivierende Funktion sei beson-
ders typisch fiir Sdtze mit imperativischer und voluntativer Modalitit. — Sehr iiberzeugend ist
die Abgrenzung auch so nicht, denn es stellt sich die Frage, ob die intensivierende Funktion
nicht einfach als Hdufung mehrerer emotionalisierender Verwendungen von fen verstanden
werden kann. Obwohl Adamec dies nicht ausdriicklich sagt, konnte der eigentliche Grund, war-
um er eine besondere Funktion ansetzt, darin liegen, da3 das emotionalisierende zen in gewissen
Kontexten (vgl. Beispiel 123a) durch ein russisches Demonstrativpronomen ersetzt werden
kann, das intensivierende fen hingegen nie?38. Die Besondere des Tschechischen bestiinde dann
nicht darin, daf3 eine eigene Funktion vorliegt, sondern da3 die emotionalisierende Funktion ku-
muliert werden kann.

In den Beispielen 123d und 123e liegt die erinnernde Funktion vor, die Adamec in Anleh-
nung an Mathesius definiert. Er spricht davon, daf} sich der Sprecher auf Erfahrungen berufen
kann, die er mit dem Horer teilt, ebenso auf gemeinsame Kenntnisse, Absprachen, Verspre-
chen, Pldne usw. Im ersten Fall erliutert er dies mit dem Hinweis, dal der Satz impliziert, daf3
der Horer weiB}, dafl der Sprecher urspriinglich nach Briinn fahren wollte. — Auch fiir die erin-
nernde Funktion ist charakteristisch, da3 mehrere Verwendungen des Pronomens kumuliert
werden konnen. Wie schwierig dies in anderen Sprachen nachzuahmen ist, zeigen die unbehol-
fenen Ubersetzungen von Beispiel 123e!

Als gemeinsames Charakteristikum der sekundiren Funktionen bezeichnet Adamec ihre
Tendenz, Aufmerksamkeit auf die gesamte Situation zu richten2>9. In allen drei Fillen beziehe
sich das Pronomen nicht auf ,,sein* Substantiv, sondern auf die Aussage als Ganzes. Sie erfiill-
ten somit die Funktion von ,,adpropozi¢ni komentory* (russisch: ,,TOSICHUTEJIIN Ipemiioxe-
Hus, wohl am besten zu iibersetzen als ,,Propositionskommentare*), dhnlich wie etwa Satzad-
verbien.

Im folgenden stellt Adamec eine Beziehung zwischen den priméren und sekundiren
Funktionen, d.h. der hervorhebenden Funktion und der Deixis einerseits und der erinnernden
Funktion und der Anapher andererseits her: Die Opposition zwischen ihnen sei ndmlich da auf-
gehoben, wo ein Pronomen in der priméiren Funktion stehen muB, richtig identifiziert werden
kann die sekundére Funktion nur, wenn das betreffende Substantiv ein Eigenname oder ein (ab-
solutes) Unikum ist oder in generischer Funktion verwendet wird. Adamec entwickelt hier die

seit Mathesius bekannte Feststellung, da3 das emotionale bzw. emotionalisierende ten mit Ei-

258
259

Das Deutsche scheint sich hier im wesentlichen wie das Russische zu verhalten.

Adamec verweist hier auf den allgemeinen Anapherbegriff von Tahal (1977), vgl. auch Abschnitt 3.7.3.



- 187 -

gennamen und Unika kombiniert werden kann, in mehrerlei Hinsicht weiter: Er dehnt sie auf
das erinnernde fen ebenso aus (vgl. do toho Brna in Beispiel 123d) wie auf generische Nomi-
nalphrasen (vgl. ty déti in Beispiel 123a), besonders wichtig erscheint mir aber die Feststellung,
daf} die zusitzlichen Funktionen von zen auch mit der deiktischen und der anaphorischen Funk-
tion kombiniert auftreten konnen.

AbschlieBend sei bemerkt, da Adamec auch bei der deiktischen und anaphorischen
Funktion deutliche Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Tschechischen feststellt.
In einer Reihe von Fllen ist fen im (gesprochenen?) Tschechischen obligatorisch, wihrend es

im Russischen eher ungewohnlich ist, vgl. die Beispiele:

(124a) PebGsra, uto BhI genaere? Celyac e 0CTaBbTe Mauiuny!260 (Adamov)

Co to prosim dé€late? Okamzité nechte byt ro auto!
Was macht ihr da bloB3? LaBt sofort das Auto in Ruhe!

(124b) Co potiebujete, abyste ten proces vyhral?261 (Capek)

YTo BaM HY3KHO, YTOOBI BEIUTPATh npoyecc?
Was brauchen Sie, um den Prozess zu gewinnen?

Adamec weist ausdriicklich darauf hin, daf} fast immer im Tschechischen das Pronomen weg-
gelassen und im Russischen das Pronomen amom eingesetzt werden kann. Dennoch sind diese
Beispiele fiir die Frage der moglichen Artikeliquivalenz von fen von groBter Bedeutung. Ahn-
lich wie die nur zu Anfang der Arbeit erwihnte substantivierende Funktion (s.o0.) geht es hier
genau um die ,,schwache Identifizierung* im Sinne von Golovaceva (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.4.),
d.h. um Fille, die eindeutig zwischen der bloBen Widerholung und der Verwendung des stérke-
ren Pronomens fento/tenhle stehen. Hier ist ndmlich nicht nur die Verwendung von ten ge-
briauchlicher als die Weglassung, vor allem ist auch die Ersetzung durch fento/tenhle in Beispiel
124a nicht ohne Verinderung der Bedeutung moglich: Die Variante ,,OkamZité¢ nechte byt rohle
auto!** wiirde namlich einen Kontrast suggerieren. Die Verwendung von fento oder fenhle in
Beispiel 124b hat diesen Effekt hingegen nach Aussage von Muttersprachlern nicht, ist aber
dennoch etwas ungewohnlich.

Die diirftigen Aussagen der Akademiegrammatik zu den sekundiren Funktionen von fen
(vgl. MC 11, 1986, 93f., III, 1987, 387) beruhen wahrscheinlich auf den Angaben von Hlavsa,
Komarek und Adamec. Das eine Mal werden die betonende, verstirkende, hervorhebende

(,,funkce vytykajici*) und expressive Funktion von fen genannt, das zweite Mal wird erwihnt,

260 Adamec fiigt erlduternd hinzu, daf dieser Satz vom Eigentiimer eines Autos gedufert wird, der dazu-
kommt, wie eine Gruppe von Rowdies dieses gerade wegschiebt.

261 Das Zitat stammt aus dem Drama ,,V&c Makropoulos®“. Im Vortext war von einem Vermogensstreit die
Rede.
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daB} zen in Verbindung mit inhérent definiten Nominalphrasen nicht die (redundante) Definitheit
bezeichne, sondern andere Funktionen annehme.

Zimova (1988a) geht relativ dhnlich wie Adamec vor, wiewohl nicht ganz klar ist, welche
seiner Arbeiten sie rezipiert hat262. Wie in Abschnitt 2.2.5.2.4. dargestellt, behandelt sie bei der
Abgrenzung des adjektivischen fen bzw. tento von der Wiederholung des Substantivs zunéchst
die implizit definiten Félle von Eigennamen und Unika. Ansonsten ist in ihrer Arbeit bemer-
kenswert, daf} sie bei der Aufzdhlung sekundirer Funktionen des Pronomens ten den Begriff
der Emotionalitét vermeidet und (neben der ,,betont ankniipfenden Funktion* bzw. ,.funkce zvy-
raznéné navazovaci) nur von der ,.erinnernden” und der ,,betonenden* Funktion (,,zdGrazrio-
vaci®) spricht (vgl. Zimova 1988a, 182). Anders als Adamec erwégt sie auch, die unterschei-
dende Funktion nach Mathesius als eigenen Fall zuzulassen.

Auch Uhlifova (1992) nimmt Anregungen von Adamec auf, wenn sie fen in der Verbin-
dung néjaky ten die Funktion zuschreibt, einen indefiniten Referenten in einen gemeinsamen
Kontext von Horer und Sprecher einzuordnen (vgl. hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 2.2.5.3.3.).
Vollig einfach zu behandeln ist dieser Fall freilich nicht, weil man schwerlich eine der Funktio-
nen von Adamec hier ansetzen kann (am ehesten kiime noch die erinnernde Funktion in Frage).

In jlingster Zeit ist eine Arbeit von Schneiderova (1993) erschienen, die zwar die neuere
Literatur kurz referiert (allerdings ohne Erwédhnung von Adamec) und sich in der eigenen
Analyse bemerkenswert eng an Mathesius?63 anlehnt. Sie erldutert die von ihm eingefiihrten
Typen anhand einer Reihe von Beispielen aus fiinf Kommunikationssituationen (Gespridche mit
Kindern, Gesprich des Arzt mit dem Kranken, Gespriche beim Einkauf, Kommunikation auf
einem Amt und Kommunikation auf einem Treffen) und versucht, die Typen der Verwendung
von fen mit diesen Situationen in Zusammenhang zu bringen. Bemerkenswert erscheint mir hier
vor allem die Feststellung, dal Kinder zen héufiger verwendeten als Erwachsene (was die
Autorin durch deren Unsicherheit in der Kommunikation erklirt), und daf} fernere idltere Leute
in Situationen, die ihnen fremd sind, zur hdufigen Verwendung von ten neigten. Neben einer
Reihe weiterer verstreuter Einzelbeobachtungen duflert sich die Autorin abschlieBend zum Ver-
hiltnis von fen zum bestimmten Artikel. Nach der allgemeinen Ausrichtung des Artikels ist es
nicht weiter verwunderlich, daf} sie auch hier zu denselben Ergebnissen wie Mathesius kommt.

AbschlieBend mochte ich noch auf den Beitrag von Gammelgaard (1989) eingehen, der in

verschiedenen Hinsicht etwas aus der Reihe fillt. Die Autorin stellt die These auf, das adjektivi-

262 1m Literaturverzeichnis erwihnt sie nur ein Teil der Arbeiten zu diesem Thema (nimlich Adamec 1981,
1983b) und zitiert auch nur einmal (vgl. Zimovd 1988a, 176) aus der russischen Arbeit die Definition der erin-
nernden Funktion, die sie als ,,evokacni* bezeichnet.

263 gq fillt auf, daB3 auch hier wieder jeder Hinweis darauf vermieden wird, dal Mathesius’ Artikel zum er-
sten Mal 1926 veroffentlicht wurde. Ansonsten miifite die Autorin ja vielleicht nachweisen, dafl sich wirklich
seit 57 Jahren nichts gedndert hat!
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sche ten sei ein Ausdrucksmittel fiir die Kategorie der ,,Familiaritdt®. Sie stiitzt sich dabei auf
Autoren, die fiir das Dénische eine solche Kategorie postulieren (vor allem Diderichsen 1946
und Hansen 1967). Nach diesen Angaben, die ein des Déinischen unkundiger Leser nicht ohne
weiteres nachvollziehen kann, wird die Kategorie der Familiaritit durch Artikel bezeichnet und
bildet in einem gewissen Sinne eine Obermenge der Definitheitskategorie (vgl. Gammelgaard
1989, 187).

Gammelgaard schreibt nun dem tschechischen zen speziell in der ,,obecna CeStina“ eine
dhnliche Funktion zu: ,,Both the Danish ,definite article‘ and the attributive fen in obecna CeStina
are motivated by the object in question being familiar (to sender and/or receiver), and/or by the
sender’s intensified emotional relationship to the object” (ebd., 189). Um festzustellen, in wel-
chem MaBe das Tschechische diese Moglichkeit nutzt, hat sie ein Experiment unternommen und
zehn Muttersprachlern264 Capeks Kurzgeschichte ,,Basnik“ in einer Version vorgelegt, aus der
sie alle attributiven Verwendungen von ten entfernt hatte. Die Informanten sollten zunéchst fest-
stellen, in welcher Weise der Text manipuliert worden war, und dann fen restituieren. Die erste
Aufgabe konnten ,,less than 40 per cent of the participants* (d.h. wohl drei Teilnehmer?!) 16sen,
die zweite Aufgabe ergab erstaunlich einheitliche Ergebnisse, auf die hier nicht im Detail einge-
gangen werden kann. Abgesehen von Fillen, in denen fen aus ,kontextuellen® Griinden steht,
ergab sich eine Tendenz der Sprecher, in ,,subjective noun phrases® fen zu verwenden. Da ten
noch andere Funktionen hat und auch in der Umgangssprache nicht vollig obligatorisch ist,
kann das Pronomen im Falle des Tschechischen nicht als reguldres Ausdrucksmittel der Kate-
gorie gelten. Die Frage, ob es sich um eine grammatische Kategorie handele, konne erst beant-
wortet werden, wenn auch die Faktoren der aktuellen Satzgliederung einbezogen seien.

Ich mochte abschlielend feststellen, dal das phantasievolle Experiment von Gammel-
gaard fiir sich genommen interessante Ergebnisse gebracht hat und die entsprechende Vorge-
hensweise noch ausgebaut werden kann. Was die Kategorie der Familiaritit angeht, habe ich
aber grofle Zweifel, ob dieses Konzept geeignet ist, die Verwendung von fen zu beschreiben, es
sei denn, man wolle nur einen alten Terminus durch einen neuen ersetzen. Das Verhéltnis dieser

Kategorie zu anderen Funktionen des Pronomens ten (z.B. der erinnernden) bleibt unklar.

2.2.8.4. Uberblick iiber die artikeldhnlichen Funktionen des Demonstrativpronomens fen.
Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die Funktionen, die verschiedene Autoren
dem Demonstrativpronomen ten zugeschrieben haben; berticksichtigt werden auch Angaben

aus fritheren Abschnitten (u.a. zu den normativen Worterbiichern). Allerdings habe ich diejeni-

264 Die Angaben iiber die Anzahl der ,,Versuchspersonen‘ sind merkwiirdig formuliert, denn es heifit hierzu:
,The examination took place in May 1988, and ten language students from Charles University, Prague, partici-
pated.” (Gammelgaard 1987, 190). Sollten es wirklich nur zehn gewesen sein, so sind statistische Schluffolge-
rungen allerdings recht fragwiirdig.
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gen Autoren nicht in die Tabelle aufgenommen, fiir die fen schlicht ,,der Artikel* ist, ohne daf}
sie verschiedene Funktionen unterschieden (Vondrak, Schwyzer, Vey, mit Einschrinkungen
Seidel). Ich behandle den Superlativ und die eigentlichen artikeldhnlichen Verwendungen ge-
trennt. Das Verbot, , kataphorisches* ten wegzulassen (erwéhnt bei Zubaty, Ertl und Travnicek)
sowie die Verwendung von zen anstelle eines Possessivpronomens (erwihnt bei Zubaty, Zenkl
und Travnicek) erfordern wohl keine besondere Zusammenfassung, da es um relativ einfache

Sachverhalte geht, die zudem fiir die heutige Sprache nicht mehr aktuell sind.

Angaben zu fen beim Superlativ:

Bewertung: zuldssig, wenn folgende Funktion gegeben ist
unzuldssig | deiktisch | hervorheb. | anaphor. bekannt | untersch. [ emotional
Quelle: (expressiv)
Jungmann 1843 +
Brus 1877, 1881, 1894 + +
Barto$ 1891, 1901 +
Zenkl 1913 +
Zubaty 1917, 1920 + + + (+)
Ertl 1926 + +
Mathesius 1926 + +
Travnicek 1930 +
Travnicek 1951 (+) +
PSIC 1951-53 + + +
Havranek, Jedlicka +
1966, 1981
SIC 1978 + +
Angaben zu den (nichtdeiktischen und nichtanaphorischen) Verwendungen von ten:
Funktionen
bekannter | hervorhe- | untersch. | erinnernd | emotional | intensiv familiar
Quelle: Referent bend265 (expressiv)
Gebauer 1900 +
Zenkl 1913 +
Zubaty 1917, 1920 + +
Ertl 1926 + +
Mathesius 1926 + + +
Travnicek 1930 + +
Travnicek 1951 +
PSIC 1951-53 + +) +
SSIC 1966 + (+) + +
265

meint sind.

In den Worterbiichern ist nicht vollig klar, ob mit Hervorhebung nur die der proleptischen Satzglieder ge-
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Havranek, Jedlicka +

1966, 1981

Becka 1966, 1992 +
Komarek 1978 + +

SIC 1978 + €3] +

Adamec 1983 (+) + + +

Zimova 1988 + +

MC 1986/87 + ) +

Gammelgaard 1989 +
Chloupek 1990 +

2.2.9. ,,Emotionale bzw. ,,expressive Verwendungen der Demonstrativpronomina.
Seit Mathesius (in einem gewissen Sinne schon seit Zubaty) gehort die ,.,emotionale* Funktion
von fen zum ,,Pflichtrepertoire aller Darstellungen der Demonstrativpronomina. An verschie-
denen Stellen meines Literaturberichts sind aber auch andere Verwendungen dieser Pronomina
erwihnt worden, die von einzelnen Autoren als ,.emotional* oder ,,expressiv* bezeichnet wur-
den. Einen besonderen Stellenwert nimmt dieses Thema im Werk von Travnicek ein.

Die Begriffe ,,Emotionalitdt und ,,Expressivitidt“ werden in der tschechischen Literatur
weitgehend synonym verwendet (vgl. Grepl 1967, 14). Wenn iiberhaupt, werden sie zumeist in
der Form unterschieden, da3 Emotionalitit ein Spezialfall von Expressivitit sei. Mit der Defini-
tion und Abgrenzung der beiden Begriffe werde ich mich in Abschnitt 3.10. beschéftigten, hier
beschrinke ich mich auf die Feststellung, da Travnicek dann von einer ,,emotionalen* Bedeu-
tung spricht, wenn zusétzlich zur Bedeutung des Satzes auch noch ein Gefiihl des Sprechers be-
zeichnet werden soll (vgl. Travnicek 21951, 650). Unter diese Definition wiirden wohl — nach
Meinung der jeweiligen Autoren — die meisten Beispiele fallen, in denen ten oder einem anderen
Pronomen sowohl eine emotionale als auch expressive Verwendung zugeschrieben wird.

Schon vor einer endgiiltigen Kldrung der Begriffe mochte ich aber darauf dringen, die
,,emotionale* bzw. ,,expressive* Verwendung nicht als einen Teilbereich der Stilistik anzusehen.
Das Phinomen, dal} der Sprecher durch (selbstindige oder begleitende) sprachliche Mittel seine
Gefiihle ausdriicken will, ist zunichst einmal unabhingig von der Zuordnung seiner Auferun-
gen zu einem Stil. Dies schlieBt nicht aus, dall gewisse emotionale Ausdrucksmittel fiir den ei-
nen Stil typisch, im anderen vielleicht unzulissig sind.

In der tschechischen Literatur geht hier freilich einiges durcheinander. Gerade in Worter-
biichern ist ,,expresivné* teilweise eine Markierung auf derselben Ebene wie etwa ,,hovorove*
(vgl. hierzu auch Abschnitt 2.1.1.1.), und man kénnte vermuten, dal es, aus welchen Griinden
auch immer, zu einer Begriffsverwirrung gekommen ist. Bei ndherem Hinsehen stellen wir aller-
dings fest, daf} das Problem vollig anders gelagert ist: Wohl die meisten Autoren trennen (zu-
mindest implizit) zwischen Fragen der Expressivitéit und der Stilistik, dafiir gibt es aber Bestre-

bungen, sprachliche Mittel, die urspriinglich der Umgangssprache (in dlteren Arbeiten der
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., Volkssprache*) zugeordnet wurden, fiir alle Stile (zum Teil mit Ausnahme der Fachsprache)
zuzulassen und sie gleichzeitig als ,,expressiv‘ zu kennzeichnen. Dieser Proze$3, der bei weitem
noch nicht abgeschlossen ist, ist wiederum Teil einer generellen, in der spezifischen tschechi-
schen Sprachsituation begriindeten Tendenz, stilistische Unterscheidungen zu semantisieren.
Wie ich in Abschnitt 2.4.2. zeigen will, fiihrt diese Tendenz in letzter Konsequenz zu einer ,,Ni-
vellierung®, die eine addquate Beschreibung des Systems der tschechischen Demonstrativpro-
nomina faktisch unmoglich macht. Als Konsequenz werde ich in Abschnitt 3.11. ein Beschrei-
bungsmodell vorschlagen, das unterschiedliche Stile getrennt behandelt. Dies setzt eine exakte
Abgrenzung verschiedener (Funktional-)Stile und Textsorten voraus (vgl. Abschnitt 3.9.).

Mit den Angaben dieses Abschnitts, die einen vollstéindigen Uberblick iiber alle norma-
lerweise als expressiv betrachteten Fille liefern sollen, mochte ich eine Voraussetzung fiir eine
fundierte Kritik an der Konzeption der Expressivitit schaffen. Zu diesem Zweck werde ich in
Abschnitt 2.2.9.1. zunichst kurz auf die wenigen Arbeiten eingehen, die sich ausdriicklich mit
Emotionalitit beschiftigen und in diesem Zusammenhang deskriptive Aussagen iiber Demon-
strativpronomina machen. Wie nicht anders zu erwarten, steht auch hier wieder die Grammatik
von Travni¢ek (21951) im Vordergrund. In Abschnitt 2.2.9.2. fasse ich alle Verwendungen von
Demonstrativpronomina, die in der Literatur als expressiv bezeichnet werden und die in den

vorangehenden Abschnitten zur Sprache gekommen sind, in einer Tabelle zusammen.

2.2.9.1. Spezielle Studien zur ,.emotionalen” Verwendung von Demonstrativpronomina.
Die Beschiftigung mit der ,,Emotionalitit™ (,,citovost™) von Sprache iiberhaupt bildet einen der
Schwerpunkte von Travni¢eks linguistischen Arbeiten. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist
sicherlich die schon mehrfach erwihnte Theorie, da die deiktischen Pronomina aus Interjektio-
nen entstanden seien und auch in ihrer heutigen Verwendung noch Spuren dieser Interjektions-
bedeutung triigen (vgl. hierzu vor allem Travnicek 1930, 170ff.). Am ausfiihrlichsten hat Trav-
nicek seine Ansichten iiber die emotionale Funktion der Sprache (den Terminus ,,Expressivitit*
verwendet er nicht266) in seiner Grammatik dargelegt. Die entsprechenden Teile gelten als
,klassische* Darstellung des Themas, die in der Literatur oft zitiert wird267.

TravniCek beschrénkt sich in seiner Beschreibung nicht auf das adjektivische fen, wo die
emotionale Bedeutung sozusagen in reiner Form auftritt, sondern schreibt auch oft der anapho-

rischen Verwendung oder anderen Verwendungen von Demonstrativpronomina eine emotiona-

266 Den Begriff ,,Expressivitit erwihnt Travnicek bei der Beschreibung der ,.emotionalen Betonung® (vgl.
Trivni¢ek 21951, 188), verwendet ihn aber sonst nicht in der Darstellung.

267 Oft verweisen Autoren auf sie, ohne selbst ins Detail zu gehen (vgl. etwa Grepl 1967, 61; Mrazek 1967,
161). Einen interessanten Kontrast hierzu bildet die literaturwissenschaftliche Arbeit von Schalich, der sich zwar
prinzipiell auch auf Travnicek beruft (vgl. Schalich 1970, 73), aber aus dem Bereich der Pronomina nur die
Konstruktion mit on ten behandelt (ebd., 78f.).
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le Komponente zu. Diese Wertung wird hiufig von anderen Autoren ilibernommen, so etwa in
dem beliebten Beispiel ,,Ten je opdleny!* (vgl. Beispiel 20). Daneben spricht die neuere Literatur
teilweise von ,,expressiven‘ Ausdrucksmitteln, so etwa bei der in Abschnitt 2.2.4.2. behandel-
ten Verwendung von ten und fo in thematisierenden Konstruktionen.

Ein entscheidendes Kriterium bei der Abgrenzung emotionale Sitze ist fiir Travnicek die
Intonation. Er fiihrt eine Reihe von Intonationstypen auf, die fiir solche Sitze typisch seien (vgl.
Travnicek 21951, 187ff., 650, s. auch Dane§ 1957, 47), und markiert in Beispielen hdufig emo-
tionale Sétze durch ein Ausrufezeichen. Andere Merkmale emotionaler Sitze, wie Interjektio-
nen, Partikeln, Pronomina usw., sind demgegeniiber zweitrangig, die Frage, wie man deren
Verwendung in emotionalen Sétzen von ihren normalen Verwendungen abgrenzen kann, stellt
sich fiir Travnicek offenbar gar nicht. Dies ist um so bemerkenswerter, als es nur in einem Fall
—nimlich bei den Partikeln 7o und ono — keine homonymen nichtemotionalen Sitze gibt. Es er-
scheint mir sinnvoll, unter Punkt 1 noch einmal die Fille anzugeben, in den sich die emotionale

Bedeutung mit der anaphorischen kombiniert268:

1. Demonstrativpronomina in anaphorischer Verwendung mit gleichzeitiger emotiona-
ler Bedeutung.
a. Substantivisches ten.
Wenn das Substantiv, auf das verwiesen wird, ,,psychologisches Priadikat* (d.h.
Rhema) und das Pronomen selbst ,,psychologisches Subjekt (d.h. Thema) ist, auf
dem eine emotionale Betonung liegt, konnen fen und on stehen (vgl. Travnicek
21951, 1133).269
b. Adjektivisches ten.
Wenn das verweisende Substantiv ein ,,emotionales Substantiv (,,jméno citové™)
ist, kann ten stehen, wird aber auch manchmal weggelassen (vgl. Travnicek 21951,
1137).

2. Demonstrativpronomina mit emotionaler Bedeutung.
a. Substantivisches ten.
In Sitzen, die syntaktisch so aussehen, als zeige fen auf jemanden oder etwas, hat
ten primir die Funktion, Verwunderung iiber eine grofle Menge o.4. auszudriicken
(vgl. Travnicek 21951, 1149).
b. Adjektivisches fen.
Adjektivisches ten kann die Funktion haben, Verwunderung iiber eine grofie Menge
0.4. auszudriicken, u.a. in verblosen Sitzen mit einem Genitiv. Ferner kann ten eine
Stimmung darstellen, hervorheben oder ein Possessivpronomen ersetzen. Hierher

268 |ch beziehe mich hier — mit Ausnahme von Fall 2¢ — nur auf die Grammatik von 1951, obwohl die ent-
sprechenden Typen bereits in der Arbeit von 1930 aufgezihlt werden, allerdings mit vielen historischen Beispie-
len und ohne klare Trennung von Synchronie und Diachronie (vgl. Tradvnicek 1930, 170ff.) Ich gehe auch nicht
noch einmal auf die in Abschnitt 2.1.2. genannten Verwendungen der Partikel 7o ein, obwohl diese dem neutra-
len Pronomen fo nahesteht.

269 Im Kontrastfall steht laut Travnitek nur ren, doch spricht er hier nicht von einer emotionalen Verwen-
dung.
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gehort auch die Verwendung von ten beim Superlativ (vgl. Travni¢ek 21951,
1149f.).

c. Substantivisches ro.

Im wesentlichen geht es um &dhnliche Fille wie beim substantivisches fen (vgl.
Travniek 21951, 1151f.), daneben gibt es Beispiele, in denen sich fo auch auf eine
anwesende Person beziehen kann, also eine Situation, fiir die an sich ten oder fa ty-
pisch ist (vgl. Travnicek 1930, 169).270

d. Substantivisches toto, tohle.

Das neutrale Pronomen driickt verschiedene Emotionen, darunter Verwunderung und
Entriistung aus (vgl. Travnicek 21951, 1154).

e. Substantivisches tenhle.

Dieses Pronomen driickt dhnliche Emotionen wie das letztgenannte aus (ebd.).

In vielen Fillen ist die Abgrenzung zur Deixis nicht vollig klar, was um so merkwiirdiger ist,
als TravniCek selbst nur von der Abgrenzung zur Anapher spricht (vgl. Travni¢ek 21951,
1149). Es gibt jedenfalls sowohl Beispiele wie das klassische ,,Ten je opaleny®, die meiner
Ansicht nach nur vorkommen kdnnen, wenn fen auch deiktisch gemeint ist, als auch Beispiele,
in denen dies iiberhaupt nicht notig ist wie das Beispiel fiir emotionales fenhle ,,Ti to znaji, tihle
Prazaci!* (vgl. Beispiel 14c).

Dieselben Fille wie Travnicek zdhlt Brym in einem bereits in Abschnitt 2.2.4.4. zitierten
Artikel (Brym 1956) auf und stellt den Gesichtspunkt in den Vordergrund, dafl in emotionalen
Séitzen hiufig eine besonderen Quantitit oder Qualitit ausgedriickt werde. Von der Ausgliede-
rung der Sétze mit partitivem Genitiv abgesehen, fiihrt er keine neuen Gesichtspunkte ein, allen-
falls ist interessant, daf3 er die Rolle des Akzents bei substantivischem ten und to hervorhebt,
also gewissermallen impliziert, daf dies fiir das adjektivische zen nicht gelte.

Nur wenig spiter hat Oravec (1957) in dhnlichen Kategorien die emotionalen Bedeutun-
gen der slovakischen Pronomina beschrieben, wobei der groBite Teil der Darstellung den De-
monstrativpronomina gewidmet ist. Die Darstellung verlduft in weiten Strecken parallel zu
Mathesius und Travnicek, allerdings unterscheidet Oravec eine groflere Menge von graduellen
Abstufungen der Emotionalitit. — In zwei Fillen geht die Beschreibung tiber die bisherigen
Arbeiten hinaus. Bei der Beweisfiihrung, dafl die ,,emotionale® Funktion eine selbstindige
Funktion ist, erwihnt er auler Eigennamen und Unika auch ,,andere, ihrer Bedeutung nach ge-
nau abgegrenzte* Appellativa und Sammelbegriffe. Bemerkenswerter erscheint mir der Hinweis

auf den emotionalen Verweis auf Personen mit Hilfe von 7o, vgl. etwa das folgende Beispiel:

270 Travnicek zitiert hier Beispiele aus Zubaty (1907), die allerdings in einen anderen Zusammenhang gehd-
ren: Zubaty befaf3t sich mit dem ,,unbestimmten Subjekt” 70, das auch stehen kann, wenn aus dem Kontext ge-
folgert werden kann, daf} eine Person der Verursacher der Handlung ist, bei Travnicek geht es hingegen eher um
den Gegensatz von neutralem fo und nichtneutralem ten bzw. ta.
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(125) Ach, Ze to nemd rozumu, taky clovek sveta skuseny... (Tajovsky)
Ach, dafR3 das keinen Verstand hat, so ein welterfahrener Mensch...

Anders als noch bei Travnicek (1930, 169) geht es hier nur noch um eine emotionale Verwen-
dung mit negativer Konnotation.

In der groBen Arbeit Grepls iiber emotional motivierte Aktualisierungen (vgl. Grepl
1967a) wird den Demonstrativpronomina nur wenig Raum eingerdumt. Sie zéhlen zu den Aus-
drucksmitteln der Aktualisierung auf der sog. ,,Ebene des modalen Satzaufbaus* (vgl. Abschnitt
3.2. und 3.9.1.). Im einzelnen erwihnt Grepl die Verwendung substantivischer Demonstrativ-
pronomina anstelle von Personalpronomina, die zu einer starken Betonung des Subjekts fiihre
(vgl. Grepl 1967a, 73), die nachtréigliche Einfithrung des Themas (,,vychodisko*) in Sitzen wie
den folgenden (vgl. Grepl 1967a, 98) und die in Abschnitt 2.2.4.2. behandelten proleptischen
Satzglieder (vgl. Grepl 1967a, 102):

(126) O tom jsem néco slySel — o téch kursech.
Davon habe ich etwas gehért — von diesen Kursen.

Grepl geht schlieBlich auch auf den von Oravec fiir das Slovakische beschriebenen Fall
ein, daB3 fo auf Menschen verweist (vgl. Grepl 1967a, 73). Wie er sagt, ist eine solche Verwen-

dung Ausdruck einer starken Verhohnung oder Verachtung. Vgl. etwa das Beispiel:

(127) M.: Podruhé uz bych si takové fanfarum na starost nevzala. Déla fo dosp€lou a pritom

se to porad hihrid... a hned zas breci! (Hrubin)
M.: Ein zweites Mal wiirde ich nicht mehr die Sorge fiir einen solchen Windbeutel Ubernehmen. Es
spielt eine Erwachsene und dabei kichert es standig ... und flennt gleich darauf wieder!

In der Syntax von Bauer und Grepl ist dem emotionalen Aufbau der Aussage ein eigener
Abschnitt gewidmet (vgl. Bauer, Grepl 21975, 2041f.), der sich zum grofen Teil an Grepls Mo-
nographie orientiert. Allerdings wird iiber die Demonstrativpronomina fast nichts gesagt, au3er
einem Hinweis auf die Partikeln fo und ono (ebd., 217) finden wir nur eine Aussage zur An-
wendung von zo auf Personen, allerdings dieses Mal in einer anderen Bedeutung. Den Autoren
zufolge kann fo statt der 2. Person zur zértlichen Anrede von Kindern, aber auch Erwachsenen

verwendet werden, wie etwa in folgendem Beispiel:

(128) Tak uz se to vyspalo a ted’ fo ma myslim hlad, Ze?
So, jetzt hat es sich schon ausgeschlafen, und jetzt hat es, glaube ich, Hunger, gell?
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In der neubearbeiteten Fassung der Syntax ist das Kapitel iiber die Emotionalitéit zu einem kur-
zen Abschnitt zusammengeschrumpft (vgl. Grepl, Karlik 21986, 97ff.), in dem Pronomina nur
noch in Beispielen vorkommen (ebd., 102). Vergleichbar ist die Aufzéhlung emotionaler Mittel
in der populidrwissenschaftlichen Darstellung von Chloupek (1974, 193), wo zwar der Typus
,.ten + partitiver Genitiv*“ vorkommt, sonst aber keine weiteren Beispiele. In Abschnitt 2.2.8.2.
habe ich bereits die Stilistik von BeCka erwihnt, neben dem adjektivischen ten nennt sie auch die
iibermiBige Verwendung von to als emotionales Ausdrucksmittel (vgl. Becka 1992, 202). In
allen tibrigen Darstellungen des Tschechischen, so etwa der Akademiegrammatik, wird die
Emotionalitit nicht als eigenes Thema behandelt, sondern allenfalls bei der Behandlung anderer

Themen erwihnt.

2.2.9.2. Uberblick iiber die ,,emotionalen* bzw. »expressiven Funktionen der Demonstrativ-
pronomina.

In Form einer Tabelle will ich alle Fille zusammenstellen, in denen einzelne Demonstrativpro-
nomina oder Konstruktionen, die solche Pronomina enthalten, als emotional oder expressiv be-
zeichnet werden. Dabei wird nicht unterschieden, ob der jeweilige Autor von ,,Emotionalitéit*
oder von ,,Expressivitit spricht. Auf zusitzliche Angaben zu den jeweiligen Phidnomen kann
ich verzichten, da die entsprechenden Flle alle schon an anderer Stelle behandelt wurden — ich
verweise jeweils auf die entsprechenden Teile der Arbeit?7!. In der ersten Spalte der Tabelle
steht die dominante Funktion des Pronomens, zu der jeweils die emotionale Bewertung hinzu-

kommt.

271 Die normativen Worterbiicher sind nur als Quelle berticksichtigt, ohne daf ich jedes Mal einzeln auf den
entsprechenden Abschnitt verweise.
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dominante Funktion konkretes Aus- Quelle Abschnitt dieser Kommentar
des Pronomens drucksmittel Arbeit
syntaktisch to als unbestimmtes Sticha 1989 2.2.4.1. von anderen
Subjekt Becka 1992 Autoren als
hervorhebendes
Element beurteilt
oder der ,,Volksspra-
che* zugeordnet
ten und to als Platz- PSJC, SSJé, SJC, 2.2.4.2. laut anderen
halter fiir prolepti- | Havranek, Jedlicka Autoren ein
sche Satzglieder 1966 typisches Phinomen
der gesprochenen
Sprache
ten und fento in Mathesius 1947 2.2.4.3. im Prinzip unabhén-
Appositionen gig von der Frage
der Apposition
verblose Sitze mit Travnicek 1930, 2.2.4.4. nur in expressiver
adjekt. fen und par- | 1951; Brym 1956 2.2.9.1. Funktion belegt
titivem Genitiv
anaphorisch substantiv. ten Travnicek 1951 2.2.5.2.1. als Replik auf das
Rhema des Vorgin-
gersatzes auch on,
sonst nur ten
adjektiv. ren Travnicek 1951 2.2.5.2.4. bei emotionalen
2.2.5.2.6. Substantiven nur
ten, nicht tento —
dieses fakultativ
adjektiv. ten Sticha 1987 2.2.5.2.4. als Markierung
eines expressiv
gebrauchten Themas
am Satzende
,-kataphorisch* ten als Vorausver- | Filipec1955, Havra- 2.2.6.2. nur in expressiver
weis auf einen her- nek, Jedlicka u.a. Funktion belegt
vorhebenden
Relativsatz
emotional substantiv. ten Travnicek 1951 2.2.9.1. Verwunderung tiber
eine grofle Menge
usw.
adjektiv. ten Travnicek 1951 2.2.9.1. "
adjektiv. ten Zubaty 1917, 2.2.8.1. artikeldhnliche Ver-
Mathesius 1926, 2.2.8.2. wendung
Adamec 1983 u.a.
adjektiv. ten beim Zubaty 1917, 2.2.8.1.
Superlativ Mathesius 1926 uv.a. 2.2.8.2.
substantiv. fo Trévnicek 1951 2.2.9.1. "
substantiv. fo Travnicek 1930, 2.2.9.1. verachtlich fiir eine

PSJC, SSIC, SIC,
Grepl 1967

Person
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substantiv. toto, Travnicek 1951 2.2.9.1 Verwunderung,
tohle Entriistung usw.
substantiv. tenhle Travnicek 1951 2.2.9.1. "

2.3. Zur stilistischen Bewertung der Demonstrativpronomina.

In den folgenden Abschnitten mochte ich mich mit der stilistischen Bewertung von Demonstra-
tivpronomina beschiftigen. Ich verweise noch einmal ausdriicklich auf Abschnitt 2.9., in dem
ich die Trennung von Fragen der Expressivitidt und der Stilistik begriindet habe. Diese Tren-
nung spiegelt sich auch bis zu einem gewissen Grade in den Quellen wider, die uns iiber die
entsprechenden Fragen informieren. Die Stilistik wird im Normalfall nicht in einer Grammatik
behandelt (es sei denn als spezieller Anhang wie etwa in der ,,Ceskd mluvnice von Havranek
und Jedlicka), sondern ist Gegenstand spezieller Handbiicher. In der élteren Zeit sind dies die
puristischen Sprachratgeber (,,brusy*), die genaue Angaben machen, welche Formen erlaubt
bzw. verboten sind. Obwohl entsprechende Aussagen bis in die fiinfziger Jahre hinein vorkom-
men, so auch noch in der Grammatik von Travnitek (21951), treten an ihre Stelle doch allméh-
lich ausgewogenere Arbeiten zur Stilistik. Diese basieren auf der Lehre des Prager Linguisten-
kreises iiber die funktionale Schichtung der Sprache (vgl. dazu Abschnitt 3.9.1.) und geben
eher Ratschlige, welche sprachlichen Mittel fiir welchen Stil zulédssig sind, als da3 sie prizise
Vorschriften machen. Eine weitere Quelle sind Frequenzworterbiicher, die unterschiedliche
Textsorten bzw. Funktionalstile getrennt behandeln und damit ebenfalls Angaben iiber die
Zugehorigkeit bestimmter Lexeme zu diesen Stilen liefern.

Biicher tiber das Tschechische mit populdrwissenschaftlichem oder essayistischem Cha-
rakter liefern in der Regel ebenfalls wertvolle Informationen iiber die Vorstellungen, die die
Sprecher des Tschechischen tiber ihre Muttersprache haben, oder auch dartiber, welche Infor-
mationen aus der Sicht professioneller Linguisten, Publizisten u.a. den Sprechern am ehesten
nahegebracht werden sollten. Ein gutes Beispiel dafiir sind die Ausfiihrungen Eisners zum Pro-
nomen ten, auf die ich in Abschnitt 2.2.8.2. eingegangen bin. Allerdings schweigen sich die
meisten mir zugénglichen Biicher zu dem Thema der Demonstrativpronomina aus. Dies gilt fiir
Eisners weiteres Buch ,,Ceitina poklepem a poslechem* (1948)272 ebenso wie fiir einige neuere
Sammelbinde (Danes et al. 1960, Hausenblas, Kuchaf 1974, Chloupek 1974273, Slosar 1990),
wobei dies teilweise auch an der speziellen Thematik der Abhandlungen liegt. Die ilibrigen Wer-
ke habe ich nach der in ihnen vorherrschenden Tendenz bei den eher priskriptiven Abhandlun-

gen berticksichtigt (Havranek, Jedlicka, Véhala 1949, Danes et al. 1957), nur in einem Fall er-

N T

272 Bedauerlicherweise ist Eisner auch in seinen an das Tschechische adressierten »donety knézné“ (,,Sonette
an die Fiirstin®, 1945) nicht auf dieses Thema eingegangen.

273 Die in Abschnitt 2.2.9.1. zitierten allgemeinen Aussagen von Chloupek (1974, 193) iiber die Emotiona-
litdt von Sitzen enthalten keinerlei spezifische Informationen zu den Demonstrativpromina.
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gaben sich Aussagen zur Umgangssprache (Kuchaf, UtéSeny 1972). Es versteht sich von
selbst, daB3 in diesem Bereich keine Vollstiandigkeit erreicht werden konnte, weil es viele weitere
Arbeiten geben diirfte, die mir nicht zuginglich waren.274 Der Verlust 148t sich wahrscheinlich
verschmerzen, denn gemessen am Anspruch der genannten Biicher war die Ausbeute ohnehin
erstaunlich gering.

Im folgenden werde ich mit den préiskriptiven Angaben beginnen (Abschnitt 2.3.1.) und
dann zu den Stilhandbiichern neueren Typs (Abschnitt 2.3.2.) und den Frequenzwdrterbiichern
(Abschnitt 2.3.3.) libergehen. Es versteht sich von selbst, da3 ein Teil der Angaben, vor allem
aus den ,,brusy®, schon in anderem Zusammenhang zur Sprache gekommen ist, deshalb kann
ich mich hier kurz fassen. — Im vierten Teil dieses Abschnitts will ich mich speziell mit der ge-
sprochenen Sprache befassen. Das ist deshalb notig, weil sich die Werke, auf die ich mich bis-
her bezogen habe, eigentlich nur mit der Standardsprache (,,spisovnd CeStina®) beschiftigen und
die gesprochene Sprache hochstens insofern berticksichtigen, als sie zur ,hovorova ceStina“,
dem miindlichen Funktionalstil der Standardsprache gehort (vgl. zu diesen Begriffen Abschnitt
3.9.1.). Abschnitt 2.3.4. soll daher die — ohnehin spirlichen Angaben — iiber die Verwendung
der Demonstrativpronomina in der gesprochenen Sprache und speziell in der von den meisten

Forschern nicht zur Standardsprache gerechneten ,,obecna cestina“ zusammenfassen.

2.3.1. Praskriptive Angaben zur Verwendung der Demonstrativpronomina.

Fast alle der wenigen préskriptiven Angaben betreffen grammatische Erscheinungen im engeren
Sinne, so daf ich mich im wesentlichen auf eine Ubersichtstabelle beschrinken kann. Als einzi-
ges mochte ich noch einen Artikel von Benes (1956) nachtragen, in dem der Autor davor warnt,
in einer konkreten Situation statt einer expliziten Benennung substantivisches fen oder fo zu ge-
brauchen. So sollte ein Installateur statt Beispiel 129 die explizitere Version 129" verwenden

oder wenigstens eine erlduternde Geste hinzufiigen?7>:

(129) Bézte to tam nékdo pustit!
Jemand soll laufen, um das dort auszulassen.

(129" BéZte neékdo do predsiné a otevite uzdavér vodovodu!
Jemand soll in den Vorraum laufen und dort den AbfluB3 der Wasserleitung 6ffnen!

274 U.a. entnahm ich dem Vorwort von Kuchat und UteSeny (1972, 15), daBl die Sendungen der ,,Sprachecke*
(,,jazykovy koutek®) des tschechischen Radios in insgesamt drei Binden zusammengestellt wurden. Ich selbst
verfiige nur iiber den ersten von ihnen (Havrinek, Jedlicka, Vahala 1949) und konnte auch nicht in weitere
Einsicht nehmen.

275 In einem gewissen Sinne erinnert die Arbeit von Bene§ an den semiotischen Beitrag Weingarts (1932)
iiber die Bedeutung der Gesten und ihre Beziehungen zu den Demonstrativpronomina.
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Die praktische Ausrichtung des Beitrags, der in der fiir Lehrer bestimmten Zeitschrift ,,Cesky
Jazyk* erschienen ist, wird daraus deutlich, da3 Benes das Thema vor allem in den fiir Fach-
und Gewerbeschulen bestimmten Lehrbiichern behandelt haben mochte. — Im zweiten Teil des
Beitrags geht es um fenfo und ten als Ersatz fiir ein Wort, nach dem der Sprecher sucht. Auch
hier sollten in Lehrbiichern geeignete Beispiele angefiihrt werden, ,,damit wir den Sinn der Ju-
gend fiir eine genaue Benennung der Elemente der Situation schirfen® (vgl. Bene$ 1956, 271).

Nach diesem Exkurs in die Welt des praktischen Lebens kehre ich zu den puristischen
Handbiichern im engeren Sinne zuriick. Naturgeméf fehlen in der Tabelle diejenigen Ratgeber,
die tiberhaupt nichts zu den Demonstrativpronomina sagen, so die beiden éltesten Traktate zum
Thema (Lowec 1823, 1827, Kazimluv 1837). Interessanterweise gilt dies nicht nur fiir Smilau-
ers Ausfiihrungen iiber syntaktische und stilistische Mingel des Fachstils (vgl. Smilauer
1960a), sondern auch fiir Opravil (1945), der zwar sechzig Todsiinden gegen die Mutterspra-
che auffiihrt, darunter aber keine einzige zu diesem Thema! Ebenso habe ich die Akademie-
grammatik und Chloupek et al. (1990) nicht angefiihrt, denn es wére zu polemisch, deren vor-
sichtige Warnung vor dem substantivischen fento auf dieselbe Stufe zu stellen wie die eifernden
Traktate der ,,brusi¢i“. Dem Biichlein ,,Kapitoly z praktické stylistiky* (Danes et al. 1957) kann
aber trotz der illustren Herausgeber Dane§, Dolezel, Hausenblas und Vdhala die Erwidhnung
nicht erspart werden, da es den Kampf gegen das substantivische fento noch in der alten Manier
fiihrt, wenn es von einem ,,unrichtigen und untschechischen* Ausdruck spricht, der aus dem
,,Papierstil* der Verwaltung tibernommen sei.

Die folgende Ubersicht hat vor allem das Ziel zu illustrieren, welche Schwerpunkte die
einzelnen ,,brusy* und verwandte Leitfdden setzen. Leider existiert weder eine Bibliographie der
,.brusy“ noch eine umfassende Darstellung des tschechischen Purismus276, und es ist auch, wie
am Ende von Abschnitt 2.2.2. bereits ausgefiihrt, nur ein kleiner Teil aller Sprachratgeber zu-
géinglich, so daf} ich mich im wesentlichen auf diejenigen beschrinken muflte, die eine gewisse
Verbreitung gefunden haben und daher iiblicherweise in Bibliotheken vorhanden sind. Eine
griindliche Untersuchungen aller Quellen diirfte noch einige unerwartete Ergebnisse bringen.
So konnte ich eher zufillig in einer Grammatik von Mikes (1867), die ich selbst besitze, fest-
stellen, daB dieser Autor, der spéter einen — wie zumindest Haller (1937, 25) und Kami$ (1985,
9) behaupten — umstrittenen ,,brus verfaf3t hat (vgl. Mike§ 1874), liberhaupt nichts iiber angeb-

lich fehlerhafte Verwendungen von Demonstrativpronomina sagt?77.

276 Soweit mir bekannt, arbeitet M. Jelinek in Briinn seit lingerem an einer groBeren Arbeit zu diesem
Thema, die aber bisher nicht erschienen ist.

277 Mit Interesse stellte ich fest, dal Mikes selbst substantivisches fenfo verwendet, etwa in dem Beispiel
,» Ve skracenych vétach pridavnych, ma-li pridavné jméno u sebe dopln€k, stava tento mezi jménem omezenym a
mezi pfivlastkem anebo naopak.“ (wortlich: ,,In gekiirzten Attributsitzen, wenn das Adjektiv eine Ergiinzung bei
sich hat, steht diese zwischen dem begrenzten Nomen und dem Attribut oder umgekehrt, Mike§ 1867, 271).
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In der Tabelle, die notgedrungen etwas vereinfacht, steht das Pluszeichen fiir generelle

Ablehnung, das Pluszeichen in Klammern fiir Fille, in denen ein Teil der Verwendungen zuge-

lassen wird. Das Minuszeichen steht, wenn eine puristische Regel abgelehnt wird:

Thema: to als unbe- | o in der substanti- | substantivi- | onenund | Weglassung | fen beim
stimmtes | Bedeutung vierendes | sches fento ten statt | von adj. fen | Superlativ
Subjekt ‘Sache’ ten Wiederho- | vor Neben-
lung satz
Abschnitt 2.24.1. 2.2.4.1. 2.2.4.5. 2.2.52.2. | 2.2.53.1. 2.2.6.3. 2.2.8.1.
Jungmann +
1847
Brus 1877 (+) — + (+)
Brus 1881 — + + (+)
Barto$ 1891 + + + +
Brus 1894 — + + (+)
Barto$ 1901 + + +
Zenkl 1913 + +
Ertl 1919 + +
Ertl 1926 (+) + + (+)
Zenkl 1930 +
Voraé 1949 +
Travnicek + +
1930
Travnicek +) + + + +)
1951
Danes et al. + +
1957
Havr., Jedl. +
1960

Zusammenfassend 1aBt sich sagen, daf} die drei groBen Themen der Puristen das substantivische
tento, die Verwendung von onen statt Wiederholung des Substantivs und ten beim Superlativ
waren. Aktuell sind heute noch das dritte Thema — obwohl die Puristen diesen Kampf anschei-

nend aufgegeben haben — und das erste.

2.3.2. Deskriptive Angaben zur Verwendung der Demonstrativpronomina in verschiedenen
Funktionalstilen.

In diesem Abschnitt mochte ich die stilistischen Handbiicher des Tschechischen nur insofern
beriicksichtigen, als sie sich explizit mit der Schriftsprache (,,spisovnad cestina®) und deren
Funktionalstilen beschiftigen (vgl. Abschnitt 3.9.1. und 3.9.2. zur generellen Problematik der

Abgrenzung dieser Begriffe). Ich kann mich kurz fassen, da sich alle stilistischen Handbiicher

Dies muf nicht bedeuten, daB er den entsprechenden Usus gebilligt hat, zu Diskrepanzen zwischen der propa-
gierten Norm und dem Usus ist es auch sonst hiufig gekommen.
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des Tschechischen auf zwei Themen konzentrieren: Einerseits wiederholen sie die seit Mathe-
sius (1926a) bekannte Tatsache, dal das Pronomen fen in gesprochener Sprache haufig vor-
kommt, andererseits duflern sie sich zur stilistischen Einordnung einzelner Pronomina. Anson-
sten schweigen sich die Handbiicher zu moglichen Unterschieden zwischen Funktionalstilen
aus.

Als erste haben sich in dieser Richtung Havranek und Jedlicka geduflert, und zwar so-
wohl in dem der Stilistik gewidmeten Abschnitt der kurzen Grammatik (vgl. Havranek, Jedlicka
121966, 187)278 als auch in der ausfiihrlichen Fassung (vgl. Havranek, Jedlicka 11960, 381279,
51981, 455), in der zusitzlich noch die Partikeln 70 und ono als fiir miindliche Sprache (ein-
schlieBlich der sog. ,,obecna Cestina*) charakteristisch bezeichnet werden.

Was stilistische Handbiicher im engeren Sinne betrifft, so fehlen derartige Angaben in der
cher traditionellen Stilistik von Bec¢ka (1948, 1992)280, kommen dann aber in regelmiBig in den
Werken vor, die die Stillehre des Prager Linguistenkreises libernommen haben (vgl. Jedlicka,
Forménkovd, Rejméankova 1970, 35; Hubacek 1987, 56; Chloupek et al. 1990, 116). In der
letztgenannten Arbeit wird sogar noch etwas weiter ausgefiihrt, dafl zen sowohl als emotional
gefidrbtes Ausdrucksmittel als auch als syntaktisches Mittel mit einfithrender Funktion vorkom-
me. Da in der zweiten Verwendung ausdriicklich von einer Partikel die Rede ist, konnte auch 7o
gemeint sein, aber der Punkt wird nicht in der wiinschenswerten Klarheit ausgefiihrt.

Zur stilistischen Bewertung einzelner Pronomina duflert sich die erste hier behandelte
Stilistik nur sehr bescheiden (vgl. Jedlicka, Formdnkovd, Rejmankova 1970, 35), wenn sie
deiktische Pronomina und Adverbien wie tenhle, tamten, tadyhle, tamhle u.4. als typischen Be-
standteil der umgangssprachlichen Lexik bezeichnet. Bei Hubacek (1987) fehlen entsprechende
Angaben vollig. Lediglich die jlingste Stilistik duf3ert sich etwas ausfiihrlicher und ordnet tenhle
dem umgangssprachlichen und onen dem Fachstil, in gewissen Grenzen auch dem belletristi-
schen Stil, zu (vgl. Chloupek et al. 1990, 116). Ansonsten ist noch zu vermerken, dal Hubacek
die Verwendung proleptischer Satzglieder als emotional kennzeichnet und sie dem kiinstleri-
schen sowie mit Einschrankungen dem publizistischen Funktionalstil zuordnet (vgl. Hubacek
1987, 160), wihrend Chloupek wiederum die in Abschnitt 2.2.6.2. behandelten hervorheben-
den Relativsitze als typisches Mittel der Publizistik, inbesondere der miindlichen Berichterstat-
tung bezeichnet (vgl. Chloupek et al. 1990, 213).

278 Ab welcher Fassung die entsprechenden Aussagen hinzugekommen sind, konnte ich nicht feststellen — in
der Grammatik von 1951 habe ich jedenfalls zu diesem Thema noch nichts gefunden.

279 Hier wird bemerkenswerterweise auch ein Beispiel aus K. Capek zitieert, wenn auch keines der bei
Mukatovsky untersuchten.

280 Wie in Abschnitt 2.2.8.2. zitiert, erwihnt er das adjektivische ten allerdings als emotionales
Ausdrucksmittel.
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2.3.3. Die Angaben der Frequenzworterbiicher des Tschechischen.

Quantitative Untersuchungen zum Tschechischen haben um 1940 begonnen?8! und brachten
als erstes greifbares Ergebnis neben einer Reihe von Artikeln das Frequenzworterbuch ,,Frek-
vence slov, slovnich druhd a tvarti v ¢eském jazyce™ (Jelinek, Becka, T¢&Sitelova 1961). In den
folgenden Jahren konzentrierte sich bis zu ihrem politisch bedingten Ende im Jahre 1985282
eine Arbeitsgruppe des Instituts fiir tschechische Sprache um M. Té&Sitelova auf quantitative
Studien. Die Publikationstitigkeit erreichte durch vier Monographien (TéSitelova 1974, 1977a,
1980; T&sitelova et al. 1985) und eine populdrwissenschaftliche Darstellung (TéSitelova et al.
1987) einen beachtlichen Umfang. 1986 erschien auch ein weiteres Frequenzworterbuch, dem
allerdings nur ein spezielleres Korpus zugrunde liegt (s.u.). Als interne Drucke des Instituts fiir
tschechische Sprache erschienen auch noch weitere Frequenzworterbiicher (u.a. TéSitelova et al.
1983283),

Das erste Frequenzworterbuch von 1961 stiitzt sich auf 93 Texte?84 aus den Jahren
1926—49 im Umfang von insgesamt 300.038 Wortern und beriicksichtigt dabei acht verschie-
dene Textsorten (Erzihlprosa, Poesie, Jugendliteratur, Dramen, Fachliteratur, Publizistik, wis-
senschaftliche Literatur?85, in der Presse abgedruckte gesprochene Texte286). Das zweite
(RSSC 1986) stiitzt sich auf Texte aus den Jahren 1972-1975 im Umfang von insgesamt
540.000 Wortern und ist nicht nach Textsorten aufgegliedert, kann jedoch anhand von Té&Sitelo-
va et al. (1983) aufgegliedert werden. Als Grundlage diente ein Korpus aus publizistischen

281 Laut dem Vorwort von Jelinek, Betka und T&itelova (1961, 10) gab die ersten Anregungen Smilauer im
,.Kruh ptatel ¢eského jazyka“ (,,Kreis der Freunde der tschechischen Sprache®).

282 Vgl. dazu Panevové 1993.

283 Ich bin Frau T&Sitelovd zu herzlichem Dank verpflichtet, daB sie mir ein Exemplar dieses Worterbuchs
zur Verfiigung gestellt hat.

284 yon den urspriinglich ausgezihlten 100 Texten wurden ein belletristischer Text und sechs Texte aus dem
Bereich der offentlichen Ansprachen weggelassen — offensichtlich aus politischen Griinden.

285 Die Unterscheidung zwischen Fachliteratur (,,odborna literatura®) und wissenschaftlicher Literatur (,,védec-
ka4 literatura“) wird nicht ganz klar. Sie ist in die tschechische Stilistik offenbar durch Havranek (1932, 67f.) ein-
gefiihrt worden, der zwischen einem ,.funk¢ni jazyk pracovni (vécny)“ (,,Funktionalsprache des Arbeits- bzw.
Sachstils* und ,,funkéni jazyk védecky* (,,wissenschaftliche Funktionalsprache®) unterscheidet. Diese Aufgliede-
rung wurde von anderen Autoren iibernommen (vgl. auch Abschnitt 3.9.1.) Im Falle des Korpus von Jelinek,
Becka und TéSitelova (1961) 146t sich diese Unklarheit daran erldutern, dall zur Fachliteratur die tschechoslowa-
kische Verfassung und zur wissenschaftlichen Literatur die ,,Dé&jiny ndroda ceského (,,Geschichte des tschechi-
schen Volkes) von Z. Nejedly gehoren. Im RSSC hat man schlieBlich auf die Unterscheidung verzichtet, was
TeSitelova an anderer Stelle folgendermaflen begriindet hat (vgl. TéSitelova 1977, 35): ,,Auch mit Hilfe dieser
Methode hat sich — meiner Meinung nach — ziemlich klar bestitigt, dafl ein ausgeprigter Fachstil (bzw. Lehrstil,
die terminologische Frage lassen wir hier beiseite) als Ganzes existiert und daf sich in diesem — aber nicht im-
mer deutlich — zwei Pole, der wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche, herauskristallisieren.*

286 Hier handelt es sich ausschlieBlich um politische Ansprachen (von Klement Gottwald, Antonin Zapotoc-
ky u.a.) in der fiir den Druck bearbeiteten Form. Dabei bleibt unklar, ob es sich um nichtspontane gesprochene
Texte oder um bearbeitete Mitschriften von spontanen Reden handelt.
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Texten (180.000 Worter), Fachtexten (300.000 Worter) und administrativen Texten (60.000
Worter), zu dem auch gesprochene Texte gehorten. Alle diese Textsorten fassen die Autoren als
,»Sachstil” (,,vécny styl) zusammen, literarische Texte fehlen?87. Dasselbe Zahlenmaterial hat
auch Ludvikova (1979) ihrer Untersuchung iiber die Verteilung von Pronomina in publizisti-
schen Texten zugrunde gelegt. Auf eigene Zahlungen sehr geringen Umfangs habe ich mich in
einer fritheren Arbeit gestiitzt (vgl. Berger 1990), doch mochte ich darauf verzichten, die ent-
sprechenden Statistiken heranzuziehen, weil es dort um eine ganz andere (diachrone) Fragestel-
lung gegangen ist, die hier nur am Rande eine Rolle spielt.

Es muB allerdings betont werden, dal wir von all den Ergebnissen der Arbeitsgruppe um
Tésitelova fast nur die Angaben iiber die Verteilung von Pronomina auf einzelne Funktionalstile
fiir unsere Zwecke verwerten konnen und auch diese nur verwenden wollen, um bestimmte all-
gemeine Tendenzen zu veranschaulichen. Die Daten sind viel zu uneinheitlich, als dal} sie wei-
tergehende Schliisse zulassen wiirden. Dies wird auch an den Aussagen deutlich, die TéSitelova
in einer ihrer Arbeiten zu diesem Thema getan hat (vgl. TéSitelova 1974, 148ff.) und auf die ich
weiter unten noch eingehen werde. Ansonsten finden wir zum Teil zwar Angaben iiber die
Rangfolge von Pronomina in Texten und Uberlegungen zum gegenseitigen Verhiltnis verschie-
dener Typen von Pronomina (vgl. T&itelova 1974, 148ff.; Té&Sitelova et al. 1985, 67ff.), zum
Verhiltnis einzelner Kasus (vgl. TéSitelova 1980, 911f.) usw., aber nirgends wird ein Weg vor-
geschlagen, wie man quantitative Charakteristiken nutzbar machen konnte, um daraus tragfihige
Aussagen liber andere Sprachebenen zu erhalten.

Als Grundlage einiger sehr vorldufiger Bemerkungen iiber die Frequenz von Demonstra-
tivpronomina und ihre Verteilung auf Funktionalstile dienen die beiden folgenden Tabellen. Die
erste stiitzt sich auf das Worterbuch von Jelinek, Becka und TéSitelova (1961), die zweite auf
das RSSC von 1986 (erginzt anhand der Angaben von Té&itelova et al. 1983). Es sei auch
gleich vorausgeschickt, da3 das dltere Worterbuch kein eigenes Lexem fo kennt, das neuere hin-
gegen sehr wohl (auch wenn es sich hier wohl ausschlielich um die Partikel 7o handelt). Ich
gebe zunichst die absoluten Zahlen an, obwohl diese wegen des unterschiedlichen Umfangs der

zugrundeliegenden Textmengen nicht so aussagekriftig sind?88:

287 Esist anzunehmen, dafl der Grund fiir die Beschriankung auf den ,,Sachstil die zunehmende Anreicherung

literarischer Texte mit nichtschriftsprachlichen Elementen ist. Die Herausgeber duflern sich allerdings an keiner
Stelle zu dieser Frage.

288 Im Falle von T&itelové et al. (1983) habe ich mir erlaubt, die absoluten Zahlen anhand der im Vorwort
(ebd., 5) angegebenen Formel zu restituieren.
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Jelinek, Becka und Té¢Sitelova (1961):

A B C D E F G H
Belletrist | Poesie | Jugendlit| Dramen | Fachtexte | Publizist | wiss. Lit. Reden | insgesam
ik . ik t
ten 13975 1100 5742 6562 2004 1639 3331 2927 37280
tento 1079 53 552 148 1378 981 1947 703 6841
tenhle 299 14 204 258 — 13 — 18 806
onen 138 21 51 8 27 24 227 37 533
tenhleten 3 — 3 23 — — — 8 37
tamten 6 2 1 6 — — — 1 16
tuhleten — — 3 2 — — — — 5
tamhle- - - 2 1 - - - - 3
ten

RSSC (1986) bzw. T&itelova et al. (1983):

Publizistik Fachtexte administrative Texte insgesamt
ten 2963 5644 232 8839
tento 1076 2974 363 4413289
onen 50 74 — 124
to 45 23 — 68
tenhle 52 — — 52
tenhleten 9 — — 9
tamten 1 4 — 5
tadyhleten?90 2 — — 2
tadyten 1 — — 1

Um die relativen Zahlen vergleichen zu konnen, sind in Té&Sitelova et al. (1983) alle absoluten
Zahlen auf eine Textgrofle von 3000 Wortern umgerechnet. Fiir das éltere Worterbuch habe ich
die entsprechenden Zahlen selbst berechnet. Die Gesamthéufigkeit, die die Autoren des zweiten
Worterbuchs fiir den Sachstil berechnet haben, gebe ich zwar an, habe aber fiir das erste auf ei-
gene Berechnungen verzichtet, da man iiber die Berechtigung der den Zahlen zugrundeliegenden

Gewichtung trefflich streiten konnte. Dafiir wird in der letzten Zeile jeweils das Verhéltnis der

289 1m RSSC (1986, 107) ist die niedrigere Zahl 4283 angegeben. Leider war ich nicht in der Lage herauszu-
finden, worauf die Differenz beruht. Vielleicht steht sie in Zusammenhang mit der Merkwiirdigkeit, dal da, wo
wir das Lemma fento erwarten, statt dessen ,,tento/tenhle/ten* aufgefiihrt ist. Laut den Autoren soll diese Schrei-
bung die Zugehorigkeit zu einer ,,lexikalischen Einheit* andeuten. Man konnte vermuten, dafl die Zahlen fiir zen,
tento und tenhleten zusammengezihlt wurden, aber das kann schlecht stimmen, da tenhle und tenhleten ja selbst
als Lemma auftauchen. Aulerdem ergibt 4283 + 52 + 9 mitnichten 4413!

290 Lexeme, die insgesamt seltener als fiinfmal vorkommen, werden in Té&Sitelova et al. (1983) nicht bertick-

sichtigt. Die Zuordnung von tadyhleten und tadyten zum publizistischen Stil erscheint mir allerdings evident,
ganz abgesehen davon, dal} es nach den Rechtschreiberegeln eigentlich kein Pronomen fadyten geben diirfte!
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fast allen Textsorten bei weitem iliberwiegen. Im einzelnen ergeben sich folgende Zahlen:

Jelinek, Becka und Té¢Sitelova (1961):

A B C D E F G H
Belletristi Poesie Jugendlit. Dramen Fachtexte | Publizisti wiss. Lit. Reden
k k
ten 86,05 54,02 57,83 140,40 35,86 35,84 42,30 91,44
tento 6,64 2,60 5,56 3,17 24,66 21,45 24,72 21,96
tenhle 1,84 0,69 2,05 5,52 — 0,28 — 0,56
onen 0,85 1,03 0,51 0,17 0,48 0,52 2,88 1,16
tenhleten 0,02 — 0,03 0,49 — — — 0,25
tamten 0,04 0,10 0,01 0,13 — — — 0,03
tuhleten — — 0,03 0,04 — — — —
tamhleten — — 0,02 0,02 — — — -
ten / tento 12,95 20,75 10,40 44,34 1,45 1,67 1,71 4,16
RSSC (1986) bzw. T&sitelovd et al. (1983):
Publizistik Fachtexte administrative Texte insgesamt
ten 49,38 56,44 11,60 49,11
tento 17,93 29,74 18,15 24,52
onen 0,83 0,74 — 0,69
(t0) 0,75 0,23 — 0,38
tenhle 0,87 — — 0,29
tenhleten 0,15 — — 0,05
tamten 0,02 0,04 — 0,03
tadyhleten 0,03 — — 0,01
tadyten 0,02 — — 0,00
ten / tento 2,75 1,90 0,64

Aus den Tabellen konnen wir eine Reihe von Tendenzen ablesen, die hier aufgezihlt wer-
den sollen, ohne daf} ich sie im weiteren genauer untersuchen mochte. Verwiesen sei auch auf
meine friihere Arbeit (Berger 1990), in der die Schwerpunkte allerdings zum Teil deutlich an-
ders gesetzt wurden. In der folgenden Ubersicht unterscheide ich zwischen Aussagen zum In-
ventar der Demonstrativpronomina, zu Textsorten, die an Demonstrativpronomina reich bzw.

arm sind, und spezieller zum Verhéltnis mehrerer Pronomina untereinander:

1. Das Inventar der Demonstrativpronomina.

a) Es fallt auf, daB von den zehn Pronomina, zu denen wir auf Grund anderer Quel-
len gekommen sind, je zwei pro Worterbuch fehlen: im alteren Worterbuch fehlen
tadyhleten und tady ten, im neueren tamhleten und tuhleten. Das Fehlen von tady
ten ist noch am ehesten erklarlich, da hier aus orthographischen Grunden zwei
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Lexeme gezahlt wurden, die Abwendung von tuhleten hin zu tadyhleten kdnnte
eine diachrone Tendenz andeuten.

b) Wirklich Uberall vertreten sind nur die Pronomina ten und tento, auBerdem in der
alteren Zeit onen. Alle Ubrigen Pronomina sind im alteren Korpus nur in litera-
rischen Texten sowie Reden vertreten — mit Ausnahme von tenhle aber nicht in
der Publizistik. Im neueren Korpus sind alle Pronomina in publizistischen Texten
(und nur hier291) vertreten — literarische Texte fehlen in diesem Korpus vollig. Im
Falle von tamten ist die niedrige Frequenz bzw. das vbllige Fehlen insofern
bemerkenswert, als dieses Pronomen in den Wborterbuchern und Stilistiken als
stilistisch neutral gilt.

2. Zur allgemeinen Frequenz der Pronomina.

a) Es gibt Textsorten, die am an Demonstrativpronomina sind (vor allem admini-
strative Texte, im alteren Korpus auch publizistische Texte und Fachtexte). Uber-
maBig stark vertreten sind Demonstrativpronomina hingegen in belletristischen
Texten und Dramen (nur im alten Korpus), wobei dies hauptsachlich an der hohen
Frequenz von ten liegt.

b) Bemerkenswert ist, daB3 die Frequenz der Pronomina in Fachtexten, publizisti-
schen und wissenschaftlichen Texten offenbar leicht angestiegen ist — hier ware
ein Vergleich neuer administrativer Texte mit alten nutzlich, um beurteilen zu
kdbnnen, ob die beschriebene Tendenz auch hier gilt.

¢) Die sich zunachst aufdrangende Vermutung, die Gesamtfrequenz samtlicher
Demonstrativpronomina sei innerhalb der dreiBig Jahre, die zwischen den beiden
Korpora liegen, zuruckgegangen, ist unbegrundet, da die hohen Zahlen im
alteren Korpus fast ausschlieBlich durch dramatische und andere belletristische
Texte bedingt sind292.

3. Zum Verhaltnis zwischen den Demonstrativpronomina.

a) Hochst bemerkenswert ist, daB tenhle, vor allem aber die dreiteiligen Pronomina
auch in den Textsorten, in denen sie vorkommen, extrem selten sind. Dies muB in
der Beschreibung seinen Niederschlag finden, und die Feststellung, diese
Pronomina seien eben ,expressiver®, reicht allein sicher nicht aus.

b) Das Verhaltnis von ten und tento schwankt zwischen den Textsorten erheblich.
Selbst wenn man diejenigen belletristischen Texte unberucksichtigt 1aBt, in denen
tento sehr selten ist (und vielleicht teilweise durch tenhle ersetzt wird), fallt auf, daB
ten gegenuber tento haufiger geworden ist. Eine auffallige Ausnahme von dieser
Tendenz bilden nur die administrativen Texte, in denen ten sogar seltener ist als
tento. Mangels Belegen im alteren Korpus ist unklar, ob sich auch hier etwas
geandert hat.

In einer groBeren, theoretisch ausgerichteten Arbeit von 1974 analysiert Té&Sitelova die
Verteilung einzelner Wortarten in Fachtexten und in kiinstlerischen Texten. Sie geht dabei auch

teilweise auf einzelne Texte des (dlteren) Korpus ein (vgl. TéSitelova 1974, 148ff.). Neben die-

291 Mit Ausnahme der wenigen Verwendungen von famten in Fachtexten.

292 Von meinen diesbeziiglichen Aussagen in einer ilteren Arbeit (vgl. Berger 1990, 10) muB ich mich di-
stanzieren. Sie sind zum Teil dadurch zu erkldren, dafl ich das Frequenzworterbuch von 1961 seinerzeit nur fiir
einen sehr kurzen Zeitraum zur Verfiigung hatte; dies hatte zur Folge, dal mir der unterschiedliche Umfang der
untersuchten Textsorten sowie die Auswirkungen dieses Unterschieds nicht vollig bewuf3t waren.
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sem zusatzlichen Datenmaterial ist fiir uns interessant, wie TéSitelova die unterschiedliche Ver-
teilung einzelner Pronomina erklart.

Die oben getroffene Feststellung, dafl unter den Demonstrativpronomina im wesentlichen
ten und fento im Vordergrund stehen, wird durch TéSitelovas Analyse bestitigt. AuBBer diesen
beiden kommt lediglich onen vor. Die Autorin macht dann getrennte Angaben liber Texte ver-
schiedener Textsorten, die sehr unterschiedliche Frequenzen aufweisen. Fiir die unterschiedli-
che Verteilung nennt TéSitelova (1974, 149) folgende Griinde: die Norm der Frequenz von Pro-
nomina sel in kiinstlerischen Texten um etwa 2% hoher als im Tschechischen iiberhaupt, die
noch héhere Frequenz von Pronomina in zwei Texten von Karel Capek begriindet sie kurz da-
nach einerseits mit den vielen in diesen Texten vorkommenden Monologen (in gesprochenen
Texten seien Pronomina generell hiufiger), andererseits mit Capeks Individualstil, der dem ,,ho-
vorovy styl nahestehe. Angesichts dieser Daten ist nicht einmal auszuschliefen, dafl es in
Wirklichkeit im Beobachtungszeitraum zu keinen Verdnderungen gekommen ist und daB sich
alle Schwankungen durch die Auswahl der Texte erklédren lassen.

Auch die unterschiedliche Frequenz der Pronomina fen und fento kommentiert TéSitelova
an zwei Stellen: Bei der Behandlung des Verhiltnisses der Pronomina on und fen (152) sagt sie,
das Uberwiegen von direkter Rede, Monologen und Beschreibungen, vor allem im wissen-
schaftlichen Stil, erhdhten die Frequenz von fen. Generell zur Verteilung der Pronomina heif3t
es etwas spiter (153): ,,Jako v textech uméleckého stylu, tak i v odbornych textech neexistuje
ustalenost v potadi ani u prvnich nejfrekventovanéjSich zdjmen. V textu Chocholové 1 Nejedlé-
ho je nap¥. prvnim nejfrekventovanéj$im zdjmenem fen s relativni frekvenci 28.45-38.22%293;
jeho vysokou frekvenci jsme uvedli ve vztah k pfevladajicim pasazim popisnym v textech od-
bornych. V textu Chlupové je to rovnéz zdjmeno ukazovaci tento (s relativné nizsi frekvenci,
nez ma zajmeno fen v textu Chocholové a Nejedlého); jde o dlraznéjsi variantu odkazovani, je-
JiZ volba je do zna¢né miry u autora individudlni. Zdjmena ukazovaci fen, tento a zajmeno ktery,
tazaci a vztazné, patii v textech odbornych k nejfrekventovanéj$im zdjmentim, jak ukazuji i nase
kontrolni odborné texty.“294 In diesem Zusammenhang wird schlieBlich zenfo als ein fiir den

wissenschaftlichen Stil typisches Pronomen bezeichnet.

293 Diese Prozentzahlen beziehen sich auf den Anteil von zen am Gesamtanteil der Pronomina, nicht auf die
Hiufigkeit von fen im Text iiberhaupt.

294 Sowohl in Texten des kiinstlerischen Stils als auch in Fachtexten gibt es keine Stabilisierung der Rei-
henfolge, nicht einmal bei den héufigsten Pronomina. In den Texten von Chochola und Nejedly ist beispiels-
weise das hiufigste Pronomen ten mit der relativen Frequenz 38.22% (vgl. die vorangehende FuBnote!); seine
hohe Frequenz haben wir in Beziehung zu den in Fachtexten {iberwiegenden beschreibenden Passagen gesetzt. Im
Text von Chlup ist entsprechend das Demonstrativpronomen fento am haufigsten (mit einer relativ niedrigeren
Frequenz als das Pronomen fen in den Texten von Chochola und Nejedly); es geht hier um eine entschiedener
Variante des Verweises, deren Wahl beim Autor in betrichtlichen Maf} individuell bedingt ist. Die Demonstra-
tivpronomina fen, tento und das Pronomen ktery, als Interrogativ- und als Relativpronomen, gehort in Fachtex-
ten zu den hdufigsten Pronomina, wie unsere zur Kontrolle herangezogenen Fachtexte zeigen.*
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Die Angaben TéSitelovas und insbesondere die Schliisse, die sie aus ihnen zieht, begriin-
den in anschaulicher Weise die oben geduBlerte Skepsis iiber den Wert statistischer Untersu-
chungen. Angesichts der vielen Fragen, die sich bei der Beschreibung der tschechischen De-
monstrativpronomina stellen, ist meines Erachtens zu verschmerzen, daf} ich bei einer Vernach-
lassigung des statistischen Faktors moglicherweise auf die Entdeckung von weiteren — bisher

verborgenen — GesetzmifBigkeiten verzichte.

2.3.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in der ,,obecna ceStina“.

Die vorangehenden Abschnitte haben noch einmal bestitigt, was sich bereits bei der Bespre-
chung der normativen Worterbiicher und der Grammatiken angedeutet hatte: Die dreiteiligen
Pronomina tenhleten, tuhleten, tadyhleten und tamhleten sowie in geringerem MaBle auch ram-
ten und tenhle waren zwar einerseits dem umgangssprachlichen Stil der Standardsprache zuge-
ordnet, andererseits werden sie in den eigentlichen Beschreibungen sehr stiefmiitterlich behan-
delt, gleichermaBlen wie illegitime Kinder, die im Grunde doch noch auBlerhalb der eigentlichen
Standardsprache zu Hause sind. Es fehlt auch nicht an Hinweisen, daf3 die eigentliche Doméne
dieser Pronomina die sog. ,,obecna CeStina“ sei, eine sprachliche Varietit, die zwar nach {iber-
wiegender Meinung der tschechischen Linguistik auBerhalb der Standardsprache steht, aber
iiberregionalen Charakter hat (vgl. genauer dazu in Abschnitt 3.9.1.). Zu erwarten wére nun,
dafl wir in den Untersuchungen dieser Varietit prazisere Angaben liber die Unterschiede zwi-
schen tenhleten, tuhleten usw. und tiber deren Gebrauchsbedingungen finden konnen. Leider ist
das nicht der Fall, und zwar hauptsidchlich deswegen, weil die ,,obecnd CeStina“ zu den relativ
wenig erforschten Bereichen des Tschechischen gehort.

Wie in der Literatur mehr als einmal kritisch angemerkt (vgl. Sgall et al. 1992, 69ff.; Hro-
nek, Sgall 1992, 26f.; Hronek 1992), hat sich das Interesse in der Tschechoslowakei lange Zeit
auf die Abgrenzung verschiedener sprachlicher Varietidten konzentriert, wahrend die konkrete
Beschreibung der umstrittensten aller Sprachformen, ndmlich der ,,obecnd CeStina“ vor allem im
Ausland auf Interesse stief3. So stammt die erste ausfiihrliche Arbeit zu diesem Thema von dem
franzosischen Linguisten Vey (1946), wichtige frilhe Studien erschienen in der Sowjetunion
und in den USA (vgl. Sirokova 1954, Kuera 1955). In der Tschechoslowakei selbst erschien
die erste und fiir lange Jahre einzige Darstellung erst 1972 in Form eines bald vergriffenen Uni-
versititsskripts (Hronek 1972). Wenn man bedenkt, dal sich die Untersuchung der ,,obecna ce-
Stina“ als Forschungsgegenstand erst allméhlich und gegen grole Widerstdnde etablieren muB-
te, so ist nicht weiter verwunderlich, da die genannten Darstellungen und die meisten auf sie
folgenden sich vorwiegend mit Frage der Phonologie und Morphologie beschiftigen. Als Kon-
sequenz ergibt sich, dafl die Arbeiten zur ,,obecnd CeStina* — wenn sie liberhaupt etwas zu unse-

rem Thema sagen — doch nur wieder auf die hiufige oder ,,libermdfige Verwendung von fen
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und seine Ahnlichkeit mit dem bestimmten Artikel sowie in manchen Fillen auch auf die zu-
satzlichen Lexeme tenhleten usw. eingehen.

Bereits in Abschnitt 2.2.4.5. und 2.2.8.1. hatte ich erwihnt, dal Vey (1946, 42, 161f.) auf
das Demonstrativpronomen fen und seine Ahnlichkeit zum bestimmten Artikel eingeht. Im glei-
chen Zusammenhang erwihnt er auch die Pronomina fenhle bzw. die geldufigere Variante fen-
dle, tendleten und tamdleten/tdmleten. Die Bedeutung von tendleten gibt er mit ,,celui-ci, celui-ci
que voici®, die von tdmdleten mit ,,celui-la (objet €loigné)* an, duBlert sich aber sonst vor allem
iiber die etymologische Herkunft des Elements -hle/-dle/-le.

Die iiberwiegend phonologisch orientierten Arbeiten von Sirokova (1954) und Kudera
(1955, 1961) gehen auf die Problematik tiberhaupt nicht ein. Hronek weist in dem Abschnitt,
der der Morphologie der Demonstrativpronomina gewidmet ist (vgl. Hronek 1972, 49f.), auf
die Pronomina ten/d/le, ten/d/leten, tam/d/leten usw. hin und sagt zu ihnen, sie gehorten zu dem
Teil der ,,obecna ceStina®, der nicht regional begrenzt ist und auch in ansonsten schriftsprachli-
chen AuBerungen vorkommen kann (in seiner Klassifikation Gruppe I A).

Da die ,,obecna CeStina“ historisch aus den Dialekten der mittelbohmischen Dialektgruppe
hervorgegangen ist, konnte man sich vorstellen, daf dialektologische Arbeiten verwertbare An-
gaben zu den Demonstrativpronomina enthalten. Wie bereits in FuBBnote 2 erwéhnt, ist dies lei-
der nicht der Fall, das Standardwerk von (Béli¢ 1972) duBlert sich beispielsweise iiberhaupt
nicht zum Inventar der Pronomina. Lediglich in der fiir eine breite Offentlichkeit bestimmten
Darstellung ,,éeétina vSedni i nevSedni (,,Alltdgliches und nichtalltdgliches Tschechisch®) fin-
den wir einen Uberblick iiber die Verdringung von tento durch tenhle295 und Hinweise iiber
Demonstrativpronomina, die fiir verschiedene Gebiete typisch seien (vgl. Kuchat, UtéSeny
1972, 46f.: In Mihren werde statt tenhle eher tot’ten verwendet (im Hanakischen weiter entwik-
kelt zu tojten), in Ostméhren herrsche daneben auch henten vor, in Westbohmen tuten oder tu-
ten. Die Verdopplung ten-hle-ten sowie verschiedene Varianten (genannt werden fuhlecten, tu-
hleta, todlencto, tuhlecky, tulehle, tadymahleto und tentononc) seien fiir das mittelbohmische
Gebiet typisch. Genauere Angaben zur Verwendung der erweiterten Pronomina finden wir
nicht, die Autoren gehen nur etwas ausfiihrlicher auf die lautlichen Verdnderungen des Suffixes
-hle ein.

In ihrer Dissertation iiber ,,code-switching® in der tschechischen Umgangssprache er-
wihnt Hammer (1985, 96ff.) einerseits die hdufige Verwendung proleptischer Konstruktionen
(von ihr als , left-dislocation bezeichnet), andererseits die artikeldhnliche Verwendung von ten.
In beiden Fillen zitiert sie einige bisherige Arbeiten (darunter auch Ludvikova 1979, Adamec
1983a) und faBit dann die Phédnomene aus ihrer Sicht zusammen. Im Falle der proleptischen

Konstruktionen spricht sie von einem Verfahren des Sprechers, zu einem friiher eingefiihrten

295 Hierzu hat B&li¢ eine kurze Studie verdffentlicht (vgl. Béli¢ 1970).
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und zwischenzeitlich aufgegebenen Thema zuriickzukehren, im Falle von fen schlie3t sie sich
im wesentlichen an Adamec an. Interessant ist der Hinweis, daf} auch in der englischen Um-
gangssprache this zum Teil den Artikel ersetze. ,,In both Czech and English, this usage suggests
a closeness between speaker and subject and has an informal flavour” (ebd. 100). AbschlieBend
illustriert sie die Haufigkeit von fen an statistischen Daten aus ihrem Material. Auf die Pronomi-
na des Typs tenhleten usw. geht Hammer nicht ein. — In einer spéteren Arbeit dulert sich die
Autorin lakonisch in folgendem Sinne zu fen: ,,Another feature is the use of the demonstrative
almost as if it were an article* (Hammer 1986).

Die wohl ausfiihrlichste Darstellung gibt Townsend, der vor allem einen neuen Aspekt in
die Betrachtung einfiihrt. Er spricht ndmlich davon, daf3 in besonders umgangssprachlicher Ver-
wendung ten fiir on stehen konne (vgl. Townsend 1990, 67), eine Uberlegung, die deutlich
iiber die iiblichen Aussagen zu diesem Phdnomen hinausgeht. Weiter erwéhnt er bei der Be-
handlung der Demonstrativpronomina fen als neutrales Pronomen, das in der ,,obecné CeStina“
genauso wie in der Schriftsprache Verwendung finde (ebd., 70). Dem schriftsprachlichen tento
entspreche hingegen tenhle sowie dessen Varianten tadyhleten, tuhleten und tadyhleten. Diese
Varianten seien auch in der Standardsprache, hier freilich als emphatische Formen, akzeptabel.
Spater duflert sich Townsend auch zur Artikeldhnlichkeit von ten (ebd., 101), geht aber hier
trotz zahlreicher Beispiele nicht iiber andere hinaus — er duflert sich vor allem zur Wegla3barkeit
von ten und zur Verwendung dieses Pronomens mit Eigennamen.

Auch die beiden grolen Darstellungen der Problematik, die 1992 endlich erscheinen
konnten (Sgall, Hronek 1992; Sgall et al. 1992), halten sich sehr zuriick. So erfahren wir in
dem der Morphologie gewidmeten Abschnitt von den Formen ten(d)le, ten(d)le(nc)ten,
tam(d)leten, tohodletoho, tudletomu, die, wie schon von Hronek festgestellt, im Rahmen der
,»obecnd CeStina“ als merkmallos gelten konnen. Die schriftsprachlichen Varianten mit 4 (na-
mentlich zwischen Konsonanten) seien hingegen selten (vgl. Sgall, Hronek 1992, 51; Sgall et
al. 1992, 114f.).

An anderer Stelle duflern sich die Autoren auch zur artikeldhnlichen Verwendung von fen
(vgl. Sgall, Hronek 1992, 66f.). Im wesentlichen wird auf die anaphorische und die emotionale
Funktion des Pronomens hingewiesen, die Wertung des tschechischen Pronomens fen als Arti-
kel sei ungeachtet der Tatsache, dal es manchmal Bestimmtheit ausdriikke, deshalb unmdoglich,
weil es nirgends obligatorisch sei und nicht generisch verwendet werden konne. Auf eine deut-
liche Entkrampfung der altbekannten puristischen Abwehrhaltung weisen folgende Worte zum
moglichen Einfluf} des Deutschen: ,,Jisté tu pasobil vliv némciny, proc to popirat; ale pro¢ kvuli

tomu takové obohaceni odmitat, kdyZ existence nas$i matefStiny uZ némcinou davno ohroZena
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neni2%6,, (Sgall, Hronek 1992, 66f.). Es ist bemerkenswert, daB die im gleichen Jahr erschie-
nene englischsprachige Arbeit (Sgall et al. 1992) auf diese Problematik nicht eingeht.

Eine Reihe von Anregungen fiir die weitere Diskussion bietet die Arbeit von Miillerova,
Hoffmannovéa und Schneiderova (1992), die zwar im Falle von fen im wesentlichen der bisheri-
gen Literatur folgt, aber doch auch einige Aussagen iiber die dreigliedrigen Pronomina trifft. Da
das Buch primir eine Anthologie von Texten ist (aus der ich reichlich Beispiele geschopft habe,
vgl. Abschnitt 4.6.), muf3 man sich allerdings die entsprechenden Angaben an verschiedenen
Stellen zusammensuchen. So wird ein erzihlender Text mit dem Hinweis erlautert, die iiberma-
Big oft verwendeten Demonstrativpronomina hitten hier die Funktion von ,,stiitzenden, retardie-
renden und Fiillwortern im Text* (,,opérnd, retardacni, vypliikova slova v textu) und spiegelten
die Formulierungsschwierigkeiten des Sprechers wider (Miillerova, Hoffmannovd, Schneidero-
vd 1992, 29). Ahnliche Hinweise auf die Hiufigkeit von Demonstrativpronomina finden sich
auch an anderen Stellen (ebd. 64, 123, 169, 186, 225).

Die Tatsache, da3 Demonstrativpronomina auch nichtdeiktisch verwendet werden kon-
nen, findet ithren Niederschlag in einigen Beispielen, die jedoch nicht weiter kommentiert wer-
den (ebd., 86f.). Im interessantesten sind die lingeren Ausfiihrungen iiber die Beziehung zwi-
schen Gesten und Demonstrativpronomina, die am Beispiel eines Gespridchs zwischen einer
Néherin und ihrer Kundin erliutert wird (ebd., 64ff.). Einmal wird hier gezeigt, wie sehr deikti-
sche Demonstrativpronomina explizite Benennungen ersetzen konnen, die Autorinnen verwei-
sen hier auch auf einen Artikel von Weingart (1932), der in anschaulicher Weise ein Gesprich

mit seinem Schneider schildert:

Vs NN 2

,»MUj diivejsi krejéi z prazské periferie, Clovek stejného véku jako jd, ale nevalné in-
teligence, pfi brani miry a zkouSeni $atii si ustaviéné vypomahal posunky ukazova-
cimi a zndzormujicimi, uZivaje pfi tom ukazovacich zdjmen, pfislovci a interjekci
misto slov pojmovych: ,tak tadyhleto tento — a potom tuhle tento — no a pak semle
— a bude to.* Pfizndvam se, Ze pravé pozorovani feci tohoto muZe obritilo mou po-
zornost k semiologii.297,, (Weingart 1932, 12)

Daran anschlieBend sprechen die Autorinnen von dem beschréankten Inventar an Demonstrativ-

pronomina in dem betreffenden Text: Mit Hilfe von fen, ta, to werde auf Gegenstinde gezeigt,

296 »dicher hat hier der Einflul des Deutschen gewirkt, warum sollte man das leugnen; aber warum sollte
man deswegen eine solche Bereicherung ablehnen, wo doch die Existenz unserer Muttersprache schon lange nicht
mehr durch das Deutsche bedroht ist.”

297 ,Mein friitherer Schneider von der Prager Peripherie, ein Mann im selben Alter wie ich, aber von unbedeu-
tender Intelligenz, half sich beim Mafinehmen und Anprobieren der Kleider stdndig mit hinweisenden und veran-
schaulichenden Gesten aus, und verwendete dabei Demonstrativpronomina, Adverbien und Interjektionen statt
Begriffswortern: ,so das also — und dann hier das — und jetzt hierher — und das ist es.* Ich gestehe, dafl gerade
die Beobachtung der Rede dieses Mannes meine Aufmerksamkeit auf die Semiologie gerichtet hat.*



-213 -

daB} Pronominaladverb fady diene (zusammen mit anderen Mitteln) zur ,,Lokalisierung®. Ob-
wohl der Gedanke nicht ganz zu Ende gefiihrt und auch nicht auf andere Adverbien ausgedehnt
wird, sehe ich hier einen interessanten Ansatz zur Erklirung (bzw. in gewissem Sinne ,,Auflo-
sung*) der Pronomina des Typs tadyhleten, tamhleten usw. Es versteht sich von selbst, daf} da-
mit noch nicht alle Frage geklirt sind. U.a. 146t sich natiirlich zenhleten, wo kein ,,Lokalisator
angesetzt werden kann, nicht auf diese Weise erkliren.

Angesichts der sehr niedrigen Frequenz aller dreiteiligen Pronomina ist es vielleicht gar
nicht so verwunderlich, da3 die bisherige Literatur noch keine entscheidenden Schritte zur Be-
schreibung und Abgrenzung dieser Pronomina unternommen hat. Ich hoffe, da3 meine eigenen
Uberlegungen in Abschnitt 4.5.3.3., auch wenn sie sich teilweise auf sehr wenige Beispiele
stiitzen, etwas weiter fithren werden und zur Kldrung dieses merkwiirdigen Phéinomens beitra-
gen, das das Tschechische so deutlich von allen anderen slavischen Sprachen (inklusive des

Slovakischen!) unterscheidet.

2.4. Zusammenfassung und kritische Bewertung des bisherigen Forschungsstands.

Nachdem ich die bohemistische Forschung zu den tschechischen Demonstrativpronomina bis in
die letzten Veridstelungen verfolgt und dargestellt habe, ist es an der Zeit, eine Bilanz zu ziehen.
Ich habe versucht, in einer Reihe von Tabellen synoptisch den Forschungsstand zu den Ge-
brauchsbedingungen der Demonstrativpronomina in allen ihren Funktionen zusammenzufassen
(vgl. die Tabellen in Abschnitt 6.1.). Eine allgemeine Charakteristik dieser Tabellen und ihrer
Struktur gebe ich in Abschnitt 2.4.1. In Abschnitt 2.4.4. formuliere ich anschlieBend einige
kritische Bemerkungen zur bisherigen Forschung, die die Grundlage meiner eigenen Beschrei-

bung im vierten Kapitel bilden sollen.

2.4.1. Allgemeine Charakteristik der bisherigen Beschreibungen.
Die im Anhang abgedruckten Tabellen iiber den bisherigen Forschungsstand zu den tschechi-
schen Demonstrativpronomina bemiihen sich, moglichst alle Verwendungen von Demonstrativ-
pronomina und alle in der Literatur erwédhnten Gebrauchsbedingungen zu erfassen. Dies erfor-
dert natiirlich in einzelnen Fillen eine Entscheidung zwischen konkurrierenden Beschreibungs-
modellen, die ich aber jeweils schon am Ende meines Literaturberichts zu dem entsprechenden
Thema getroffen habe). Es versteht sich von selbst, da3 die Tabellen an manchen Stellen auch
Liicken haben — hier hat die bisherige Forschung noch keinen oder keinen befriedigenden Lo-
sungsansatz geliefert.

Die Grundstruktur der Tabellen ist durch die Unterscheidung von priméren und sekundé-
ren Funktionen der Demonstrativpronomina vorgegeben, die ich aus der in Abschnitt 2.2.8.3.
referierten Arbeit von Adamec (1983a) tibernommen habe. Als primédre Funktionen sehe ich

hier die Deixis, die Anapher und die Katapher im engeren Sinne an, als sekundidre Funktionen
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nicht nur — wie Adamec — die (von mir zusammengefaflte) ,.,emotionale” und ,,intensivierende*
und die ,,erinnernde* Funktion, sondern auch die Verwendung von fo als ,,unbestimmtes* Sub-
jekt, und die Verwendung von fen und fo zur Wiederaufnahme proleptischer Satzglieder und
zur Bildung komplexer Konnektoren.

Innerhalb der Tabellen unterscheide ich drei Grundtypen der Verwendung von Demon-
strativpronomina, ndmlich die substantivische Verwendung in allen drei Genera, die substanti-
vische Verwendung des Neutrums und die adjektivische Verwendung. Diese Typen wiederho-
len sich ndmlich analog bei der deiktischen und der anaphorischen Funktion (bei der kataphori-
schen Funktion im engeren Sinne wird — zumindest nach Angaben der betrachteten Arbeiten —
nur das Neutrum substantivisch verwendet) und konnen leicht veridndert auch bei den sekundi-
ren Funktionen festgestellt werden. Lediglich im Falle der Deixis kommt als weiteres Klassifi-
kationsprinzip die Unterscheidung von Nah- und Ferndeixis hinzu. Obwohl die entsprechende
Dreiteilung nirgends in der Literatur explizit durchgefiihrt wird, erscheint es mir moglich, sie als
Ordnungsprinzip zu verwenden, weil sie nur bereits vorhandene Klassifikationen anders be-
nennt, aber keine neuen Prinzipien einfiihrt. In jeder Tabelle gebe ich fiir jede Gruppe von Pro-
nomina jeweils die Gebrauchsbedingungen, eventuelle konkurrierende Ausdrucksmittel sowie
die stilistische Bewertung an.

Es ist verlockend, auch in einem weiteren Punkt Adamec zu folgen, der die sekundére
emotionale und die intensivierende Verwendung von fen zur Deixis und die erinnernde Funk-
tion zur Anapher in Beziehung gesetzt hat. In der Tabelle in Abschnitt 6.1.7. versuche ich, diese
Uberlegungen auch auf das ,,unbestimmte* Subjekt fo und die syntaktischen Funktionen von
ten auszudehnen. Das unbestimmte Subjekt fasse ich ebenfalls als sekundédres Phédnomen auf,
das der Deixis zugeordnet ist, die syntaktischen Funktionen lassen sich als sekundéire

kataphorische Verwendungen interpretieren.

2.4.2. Formulierung der Anforderungen an eine vollstindige Beschreibung des Systems der
tschechischen Demonstrativpronomina.

Wenn wir den bisherigen Forschungsstand, so wie in den Tabellen im Anhang dargestellt ist,
betrachten, so konnen wir feststellen, dal wohl sdmtliche Verwendungen von Demonstrativ-
pronomina ins Blickfeld der Forschung geraten und von ihr beriicksichtigt worden sind. Proble-
matisch sind nicht so sehr die wenigen Liicken der Beschreibung als vielmehr die Art und Wei-
se, wie die Konkurrenz mehrerer Demonstrativpronomina bisher behandelt worden ist. Cha-
rakteristisch fiir das Tschechische ist nun einmal die parallele Verwendung einer grof3en Zahl
von Pronomina: Alle zehn Pronomina werden deiktisch verwendet (vielleicht mit Ausnahme
von onen), in anaphorischer Verwendung sind es immerhin noch mindestens vier (fen, tento,
tenhle und onen), und selbst in der syntaktischen Verwendung als korrelatives Element zum

Relativpronomen kommt neben fen, wenn auch peripher, onen vor.



-215-

An dem Problem als solchen kann keine Beschreibung vorbeigehen. Sofern nicht — wie
teilweise im Falle der Deixis — eine zusitzliche semantische Differenzierung vorliegt (eine sol-
che kann auch bei onen angenommen werden), 16st die tschechische Forschung das Problem
auf die Weise, dal} jeweils eines oder mehrere konkurrierende Demonstrativpronomina als ,,ex-
pressiv bzw. ,emotional oder ,,umgangssprachlich® bezeichnet wird. Die entsprechenden
Merkmale konnen auch gleichzeitig vergeben werden und stehen in einem engen Zusammen-
hang: In der Regel gelten Ausdrucksmittel, die als typisch umgangssprachlich angesehen wer-
den (so etwa liberméBig héufiges adjektivisches fen oder das Lexem tenhle als solches), in an-
deren Stilen als ,,expressiv*. Es kann aber auch der Fall eintreten, daB§ fast nur noch von der Ex-
pressivitit die Rede ist und der Gesichtspunkt einer moglichen Herkunft aus der Umgangsspra-
che in den Hintergrund ftritt: Dies gilt beispielsweise fiir das unbestimmte Subjekt fo und die
proleptischen Satzglieder, die in den neueren Beschreibungen (vgl. Abschnitt 2.2.4.1. und
2.2.4.2.) fast ausschlieBlich als expressiv bezeichnet werden, obwohl natiirlich unbestritten ist,
daf sie auch fiir die Umgangssprache typisch sind.

Unabhiéngig davon, welches Merkmal verwendet wird (ich werde im weiteren der Ein-
fachheit halber nur von ,,expressiven” Verwendungen sprechen), ergeben sich gravierende Pro-
bleme, die meines Wissens in der Literatur noch nicht diskutiert worden sind. Die bisherigen
Beschreibungen suggerieren, daB es ein System von Demonstrativpronomina gibt, das durch
eine Reihe stilistisch markierter Dubletten gekennzeichnet ist. Am einen Ende der Skala stehen
mehrere, in unterschiedlichem Mafe expressive Pronomina, die in der Umgangssprache zu
Hause sind und in anderen Varietiten bestimmte Effekte hervorrufen, am anderen Ende der
Skala steht das als buchsprachlich bezeichnete Pronomen onen (vielleicht auch noch rento?1298),
dessen Domine der geschriebene Stil ist und das deplaziert bzw. stilistisch markiert wirkt,
wenn es in gesprochener Sprache oder einem dieser nahestehenden Funktionalstil vorkommit.

Dieses Modell wirft nun eine Reihe von Fragen auf:

1. Sollte im Tschechischen ein solches im Prinzip einheitliches System mit Dubletten vorliegen,
so miilte man streng genommen erwarten, dal zwei Demonstrativpronomina wie beispielswei-
se tento und tenhle, die sich nach géngiger Meinung nur durch eine stilistische Markierung un-
terscheiden, dieselben Gebrauchsbedingungen aufweisen. Eine so strikte eineindeutige Zuord-
nung wiirde wohl niemand behaupten wollen, aber wir erwarten zumindest eine eindeutige Zu-

ordnung etwa der Art, daf} tenhle alle deiktischen und einen Teil der anaphorischen Verwen-

298 Die Bewertung von fento als ,,buchsprachlich®, die niemand explizit vorschldgt, die aber aus manchen
Uberlegungen gefolgert werden konnte, wenn man sie konsequent zu Ende denkt, erscheint angesichts der hohen
Frequenz dieses Pronomens nicht nur tibertrieben, sie hitte auch die merkwiirdige Konsequenz, daf3 es eigentlich
nur noch éin ,,normales Pronomen gibt, nimlich fen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2. zu in diese Richtung weisenden
Aussagen von Meyerstein und ihrer Fehlinterpretation durch Anderson und Keenan).
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dungen von fento iibernimmt. Fiir die theoretisch denkbare (und wie sich zeigen wird, auch tat-
sdchlich realisierte) Moglichkeit, da3 in gesprochener Sprache fenhle einen Teil und ten (das in
geschriebenen Texten neben fenfo steht) einen anderen Teil der Verwendungen von fenfo ab-
deckt, ist hier kein Raum.

2. Es ist ausgesprochen unklar, wie sich die expressiven Verwendungen von Demonstrativpro-
nomina in gesprochener Sprache oder ihren nahestehenden Stilen verhalten. Sind sie dort auch
expressiv oder nicht? Wenn ja, gibt es dort auch nichtexpressive Ausdrucksmittel fiir dieselben
Sachverhalte? Wenn nein, gibt es dort andere Mittel der Expressivitit?

3. Es gibt einen komplizierten und bisher nicht vollig gekléarten Bereich, in dem der Unterschied
zwischen zwei Pronomina nicht mit dem Merkmal der Expressivitit beschrieben werden kann.
Ich denke an die in der Literatur stiefmiitterlich behandelte Unterscheidung von adjektivischem
anaphorischem fen und tento (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.6.). Dies wire kein Problem, wenn sich die
entsprechende Unterscheidung durch sdmtliche Stile ziehen wiirde — man miilte dann nur die
endgiiltige Beschreibung nachliefern. Wenn die Unterscheidung hingegen in manchen Textsor-
ten fehlen sollte (wie ich in Abschnitt 4.3.1.2. zeigen werde, fehlt sie sogar in den meisten!),
hitten wir ein neues Problem, weil wir nicht einmal mehr mit der ohnehin problematischen Ex-
pressivitit auskommen.

4. Das letztgenannte Beispiel deutet auch weitere Probleme an: In keiner stilistischen oder sta-
tistischen Untersuchung des Tschechischen ist die Seltenheit des adjektivischen anaphorischen
ten aufgefallen, weil die Autoren keinen Unterschied zwischen adjektivischer und substantivi-
scher bzw. zwischen anaphorischer und ,kataphorischer Verwendung machen. Das ist fatal,
denn fen kommt gerade in substantivischer Verwendung und (substantivisch oder adjektivisch)

als Bestandteil komplexer Konnektoren héufig vor.

Ich fasse zusammen: In der bisherigen Forschung bilden die Demonstrativpronomina ein ein-
heitliches System, das nur dadurch kompliziert wird, dafl eine zweite Ebene dariibergelegt ist,
die der Expressivitit. Mehrere Indizien sprechen hingegen dafiir, da es vielleicht mehrere Sy-
steme gibt, die verschieden aufgebaut sind und nebeneinander stehen (bzw. sich vielleicht auch
iiberschneiden). Diese Vermutung kann allerdings nur iiberpriift werden, wenn wir die Ge-
brauchsbedingungen der Demonstrativpronomina in verschiedenen Arten von Texten zunédchst
getrennt untersuchen und erst dann zusammenzufiihren versuchen. Dabei erscheint es sinnvoll,
von einer moglichst feinen Klassifikation von Texten auszugehen und sich nicht von vornherein
auf die traditionellen Funktionalstile oder Sprachvarietiten zu beschrianken. Im nun folgenden
dritten Kapitel will ich mich um die Kldrung einer Reihe von theoretischen Fragen bemiihen,
um schlieBlich im vierten Kapitel dieser Arbeit eine solche nach verschiedenen Funktionalstilen

bzw. Varietiten differenzierte Beschreibung vorzulegen.



I11. Theoretische Uberlegungen.

3.1. Einfiilhrende Bemerkungen.

Wie in der Einleitung ausgefiihrt, mochte ich in diesem Kapitel meine Haltung zu einer Reihe
von allgemeinen theoretischen Fragen formulieren sowie einige weitere Fragen von allgemeiner
Natur behandeln. Anders als im vorangehenden Kapitel geht es mir nicht um einen vollstindi-
gen Forschungsbericht zu einzelnen Fragen, der den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,
sondern um eine Positionsbestimmung, d.h. um eine Kldrung der Frage, welche von mehreren
in der bisherigen Forschung vorgeschlagenen Definitionen ich iibernehmen werde. Ich werde
aber jeweils versuchen, zumindest die in der tschechischen (oder auch slovakischen) Linguistik
zu dem betreffenden Thema vertretenen Standpunkte zusammenzufassen, bevor ich selbst Stel-
lung nehme. Die Einbeziehung dieser Arbeiten erscheint mir insofern sinnvoll, als sie oft auch
praktische Sprachbeschreibungen beeinfluft haben. In dieser Beziehung ergénzt das dritte Kapi-
tel teilweise die Ausfilhrungen des zweiten. Westliche Ansitze, aber auch Arbeiten aus der
sowjetischen und polnischen Linguistik werde ich iliberwiegend da heranziehen, wo die bishe-
rige tschechische Forschung keine oder fiir die Beschreibung der Demonstrativpronomina nur
wenig geeignete Vorschlidge macht.

Im folgenden werde ich zunichst meinen Untersuchungsgegenstand, die tschechischen
Demonstrativpronomina, in einen groleren Zusammenhang einordnen und darauf eingehen,
welche sprachlichen Ebenen ich in der weiteren Beschreibung unterscheiden werde (Abschnitt
3.2.). Daran anschlieBend befasse ich mich in Abschnitt 3.3. mit der Definition und Abgren-
zung verschiedener Verweistypen, danach will ich der Reihe nach Probleme der einzelnen
Sprachebenen diskutieren. Ich beginne mit der morphologischen Ebene (Abschnitt 3.4.), auf der
einige Fragen der Abgrenzung von Wortformen und Lexemen geklart werden miissen, und
komme dann zur syntaktischen Ebene (Abschnitt 3.5.), der semantischen (Abschnitt 3.6.), der
referentiellen Ebene (Abschnitt 3.7.) und schlieBlich der kommunikativen Ebene (Abschnitt
3.8.). Abschnitt 3.9. beschiftigt sich mit der Klassifikation von Texten fiir die Zwecke unserer
Beschreibung. Dabei wird es einerseits um die Abgrenzung von Funktionalstilen bzw. Textsor-
ten gehen, andererseits um verschiedene Sprachvarietiten, deren Unterscheidung im Falle des
Tschechischen aufgrund der spezifischen soziolinguistischen Situation dieser Sprache auch fiir
die Abgrenzung von Textsorten relevant ist. In Abschnitt 3.10. mochte ich mich schlieBlich mit
Begriffen ,,Expressivitit” und ,,Emotionalitit” befassen, die zwar auch auf andere Sprachen an-
gewandt werden, in Beschreibungen des Tschechischen und insbesondere bei der Charakterisie-
rung der Demonstrativpronomina aber eine besondere und — wie ich zu zeigen versuche — un-
gerechtfertigt prominente Rolle einnehmen. Der abschlieBende Abschnitt 3.11. faflt die Konse-

quenzen der theoretischen Erorterungen fiir die im I'V. Kapitel folgende Analyse zusammen.
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3.2. Zur Einordnung des Untersuchungsgegenstandes in ein allgemeines Sprachmodell.

Die Entscheidung fiir ein Sprachmodell und fiir die Sprachebenen, die in der Beschreibung un-
terschieden werden, sollte sich an den generellen Erkenntniszielen orientieren, die sich diese Ar-
beit gesetzt hat. Wie in der Einleitung dargelegt, geht es mir einerseits darum, die spezifischen
Besonderheiten der tschechischen Demonstrativpronomina herauszuarbeiten, andererseits ist
eine einheitliche, an denselben Prinzipien orientierte Behandlung verschiedener Verwendungen
dieser Pronomina (Deixis, Anapher, Katapher, sekundire Funktionen) sinnvoll, um auch die
Beziehungen zwischen den verschiedenen Bereichen untersuchen zu konnen. Aus diesen An-
forderungen ergibt sich zunéchst, die getroffenen Unterscheidungen so fein sein sollten, um alle
Gebrauchsbedingungen erfassen zu konnen, dafl aber auf der anderen Seite keine Notwendig-
keit fiir besonders originelle und innovative Losungen besteht, die weit von der traditionellen
Beschreibung abweichen.

Wie aus dem ausfiihrlichen Literaturbericht deutlich geworden ist, ist fiir die uns hier in-
teressierende Klasse der Demonstrativpronomina charakteristisch, daf3 diese sprachlichen Zei-
chen nie ohne Zuhilfenahme des Kontexts oder der auBersprachlichen Situation interpretiert
werden konnen, sondern auf Referenten entweder in der auBlersprachlichen Wirklichkeit oder
im Vor- oder Nachtext verweisen. Ich mochte hierfiir die erstmals von Brecht (1974, 490) unter
Berufung auf die Definition der ,,shifter” durch Jakobson (1957) eingefiihrten Begriffe ‘exo-
phorisch’ und ‘endophorisch’ verwenden, auf die ich in Abschnitt 3.3. genauer eingehen wer-
de, und gebe dann eine Definition des Begriffs ‘Demonstrativpronomen’ (die allerdings nicht

alle Anspriiche an eine exakte Definition erfiillt, da sie bisher undefinierte Begriffe enthélt):

A. Exophorischer vs. endophorischer Verweis.

Ein sprachliches Zeichen verweist exophorisch auf einen Referenten, wenn der
von ihm bezeichnete Referent nur dann identifiziert werden kann, wenn der
Horer die auBersprachliche Situation, in der das Zeichen geaduBert wird, mit
heranzieht.

Ein sprachliches Zeichen verweist endophorisch auf einen Referenten, wenn
der von ihm bezeichnete Referent ohne Ruckgriff auf die auBersprachliche
Situation identifiziert werden kann, indem der Hoérer Vor- und Nachtext der
sprachlichen AuBerung, in der das Zeichen vorkommt, mit heranzieht.

B. Demonstrativpronomina sind Lexeme, die

a) die grammatischen Kategorien Genus, Numerus und Kasus aufweisen,

b) syntaktisch als Nominalphrasen fungieren oder Bestandteil einer
Nominalphrase sind,

c) in der Uberwiegenden Mehrzahl der Verwendungen nur exophorisch oder
exophorisch und endophorisch gebraucht werden,

d) keinen der unmittelbar an der Kommunikation beteiligten Partner bezeich-
nen.
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Diese Definition ist so formuliert, dafl sie Pronominaladverbien, Personalpronomina, aber auch
die auf Eigenschaften verweisenden Pronomina wie takovy ‘solcher’ ausschlieBt, andererseits
aber auch sekundire Verwendungen der Demonstrativpronomina zuldf3t (daher die Angabe ‘in
der liberwiegenden Mehrzahl der Verwendungen’). Die Formulierung unter c¢) orientiert sich
einerseits an Biihler (21982, 117), der zu diesem Thema sagt: ,,.Die Demonstrativa sind ur-
spriinglich und ihrer Hauptfunktion nach keine Begriffszeichen, weder direkte noch stellvertre-
tende, sondern es sind, wie ihr Name richtig sagt, ,Zeigworter®, und das ist etwas ganz anderes

€9

als die echten Begriffszeichen, nimlich die ,Nennworter*”. Andererseits sind sie auch bewulft
als Abgrenzung zu den Personalpronomina der 3. Ps. gedacht.

Was den Unterschied von endophorischem und exophorischem Verweis anbetrifft, so sei
noch darauf hingewiesen, da3 aus der Definition auch hervorgeht, da3 nur ein exophorisch
verwendetes Zeichen den betreffenden Referenten tatsdchlich denotiert, wihrend das en-
dophorische Zeichen ver w eis t. Auf diesen entscheidenden Punkt wird in der Literatur nur
eher selten hingewiesen (vgl. aber Sennholz 1985, 236; Miemietz 1987, 63). Dieser Tatsache
steht auch die Feststellung von Halliday und Hasan nicht entgegen, dafl im Falle der Exophora
keine referentielle Bedeutung vorliegt, sondern der Hinweis, da} die Referenz anhand des Si-
tuationskontextes ermoglicht wird (vgl. Halliday, Hasan 1976, 33).

Wenn wir auf die Demonstrativpronomina die klassische, von Morris (1938) eingefiihrte
Abgrenzung von Semantik, Syntax und Pragmatik anwenden, so ergibt sich zunéchst, daf fiir
die Beschreibung ihrer Gebrauchsbedingungen in erster Linie die syntaktische und die pragma-
tische Ebene relevant sein diirften. Die semantische Ebene im Morris’schen Sinne, d.h. die Be-
ziehungen zwischen dem sprachlichen Zeichen und der Bedeutung, tritt etwas in den Hinter-
grund, da die Demonstrativpronomina (endophorisch oder exophorisch) verweisen, aber nicht
in eine Bedeutungsrelation eintreten. Jedoch ist aus der bisherigen Literatur klar, daf die Frage,
ob in einem Kontext ein Demonstrativpronomen verwendet werden kann, hédufig auch von der
Semantik des Referenten abhingt, auf den das Pronomen verweist (beispielsweise bei der in
Abschnitt 2.2.5.2.1. behandelten Verwendung des substantivischen ten).

Schon diese wenige Bemerkungen illustrieren die nicht gerade neue Feststellung, dafl aus
der Dreiteilung von Morris nicht ohne weiteres eine fiir die Beschreibung sinnvolle Einteilung
in Sprachebenen folgt (vgl. hierzu beispielsweise Sgall, Hajicovd, Panevova 1986, 11ff.). Ich
mochte daher einen kurzen Uberblick iiber die in der tschechischen Linguistik géingigen Sprach-
ebenen geben und aus dieser die Ebenen herleiten, die meiner Meinung nach fiir die Beschrei-
bung wichtig sind.

Die Prager Schule hat sich zwar bereits in ihrem ersten Manifest ausdriicklich zum Funk-
tionalismus bekannt (vgl. Theses 1929, 7), in der Praxis beschréinkt sie sich aber auf die

Sprachebenen Phonologie, Morphologie und Syntax. Die Existenz einer semantischen Ebene
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wird zwar postuliert, doch wird ihr zumindest in sprachwissenschaftlichen Untersuchungen
wenig Aufmerksamkeit gewidmet.

Wiihrend die Existenz jeweils einer phonologischen und einer morphologischen Ebene re-
lativ klar ist und keine weiteren Differenzierungen erfordert, befassen sich mehrere Forscher
mit einer weiteren Untergliederung der syntaktischen Ebene. Den Beginn macht hier die Aus-
gliederung der kommunikativen Ebene bzw. der Ebene der sog. aktuellen Satzgliederung (vgl.
hierzu Abschnitt 3.7.), die Mathesius in seinen grundlegenden Arbeiten (1929, 1939, 1942a)
gewissermallen als zweite Ebene neben der syntaktischen Gliederung ansieht. In der grammati-
schen Beschreibung haben entsprechende Uberlegungen erstmals bei Travnicek (21951) Ein-
gang gefunden, allerdings bedient er sich ebenso wie auch noch Kopecny (11958) einer élteren
Terminologie298 und macht nicht vollig klar, ob es sich um eine zusitzliche Ebene oder um eine
weitere Begrifflichkeit auf derselben Ebene (d.h. der syntaktischen) handelt. Eine klare
Trennung der beiden Ebenen finden wir erstmals in DaneS’ Monographie zur Satzintonation
(vgl. Danes 1957, 551t.).

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung der kommunikativen Ebene steht auch die in der
tschechischen Linguistik ausfiihrlich diskutierte Unterscheidung zwischen ,,Aussage” (,,vypo-
véd’”) und ,,Satz” (,,véta”). Danes§ versteht unter ,,Aussage” die kleinste Redeeinheit, die in Hin-
blick auf Bedeutung und Intonation abgeschlossen ist, der Begriff ,,Satz” ist dagegen dem Be-
reich des grammatischen Systems zugeordnet (vgl. DaneS 1957, 31). In dieser Konzeption be-
zieht sich die aktuelle Satzgliederung nur auf Aussagen und nicht auf Sitze, eine insofern etwas
merkwiirdige Vorstellung, als sie die Mittel der aktuellen Satzgliederung aus der ,,langue” aus-
schlieft.

Eine differenziertere Betrachtung der Satzsemantik beginnt mit der héufig zitierten Arbeit
von Dokulil und Dane$ (1958). Hier unterscheiden die Autoren zwischen dem ,Inhalt” (,,0b-
sah”) eines Satzes, der einen Sachverhalt der aulersprachlichen Wirklichkeit wiedergibt, und
der Bedeutung (,,vyznam”), die den Inhalt in einer sprachlichen Form strukturiert. Fiir die Be-
schreibung des zweiten Bereichs schldgt DaneS 1963/64 eine Dreigliederung in die Ebene der
grammatischen Satzstruktur, die Ebene der semantischen Satzstruktur und die Ebene der Orga-
nisation der AuBerung vor (vgl. Dane$ 1963, 1964a). Der Begriff ,,Satz” wird differenziert in
,.Satzmuster”, ,,AuBerung” und ,,AuBerung—Ereignis” (,,utterance-event”), je nachdem, wie viele
Ebenen beteiligt sind. — Aus dieser Konzeption entwickelt Dane§ in Zusammenarbeit mit ande-
ren Forschern ein Modell, das auf einer Ebene die sog. ,,syntaktischen Formeln” bzw. ,,Satzfor-
meln” (,,syntakticky vzorec” bzw. ,,vétny vzorec”) und auf einer weiteren Ebene die Modifika-

tion der durch die Formeln beschriebenen Propositionen vorsieht (vgl. Dane§ 1968b, Danes,

298 Beide Autoren sprechen statt von ‘Thema’ und ‘Rhema’ vom ‘psychologischen Subjekt’ und ‘psycholo-
gischen Pridikat’ (vgl. auch Fufinote 105).
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Hlavsa, Kotfensky 1973, Danes, Komarek et al. 1975, Danes§, Hlavsa 1978, Danes, Hlavsa et
al. 11981, 21987).

Jede Satzformel besteht aus einem semantischen und einem grammatischen Bestandteil
(,,slozka”), die aufeinander bezogen sind und beide aus einem Pridikat mit seinen Partizipanten
bestehen. Der semantische Bestandteil, der dann auch ,,semantische Satzformel” (,,sémanticky
vétny vzorec”, SVV) genannt wird, beschreibt eine Situation mit ihren ,Mitspielern”, die
»grammatische Satzformel” (,,gramaticky vétny vzorec”, GVV) beschreibt die Abhéngigkeit der
Satzglieder vom Pridikat im Sinne der Dependenzgrammatik. Obwohl beide Bestandteile ihrer-
seits als Formeln bezeichnet werden, sind sie stets eng verkniipft und parallel aufgebaut, anders
als etwa im ,,Smysl < Tekst”-Modell (vgl. Mel’Cuk 1974a) wird nicht mit der Moglichkeit ge-
rechnet, da3 sich die semantischen und die syntaktischen Aktanten eines Préadikats unterschei-
den konnten.

Die wichtigste Aufgabe der Satzsemantik im Verstindnis von Dane§ ist die Auflistung
aller bzw. der wichtigsten Satzformeln und eine Charakterisierung ihrer semantischen und syn-
taktischen Eigenschaften (vgl. hierzu vor allem Dane§, Hlavsa et al. 11981, 21987). Die Be-
schreibung ist hier leicht asymmetrisch, da auf der semantischen Ebene die Klassifikation von
Pridikaten im Mittelpunkt des Interesses steht, auf der syntaktischen hingegen die Unterschei-
dung verschiedener Arten von Satzgliedern. Die Beziehung der Partizipanten zur aulersprachli-
chen Wirklichkeit, in der tschechischen Linguistik meist als ,,Denotation” oder ,,Referenz” be-
zeichnet, kommt dabei etwas zu kurz. Mit ihr beschiftigt sich vor allem eine Arbeit Hlavsas
(1975) sowie des nicht zu der Forschergruppe um Dane§ gehorenden Allgemeinlinguisten Pa-
lek (1988), in anderen Studien wird sie zumeist nur kurz erwihnt. Auf beide Arbeiten werde
ich in Abschnitt 3.7. ausfiihrlicher eingehen. Eine etwas abweichende Konzeption vertritt ferner
Kotensky (1984), der explizit eine pragmatische und einer ,,Komponente textbildender Mittel”
(,,komponent textotvornych prostfedk)29® von der semantischen Basis trennt. Ich werde auf
diesen Ansatz nicht ausfiihrlicher eingehen, da ihn der Autor nur exemplarisch auf sprachliche
Phinomene angewandt hat.

Einen weiteren Schwerpunkt der tschechischen Forschung bildet die nichste syntaktische
Ebene, auf der Propositionen modifiziert und hierarchisiert werden. Auf dieser Ebene wird vor-
wiegend das Phidnomen der Diathesen behandelt (vgl. u.a. Sticha 1984; Danes 1985, 29ff.), ei-
nen eigenstdndigen Beitrag zu diesem Thema stellen die Arbeiten von Grepl (und Karlik) zur
,Deagentivierung” dar (vgl. Grepl 1973, 1987; Grepl, Karlik 1983), die auch in der Syntax von
Grepl und Karlik (21986) Anwendung gefunden haben. Mit dhnlichen Fragestellungen be-
schiftigen sich russistische Arbeiten tschechischer Autoren, von denen hier zumindest Adamec
(1978) und Zimek (1980) erwidhnt werden sollen.

299 Sie wird an manchen Stellen auch verkiirzt als textuelle Komponente” bezeichnet.
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Etwas aus dem Rahmen fillt eine iltere Arbeit von Poldauf (1964), die insofern interes-
sant ist, als der Autor eine spezielle syntaktische Ebene fiir die emotionale Komponente von
Sédtzen vorschlédgt. Er unterscheidet zundchst zwei syntaktische Ebenen, deren erste diejenigen
sprachlichen Erscheinungen zusammenfafit, die rein syntaktisch bedingt sind, wihrend struktu-
rell nicht erforderliche Elemente, die aber eine kommunikative Funktion haben, zur zweiten
Ebene gehoren. Die dritte Ebene definiert er danach folgendermaflen (vgl. Poldauf 1964, 242):
,»,The third plan has in it components which place the content of the sentence in relation to the
individual and his special ability to perceive, judge and assess”. Diese Definition ist allgemeiner
gefafit als die darauf folgende Anwendung, die sich auf die emotionalen Komponenten von Sét-
zen konzentriert. In Anbetracht der Tatsache, da3 den Demonstrativpronomina in der Literatur
oft eine spezielle emotionale Funktion zugewiesen wird (vgl. hierzu Abschnitt 2.2.9.), erscheint
mir der Gedanke erwédgenswert, Poldauf zu folgen und hierfiir eine spezielle Ebene anzusetzen.

In @hnlicher Weise setzt auch Grepl (1967a, 311t.) als dritte Ebene ,,iiber” der Inhaltsebe-
ne und der grammatischen Ebene die ,,Ebene des modalen Satzaufbaus” (,,rovina modélni vy-
stavby véty”), als vierte Ebene schlielich noch die der aktuellen Satzgliederung. Auf der Ebene
des modalen Satzaufbaus behandelt einerseits die Modalitéit, andererseits auch die mit dem Be-
griff ,,Emotionalitdt” zusammenhéngenden Phéanomen (vgl. ebd., 611f.). Auf den letztgenannten
Aspekt von Grepls Arbeit werde ich in Abschnitt 3.10.1. noch genauer eingehen.

Ein umfassendes Sprachmodell, die ,,funktionell-generative Beschreibung” (,,funkéni ge-
nerativni popis”) hat auch die Forschergruppe um P. Sgall vorgelegt. Eine erste ausfiihrliche
Beschreibung bietet Sgall (1967), eine Synthese vieler kleinerer Studien bietet Sgall, HajiCova,
Panevova (1986) sowie die als allgemeine Einfiihrung getarnte Darstellung Sgall et al. (1986).
Diese Konzeption arbeitet in der letzten Fassung mit den folgenden fiinf Sprachebenen, die von

der Bedeutung zum Laut fiihren:

1. Ebene des Bedeutungsaufbaus (sog. tektogrammatische Ebene),
2. oberflachensyntaktische Ebene,

3. morphematische Ebene,

4. phonologische Ebene,

5. phonetische Ebene.

Die Autoren polemisieren in diesem Zusammenhang mit Ansétzen, die eine eigene pragmati-
sche Ebene vorschlagen, und wollen pragmatische Merkmale (zu denen sie u.a. die ,referentiel-
len Indizes”, die aktuelle Satzgliederung und die Modalitéit zéhlen) als Teil der semantischen
Ebene ansehen (vgl. Sgall, Haji¢ova, Panevova 1986, 451f.).

Fiir die Ziele dieser Arbeit ist die Frage, wie einzelne Ebenen zu grofleren Einheiten zu-

sammengefalit werden und wie man diese benennen soll, ziemlich uninteressant. Um moglichst
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keinen potentiell relevanten Faktor zu iibersehen, eignet sich ein Modell mit feineren Unter-
scheidungen besser als eines, das mehrere Ebenen zusammenfaflt. Als Ausgangspunkt meiner
Festlegungen soll daher die Akademiegrammatik dienen, die eine allerdings nicht vollsténdig in
sich stimmige Synthese der Arbeiten von Dane§, Hlavsa, Grepl, Karlik und vielen anderen dar-
stellt (vgl. die vorbereitende Arbeit von Danes, Komarek et al. 1975). Sie nimmt zunéchst die
Unterscheidung von ,,Aussage” und ,,Satz” in verdnderter Form wieder auf (vgl. MC III, 1987,
71f.). Als ,,Aussagen” werden die minimalen Kommunikationseinheiten verstanden, in die Tex-
te aufgegliedert werden konnen, ,,Sétze” (bzw. ,,Satzaussagen”, ,,vétné vypovédi”) sind Aussa-
gen, die eine feste, in der Sprachgemeinschaft allgemein akzeptierte Form aufweisen. Sétze wer-
den jeweils auf der formalen Ebene, der semantischen Ebene und der Ebene der aktuellen Satz-

gliederung beschrieben. Die semantische Ebene zerfillt weiter in folgende Teile:

1. kognitive Bedeutungselemente

a) Propositionen

b) nichtpropositionale Bestandteile (Negation, einige Ausprigungen der Modalitt300)

2. kommunikativ-pragmatische Bedeutungselemente

a) Aktualisierung der Propositionen (Sprechsituation, andere Auspragungen der Modalitét301)
b) Spezifizierung der Partizipanten (Delimitierung der Denotate)

¢) aktuelle Satzgliederung302.

Merkwiirdigerweise wird die Hierarchisierung der Proposition im Sinne von Grepl und Karlik
(also Deagentivierung, Dekausalisierung usw.) unter 1. nicht angefiihrt, obwohl sie spéter im
Abschnitt ,,Modifikation der Proposition” (Mé IIIL, 1987, 233ff.) zusammen mit der beiden an-
deren Modifikationen behandelt wird. — Unterhalb der Satzebene unterscheidet die Akademie-
grammatik wie in der Tradition tiblich noch die morphematische, die phonematische und die
phonetische Ebene.

Welche Ebenen bendtigen wir nun fiir die Beschreibung der Demonstrativpronomina?
Wenn wir die oben angefiihrte Definition und die Faktoren Revue passieren lassen, die im II.
Kapitel bei der Beschreibung von Gebrauchsbedingungen verwendet wurden, so stellen wir zu-

néchst fest, da3 wir sicherlich die denotative Ebene (d.h. die Beziechung zwischen Nominalphra-

300 Hier geht es vor allem um die Modalitiit der Notwendigkeit, Moglichkeit und Absicht, die auch als ,,0b-
jektive Modalitit” bezeichnet werden (vgl. MC III, 1987, 279).

301 In diesen Bereich gehort wiederum die sog. ,,subjektive Modalitédt”, d.h. vor allem Einstellungspriadikate
wie die sog. epistemische Modalitit.

302 Hier erscheint mir die Position der Akademiegrammatik nicht klar, da sie sich nicht festlegen will, ob
die aktuelle Satzgliederung tatsdchlich Sachverhalte oder nur die Haltung des Sprechers zu ihnen unterschieden.
Ich werde auf diese Frage noch in Abschnitt 3.8. zuriickkommen.
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sen und den Referenten der auBersprachlichen Welt) und die Ebene der aktuellen Satzgliederung
ansetzen miissen.

Die Satzebene muf fiir unsere Zwecke nicht so fein unterteilt werden, wie dies in der
tschechischen Syntaxtradition iiblich ist. Was die Syntax angeht, beziehen sich die syntakti-
schen Gebrauchsbedingungen von Demonstrativpronomina stets auf die Ebene der Satzglieder,
die weitere interne Hierarchisierung des Satzes spielt hier offenbar keine Rolle. Was die Seman-
tik betrifft, erscheint zunéchst plausibel, da hier die bereits eingefiihrte denotative Ebene aus-
reichen sollte, da die Klassifikation von Pradikaten keinen Einflu auf die Verwendung von
Pronomina zu haben scheint. Wie in Abschnitt 3.6. gezeigt werden soll, ist das nicht ganz rich-
tig, aber vor allem gibt es einen weiteren Aspekt, der die Semantik von Nominalphrasen betrifft:
Auch inhirente semantische Eigenschaften von Nominalphrasen (Genus, Belebtheit u.a.) kon-
nen ndmlich die Verwendung von Demonstrativpronomina beeinflussen, wie dies beispielswei-
se Zimova fiir die Behandlung des substantivischen zen gezeigt hat (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.1.).
Auflerdem unterscheiden sich die deiktischen Verwendungen der Demonstrativpronomina
durch semantische Merkmale (+ nah u.d.), fur die anaphorischen Verwendungen gilt dies nur
mit starken Einschrankungen.

Die Ebene das modalen Satzaufbaus nach Grepl, die wahrscheinlich mit Ebene 2a der
Akademiegrammatik in Zusammenhang gebrachte werden kann, spielt fiir unsere Beschreibung
nur insofern eine Rolle, als sie sich mit der ,,Expressivitit” bzw. ,Emotionalitidt” befal3t. Ein
Einflu der Satzmodalitit auf die Verwendung der Demonstrativpronomina ist in der Literatur
nie behauptet worden und meines Erachtens auch hochst unwahrscheinlich. Die Satzmodalitit
muf also nicht gesondert behandelt werden und kann fiir unsere Zwecke als Teil der semanti-
schen Ebene angesehen werden. Inwieweit wir eine eigene ,,emotionale” Ebene brauchen,
werde ich in Abschnitt 3.10. diskutieren.

Als ,,unterste” Ebene benotigen wir in unserer Beschreibung die morphologische Ebene,
da die Abgrenzung von Wortformen und Lexemen in einigen Fillen noch unklar ist. Hierher
gehort die Frage nach einer moglichen Zerlegung der dreiteiligen Pronomina in zwei Wortfor-
men (tamhleten = tamhle + ten?) sowie die Frage, ob fo (tohle, tohleto usw.) ein eigenes Lexem
bildet oder zum Lexem ten (tenhle, tenhleten usw.) gehort.

Das hier vorgeschlagene Modell ist etwas differenzierter als die Konzeption, die D. Weiss
und ich bei der Beschreibung des russischen Pronomens mom verwendet haben (vgl. Berger,
Weiss 1987). Dort sind die syntaktische und die semantische Ebene zusammengefal3t, die mor-
phologische Ebene fehlt, da sie fiir das Russische nicht relevant ist. Auch eine emotionale Ebe-
ne haben wir dort nicht angesetzt, sondern im Gegenteil versucht, in der Literatur als emotional
eingeordnete Verwendungen der syntaktisch-semantischen oder der aktuellen Ebene zuzuord-

nen (als Kontrast 0.4.). Im Falle des Tschechischen kann auf den Begriff der Emotionalitét aller-
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dings nur schwer verzichtet werden, wenn er auch bei weitem nicht iiberall da angesetzt werden
mul, wo dies die Tradition tut.
In umgekehrter Reihenfolge (also von ,,unten” nach ,,oben”) lassen sich die Ebenen fol-

gendermallen darstellen:

Morphologische Ebene,

syntaktische Ebene,

semantische Ebene,

. denotative bzw. referentielle Ebene,

. kommunikative Ebene (Ebene der aktuellen Satzgliederung),
. emotionale Ebene (?).

SIS e

Nicht zu den Sprachebenen im hier beschriebenen Sinne gehort die Abgrenzung verschiedener
Verweistypen, auf die ich im folgenden Abschnitt eingehen werde, und die Abgrenzung von
Sprachvarietiten (vgl. Abschnitt 3.10.).

3.3. Zur Abgrenzung und Beschreibung verschiedener Verweistypen.

In diesem Abschnitt mochte ich mich mit den Verweistypen Deixis, Anapher und Katapher be-
fassen. Im Mittelpunkt von Abschnitt 3.3.1. wird dabei die Abgrenzung dieser Typen stehen,
wobei meine Definition von den Begriffen ,,exophorisch” und ,,endophorisch” ausgehen wird,
die ich zu Anfang des vorangehenden Abschnitts 3.1. eingefiihrt habe. Die folgenden Abschnit-
te beschiftigen sich jeweils mit speziellen Problemen der drei Bereiche, wobei es einerseits um
weitere Definitionen, andererseits um die Einfithrung von Beschreibungskategorien gehen wird.
Der Literaturbericht beschrinkt sich angesichts der zahlreichen Publikationen zu den Themen
Deixis und Anapher aus das Notigste und wird nur da ein wenig ausfiihrlich, wo spezifisch
tschechische Arbeiten behandelt werden.

3.3.1. Die Unterscheidung zwischen Deixis, Anapher und Katapher.

In diesem Abschnitt werde ich nach einer kurzen historischen Einleitung die Verweistypen defi-
nieren (Abschnitt 3.3.1.1.), einige gemeinsame Eigenschaften aller drei Verweistypen aufzihlen
(Abschnitt 3.3.1.2.) und Konzeptionen behandeln, die Zusammenhédnge zwischen Verweis-
typen und Diskurstypen herstellen (Abschnitt 3.3.1.3.). Im Abschnitt 3.3.1.4. beschiftige ich
mich mit zwei Problemfillen, in denen die Abgrenzung von Deixis und Anapher auf besondere

Schwierigkeiten stoft.

3.3.1.1. Die Definition der Verweistypen.
Die Verwendung von Pronomina und anderen sprachlichen Einheiten zum Verweis auf die au-

Bersprachliche Wirklichkeit, aber auch innerhalb des Textes beschiftigt Philosophen und
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Sprachwissenschaftler seit der Antike. Ich mochte hierzu auf die ausfiihrliche Darstellung von
Ehlich (1979, 133ff.) verweisen, der sich u.a. mit der Herkunft der Begriffe ,,.Deixis” und ,,De-
monstrativpronomen” und ihren verschiedenen Auslegungen beschiiftigt. Einen Uberblick iiber
verschiedene Konzeptionen von Deixis geben die synthetische Darstellung von Rauh (1984)
sowie der Literaturbericht von Paduceva und Krylov (1984).

Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein verwenden praktische Grammatiken die Begriffe ,,Dei-
xis” und ,,Anapher” bei der Beschreibung der Demonstrativpronomina, allerdings meist, ohne
sie genauer zu reflektieren. Als eigenstidndiges Thema der Forschung hat sich zunichst die
Deixis etabliert, die unter dreierlei Gesichtspunkten untersucht worden ist (vgl. hierzu Ehlich
1979, 92ff.), ndmlich als Gegenstand der Semiotik (so bei Peirce, Burks u.a.), als Gegenstand
der psychologisch orientierten Sprachwissenschaft (so bei Brugmann, Biihler u.a.) und schlief3-
lich als Gegenstand der Logik (so bei Russell, Reichenbach u.a.). Das Interesse an der Anapher
beginnt hingegen — sofern man sie nicht als Spezialfall der Deixis mitbehandelt (s.u.) — erst in
den sechziger Jahren mit dem Aufkommen der Textlinguistik (vgl. u.a. Palek 1968a, Harweg
1968, Halliday, Hasan 1976).

Von wesentlicher Bedeutung fiir die linguistische Untersuchung beider Bereiche ist die
klassische Arbeit von Biihler (1934), der mit Hilfe des Organon-Modells Sprache als Teil einer
,oituationstheorie” zu beschreiben sucht. In diesem Zusammenhang fiihrt er die Unter-
scheidung des ,,Zeigfelds” und des ,,Symbolfelds” der Sprache ein und beschreibt drei ,,Modi
des Zeigens”, ndmlich die ,,Demonstratio ad oculos”, das ,,anaphorische Zeigen” und die ,,Dei-
xis ad phantasma” (vgl. Biihler 21982, 80), je nachdem, ob der Sprecher tatsichlich auf anwe-
sende Gegenstinde verweist, mit dieser und jener auf ,,soeben in der Rede Behandeltes” zu-
riickweist (vgl. Biihler 21982, 121) oder den Horer mit Hilfe von ihm bekannten Analogien an
einem abwesenden Gegenstand zu ,,fithren”.

Biihler stellt die herkdmmlichen Begriffe Deixis und Anapher nicht nur in einen histori-
schen Zusammenhang, sondern interpretiert die anaphorische Verwendung von Pronomina
auch noch als Zeigen: ,,Psychologisch betrachtet setzt jeder anaphorische Gebrauch der Zeig-
worter das eine voraus, da3 Sender und Empfinger den Redeabflufl als Ganzes
vor sich haben?303 auf dessen Teile man zuriick- und vorgreifen kann” (Biihler
21982, 121). Diese Uberlegungen haben im weiteren zu der Frage gefiihrt, ob man Anapher
nicht letztlich als einen Spezialfall von Deixis verstehen kann, mit der Besonderheit, daf3 es sich
um ,, Textdeixis” handelt394. In dhnlicher Weise behandelt beispielsweise Rauh (1984, 78ff.) die

303 Hervorhebung durch den Autor.

304 1n diesem Sinne verwendet etwa Ehlich (1982, 318) den Begriff zunichst, verwirft aber im weiteren die
Gleichsetzung von Anapher und Textdeixis. Hiervon zu unterscheiden ist eine andere Verwendung des Begriffs
,,Textdeixis” etwa bei Lyons (1977, I, 667f.), auf die ich spéter noch zu sprechen komme.
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Anapher als einen von sieben Typen der Deixis (reserviert allerdings den Terminus ,, Textdei-
xis” fiir einen anderen Zweck).

Aber auch die Auffassung, da3 Anapher ein rein sprachliches bzw. textuelles Phdnomen
ist, wihrend die Deixis stets auf die aullersprachliche Welt bezogen ist, wird in der Literatur
hiufig vertreten, insbesondere in solchen Arbeiten, die von der Beschreibung der Anapher in-
nerhalb eines Satzes herkommen (vgl. u.a. Reinhart 1983) oder in denen die textuelle Funktion
der Anapher im Mittelpunkt steht (vgl. u.a. Harweg 1968, Palek 1968a)395. Fiir diese Position
spricht prima facie auch das Argument, daf3 anaphorische Relationen in allen Texten eine wich-
tige Rolle spielen und deswegen wohl besser nicht unter die Deixis subsumiert werden sollten,
die ihrerseits in manchen Textsorten selten bis gar nicht vertreten ist.

In seinen zahlreichen Arbeiten zur Deixis und verwandten Phdnomenen verwendet Ehlich
den Begriff Anapher ebenfalls. Allerdings ist sie beim ihm kein Spezialfall der Deixis, sondern
eine eigene sprachliche Prozedur. Die prinzipielle Aufgabe von Deixis ist nach Ehlich die Fo-
kussierung: ,,Die deiktischen Ausdriicke sind also Mittel im Sprachsystem, mittels derer ein
Sprecher eine Orientierung des Horers im Sprechzeitraum erreichen kann, d.h. mittels derer er
die Wahrnehmungstitigkeit des Horers in spezifischer Weise steuert. Durch Vermittlung der
deiktischen Ausdriicke vollzieht der Horer eine Fokussierung” (Ehlich 1982b, 118). Die Auf-
gabe der ,,phorischen Prozedur” ist es hingegen, ,,einen bereits etablierten Fokus” weiterhin auf-
rechtzuerhalten (vgl. Ehlich 1979; 1982a, 330; 1982b, 121; 1983, 94f.). Auch bei dieser Fest-
legung der Begriffe Deixis und Anapher fallen zahlreiche Beispiele, die herkommlich als Ana-
pher angesehen werden, unter die Deixis. Fiir die Anapher bleibt im wesentlichen das Perso-
nalpronomen der 3. Person iibrig, eine anaphorische Verwendung von Demonstrativpronomina
ist hingegen nicht vorgesehen.

Die kataphorische Verwendung wird in den bisher besprochenen Konzeptionen in der
Regel ebenfalls erwihnt, aber nicht ausfiihrlicher behandelt. Im Prinzip ergeben sich keine wei-
teren Schwierigkeiten bei einem analogen Vorgehen wie bei der Anapher, unabhingig davon,
welche der beschriebenen Haltungen man zur Abgrenzung von Deixis und Anapher einnimmit.

In der tschechischen Linguistik herrscht das traditionelle Verstdndnis von Deixis und
Anapher vor. Soweit mir bekannt, hat sich kein Forscher ausfiihrlicher mit der Abgrenzung der
beiden Phidnomene beschiftigt. Seit der Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik durch Ertl
(vgl. Gebauer, Ertl 1926) ist es iiblich, die deiktische Prozedur mit dem Verbum ukazovat (‘zei-
gen’) und die anaphorische ebenso wie die kataphorische mit dem Verbum odkazovat (‘verwei-
sen’) zu bezeichnen. Als Substantiv zum zweiten Verbum dient odkaz oder auch odkazovdni

(‘Verweis’), wihrend zu ukazovat kein Substantiv iiblich ist. Wo notig, werden Anapher und

305 Semiotische bzw. philosophische Arbeiten, die Anapher nicht als Sonderfall der Deixis ansehen, sind sel-
ten, vgl. aber Sennholz 1985.
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Katapher als odkaz do minula und odkaz do budoucna auseinandergehalten (beispielsweise in
Travni¢ek 21951, 1131). In der Regel wird die Katapher allerdings nicht behandelt (vgl. auch
Abschnitt 2.2.6.4.), ohnehin spricht die tschechische Tradition beim Vorausverweis auf einen
Relativsatz u.d. eher von korrelativen Ausdriicken.

Die Unterscheidung wird im wesentlichen durchgehalten, nur vereinzelt findet sich eine
andere Terminologie: Mathesius (1926a) verwendet auch die Termini ,,innendeiktisch” und ,,au-
Bendeiktisch™39¢, Hlavsa (1975, 52) unterscheidet die ,,0stensive”307 und die ,, Kontextdetermi-
nation”. Die in Abschnitt 2.2.3.2. referierten Arbeiten von Ktizkova (1971, 1972) und Koma-
rek (1978a, 1978b) sehen ,,Deixis” als Oberbegriff an und behandeln die Anapher als einen
Spezialfall (,relative Deixis” bei KfiZzkova, ,,Kontextdeixis” bei Komarek). An KfiZkova und
westliche Arbeiten schlielt Hauenschild (1982) an, die zu der originellen Gliederung in prag-
matische Deixis (d.h. Deixis im engeren Sinne), semantische Deixis (d.h. Anapher) und syntak-
tische Deixis (d.h. korrelative Ausdriicke, die auf Relativsidtze und Nebensiitze verweisen)
kommt. — Die Akademiegrammatik bietet schlielich im Morphologieteil ein ganzes Potpourri
von Termini an — hier ist die Rede von Kontext- und Situationsdeixis, von ,,exofora” und ,,en-
dofora” usw. (vgl. MC II, 1986, 92). Das hindert das Autorenkollektiv allerdings nicht daran,
im Syntaxteil wieder nur von Anapher zu sprechen (vgl. MC III, 1987, 387).308

In dieser Arbeit soll die Grenze zwischen Deixis und Anapher im Prinzip anhand des
Kriteriums gezogen werden, ob die Kenntnis der realen Kommunikationssituation, in der eine
AuBerung getan wird, zur Interpretation dieser AuBerung nétig ist oder nicht. Nur ein solches
Verstindnis des Anapherbegriffs wird der Tatsache gerecht, da die Anapher als Verweis im
Text auch gravierende Unterschiede gegeniiber der Deixis aufweist. Wichtig erscheint mir hier
der Hinweis von Rauh (1984, 79), ,,da3 die anaphorische Verwendung deiktischer Ausdriicke
nicht egozentrisch-lokalistisch ist”. Gerade fiir das Tschechische hat sich gezeigt, da3 das ana-
phorische Inventar einerseits wesentlich kleiner ist als das deiktische, andererseits aber auch an-
dere Arten von Gebrauchsbedingungen aufweist (vgl. hierzu die Tabellen in Abschnitt 8.1.).

Allerdings mochte ich als libergeordnetes Oppositionspaar exophorisch vs. endophorisch
verwenden und die Moglichkeit einer nichtdeiktischen exophorischen Verwendung von De-
monstrativpronomina zulassen, die dann vorliegt, wenn an das gemeinsame Vorwissen von

Sprecher und Horer tiber in der Situation nicht prasente Referenten appelliert wird (vgl. hierzu

306 Vgl FuBnote 246 zur Verwendung dieser Termini durch Heger (1963, 1965, 21976).
307 Laut Padugeva, Krylov (1984, 59) wurde dieser Begriff 1921 von W.E.Johnson eingefiihrt.

308 Hier wird die Terminologie von Dane§ verwendet, der von anaphorischen, z.T. auch von isotopischen Be-
ziehungen im Text spricht (vgl. Danes 1985a, 198ff.). Auf diesen Anapherbegriff und die Kontroverse von Da-
ne§ und Hlavsa mit Palek iiber die Anapher werde ich im folgenden Abshnitt noch ausfiihrlicher eingehen. Gene-
rell zur Uneinheitlichkeit in der Terminologie der Akademiegrammatik sei auf den wissenschaftsgeschichtlichen
Beitrag von Panevova (1993) verwiesen.
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Topoliriska 1976, 55; Fontanski 1986, 17f.; Berger, Weiss 1987, 15). Im einzelnen definiere ich
die Deixis und einige Unterklassen von Deixis und Anapher in Anlehnung an Halliday und
Hasan (1976, 18f.) (vgl. auch Berger, Weiss 1987, 14£.)309:

A. Exophorischer vs. endophorischer Verweis.

Ein sprachliches Zeichen verweist exophorisch auf einen Referenten, wenn der
von ihm bezeichnete Referent nur dann identifiziert werden kann, wenn der
Horer die auBersprachliche Situation, in der das Zeichen ge&duBert wird, mit
heranzieht.

Ein sprachliches Zeichen verweist endophorisch auf einen Referenten, wenn
der von ihm bezeichnete Referent ohne Ruckgriff auf die auBersprachliche
Situation identifiziert werden kann, indem der Hoérer Vor- und Nachtext der
sprachlichen AuBerung, in der das Zeichen vorkommt, mit heranzieht.

B. Unterklassen des exophorischen Verweises:

Ein sprachliches Zeichen wird deiktisch verwendet, wenn es exophorisch auf
einen in der Gespréachssituation prasenten Referenten verweist. Die deikti-
schen Verwendungen werden weiter eingeteilt in:

a) Lokaldeixis, wenn das Zeichen auf ein rdumliches Merkmal der Gesprachssi-
tuation verweist,

b) Temporaldeixis, wenn das Zeichen auf ein zeitliches Merkmal der Gesprachs-
situation verweist,

c) Personaldeixis, wenn das Zeichen auf eine in der Gesprachssituation anwe-
sende Person verweist.

C. Unterklassen des endophorischen Verweises:

Ein sprachliches Zeichen wird holophorisch verwendet, wenn es endophorisch
auf das gesamte Textganze verweist.

Ein sprachliches Zeichen wird lokal begrenzt verwendet, wenn es endophorisch
auf Einheiten des Textes verweist, und zwar

a) anaphorisch auf eine Einheit vor der Verweisform oder

b) periphorisch auf die beidseitige Umgebung der Verweisform

c) kataphorisch auf eine nach der Verweisform folgende Einheit.

In der Sekundérliteratur ist strittig, ob es auler der Lokal-, Temporal- und Personaldeixis
moglicherweise noch weitere deiktische Dimensionen gibt (vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei
Rauh 1984, 49ff.). Fiir unsere Zwecke ist diese Frage nur insofern relevant, als sich méglicher-
weise zusitzliche Funktionen von Demonstrativpronomina ergeben konnten. Dies betrifft einer-
seits die sog. ,,Textdeixis” oder ,,Diskursdeixis”, auf die ich in Abschnitt 3.3.1.4. ausfiihrlicher
zu sprechen komme (und die ich entsprechenden Verwendungen hauptséchlich der Anapher, zu
einem kleinen Teil auch der Lokaldeixis zuordne), andererseits die von Lakoff (1974) einge-
fiihrte ,,emotionale Deixis”. Angesichts der hiufigen ,,emotionalen” Verwendung der tschechi-

schen Demonstrativpronomina wére die Einfiihrung einer zusétzlichen Dimension natiirlich ver-

309 Der Ubersichtlichkeit halber wiederhole ich die Definition von exophorisch und endophorisch.
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lockend, ist aber bei der hier vertretenen Konzeption von Deixis vollig ausgeschlossen: Zwar
kann das Pronomen ten in einem Satz durchaus die Funktion haben, eine besondere emotionale
Beteiligung des Sprechers zu bezeichnen (vgl. Abschnitt 2.2.9.), aber man wird schwerlich an-
nehmen konnen, es gebe irgendeine emotionale ,,Lokalisierung” des Sprechers in der Situation,
deren Kenntnis zur richtigen Interpretation der Auerung durch den Horer vonnéten ist.

Die oben eingefiihrten Unterteilungen soll durch das folgende Schema zusammengefal3t

werden (eine verkiirzte Variante des Schemas in Berger, Weiss 1987, 16):

exophorisch endophorisch

nichtdeiktisch deiktisch holophorisch lokal begrenzt

lokal personal temporal anaphorisch  periphorisch  kataphorisch

Anders als in der zitierten Arbeit verzichte ich hier auf weitere Unterscheidungen von
Nah- und Ferndeixis sowie auf syntaktische Kriterien (intraphrastischer vs. transphrastischer
Verweis). Sie werden an anderer Stelle zur Sprache kommen.

Die Definition der Begriffe ‘exophorisch’ und ‘endophorisch’ ist so formuliert, da3 die
jeweiligen Situationen komplementér verteilt sind. Entweder wird die aulersprachliche Siutation
zur Interpretation bendtigt — dann liegt ein exophorischer Verweis vor — oder sie wird nicht be-
notigt — dann liegt ein endophorischer Verweis vor. In einer fritheren Arbeit habe ich die Mog-
lichkeit zugelassen, daf sprachliche Einheiten auf zweierlei Weise interpretiert werden knnen
(vgl. Berger 1992, 28) und dabei ein russischen Beispiel aus Rybakovs ,,Kindern des Arbat”

angefiihrt, das ich hier um die entsprechende Stelle aus der tschechischen Ubersetzung ergéinze:

(130) — BesycaoBHO, s x04y ocTaThcs B MockBe, — BHyIIMTelIbHO cka3al IIlapok, —
30ecb MOM OTEIl M MaTh, JIIOOM IOXKMWJIBIE, OOJBHBIE, a S, II0 CYIIECTBY, €IMHCT-
BEHHBIN CBIH. (Pp16aKOB)
,,Nejradéji bych ovsem ztstal v Moskve,” tekl Jurij vemlouvavé, ,,mam fu otce a matku,

Jsou stafi, nemocni a maji ted’ vlastné uz jenom mé¢. (...)”
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»Natlrlich méchte ich in Moskau bleiben,” sagte Scharok mit Nachdruck, ,ich habe hier Vater und
Mutter, meine Eltern sind nicht mehr die jingsten und obendrein krank, und ich bin im Grunde ge-
nommen der einzige Sohn. (...)”310

Zwar kann man hier sagen, dal} fu neben der {iblichen deiktischen Funktion auch eine anaphori-
sche Funktion habe, jedoch ergibt sich diese zusétzliche Interpretation aktuell im Kontext und
ist als Redundanzphinomen anzusehen — das Lokaladverb fu fiir sich genommen nimmt da-

durch noch keine anaphorische Funktion an.

3.3.1.2. Gemeinsame Eigenschaften aller Verweistypen.

In diesem Abschnitt mochte ich kurz darauf eingehen, welcher Art die Objekte sein konnen, auf
die verwiesen wird, und wie die verweisenden Ausdriicke selbst aussehen konnen. Im zweiten
Fall beschriinke ich mich im Einklang mit dem Thema dieser Arbeit im wesentlichen auf die
Ausdriicke, die Demonstrativpronomina (sowie mit ihnen konkurrierende sprachliche Mittel)
enthalten.

Was die Verweisobjekte angeht, so kommen nicht nur Referenten in Frage, die im voran-
gehenden oder folgenden Text mit Nominalphrasen bezeichnet werden (im Falle des endophori-
schen Verweises) oder einen iiblicherweise als Nominalphrase konzeptualisierten Referenten
der auBersprachlichen Wirklichkeit darstellen (im Falle des exophorischen Verweises). Bogu-
slavskaja und Murav’eva (1987, 100ff.) unterscheiden zehn Klassen von anaphorischen Aus-
driicken, je nachdem ob der anaphorische Ausdruck ein Objekt, eine als Faktum vorgestellte
Situation, die Lokalisierung eines Ereignisses, die temporale Charakterisierung eines Ereignis-
ses, den Grund eines Ereignisses, das Ziel eines Ereignisses, eine Eigenschaft eines Objektes,
eine Menge von Objekten, eine Handlung oder einen Zustand oder eine Situation bezeichnet.

Fiir die linguistische Beschreibung reicht in der Praxis die Unterscheidung zwischen no-
minalen und nichtnominalen Verweisobjekten aus, wobei im ersten Falle noch zwischen dem
Verweis auf ein oder mehrere Objekte derselben Klasse und dem zusammenfassenden Verweis
auf eine Menge verschiedenartiger Objekte zu unterscheiden wére. Die nichtnominalen Ver-
weisobjekte werde ich als ,,propositionale” Verweisobjekte3!! zusammenfassen (vgl. Berger,
Weiss 1987, 23), wobei die entsprechenden Sachverhalte sehr unterschiedliches Format haben
konnen: In der Regel ist das Verweisobjekt ein Satz oder eine Satzfolge, es kann sich aber auch
um eine in einen Satz eingebettete Proposition handeln (vgl. hierzu auch Mehlig 1984, 93ff.).

Was die verweisenden Ausdriicke angeht, so ist nach der oben angefiihrten Definition der

Demonstrativpronomina klar, dafl uns hier nur Ausdriicke interessieren, die das Format von

310 Der deutsche Text stammt aus der deutschen Ubersetzung (Rybakow 1990, 69).

31 Boguslavskaja und Murav’eva verwenden den Terminus ,,propositional” nur fiir den letzten Fall ihrer
Aufzidhlung, den Verweis auf eine Situation (1987, 102).
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Nominalphrasen aufweisen. Im wesentlichen geht es um substantivisch gebrauchte Demonstra-
tivpronomina oder um adjektivisch gebrauchte Demonstrativpronomina, die Teil einer grofleren
Nominalphrase sind (zur Abgrenzung der beiden Fille vgl. Abschnitt 3.5.). Wir werden uns
aber auch am Rande mit den Pronominaladverbien befassen, die z.T. mit Umstandsbestimmun-
gen konkurrieren, die ein Demonstrativpronomen enthalten (vgl. die entsprechenden Ausfiih-
rungen in den Abschnitten 2.2.5.2.7. und 4.4.1.1.).

Die beiden genannten Klassen (substantivische vs. adjektivische Verwendung) konnen
noch verfeinert werden, wenn wir Klassifikationen heranziehen, die fiir die verschiedenen Ty-
pen von anaphorischen Ausdriicken entwickelt wurden. Ich beziehe mich hier in erster Linie auf
Weiss (1984, 242), der die drei Grundtypen (wortliche) Wiederholung, (substantivische) Pro-
nominalisierung und Periphrase sowie diverse Mischformen unterscheidet (vgl. auch leicht un-
terschiedliche Klassifikationen bei Girke 1985 und Paduceva 1988). Wenn wir uns auf die Ver-
wendung von Demonstrativpronomina einschridnken, erhalten wir fiir die Anapher drei Typen,
nidmlich die Pronominalisierung, Pronomen + Wiederholung und Pronomen + Periphrase.
Wenn auf ein propositionales Antezedens verwiesen wird, ist die Wiederholung allerdings aus-
geschlossen.

Beim exophorischen Verweis ist keine Unterscheidung der beiden adjektivischen Ver-
wendungen moglich, denn bei der Ersteinfiihrung einer Nominalphrase kann noch nicht zwi-
schen Wiederholung und Periphrase unterschieden werden. Im Falle des periphorischen und
holophorischen Verweises ist die Wiederholung per definitionem ausgeschlossen (das Ver-
weisobjekt ist in jedem Fall mindestens eine Proposition), im Falle des kataphorischen Verwei-
ses sind im Prinzip dieselben Fille denkbar wie bei der Anapher (in der Praxis kommen sie
aber nicht alle vor).

Wenn wir die verschiedenen in Frage kommenden Typen mit den moglichen Verweisob-
Jjekten kombinieren, so kommen wir schlieBlich zu der folgenden Tabelle (DP steht fiir Demon-
strativpronomen, eingeklammert sind Fille, die nur theoretisch moglich sind, aber zumindest im

Tschechischen nicht belegt werden konnen):

Verweistyp: exophorisch endophorisch
Antezedens: holophorisch anaphorisch periphorisch kataphorisch
nominal DP DP DP
DP + NP - DP + Wiederh. - (DP + Wiederh.)
DP + Periphrase (DP + Periphrase)
proposit. DP (DP) DP DP DP
DP + Periphrase | DP + Periphrase | DP + Periphrase | DP + Periphrase | DP + Periphrase

Diese Tabelle weist eine entfernte Ahnlichkeit mit den Tabellen auf, die die Verwendung der

Demonstrativpronomina zusammenfassen (vgl. die Abschnitte 2.4.1. und 2.4.2.). Allerdings
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werden dort zwei substantivische Verwendung des Demonstrativpronomens unterschieden (ten

vs. to usw.), dafiir sind Wiederholung und Periphrase zusammengefaf3t.

3.3.1.3. Der Zusammenhang zwischen Verweistypen und Sprachregistern.312
Wenn man die deiktische und die anaphorische Verwendung von Demonstrativpronomina (und
anderen Deiktika) in dem oben beschriebenen Sinne unterscheidet, kann man unschwer feststel-
len, daB die deiktische Verwendung in einem viel stirkeren Maf3e von der Art des Textes ab-
héingt als die anaphorische. Wihrend néimlich sozusagen jeder nicht nur aus einer AuBerung be-
stehende Text anaphorische Verweise kennt, gibt es eine Vielzahl von Texten, in denen entwe-
der tiberhaupt keine oder nur sehr wenige deiktische Verweise vorkommen. Dieses Phdnomen
ist die natiirliche Folge der Tatsache, da3 es Textsorten gibt, in denen die Gespréchssituation
(bei schriftlichen Texten sollte man eher von der Schreibsituation) dem Horer (bzw. Leser) un-
bekannt ist und folglich von ihm auch nicht erwartet werden kann, daf3 er sie bei der Interpreta-
tion der betreffenden sprachlichen AuBerungen heranzieht. Charakteristische Beispiele fiir sol-
che Textsorten sind Erzihltexte, aber auch wissenschaftliche Texte usw.

Die Situation wird dadurch weiter kompliziert, da in einem solchen Text wiederum eine
Gesprichssituation beschrieben werden kann, beziiglich derer ein sprachliches Mittel deiktisch
interpretiert wird. Am deutlichsten wird dieser Fall bei der Verwendung direkter Rede. Nehmen

wir etwa das folgende Beispiel:

(131) Marta mu ukazala napravo. ,,V tomhle panelaku bydlim, a tdmhle ta Cervena stfecha, to

jsou kanceldfe druzstva. Jak vidi§, do prace to mam par kroku.” (Storkan)
Marta zeigte nach rechts. ,In diesem Hochhaus wohne ich, und dort das rote Dach, das sind die
Blros der Genossenschaft. Wie du siehst, habe ich nur ein paar Schritte bis zur Arbeit.”

Aus der Sicht der beteiligten Personen (Marta und ihr Gesprichspartner Ota) liegt ein deikti-
scher Verweis vor, aus der des Lesers ein anaphorischer. Etwas anders gelagert sind die folgen-

den Beispiele:

(132) KdyZ o vem té noci premyslela, doslo ji jedno: (...) Rozhodla se: Na ples pijde, ona i

Vilém — a aZ se budou vracet dom, bude tamten vydéracsky papir zniCeny. (Eidler)
Als sie Uber alles in der Nacht nachdachte, wurde ihr eines klar: (...) Sie entschlo3 sich: Auf den
Ball wirde sie gehen, sie und Vilém — und wenn sie nach Hause zurickkommen, wird jenes
erpresserische Papier zerstdrt sein.

312" Dije folgenden theoretischen Ausfiihrungen orientieren sich in weiten Teilen an der Darstellung in Berger
(1992). Dort wurde die Theorie allerdings auf eine andere Fragestellung (die russischen Lokaladverbien mym
und 30ecb) angewendet.
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(133) Rozzufen témér do nepficetnosti se Bodnar zvedl ze zemé. Byl to zkuSeny rvac a va-
zoun. JenZe netusil, Ze tenhle novy mukl kdysi boxoval a dovede si poradit v Zivoté i
mimo ring. (Storkan)
Fast bis zur Unzurechnungsfahigkeit empért erhob sich Bodnar vom Boden. Er war ein erfahrener

Raufer und Athlet. Nur ahnte er nicht, daB dieser neue Héftling einmal geboxt hatte und sich im
Leben auch auBerhalb des Rings zurechtfinden wirde.

Im ersten Fall kann man von ,,erlebter” Rede sprechen, im zweiten wohl eher von einer fremden
Perspektive.

Zu Beginn der Untersuchung muf} betont werden, daf die hier zur Diskussion stehenden
Unterscheidungen nicht direkt mit Funktionalstilen und Textsorten zusammenhéngen, obwohl
die bisherige Forschung dies nahelegt. Bedauerlicherweise wurden die entsprechenden Phéno-
mene namlich fast ausschlieBlich in literarischen Prosatexten untersucht, in denen Leser und
Autor rdumlich und zeitlich getrennt sind. Am Beispiel wissenschaftlicher Texte wird hingegen
klar, daf} innerhalb ein und derselben Textsorte beides moglich ist, der wissenschaftliche Vor-
trag (bei dem Sprecher und Horer real anwesend sind) und der schriftliche Artikel (bei dem
Autor und Leser getrennt sind). Es geht hier also um verschiedene Arten von Sprechen (bzw.
Schreiben), die sich mit verschiedenen Textsorten relativ (wenn auch nicht vollig) frei kombi-
nieren, und die ich nach Paduceva (1990) als ,,Sprachregister” (oder auch nur ,,Register”313)
bezeichnen mochte (wie sich spiter zeigen wird, bildet allerdings der wissenschaftliche Artikel
einen anderen Sonderfall, an den Paduceva vermutlich gar nicht gedacht hat).

Die Forschungslage zu dieser Problematik ist unbefriedigend. In allgemeinen Arbeiten
zur Deixis kommt sie in der Regel nur kurz zur Sprache, ausfiihrlichere linguistische Studien
konzentrieren sich, wie schon gesagt, zumeist auf literarische Texte (vgl. Rauh 1978, Banfield
1982, Paduceva 1990). Es versteht sich von selbst, da3 die Spezifik des literarischen Erzidhlens
und insbesondere die erlebte Rede in einer Vielzahl von literaturwissenschaftlichen Studien be-
handelt wird (genannt seien hier nur Hamburger 1957 und Schmid 11973), doch tritt hier natur-
gemal die Problematik der Deixis eher in den Hintergrund. Fiir die hier verfolgten Zwecke er-
scheint es am sinnvollsten, von den allgemeinen Arbeiten zur Deixis zu den spezielleren Stu-
dien iiber die Deixis in narrativen Texten {iberzugehen und literaturwissenschaftliche Arbeiten
nur fallweise heranzuziehen.

Wie sich Arbeiten zur Deixis zu den hier beschriebenen Phidnomenen stellen, héngt in er-
ster Linie davon ab, ob der Autor einen ,,weiten” oder einen ,,engen” Deixisbegriff vertritt. Aus
dem ,,weiten” Deixisbegriff ergibt sich automatisch die Unterordnung aller entsprechenden Fil-

le unter die Deixis. So werden sie etwa in der Darstellung von Biihler als Teil der ,,Deixis ad

313 Denselben Terminus verwendet, wenn auch mit leicht unterschiedlicher Bedeutung, bereits Zolotova
(1982). Er ist wahrscheinlich noch deutlich ilter.
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phantasma” behandelt (Biihler 21982, 121ff.). Zumindest ist dies daraus zu entnehmen, daB er
verschiedentlich auf literarische Beispiele verweist, in der Darstellung selbst dominieren andere
Beispiele3!4. Direkt mit Erzéhltexten befaBt sich Ehlich (1982b), der die betreffenden Verfahren
als Verweis zwischen verschiedenen deiktischen Rdumen beschreibt. Fillmore (1975, 44) be-
faBt sich hingegen nur mit einem Spezialfall, ndmlich dem Verfahren, die Sichtweise des Ge-
sprachspartners einzunehmen, das er als ,.taking the other fellow’s point of view” bezeichnet.
Lyons (1977, 11, 578ff.) hat fiir solche Fille den Begriff der ,,deiktischen Projektion” geprigt,
die dann vorliegt, wenn die Teilnehmer der Kommunikation raumlich und/oder zeitlich getrennt
sind und der Sprecher die Moglichkeit hat, sich ,,into the spatiotemporal location of the addres-
see” zu projizieren. Bei den angefiihrten Beispiele geht es um nichtnarrative AuBerungen (ein-
mal abgesehen von dem ebenfalls angefiihrten epistolaren Priteritum des Lateinischen3!9), in
denen allerdings verschiedene Perspektiven auftreten.

Arbeiten, die mit einem ,,engen” Deixisbegriff operieren, neigen hingegen dazu, stets von
Anapher zu sprechen. Dies gilt vor allem fiir die tschechische Literatur (erwihnt seien hier nur
Travnicek 21951 und Zimova 1988a), aber beispielsweise auch fiir Fontariski, der zwar zu Be-
ginn seiner Untersuchung die mogliche Verquickung von deiktischer und anaphorischer
Funktion erwéhnt (vgl. Fontanski 1986, 18), in der Darstellung selbst aber nur noch von ana-
phorischen Verwendungen spricht.

Der Spezifik dieser Beispiele, die zwischen Anapher und Deixis stehen, wird wohl am
ehesten die Definition von Apresjan (1986) gerecht, der in Fillen, in denen aus der Sicht betei-
ligter Personen Deixis vorliegt, von ,,sekundérer Deixis”316 spricht. Er definiert den Gegensatz
zwischen primérer und sekundérer Deixis folgendermalen (vgl. Apresjan 1986, 9): ,,Paznuua-
IOTCSI HEePBUYHBIN ¥ BTOPUYHBIN JeUKCcHC. IlepBUYHBINA OENMKCHC — DTO JEMKCHUC IMAajora,
MENKCHC HOPMAJIBHON CUTyally OOIeHNsA. [OBOPSIINNA ¥ CAYIIAIOIIAN BAISAT IPYT OPY-
ra, 1 CO3HaHMIO KaxKJO0TI'0 U3 HUX JOCTYIIEH OAMH M TOT Xe (dhparMeHT OKpyXKarollen 00-
CTAaHOBKH (...). BTOpUYHBIN AeNKCHC, Ha3bIBA€MbIM TaK3Ke HapPATUBHEIM (...) WX OEHUK-
THUYECKOM IIpoeKImen (...), He CBSI3aH HEIIOCPEACTBEHHO C PEYSBOM CHUTyallnen. DTo meu-
KCHUC IIepecKa3a, B TOM YHCIIe XyJOXKECTBEHHOI'O IIOBECTBOBAHUS. Ero KOHCTHTYyHpYIO-

0087878 CBOMCTBOM SIBIISIETCS HECOBIIAACHUE MECTA I'OBOPIAIIECIO C HpOCTpaHCTBCHHOfI TOY-

314 Ahnliches gilt fiir die ausfiihrliche Beschreibung der sog. ,,Versetzungsdeixis” bei Sennholz (1985, 224).

315 Hier geht es um Fille, in denen in Briefen das Priteritum verwendet wird, um eine Handlung zu beschrei-

ben, die sich zur Zeit der Abfassung des Briefes abspielt. Der Briefschreiber projiziert sich sozusagen in die
Position des Lesers, der den Brief erst zu einem spiteren Zeitpunkt erhélt und liest.

316 Dieser Begriff hat nichts mit der sog. ,,sekundédren Raumdeixis” im Sinne von Ehrich (1985) zu tun. Die

Autorin behandelt hier Adverbien der drei Raumdimensionen (oben, unten, hinten, vorne, rechts, links u.a.), die
sinnvollerweise nach Fillmore (1975, 16ff.) als ,,nichtdeiktische Raumkonzepte” bezeichnet werden sollten. —
Etwa verwirrend ist ferner, dal Apresjan ausdriicklich Lyons und Ehlich zitiert, ohne darauf einzugehen, daf}
sich Lyons nur mit einem Spezialfall befa3t und Ehlich eine génzlich abweichende Konzeption vertritt.
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KOM oTcyeTa. [IeNKThuYecKre cjIoBa B 3TOM ClIydyae UCIIOJIb3YIOTCS ISl N300paKeHUs uy-
KO0 CO3HAHMS M MMEIOT, KaK MpaBHJI0, aHA(MOPHUIESCKYIO MIN KaTadhOopUIECKyro (YHK-
uio.”317 Zu Apresjans Bemerkung, dal ein konstitutives Merkmals des narrativen Registers
darin bestehe, dafl der Sprecherort nicht mit dem ,,raumlichen Bezugspunkt” (mpocTpancTBeH-
Has Touka oTcuera) zusammenfalle, sei noch hinzugefiigt, dal durchaus mehrere Bezugspunk-
te nebeneinander stehen konnen. Eine besondere Rolle spielt hier der Begriff des ,,Beobachters”
(mabmromatenn), dessen Wichtigkeit fiir die Beschreibung lexikalischer Einheiten Apresjan an
mehreren Beispielen zeigt (ebd., 191t.).

Schematisch veranschaulicht ergibt sich also folgendes Bild fiir das ,,Diskursregister”,
wie ich das Register der ,,normalen Kommunikationssituation” nach Paduceva (1990) bezeich-

nen mochte, und dem , transformierten Register™318:

Register Definition Anapher primére sekundére
Deixis Deixis
Diskursregister kanonische Sprechsituation mit anwesendem + +
Sprecher und Horer
transformiertes transformierte Sprechsituation ohne Einbezie- + +
Register hung von Sprecher und Horer

Es muB ausdriicklich betont werden, daf3 nicht alle Verwendungen der Anapher im trans-
formierten Register als sekundire Deixis interpretiert werden konnen. Die sekundire Deixis
mul von solchen Fillen unterschieden werden, in denen Demonstrativpronomina u.i. auch aus
der Personenperspektive anaphorisch sind. Die Unterscheidung zwischen Anapher und Deixis,
wie wir sie im Diskursregister finden, wird sozusagen in die Unterscheidung zwischen
Anapher und sekundirer Deixis libergefiihrt. Die Unterscheidung mag im Einzelfall schwierig
sein, als mogliches Entscheidungskriterium bietet sich an, die betreffende AuBerung in das
Diskursregister zuriickzuprojizieren.

Im folgenden konzentriere ich mich auf den Spezialfall von literarischen Erzéhltexten, der
allein in der bisherigen Literatur zur Sprache gekommen ist. Auf solche literarischen Texte hat

vor allem Paduceva (1990) die Konzeption von Apresjan angewandt. Nach einer ldngeren

317 Man unterscheidet primédre und sekunddre Deixis. Die primire Deixis ist die Deixis des Dialogs, die
Deixis der normalen Kommunikationssituation. Sprecher und Horer sehen einander, und dem Bewultsein jedes
der beiden ist ein und dasselbe Fragment der umgebenden Situation zugénglich (...). Die sekundire Deixis, die
auch narrative Deixis (...) oder deiktische Projektion (...) genannt wird, ist nicht unmittelbar mit der Redesitua-
tion verbunden. Das ist die Deixis der Nacherzdhlung, darunter auch der kiinstlerischen Erzidhlung. Thre konstitu-
ierende Eigenschaft ist das Nichtzusammenfallen des Sprecherorts mit dem rdumlichen Bezugspunkt. Deiktische
Worter werden in diesem Fall zur Darstellung eines fremden Bewuftseins verwendet und haben in der Regel ana-
phorische oder kataphorische Funktion.”

318 Diese Bezeichnung wihle ich statt des ,,narrativen Registers” von Paduceva, weil ich den Terminus
,.harrativ”’ weiter unten in anderem Sinne einfiihren will.



-235-

Diskussion des Begriffs der ,.kanonischen” Gesprichssituation, in der auch die Uberlegungen
von Lyons zur ,deiktischen Projektion” erOrtert werden, gelangt sie zur Definition des
,narrativen” Textes, unter dem sie ,,an utterance (usually a sequence of utterances) alienated
both from the Speaker and from the Addressee” versteht (Paduceva 1990, 239). Sie unterschei-
det folglich zwischen den beiden Registern, wobei sie vor allem auf die Unterscheidung des
,,plan de récit” und des ,,plan de discours” bei Benveniste (1966, 238ff.) hinweist. Analog gela-
gert ist die von Weinrich (11964, 21971) eingefiihrte Opposition zwischen ,,besprochener” und
,erzahlter” Welt, die u.a. von Lyons (1977, 11, 688) aufgegriffen wird.

Paduceva untersucht dann die spezifische Strategie des Horers bzw. Lesers von Erzéhl-
texten zur Interpretation der deiktischen Elemente in diesen Texten typisch. Der Sprecher der
kanonischen Sprechsituation wird hier durch einen im Text immanenten Beobachter (,,obser-
ver”) ersetzt. Die Autorin erortert auch die Frage, ob die Anwesenheit der 1. Person im Satz al-
lein schon ausreicht, um einen Text dem Diskursregister zuzuordnen (vgl. auch die entspre-
chenden Anmerkungen bei Weinrich 21971, 225ff.). Gegen Benveniste und unter Hinweis auf
Banfield entscheidet sie sich gegen dieses Kriterium und hilt fiir entscheidend, ,.if it is reaso-
nable to speak about the present moment of the Speaker in this text” (Paduceva 1990, 240). Da
ich im weiteren auch auf Banfield eingehen mdchte, sei hier schon deren Definition zitiert, die
etwa auf das gleiche hinauslduft (vgl. Banfield 1982, 171):

An E (= expression) of narration is one which may or may not contain a
SPEAKER, but which has no ADDRESSEE/HEARER, no PRESENT, and no
HERE and NOW.

Paduceva illustriert ihre Theorie an reichem Beispielmaterial aus russischen literarischen
Texten. Sie wird aber meiner Ansicht nach der Komplexitit literarischer Texte nur unzureichend
gerecht, da sie einerseits fiir alle Erzéhltexte gleichermallen einen immanenten Beobachter an-
setzt, andererseits aber auch nicht zwischen der sog. ,.erlebten” Rede, in der ein Textstiick einer
konkreten Person zugeordnet werden kann, und anderen Formen von Perspektive unterschei-
det. Dies ist umso verwunderlicher, als sie sich mehrfach auf Banfield (1982) bezieht, die in
diesen Bereichen deutlicher differenziert.

Es ist mir nicht moglich, die Arbeit von Banfield in allen ihren Aspekten zu wiirdigen,
und ich muf} auch darauf verzichten, auf die Vielzahl anderer Studien, die von ihr zitiert werden,
genauer einzugehen. Es scheint mir aber wichtig, hier ausdriicklich darauf hinzuweisen, daf3
Banfield mit der Grundeinheit des Satzes (bzw. der ihrer iibergeordneten AuBerung) operiert
und den Text stets als Folge von AuBerungen interpretiert (vgl. Banfield 1982, 59).

Das Phiinomen der erlebten Rede, das Banfield unter der Uberschrift ,,sentence of repre-
sented speech and thought” behandelt, untersucht sie im Zusammenhang mit den spezifischen

Eigenschaften von direkter und indirekter Rede. Die erlebte Rede unterscheidet sich von indi-
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rekter Rede dadurch, daf3 sie nicht einem Verbum dicendi o.4. untergeordnet ist (vgl. Banfield
1982, 71ff.), von der direkten Rede unterscheidet sie dadurch, dal der Standpunkt einer dritten
Person und nicht des Sprechers eingenommen wird (vgl. Banfield 1982, 88ff.). Die ,.erlebte”
Rede ist so ein Phianomen sui generis und wird zusétzlich charakterisiert durch die Aussage,
daf derartige Sétze nicht in einem Diskurs vorkommen kdnnen (daher riihrt auch der Titel ,,Un-
speakable sentences” von Banfields Buch).

Banfields Definition steht im wesentlichen im Einklang mit der literaturwissenschaftlichen
Arbeit von Schmid, der die erlebte Rede folgendermaBen definiert (vgl. Schmid 21986, 56)319:
,,Die erlebte Rede ist eine Aussage des Erzéhlberichts, die Worte, Gedanken, Gefiihle, Wahr-
nehmungen oder lediglich die Bedeutungsposition der dargestellten Person wiedergibt, dabei
nicht von unterordnenden Einleitungsworten und/oder Konjunktionen abhingt, in den Merkma-
len 3 (Personalformen) und 9 (Anwesenheit oder Fehlen von graphischen Zeichen) auf den Er-
zihlertext verweist und bei nicht vollig neutralisierter Opposition der Texte mindestens in der
Auswahl (Merkmal 1) und der Bewertung (Merkmal 2) der thematisierten Gegenstidndlichkeiten
den Personentext reprisentiert”.

Im néchsten Schritt untersucht Banfield das Verhiltnis von Erzidhlung und Diskurs und
kommt hier zu der oben bereits zitierten Definition. Ein weiteres Kapitel ist der Frage gewidmet,
wie sich die in der Literaturwissenschaft hdufig beschriebene ,,Abwesenheit des Erzéhlers” lin-
guistisch fassen 14Bt. Die Autorin kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, dal man innerhalb des
,.Jharrativen Diskurses” zwischen Sitzen unterscheiden miisse, die ,reflective consciousness”
bzw. ,,non-reflective consciousness” reprisentieren. ,,Reflective consciousness” liegt im Falle
der erlebten Rede vor, ,,non-reflective consciousness” ist dagegen vor allem dadurch gekenn-
zeichnet, dal im Kontext Pridikate der Wahrnehmung und andere mentale Zusténde auftreten
(Banfield 1982, 209), die Autorin fiihrt aber auch eine Reihe syntaktischer Kriterien an, auf die
ich hier nicht weiter eingehen kann. Auch diese Konzeption beruft sich in letzter Konsequenz
auf Benveniste (1966), allerdings mit dem Unterschied, da3 die gleiche Unterscheidung, die
Paduceva zitiert hat, um zwischen dem Diskursregister und dem narrativen Register zu diffe-
renzieren, jetzt innerhalb des narrativen Registers angewandt wird (vgl. die Darstellung der
,.erlebten Rede” bzw. des ,,discours indirect libre” bei Weinrich 21971, 177ff.).

Es ist mir beim besten Willen nicht gelungen festzustellen, ob es nach Ansicht von
Banfield nun neben diesen beiden Typen von narrativem Text noch einen merkmallosen rein
narrativen Text gibt oder nicht320. Im abschlieBenden Kapitel wird jedenfalls die Existenz von

Séatzen, die BewuBtsein reflektieren, als konstitutives Merkmal von ,,narrative fiction” angese-

319 Banfield zitiert die 1973 erstmals erschienene Arbeit von Schmid nicht, scheint sie also nicht zu kennen.

320 Darauf kénnte etwa das folgende Zitat hinweisen: ,,But the existence of these three sentences — narration,

represented speech and thought and non-reflective consciousness — sets the limits on the genre called ‘narrative
fiction’.” (Banfield 1982, 214)
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hen und an einem Beispiel gezeigt, wie das Eindringen solcher Sitze in einen historischen Text
diesen quasi ,.fiktionalisiert” (vgl. Banfield 1982, 259f.). Dies legt den Schluf3 nahe, dafl nach
Banfield nichtfiktionale Texte durch reine Erzdhlung ohne bewuBtseinsreflektierende Sitze cha-
rakterisiert sind. — Im {ibrigen folgt auch aus den historischen Darlegungen der Autorin, die
sich mit dem Aufkommen der erlebten Rede und vergleichbarer narrativer Verfahren ab der frii-
hen Neuzeit beschiftigt (vgl. Banfield 1982, 225ff.), da3 es narrative Texte ohne solche Verfah-
ren auch schon vorher gegeben haben muf332!. In der Darstellung von Schmid (21986, 172ff.)
ist dieser Aspekt noch klarer, da er als Vorstufe der erlebten Rede Phianomene der Textinterfe-
renz beschreibt, die bereits seit Puskin belegt sind (und fiir die dltere Literatur wohl von einem
auktorialen Erzéhler ausgeht).

Mit der Opposition zwischen ,,reflective” und ,,non-reflective consciousness” vergleich-
bar ist das Oppositionspaar, mit dem der polnische Linguist Fontanski in einer kontrastiven Ar-
beit zu den Demonstrativpronomina des Polnischen und des Russischen arbeitet, namlich die
Unterscheidung ,.evokativer” und ,,nichtevokativer” Texte und Textpassagen (vgl. Fontanski
1986, 60ff.). Unter einem ,,evokativen” Text versteht Fontanski dabei einen narrativen Text, der
die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung der mitgeteilten Ereignisse in der Zeit imitiert (,,imitu-
Jacy bezposrednia obserwacje zmystowa przebiegu komunikowanych zdarzen w czasie”). Als
Kriterium fiir ein solche Textstiicke gilt die Anwesenheit ,,perzeptiver Pradikate” (ebd. 65).
Wichtig ist auch die Feststellung, da3 evokative und nichtevokative Passagen auch innerhalb ei-
nes Satzes gemischt sein konnen, so konnen u.a. Gerundialphrasen einen nichtevokativen Ein-
schub in einem evokativen Text darstellen.

Was nun die Verwendung von Demonstrativpronomina angeht, so stellt Fontanski die
These auf, dafl in evokativen Textstiicken grundsitzlich keine solchen Pronomina vorkdmen
(ebd., 65), wihrend sie in nichtevokativen Texten in manchen Positionen fakultativ oder auch
obligatorisch verwendet wiirden. Er belegt seine These mit zahlreichen Beispielen, wobei als
Kern der Argumentation die Betrachtung von Filmszenarien gelten kann (ebd., 76ff.), die ein
besonders anschauliches Beispiel von evokativen Texten darstellten. Wéhrend im Falle der
Filmszenarien aber immerhin plausibel zu sein scheint, daf3 hier ein Phdnomen sui generis vor-
liegt, das irgendwie in der Beschreibung beriicksichtigt werden mul3, kann sich der Leser bei
der Behandlung evokativer Passagen in Erzéhltexten nicht des Eindrucks erwehren, dafl immer
dann, wenn doch ein Demonstrativpronomen auftaucht, irgendein Kriterium dafiir herhalten
muB, daB} die entsprechende Textpassage ein nichtevokativer Einschub ist. Da Fontanski selbst

von der Anwendbarkeit seines Ansatzes auf Erzihltexte iiberzeugt ist und viele Beispiele aus

321 Zwar 16st die Schriftkultur mit ihren narrativen Verfahren laut Banfield (1982, 240ft.) die orale Kultur ab,
aber es wire wohl doch vermessen, die Existenz nichtoraler Texte o h n e solche Verfahren giinzlich zu leugnen.
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diesen heranzieht, will ich seine Uberlegungen erst in diesem Rahmen weiterverfolgen, und
komme spéter noch einmal auf die Filmszenarien zuriick.

Aufer dlteren Arbeiten zur Erzihltheorie zitiert Fontanski lediglich Zolotova, die in ihrer
Texttypologie Texte u.a. auch danach klassifiziert, ob Handlungen als ,,beobachtbar” (,,Ha6mro0-
naemsble”) beschrieben werden oder nicht (vgl. Zolotova 1982, 345). Letztlich gelangt sie zu
der Unterscheidung zweier Rederegister, ndmlich des ,,abbildenden Registers” (,,u300pa3u-
TenbHBIN peructp”) und des informativen (,,mHEpOpMaTHUBHBIN peructp”’), hinter denen ich
letztlich wieder die Begriffe von Weinrich (bzw. Benveniste322) vermute. Das zweite Register
wird im weiteren noch danach aufgespalten, ob es um die Mitteilung von Fakten oder von Ge-
danken geht, doch erscheint diese Unterteilung fiir unsere Zwecke irrelevant (ebenso wie die
Kreuzklassifikation der drei Register mit semantischen Charakteristiken von Texteinheiten).

Es erscheint mir bemerkenswert, dal auch Zimova (1988a, 190ff.) eine dhnliche These
wie Fontanski aufstellt, wenn sie davon spricht, dal die Wiederholung ohne ten verwendet wer-
den konne, wenn der Autor dem Horer das Gefiihl geben will, er sei in der Situation selbst an-
wesend, wihrend die Wiederholung mit fen oft den Eindruck einer Reproduktion und nicht ei-
nes unmittelbaren Eindrucks erwecke (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.4.). Zimova scheint die Arbeit
Fontanskis nicht bekannt gewesen zu sein, obwohl sie von zwei tschechischen Linguistinnen
rezensiert worden ist.323

Uhlitova (1987b) referiert Fontanskis Theorie ausfiihrlich und versucht zu zeigen, daf} sie
auch auf tschechische Texte anzuwenden sei. Thre Ergdnzungen und kritischen Bemerkungen
betreffen liberwiegend die aktuelle Satzgliederung. Bélicova (1988) ist hingegen relativ kritisch
und hélt den Terminus ,,evokativ” insofern fiir ungeeignet, weil die identifizierende Funktion
der Demonstrativpronomina auch nichts anderes bedeute, als etwas Bekanntes wieder ins Ge-
déchtnis zu rufen. Eher stiinden hier deutlich desubjektivierte Texte wie die Filmszenarien mehr
oder weniger subjektiv gefarbten Erzéhltexten gegeniiber. Unabhingig von der Frage, ob ,.evo-
kativ” als Terminus geschickt gewihlt ist, ist BéliCova sicherlich darin zuzustimmen, daf} es sich
bei den prototypischen evokativen Texten um Textsorten handelt, die gerade nicht in den Kon-

text von Erzéhltexten passen, in den sie Fontanski stellt.

322 Zolotova, die, wie in sowjetischen Arbeiten nicht ungewohnlich, fast keine ausldndische Literatur zitiert,
bezieht sich zweimal auf Benveniste (Zolotova 1982, 5, 322), erwdhnt aber Weinrich nicht.

323 Skalitka (1963) verwendet den Terminus ,,Evokation™ bei der Beschreibung derjenigen Eigenschaften, die
seiner Meinung nach literarische Werke von der alltiglichen Kommunikation, aber auch von wissenschaftlichen
Texten usw. unterscheiden. ,,Evokation” ist fiir ihn ,,die Bewegung vom Bezeichnenden zum Bezeichneten”, die
sich in jeder miindlichen oder schriftlichen AuBerung stindig wiederholt. Fiir literarische Werke ist eine beson-
ders komplexe Art von Evokation charakteristisch, in der der gesamte Kontext wichtig wird. Obwohl Skalicka
diesen Begriff auch auf grammatische Einzelerscheinungen anwendet, erscheint er mir doch wesentlich weiter ge-
fa3t als der Begriff des ,,evokativen” Textes bei Fontanski. — Soweit feststellbar, ist Skalickas Ansatz in der
Literatur nicht weiterverfolgt worden.
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Zu diesen Bedenken kommt die Tatsache, dafl weder Banfield noch andere Autoren bei
der Beschreibung der Opposition ,,+ reflective consciousness” auf eine besondere Rolle der
Demonstrativpronomina eingehen. Die Sonderrolle der ,.erlebten” Rede ist hingegen plausibel,
da diese ja die Ubernahme von wertenden Einstellungen usw. erlaubt; dies wird im Falle des
Tschechischen besonders augenfillig, wenn in erlebter Rede Deiktika auftreten, die fiir die ge-
sprochene Sprache typisch sind (vgl. hierzu Abschnitt 4.6.). In jedem Falle diirfte die ,.erlebte
Rede” aber im wesentlichen fiir literarische (oder literarisch angehauchte324) Textsorten typisch
sein.

Nachdem ich versucht habe zu begriinden, warum weder Banfields Opposition ,,+ reflec-
tive consciousness” noch Fontanskis Opposition ,,+ evokativ” fur die Beschreibung von Er-
zahltexten benotigt werden, will ich noch einmal zu den Filmszenarios oder, um ein weiteres
Beispiel von Fontanski zu zitieren, den Regieanweisungen zuriickkehren. Sicherlich gehoren
auch diese Texte in dem Sinne wie oben definiert zum ,,erzéhlenden” Register, denn Sprecher
und Horer sind in der Situation nicht pridsent. Dennoch gibt es einen auf den ersten Blick
schwer zu fassenden Unterschied zu ,,normalen Erzihltexten”. Um ihn herzuleiten, will ich auf
die wissenschaftlichen Texte zuriickkommen, von denen zu Anfang dieses Abschnitts die Rede
war. Wihlen wir als Beispiel die Beschreibung eines physikalischen Experiments: Sie gehort
nicht zum Diskursregister, weil sie nicht Teil einer kanonischen Kommunikationssituation ist,
sie ist aber auch mitnichten ein Erzéhltext im iiblichen Sinne. Konstitutiv fiir einen prototypi-
schen Erzéhltext ist vielmehr, daf} in ihm handelnde Personen auftreten, die selbst sprechen und
deren Perspektive in der einen oder anderen Weise in die Erzdhlung einfliet (dies gilt auch fiir
Erzihltexte ohne das Mittel der ,.erlebten Rede”). Wenn ein wissenschaftlicher Artikel ein Expe-
riment beschreibt, gibt es hingegen nur eine Perspektive — die des Autors. Diese Perspektive ist
auch dann gegeben, wenn sich der Autor vollig zuriicknimmt und nicht einmal die 1. Ps. Plural
(geschweige die 1. Ps. Singular) verwendet. Den Einwand, dafl auch eine Ich-Erzéhlung aus
der Perspektive des Autors erzihlt wird, mochte ich nicht gelten lassen. Einerseits gibt es in ei-
ner Ich-Erzéhlung noch weitere handelnde Personen, andererseits ist das Erzédhler-Ich gewisser-
malen eine literarische Fiktion, die in der Erzihltheorie keineswegs mit dem realen Autor
gleichgesetzt wird (vgl. Schmid 21986).

Die Besonderheit eines Filmszenarios oder auch von Regieanweisungen besteht nun ge-
rade darin, daB iiber eine Situation, die an sich eher fiir eine Erzéhlung mit mehreren Perspekti-
ven geeignet ist, aus éiner Perspektive berichtet wird. Daher riihrt die Ahnlichkeit mit den Pas-
sagen, die im Kontext von Verben der Wahrnehmung vorkommen, das erklért aber auch, war-

um BéliCova von ,,desubjektivierten Texten” spricht.

324 Mit dieser informellen Formulierung mochte ich andeuten, daB entsprechende Verfahren auch im publizi-
stischen Funktionalstil vorkommen (vgl. Abschnitt 4.6.). Dies ist auch der Grund, warum ich eine Unterschei-
dung nach dem Merkmal ,,* fiktional” fur ungeeignet halte.
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Zur Beschreibung des hier gemeinten Unterschiedes konnte man Weinrichs Opposition
zwischen ,,besprochener” und ,,erzihlter” Welt verwenden, dies erscheint mir aber insofern un-
zweckmaiBig, als Weinrich selbst diese beiden Erzéhlweisen innerhalb von literarischen
Texten unterschieden hat, wihrend es mir gerade um ein weiteres, von Erzéhltexten weit ent-
ferntes Register geht. Ich mochte hierfiir den Terminus ,,deskriptives Register” vorschlagen und
im weiteren das oben eingefiihrte ,,transformierte Register” in das ,,deskriptive” und das ,,narra-
tive” Register aufteilen. In der Beschreibung mochte ich von folgenden grundlegenden Regi-

stern ausgehen:

1. Diskursregister.
Zu diesem Register zdhlen Texte in einer kanonische Sprechsituation mit an-
wesendem Sprecher und Hérer.

2. Deskriptives Register.
Hierher zahlen Texte, die nicht in einer kanonischen Sprechsituation verankert
sind, aber einheitlich aus einer Perspektive verfal3t sind.

3. Narratives Register.

Hierher zahlen Texte, die nicht in einer kanonischen Sprechsituation verankert
sind, und mehrere Perspektiven umfassen. In narrative Texte kénnen insbe-
sondere folgende Arten der Darstellung fremder Standpunkte eingebettet sein:
a) direkte Rede,

b) indirekte Rede,

c) erlebte Rede, d.h. Passagen im narrativen Register, die formal nicht als Au-
Berung einer beteiligten Person gekennzeichnet sind, aber ,in der Auswabhl
und der Bewertung der thematisierten Gegenstandlichkeiten” den Personen-
text reprasentieren325.

Zum Abschluf} dieses Abschnitts soll nicht verschwiegen werden, daf} die Unterscheidung des
deskriptiven und des narrativen Registers im Einzelfall problematisch werden kann, z.B. dann,
wenn in einem wissenschaftlichen Text narrative Passagen vorkommen (dies ist auch der
Grund, warum ich als Beispiel die Beschreibung eines Experiments gewihlt habe). Es ist daher
sicherlich nicht moglich, diese Kriterien als Grundlage einer Klassifizierung von Texten anzu-
wenden, sondern man wird mit der Moglichkeit rechnen miissen, dal mehrere Register in ei-
nem Text nebeneinander stehen konnen, indem ein Sprecher beispielsweise vom Dialog zur
Erzdhlung wechseln kann und zuriick. Dennoch erweist sich die Opposition als sinnvoll, wenn
wir innerhalb einer Textsorte Passagen vergleichen wollen, die besonders reich bzw. besonders

arm an Demonstrativpronomina sind (vgl. Abschnitt 4.3.5.).

325 Eine #hnliche Klassifikation, wenn auch auf vollig anderer theoretischer Grundlage, fithrt Rauh (1978,
273ff.) an.



—241 -

3.3.1.4. Die Abgrenzung zwischen Deixis und Anapher im Bereich der ,,Textdeixis” und der
Temporaldeixis.

In diesem Abschnitt soll es zunédchst um das in der Literatur ausfiihrlich diskutierte Problem des
Verhilnisses der sog. ,,Textdeixis” und der Anapher gehen, dann um ein bisher kaum diskutier-
tes Problem im Bereich der Temporaldeixis.

Wie bereits oben kurz erwihnt, hat Biihler (21982, 121) die anaphorische Verwendung
von Pronomina als Zeigen am Text interpretiert und damit die Diskussion ausgeldst, ob man
Anapher nicht letztlich als einen Spezialfall von Deixis, eben als ,, Textdeixis”, verstehen kann.
Die weitere Diskussion hat sich einerseits mit der Frage beschiftigt, ob die Textdeixis eine eige-
ne deiktische Dimension (wie Personal-, Temporal- und Lokaldeixis) darstellt, andererseits mit
der Abgrenzung zur Anapher. Von der theoretisch denkbaren Losung, die Anapher ginzlich
der Textdeixis zuzuschlagen, haben die meisten Autoren Abstand genommen.

Als einer der ersten hat Harweg (1968, 167) den Terminus ,,Textdeixis” verwendet, aller-
dings als eine Art ad-hoc-Losung fiir Séitze am Anfang eines Textes, die auf die Uberschrift Be-
zug nehmen. Den Begriff ,,discourse deixis” scheint Lakoff (1974) eingefiihrt zu haben, der
sich allerdings auf einige impressionistische Bemerkungen zur Opposition von this und that
beim Verweis auf vorangehende Texteinheiten beschrinkt. Etwas ausfiihrlicher beschéftigt sich
Fillmore (1975, 70ff.) mit diesen Fragestellungen. Obwohl er jedoch die Textdeixis als eigene
Dimension ansieht, beschreibt er ihre Ausdrucksmittel als metaphorische Verwendungen von
temporal- und lokaldeiktischen Ausdriicken und legt damit bereits die Losung nahe, die von
Rauh (1984, 65f.) vorgeschlagen wird, nimlich die sog. Textdeixis als eine besondere Anwen-
dungsart deiktischer Ausdriicke, darunter auch von Raumdeiktika und Zeitdeiktika, zu verste-
hen. Lyons (1977, 11, 668) trifft hingegen eine weitere Unterscheidung, ndmlich zwischen der
,reinen Textdeixis”, die tatsdchlich auf ein Textstiick bezogen ist, und der ,,unreinen Textdei-
xis”, in der auf eine ,,third order entity”” wie etwa eine Tatsache oder eine Proposition verwiesen
wird.

Wiihrend die Textdeixis bei Rauh zwar nicht als eigene Dimension, aber immerhin als ei-
ner von sieben Typen der Deixis interpretiert wird (vgl. Rauh 1984, 74ff.), kann Ehlich (1982,
331) sie génzlich in sein allgemeines Deixismodell eingliedern: ,,The text-deictic use of deictic
expressions is to be seen as a subtype of the use of deixis in general. The deictic procedure in
this case shares the properties of deictic procedures elsewhere.” Umgekehrt wurde in Berger,
Weiss 1985 (15) der Versuch gemacht, die Textdeixis génzlich auf den anaphorischen Verweis
auf ein propositionales Antezedens zurtickzufiihren.

Eine Art Kompromif} versucht Miemietz (1987, 67), indem sie die Abgrenzung zwischen
Anapher und Textdeixis rein formal derart vornimmt, dal} sie bei gleichem syntaktischem Status
von Verweiselement und Antezedens von Anapher und bei verschiedenem Status von

Textdeixis sprechen mochte. Hier wird der meiner Meinung nach untaugliche Versuch gemacht,
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den Begriff Textdeixis fiir bestimmte Fille zu retten, ohne daf} plausibel wiirde, warum in die-
sen Fillen eher Deixis vorliegen soll als in anderen. Geeigneter erscheint mir hier der
Vorschlag, den Rauh andeutet und der bei Sennholz (1985, 2341f.) ausgefiihrt ist, namlich ge-
nau dann von Textdeixis zu sprechen, wenn Ausdriicke ,,einen Ort im Verlauf des Textes de-
notieren326. Dieser Fall liegt genau dann vor, wenn ein deiktischer Ausdruck sich auf eine
rdumliche Vorstellung bezieht, die der Leser nur dann interpretieren kann, wenn ihm der ge-
druckte Text vorliegt, und fiir die nicht — wie im Falle der Anapher — der Kontext allein aus-
reicht. Ein Beispiel hierfiir wire die folgende FuBBnote aus einem Sammelband von Artikeln B.
Havraneks (1963):

(134) Srov. k otdzce hovorové a obecné Cestiny déle zde 1 s. 99 a 221 n. (Havranek)
Vgl. zur Frage der hovorova und der obecna ¢estina weiter hier auch auf S. 99 und 221f.,

in der sich zde auf das gesamte Buch bezieht und nicht, wie sonst iiblich, auf die Stelle, an der
sich der Leser gerade befindet. Wie in Abschnitt 3.3.1.1. bereits gesagt, erscheint mir (nach
Rauh) die Feststellung entscheidend, daf} die anaphorische Verwendung deiktischer Ausdriicke
nicht lokalistisch ist. Das Kriterium der rdumlichen Verankerung bietet sich zur Abgrenzung
von Textdeixis und Anapher also geradezu an.

Ich wende mich nun einem zweiten Problem bei der Abgrenzung von Anapher und Dei-
xis zu, ndmlich der Abgrenzung der beiden Verwendungsweisen im Falle der Temporaldeixis.
Dieses Problem wurde bereits in Berger, Weiss (1985, 22) angesprochen, wo darauf hingewie-
sen wurde, da3 Zeitangaben mit adjektivischem Demonstrativpronomen nur scheinbar tempo-
raldeiktische Funktion erfiillen, in Wirklichkeit aber nicht sprechzeitrelativ funktionieren, son-
dern auf ein Zeitintervall verweisen, daf3 sich aus einer Folge von Aktzeiten zusammensetzt. In
diesem Sinne ldge hier ihr eher ein anaphorischer Verweis auf ein implizites propositionales
Antezedens vor.

Dieser Sachverhalt hingt mit generellen Schwierigkeiten beim temporalen Fernverweis
zusammen: Im Gegensatz zum lokalen Fernverweis hat der Sprecher nidmlich keine Mdoglich-
keit, mit einer Geste o0.4. den weit in der Vergangenheit (oder auch Zukunft) liegenden Zeit-
punkt zu lokalisieren, es sei denn, er beziehe ihn auf ein im Text besprochenes Ereignis (wo-
durch aus der deiktischen Verwendung automatisch eine anaphorische wird). Es ist daher nicht
verwunderlich, daf3 der temporale Fernverweis in der Sekundirliteratur meist mit Lexemen er-

lautert wird, die einen Hinweis auf die zeitliche Distanz enthalten (gestern, vor wenigen Tagen,

326 In eine dhnliche Richtung weist auch der Ansatz von Conte (1981).
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soeben, friiher327). In dieser Hinsicht scheinen sich Temporaladverbien und temporale Nomi-
nalphrasen deutlich von den Verbaltempora zu unterscheiden.

Die hier angesprochene Problematik beschrénkt sich allerdings nicht auf den Fernver-
weis. Auch der temporale Nahverweis ist in der Regel in der beschriebenen Weise anaphorisch

zu verstehen und nur in Einzelfillen deiktisch. Vgl. die Beispiele:

(135a) Tento odklon od umélosti modlitby Kunhutiny byl do jisté miry védomy. Ptsobil tu

jisté i vliv tématu a dlraz, ktery se v této dobé kladl na obsah sdélen. (Cufin)
Diese Abweichung des Gebets der Kunhuta von der Kunstfertigkeit geschah bis zu einem gewissen
Grade bewuBt. Hier wirkte sicher auch der EinfluB3 des Themas und die Betonung, die in dieser Zeit
auf den Inhalt der Mitteilung gelegt wurde.

(135b) Také kladenska okresni stranickd organizace volila futo sobotu své delegity na mimo-

tadny sjezd strany. (Rudé pravo)
Auch die Bezirksparteiorganisation von Kladno wahlte an diesem Samstag ihre Delegierten fiir den
auBerordentlichen Kongref3 der Partei.

Aus den Beispielen wird deutlich, daB3 temporale Ausdriicke, die Demonstrativpronomina ent-
halten, nicht notwendigerweise deiktisch zu interpretieren sind, ja dal im Gegenteil eher die Be-
dingungen anzugeben sind, unter den iiberhaupt eine deiktische Interpretation moglich ist. Bei-
spielsweise diirfte die deiktische Interpretation im zweiten Beispiel unter anderem dadurch er-
leichtert werden, daf3 der Text aus einem periodisch erscheinenden Presseorgan stammt und der

zeitliche Bezugspunkt durch das Erscheinungsdatum festgelegt ist.

3.3.2. Bemerkungen zur Beschreibung der Deixis.

Nachdem die Probleme der Abgrenzung zwischen Deixis und Anapher in den vorangehenden
Abschnitten ausfiihrlich besprochen wurden, ist zu den Prinzipien der Beschreibung der deikti-
schen Verwendung von Demonstrativpronomina nur noch wenig Generelles zu sagen. Ich wer-
de mich in den entsprechenden Abschnitten an den Arbeiten von Fillmore (1982), Apresjan
(1986) und Anderson, Keenan (1985) orientieren, die konsequent vom egozentrischen Charak-
ter der Deixis ausgehen. Dies bedeutet, dal am Ausgangspunkt der Beschreibung der Sprecher-
raum (bzw. im Falle der Temporaldeixis die Sprechzeit) steht und anschlieBend alle aullerhalb
dieses Bereichs verweisenden Deiktika darauthin untersucht werden miissen, ob ein zweiglied-
riges oder ein mehrgliedriges System vorliegt (die erste Moglichkeit erscheint im Falle des
Tschechischen eher unwahrscheinlich!), ob dieses System nach Entfernung vom Sprecher oder

nach anderen Prinzipien gegliedert ist und welche zusitzlichen Merkmale moglicherweise rele-

327 Dieses Adverb bezeichnet einen Zeitraum, der mehrere Jahre (mind. eine Generation?) zuriickliegt, gleich-
zeitig aber noch zum (selbsterlebten oder durch Berichte tradierten) Erfahrungshorizont der Gesprichspartner
zihlt.
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vant sein konnten. Von Interesse ist hier auch die Arbeit von Denny (1985), der eine Vorstel-
lung davon gibt, welche Merkmale in komplexeren deiktischen Systemen vorkommen kdnnen
(u.a. + ausgedehnt, * vertikal usw.), sowie die in Abschnitt 2.1.3. dargestellten Uberlegungen
von Rybak (1968a, 1968b) uber die mogliche Rolle von Gesten.

3.3.3. Bemerkungen zur Beschreibung der Anapher.

Im Falle der Anapher sind noch einige Voraussetzungen fiir die Beschreibung zu klidren. Dies
liegt vor allem daran, daf} die Definition des endophorischen Verweises nur in sehr allgemeiner
Form darauf Bezug nimmt, dal der Horer zur Interpretation eines anaphorischen gebrauchten
Zeichens Vor- und Nachtext der sprachlichen AuBerung, in der dieses Zeichen vorkommt, her-
anziehen muf3. Hier muf} einerseits die Frage nach dem Verhiltnis von anaphorischem Element
und Verweisobjekt geklirt werden (handelt es sich um eine Substitution oder einen Verweis?),
andererseits will ich auch dazu Stellung nehmen, welche Beziehungen zwischen den beiden Zei-
chen dafiir geeignet sind, da} wir von einer Interpretation eines der beiden Zeichen durch das
andere sprechen konnen.

Ich werde zunichst darauf eingehen, warum ich die Anapher nicht als Substitution des
Antezedens, sondern als spezifisches textuelles Phdanomen auffassen mochte. Dann mochte ich
die in der tschechischen Linguistik zu diesem Thema entstandenen Arbeiten (vor allem von Pa-
lek, Danes und Hlavsa) kurz skizzieren, u.a. auch deshalb, weil der Ansatz von Palek weit iiber
die Tschechoslowakei hinaus Anklang gefunden hat und hiufig zitiert wird328. Aus den Dis-
kussionen der tschechischen Linguistik ergibt sich schlieBlich eine Prizisierung des Anapherbe-
griffs und die Kldarung der Frage, inwieweit eine implizite anaphorische Beziehung moglich ist
und welcher Zusammenhang zwischen dem Begriff der Koreferenz und der Anapher besteht.
Dabei sind die entsprechenden Festlegungen allerdings zum Teil vorldufig, weil ich erst in Ab-
schnitt 3.7. ausfiihrlich auf die referentielle Ebene eingehen werde.

Das Verstdndnis der Anapher als ,,Substitution” geht in letzter Konsequenz auf Bloom-
field (21956, 247ff.) zuriick und steht in engem Zusammenhang mit syntaktischen Untersu-
chungen zur Pronominalisierung innerhalb des einfachen Satzes (vgl. den Literaturbericht bei
Wajszczuk 1980). Sie ist aber auch dariiberhinaus in der Literatur weit verbreitet (vgl. u.a.
Harweg 1968, Sevbo 1969), z.T. in transformierter Form wie bei Halliday und Hasan (1975,
88ff.), die zwischen der semantischen Beziehung der Referenz und der syntaktischen Beziehung
der Substitution unterscheiden. Die konkurrierende Vorstellung der Anapher als Verweis stiitzt
sich letzlich auf Biihler (1934) und ist in vielen Arbeiten mit einem weiten Verstindnis der
Deixis verbunden. Doch ist eine solche Verbindung nicht zwingend, denn die Verweisbezie-

hung kann auch als eine nichtsubstitutive Beziehung im Text bzw. Diskurs angesehen werden.

328 Dies diirfte vor allem daran liegen, daB die entsprechende Arbeit (Palek 1968) auf Englisch erschienen ist.
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Dies zeigt eine Arbeit von Bogustawski (1977), in der gezeigt wird, warum das substitutionelle
Verstdndnis von Anapher nicht haltbar ist, ohne dafl der Autor die Anapher in einen
Zusammenhang mit der Deixis stellen wiirde.

In dieser Studie, die den Eigenschaften definiter Deskriptionen gewidmet ist, fiihrt
Bogustawski (1977b, 165) den Begriff der ,,discoursive description” fiir Félle ein, in denen eine
definite Deskription einen im Vorgidngersatz erwihnten Referenten aufnimmt, ohne daf} da-
durch notwendigerweise der gesamte Inhalt des Vorgingersatzes absorbiert wiirde (wie dies im
Falle der Substitution angenommen werden muf}). So sind entgegen der Aussage von Sgrensen
(1959) die beiden folgenden Sitze nicht gleichbedeutend:

(136a) Yesterday Anderson kissed a girl. The girl was very nice.
(136b) Yesterday Anderson kissed a girl. The girl Anderson kissed yesterday was very nice.,

sondern der erste von ihnen enthilt eine lokal begrenzte ,,discoursive description”, wihrend der
zweite eine eindeutige definite Deskription enthélt (die u.a. impliziert, da3 Anderson am voran-
gehenden Tag ein und nur ein Médchen gekiifit hat). Als konstitutives Element einer ,,discour-
sive description” sieht Bogustawski einen impliziten Relativsatz which I am speaking about
(bzw. which you are speaking about, wenn eine Replik des Gesprichspartners aufgegriffen
wird) an. — Das Gegenstiick zu den ,.discoursive descriptions” bilden die ,,allusive descripti-
ons”, die auf ein (vorgebliches oder wirkliches) Vorwissen von Horer und Sprecher bezugneh-
men und die Bogustawski mit dem impliziten Relativsatz which I am referring to beschreibt.
Bogustawski selbst stellt diese Uberlegungen nur fiir eine kleine Klasse von Nominal-
phrasen an, wihrend Wajszczuk (1980, 146ff.) die Argumentation auf die Anapher liberhaupt
ausgeweitet hat. Ich mochte diese Auffassung hier iibernehmen, da sie es ermdglicht — im Ein-
klang mit meiner Definition des endophorischen Verweises — die Anapher als ein genuin textu-
elles Phdnomen zu interpretieren. Anders formuliert konnte man sagen, ,,dal anaphorischer und
kataphorischer Verweis Suchanweisungen bilden, mit deren Hilfe der Horer/Leser im Vor-
bzw. Nachtext das geeignete Bezugselement (...) auffinden soll” (vgl. Berger, Weiss 1987, 18).
Ich komme nun zu den tschechischen Arbeiten zur Anapher und beginne mit der 1968 er-
schienenen Arbeit Paleks (1968a)329, die einer friithen Phase der Textlinguistik zuzuordnen ist
und versucht, die Problematik des Textverweises im Rahmen einer ,,Hypersyntax” zu 16sen339.
Nach einem ausfiihrlichem Literaturbericht (u.a. iiber die Verwendung des Begriffs ,,Anapher”

in der tschechischen Linguistik, vgl. Palek 1968a, 151f.) gelangt er zu seiner eigenen Definition

329 Eine kiirzere im gleichen Jahr erschienene Arbeit (Palek 1968c) faflit die wichtigsten Ergebnisse zusam-
men, geht aber auf die theoretischen Grundlagen nur sehr kurz ein.

330 1p eine dhnliche Richtung weist bereits die Arbeit von Klemensiewicz (1949), die in der Literatur relativ
unbeachtet geblieben ist, von Palek aber zitiert wird.
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der anaphorischen Beziehung, die er auf eine Klasse von referentiellen Beziehungen zuriick-
fiihrt. Palek legt hier die Beziehung zwischen der sprachlichen Benennung und dem ,,.Deno-
tat”331, auf das diese Benennung referiert, zugrunde und unterscheidet zwei grundsitzliche
Mechanismen der Anapher (,,cross-reference”): Wenn der Sprecher mitteilen mochte, dall ein
Ausdruck dasselbe Denotat wie ein bereits erwahnter anderer Ausdruck hat, dient ein ,,Indika-
tor”332 zur Bezeichnung der Identifikation von Denotaten, wenn der Sprecher aber
mitteilen mochte, dafl ein Ausdruck ein anderes Denotat als ein bereits erwdhnter Ausdruck hat,
der aber derselben Klasse von Denotaten angehort, so dient ein ,,Alterator” zur Bezeichnung der
Differenzierung von Denotaten. Da3 Palek kein substitutionelles Verstindnis der
Anapher hat, geht aus der Darstellung klar hervor (vgl. Palek 1968a, 11)333. Bedenklich und
fiir die Rezeption der Arbeit wichtig ist die Feststellung, dafl die unterschiedlichen Moglichkei-
ten der Benennung eines Denotats nicht ausfiihrlich untersucht werden. Der Autor sagt hierzu
lakonisch: ,,It is important that in all these cases it is necessary to maintain the condition that the
relation between the new naming unit and the preceding one is unambiguously clear.” (Palek
1968a, 46). Die Moglichkeit einer ,,cross-reference to sentences” wird zwar erwihnt, aber nicht
weiter ausgefiihrt (vgl. Palek 1968a, 63f.). In dieser Hinsicht vertritt Palek eher ein einge-
schrinktes Verstindnis von Anapher, auch wenn betont werden muf}, dall er mit der Einbezie-
hung aufeinanderfolgender Nennungen verschiedener Referenten derselben Klasse tiber friihere
Ansitze hinausgeht (vgl. dazu Berger, Weiss 1987, 20).

Palek geht ausfiihrlich auf die verschiedenen Indikatoren und Alteratoren ein (ebd., 53ff.)
und charakterisiert die entsprechenden sprachlichen Mittel. Die Referenzstruktur eines Textes
kann dann als Abfolge von ,,C-r sequences” und ,,A-sequences” beschrieben werden, mit Hilfe
einer Reihe zusitzlicher Kriterien kommt Palek schlieBlich zu acht Texttypen (Palek 1968a,
68ff.) und zu einer ausfiihrliche Erorterung der formalen Beschreibung des ,,C-R Mechanism”
(Palek 1968a, 83ff.), auf die ich hier nicht weiter eingehen kann. — Die Deixis bleibt vollig au-
Berhalb des Blickfelds von Palek, doch ist klar, dafl er wohl nur dann von Deixis sprechen wiir-
de, wenn ein Verweis auf die aulersprachliche Wirklichkeit vorliegt.

Palek hat das Thema der Hypersyntax in einer Reihe von Artikeln (u.a. Palek 1975,
1983b, Palek, Fischer 1977) und spiter noch einmal durch ein Buch zum referentiellen Aufbau

des Textes (Palek 1988) aufgegriffen. Die iiberarbeitete Fassung seiner Theorie zeichnet sich

331 Diesen Ausdruck »~Denotat” zieht Palek der Bezeichnung ,,Objekt” vor (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.7.1.).

332 Diesen Terminus iibernimmt Palek von Collinson (1937), grenzt sich aber von dessen Definition ab (vgl.
Palek 1968, 45f.).

333 Allerdings wird die Problematik der Unterscheidung von Substitution und Verweis nicht weiter disku-

tiert. Bemerkenswert erscheint hier Paleks Kommentar zu dem Unterschied, den Travnicek zwischen den ,.erset-
zenden” Personalpronomina und den ,,verweisenden” Demonstrativpronomina macht: , Travni¢ek’s distinction
between ‘replaces’ and ‘cross-refers’ is an intuitive distinction which is derived rather from a confrontation of in-
dividual examples than from a description of the structure of the language.” (Palek 1968, 16).
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durch eine wesentlich verfeinerte Diskussion des Zeichenbegriffs und detailliertere Klassifika-
tion der nun als ,,Instauratoren” zusammengefal3ten Indikatoren und Alternatoren aus. Unter an-
derem wird hier auch die intraphrastische Anapher ausfiihrlich behandelt. Im zweiten Teil des
Buches stellt Palek schlielich ein analytisches und ein synthetisches Modell des referentiellen
Aufbaus von Texten vor und représentiert diese auch durch Graphen.

Auf Paleks erstes Buch reagierte u.a. die ausfiihrliche Rezension von Hlavsa (1972a), in
der er dem Autor neben vielen anerkennenden Worten doch auch den Vorwurf macht, er messe
den semantischen Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden Benennungen zu wenig Bedeu-
tung bei. Dabei geht es nicht so sehr um die Wiederaufnahme durch Hyperonyme oder Hyp-
onyme, sondern vor allem um kontextuell gebundene Beschreibungen wie etwa Petr ... uboZdk
(‘Peter ... der arme Kerl”). Unter anderem verweist Hlavsa hier auf die wesentlich weitergehen-
de Definition der Anapher durch Paduceva (1971).

Wie solche semantischen Beziehungen aussehen konnen, erldutert Danes in einer ldngeren
Studie iiber die Identifikation bekannter Information im Text (vgl. Dane§ 1979), die auch in ei-
ner etwas erweiterten Fassung verdffentlicht wurde (vgl. Dane$ 1985a, 198ff.) und der Darstel-
lung in der Akademiegrammatik zugrunde liegt (vgl. MC 1987, III, 694ff.). Er klassifiziert hier
die moglichen Beziehungen zwischen zwei Textelementen (,,slozky textu”) Ky und K; und be-
dient sich dabei einer Reihe von semantischen Begriffen. Neben den gingigen Begriffen Hyp-
onym und Hyperonym kennt er auch die entsprechenden Beziehungen zwischen einzelnen Se-
men von Wortern (Hyperosemem, Hyposemem, Kohyposemem usw.). Insgesamt sieht seine
Gliederung in dem Beitrag von 1979334 folgendermafen aus (hier ohne die genauen Erlduterun-

gen und die Beispiele angegeben):

1. Referenzidentitit (Koreferenz) von K; und K,.
1.1. Wiederholung der benennenden Einheit;

1.2. Pronominalisierung;

1.3. Ellipse;

1.4. Substitution (im weiten Sinne),

1.4.1.durch ein Synonym,

1.4.2.durch ein Proprium,

1.4.3.Wiederaufnahme eines Hyponyms durch ein Hyperonym,
1.4.4 Wiederaufnahme eines Hyperonyms durch ein Hyponym,
1.4.5 Metapher,

1.4.6. Beziehungen ohne hierarchischen Charakter333.

334 Die Fassung von 1985 ist an manchen Stellen erweitert, an anderen gekiirzt, in der Akademiegrammatik

finden wir vor allem wesentlich weniger Angaben liber die nichtkoreferentiellen Beziehungen.

335 Hier geht es um Fille, in denen die zweite Nominalphrase Informationen aus dem ersten Satz wiederauf-

nimmt, wie etwa in folgendem Beispiel: ,,Na zdi sed€l vrabec. Bylo zima a ten chudinka se cely tfasl.” (‘Auf der
Mauer saf} ein Spatz. Es war kalt und der arme Kerl zitterte vollig.”)
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2. Referentielle Verschiedenheit von K; und K,.

2.1. Semantische Verwandtschaft (Ahnlichkeit),

2.1.1.Wiederaufnahme eines Hyposemems durch ein Hyperosemem,
2.1.2.Wiederaufnahme eines Hypersemems durch ein Hyposemem,
2.1.3.Wiederaufnahme durch ein anderes Kohyposemem desselben Hyperosemems;
2.2. Semantischer Zusammenhang (Kontiguitét),
2.2.1.Teil-Ganzes-Beziehung,

2.2.2 .Beziehung der Zugehorigkeit,

2.2.3.Beziehungen innerhalb einer Proposition336,

2.2.4 Symptomatische Beziehungen.

Im Prinzip erscheint mir ein weitgefaites Verstindnis von anaphorischen Beziehungen
sinnvoll, das im Grunde auch durch die nichtsubstitutionelle Definition der Anapher vorgege-
ben ist (der implizite Einschub which I am speaking about nach Bogustawski 146t jedenfalls ei-
ne breite Palette von Interpretationen zu).

Dennoch kann die sehr allgemeine Klassifikation von Dane$ nicht unmittelbar als Aus-
gangspunkt fiir eine Beschreibung der Demonstrativpronomina dienen, schon allein deshalb,
weil sich Dane$ — auch in der eher auf die Pronominalisierung ausgerichteten Fassung der Aka-
demiegrammatik — ganz allgemein fiir semantische Beziehungen interessiert und sowohl die re-
ferentielle Ebene als auch die konkrete Realisierung in den Hintergrund tritt. Das geht soweit,
dall Danes in der Fassung von 1985 den urspriinglich von Greimas (1966) stammenden Begriff
der ,,isotopischen Beziehungen” dem der anaphorischen Beziehungen vorziehen méchte (vgl.
Danes 1985a, 198). Wenn Danes beispielsweise von der Wiederaufnahme ‘genus pro specie’
oder ‘species pro individuo’ spricht (die beide zu Fall 2.1.1. gehoren), unterscheidet er nicht, ob
sich Antezedens und Verweisform nur durch ihren referentiellen Status oder auch lexikalisch

unterscheiden. Vgl. die folgenden Beispiele, die fiir Fall 2.1.1. angefiihrt werden:

(137a) V televizi méli véera reklamu na dvouradové pdanské obleky. Zda se, Ze dnes prichazeji

rizné pred léty moderni typy oblékdni znovu do fléru.
Im Fernsehen gab es gestern eine Reklame fiir zweireihige Herrenanziige. Es scheint, daf3 heute
verschiedene vor Jahren moderne Bekleidungstypen wieder in Mode kommen.

(137b) EvZen byl velmi dobry malif. Jenze maliii // umélci to nemivaji v Zivoté zpravidla

snadné.
Eugen war ein sehr guter Maler. Nur haben es Maler // Kiinstler im Leben in der Regel nicht leicht.

Was die Realisierung der Beziehungen angeht, beriicksichtigt DaneS auch Fille, in denen eine
Pronominalisierung absolut ausgeschlossen ist, so etwa bei der Wiederaufnahme durch ein an-

deres Kohyposemem desselben Hyperosemems (Fall 2.1.3.). Vgl. das Beispiel:

336 Im einzelnen werden aufgeziihlt Beziechungen wie ‘actio — instrumentum’, ‘agens — instrumentum’ usw.
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(138) LyZoval a plaval jsem uz odmaliCka. S tenisem jsem vSak zacal aZ ve studentskych le-

tech.

Schon von klein auf fuhr ich Schi und schwamm. Mit dem Tennisspielen begann ich aber erst in
den Studentenjahren.

Es erscheint mir jedoch sinnvoll, die Begriffe der anaphorischen und der isotopischen Be-
ziehungen nicht miteinander zu vermischen, obwohl sie letztlich beide in den groeren Zusam-
menhang der Kohirenzbeziehungen gehdren. Es geht hier eindeutig um verschiedene Sprach-
ebenen, aulerdem sind die anaphorischen Beziehungen ihrem Wesen nach gerichtet (da es sich
um verweisende Beziehungen handelt), was fiir die isotopischen Beziehungen nicht unbedingt
gelten mul} (zu weiteren Unterschieden vgl. Weiss 1989a, 579).

Es gilt nun, einen Ansatz zu finden, der iiber die eng an der Koreferenz (und Alteration)
orientierte Konzeption Paleks hinausgeht und andere Formen der Wiederaufnahme beriicksich-
tigt, ohne daB} gleich alle Formen von semantischen Beziehungen zur Anapher gerechnet wer-
den. Dabei soll auch die Moglichkeit einbezogen werden, dal Elemente wiederaufgenommen
werden, die im Vortext nur implizit vorkommen.

Es erscheint mir sinnvoll, hier die russische Literatur zum Thema Anapher und insbeson-
dere die Arbeiten von Paduceva heranzuziehen. Diese Autorin definiert die anaphorische Bezie-
hung in ihren ersten groeren Arbeit zu diesem Thema folgendermallen (vgl. Paduceva 1974,
74): ,,0H0 (= aHaOpHYECKOE OTHOIIEHUE) BKJIIOYAET B ceOsl OTHOIIEHUE pedepeHIn-
aJBHOTO TOXKJECTBA, KOTOPOE 3a/1aeTCsl SIBHO, U OTHOIIIEHHWE DPaBHOJIEKCEMHOCTH, KOTO-
pOe MOXKHO €CTECTBEHHBIM 00pa3oM BeIumciuTh.”337 Nach diesem Verstindnis sollte man
also von Anapher sprechen, wenn Antezedens und Verweisform entweder koreferent sind oder
dasselbe Lexem aufweisen. In ihrer ndchsten groleren Arbeit von 1985 geht Paduceva wohl
von demselben Verstéindnis aus, gibt allerdings keine Definition der Anapher an338 (vgl. aber
die Ausfiihrungen gegen das substitutionelle Verstindnis der Anapher in Paduceva 1985,
143ff.). In einer spiteren Studie (vgl. Paduceva 1988) unterscheidet sie zwischen der Wieder-
aufnahme durch einen ,,anaphorischen Index” (,,anacdopuuecknnt ykazarenasb”) und der durch
ein ,,anaphorisches Substitut” (,,anadoprueckunt 3amectutesns”): Im ersten Falle mufl Kore-
ferenz gegeben sein, im zweiten Fall dient das Substitut gewissermalen als Ersatz fiir eine
(nichtkoreferente) Wiederholung.

337 | Sie (d.h. die anaphorische Beziehung) schlieft in sich die Beziehung der referentiellen Identitit, die of-
fensichtlich gegeben ist, und die Beziehung der Zuordnung zu demselben Lexem, die auf natiirliche Weise aufge-
zahlt werden kann, ein.”

338 Egbleibt auch unklar, ob die von Paduceva als ,,Mmecrommenust mosTopa” bezeichneten ,,lazy pronouns”

der angelséchsischen Literatur von der Autorin als anaphorische Pronomina angesehen werden oder nicht. In ih-
rer Darstellung kommt jedenfalls das Wort ,,Anapher” nicht vor (vgl. Paduceva 1985, 147ff.).



—250 —

Einen weitergehenden Begriff der Anapher bietet die Arbeit von Boguslavskaja und
Murav’eva (1987). Die Autorinnen legen sich zunichst fest, da sie nur solche sprachliche
Ausdriicke als anaphorisch ansehen wollen, die ein spezielles lexikalisches Mittel enthalten, das
den Verweischarakter (,,orcputounbin xapaktep”) des betreffenden Ausdrucks insgesamt
markiert, oder nur aus diesem Mittel bestehen (vgl. Boguslavskaja, Murav’eva 1987, 83). Die
Betonung der Anwesenheit eines speziellen lexikalischen Mittels zeigt, da3 hier ein deutlich en-
gerer Anapherbegriff vorliegt, als von uns in Abschnitt 3.3.1.1. eingefiihrt, weil beispielsweise
die Wiederaufnahme eines Substantivs durch eine Wiederholung (ohne Demonstrativprono-
men) oder ein Synonym nicht als Anapher gelten soll339. Sinnvoller erscheint hier die Vorge-
hensweise von Paduceva (1988, 72), die die anaphorische Wiederaufnahme durch definite No-
minalphrasen ohne Demonstrativpronomen zulédft, allerdings mit relativen restriktiven Bedin-
gungen abgrenzt (kein Satzakzent auf der Nominalphrase, Initialposition und allgemeiner Kon-
text). Unabhéngig von der Frage, ob solche Fille grundsitzlich als Anapher zihlen sollen oder
nicht, gilt jedenfalls, daB sich fiir die von uns geplante Beschreibung der Demonstrativprono-
mina eine Definition, die sich auf die Anwesenheit eben dieser Pronomina bezieht, nicht beson-
ders zweckmiBig ist. Die Definition von Boguslavskaja und Murav’eva kann daher nicht direkt
ibernommen werden, was uns nicht hindern sollte, ihre iibrigen Uberlegungen als Anregung
fiir eine eigene Definition zu verwenden.

Die Autorinnen unterscheiden dann auf der Ebene der ,Nominate”340 das Antezedens
und das Anaphor34!, denen im Text der Antezedensausdruck und der anaphorische Ausdruck
entsprechen. Eine explizite Anapher liegt vor, wenn das Antezedens im Vortext explizit verbali-
siert ist, eine implizite Anapher hingegen dann, wenn das Antezedens aus dem Vortext er-
schlossen werden muf. Dabei ist das entsprechende Antezedens allerdings stets in der Vorstel-
lung des Sprechers von der wiedergebenen Situation enthalten, und dasjenige Textfragment, in
dem der betreffende Ausschnitt der aufersprachlichen Realitiit beschrieben wird, kann als
,»Quasiantezedens” bezeichnet werden. Als Quasiantezedens kann — anders als bei normalen
Antezedentien — nicht nur eine Nominalphrase fungieren, sondern beispielsweise auch eine Pro-
position. Mit Hilfe der eingefiihrten Begriffe beschreiben die Autorinnen schlielich eine grofle
Anzahl von anaphorischen Beziehungen (vgl. Boguslavskaja, Murav’eva 1987, 921f), die hier
nicht alle aufgezihlt, sondern zusammenfassend charakterisiert werden sollen.

Fiir die explizite Anapher ist in erster Linie die koreferente Wiederaufnahme durch Wie-

derholung oder Periphrase (mit oder ohne Demonstrativpronomen) typisch, die den Grofteil

339 DaB dies wirklich so beabsichtigt ist, zeigt auch das folgende Beispiel: ,,B KomHaTy BGeKan Gerokypbiii
manvyuk. Maaviw odenb topornwics” (‘Ins Zimmer rannte ein blonder Junge. Der Kleine beeilte sich sehr.”)
Die Autorinnen interpretieren hier maqsiu als zweite direkte Nomination.

340 Diesen allgemeineren Begriff verwenden die Autorinnen anstelle des Begriffs ,,Referent”.

341 Dieser Terminus ist rein sprachlich ziemlich ungeschickt und wird daher von mir nicht iibernommen.
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der in Texten vorkommenden Fille ausmacht. Deutlich seltener ist die nichtkoreferente Aufnah-
me durch Wiederholung (mit oder ohne Demonstrativpronomen), wie sie etwa in den von Zi-
movd libernommenen Beispielen (72a) und (72b) vorliegt. Die nichtkoreferente Wiederaufnah-
me durch eine Periphrase funktioniert nur unter speziellen Zusatzbedingungen (vgl. hierzu Ab-
schnitt 4.3.1.2.), illustriert werden soll sie durch die tschechische Ubersetzung eines Beispiels

von Boguslavskaja und Murav’eva:

(139) Ha ob6enm Ham momanu cemezy. Y 3moti pbiObl HESKHOE PO30BOE MSCO. ..

K obédu nam dali lososa. Tato ryba ma jemné riZzové maso...
Zum Mittagessen reichte man uns Lachs. Dieser Fisch hat zartes rosa Fleisch...

Was die implizite Anapher betrifft, so kommen nur solche Referenten in Frage, die entwe-
der charakteristische Bestandteile der als Quasiantezedens fungierenden Situation sind oder zu
einem ebenfalls nominal ausgedriickten Quasiantezedens in einer charakteristischen Beziehung
stehen. Unklar ist, ob auch nichtkoreferente implizite Anaphern vorkommen — Boguslavskaja
und Murav’eva fiihren jedenfalls keine entsprechenden Beispiele an. Angesichts der Seltenheit
der impliziten Anapher will ich mich auf Beispiele beschrinken, in denen das erschlossene An-
tezedens Aktant einer Proposition ist, die das Quasiantezedens beschreibt, wie etwa in folgen-

dem Beispiel von Boguslavskaja und Murav’eva:

(140) BonapnOMI JleBuTaH mompocua y UexoBa KycOoK KapTOHA M 3a IIojiYaca Habpocan
Ha HeM MAacIsSHBEIMH KpacKaMH BeuepHee IIOJIe CO CTOTaMH ceHa. Dmom 3miod
YexoB BCTaBUJI B KAMHH OKOJIO IIMCHbMEHHOTO CTOJIA M YaCTO CMOTpEJI Ha HETO BO

BpeMs pabOTHI. (Paustovskij)
Der kranke Levitan bat Cechov um ein Stiick Karton und skizzierte in einer halben Stunde darauf
mit Olfarben das abendliche Feld mit den Heuschobern. Diese Skizze stellte Cechov an den Kamin
am Schreibtisch und schaute oft wahrend seiner Arbeit darauf.

Ausschliefen aus der impliziten Anapher will ich hingegen Beziehungen wie kocmep — amom
ovwm ‘Lagerfeuer — dieser Rauch’, die die Autorinnen ebenfalls hierher rechnen.

Von der impliziten Anapher zu unterscheiden sind Verwendungen, die ich hier als ,,pseu-
doanaphorisch” bezeichnen mochte. Ich mochte hierher nicht nur den literarischen Kunstgriff
rechnen, am Anfang eines Textes Nominalphrasen einzufiihren, als seien sie dem Leser bereits
bekannt (vgl. hierzu Berger, Weiss 1987, 18f.), sondern auch Fille, in denen der Sprecher den
Horer sozusagen an ein gemeinsames Vorwissen erinnert, das aber im Vortext nicht implizit
eingefiihrt worden ist (vgl. Abschnitt 2.2.8.3. zur ,erinnernden” Funktion von fen nach
Adamec). Die Abgrenzung dieser Félle von anderen, auf der Oberfliche dhnlichen, ist aber nur

unter Zuhilfenahme eines gewissen Begriffsapparats moglich (vgl. Abschnitt 3.7.3. und 3.7.4.).
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Vorldufig lassen sich die bisherigen Uberlegungen folgendermaBen zusammenfassen:
Wenn wir weder die Beschrinkung Paducevas auf Koreferenz und Lexemgleichheit (bzw. die
damit zusammenhéingenden ,,anaphorischen Substitute”) noch die sich auf Anwesenheit eines
anaphorischen Elements stiitzende Definition von Boguslavskaja und Murav’eva ilibernehmen
wollen, muf} vor einer Definition der Anapher der Begriff der Koreferenz ebenso geklért wer-
den wie moglicherweise andere ,reguldre” Beziehungen zwischen Antezedens und Verweis-
form, die ebenfalls einen engen Zusammenhang beschreiben (beispielsweise Klasse — Element
dieser Klasse). Die endgiiltige Prizisierung der Definition von anaphorischen Beziechungen
kann daher erst in Abschnitt 3.7.4., d.h. nach Einfiihrung der verschiedenen denotativen Status

und nach einer exakten Definition der Koreferenz, gegeben werden.

3.3.4. Bemerkungen zur Beschreibung der Katapher.

Im Gegensatz zur Anapher und Deixis ist die Katapher bisher kaum in theoretischen Abhand-
lungen untersucht worden. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, daf}
ithre Funktion, ndmlich der Vorausverweis auf einen im weiteren noch zu prézisierenden Refe-
renten, fiir die normale Kommunikation von wesentlich geringere Bedeutung ist als etwa die
Wiederaufnahme bereits eingefiihrter Referenten (Anapher) oder der Verweis auf die aufer-
sprachliche Wirklichkeit (Deixis). Entsprechend selten kommt die kataphorische Verwendung
in vielen Textsorten vor. Am héufigsten ist noch der Vorausverweis auf einen restriktiven Rela-
tivsatz oder einen Nebensatz, dessen Zuordnung zur Katapher allerdings strittig ist (s.u.), der
Vorausverweis auf ein Textstiick oder einen Referenten im Folgetext bleibt hingegen auf einige
Textsorten beschréinkt.

Es nimmt nicht wunder, daf} die kataphorische Verwendung héufig als ein Spezialfall der
anaphorischen beschrieben wird. So verfihrt beispielsweise Ehlich (1982, 334ff.), der von ,,ab-
geleiteten” Verwendungen anaphorischer Ausdriicke spricht342. Paduceva (1988, 71f.) mochte
in dhnlicher Weise nur, wenn unbedingt nétig (,,B ctyuae HeoOxogumocTtu”), zwischen der ei-
gentlichen Anapher und der ,,antizipierenden” Anapher unterscheiden. — Obwohl dieses Vorge-
hen sicherlich insofern seine Berechtigung hat, als die kataphorischen Ausdriicke immer nur vor
dem Hintergrund der anaphorischen funktionieren, erscheint es uns fiir die hier geplante
Sprachbeschreibung nicht sinnvoll. Wie bereits aus der bisherigen Literatur hervorgeht, kann im
Tschechischen in kataphorischer Funktion nur ein kleiner Bruchteil der anaphorischen Aus-
drucksmittel verwendet werden, und dieser formale Unterschied allein rechtfertigt meiner Mei-

nung nach eine getrennte Behandlung der beiden Phidnomene.

342 Mboglicherweise vertritt auch Rauh (1984) eine dhnliche Meinung, die zwar die anaphorische Verwendung
deiktischer Ausdriicke behandelt (ebd., 78ff.), aber die Katapher nicht einmal erwihnt.
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Es bleibt zu kldren, ob der Vorausverweis auf einen restriktiven Relativsatz oder einen
Nebensatz als kataphorischer Verweis anzusehen ist oder nicht. Entgegen der in Berger, Weiss
(1987, 17) geduBerten Auffassung erscheint mir dies nicht sinnvoll, weil Demonstrativprono-
men und Relativpronomen (bzw. Demonstrativpronomen und Konjunktion) eine korrelative
Einheit bilden, die ,,zusammen einen Referenzakt realisiert” (vgl. Weiss 1990, 285; Boguslav-
skaja, Murav’eva 1987, 91). Fiir eine solche Losung im Einklang mit der tschechischen Tradi-
tion (vgl. Abschnitt 2.2.6.) sprechen u.a. folgende Argumente: Zwischen den hier behandelten
lockeren Verbindungen und festen Verbindungen des Typs protoZe, piestoZe usw. existiert ei-
ne ganze Skala von Ubergangsformen (vgl. Abschnitt 2.2.6.3.), die eine einheitliche Behand-
lung nahelegt. Auch die Tatsache, daf3 das Demonstrativpronomen oft fakultativ ist, weist in die
Richtung, so daB} es sinnvoll sein diirfte, dieses Pronomen als begleitendes Element aufzufas-
sen.

Wie bereits im 2. Kapitel praktiziert, will ich also die Verwendung von Demonstrativpro-
nomina vor Relativsidtzen und Demonstrativpronomina als eine spezifische ,,syntaktische Funk-
tion” auffassen. Auf diese Weise 1a6t sich auch das Problem 16sen, daf3 die Reihenfolge des Ne-
bensatzes und des Demonstrativpronomens in bestimmten Fillen vertauscht werden kann und
sich lediglich die aktuelle Satzgliederung dndert. Wiirde man die nichtumgestellten Félle zur Ka-
tapher zédhlen, miilte man hier von der Moglichkeit der Transformation einer kataphorischen in

eine anaphorische Verwendung sprechen.

3.4. Zur Beschreibung der morphologischen Ebene (mit einem Exkurs zur Orthographie).
In diesem Abschnitt mochte ich noch einmal zu der bereits in Abschnitt 1.3. vorldufig behandel-
ten Frage nach dem Inventar der tschechischen Demonstrativpronomina zuriickkehren. Wih-
rend ich mich dort nach den Angaben normativer Worterbiicher und Grammatiken richtete, will
ich die Problematik im folgenden mit Hilfe morphologischer Kriterien erortern. Dabei geht es,
wie bereits in Abschnitt 3.2. angekiindigt, zundchst (in Abschnitt 3.4.1.) um die Abgrenzung
zwischen einzelnen Wortformen, die dariiber entscheidet, ob morphologische Zusammenriik-
kungen des Typs tamhleten als eine Einheit oder als Verbindung von tamhle + ten aufgefalt
werden sollen (die nur aufgrund einer orthographischen Konvention zusammengeschrieben
werden), danach (in Abschnitt 3.4.2.) um die Frage, ob das neutrale Demonstrativpronomen 7o
(und entsprechend toto, tohle, tohleto usw.) zum Lexem ten (bzw. tento, tenhle, tenhleten usw.)
gerechnet werden soll oder eine eigene Einheit darstellt. Im Gegensatz zur ersten Frage kann die
zweite hier noch nicht endgiiltig entschieden werden, da sie in wesentlich stirkerem Mafle von
Ergebnissen der eigentlichen Analyse abhéngt.

In beiden betrachteten Fillen geht es weniger darum, sich fiir ein bestimmtes Beschrei-
bungsmodell zu entscheiden (obwohl diese Frage durchaus eine Rolle spielt), als darum, eine

Vorentscheidung zu treffen, welche Einheiten der Beschreibung zugrunde gelegt werden sollen.
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In einigen der in Kapitel II referierten Arbeiten (vor allem bei Travni¢ek 21951) ist eine solche
Entscheidung nicht erfolgt, mit der zwangslaufigen Folge, dal sich verschiedene Teile der

Beschreibung iiberschneiden und den Eindruck erwecken, die Darstellung sei redundant.

3.4.1. Zur Abgrenzung der Wortformen.

Ich méchte mit einem Uberblick iiber die tschechische Literatur zu diesem Thema beginnen, die
bemerkenswert unergiebig ist, und werde nach den morphologischen Arbeiten auch auf die Or-
thographie eingehen. Dabei stellt sich heraus, daf fiir unser Problem weder die bisher angefiihr-
ten morphologischen noch orthographische Kriterien ausreichen, weshalb ich meiner Analyse
zusitzliche Kriterien nach Mel’Cuk (1982) zugrunde legen werde. Auch diese Kriterien fiihren
nicht zu einer eindeutigen Losung, so dal die am Ende des Abschnitts getroffene Festlegung
trotz Abwigung verschiedener Gesichtspunkte bis zu einem gewissen Grade willkiirlich bleibt.

Thema unserer Erorterungen sind im folgenden die Demonstrativpronomina (bzw. gra-
phisch getrennten Einheiten) tamten, tamhleten, tady ten, tadyhleten und tuhleten. Dabei ver-
wende ich diese Bezeichnungen als Kurzform fiir alle Wortformen des entsprechenden Paradig-
mas (bzw. wenn sich die Teilung in zwei Wortformen als sinnvoll erweisen sollte, die Kombi-
nation eines Lokaladverbs mit den Wortformen des Paradigmas von fen), ohne die einzelnen
Kasus getrennt zu diskutieren.343

Das Pronomen futen wird nicht beriicksichtigt, da es offensichtlich archaisch ist, das
ebenfalls dreiteilige Pronomen tenhleten steht nicht unter Verdacht, aus zwei Wortformen zu be-
stehen, da dies bedeuten wiirde, da3 (bei adjektivischer Verwendung) ein Nomen mit zwei De-
monstrativpronomina bzw. (bei substantivischer Verwendung) ein Demonstrativpronomina mit
einem anderen kombiniert werden konnte. Vollig unbegriindet ist diese Interpretation allerdings
nicht, was schon allein daraus folgt, daf sich bei Mathesius (1926a) noch die Schreibung tenhle
ten findet, moglicherweise im Einklang mit einer élteren orthographischen Konvention.

Der Begriff des ‘Worts’ (slovo) oder der ‘Wortform’ (slovni tvar) wird in den meisten
normativen Grammatiken des Tschechischen nicht reflektiert, eine spezielle Studie zur Abgren-
zung dieser Einheiten ist mir nicht bekannt (abgesehen von kurzen Bemerkungen zur Orthogra-
phie, s.u.). In den élteren Arbeiten wird der Begriff des ‘Worts” (ohne Abgrenzung von der
‘Wortform’) undefiniert gebraucht, so etwa bei Gebauer und in den Bearbeitungen seiner Gram-

matik. Eine erste Definition findet sich bei Travni¢ek (21951, 233), wo es heiBt, ein Wort sei ein

343 Dies ist zumindest im Falle des Nominativs ein wenig problematisch, da die Mdglichkeit der Verbin-
dung mit einer Préposition im folgenden von zentraler Bedeutung ist, der Nominativ aber gerade nicht mit einer
Priposition kombiniert werden kann. Hier wiirde allerdings das Argument greifen, dafl der Nominativ analog zu
den Casus obliqui zu behandeln ist, da die Vorstellung, die betreffenden Pronomina seien im Nominativ als
Verbindung zweier Wortformen aufzufassen, in den anderen Kasus hingegen nicht, doch etwas merkwiirdig wire.
Allerdings soll nicht verschwiegen werden, das Mel’¢uk, auf den mich ich spiter berufen werde, genau ein sol-
ches Vorgehen fiir die trennbaren Verben des Deutschen empfiehlt (vgl. Mel’¢uk 1982, 125f.).
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Laut oder ein Gruppe von Lauten, ,,die Trigerin einer sachlichen (realen), einer grammatischen
oder einer emotionalen Bedeutung ist und allein die Funktion eines Satzes oder eines Satzteils
iibernehmen kann”344. Den offenkundigen Widerspruch, daf traditionell als Worter aufgefafite
Einheiten wie Pripositionen oder Partikeln nicht allein auftreten konnen, 16st Travnicek auf
iiberraschende Weise, indem er sich ndmlich auf deren Ursprung als selbstindige Worter
beruft343. Ein brauchbares synchrones Kriterium zur Abgrenzung der kleinsten Ein-
heiten liefert TravniCek also nicht.

An einer anderen Stelle, ndmlich bei der Behandlung der sog. ‘Zusammenriickungen’
(sprezky) in der Wortbildung, gibt Travnicek allerdings ein Kriterium dafiir, wann feste Wort-
verbindungen mit einheitlicher Bedeutung zusammengefaft werden konnen: ,,Ausdrucksmittel
dieser Art von Wortbildung ist immer der Akzent” (TravniCek 21951, 389ff.)346. Diese Aussa-
ge ist allerdings leicht irrefithrend, da der Unterschied zu Prépositionalphrasen gerade nicht im
Akzent liegt (kiirzere Préipositionalphrasen tragen im Tschechischen ebenfalls einen Akzent
auf der ersten Silbe), sondern in der Bedeutung. Erwéhnt sei schlieBlich noch, da3 in der fol-
genden Aufzihlung die dreigliedrigen Demonstrativpronomina tenhleten und tamhleten ebenso
genannt werden wie das Lokaladverb tamhle (ebd., 392).

Die kurze Grammatik von Havranek und Jedlicka beschrinkt sich auf die banale Feststel-
lung, daB ein Wort eine Gruppe von Lauten sei, die eine offensichtliche Bedeutung hat347 (vgl.
Havrének, Jedlicka 121966, 40), die groRe Grammatik ist hier schon deutlich ausfiihrlicher (vgl.
Havréanek, Jedli¢ka 51981, 87) und unterscheidet die lautliche und die Bedeutungsseite des
Wortes: Lautlich zeichneten sich Worter dadurch aus, daf} sie, mit Ausnahme der unsilbischen
Pripositionen und der Enklitika, stets den Akzent auf der ersten Silbe triigen, da$} sie im Gegen-
satz zu Silben, Prifixen usw. verschiebbar (premistitelnd) seien, oder zumindest durch andere
Worter voneinander getrennt werden konnten. Zur Bedeutungsseite duBlern sich die Autoren
ebenfalls ausfiihrlich (u.a. zur Unterscheidung von lexikalischer und grammatischer Bedeu-
tung), doch fehlen hier Kriterien, die fiir die Abgrenzung von Wortern verwendet werden konn-
ten. — Was die Orthographie angeht, so wird ausdriicklich darauf hingewiesen, da3 manche En-
klitika mit einem Bindestrich angeschlossen werden (so vor allem die Konjunktion -/i) und daf3

es bei der Schreibung von Zusammenriickungen manchmal zu Schwankungen komme. Dieses

344 Slovo je hldska (...) nebo skupina hlédsek (...), kterd je nositelkou vyznamu vécného (redlniho), mluv-
nického (gramatického) nebo citového a miZze mivati sama tkon véty nebo jeji Casti.”

345 Reizvoll finde ich, daB TravniGek einerseits hier sagt, da} die Pripositionen urspriinglich Adverbien ge-
wesen seien, andererseits aber auch auf § 744 der Syntax verweist, wo er den Begriff der ,,urspriinglichen Pripo-
sitionen” einfiihrt, die schon in den &ltesten Sprachstufen nicht mehr selbstindig vorkommen (Travnicek 21951,
1238ff.). In diesem Paragraphen ist iiberhaupt nicht vom adverbialen Ursprung dieser Sorte von Prépositionen
die Rede.

346 ,»Vyrazovym prostfedkem tohoto zpisobu tvoreni slov je vzdy pfizvuk.”

347 Slovo je skupina hldsek, kterd ma ziejmy vyznam.”
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Problem wird auch in dem der Orthographie gewidmeten Abschnitt behandelt (vgl. Havréanek,
Jedlicka 51981, 74f.), doch kommen nur adverbiale Zusammenriickungen wie nahofe ‘oben’
und nahoru ‘hinauf’ zur Sprache, nicht aber die uns interessierenden Demonstrativpronomina.

Die Akademiegrammatik von 1986 unterscheidet sich von den bisher erwihnten Darstel-
lungen vor allem dadurch, daf} sie neben dem ‘Wort” auch erstmals den Begriff der “Wortform’
einfiihrt (vgl. MC 1986, II, 254ff.). Die Definition der Wortform unterscheidet sich allerdings
nicht weiter von der bisher iiblichen Definition des Worts, wenn es heifit, dal die Wortform ein
,lineares Segment” sei, das ,,durch sowohl durch Ganzheitlichkeit beziiglich Bedeutung und
Funktion als auch durch lautliche und graphische Ganzheitlichkeit charakterisiert ist, mit grund-
satzlicher Selbstindigkeit (free form), die sich in seiner Verschiebbarkeit duflere (die freilich
durch GesetzmiBigkeiten der Wortfolge im Satz beschrénkt ist)” (ebd.)348. Neben diesen sog.
synthetischen Wortformen kennt die Akademiegrammatik auch analytische Wortformen, die
uns hier nicht weiter beschiftigen miissen (vgl. MC 1986, 1, 263ff.).

Im ersten Band der Akademiegrammatik, der unter anderem das der Wortbildung gewid-
mete Kapitel enthélt, findet sich auch wieder der Begriff der ‘Zusammenriickung’ — allerdings
ohne genauere Angaben, wie Zusammenriickungen von den ihnen zugrundeliegenden Verbin-
dungen unterschieden werden kénnen (vgl. MC 1986, I, 202f., 468ff.) — und die Demonstrativ-
pronomina famten, tamhleten, tenhleten, tuhleten werden auch in diese Klasse eingeordnet (vgl.
MC 1986, I, 513). Die Merkwiirdigkeit, dal der Wortbegriff in diesem Band nicht definiert,
sondern nur in akzentologischer Hinsicht kommentiert wird (vgl. MC 1986, I, 74f.), mochte ich
an dieser Stelle nur erwidhnen, ohne genauer zu analysieren, ob der hier verwendete implizite
Wortbegriff mit dem im zweiten Band definierten kompatibel ist.

Bevor ich mich zu der Frage duflere, inwieweit die drei genannten Kriterien (Akzent, Ver-
schiebbarkeit von Elementen, Mdoglichkeit der Trennung durch andere Worter) auf die Demon-
strativpronomina angewandt werden konnen, mochte ich einen kurzen Blick auf die Orthogra-
phie werfen. SchlieBlich ist es in der linguistischen Literatur durchaus nicht uniiblich, die Ab-
grenzung von Wortformen an orthographischen Kriterien auszurichten (vgl. etwa fiir das Russi-
sche Zaliznjak 1967, 191f.). Hinderlich ist hier allerdings schon auf den ersten Blick die Tatsa-
che, daB rady ten stets getrennt geschrieben wird, ohne daf3 klar wére, worin sich diese Verbin-
dung von anderen unterscheiden soll. Auch die bis heute dynamische Entwicklung der Tendenz
zur Zusammenschreibung wirft Probleme auf, denn wie in Abschnitt 2.1.4. dargestellt, gibt es
ein Kontinuum von famten, das schon vor Beginn unseres Beschreibungszeitraums immer zu-
sammengeschrieben wurde, iiber tamhleten, tuhleten und eventuell tuten bis hin zu tadyhleten,

wo der heutige Zustand erst vor kurzem erreicht wurde.

348 |V proudu Yei vy&eiiuje se slovni tvar, slovoforma, jako linedrni segment charakterizovany celistvosti
jak vyznamové-funkcni, tak i zvukovou i grafickou, se zdsadni samostatnosti (free form), projevujici se v jeho
premistitelnosti (omezené ovSem zdkonitostmi porddku slov ve véte).”
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Bemerkenswert ist auch, da3 es — soweit feststellbar — keinerlei theoretische Literatur gibt,
in der die Prinzipien der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Pronomina begriindet wiir-
den. Zwar wurden im Gefolge der Orthographiereform von 1957 wesentlich mehr Wortformen
zusammengeschrieben als vorher, und dies ist auch in theoretischen Abhandlungen diskutiert
bzw. begriindet worden (vgl. Dokulil 1959), aber es geht einerseits immer nur um Adverbien
und andere nichtflektierbare Wortarten, andererseits werden auch nur bereits bestehende Rege-
lungen konsequent angewandt, nicht etwa prinzipiell erst die Zusammenschreibung eingefiihrt
(der fragliche Band des PSJC ist einige Jahre vor der Reform erschienen, Textbelege fiir Prono-
mina wie tamhleten und tuhleten reichen noch weiter zuriick).

Wie sehr die orthographische Form die linguistische Vorstellung beeinfluf3t hat, mag man
auch aus folgendem Beispiel ersehen: Miillerova et al. (1992, 65) behandeln in ihrer Arbeit die
spezifische lokalisierende Funktion des Adverbs fady und fiihren u.a. auch eine Verbindung mit
ten auf (tady tu 5iFi), als sei es selbstverstindlich, dal fady hier ein Adverb ist, wihrend Ver-
bindungen mit tadyhle und tamhle gar nicht zur Diskussion gestellt werden.

Da orthographische Kriterien offenkundig in die Irre fiihren, miissen wir die fiir die Ab-
grenzung von Wortformen angegebenen phonologischen bzw. morphologischen Kriterien auf
die Demonstrativpronomina anwenden, die unter Verdacht stehen, Verbindungen von zwei

Wortformen zu sein. Es stellt sich bald heraus, da3 das Ergebnis alles andere als eindeutig ist:

a) Akzent: Es steht auBBer Frage, dal} f'amten, t'‘amhleten, t'ady ten, t'adyhleten und t'uhleten je-
weils eine Akzenteinheit konstituieren. Allerdings steht tonloses ten auch in anderen Fillen, so
etwa in den Verbindungen n'éjaky ten, v§'ichni ti u.a.

b) Verschiebbarkeit von Elementen: Lokaladverb und ten lassen sich in den hier untersuchten
Verbindungen zwar nicht vertauschen, eine Verschiebung des Lokaladverbs hinter das Sub-
stantiv, das den Kern der Nominalphrase bildet, ist allerdings moglich (ob sich die Bedeutung
dabei dndert, ist hier irrelevant). Vgl. etwa ty slecny tam ~ tamty slecny.

c¢) Moglichkeit der Trennung durch andere Worter: Beispiele, in denen das Lokaladverb von zen
durch eine Préposition getrennt wird, sind unschwer zu finden. Zitiert sei hier zunichst nur das
von TravniCek stammende Beispiel tam na tom stromé, das seiner Aussage nach gleichwertig

mit na tamtom stromé sein soll.

Die undifferenzierte Anwendung der drei Kriterien bringt uns also nicht weiter. Wir miissen ei-
nerseits kldren, ob sich wirklich alle fiinf Einheiten tamten, tamhleten, tady ten, tadyhleten und
tuhleten in Bezug auf die Kriterien gleich verhalten (dies betrifft nur das zweite und dritte Krite-
rium, da die akzentuellen Verhiltnisse offenkundig einheitlich sind), andererseits miifite auch

die Beziehung zwischen den drei Kriterien geklirt werden.
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Anstatt nun eine eigene Losung vorzuschlagen, will ich mich der Definition der Wortfor-
men nach Mel’Cuk (1982) bedienen, die meiner Ansicht nach deshalb besonders geeignet ist,
weil sie bewuft davon ausgeht, dal Kriterien sprachabhingig sein konnen. Mel’Cuk definiert
eine Wortform als ein ,,minimales sprachlich autonomes Zeichen” und erlautert die Begriffe

,minimal” und ,,autonom” wie folgt (vgl. Mel’¢uk 1982, 30):

,, Minimal’ means that a word-form contains no other wordforms; and
‘autonomous’ means roughly that a word-form is capable of constituting a full
utterance (i.e., an utterance admissible between full pauses)

either (i) by itself

or (ii) together with a word-form of type (i), meeting in the latter case, a set
of language-specific criteria (more or less free permutability; separability by other
word-forms; etc).”

Die erste Bedingung grenzt die Wortformen nach oben ab (was aus mehreren Wortformen be-
steht, kann nicht selbst eine Wortform darstellen), die zweite Bedingung nach unten (ein Seg-
ment, das nicht mindestens autonom ist, kann keine Wortform sein). An dritter Stelle muf} dar-
auf hingewiesen werden, dal3 Mel’¢uk explizit von sprachlichen Zeichen spricht, zu denen in
seinem Begriffsystem aus dem Signifiant und Signifié auch noch eine ,,Syntaktik”, d.h. eine
Menge von Regeln iiber die Kombinierbarkeit von Signifiant und Signifié gehoren. Die letzte
Feststellung ist, wie sich zeigen wird, nicht so selbstverstdndlich, wie es zunéchst erscheint.

Die hier betrachteten Einheiten tamten, tamhleten, tady ten, tadyhleten und tuhleten sind
mit Sicherheit alle autonom, denn sie kdnnen allein eine Auﬁemng konstituieren, etwa als Ant-
wort auf die Frage ktery koldc chces? ‘welchen Kuchen willst du?’. Zu kléren ist hingegen, ob
es sich tatsdchlich um minimale Einheiten handelt, und dies hédngt wiederum von der Antwort
auf die Frage ab, ob die Bestandteile tam- und -fen von tamten (bzw. entsprechend die Bestand-
teile der anderen Pronomina) ihrerseits die Bedingungen fiir Wortformen erfiillen oder nicht.
Genau hier kommt die ,,Syntaktik™ der beiden Zeichen tam und ten ins Spiel. Die Bestandteile
tam- und ten- haben sicherlich dasselbe Signifiant wie tam ‘dort” und fen ‘dieser, der’ und mit
einiger Wahrscheinlichkeit auch dasselbe Signifié, wie aber steht es um die Syntaktik?

Die Beantwortung dieser Frage fiihrt uns zum dritten oben verwendeten Kriterium zu-
riick. Zu den sprachspezifischen Wortstellungsregeln von Nominalphrasen gehort namlich die
Feststellung, da} Préipositionen grundsitzlich direkt vor dem ersten mit dem Kernnomen kon-
gruierenden Attribut oder — falls kein solches Attribut vorhanden ist — direkt vor dem Kernno-
men selbst stehen miissen und von diesem Attribut bzw. dem Kernnomen nicht durch andere
Elemente getrennt werden konnen. Dies bedeutet, dall etwa tramten (bzw. tamhleten, tady ten,
tadyhleten, tuhleten) als eine Wortform angesehen werden muf3, sobald auch nur einmal

eine Verbindung von Préposition + tamten (...) nachgewiesen werden kann. Beispiele wie tam
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na tom stromé beweisen hingegen nicht das Gegenteil, denn aus ihnen folgt nur, da es auch
die Verbindung tam + ten gibt, innerhalb derer fen seine iibliche Syntaktik aufweist.

Man sollte erwarten, daf} das angefiihrte Kriterium eine eindeutige Entscheidung tiber alle
Fille zuliBt, aber das Tschechische bietet auch hier noch unerwartete Uberraschungen. Wirklich
unproblematisch ist lediglich das Pronomen tamten, das 6fter — wenn auch durchaus nicht hiu-

fig — nach einer Priposition steht. Vgl. etwa das folgenden Beispiele:

(141a) ,,Na mé si taky vzpomene$?”
,Jak vidiS. A na tamto misto. Vis na ktery?”

Prikyvl jsem. (Klima)
»~An mich wirst du auch denken?”

»Wie du siehst. Und an jene Stelle. WeiB3t du, an welche?”

Ich nickte.

(141a) Nasel jsem to v tamty misce. (miindlich)
Ich habe das in der Schiissel dort gefunden.

Es ist sogar moglich, zwischen zwei Lexemen famten zu unterscheiden, je nachdem, ob tamten
mit einer Verbindung tam + ten konkurriert oder nicht. Die Trennung ist namlich nur in lokaler

Bedeutung moglich, nicht aber in temporaler oder iibertragener Bedeutung. Vgl. das Beispiel:

(142) To se stalo davno pred tamtou vdlkou / * tam p¥ed tou vdlkou.
Das passierte lange vor jenem Krieg.

Anders als tamten verhalten sich die librigen Pronomina tamhleten, tady ten, tadyhleten
und fuhleten. In meinem gesamten Korpus habe ich nicht einen Originalbeleg aus neuerer Zeit
gefunden, in dem eine Préposition vor einem dieser Pronomina stehen wiirde, wobei freilich be-
riicksichtigt werden muB, daf3 alle genannten Pronomina extrem selten vorkommen (vgl. hierzu
und zu der Abstufung der Frequenz Abschnitt 2.3.3. und die Einleitung von 4.5.). In eine ande-
re Richtung weisen die Angaben der Worterbiicher, die solche Beispiele anfiihren, allerdings
entweder aus literarischen Werken, die nicht in unseren Untersuchungszeitraum fallen (dies gilt
fiir das PSJC), oder ohne Belegstelle (dies gilt fiir das SIC). Das SSIC gibt solche Beispiele
nur fiir das veraltete Pronomen futen an — die Beispiele entstammen alle der Literatur des 19.
Jhs.

Die Befragung von Informanten fiihrte zu merkwiirdig widerspriichlichen Ergebnissen.

Beispiele wie

(143) Bydlim v tamhletom domé. (SIC 1978, 555)

Ich wohne in dem Haus dort.
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wurden bei der Besprechung mit Informanten (ohne Vorlage schriftlicher Materialien) stets als
,,schlechter” bezeichnet als die getrennte Variante tamhle v tom domé, kaum ein Informant woll-
te sie aber grundsétzlich ausschlieBen. Hier spiegelt sich eine in der tschechischen Sprachsitua-
tion begriindete Unsicherheit wider, auf die ich in Abschnitt 4.1.4. noch niher eingehen werde.
Bei der schriftlichen Befragung anhand eines freilich nicht repréasentativen Fragebogens (s. dort)
bezeichneten 13 Informanten (d.h. 70%) das Beispiel als ,,normal”349 und vier Informanten
(d.h. 26%) als ,,schlecht”, grundsitzlich ablehnen wollte es keiner. Eine Informantin (d.h. 4%)
duBerte sich zu dieser Frage nicht.

Eine Sonderstellung nimmt die stets getrennt geschriebene Verbindung tady ten ein.
Miindlich ruft v tady tom domé etwa dieselben (vielleicht auch etwas negativere) Reaktionen
hervor wie v tamhletom domé, schriftlich ist diese Verbindung absolut undenkbar. Hier blok-
kiert die orthographische Konvention eine in der miindlichen Sprachverwendung mogliche
Kombination vollkommen, ein Phdnomen, das fiir die tschechische Orthographie nicht uniiblich
ist, wie Stary (1991) fiir einen anderen Bereich — die nur noch in der Schriftsprache gebriuchli-
che Markierung des Genus im Plural — gezeigt hat.

Umgekehrt konnen wir aber auch die Frage stellen, ob nicht moglicherweise die orthogra-
phische Konvention die positiven Reaktionen auf Fille wie v tamhletom domé hervorruft. Weil
jeder (erwachsene) Sprachbenutzer einmal gelernt hat, dal man tamhleten zusammenschreibt,
mul er mit der Moglichkeit rechnen, dieses Lexem als Ganzes zu deklinieren, und er wird ihm
folglich auch einen Lokativ tamhletom zuschreiben. Die von mir befragten Informanten haben
dieser Vorstellung allerdings zum grof3en Teil vehement widersprochen.

Nach allen diesen Uberlegungen erscheint es mir sinnvoll, in der Beschreibung davon
auszugehen, daf} alle fiinf Pronomina — also tamten, tamhleten, tadyhleten und tuhleten, aber
auch rady ten — jeweils eine Wortform darstellen, da die zusammengeschriebenen Formen mit
davorstehender Préposition tatsdchlich, wenn auch peripher vorkommen. Gleichzeitig miissen
wir in der Beschreibung aber die Besonderheiten der Pronomina famten und tady ten im Auge
behalten: In famten sind Lokaladverb und Pronomen fester zusammengertickt als in den iibrigen
Fillen339, in tady ten sind die Elemente hingegen, wenn auch aus Griinden orthographischer

Konventionen, besonders locker verbunden.

349 Einer dieser 13 Informanten lehnte sogar die alternative Variante tamhle v tom domé als ,,unmoglich” ab!

350 Moglicherweise galt dies auch fiir das obsolete Pronomen futen, das laut den Worterbiichern im 19. Jh.
hiufig nach Prépositionen stand und sich offenbar mehr oder weniger parallel zu tamten verhalten hat. Dies stiin-
de im Einklang mit dem Parallelismus der Lokaladverbien fu und tam (vgl. die fest Verbindung tu a tam, ‘hier
und dort’).
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3.4.2. Zur Abgrenzung der Lexeme.

Anders als bei der Abgrenzung der Wortformen, wo sich die Frage nach einer moglichen Tren-
nung von Pronomina des Typs tamhleten geradezu aufdréingt, erscheint zunédchst unklar, warum
man am Lexemstatus der herkommlich als Demonstrativpronomina klassifizierten Einheiten
iiberhaupt zweifeln sollte. Hierzu ist zu sagen, da} sich die vorldufige Abgrenzung des Inven-
tars in Abschnitt 1.3. allein auf morphologische Kriterien (d.h. die Zugehorigkeit zu einem Fle-
xionsparadigma) stiitzte und in dieser Hinsicht auch nicht strittig ist.

Zu dieser Definition des Lexembegriffs sei zunidchst generell darauf hingewiesen, daf,
wie im vorigen Abschnitt bereits kurz erwéhnt, erst die Akademiegrammatik von 1986 den Be-
griff der ‘Wortform’ von dem des ‘Worts” bzw. ‘Lexems’ unterscheidet (vgl. MC 1986, II,
254), wihrend in élteren Arbeiten meist ‘Wort’ in mehreren Bedeutungen verwendet wird.
Auch die Akademiegrammatik gibt kein Kriterium im eigentlichen Sinne an, sondern be-
schrénkt sich auf die Feststellung, da3 sich die Wortformen eines Wortes durch verschiedene
morphologische Bedeutungen unterschieden. Unter ,,morphologischen” Bedeutung verstehen
die Autoren diejenigen Bedeutungen, die in der russistischen Tradition seit Zaliznjak (1967) als
»grammatische” Bedeutungen bezeichnet und zu grammatischen Kategorien zusammengefaf3t
werden (vgl. hierzu auch Mel’¢uk 1977, 1982, 30f.; Lehfeldt 1978, 24f.). — Wie Kempgen
(1981) in einer ausfiihrlichen Untersuchung der russischen Literatur zu diesem Thema gezeigt
hat, ist eine solche Definition letztlich zirkuldr, da die Definition grammatischer Kategorien ih-
rerseits die Bildung von Paradigmen und die Abgrenzung von Wortklassen voraussetzt (vgl.
dazu insbesondere Kempgen 1981, 1651f.). Kempgen weist aber auch in derselben Arbeit einen
Ausweg aus dem Zirkularititsproblem (vgl. ebd., 1791f.), so daf fiir die hier verfolgten Ziele
wohl doch die Feststellung geniigt, dal es moglich ist, Wortarten zu definieren und ihnen je-
weils die fiir sie charakteristischen grammatischen Bedeutungen zuzuordnen. Die hier betrachte-
ten Demonstrativpronomina bilden nach seinem Modell eine Unterklasse der durch die gram-
matischen Kategorien ‘Genus’, ‘Numerus’ und ‘Kasus’ charakterisierten Wortart ‘Adjektiv’

Sowohl die Aufgliederung der Beschreibung nach rein syntaktischen Verwendungen der
Demonstrativpronomina und unterschiedlichen Verweisarten (Anapher, Katapher, Deixis) als
auch die Untergliederung nach verschiedenen syntaktischen Funktionen (substantivische vs. ad-
jektivische Verwendung u.4.), die ich beide aus der bisherigen Literatur iibernommen (z.T. auch
,herausgefiltert”) habe, legen allerdings die Frage nahe, ob die rein morphologisch abgegrenz-
ten Einheiten ten, tento, tenhle usw. nicht weiter untergliedert werden miissen. Dabei betrifft die
erste Gliederung die semantischen Merkmale der Demonstrativpronomina und wirft die Frage
nach Homonymie und Polysemie dieser Pronomina auf, die zweite Gliederung
betrifft die grammatischen Merkmale der Pronomina, also ihre Zuordnung zu einzelnen
Wortarten. Aus diesen beiden Gesichtspunkten ergibt sich schlielich die generelle Frage

nach anderen Prinzipiender Lexemgliederung.
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Was die Frage nach der Semantik der Demonstrativpronomina angeht, besteht in der Lite-
ratur und der lexikographischen Praxis Einigkeit, da die Pronomina jeweils mehrere Funktio-
nen (oder Bedeutungen?) haben, deren Abweichungen aber nicht soweit gehen, dafl es notig
wire, von verschiedenen Lexemen zu sprechen. Das gemeinsame Merkmal, dessen sich die
meisten tschechischen Darstellungen bedienen, ist dabei die ,,zeigende” Funktion der Demon-
strativpronomina (vg. u.a. MC 1987, 111, 92). Vereinzelt wird zwar auf Verwendungen hinge-
wiesen, in denen eine Pronominalform weder zeigt noch verweist, so etwa in der Besprechung
des ,,Scheinsubjekts” to durch Sticha (1989, 17), auf die ich in Abschnitt 2.2.4.1. ausfiihrlicher
eingegangen wird. Die Frage, ob fo deswegen gleich ein eigenes Lexem sein muf3, wird von
Sticha nur gestreift, welche Losung er letztlich wihlen wiirde, ist unklar.

Lediglich die Abgrenzung der Partikel fo vom gleichlautenden Demonstrativpronomen ist
in der Literatur unklar, wie bereits in Abschnitt 2.1.2. dargelegt. Offenkundig in der Tradition
von TravniCek (1930), der die pronominale Verwendung auf urspriinglich Interjektionen zu-
riickfiihrt, wird die Grenze hiufig verwischt, bis hin zu der Merkwiirdigkeit, daB} das SJ C die
Partikel o unter dem Lemma fen behandelt (vgl. SJ C 1978, 559). Wie in dem erwidhnten Ab-
schnitt schon skizziert, stellt die Abgrenzung allerdings kein grofles Problem dar und kann auf

einfache syntaktische Kriterien gestiitzt werden. Ich mochte hier folgende Definition festlegen:

Die Wortform to wird als Demonstrativpronomen interpretiert, wenn sie eine der
folgenden Bedingungen erfiillt:

a) sie flllt eine Valenz des Pradikats aus oder

b) sie ist eine attributive Ergdnzung einer neutralen Nominalphrase im Nomina-
tiv/Akkusativ Singular oder

c) sie bildet zusammen mit einer Praposition selbst eine Nominalphrase.

In allen Gbrigen Fallen wird to als Partikel interpretiert.

Im Sinne dieser Definition ist fo beispielsweise in oft behandelten Sétzen des Typs to prsi Parti-
kel (weil priet keine Subjektsvalenz hat), hingegen in hrklo to substantivisches Pronomen (weil
hrknout in manchen Kontexten eine Subjektsvalenz aufweist).

Zur Frage der Wortarteneinteilung ist zunéchst zu sagen, daf} sich die meisten élteren Ar-
beiten einer traditionellen Einteilung bedienen, bei der die Pronomina als eigene Wortart auftre-
ten, die in der Regel semantisch definiert wird. Eine solche Definition finden wir u.a. bei Trav-
nicek (21951, 1112) und Havrének und Jedlicka (31986, 102), die ansonsten Wortarten anhand
syntaktischer und semantischer Kriterien definieren. In den fiinfziger Jahren begann eine gene-
relle Diskussion zur Wortartproblematik, die sich allerdings zunéchst auf die Frage der sog.
,,Pradikativa” konzentrierte (vgl. u.a. Komdarek 1954, 1956; Travnicek 1956b). Zur Auflésung
des auch in anderen Arbeiten hiufig diskutierten Widerspruchs zwischen verschiedenen Arten
von Kriterien (vgl. u.a. Kempgen 1981) schldgt Komarek eine Konzeption vor, die er in einer

Reihe von Arbeiten, teilweise in Zusammenarbeit mit anderen Autoren, entwickelt hat (vgl. Ko-
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marek, Kotensky 1974, Danes, Komarek et al. 1975, Komarek 1978, insbesondere 10ff.) und
die auch in die Akademiegrammatik Eingang gefunden hat (vgl. MC 1986, II, 13ff.), auf deren
Darstellung ich mich im folgenden stiitze.

Komarek unterscheidet zundachst anhand semantischer Kriterien die vier ,,Grundwortar-
ten” (,,zékladni slovni druhy”) Substantiv, Adjektiv, Verb und Adverb. Jede dieser Wortarten
ist durch diese Bedeutungsbasis, aber auch durch ein funktionelles Merkmal gekennzeichnet:
Primér entspricht jeder Wortart eine bestimmte syntaktische Funktion (etwa dem Verbum das
Priadikat oder dem Adjektiv das Attribut), sekundir sind auch alle anderen Kombinationen
moglich. — Zusitzlich zu den Grundwortarten fiihrt Komérek weiter die ,,Aufbauwortarten”
(,,ndstavbové slovni druhy”) und die ,,unselbstindigen Wortarten” (,,nesamostatné slovni dru-
hy”) ein. Die Aufbauwortarten, zu denen die Numeralia und die Pronomina zéhlen, haben eine
spezifische Funktion (Quantifizierung bzw. Deixis) und weisen ansonsten alle Ausprigungen
der Grundwortarten auf (allerdings mit der Besonderheit, dal zu ihnen keine Verben zéhlen,
wenn sie auch als Pradikate vorkommen). Zur Erlduterung fiihre ich das Schema an, mit dem
die Pronomina beschrieben werden (vgl. MC 1986, I1I, 24). Die kleinen Buchstaben beschrei-
ben die syntaktischen Funktionen, die Grobuchstaben die Grundwortarten:

s a v C
D/S ty pracujes? je zajem nas vSech j& nejsem ty; vidi se v tobé
kdo pracuje/co délas? kdo jste
tebe volaji
D/A ten se naplati n4s bratr klobouk je muj; jaky se narodil, takovy
jaky jste? zemiel
D/V o ) 2 1)
D/C nékde neznamend vSu- | Zivot zde nebo smrt jak je venku? kde pracujete?
de tam kudy chodi?

Weiterhin fiihrt Komarek noch die ,,unselbstindigen” Wortarten ein, zu denen er Pripositionen,
Konjunktionen und Partikeln z&hlt, die aber fiir uns hier nicht weiter von Interesse sind.

Die hier vorgestellte Systematik begegnet uns zwar wieder in dem Abschnitt, der sich ge-
nerell mit Pronomina beschiftigt (vgl. MC 1986, 11, 81ff.), sie wird aber interessanterweise bei
der Beschreibung der Pronomina selbst nur am Rande erwihnt. Wir erfahren eigentlich nur, daf
das Pronomen ten hiufig in substantivischer Position vorkomme, was als Transposition in den
Typ ASs beschrieben wird (ebd., 86, 93f.). In dhnlicher Weise wird auch die Verwendung von
to, toto, tohle u.a. in verallgemeinerndem und zusammenfassenden Sinne interpretiert.

Das Modell der Akademiegrammatik fiihrt uns also doch wieder zu einer einheitlichen
Klasse der Demonstrativpronomina, die primir adjektivisch und mit gewissen Einschriankungen

sekundér auch substantivisch verwendet werden konnen. Es muf} allerdings die Frage gestellt
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werden, ob es sich hier nicht um ein idealisiertes Modell handelt, das den tatsdchlichen Verhilt-

nissen nicht gerecht wird. Folgende Probleme stellen sich meiner Meinung nach:

1. Offenkundig unterscheiden sich die Demonstrativpronomina danach, ob eine substantivische
Verwendung moglich ist oder nicht. Die Akademiegrammatik erwihnt selbst nur fen, iiber tento
wissen wir, da3 eine alte puristische Tradition die substantivische Verwendung dieses Prono-
mens verbietet, die sich aber gleichzeitig hartniickig zu halten scheint (vgl. 2.2.5.2.2.). Einmal
abgesehen von der Frage nach einer exakten Abgrenzung zwischen der substantivischen und
der adjektivischen Verwendung (vgl. dazu den folgenden Abschnitt 3.5.) muf3 auf jeden Fall
gepriift werden, ob es sich hier um eine Besonderheit des Pronomens ten handelt (was ein Ar-
gument fiir eine Aufteilung dieses Pronomens in zwei Lexeme sein konnte) oder ob andere Pro-
nomina diese Eigenschaft teilen.

2. Auch wenn wir vom Sonderfall der Partikel 7o absehen (s.0.), ist klar, dal} das neutrale o ei-
ne Reihe von Sonderfunktionen hat (,,Scheinsubjekt”, ,,.Scheinobjekt” usw.), die andere Prono-
mina nicht zu teilen scheinen. Hier muf} gepriift werden, ob wirklich alle Verwendungen von 7o
als Substantivierung aufgefallt werden konnen, wie dies die Akademiegrammatik mochte, oder
ob nicht vielleicht doch Argumente dafiir sprechen, von einem eigenen Lexem to auszugehen
(vgl. entsprechende Erwigungen bei Zimova 1988a, 48).

3. Doch selbst wenn es moglich sein sollte, in den beiden ersten Féllen eine Beschreibung zu
finden, die die Einheitlichkeit des Lexems fen bewahrt, stellt die ,,verallgemeinernde und zusam-
menfassende” Bedeutung von fo, toto, tohle usw. ein Problem dar. Wihrend das substantivische
ten sich lediglich syntaktisch vom adjektivischen unterscheidet, kommt hier offenbar eine be-
sondere Bedeutung hinzu. Es ist letztlich gleichgiiltig, ob es sich um eine grammatische oder ei-
ne lexikalische Bedeutung handelt: Im ersten Falle konnten fo, toto, tohle usw. nicht zum Lexem
ten zédhlen, weil sie eine grammatische Kategorie mehr aufweisen, im zweiten miilten sie per

definitionem zu einem anderen Lexem gehoren.

Eine Losungsmoglichkeit fiir das zuletzt angesprochene Problem bietet der von Apresjan
(1986) eingefiihrte Begriff der ,,Schablonenregeln™ (,,Tpacdapernbie nmpasuia”) an. In einer
breiteren Diskussion der Frage, welche Informationen in das Worterbuch und welche in die
Grammatik gehoren, schlédgt er vor, auch den Fall zu beriicksichtigen, daB fiir eine kleine Grup-
pe von Lexemen, die durch gemeinsame syntaktische, semantische oder pragmatische Eigen-
schaften charakterisiert sind, spezielle Regeln gelten konnen, die in einer eigenen Komponente
des Modells untergebracht werden, die man als ,,Grammatik des Worterbuchs” (,,rpamMmmaTuka
cinoBaps”) oder auch als ,,kleine Morphologie und kleine Syntax™ (,,manast Mopdonorus u ma-
ab cuHTakcuc”) bezeichnen konnte (vgl. Apresjan 1986, 63). Eine solche Losung hat den

Vorteil, daB einerseits die Grammatik nicht mit speziellen Regelungen tiberlastet wird, die nur
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fiir einige Lexeme gelten, da3 andererseits aber auch nicht dieselben Informationen immer wie-
der wiederholt miissen. Im Fall der Demonstrativpronomina la6t sich zeigen, daf die ,,verallge-
meinernde und zusammenfassende” Bedeutung des substantivisch gebrauchten Neutrums meh-
reren Demonstrativpronomina gemeinsam ist und daher mit einer Schablonenregel erfallt wer-
den konnte (vgl. die Uberlegungen im V. Kapitel). Die Ansetzung von eigenen Lexemen to,
toto und tohle ist allerdings aus anderen Griinden nétig, so daf} letztlich nicht klar ist, ob es sich
um eine sinnvolle Losung handelt.

Was die generelle Frage der Lexemgliederung angeht, konnen wir als Konsequenz der an-
gefiihrten Uberlegungen festhalten, daB offensichtlich fiir jedes Pronomen einzeln geklirt wer-
den muf, in welchem Verhiltnis seine Funktionen und seine grammatischen Eigenschaften zu-
einander stehen. Erst danach kann entschieden werden, ob wir die Pronomina in weitere Lexe-
me zerteilen oder nicht. Die gewéhlte Losung ist jeweils fiir die Einzelsprache typisch und nicht
unbedingt auf andere Sprachen iibertragbar.35!

Fiir das weitere Vorgehen sind zwei Artikel von Grochowski hilfreich (vgl. Grochowski
1986, 1987), die sich genau mit den Beziehungen zwischen den grammatischen und semanti-
schen Merkmalen lexikalischer Elemente befassen. Grochowski betont dabei die Wichtigkeit ei-
ner Unterscheidung zwischen der Polysemie von Lexemen und ihrer grammatischen Polyfunk-
tionalitdt und empfiehlt fiir die Abgrenzung von Lexemen folgende Vorgehensweise: Zunéchst
sollten lexikalische Einheiten grammatisch charakterisiert und anhand eines Kriteriensystems
(Grochowski bezieht sich hier auf Saloni 1974 und eine eigene Arbeit von 1985) jeweils einer
Wortart zugeordnet werden. Lexikalische Einheiten, die mehreren Wortarten angehdren, gelten
dann als mehrere Lexeme. In einem zweiten Schritt wird dann fiir jedes dieser Lexeme entschie-
den, ob es mehrere Bedeutungen oder eine nur aufweist, ohne dal} dies zu einer weiteren Unter-
teilung fiihrt352. Die andere Moglichkeit, nimlich Lexeme mit einer semantischen Klassifikation
zu unterscheiden und erst in einem zweiten Schritt nach Wortarten zu klassifizieren, ist nach
Grochowski zwar moglich, aber aus praktischen Griinden abzulehnen. Ich werde sie hier nicht
weiterverfolgen, weil auch die bohemistische Tradition (wenn auch sehr implizit!) die andere
Vorgehensweise bevorzugt.

In diesem Sinne mochte ich nach Abschlul der synchronen Beschreibung in Abschnitt
4.6.3. noch einmal die Frage stellen, wie viele Lexeme es im Bereich der Demonstrativpronomi-
na gibt. Die Wortartklassifikation will ich dabei aus der Akademiegrammatik iibernehmen, aller-

dings mit der leichten Verdnderung, da} ich die Pronomina in adjektivische und substantivische

351 Deshalb will ich auch darauf verzichten, die in Berger, Weiss (1987, 35f.) gefiihrte Debatte liber den
Status von russ. mo zum Vergleich heranzuziehen.

352 In einer FuBnote begriindet Grochowski, warum die Unterscheidung zwischen Polysemie und Homony-
mie vom Gesichtspunkt der synchronen lexkialischen Semantik aus nur ,.eine Konvention zur Beschreibung der
gleichen Tatsachen der Nicht-Eindeutigkeit” darstellt (vgl. Grochowski 1987, 53).
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Pronomina aufspalten werde. Dies erscheint mir zwingend, wenn die Pronominaladverbien, die

ja in analoger Weise als Deiktika definiert werden, ebenfalls eine eigene Klasse bilden sollen.

3.5. Zur Beschreibung der syntaktischen Ebene.

Bei der Beschreibung der syntaktischen Ebene mochte ich mich des dependenzgrammatischen
Modells bedienen, da dieses in der tschechischen Grammatiktradition eindeutig dominiert. Im
einzelnen verweise ich auf Arbeiten von DaneS und seinen Mitarbeitern (insbesondere Dane$
1963, 1964a, 1971a, Danes, Hlavsa 1978, Danes, Hlavsa 11981, 21987), aber auch auf das
funktional-generative Modell der Gruppe von Sgall (vgl. u.a. Sgall 1967, Sgall, Hajicova, Pane-
vové 1986). Auf Einzelheiten werde ich hier nicht eingehen, weil in der liberwiegenden Anzahl
der Fille auch schon traditionelle Termini fiir die Beschreibung ausreichen.

Lediglich drei Fragestellungen miissen im Detail diskutiert werden. Zunéchst geht es um
die Abgrenzung der syntaktischen Einheiten, innerhalb derer oder zwischen denen endopho-
risch verwiesen wird (Abschnitt 3.5.1.). Hier wird es um die Unterscheidung von intraphrasti-
schem und transphrastischem Verweis gehen, aber auch um die Abgrenzung hypotaktischer
und parataktischer Satzgefiige, da a priori nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 sich Textver-
weismittel hier unterschiedlich verhalten konnten. Die zweite Fragestellung betrifft die Abgren-
zung zwischen der adjektivischen und der substantivischen Verwendung von Demonstrativpro-
nomina (Abschnitt 3.5.2.). Als drittes werde ich die Besonderheiten der substantivierenden

Verwendung von Demonstrativpronomina behandeln (Abschnitt 3.5.3.).

3.5.1. Zur Abgrenzung der syntaktischen Einheiten.
In der Literatur zum Textverweis wird immer wieder behauptet, dafl sich Textverweismittel un-
terschiedlich verhalten konnen, je nachdem, innerhalb welcher oder zwischen welchen syntakti-
schen Einheiten sie verweisen. So ist beispielsweise klar, dal das Antezedens eines Reflexiv-
pronomens in der Regel innerhalb desselben einfachen Satzes oder allenfalls innerhalb eines
Satzgefiiges zu suchen ist. Adjektive mit sekundirer Textverweisfunktion (wie etwa ‘der fol-
gende’) verweisen hingegen zumeist iiber eine Satzgrenze hinweg, in manchen Fillen auch tiber
ziemlich grofle Entfernungen. In zahlreichen Arbeiten, die sich mit Textverweismitteln beschif-
tigen, wird zwischen dem Verweis innerhalb des Satzes (‘intraphrastisch’) und dem Verweis
iiber die Satzgrenze hinaus (‘transphrastisch’) unterschieden. Manche Autoren beschrénken
sich von vornherein auf transphrastische Verweise (vgl. etwa Zimova 1987a), andere auf intra-
phrastische Verweise (vgl. etwa Reinhart 1983).

Aber auch der umgekehrte Fall ist moglich, d.h. eine intuitiv plausible Abgrenzung kann
sich als unnétig herausstellen. So erwies sich etwa die bei der Untersuchung des russischen
Demonstrativpronomens mom eingefiihrte Abgrenzung (vgl. Berger, Weiss 1987, 14) im wei-

teren Verlauf als unnotig, d.h. es war nicht moglich, ein unterschiedliches Verhalten von mom
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im transphrastischen und im intraphrastischen Verweis nachzuweisen (vgl. Weiss 1990, 285).
Hingegen weist das Personalpronomen der 3. Person im Russischen in Abhéngigkeit von der
Art der Satzkonnexion unterschiedliche Gebrauchsbedingungen auf (ebd.).

Was das Tschechische angeht, sind beim gegenwiértigen Stand der Forschung kaum Aus-
sagen moglich. Die meisten im 2. Kapitel referierten Arbeiten befassen sich nicht mit der Frage,
innerhalb welcher syntaktischer Einheiten ein bestimmtes Verweismittel verwendet wird, mit
Ausnahme derjenigen Fille, wo sich dies von selbst versteht (die syntaktischen Verwendungen
des Pronomens ten betreffen jeweils einfache Sitze oder hypotaktische Satzgefiige). Dies gilt
auch fiir die Grammatik von Travnicek (21951), in der entsprechende Gesichtspunkte nur ganz
vereinzelt zur Sprache kommen (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.1. zur Verwendung des substantivi-
schen ten). Zimova beschrinkt sich in ithrer Arbeit vollig auf die transphrastische Verwendung
von Pronomina (vgl. u.a. Zimova 1988a, 9).

Um die Relevanz der entsprechenden Unterscheidungen fiir den Textverweis feststellen
zu konnen, empfiehlt es sich, in der Analyse zundchst von einer moglichst feinen Unterglie-
derung der syntaktischen Einheiten auszugehen, die Gebrauchsbedingungen fiir einzelne Ver-
weismittel jeweils getrennt zu untersuchen und erst anschlieBend zu kléren, ob sie sich mogli-
cherweise in verschiedenen Typen von Kontexten gleich verhalten. Als Unterscheidungen bie-

ten sich in unserem Falle an:

Verweis innerhalb des einfachen Satzes;

Verweis innerhalb eines hypotaktischen Satzgefiiges;

Verweis innerhalb eines parataktischen Satzgefiiges;

Verweis iiber eine Satzgrenze hinweg;

Fernverweis (zwischen Antezedens und Verweisform liegt mehr als ein Satz).

DN W N =

Es ist moglich, die erste Gruppe von Verweisen noch feiner zu untergliedern (beispielsweise
unter Beriicksichtigung der Sonderrolle eingebetteter Sétze), doch ist dies fiir die Beschreibung
der tschechischen Demonstrativpronomina unnétig, da diese ohnehin nur ziemlich selten inner-
halb eines einfachen Satzes verweisen (vgl. Abschnitt 4.3.1.1.).

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit der Abgrenzung des Satzbegriffes (Abschnitt
3.5.1.1.), der Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen Satzgefiigen (Abschnitt
3.5.1.2.) und dem Begriff des Fernverweises (Abschnitt 3.5.1.3.). Dabei mochte ich jeweils auf
die Verwendung der Begriffe in der tschechischen Literatur eingehen, bevor ich eine eigene De-

finition gebe.

3.5.1.1. Zur Abgrenzung des Satzbegriffes.
Ein Literaturiiberblick eriibrigt sich hier, da in der tschechischen Tradition vor allem die Unter-

scheidung von ,,Satz” und ,,Aussage” eine grofe Rolle spielt, auf die ich bereits in Abschnitt
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3.2. eingegangen bin. Die Frage der genauen Abgrenzung von Sétzen bzw. Aussagen wird hin-
gegen nur in recht allgemeiner Form diskutiert, so etwa in der Akademiegrammatik, die kurz
von lautlichen oder graphischen Signalen spricht (vgl. MC III, 1987, 7ff.).

In dieser Arbeit soll die Abgrenzung des Satzbegriffes nach graphischen Kriterien erfol-
gen, d.h. als Satzgrenze gelten Punkt, Semikolon, Gedankenstrich, Klammer, Doppelpunkt,
Frage- oder Ausrufezeichen (vgl. auch Berger, Weiss 1987, 13f.). Fiir die miindlichen Texte
wihle ich als entsprechende Kriterien diejenigen Zeichen, die in der von Miillerova, Hoffman-
novd und Schneideroviherausgegebene Chrestomathie ,,Mluvend CeStina v autentickych tex-
tech” (MCAT 1992), aus der ich die meisten Beispiele iibernehmen werde (vgl. hierzu Ab-
schnitt 4.1.3.), zur Bezeichnung abgeschlossener Einheiten verwendet werden: In erster Linie
geht es um das Symbol ,,! 7, das die Senkung der Stimme bezeichnet, aber auch das Symbol
,®”, mit dem Fragen abgeschlossen werden353 (vgl. MCAT 1992, 3f.).

3.5.1.2. Zur Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen Satzgefiigen.

Die Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen Satzgefiigen ist in der Literatur so um-
stritten, daf} es auf den ersten Blick sinnvoll erscheinen wiirde, auf die Unterscheidung génzlich
zu verzichten, doch zeigt sich bei der Analyse der Verweismittel letztlich ihre Notwendigkeit
(vgl. Abschnitt 4.4.1.1.). Im folgenden méchte ich einen kurzen Uberblick iiber die Verwen-
dung der Begriffe ,,parataktisch” und ,,hypotaktisch” in der tschechischen Tradition geben, skiz-
zieren, in welchem Umfang sie in den bisherigen Beschreibungen beriicksichtigt werden und
schlieBlich die vier Klassen von Satzverbindungen definieren, von denen ich im weiteren ausge-
hen werde.

Vorausgeschickt sei auch noch, da3 ich mich nicht ausfiihrlicher mit der Asyndese be-
schiftigen werde, die u.a. in der Diskussion zum Russischen eine groB3e Rolle spielt. Diese Ein-
schrinkung ist dadurch zu begriinden, daf es im Tschechischen anders als im Russischen sozu-
sagen keine asyndetischen Satzverbindungen gibt, die im Verdacht stehen, hypotaktisch zu sein,
und daB3 daher die Asyndese letztlich immer als Sonderfall der Parataxe angesehen werden
kann. Ich verweise hier auf die Akademiegrammatik von 1986/87, die zwar die Asyndese als
eigenen Typus neben Parataxe und Hypotaxe einfiihrt (vgl. MC III, 1987, 394), faktisch aber
nur Félle berticksichtigt, die als parataktisch interpretiert werden konnen, und auch an mehreren
Stellen die Ahnlichkeit von Asyndese und Parataxe betont (vgl. ebd., 444, 446).354

353 Eigentlich verwenden die Herausgeberinnen (Miillerové und ihre Arbeitsgruppe) ein stilisiertes lichelndes
Gesicht (d.h. einen Kreis mit zwei Punkten fiir die Augen und einem nach oben offenen Bogen fiir den Mund),
das ich aus typographischen Griinden durch ,,®” ersetzen mufte.

354 Indiesem Zusammenhang erscheint mir bemerkenswert, dafl Bauer (1958, 271) zwar fiir das Tschechische
ebenfalls asyndetische hypotaktische Satzgefiige postuliert, als einziges unstrittiges Beispiel dann aber Infinitiv-
sitze des Typs ,,Nebyt tvé pomoci, byl bych se utopil” (wortl.: Nicht sein deine Hilfe, wire ich ertrunken”) an-
fiihrt.
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In der tschechischen Tradition werden parataktische und hypotaktische Satzgefiige haupt-
sdchlich anhand des Kriteriums unterschieden, daf3 ein parataktisches Satzgefiige durch Verbin-
dung mehrerer Hauptsitze entstehe, wihrend ein hypotaktisches Satzgefiige aus einem Haupt-
satz besteht, dem ein oder mehrere Nebensitze untergeordnet seien (vgl. etwa Gebauer 1900,
250f., Extl 91926, 73f., Smilauer 11947, 40, 21966, 49f., Travnicek 21951, 666f.; Erban 1955,
43; Havrdnek, Jedli¢ka 121969, 167, Havranek, Jedlicka 51981, 389). Als entscheidende Eigen-
schaft wird hierbei angesehen, dafl Nebensitze im Gegensatz zu Hauptsitzen nicht allein auftre-
ten konnen. Auf der Inhaltsseite entspricht dem Gegensatzpaar Parataxe vs. Hypotaxe bei Smi-
lauer der Gegensatz von Koordination und Determination. Zum Teil wird die Definition weiter
prézisiert durch das Kriterium, dafl der Nebensatz ein Satzglied des Hauptsatzes darstelle bzw.
ersetze (vgl. Smilauer 11947, 38, 21966, 48, Travnitek 21951, 667, Erban 1955, 44; Havranek,
Jedlicka 51981, 389)355. Bei Kopecny (11958, 279ff.) wird dieser Gesichtspunkt schlieflich
zum wichtigsten Kriterium: Ein Nebensatz ist ein Satz, den wir mit Hilfe des Hauptsatzes, in
den ein Fragepronomen oder -adverb aufgenommen wird, erfragen konnen. — Als zusitzliche
Kriterien dient das Vorhandensein korrelativer Ausdriicke im Hauptsatz (vgl. Smilauer 11947,
39, 21966, 49) und die Verschiebbarkeit von Nebensitzen innerhalb des Satzgefiiges (ebd.).

Smilaver weist darauf hin, daf sich die inhaltliche Unterteilung von parataktischen und
hypotaktischen Satzgefiigen nicht mit der formalen Unterteilung decken muf (vgl. Smilauer
11947, 40, 21966, 49f.), und erldutert dies u.a. am Beispiel der sog. ,,unechten Relativsitze” (et-
wa mit der Konjunktion kdeZto ‘wihrend’), ohne allerdings diesen Begriff selbst zu verwenden,
der etwas spiter von Bauer eingefiihrt wurde (vgl. Bauer 1958). Smilauer bewertet solche Ver-
wendungen eindeutig negativ336. Havrdnek und Jedli¢ka verwenden fiir dhnliche Phidnomene
spater den weiteren Begriff des ,,unechten Nebensatzes” (,,neprava véta vedlejsi”), der nur for-
mal, aber nicht inhaltlich dem Hauptsatz untergeordnet ist (vgl. 31981, 390).

In einer Reihe von Studien hat sich Bauer ab Ende der fiinfziger Jahre mit der Abgren-
zung von Parataxe und Hypotaxe auseinandergesetzt (vgl. Bauer 1958, 1959, 1968), die Ergeb-
nisse seiner Uberlegungen haben auch in der synchronen Syntax des Tschechischen, die er zu-
sammen mit Grepl verfaBit hat (vgl. Bauer, Grepl 11972) Eingang gefunden. Bauer befaft sich
vor allem mit dem Widerspruch zwischen der inhaltlichen und der formalen Unterteilung von
parataktischen und hypotaktischen Satzgefiigen und erldutert dies an einer Reihe von Beispielen.
Trotzdem lehnt er das Begriffspaar Parataxe vs. Hypotaxe nicht ab, sondern betont lediglich,

dal die hypotaktische Beziehung als grammatische Kategorie durch verschiedene Mittel

355 Smilauer spricht von einer impliziten Satzgliedschaft, die nur auf der inhaltlichen Ebene bestehe, wih-
rend Havranek und Jedlicka diese Unterscheidung nicht treffen.

356 vgl. den Hinweis, die hypotaktische Bezeichnung von Koordination durch einen unechten Relativsatz sei
keineswegs einwandfrei” (,,zptisob nikoli bezvadny”). Spuren einer solchen normativen Bewertung finden sich
auch noch bei Bauer (1958, 274). Ausfiihrlich referiert die Positionen zu diesem Thema Hausenblas (1958).
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ausgedriickt werden konne, wie dies auch sonst bei grammatischen Kategorien vorkomme. Ent-
scheidend erscheint ihm das Primat der inhaltlichen Einteilung vor der formalen, folglich unter-
scheidet er zwischen den syntaktischen Beziehungen Koordination und Subordination337 von
den diese Beziehungen ausdriickenden Formen der Parataxe und Hypotaxe (vgl. Bauer 1968).
Von den weiteren Gesichtspunkten seiner Untersuchung sei genannt, da§ er eine zu weitgehen-
de Parallelsetzung von Satzgliedern und Nebensitzen ablehnt (vgl. vor allem Bauer 1959) und
noch einmal das Kriterium erwéhnt, da3 in hypotaktischen Satzgefiigen anders als in paratakti-
schen meist eine Umstellung des Nebensatzes moglich ist (vgl. Bauer 1958, 273; Bauer, Grepl
11972, 229), nicht ohne zu erwihnen, daB dies nicht fiir alle hypotaktischen Satzgefiige gilt.

Fiir die praktische Sprachbeschreibung ergibt sich hieraus eine Einteilung in koordinie-
rende Satzgefiige, die nicht nur asyndetisch oder durch traditionell als parataktisch bezeichnete
Konjunktionen verbunden sein konnen, sondern auch durch urspriinglich hypotaktische Kon-
Jjunktionen wie kdeZto, zatimco, misto aby u.a. und durch Relativpronomina (vgl. Bauer, Grepl
11972, 232ff., Grepl, Karlik 21986, 355ff.). Fiir subordinierende Satzgefiige kommen dagegen
hypotaktische Konjunktionen in ihrer urspriinglichen Verwendung, Relativpronomina und In-
terrogativpronomina in Frage (vgl. Bauer, Grepl 11972, 255ff., Grepl, Karlik 21986, 374ff.).
An diesen Prinzipien orientiert sich im wesentlichen auch die Akademiegrammatik von 1987,
die allerdings die Asyndese als eigenes Typus neben Parataxe und Hypotaxe einfiihrt (s.0.) und
etwas ausfiihrlicher auf Kriterien zur Unterscheidung von Parataxe und Hypotaxe eingeht: Ein
hypotaktisches Satzgefiige stellt im Gegensatz zum parataktischen éine Aussage dar, der Ne-
bensatz besetzt eine Satzgliedposition des Hauptsatzes und kann durch korrelative Einheiten
vorweggenommen werden (vgl. MC III, 1987, 446ff.). Das Kriterium der Umstellbarkeit wird
in der Akademiegrammatik nicht behandelt.

In einer Arbeit von 1989 hat sich Weiss am Beispiel des Russischen mit der Skalarisie-
rung der Opposition Parataxe vs. Hypotaxe beschiftigt und dabei insgesamt elf Abgrenzungs-
kriterien, die in der Literatur vorkommen, zugrunde gelegt, darunter auch die hier bereits er-
wihnten (vgl. Weiss 1989a). Er untersucht zunéichst Moglichkeiten zur syntaktischen Unter-
scheidung von Parataxe und Hypotaxe in verschiedenen Syntaxmodellen (ebd., 290ff.) und
kommt zu dem Ergebnis, daf§ hier ,,ein gewisses Ausmal} an Beliebigkeit, um nicht zu sagen
Ratlosigkeit im Umgang mit den Konstituenz- bzw. Dependenzbeziehungen dieses Konne-
xionstyps” gegeben sei. Im weiteren unterscheidet er dann sieben syntaktische Kriterien (Mog-
lichkeit der transphrastischen Verwendung, Beweglichkeit des Konnektors, Trennbarkeit des
Konnektors, Moglichkeit der Kombination von Hypotaxe und Parataxe in demselben Satzgefii-

ge, Verwendung innerhalb des einfachen Satzes, Gleichartigkeit der Konjunkte, Moglichkeit

357 In der Arbeit von 1960 verwendet Bauer noch ebenso wie Smilauer den Begriff ,,Determination” (vgl.
Bauer 1960, 13).
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der Verwendung in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, Kombinierbarkeit von Konnekto-
ren) und vier semantische Kriterien (semantische vs. pragmatische Konnektoren, Reichweite
von Modaloperatoren, Moglichkeit der Prasupponierung eines Gliedsatzes, Moglichkeit der
Rhematisierung des Konnektors). Beispiele von Konnektoren untersucht Weiss in einer spéte-
ren Arbeit zum Verhiltnis von Satzverkniipfung und Textverweis (vgl. Weiss 1990, 2871f.).

In einer Reihe von Studien hat sich Bauer ab Ende der fiinfziger Jahre mit der Abgren-
zung von Parataxe und Hypotaxe auseinandergesetzt (vgl. Bauer 1958, 1959, 1968), die Ergeb-
nisse seiner Uberlegungen haben auch in der synchronen Syntax des Tschechischen, die er zu-
sammen mit Grepl verfaBit hat (vgl. Bauer, Grepl 11972) Eingang gefunden. Bauer befaft sich
vor allem mit dem Widerspruch zwischen der inhaltlichen und der formalen Unterteilung von
parataktischen und hypotaktischen Satzgefiigen und erldutert dies an einer Reihe von Beispielen.
Trotzdem lehnt er das Begriffspaar Parataxe vs. Hypotaxe nicht ab, sondern betont lediglich,
dal die hypotaktische Beziehung als grammatische Kategorie durch verschiedene Mittel
ausgedriickt werden konne, wie dies auch sonst bei grammatischen Kategorien vorkomme. Ent-
scheidend erscheint ihm das Primat der inhaltlichen Einteilung vor der formalen, folglich unter-
scheidet er zwischen den syntaktischen Beziehungen Koordination und Subordination338 von
den diese Beziehungen ausdriickenden Formen der Hypotaxe und Parataxe (vgl. Bauer 1968).
Von den weiteren Gesichtspunkten seiner Untersuchung sei noch genannt, da3 er eine zu weit-
gehende Parallelsetzung von Satzgliedern und Nebensétzen ablehnt (vgl. vor allem Bauer 1959)
und noch einmal das Kriterium erwihnt, daf in hypotaktischen Satzgefiigen anders als in para-
taktischen meist eine Umstellung des Nebensatzes moglich ist (vgl. Bauer 1958, 273; Bauer,
Grepl 11972, 229), nicht ohne darauf hinzuweisen, daB dies nicht fiir alle hypotaktischen Satz-
gefiige gilt.

Fiir die praktische Sprachbeschreibung ergibt sich hieraus eine Einteilung in koordinie-
rende Satzgefiige, die nicht nur asyndetisch oder durch traditionell als parataktisch bezeichnete
Konjunktionen verbunden sein konnen, sondern auch durch urspriinglich hypotaktische Kon-
Jjunktionen wie kdeZto, zatimco, misto aby u.a. und durch Relativpronomina (vgl. Bauer, Grepl
11972, 232ff., Grepl, Karlik 21986, 355ff.). Fiir subordinierende Satzgefiige kommen dagegen
hypotaktische Konjunktionen in ihrer urspriinglichen Verwendung, Relativpronomina und In-
terrogativpronomina in Frage (vgl. Bauer, Grepl 11972, 255ff., Grepl, Karlik 21986, 374ff.).
An diesen Prinzipien orientiert sich im wesentlichen auch die Akademiegrammatik von 1987,
die allerdings die Asyndese als eigenes Typus neben Parataxe und Hypotaxe einfiihrt (s.0.) und
etwas ausfiihrlicher auf Kriterien zur Unterscheidung von Parataxe und Hypotaxe eingeht: Ein

hypotaktisches Satzgefiige stellt im Gegensatz zum parataktischen éine Aussage dar, der Ne-

358 In der Arbeit von 1960 verwendet Bauer noch ebenso wie Smilauer den Begriff ,,Determination” (vgl.
Bauer 1960, 13).
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bensatz besetzt eine Satzgliedposition des Hauptsatzes und kann durch korrelative Einheiten
vorweggenommen werden (vgl. MC III, 1987, 446ff.). Das Kriterium der Umstellbarkeit wird
in der Akademiegrammatik nicht behandelt.

In einer Arbeit von 1989 hat sich Weiss am Beispiel des Russischen mit der Skalarisie-
rung der Opposition Parataxe vs. Hypotaxe beschiftigt und dabei insgesamt elf Abgrenzungs-
kriterien, die in der Literatur vorkommen, zugrunde gelegt, darunter auch die hier bereits er-
wihnten (vgl. Weiss 1989a). Er untersucht zunéichst Moglichkeiten zur syntaktischen Unter-
scheidung von Parataxe und Hypotaxe in verschiedenen Syntaxmodellen (ebd., 290ff.) und
kommt zu dem Ergebnis, daf§ hier ,,ein gewisses Ausmal} an Beliebigkeit, um nicht zu sagen
Ratlosigkeit im Umgang mit den Konstituenz- bzw. Dependenzbeziehungen dieses Konne-
xionstyps” gegeben sei. Im weiteren unterscheidet er dann sieben syntaktische Kriterien (Mog-
lichkeit der transphrastischen Verwendung, Beweglichkeit des Konnektors, Trennbarkeit des
Konnektors, Moglichkeit der Kombination von Hypotaxe und Parataxe in demselben Satzgefii-
ge, Verwendung innerhalb des einfachen Satzes, Gleichartigkeit der Konjunkte, Moglichkeit
der Verwendung in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, Kombinierbarkeit von Konnekto-
ren) und vier semantische Kriterien (semantische vs. pragmatische Konnektoren, Reichweite
von Modaloperatoren, Moglichkeit der Prasupponierung eines Gliedsatzes, Moglichkeit der
Rhematisierung des Konnektors). Einige Beispiele von Konnektoren untersucht Weiss in einer
spéteren Arbeit, die dem Verhéltnis von Saatzverkniipfung und Textverweis gewidmet ist (vgl.
Weiss 1990, 2871t.).

Alle diese Kriterien lassen sich auch auf das Tschechische anwenden, ausgenommen viel-
leicht das Kriterium der Verwendung in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, da diese im
Tschechischen nur wenig vertreten sind. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn
ich alle tschechischen Konjunktionen anhand der genannten Kriterien untersuchen wiirde. Den-
noch méchte zumindest zwischen Hypotaxe und Parataxe eine Ubergangsklasse unterscheiden,
in der nicht mehr alle prototypischen Eigenschaften des einen oder des anderen Extrems gelten.
Dabei werde ich mich aber auf die Kriterien beschrianken, die auch in der tschechischen Tradi-
tion verwendet werden, also die Moglichkeit der transphrastischen Verwendung, die Beweg-
lichkeit des Konnektors und die klare Unterordnung unter den Hauptsatz. Das dritte Kriterium
soll dann erfiillt sein, wenn der Nebensatz entweder eine Valenz des Pradikats des Hauptsatzes
erfiillt oder dort durch ein korrelatives Element vertreten wird, es ist also eine Kombination aus
den syntaktischen Erwégungen von Weiss und seinem dritten Kriterium. Entsprechend mochte

ich folgende Typen unterscheiden:

1. Parataktische Satzgeflige liegen vor, wenn der entsprechende Konnektor
auch transphrastisch verwendet werden kann, die Reihenfolge der Gliedséatze
nicht umgestellt werden kann und kein Gliedsatz einem anderen untergeordnet
ist (vgl. die Konnektoren a, i, nebot’ usw.).
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2. Hypotaktische Satzgefiige liegen vor, wenn der entsprechende Konnektor
nicht transphrastisch verwendet werden kann, die Reihenfolge der Gliedséatze
umgestellt werden kann und ein Gliedsatz einem anderen untergeordnet ist
(vgl. die Konnektoren kdyZ, aZ, ktery usw.).

3. Zur Ubergangszone rechne ich zwei Typen Konnektoren, die sich beziiglich
der genannten Kriterien unterschiedlich verhalten:

a) abgeschwdchte Parataxe: zwei Kriterien sprechen flur Parataxe, eines fir
Hypotaxe (vgl. die Konnektoren zatimco, coZ, kdeZto u.a.)3%9;

b) abgeschwédchte Hypotaxe: zwei Kriterien sprechen fir Hypotaxe, eines flr
Parataxe (vgl. die Konnektoren aé, protoZe u.a.)360.

Zur dritten Gruppe gehoren vor allem solche Konjunktionen, deren russische Aquivalente
(ndmlich xoms und nomomy umo) ebenfalls in der Mitte des Kontinuums zwischen Parataxe
und Hypotaxe stehen (vgl. Weiss 1990, 288).

3.5.1.3. Zum Begriff des Fernverweises.
In der tschechischen Literatur sind eventuelle Besonderheiten fernverweisender Demonstrativ-
pronomina bisher kaum behandelt worden. So beschiftigt sich Zimova (1988a, 201{f.) zwar mit
der Frage, unter welchen Bedingungen adjektivisches fen zur Identifizierung eines lange zuvor
eingefiihrten Referenten beitragen kann, doch gibt sie letztlich keine exakten Kriterien dafiir an,
ab wann sie von einer ,,grolen Entfernung” sprechen will.

Da auch in diesem Bereich mit einem Kontinuum zu rechnen ist, das vom klaren Nahver-
weis (Verweis innerhalb eines einfachen Satzes oder eines Satzgefiiges bzw. von einem Satz in
den vorhergehenden) bis zu Fernverweisen liber mehrere Druckseiten hinweg reicht, mochte

ich eine dhnliche Losung wihlen, wie sie in Berger, Weiss (1987, 391.) vorgeschlagen wurde:

1. Ein Demonstrativpronomen wird im Nahverweis verwendet, wenn Anteze-
dens und Verweisform innerhalb desselben Satzgefliges oder in zwei aufein-
anderfolgenden Séatzen enthalten sind.

2. Ein Demonstrativpronomen wird im Fernverweis verwendet, wenn zwischen
den Sétzen, die Antezedens und Verweisform enthalten, mindestens zwei Zwi-
schensétze stehen.

3. In denjenigen Fallen, in denen zwischen den Séatzen, die Antezedens und
Verweisform enthalten, genau ein Zwischensatz steht, spreche ich von einer
Zwischenzone.

359 Die entsprechenden Gliedsitze sind weder ohne Bedeutungsverdnderung verschiebbar noch sind sie dem

Hauptsatz untergeordnet, doch kommen sie allein vor.

360 Die entsprechenden Gliedsitze sind verschiebbar und kommen nicht allein vor, doch sind sie nicht dem

Hauptsatz untergeordnet.
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3.5.2. Die Abgrenzung zwischen der adjektivischen und der substantivischen Verwendung von
Demonstrativpronomina.

Die Unterscheidung der substantivischen und der adjektivischen Verwendung einzelner De-
monstrativpronomina scheint auf den ersten Blick eine solche Selbstverstindlichkeit zu sein,
dafB} unklar ist, weshalb sie genauer diskutiert werden muf3. Auch ihre Bedeutung fiir die Be-
schreibung scheint auler Zweifel zu stehen, da diese Unterscheidung einem GroBteil der im 2.
Kapitel referierten Arbeiten zugrunde liegt und deshalb fiir die Einteilung der einzelnen Ab-
schnitte tibernommen wurde. Allerdings muf3 auch in Erinnerung gerufen werden, daf3 simtli-
che Worterbiicher auf die Unterscheidung von substantivischer und adjektivischer Verwendung
verzichten und dal3 Travnicek bei der Beschreibung des substantivischen ten immer wieder die
Ersetzbarkeit durch eine Nominalgruppe mit adjektivischem ten erwéhnt (vgl. Abschnitt
2.2.5.2.3.). Auf jeden Fall sind die Verhiltnisse unklarer als im Russischen, wo substantivi-
sches mom fast nie durch eine Nominalgruppe mit adjektivischem mom ersetzt werden kann.

Auf der anderen Seite darf aber auch nicht iibersehen werden, daf} es im Tschechischen
eine klarere Arbeitsteilung zwischen der substantivischen und der adjektivischen Verwendung
von Pronomina gibt als im Russischen. Wie im 2. Kapitel dargestellt, lehnt die puristische Tra-
dition gerade das substantivische tento als Aquivalent von deutsch dieser ab (vgl. vor allem Ab-
schnitt 2.2.5.2.2.) und zieht offenbar eine Grenze zwischen dem nur adjektivischen tento und
dem sowohl adjektivisch als auch substantivisch gebrauchten fen. So stellt sich die Frage, ob
moglicherweise auch noch andere Pronomina als zento auf die adjektivische Verwendung einge-
schrénkt sind.

Es 1aBt sich leicht feststellen, dal die bisherigen Arbeiten keine genauen Kriterien zur
Unterscheidung der beiden Verwendungen angeben, sondern offenbar davon ausgehen, daf§ die
Opposition intuitiv klar ist. Von den verwirrenden Angaben bei Travnicek einmal abgesehen,
stellen wir fest, daf} die Akademiegrammatik den Unterschied eher postuliert als definiert, wenn
sie davon spricht, daf ,,adjektivische Pronomina hiufig aufer in ihrer primdren Funktion des
Typs A2 gleichermaBen in der sekundiren Funktion des Typs AS verwendet werden” (vgl. MC
I, 1986, 86). Zimova spricht ebenfalls nur von den zwei Grundfunktionen des Pronomens ten
(bzw. drei, wenn man das substantivische 7o als eigenen Fall beriicksichtigt), ohne sie weiter
abzugrenzen (vgl. Zimova 1988a, 38).

Es gibt allerdings im Tschechischen ebenso wie etwa im Russischen Fille, in denen von
vornherein nicht vollig klar ist, ob in einem konkreten Beispiel wirklich eine substantivische
Verwendung oder vielmehr eine adjektivische Verwendung mit elidierter Nominalphrase vor-

liegt. Vgl. etwa die Beispiele:
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(144a) Soustredény zdjem lingvistl o tyfo a dalsi podobné otdzky byl vyvolan zejména tim, Ze

(Zimova)
Das konzentrierte Interesse der Linguisten an diesen und weiteren ahnlichen Fragen wurde vor
allem dadurch hervorgerufen, daf3 ...

(144b) Od predesiych oblev méla se vsak tahle pro jistotu disledné lisit tim, Ze nezplsobi

zadné riskantni otepleni, jen zastavi dal$i pad rtuti. (Kohout)
Von den vorhergehenden Tauwettern sollte sich dieses sicherheitshalber konsequent dadurch
unterscheiden, daB es keine riskante Erwarmung bewirkt, sondern nur den weiteren Fall des
Quecksilbers stoppt.

(144c) Pohotové vylovila ze skiinky pod vé$dkem dva pary domdcich trepek, zfejmé slouZi-
cich ndvstévdam.
Cekanym i ne¢ekanym, jako byla tato. (Storkén)
Behende zog sie aus dem Schrankchen unter dem Kleiderstdnder zwei Paar Hausschuhe, die

offenbar flir Besuche bestimmt waren.
Fur erwartete und unerwartete, wie es dieser war.

(144d) KdyzZ uslySel o Charté, jel hledat do Prahy jeji signatafe poptavanim v kostelich. Ko-
stelnici ho zazehndvali jako provokatéra, aZ mu jakasi vétici uvéftila a poSeptala jméno
Jirtho Hdjka. Toho sprdvného naSel v telefonnim seznamu mezi mnoha jmenovci bez

potiZi, protoZe mu pravem prisoudil nejvic akademickych tituld. (Kohout)
Als er von der Charta hoérte, fuhr er nach Prag, um ihre Unterzeichner durch Herumfragen in
Kirchen zu finden. Die Kirchendiener schlugen vor ihm ein Kreuz wie vor einem Provokateur, bis
ihm eine Glaubige glaubte und ihm den Namen von Jifi Hajek zuflusterte. Den richtigen fand er
ohne Probleme im Telefonbuch unter vielen Namensvettern, weil er bei ihm zu Recht die meisten
akademischen Titel vermutete.

Am einfachsten zu erklédren ist das erste Beispiel, in dem sich tyfo eindeutig auf die spéter fol-
gende Nominalphrase ofdzky bezieht, hier liegt das Phidnomen der sog. ,,conjunction reduction”
bzw. ,,gapping” (so Ross 1970) vor, wie es u.a. von Paduceva (1974, 161ff.) ausfiihrlich be-
schrieben worden ist (vgl. auch Berger 1989). Im zweiten Beispiel ist das Substantiv obleva eli-
diert, das im Nachtext folgt, so dal man von intraphrastischer Ellipse sprechen konnte (vgl. da-
zu ausfiihrlicher Paduceva 1974, 172ff.). Im dritten und vierten Beispiel liegt schlieBlich eindeu-
tig eine transphrastische Ellipse vor, der Bezug von fahle auf ndvstéva und von toho sprdvného
auf Jiftho Hdjka erscheint klar.

Als Definition bietet sich zuniichst nach Weiss (1988, 254) die Uberlegung an, daB ,.je-
desmal dann Vorliegen einer Ellipse anzunehmen ist, wenn es gelingt, eine gemeinsame Ober-
menge fiir den fraglichen Referenten und den/die Referenten einer zur Verweisform in Kon-

trastrelation stehenden Vorginger-NP zu rekonstruieren”.361 Im Normalfall bedeutet das, daB

361 Weiss berichtet auch kurz iiber polonistische Forschungen zu diesem Thema (vgl. Fontariski 1986, 26ff.;
Pisarkowa 1969, 51f.; Szwedek 11976, 97ff.). Da es hier eher um die substantivierende Funktion des polnischen
ten geht, werde ich auf die entsprechenden Arbeiten erst weiter unten eingehen.
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die Verweisform ein ,,Kontrastthema” des betreffenden Satzes darstellt. Diesen Begriff mochte
ich dabei in Anlehnung an Paduceva (1985, 118) folgendermaBlen definieren (vgl. auch Chafe
1976, 33; Berger, Weiss 1987, 42):

Eine Nominalphrase ist dann Kontrastthema eines Satzes, wenn sie durch
einen Kontrastakzent hervorgehoben ist und in dem zur eigentlichen Aussage
des Satzes hinzukommt, daB diese Aussage zwar fiir den durch die betref-
fende Nominalphrase bezeichneten Referenten qilt, da3 dieser Referent aber
zu einer Klasse von Referenten gehért, die nicht alle diese Aussage erflllen.

In den beiden Beispielen (144c) und (144d) liegt eindeutig ein Kontrast im hier beschriebenen
Sinne vor.

Im weiteren betont Weiss einerseits, dafl als Kriterium fiir die Ellipse nicht deren Ersetz-
barkeit durch die erschlossene Nominalphrase gefordert werden diirfe, andererseits verschirft
er die Bedingungen fiir Ellipse mit der Forderung, dal} die als elidiert angenommene Nominal-
phrase tatsdchlich im Vortext vorgekommen sein muf3. Der ersten Forderung ist sicherlich zu-
zustimmen, da Sitze mit Wiederholung in der Regel stilistisch markiert sind und von Mutter-
sprachlern hédufig abgelehnt werden. Im Falle des Tschechischen kommt hinzu, daf} die Ersetz-
barkeit durch die Nominalphrase nicht nur keine notwendige, sondern auch keine hinreichende
Bedingung sein sollte. Andernfalls miiite auch in Beispielen wie dem folgenden Ellipse ange-

setzt werden:

(145) Byl jednou jeden kral a ten krdl / ten mél tfi dcery.

Es war einmal ein Kénig, und dieser Kénig / dieser hatte drei Tdchter.,

obwohl hier eindeutig kein Kontrast zu anderen Konigen hergestellt wird. Die zweite Forde-
rung ist fiir die anaphorische Verwendung sicherlich berechtigt, fiir die Deixis, auf die ich wei-
ter unten eingehen werde (und die in der Arbeit von Weiss nicht behandelt wird), ergeben sich
allerdings einige Probleme.

Weiss behandelt des weiteren eine Reihe von speziellen Fillen, in denen Individuen aus
Obermengen sowie Teilmengen von Obermengen mit substantivischem amom aufgenommen
werden (vgl. Weiss 1988, 2551f.). Hier ergeben sich teilweise dadurch Probleme, dafl im Vor-
text zwar eine Obermenge eingefiihrt wurde, ein Element der Obermenge aber so stark indivi-
dualisiert ist, da3 es nicht als ein einzeln herausgegriffener und mit den iibrigen Elementen kon-
trastierter Fall angesehen werden kann. Vgl. etwa das folgende etwas komplizierte tschechische
Beispiel. Ein Vater spricht hier iiber seine zwei in der Sprechsituation nicht anwesenden Toch-

ter, die dltere aus der ersten Ehe und die jiingere, und verwendet mehrfach die Bezeichnungen
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holka bzw. dcera. Dann beschreibt er, daf} die jiingere sich durch keine MaBBnahmen beeinflus-

sen 14Bt, und sagt dann:

(146) Tuhle jsem o ni prerazil rybatskej prut za ti stovky a ani nepipla. To ta starSi, a Ze je
nevlastni, stacilo, aby vidéla, Ze se zlobim, a hned prosila: Této, ja uZ to neudélam.
Tahleta je z kamene, to je parez, ty je snad vSechno jedno. Ja to s ni zkouSel po do-

brym, ale ona se ke mné otocila zady! (Klima)
Vor kurzem habe ich an ihr eine Fischerrute fir drei Hunderter zerschlagen, und sie muckste nicht
einmal. Dagegen die altere, und weil sie die Stieftochter ist, genligte es, daB sie sah, daf3 ich mich
argere, und sie bat sofort: Papa, ich mache es nicht mehr. Die da ist aus Stein, das ist ein Klotz,
der ist vielleicht alles egal. Ich habe es mit ihr im Guten versucht, aber sie hat mir den Riicken
zugewendet.

In diesem Beispiel ist die substantivische Interpretation relativ klar, weil beide Tochter klare

Individualititen sind, weniger hingegen im folgenden:

(147) Rozdil mezi vétou a vypovédi je tedy v pripad€ vypovédi vétnych (a téch je prevdzna
vétSina) dan jen rozdilnym pohledem, piislusnosti téZe jazykové jednotky k rGznym

planim jazyka. (Daneg)
Der Unterschied zwischen einem Satz und einer Aussage ist also im Falle der Satzaussagen (und
diese stellen die Uberwiegende Mehrheit dar) nur durch einen unterschiedlichen Blickwinkel
gegeben, durch die Zugehdrigkeit derselben sprachlichen Einheiten zu verschiedenen
Sprachebenen.

Hier werden zunéchst zwei Mengen, ndmlich die aller Sitze (véty) und die aller Aussagen (vy-
povédi) eingefiihrt — wobei die Mengen durch generisch gebrauchte Singularformen bezeichnet
werden, dann wird eine Teilmenge der zweiten Menge, ndmlich die aller Satzaussagen, definiert
und durch das Pronomen fen wiederaufgegriffen. Nach der obigen Definition sind alle Bedin-
gungen fiir ein adjektivisches Pronomen mit elidierter Nominalphrase erfiillt: Die Satzaussagen
kontrastieren mit den iibrigen Aussagen, gehoren aber zur selben Obermenge wie diese. Eine
Ersetzung von téch durch téch vypovéds ist nach Aussage von Sprechern unproblematisch362,
Ich folgere hieraus, daf als zusétzliche Bedingung fiir eine adjektivische Verwendung mit
elidierter Nominalphrase gefordert werden muf}, dal die beiden kontrastierten Nominalphrasen
in etwa demselben Verhiltnis zur Obermenge stehen (d.h. keine von ihnen stark individualisiert
sein darf). Die von Weiss ebenfalls erwogene Losung, daB moglicherweise verschiedene se-

mantische Klassen verschieden behandelt werden — Weiss spricht davon, da$} ,,Personen fiir In-

362 Diese Aussage ist allerdings nicht fiir alle Textsorten giiltig: In Abschnitt 4.3.1.1. werde ich damit argu-
mentieren, daf} in wissenschaftlichen Texten in entsprechender Position iiberhaupt kein adjektivisches fen vor-
kommt — hier wire die vorgeschlagene Interpretation also abzulehnen.
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dividualisierungszwecke geeignetere Kandidaten bilden als etwa Salutschiisse oder Seepferd-
chen” —, halte ich fiir weniger geeignet, da es, wenn auch eher selten, Fille gibt, in denen Perso-
nenbezeichnungen nicht besonders hervorgehoben werden und eine adjektivische Verwendung
naheliegt (s.u. Beispiel 150a). Fiir die anaphorischen Pronomina mochte ich also als zusitzliche
Bedingung fiir die adjektivische Verwendung fordern, daf sich die kontrastierten Referenten
(oder Mengen von Referenten) zur Obermenge im selben Verhiltnis befinden.

Am folgenden Beispiel aus der gesprochenen Sprache mochte ich abschlieBend illustrie-

ren, da3 in manchen Fillen keine eindeutig Zuordnung moglich ist:

(148) Prodavac: ndakej vy chcete ridkej malinkej stan\
Zakaznik: no: takovej no nemusi bejt tipln€ malej! no ale ¢
Prodavac: takovejdle ridkej
Zakaznik: spiS hlavné co nejlehcil not o
Prodavac: ten vibec nenil © (MCAT)
Verkaufer: Irgendeines wollen Sie, irgendein kleines Zelt
Kunde: Ja: so eines, ja, es muf3 nicht vollig klein sein, aber
Verkaufer: irgend so eines
Kunde: eher hauptséchlich ein méglichst leichtes, ja
Verkéaufer: das gibt es Uberhaupt nicht.

Hier ist entscheidend, ob man co nejlehci als die Einfiihrung einer individualisierten Teilmenge
ansieht oder nicht. Im ersten Falle wiirde der Verkdufer darauf reagieren, dafl die betreffende
Zeltsorte nicht lieferbar ist, und fen wire ein substantivisches Pronomen, im zweiten Falle wiir-
de er mitteilen, da} es solche Zelte nicht gebe, und fen wire ein adjektivisches Pronomen mit
elidierter Nominalphrase363.

Ich komme nun zur deiktischen Verwendung, wo sich bei der Beantwortung der Frage,
ob deiktische Pronomina adjektivisch oder substantivisch verwendet sind, zusitzliche Probleme

ergeben konnen. Ich denke dabei an Beispiele wie die folgenden:

(149a) P: a est€ néco jinéhot ®
Z: =a tadle bych chtéla ty e kerd je lepsi tadletat nebo tadlet ® o
P: ale no ta jeStédskd klobdsa je dobrd i ten selsky! e

Z:tak mi dejte tendleten kousicek! ® (MCAT)
Verké&ufer: und noch etwas anderes?

Kundin: und hier diese mdéchte ich, welche ist besser, diese oder diese?

Verkaufer: ja, aber die JeStéder Wurst ist gut und der Bauern...

Kundin: Dann geben sie mir dieses Stlckechen.

363 Vgl. zur Verwendung von ‘dieser” statt ‘solcher’ auch Weiss (1988, 258f.).
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(149b) A, to je tamleta... (miindlich)
Ah, das ist die dort ...
(149¢) Chci rohodle i tohodle 1 tamletoho i tamletoho. (miindlich)

Ich méchte den hier und den hier und den dort und den dort.

Im ersten Fall bezieht sich die Kiuferin offensichtlich auf Wurstsorten und verwendet die femi-
nine Nominative tadleta und tadle mit Bezug auf das im Vortext nicht vorkommende Wort klo-
bdsa, natiirlich in Verbindung mit einer Geste, die auf die konkret in der Situation vorhandene
Wurst hinweist. Die beiden anderen Beispiele, die ich selbst aufgezeichnet habe, beziehen sich
auf folgende Situationen: Den Satz 149b dullerte eine Bekannte bei der Suche nach einer Straf3e,
ohne dall das Wort ulice ‘Stralle’ vorerwihnt gewesen wire (die Rede war bis dahin nur vom
StraBennamen Palackého), den Satz 149¢ verwendete ein Bekannter bei der Beschreibung der
Situation, in der sich ein Kéufer aus einem Kéfig mehrere Vogel aussucht. Auch hier war das
Wort ptdk ‘Vogel’ im Vortext nicht oder zumindest schon ldnger nicht mehr vorgekommen.

In allen drei Beispielen sollte meines Erachtens eine Ellipse angenommen werden. Die
oben angegebene Definition mufl dann in der Form ergéinzt werden, da3 die elidierte Nominal-
phrase ausnahmsweise nicht im Vortext vorgekommen sein muf3, wenn die grammatischen Be-
deutungen des Pronomens auf die Bezeichnung eines Referenten hinweisen, der in der Situation
vorhanden ist.

Zusammenfassend ergibt sich folgende Abgrenzung der substantivischen und der adjekti-

vischen Verwendung von Demonstrativpronomina:

Die Verwendung eines Demonstrativpronomens D ohne eine Nominalphrase,
die durch es bestimmt wird, wird dann als adjektivische Verwendung mit elidier-
ter Nominalphrase interpretiert, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

a) Im Vortext existiert ein Referent R, der zu derselben Obermenge wie der
durch D bezeichnete Referent gehdrt und zu diesem in Kontrastrelation steht;
b) die elidierte Nominalphrase kommt im Vortext vor;

c) Rund D stehen im selben Verhéltnis zur Obermenge.

3.5.3. Die substantivierende Verwendung von Demonstrativpronomina.

Die Problematik der substantivierenden Funktion von Demonstrativpronomina ist mit der
Thematik des vorangehenden Abschnitts eng verkniipft. Es geht hier im wesentlichen um
Beispiele, in denen das adjektivische Demonstrativpronomen fen mit einem Attribut verbunden
ist, die Nominalphrase aber kein Nomen enthilt. Im Tschechischen kann das Attribut sowohl

ein Adjektiv wie auch eine Umstandsbestimmung sein. Vgl. etwa die folgenden Beispiele:
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(150a) Vzpomnél si na divky z Vyssi socidlni, které mu u prilezitosti odchodu do vojenské
sluzby vénovaly ldhev francouzského konaku, protoZe je mél na politickou ekonomii.

Viechny, zejména ry hezké, v politické ekonomii velmi dobte prospély.  (Skvorecky)
Er erinnerte sich an die Madchen aus der Héheren Schule fur Soziales, die ihm bei der Gelegenheit
seines Weggangs zum Militérdienst eine Flasche franzdsischen Kognak schenkten, weil er sie in
politischer Okonomie unterrichtet hatte. Alle, insbesondere die hiibschen, hatten in der politischen
Okonomie sehr gute Erfolge.

(150b) ,,Tak jsem Irce hned vSechno fekla, s kym jsem toho jejiho vidéla, ale myslite, Ze ji to
sebralo? Viibec ne!” vykfikla pani jako nejvétsi prekvapeni. ,,Viibec ji to nezajimalo —

a to je prece divné (...)” (Eidler)
»30 habe ich Ir¢a alles gesagt, mit wem ich den Ihren gesehen hatte, aber meinen Sie, daf3 sie das
interessiert hat? Uberhaupt nicht!” schrie die Dame als gréBte Uberraschung. ,Es interessierte sie
Uberhaupt nicht — und das ist doch sonderbar (...)”

(150c) Potom opét vesla baculata a pristoupila k 3tihlé turistce. MuZ v horolezeckém obleku,
jenz zustal stat ve dvefich s rukama v kapséch, vrtél hlavou vpravo i vlevo. V pravé
kapse macka spoust’ fotoaparatu, uvédomil si nadstrdZmistr. Na snimcich bude zachy-
cena baculinka, jak se usmiva a ukazuje dZinsové damé na hodinky. Ta v dZinsovém
kompletu kr¢i rameny, budou ji vidét jen zada. Také nevime, co baculaté Némce tika.

Na dalSim snimku m4 uZ noviny v ruce boubelka a ne ta Stihld. (Hajduk)
Danach kam wieder die Pausbé&ckige herein und trat zu der schlanken Touristin. Der Mann im Berg-
steigeranzug, der an der Tur mit den Handen in den Taschen stehenblieb, schuttelte den Kopf
nach rechts und nach links. In der rechten Tasche drlckt er den Ausléser des Photoapparats,
wurde dem Oberwachtmeister bewu3t. Auf den Bildern wird die Pausbé&ckige zu sehen sein, wie sie
lachelt und der Jeansdame auf die Uhr zeigt. Die im Jeansanzug zuckt mit den Achseln, man wird
nur ihren Ricken sehen. Wir wissen auch nicht, was sie zur pausbackigen Deutschen sagt. Auf
dem né&chsten Bild hat schon die Vollwangige die Zeitung in der Hand und nicht die Schlanke.

Zur Interpretation sei zunédchst angemerkt, dal es wenig zweckméBig ist, hier ein substantivi-
sches fen mit Attribut anzusetzen. Abgesehen von der Wortstellung (zen steht immer am Anfang
der Nominalgruppe) spricht dagegen auch die Tatsache, dal substantivische Pronomina nie mit
Attributen kombiniert werden konnen (vgl. zu diesem Thema — am Beispiel des Russischen —
Mel’¢uk 1985, 73f.), sondern allenfalls mit Appositionen. Eine solche Interpretation ist aber al-
lein aus prosodischen Griinden nicht méglich. Auf jeden Fall sollten wir also davon ausgehen,
dal zen hier adjektivisch verwendet wird. Es stellt sich aber die Frage, ob hier ein Substantiv
elidiert wurde (was bedeuten wiirde, daf} eine normale adjektivische Verwendung von ten vor-
liegt) oder ob kein Substantiv rekonstruiert werden kann, was bedeuten wiirde, dal wir von ei-
ner speziellen substantivierenden Funktion von ten ausgehen miif3ten.

Die bisherige tschechische Forschung, in der die entsprechenden Fille nur selten beachtet
wurden (vgl. hierzu Abschnitt 2.2.4.5.), hat sich mit der Einordnung dieser Fille nicht weiter
befa3t. Zu dhnlich gelagerten polnischen Beispielen — allerdings nur mit adjektivischen Attribu-

ten — sagt Pisarkowa (1969, 51f.), ten habe lediglich eine rein formale Funktion innerhalb der
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syntaktischen Gruppe. Szwedek (11976, 95) widerspricht dem mit der Feststellung, fen sei in
diesen Fillen nicht obligatorisch, folglich kénne man dem Pronomen keine substantivierende
Funktion zuschreiben. Fontariski (1986, 26ff.) analysiert die von Pisarkowa angefiihrten und
von Szwedek aufgegriffenen Beispiele (die aus literarischen Werken stammen) im Kontext und
zeigt, dal} zen hier jeweils — dhnlich wie in Verbindung mit einem restriktiven Relativsatz — die
Ausgliederung einer durch das Attribut beschriebenen Teilmenge aus einer Obermenge gleich-
artiger Referenten bezeichnet. Es liegt also ein dhnlicher Fall vor wie bei den als adjektivisch el-
liptisch interpretierten Beispielen des vorangehenden Abschnitts.

Was das Tschechische betrifft, mufl zunachst betont werden, dal} zen zumindest dann obli-
gatorisch ist, wenn es eine Umstandsbestimmung substantiviert. Die Existenz einer substanti-
vierenden Funktion von fen kann also nicht bestritten werden. In den Fillen, in denen dieselben
Bedingungen erfiillt sind, die wir auch an die adjektivische Interpretation des alleinstehenden
Demonstrativpronomens gestellt haben, sollten wir (wie Fontariski) von einer adjektivischen
Verwendung sprechen. Dies gilt beispielsweise fiir Beleg 150a. In den anderen Fillen, wo die
entsprechenden Bedingungen nicht gegeben sind, weil entweder im Vortext kein elidiertes Sub-
stantiv vorkommt (so in Beispiel 150b, wo manZel ‘Ehemann’ oder auch milenec ‘Geliebter’
nirgends genannt wird) oder weil das herausgegriffene Substantiv zu stark individualisiert ist
(so bei beiden Verwendungen in Beispiel 150c), sollten wir die gesamte Nominalgruppe als
Substantivierung auffassen. Die beiden hier genannten Fille werden im vierten Kapitel getrennt
behandelt (vgl. Abschnitt 4.4.1.2. und 4.4.1.3.).

Ich mochte noch kurz auf die Verbindungen des Typs to v§echno ‘alles das’ eingehen, die
bereits in Abschnitt 2.2.5.3.3. erwihnt wurden. Auf den ersten Blick konnte es den Anschein
haben, als liege auch hier eine Substantivierung vor, doch mochte ich lieber die von mir schon
an anderer Stelle vorgetragene Interpretation wiederholen, nach der hier substantivisches neutra-
les fo durch vSechno quantifiziert wird (vgl. Berger 1990, 21). Es wire namlich unklar, in wel-
cher Weise das Pronomen den ohnedies schon definiten Ausdruck v§echno weiter determinie-
ren konnte (personliche Mitteilung von Z. Hlavsa). Anders verhilt es sich mit tofo vSechno

‘dieses alles’, wo eine deiktische oder verstidrkende anaphorische Bedeutung hinzukommt.

3.6. Zur Beschreibung der semantischen Ebene.

Wie in Abschnitt 3.2. kurz begriindet, gibt es nur einige wenige Bereiche, in denen semantische
Faktoren zur Beschreibung von Demonstrativpronomina herangezogen werden miissen. Es geht
hier in erster Linie um inhédrente semantische Eigenschaften von Nominalphrasen (Genus, Be-
lebtheit u.a.), die insbesondere in der Beschreibung von Zimova (1988a) herangezogen wurden,
um die Verwendung einzelner Pronomina zu beschreiben. Erinnert sei hier an die in Abschnitt
2.2.5.2.1. getroffene Feststellung, daBl fen besser als on geeignet sei, um auf unbelebte Re-

ferenten zu verweisen. Es ist dabei nicht auszuschliefen, dafl die Unterscheidung von belebten
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und unbelebten Referenten nicht ausreicht, sondern daf es notig sein wird, eine ontologische
Skala zu verwenden, wie ich sie in friilheren Arbeiten (vgl. Berger, Weiss 1987, 57, Berger
1988, 22ff.) in Anlehnung an die Arbeit von Thun (1986) vorgeschlagen habe. Diese Skala

konnte in ihrer einfachsten Form etwa folgendermaf3en aussehen:

Personen > Tiere > Sachen > Orte > Abstrakta

Ich mochte hier nicht weiter darauf eingehen, daf3 auch die deiktischen Verwendungen
von Demonstrativpronomina mit Hilfe semantischer Merkmale (+ nah u.4.) beschrieben werden
miissen, die fiir die anaphorischen Verwendungen nicht weiter relevant sind. Wichtiger ist noch
der Hinweis auf bestimmte Préadikatsklassen, die Konsequenzen fiir die Beschreibung von
Textverweissequenzen haben.

Es geht hier um die erstmals von Palek (1983) beschriebene Eigenschaft von Prédikaten,
mehrere Referenten zu ,,kollokalisieren”, d.h. zu einem gemeinsamen Denotat zusammenzufii-
gen, das dann durch ein pluralisches Pronomen wiederaufgenommen werden kann. Vgl. etwa

das folgende von Palek stammende Beispiel:

(151) Karel jde od Jana k Petrovi. Ten jde od Marie k Janovi.
Karel geht von Jan zu Petr. Dieser geht von Marie zu Jan.

Palek schlédgt vor, anhand der Referenzstruktur mehrere Klassen von Pridikaten zu definieren.
Im Fall von (151) sieht die Struktur beispielsweise so aus (vgl. Palek 1983, 343):

(Karel, Jan), (Petr, Marie)
(Jan), (Karel, Petr, Marie)
(Jan, Petr), (Karel, Marie)

Die moglichen Kombination von Referenten lassen sich graphisch veranschaulichen, wobei die
Anzahl der Moglichkeiten mit der Anzahl der Aktanten zunimmt. Wihrend sich Palek 1983 auf
Beispiele beschrinkt, bemiiht er sich in der Arbeit von 1988 um Vollstindigkeit. Vgl. etwa die

folgenden Schemata fiir drei Argumente:
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A A A

| | |
/N /N /N

Entgegen Paleks Ansicht stellt sich bei der Beschreibung der Anapher allerdings heraus, daf3 die
von ihm vorgeschlagenen komplexen Modelle nur in relativ wenigen Fillen benotigt werden
(vgl. hierzu auch Berger, Weiss 1987, 77). Ich werde daher in den entsprechenden Abschnitten

versuchen, die Phinomene zu beriicksichtigen, ohne einen formalen Apparat einzufiihren.

3.7. Zur Beschreibung der denotativen Ebene.

In den Arbeiten, die im II. Kapitel behandelt wurden, spielen Faktoren der denotativen Ebene,
die die Beziehung zwischen einzelnen Nominalphrasen und den durch sie denotierten Referen-
ten der auBersprachlichen Welt beschreiben, nur eine untergeordnete Rolle. Das liegt daran, daf}
die tschechischen Demonstrativpronomina in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille zur korefe-
renten Wiederaufnahme verwendet werden, die auch ohne einen komplizierten Begriffsapparat
beschrieben werden kann. Allenfalls kommt noch manchmal die grammatische Kategorie der
Bestimmtheit zur Sprache, wenn es um Funktionen des Demonstrativpronomens fen geht, die
denen des bestimmten Artikels in Artikelsprachen nahekommen (vgl. Abschnitt 2.2.8.).

Bereits bei der Diskussion des Begriffs Anapher in Abschnitt 3.3.3. ist aber deutlich ge-
worden, da} sowohl eine prizisere Fassung des Begriffs Koreferenz als auch eine Klassifizie-
rung anderer verwandter Beziehungen nétig ist, um eine vollstindige Beschreibung der Anapher
zu ermoglichen. Zur Erliduterung sei sowohl auf Beispiel 139 verwiesen, in dem das konkrete
Substantiv losos durch eine generische Nominalphrase tato ryba aufgenommen wurde, als auch
auf die in Abschnitt 2.2.5.2.4. zitierten Beispiele 72a und 72b, in denen die Wiederholung einer
Nominalphrase nicht automatisch auf Koreferenz schliefen lief3.

In den folgenden Abschnitten werde ich zunéchst einen kurzen Forschungsbericht iiber
einige tschechische Arbeiten zur Referenztheorie geben (Abschnitt 3.7.1.), dann auf die Klassi-
fizierung denotativer Status von Nominalphrasen und auf den Begriff der Koreferenz eingehen
(Abschnitt 3.7.2.) und ausfiihrlicher den Begriff der Definitheit diskutieren (Abschnitt 3.7.3.).
In Abschnitt 3.7.4. will ich schlieBlich noch einmal zu der in Abschnitt 3.3.3. vorlédufig disku-
tierten Problematik der Beziehung von Anapher und Koreferenz zuriickkehren und duBlere mich
zuletzt in Abschnitt 3.7.5. auch zu einer moglichen Definition des bestimmten Artikels. Wie ich
in Abschnitt 3.7.1. begriinden werde, erscheint mir nach Givéon (1978, 1984) eine deutliche
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Trennung zwischen denotativem bzw. referentiellem Status und Definitheit sinnvoll, da es sich

um Erscheinungen verschiedener Ebenen handelt.

3.7.1. Tschechische Arbeiten zur Referenztheorie.

Die erste expliziten AuBerungen zu Fragen der Referenz in der tschechischen Linguistik finden
sich in Mathesius’ posthum erschienener Darstellung der englischen Grammatik (vgl. Mathe-
sius 1961, 15ff.). Er unterscheidet einerseits zwischen ,,deskriptiven” und ,,einfachen” Benen-
nungseinheiten, andererseits zwischen ,,Allgemeinheit” und ,,Singularitit”. Diese Begriffe ori-
entieren sich relativ stark am sprachlichen Ausdruck und weniger an einer philosophischen Un-
tersuchung der Beziehung zwischen auBersprachlichen Objekten und sprachlichen Benennun-
gen. Ohne genauere Diskussion findet sich die entsprechende Begrifflichkeit allerdings schon
friiher, beispielsweise bei der Diskussion der moglichen Artikelfunktionen von fen (Mathesius
1926a), wo auf die generische Verwendung singularischer Substantive hingewiesen wird.

In mehreren Arbeiten hat sich Krdmsky mit dem Phédnomen des Artikels und der Katego-
rie der Bestimmtheit beschiftigt (vgl. Kramsky 1963, 1968, 1972). Auf die Aussagen zu den
artikeldhnlichen Funktionen des tschechischen zen bin ich bereits in Abschnitt 2.2.8.3. einge-
gangen, hier mochte ich kurz zur Definition der Bestimmtheitskategorie Stellung nehmen. In der
ausfiihrlichen Version von 1972 kommt Kramsky nach einer lingeren Diskussion dlterer Ar-
beiten zu folgenden drei Merkmalen der Bestimmtheitskategorie (Krdmsky 1972, 44):

1. The category of determinedness vs. indeterminedness is based on the opposition
of individual and genus which is inherent in our thinking.

2. As the second basic feature of the category of determinedness vs. indetermined-
ness may be regarded the fact the determinedness is something more than a mere de-
termination (as it is in determinatives) and that it need not be expressed by formal
means only.

3. The third basic feature which concerns the essence of the category of determined-
ness vs. indeterminedness is its close relation to the functional sentence perspective.

Wie diese Kriterien im einzelnen angewandt werden sollen, bleibt im Dunkeln, ja der Au-
tor behandelt dann noch die psychologische Funktion des Artikels und das Verhiltnis zum Be-
griff der ,,Indikation” nach Collinson (1937), ohne letztlich zu gewichten, welche Eigenschaften
des Artikels fiir ihn entscheidend sind. Fiir die Abgrenzung des Artikels vom Demonstrativpro-
nomen, aus dem er in den meisten Sprachen entstanden ist, verwendet Kramsky fast aus-
schlieBlich das erste Kriterium und bezieht sich ausdriicklich auf Mathesius (1926a), wenn er
sagt, ,,that we can speak about an article only when the definite article indicates a noun in a GE-
NERAL function” (Krdmsky 1972, 33).

Ende der sechziger Jahre erschienen die ersten Arbeiten von Palek (1968a, 1968b), der

hier wie auch spiter zahlreiche Anregungen der angelsdchsischen Sprachphilosophie aufnimmit.
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Wie bereits in Abschnitt 3.3.3. kurz ausgefiihrt, fiihrt er zunédchst den Begriff des ,,Denotats”
ein: Er versteht hierunter diejenige Entitit, auf die eine konkrete Benennung im Text referiert,
und mochte klar zwischen dieser Einheit und dem auBersprachlichen Objekt trennen (vgl. Palek
1968a, 35ff.). In der in Abschnitt 3.3.3. beschriebenen Weise untersucht er dann verschiedene
Arten von referentiellen Beziehungen und unterscheidet schlielich generische Terme, singulari-
sche Terme (Eigennamen und kontextgebundene ,,singularisierte generische Terme”) und (kon-
textgebundene und kontextfreie) Deskriptionen (vgl. Palek 1968a, 55). Die pradikative Ver-
wendung von Benennungen, die wohl kaum unter die referentiellen Verwendungen zu rechnen
ist, erwihnt Palek hier nicht, doch ist ihm wohl bewuf3t, daf} es hier um eine zusétzliche Ver-
wendung geht (vgl. die Diskussion solcher Fille in Palek 1988, 151f.).

Etwa gleichzeitig mit Paleks ersten Arbeiten ist eine kurze Studie von Hlavsa erschienen
(vgl. Hlavsa 1968), die dann spéter zu einer ganzen Monographie (vgl. Hlavsa 1975) erweitert
wurde. Hlavsa bezieht sich ebenfalls auf angelsidchsische Ansitze der Referenztheorie und un-
terscheidet zunédchst zwischen der Verwendung eines Worts als Bezeichnung einer ganzen
Klasse und den referentiellen Verwendungen fiir bestimmte Objekte, die er wiederum in ,,uni-
kale Referenz” (,,unique reference”) und ,.,indefinite Referenz” einteilt. Die drei Moglichkeiten

illustrieren die folgenden von Hlavsa selbst stammenden Beispiele:

(152a) Jana byla pékné oblecena, ale klobouk ji neslusel.
Jana war schén angezogen, aber der Hut stand ihr nicht.

(152b) Nikdo tam nesedél, jenom klobouk lezel na prazdné Zidli.
Niemand saf3 dort, nur ein Hut lag auf dem leeren Stuhl.

(152¢) Klobouk je nezbytny dopln€k ddamského obleceni.
Der Hut ist ein unerléBlicher Bestandteil der Damenbekleidung.

Im weiteren fiihrt Hlavsa vor allem aus, dafl die unikale Referenz hiufig durch Demonstrativ-
pronomina (bzw. in Artikelsprachen durch Artikel) und die indefinite Referenz durch Indefinit-
pronomina ausgedriickt werde. Wichtig erscheint mir auch die ausdriickliche Unterscheidung
zwischen generischen Aussagen iiber offene Klassen und Allaussagen iiber abgeschlossene
Klassen, die durch einen indefiniten Operator eingeschrinkt werden konnen (vgl. Hlavsa 1968,
97). Am Ende seiner Studie geht Hlavsa auch noch auf indirekte Bezeichnungsmoglichkeiten
durch lexikalische Mittel (Verbalprifixe, verschiedene Klassen von Indefinitpronomina usw.)
ein. Den Ausdrucksmitteln der Definitheit ist auch eine andere kurze Studie Hlavsas gewidmet,
die vor allem auf die Rolle der aktuellen Satzgliederung eingeht (vgl. Hlavsa 1972b).

Der wesentliche Unterschied zwischen den Ansitzen Paleks und Hlavsas besteht in der
Schwerpunktsetzung: Palek geht es in erster Linie um Textkohérenz, deshalb befalit er sich fast
ausschlieBlich mit referentiellen Verwendung von Nominalphrasen und differenziert innerhalb

dieser Gruppe nicht weiter. Hlavsa interessieren hingegen gerade verschiedene Schattierungen
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von Definitheit und Indefinitheit und weniger die Anapher. In diese Richtung weist auch
Hlavsas Rezension von Paleks Buch (vgl. Hlavsa 1972a), auf die ich in Abschnitt 3.3.3. einge-
gangen bin. — Weniger wichtig erscheint mir der Vorwurf Hlavsas gegeniiber Palek, als zusitz-
liche Ebene neben dem Objekt auch das ,,Denotat” eingefiihrt zu haben, das moglicherweise fiir
die philosophische, nicht aber fiir die linguistische Betrachtung benotigt werde (vgl. Hlavsa
1975, 17).

In seiner Arbeit von 1975 hat Hlavsa das System der Referenzoperatoren noch weiter
ausgearbeitet und deutlich stérker formalisiert. Er unterscheidet nun zwischen der Beziehung der
,Designation” zwischen sprachlichen Zeichen und den Klassen von Objekten, die durch sie
,.designiert” werden, und der Beziehung der ,,.Denotation” zwischen einem konkreten Objekt
und seinem ,,Denotator”. Zur Erlduterung werden auch die Begriffe Extension und Intension
herangezogen (Designatoren haben nur eine Intension, aber keine Extension), doch hélt Hlavsa
diese logischen Begriffe fiir die Beschreibung von Sprache fiir ungeeignet. Eine konkrete Be-
nennung entsteht aus einer Designationsbeziehung p(x) durch den Referenzoperator Ref und
wird dann in der Form (Refx) p(x) veranschaulicht.

Die referentiellen Verwendungen teilt Hlavsa nun in drei Klassen ein, die unikale Ver-
wendung (bezeichnet mit Un), die existentielle (bezeichnet mit Ex) und die variable (bezeichnet
mit Var). Die beiden letztgenannten Klassen entsprechen der indefiniten Verwendung im Sinne
der Fassung von 1968 und werden danach unterschieden, ob eine Identifizierung des Referen-
ten moglich ist (dann geht es um die existentielle Verwendung) oder nicht (dann geht es um die
variable). Zu den variablen Verwendungen rechnet Hlavsa auch die generischen Sitze. — Im
weiteren diskutiert Hlavsa ausfiihrlich die Stellung der Denotation im Sprachsystem und bringt
sie auch in Zusammenhang mit den Satzformeln (vgl. hierzu Abschnitt 3.2.). Bei der Bespre-
chung der Ausdrucksmittel steht die Quantifikation im Vordergrund (durch Zahlworter und In-
definitpronomina), zur Kategorie der Definitheit duf3ert er sich nur relativ kurz, allerdings mit ei-
ner Reihe von interessanten Einzelbeobachtungen (vgl. Hlavsa 1975, 52ff.). Ein wenig weiter
geht hier die kleine Studie von Tahal (1977), der drei Moglichkeiten der Herstellung von Defi-
nitheit aufzéhlt (Bestimmung durch die Situation, Bestimmung durch eine Relation, identifizie-
rende Bestimmung). Auf diese Studie rekurriert auch Adamec, wenn er bestimmten Verwen-
dungen des Demonstrativpronomens ten die Funktion zuweist, die Verankerung in der gesam-
ten Situation zu bezeichnen.

Generell mul3 betont werden, da3 Hlavsas Terminologie relativ verwirrend ist, da sie stark
von dem in der Linguistik Ublichen abweicht. Wenn wir seine Termini beispielsweise mit de-
nen von Lyons (1977, I, 174ff., insbesondere 188ff.) vergleichen, so stellen wir fest, dal dem
Operator Un die sog. ,,definite Referenz” entspricht, dem Operator Ex die sog. ,,indefinite spezi-
fische Referenz” und dem Operator Var die sog. ,.indefinite nichtspezifische Referenz” (wenn

wir von der generischen Referenz einmal absehen). Im syntaktischen Teil seiner Darstellung
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(vgl. Hlavsa 1975, 271f.) verwendet er allerdings spiter die klareren Bezeichnungen D (fiir De-
terminator) und Q (fiir Quantor), wobei die Klasse der Determinatoren die sprachlichen Aus-
drucksmittel der Operatoren Un und Ex zusammenfal3t (also Worter wie ten, tento, néjaky, ja-
kysi usw.).364

Hlavsas Konzeption liegt auch dem der ,,Delimitation” gewidmeten Abschnitt der Akade-
miegrammatik zugrunde (vgl. MC 1987, III, 384ff.), der die Bezichung der Identifikation — un-
terteilt in Definitheit (,,ur¢itost”) und Indefinitheit (,,neurcitost”) — und der Quantifizierung be-
handelt. Zur Definitheit heif3t es hier, da eine Reihe von sprachlichen Einheiten ihrem Wesen
nach die Eigenschaft habe, ,,definit”, also eindeutig identifizierbar zu sein, dies gilt u.a. fiir Ei-
gennamen, relative Unika, individuelle Deskriptionen und Indexausdriicke. Als selbstindige
Ausdriicke zur Bezeichnung von Definitheit dienten deiktische Identifikatoren, d.h. im Normal-
fall adjektivisch verwendete Demonstrativpronomina. Dabei werden zum Teil die Angaben iiber
die endophorische und die exophorische Verwendung der Pronomina wiederholt. Die Indefinit-
heit wird nur kurz behandelt. Als ihr wichtigstes Ausdrucksmittel gilt das Pronomen néjaky ‘ir-
gendein’, unterschieden wird ferner zwischen spezifischer und unspezifischer Indefinitheit. —
Die hier behandelten Begriffe werden auch im Kapitel iiber die Textkohdrenz behandelt (vgl.
hierzu Abschnitt 2.2.5.1.).

Paleks letzte Arbeit (vgl. Palek 1988), die nach der Akademiegrammatik erschienen ist,
duBert sich etwas ausfiihrlicher zu Fragen der Referenz. Unter anderem werden nun konsequent
die referentielle und die nichtreferentielle Position unterschieden, und der Autor behandelt bei
der Besprechung der ,Instauratoren” auch verschiedenste Fille von Definitheit und Indefinit-
heit. Von einer etwas ausfiihrlicheren Behandlung der generischen Sitze einmal abgesehen (vgl.
Palek 1988, 36f.), finden wir hier aber kaum neue Gesichtspunkte.

Die Arbeiten von Sgall und seiner Schule enthalten, anders als man vielleicht erwarten
sollte, nur wenige Aussagen zur Referenztheorie. Zwar wird die Bedeutung der Koreferenz fiir
den Textzusammenhang durchaus gesehen und der Begriff der Koreferenz auch tatsichlich ein-
gefiihrt (vgl. u.a. Sgall et al. 1986, 60f.), aber letztlich behandeln die Autoren doch nur die
wichtigsten klaren Fille. In einer fritheren Arbeit, auf die im Buch von 1986 nur verwiesen
wird, gehen sie sogar soweit, daf} sie den Begriff der Koreferenz im eigentlichen Sinne nur auf
intraphrastischen Textverweis und den Verweis innerhalb von Satzgefiigen beschrinken wol-
len, wéhrend sie die textuelle Koreferenz letztlich als ein bei weitem nicht so stark grammatikali-
siertes und zur Ambiguitit neigendes Phidnomen beschreiben (vgl. HajiCova et al. 1986/87).

Zusammenfassend mochte ich betonen, daf die tschechische Forschung sich zu sehr auf
Fragen von Definitheit, Indefinitheit und Quantifikation beschrénkt hat und sich kaum mit

nichtreferentiellen Verwendungen von Nominalphrasen auflerhalb der klassischen generischen

364 vgl. zu diesem Thema auch Abschnitt 2.2.5.3.3.
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Sitze befalit hat. Fiir die Beschreibung der Anapher ist eine Klassifikation aller referentiellen
und nichtreferentiellen Status jedoch unerldBlich. Dabei mochte ich, wie oben bereits erwihnt,
die Frage der referentiellen bzw. denotativen Status von der Problematik der Definitheit trennen.
Entsprechend der Vorgehensweise bei Givon (1978; 1984, 3871f.) will ich die Referentialitét
als semantische Beziehung zwischen Termen und der auBersprachlichen Welt von der Definit-
heit unterscheiden, die letztlich eine Eigenschaft des Textes, ndmlich die ,,topic continuity in dis-
course” betrifft (vgl. hierzu auch Berger, Weiss 1987, 24).

3.7.2. Zur Klassifikation der denotativen Status.

Als Ausgangspunkt fiir eine Klassifikation denotativer Status soll — ebenso wie schon in Ber-
ger, Weiss (1987) — die ausfiihrliche Darstellung von Paduceva (1979, 1985) dienen, die ich al-
lerdings in einer Reihe von Punkten deutlich modifizieren werde. Als erste grundlegende Unter-
teilung ist die Unterscheidung von ,,priadikativen”, ,,autonymen” und ,,termbildenden” Verwen-
dungen von Nominalphrasen anzusehen (vgl. Paduceva 1985, 86). Ahnliche Anregungen lie-
fern auch die Arbeiten von Topolifiska zur Nominalphrase im Slavischen (vgl. Topoliriska
1976, 1977, 1981)365, auf die ich allerdings nur in Einzelfillen eingehen werde (vgl. aber die
Ausfiihrungen tiber definite Deskriptionen in Abschnitt 3.7.3.).

Die priadikativen Verwendungen entsprechen in etwa der traditionellen Vorstellung von
Pridikaten, hinzu kommen aber auch noch pridikative Ergéinzungen und sekundére Préadikatio-
nen (vgl. Berger, Weiss 1987, 23). Im Falle des Pradikatsnomens muf3 zwischen der eigentli-
chen pridikativen Verwendung und der Verwendung eines Termausdrucks als Pradikatsnomen
von Identitétssdtzen unterschieden werden. Dies ist fiir das Tschechische insofern besonders
wichtig, als das Demonstrativpronomen fen, dem in den meisten Féllen eine termbildende Funk-
tion zukommt, in seltenen Fallen auch bei Pradikatsnomina stehen kann.

Unter ,,autonymen” Verwendungen versteht Paduceva diejenigen Fille, in denen eine No-
minalphrase ,,sich selbst bezeichnet”, etwa nach Verben des Benennung und bei der Verwen-
dung von Eigennamen als Apposition. Autonyme Bezeichnungen konnen unter bestimmten
Umstidnden durch Periphrasen oder durch fo wieder aufgenommen werden, wie etwa in folgen-

dem Beispiel:

(153) ,,Jak se vlastn€ jmenujeS?”
»Evelyna,” priznala se. ,,J4 vim, je to blby jméno, mdma fo vycCetla v téch svych roma-

nech.” (Binar)
»Wie heif3t du eigentlich?”
»Evelin”, gestand sie. ,Ich weil3, das ist ein dummer Name, Mama hat ihn aus einem ihrer Romane.”

365 Auf diese Arbeiten stiitzt sich auch das von Topoliriska verfafite Kapitel der polnischen Akademiegram-
matik zur Syntax der Nominalphrase (vgl. Gramatyka 1984b, 301ff.).
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Die grofte Bedeutung kommt den ,,termbildenden” Verwendungen zu, die Paduceva wie-
derum in referentielle und nichtreferentielle Verwendungen einteilt, je nachdem, ob sie ein Ob-
jekt der auBersprachlichen Welt individualisieren oder nicht. Wie oben schon mit Verweis auf
Givon betont, ist dieses Merkmal grundsitzlich von dem textuellen Merkmal der Definitheit zu
trennen und ist seinem Wesen nach inhérent exophorisch (vgl. Berger, Weiss 1987, 25).

Die referentiellen Nominalphrasen werden von Paduceva weiter in ,,bestimmte”, ,,unbe-
stimmte” und ,,schwach bestimmte” unterteilt. Wihrend das Merkmal + bestimmt in unserer
Konzeption einer anderen Ebene zuzurechnen ist (s. Abschnitt 3.7.3.), erscheint der Begriff der
,,schwachen” Bestimmtheit auch dann iiberfliissig, wenn man Paduceva ansonsten zu folgen be-
reit wére. Laut Paduceva (1985, 90f.) geht es hier um Fille, in denen ein Objekt dem Sprecher
bekannt, dem Horer aber unbekannt ist, und die beispielsweise durch Adjektive wie ‘ein gewis-
ser’ oder ‘ein bestimmter’ ausgedriickt werden. Meines Erachtens lassen sich diese Fille alle als
indefinite Nominalphrasen interpretieren, bei denen allerdings durch den Sprecher angedeutet
wird, daB er in der Lage wire, das Objekt genauer zu identifieren.

GroBere Probleme stellt die Einteilung der nichtreferentiellen Nominalphrasen. Paduceva
unterscheidet hier ,,existentielle”, ,,universale”, ,.attributive” und ,,generische” Nominalphrasen
(vgl. Paduceva 1985, 94ff.), in der Fassung von 1979 fehlen die attributiven Nominalphrasen
noch, statt ihrer sind dort die ,,variablen” Nominalphrasen angefiihrt. Innerhalb der existentiel-
len Nominalphrasen unterscheidet Paduceva noch einmal die ,,distributiven”, die ,,nichtkonkre-
ten” und die ,,allgemein-existentiellen”. Der Gegensatz der referentiellen indefiniten Nominal-
phrasen und der existentiellen entspricht der Unterscheidung von spezifischer und nichtspezifi-
scher Referenz bei Lyons (s.0.).

Es ist mir nicht moglich, mich hier in allen Details mit den Vorschldgen Paducevas aus-
einanderzusetzen. Verzichtbar ist sicherlich der referentielle Status der ,,attributiven” Nominal-
phrasen, den Paduceva von Donnellan (1966) libernommen hat. Auf jeden Fall benotigt werden
spezielle Status fiir quantifizierte Sitze (existentielle bzw. universelle Verwendung im engeren
Sinne) und fiir generische Sitze. Die Sonderolle qunatifizierter Sitze wird schon allein daraus
deutlich, daf} eine Pronominalisierung der quantifizierten Nominalphrase allenfalls im Skopus
desselben Quantors moglich ist (vgl. die entsprechenden Angaben bei Paduceva), auch die ge-
nerischen Séitzen bilden eine besondere Gruppe, die nicht mit Sdtzen mit dem Allquantor ver-
wechselt werden darf: Generische Sitze betreffen nicht alle Individuen einer bestimmten Klas-
se, sondern die Klasse als solche (vgl. Bogustawski 1977, 23; Topolinska 1981, 90; Givon
1984, 406). Dabei bin ich mir der grolen Schwierigkeiten bewuf3t, die sich bei der Abgrenzung
generischer Sitze ergeben, fiir die Ziele dieser Arbeit diirfte aber der von Krejdlin und Rachilina
(1981) vorgeschlagene und von Paduceva (1985, 97) zitierte Test ausreichen, nach dem dann
von einer generischen Verwendung gesprochen werden soll, wenn sich der betreffende Satz mit

Hilfe der Formulierung ,,X als <typisches> Y” oder ,,X als eine Art Y’ paraphrasieren 1403t.
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Die tibrigen Unterscheidungen Paducevas lassen sich jedoch alle unter ein iibergreifendes
Prinzip unterordnen: Es geht jeweils um Fille, in denen der Sprecher durch ein — wie Paduceva
es nennt (vgl. Paduceva 1985, 9ff.) — ,,weltschaffendes Préidikat” (,,Mupomopoxkmarommm mpe-
nukat”) eine weitere Referenzwelt definiert. Dem entsprechen verschiedene Grade von Nicht-
referentialitit, die Givon in seiner Arbeit aufzéhlt (vgl. Givon 1984, 389ff.). Zu den nicht-faktu-
ellen Modalitéten, in deren Skopus nichtreferentielle Nominalphrasen vorkommen, gehoren u.a.
bestimmte Tempora (Futur und Habitualis), bestimmte Verben (insbesondere die als ,,nichtim-
plikativ” bezeichneten Verben wie ‘finden’ und ,,nichtfaktive” Verben wie ‘bedauern’), Modal-
operatoren und die Negation. In dhnlicher Weise, wenn auch eingeschrénkter, spricht Topo-
linska von ,,noun phrases in statements about imaginary worlds” (vgl. Topolinska 1981, 90ft.).

Als groBe Klassen unterscheidet Givon neben der definiten und der indefiniten referenti-
ellen Verwendung die Klasse der nichtreferentiellen und der generischen Verwendungen (vgl.
Givon 1984, 406ff.), fiihrt aber spéter noch den pragmatischen definierten Fall der ,,Semirefe-
rentialitit” ein, d.h. Fille, in denen es aus pragmatischen Griinden irrelevant ist, ob ein Gegen-
stand individualisiert ist oder nicht. Ich will mich mit dieser zusitzlichen Kategorie nicht weiter
befassen, da sie fiir die hier verfolgten Zweck nicht relevant ist: Es liegt im Wesen einer in die-
sem Sinne ,,semirefererentiellen” Nominalphrase, daf sie nicht anaphorisch aufgenommen wird.

Givon (1984, 406) ordnet die generischen Verwendungen den definiten Nominalphrasen
unter, und als eine besondere Anwendung dieser Nominalphrasen ,,mit Bezug auf den Typus”.
Der entsprechende Vorschlag hat zwar Vorziige, vor allem fiir die typologische Betrachtung, in
der sich héufig Parallelen zwischen generischen und definit-referentiellen Anwendungen erge-
ben (vgl. hierzu auch Weiss 1983), im Falle des Tschechischen, wo der generische Status we-
nig Ubereinstimmung mit der Definitheit aufweist, macht eine solche Unterordnung fiir die
praktische Beschreibung wenig Sinn. Da sich die generische Verwendung aber ebensowenig
einfach den nichtreferentiellen Verwendungen unterordnen ldBt, wie diese Paduceva tut, mochte
ich diese Verwendung als einen eigenen Fall der termbildenden Verwendung auf derselben
Ebene wie die nichtreferentielle und die referentielle Verwendung ansehen. .

Letztlich ergibt sich folgende Taxonomie der referentiellen Status, die ich meinen weiteren

Uberlegungen zugrunde legen mochte:
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autonyme NP termbildende NP pradikative NP

referentielle NP generische NP nichtreferentielle NP

(im Skopus eines Quantors, eines
,weltschaffenden” Verbums, eines
Modaloperators, der Negation u.a.)

Von Fall zu Fall kann es notig sein, die nichtreferentiellen Verwendungen im engeren Sinne ge-
nauer aufzuschliisseln, doch reicht die allgemeine Formulierung in der Regel aus.

Bereits im II. Kapitel dieser Arbeit wurde immer wieder der Begriff der ,,Koreferenz” ver-
wendet, d.h. der Beziehung zwischen zwei Nominalphrasen, die dadurch definiert ist, da} sie
denselben Referenten bezeichnen. Aus der Klassifikation der denotativen Status folgt nun, daf3
eine solche Koreferenzbeziehung per definitionem nur moglich ist, wenn beide Referenten zur
Klasse der ,,termbildenden” Nominalphrasen gehoren (da sonst kein einzelner Referent noch —
im Falle der generischen Kennzeichnung — ein ganzer Typus individualisiert ist). Die un-
liebsame terminologische Konsequenz dieser Festlegung, die unter anderem dazu fiihrt, daf3
auch zwel nichtreferentielle Nominalphrasen koreferent sein konnen, wurde in Berger, Weiss
(1987, 25f1.) ausfiihrlicher diskutiert. Wie dort ausgefiihrt, bietet auch der von Paduceva (1985,
98) vorgeschlagene Terminus ,,Koassignation” keine Losung, da bei seiner Verwendung ein
einheitliches Phanomen nur wegen der Kollision mit dem Terminus ,,referentielle NP”” ohne Not

in zwei Begriffe aufgespalten werden miif3te.

3.7.3. Zum Begriff der Definitheit.

In Anlehnung an Paduceva (1985, 87) mochte ich eine Nominalphrase dann als ,,definit” anse-
hen, wenn der entsprechende Referent fiir den Horer im gemeinsamen Blickfeld von Horer und
Sprecher eindeutig identifizierbar ist. Dem entspricht in etwa auch die folgende Definition von
Givon (1985, 399): ,,Speakers code a referential nominal as definite if they think that they are
entitled to assume that the hearer can — by whatever mean — assign it unique referential identity.”
Verwiesen sei ferner auf die ausfiihrliche Diskussion des Definitheitsbegriffs bei Ngrgard-Sg-

rensen (1983b), der ebenfalls zu einer vergleichbaren Definition gelangt.
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Die eindeutige Identifizierbarkeit des Referenten kann auf verschiedenen Faktoren basie-

ren. In der Literatur werden in der Regel mindestens folgende Fille unterschieden:

1.  (absolute oder relative) Unika
(bei Givon: ,,definiteness arising from the permanent file”),

2. Anwesenheit in der Situation bzw. Einfiihrung durch exophorischen Verweis
(bei Givon: ,,definites arising from immediate deictic availability”),

3. Vorkommen im Vortext bzw. Einfithrung durch endophorischen Verweis
(bei Givon: ,,definites arising from the specific discourse file”).

Die beiden zuletzt genannten Typen von definiten Nominalphrasen sind relativ unproble-
matisch: Sowohl deiktisch als auch anaphorisch gebrauchte Nominalphrasen sind nach unserer
Definition stets definit, sie stellen auch den groften Teil der definiten Nominalphrasen tiber-
haupt.366 Wenn wir allerdings an die artikeldhnlichen Verwendungen des tschechischen Prono-
mens fen denken (vgl. Abschnitt 4.5.2.), so wird klar, da3 zur Beschreibung solcher Fille auch
genauer untersucht werden muf3, welche Arten von Nominalphrasen bereits bei ihrer Erster-
wihnung definit sind. Dies sind neben den (absoluten) Unika und Eigennamen insbesondere
solche Nominalphrasen, deren sprachliche Form dem Horer klar macht, dal es um einen kon-
kreten und eindeutig identifizierbaren Referenten geht.

Fiir diese Art von Nominalphrasen hat sich in der Literatur der von Russell (1905) einge-
fiihrte Begriff ,,definite Deskription™ eingebiirgert, der allerdings auf vielerlei Art verwendet
wird und meist einen grofleren Bereich als den hier zur Debatte stehenden abdeckt. Dabei denke
ich weniger an die bekannte Debatte iiber den Satz ,,Der Konig von Frankreich ist kahl”, die
sich mit der Frage beschiftigt, ob die Verwendung einer definiten Deskription die Existenz des
betreffenden Referenten impliziert oder nicht (vgl. den Uberblick iiber die Debatte bei Bogu-
stawski 1977a, 102ff.), sondern daran, dal definite Deskriptionen auch anaphorisch und damit
als Zweiterwihnung verwendet werden konnen. Dies betrifft insbesondere die ,,diskursiven”
definiten Deskriptionen, die Bogustawski (1977b) eingefiihrt hat (vgl. dazu Abschnitt 3.3.3.).

Ich mochte hier Teile der Klassifikation referentieller Ausdriicke iibernehmen, die Topo-
liiska in ihren Arbeiten zur polnischen und allgemeiner zur slavischen Nominalphrase vorge-
schlagen hat (vgl. Topolinska 1976, 1981; Gramatyka 1984b, 301ff.). Im folgenden beziehe ich

mich dabei vor allem auf die letzte Fassung in der Grammatik von 1984, da in dieser eine Syste-

366 Djese Tatsache fiihrt manche Autoren sogar dazu, dem Kriterium der ,,Vorerwihntheit” bei der Definition
der Bestimmtheitskategorie bzw. des Artikels besonderen Vorrang einzurdumen (vgl. etwa die Arbeit von
Gladrow 1979)
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matik angegeben wird, fiige allerdings einen Gesichtspunkt aus den fritheren Darstellungen hin-

zu367, Topoliriska unterscheidet in der Akademiegrammatik folgende Typen (ebd., 304):

a)  prymarne wyrazenia argumentowe, tj.:
aa) imiona wlasne,
ab) inne wyrazenia o stalym jednoznacznym odniesieniu, jak ja, ty,
ac) wyrazenia jak fo, on skorelowane (stowarzyszone) z gestem jednoznacznego od-
niesienia,

b)  derywowane wyrazenia argumentowe, tj. deskrypcje okreSlone, ktére z kolei dziela
si¢ na:
ba) jezykowo zupetne, niezalezne od sytuacji,
bb) jezykowo niezupelne, zredukowane, wyznaczajace jednoznacznie w okreslone;j
sytuacji,
be) jezykowo niezupetne, skorelowane z gestem jednoznacznego odniesienia. 368

Fiir uns sind vor allem die abgeleiteten Argumentausdriicke von Interesse, die Topolifiska im
weiteren genauer beschreibt und mit Beispielen erldutert (ebd., 309ff.). Am unproblematischsten
sind die sprachlich vollstindigen definiten Deskriptionen wie etwa pierwszy prezydent Francji
‘der erste Prisident von Frankreich’ oder prawa reka Basi ‘Basias rechte Hand’, die in der
Regel als einen Bestandteil einen Eigennamen (oder ein absolutes Unikum399) enthalten.

Die zweite und dritte Klasse besteht aus den Fillen, in denen der Horer Kenntnisse iiber
die Situation, in der die AuBerung getan wird, haben muB, um den gemeinten Referenten ein-
deutig identifizieren zu konnen. Im einen Fall geht es um Beispiele, in denen Wissen iiber die
Situation ausreicht, im anderen Fall um Beispiele, bei denen zusitzlich eine Geste hinzukommt.
Der Begriff der Situation, die herangezogen werden muf}, um den Referenten zu interpretieren,
kann dabei auf die unterschiedlichste Art ausgelegt werden. Das betrifft einerseits die Frage, ob
die Situation objektiv oder subjektiv (aus der Sicht von Horer und Sprecher) definiert werden

soll, und die damit zusammenhingende Problematik, da3 Horer und Sprecher die Situation un-

367 Die drei Darstellungen unterscheiden sich relativ stark, doch erscheint es mir wenig sinnvoll, hier die je-
weils vorgenommenen Anderungen im Detail zu diskutieren.
368 1) primire Argumentausdriicke, d.h.:

aa) Eigennamen,

ab) andere Ausdriicke mit einem festen eindeutigen Bezug, wie ich, du,

ac) Ausdriicke wie das, er, die mit einer Geste eindeutigen Bezugs korreliert sind (von ihr beglei-
tet werden)

b) abgeleitete Argumentausdriicke, d.h. definite Deskriptionen, die ihrerseits eingeteilt werden in:
ba) sprachlich vollstindige und von der Situation unabhiingige,
bb) sprachlich unvollstindige, reduzierte, die eindeutig auf eine bestimmte Situation referieren,
bc) sprachlich unvollstindige, die mit einer Geste eindeutigen Bezugs korreliert sind.”

369 Topoliriska selbst faBt den Begriff des Eigennamens so weit, dafl auch absolute Unika darunterfallen (vgl.
Gramatyka 1984b, 305).
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terschiedlich sehen konnen, und andererseits die Rolle, die das sog. ,,Weltwissen” hier spielt.
Ich mochte den Begriff der Situation hier — dhnlich wie Topolinska — ziemlich weit fassen und
letztlich die kommunikative Intention des Sprechers zur entscheidenden Instanz erkldren (vgl.
die Diskussion in Topoliriska 1981, 35ff.; Gramatyka 1984b, 311f.).

Die dritte Klasse, in der zur Identifikation auch eine Geste notig ist, umfa3t neben den
eindeutig deiktischen Fillen auch einige Beispiele, die Topolinska mit Hilfe des Biihlerschen
Begriffs ,,Deixis ad phantasma” beschreibt. Die Ansichten Topoliriskas zu diesem Thema haben
seit der ersten Arbeit von 1976 eine Entwicklung durchgemacht, die ich kurz skizzieren will,
weil meines Erachtens Uberlegungen aus mehreren Arbeiten kombiniert werden miissen.

In der Arbeit von 1976 handelt Topolinska verschiedene Verwendungen des Pronomens
ten ab und spricht dabei auch von Funktionen, die denen eines bestimmten Artikels nahekom-
men (vgl. Topoliniska 1976, 55). Dabei geht es um Fille, ,,in denen der betreffende Referent
nicht zu den Teilen der Welt gehort, aus denen sich die Sprechsituation zusammensetzt, aber
trotzdem fiir Sender und Empfinger des Textes eindeutig identifizierbar ist”370 (ebd.). Erldutert
wird dies u.a. an dem Beispiel Nie powinnas nosi¢ tej czerwonej sukienki ‘Du sollst nicht den
roten Rock tragen’. Diese Fille konnten als nichtdeiktische exophorische Verwendung von fen
beschrieben werden (vgl. die entsprechende Formulierung in Berger, Weiss 1987, 15). Sie ent-
sprechen auch den ,,allusive descriptions” im Sinne von Bogustawski (1977b).

Im weiteren beschiftigt sich Topoliniska im Zusammenhang mit der anaphorischen Funk-
tion von fen auch mit einer Tendenz des gesprochenen Polnischen, das Pronomen fen in ,.allen
Fillen zu verwenden, wo es nach der Intention des Sprechers auf eine gemeinsame Erfahrung
der Teilnehmer der Redesituation verweist”37! (ebd., 58). Ein Beispiel fiir diese Verwendung
wiire etwa Ale ten kontroler tez mogtby te bilety szybciej sprawdzac ‘ Aber der Kontrolleur hitte
die Fahrkarten auch schneller kontrollieren konnen’.

In ihrer Arbeit von 1981 geht Topolinska auf den ersten der beiden Fille nicht mehr ein.
Nach dem Wortlaut der Definition von 1976 wire zu erwarten, daf} sie solche Beispiele jetzt zu
den situationsgebundenen Deskriptionen zéihlen wiirde, dem steht allerdings entgegen, daf} die-
se gerade nicht durch das Pronomen ten gekennzeichnet sind. Der zweite Fall wird behandelt,
und zwar unter Bezeichnung ,.deixis in absentia” bzw. ,,deixis ad phantasma”. Die Definition
bezieht sich wiederum auf die gemeinsame Erfahrung von Sprecher und Horer (vgl. Topolifiska
1981, 46), wobei Topoliniska insbesondere die Situation des ,,Erinnerns” (einschlieBlich der

Verwendung von Verben des Erinnerns wie pamigta¢ ‘sich erinnern’) hervorhebt. Bemerkens-

310 . wtedy, gdy odpowiedni przedmiot — obiekt procesu wyznaczania, nie nalezy do czeSci Swiata
sktadajacych si¢ na sytuacje méwienia, ale jest jednoznacznie zidentyfikowany dla nadawcy i dla odbiorcy tek-
stu”.

L tendencji do uogdlnienia zaimka ten we wszystkich wypadkach, kiedy zgodnie z intencja méwiacego
odsyta on do wspdlnego do§wiadczenia uczestnikow sytuacji méwienia.”
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wert ist hier freilich, dal das, was 1976 noch ein Spezialfall der Anapher war, zum Spezialfall
der Deixis geworden ist. — Die Akademiegrammatik erwihnt den Fall schlieBlich in ganz knap-
per Form als Teil der dritten Gruppe (sprachlich unvollstindige definite Deskriptionen, die mit
einer Geste eindeutigen Bezugs korreliert sind), und er wird nun mehr oder weniger vollig in
die normale Deixis eingegliedert.

Es ist leicht einzusehen, daB3 wir solche definiten Deskriptionen, die an gemeinsame Er-
fahrungen von Sprecher und Horer appellieren, auch fiir das Tschechische getrennt behandeln
miissen. SchlieBlich geht es hier um die Funktion des Pronomens ten, die Adamec im Falle des
Tschechischen als ,,erinnernde Funktion” bezeichnet hat (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.). Es erscheint
mir sinnvoll, fiir sie den Terminus ,,erinnernde Deskriptionen” einzufiihren.

Der von Topoliniska zunéchst postulierte, spéter fallengelassene Typus stellt hingegen ein
Problem dar: Einerseits reicht die Definition von 1976 nicht mehr aus, da sie fiir alle situations-
gebundenen Deskriptionen gelten wiirde, andererseits legt die formale Unterscheidung von
Fillen mit und ohne ten nahe, dall es auch einen inhaltlichen Unterschied zwischen den beiden
Fillen geben konnte. Hier hilft uns eine Bemerkung weiter, die Topoliriska 1976 iiber die be-
treffende Klasse von definiten Deskriptionen macht, ohne sie allerdings in die Definition aufzu-
nehmen. Sie sagt ndmlich, da} eine so verwendete Nominalgruppe eine Deskription darstellen
miisse, die auler dem konstitutiven Glied mindestens den Exponenten eines Préadikats enthalt.
,Dieses zusitzliche Pridikat, dessen Anwesenheit bewirkt, da3 die gegebene Nominalgruppe
eine Teilmenge der durch ihr konstitutives Glied definierten Menge bezeichnet, ist so gewihlt,
daf} es in der gemeinsamen Erfahrung von Sender und Empfinger des Textes nur einen poten-
tiellen Referenten gibt, ndmlich ein Element dieser Teilmenge.”372 In einem gewissen Sinne
konnte man sagen, daf3 hier eine Zwischenstufe zwischen den sprachlich vollstindigen definiten
Deskriptionen und situationsgebundenen Deskriptionen vorliegt: Die hier beschriebenen De-
skriptionen haben eine sprachliche Form, die klar macht, da} es um genau einen Referenten
geht, welcher Referent es aber ist, kann nur unter Zuhilfenahme der Situation entschieden wer-
den. Man konnte fiir sie den zugegebenermallen etwas holprigen Terminus ,,einschriankende si-
tuationsgebundene Deskriptionen” einfiihren, etwas verkiirzt will ich von ,.einschrinkenden
Deskriptionen” sprechen und sie den iibrigen ,,situationsgebundenen” Deskriptionen gegen-
iiberstellen.

Dabei bin ich mir dessen bewul3t, da3 die Abgrenzung zu den erinnernden Deskriptionen
im Einzelfall schwierig sein kann. In einem Beispiel wie Nie powinnas nosi¢ tej czerwonej su-
kienki kann natiirlich auch eine solche erinnernde Deskription vorliegen (dies erscheint mir so-

gar wahrscheinlicher!), aber es gibt auch Fille, in denen eine solche Interpretation ausgeschlos-

372 Ow dodatkowy predykat, ktérego obecnos¢ sprawia, e dana grupa imienna okresla podzbiér zbioru
okreslonego przez jego czton konstytutywny, jest tak dobrany, ze we wspSlnym do$wiadczeniu nadawcy i od-
biorcy tekstu jest tylko jeden potencjalny referent — element tego podzbioru.”
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sen ist. Vgl. etwa folgendes Beispiel, das aus einem Gesprich zwischen Arzt und Patientin
stammt. Der Arzt hat gerade das Rezept geschrieben und sagt dann (fodlecto ist vermutlich

deiktisch und mit einer Geste verbunden, die auf die kranke Hand der Patientin zeigt):

(154) Doktor: mate fidkou gazut ® e
Pacientka: mdm! mam/|

Doktor: tak budete si tam ddvat fu cernou mastt ® na todlecto?t e (M(VZAT)
Arzt: Haben Sie [irgendeinen] Verbanddmull?

Patientin: Ja, ja.

Arzt: Dann werden Sie darauf die schwarze Salbe tun, auf das da.

Die schwarze Salbe ist in der Situation nicht prasent, der Arzt erinnert auch nicht an sie, aber er
gibt mit Hilfe einer Pridikation einen Hinweis fiir die Identifikation. Dabei ist irrelevant, ob in
der Situation auch noch weitere Salben eine Rolle spielen (was nicht der Fall zu sein scheint).

Der Unterschied zwischen den ,.erinnernden” und den ,,einschrinkenden Deskriptionen”
ist in einem gewissen Sinne parallel zu dem zwischen Anapher und Deixis (bzw. zwischen en-
dophorischem und exophorischem Verweis). Ich denke hier an die Uberlegungen von Adamec,
nach denen die ,,erinnernde” Funktion von ten als sekundére Funktion aus der Anapher abgelei-
tet wird (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.). Es erscheint mir sinnvoll, hier ebenso wie bei dem in Ab-
schnitt 3.3.3. erwihnten literarischen Kunstgriff von einer ,,pseudoanaphorischen” Verwen-
dung zu sprechen (s.u. Abschnitt 3.3.4.). Den zweiten hier betrachteten Typus erwidhnt Adamec
allerdings nicht und sieht vielmehr die ,,emotionale” Verwendung von ten als sekundédre Ent-
wicklung aus der Deixis an, was deswegen problematisch erscheint, weil es hier zwar um eine
gewisse Beziehung zum Sprecher, nicht aber zur Situation geht. Dagegen konnen die ,.ein-
schrinkenden Deskriptionen” in einem gewissen Sinne als ,,pseudodeiktisch” angesehen wer-
den (ohne dal} ich diesen Begriff hier einfiihren mochte).

Die Ergebnisse dieses Abschnitts méchte ich mit einer Ubersicht iiber den Begriff der
Definitheit und die Klassen von definiten Nominalphrasen zusammenfassen. Dabei mochte ich
festlegen, dal} der Begriff der definiten Deskription hier nur fiir solche Deskriptionen verwendet
werden soll, die im Sinne von Topoliniska ,,sprachlich vollstindig” sind373. Fiir die Deskriptio-
nen, die an das gemeinsame Vorwissen von Horer und Spr