
Τιλµαν Βεργερ

∆ΑΣ ΣΨΣΤΕΜ ∆ΕΡ ΤΣΧΗΕΧΗΙΣΧΗΕΝ

∆ΕΜΟΝΣΤΡΑΤΙςΠΡΟΝΟΜΙΝΑ

Textgrammatische und stilspezifische
Gebrauchsbedingungen

Habilitationsschrift,

vorgelegt bei der Philosophischen Fakultät

für Αλτερτυµσκυνδε υνδ Κυλτυρωισσενσχηαφτεν

δερ Λυδωιγσ−Μαξιµιλιανσ−Υνιϖερσιτ�τ Μ�νχηεν

Juli 1993



Inhaltsverzeichnis

Einleitung................................................................................................................................1

I. Einleitende Bemerkungen. ...................................................................................................4

1.1. Zur Auswahl der behandelten Sprachvarietäten. ..................................................4

1.2. Zur Abgrenzung des Begriffs “Gegenwartssprache”. ..........................................5

1.3. Das Inventar der tschechischen Demonstrativpronomina.....................................7

1.4. Zur Bewertung der phonetischen und morphologischen Varianten......................8

II. Die bisherigen Darstellungen der tschechischen Demonstrativpronomina.........................10

2.1. Die Darstellung der Demonstrativpronomina in Wörterbüchern..........................10

2.1.1. Die Angaben der drei normativen Wörterbücher...................................11

2.1.1.1. Pr¬íruc¬ní slovník jazyka c¬eského (1935ff.)..............................11

2.1.1.2. Slovník spisovného jazyka c¬eského (1960ff.)........................18

2.1.1.3. Slovník jazyka c¬eského (1978)...............................................22

2.1.2. Zur Abgrenzung des neutralen Demonstrativpronomen to von

homonymen Lexemen.....................................................................................25

2.1.3. Das Lexem tot’......................................................................................34

2.1.4. Übersicht über die Verwendung der lokalen Pronominaladver-

bien. ................................................................................................................34

2.1.5. Überblick über die Wörterbücher und Schlußfolgerungen....................44

2.2. Die Demonstrativpronomina in grammatischen Darstellungen. ...........................46

2.2.1. Einleitende Bemerkungen......................................................................46

2.2.2. Übersicht über die behandelten Grammatiken.......................................47

2.2.3. Angaben zur Wortklasse “Demonstrativpronomen”. ............................50

2.2.3.1. Die Schulgrammatiken und die Grammatik von Trávní-

c¬ek.......................................................................................................50

2.2.3.2. Arbeiten zur Typologie der tschechischen Demonstra-

tivpronomina. ......................................................................................59

2.2.3.3. Die Akademiegrammatik von 1986........................................63

2.2.3.4. Schlußfolgerungen. ................................................................66

2.2.4. Syntaktische Funktionen der Demonstrativpronomina..........................66

2.2.4.1. To als “unbestimmtes” Subjekt...............................................67

2.2.4.2. Ten und to als Platzhalter für proleptische Satzglieder............77

2.2.4.3. Die Rolle der Demonstrativpronomina in Appositionen.........86

2.2.4.4. Verblose Sätze mit adjektivischem ten und dem partiti-

ven Genitiv..........................................................................................92

2.2.4.5. Die substantivierende Funktion von ten. ................................94



 II 

2.2.5. Die anaphorischen Funktionen der Demonstrativpronomina. ...............95

2.2.5.1. Die Angaben der normativen Grammatiken. ..........................96

2.2.5.2. Die Darstellungen von Trávníc¬ek...........................................100

2.2.5.2.1. Die substantivische Verwendung von ten. ..............102

2.2.5.2.2. Die substantivische Verwendung von tento. ...........111

2.2.5.2.3. Die adjektivische Verwendung von ten bzw.

tento in Konkurrenz zu Pronominalisierung und Ellipse. ........112

2.2.5.2.4. Die adjektivische Verwendung von ten und

tento in Konkurrenz zur Wiederholung. ..................................114

2.2.5.2.5. Die Verwendung des neutralen Pronomens to. .......126

2.2.5.2.6. Die Konkurrenz von ten und tento. .........................131

2.2.5.2.7. Die Problematik der Pronominaladverbien..............135

2.2.5.3. Andere anaphorische Verwendungen der Demonstrativ-

pronomina. ..........................................................................................137

2.2.5.3.1. Die anaphorische Verwendung anderer De-

monstrativpronomina als ten und tento....................................138

2.2.5.3.2. Die Kontrastierung mehrerer Referenten in

anaphorischer Verwendung.....................................................139

2.2.5.3.3. Die Verwendung der anaphorischen Demon-

strativpronomina ten und tento in Verbindung mit Quan-

toren und verwandten Wörtern................................................140

2.2.6. Die “kataphorischen” Funktionen der Demonstrativpronomina............142

2.2.6.1. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum

Verweis auf einen Relativsatz..............................................................143

2.2.6.2. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in “her-

vorhebenden Relativsätzen”.................................................................153

2.2.6.3. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum

Verweis auf einen Nebensatz. .............................................................157

2.2.6.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum

Vorausverweis über die Satzgrenze hinaus (echte kataphorische

Verwendung). .....................................................................................160

2.2.7. Deiktische Funktionen der Demonstrativpronomina.............................161

2.2.8. Sekundäre Funktionen des Demonstrativpronomens ten. .....................164

2.2.8.1. Ältere Arbeiten bis zur “klassischen” Studie von Ma-

thesius .................................................................................................164

2.2.8.2. Die Auswirkungen der Arbeit von Mathesius........................174

2.2.8.3. Neuere Arbeiten zu den artikelähnlichen Funktionen des

Demonstrativpronomens ten................................................................179



 III 

2.2.8.4. Überblick über die artikelähnlichen Funktionen des

Demonstrativpronomens ten................................................................186

2.2.9. “Emotionale” bzw. “expressive” Verwendungen der Demonstra-

tivpronomina...................................................................................................188

2.2.9.1. Spezielle Studien zur “emotionalen” Verwendung von

Demonstrativpronomina......................................................................189

2.2.9.2. Überblick über die “emotionalen” bzw. “expressiven”

Funktionen der Demonstrativpronomina.............................................193

2.3. Zur stilistischen Bewertung der Demonstrativpronomina.....................................194

2.3.1. Präskriptive Angaben zur Verwendung der Demonstrativprono-

mina. ...............................................................................................................196

2.3.2. Deskriptive Angaben zur Verwendung der Demonstrativprono-

mina in verschiedenen Funktionalstilen...........................................................198

2.3.3. Die Angaben der Frequenzwörterbücher des Tschechischen................199

2.3.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in der “obecná c¬e-

s¬tina”...............................................................................................................205

2.4. Zusammenfassung und kritische Bewertung des bisherigen Forschungs-

stands..........................................................................................................................210

2.4.1. Allgemeine Charakteristik der bisherigen Beschreibungen....................210

2.4.2. Formulierung der Anforderungen an eine vollständige Beschrei-

bung des Systems der tschechischen Demonstrativpronomina. ......................211

III. Theoretische Überlegungen. .............................................................................................215

3.1. Einführende Bemerkungen...................................................................................215

3.2. Zur Einordnung des Untersuchungsgegenstandes in ein allgemeines

Sprachmodell. .............................................................................................................216

3.3. Zur Abgrenzung und Beschreibung verschiedener Verweistypen........................223

3.3.1. Die Unterscheidung zwischen Deixis, Anapher und Katapher. ............223

3.3.1.1. Die Definition der Verweistypen............................................223

3.3.1.2. Gemeinsame Eigenschaften aller Verweistypen. ....................229

3.3.1.3. Der Zusammenhang zwischen Verweistypen und

Sprachregistern....................................................................................231

3.3.1.4. Die Abgrenzung zwischen Deixis und Anapher im Be-

reich der “Textdeixis” und der Temporaldeixis....................................241

3.3.2. Bemerkungen zur Beschreibung der Deixis...........................................243

3.3.3. Bemerkungen zur Beschreibung der Anapher. ......................................244

3.3.4. Bemerkungen zur Beschreibung der Katapher.......................................252

3.4. Zur Beschreibung der morphologischen Ebene (mit einem Exkurs zur

Orthographie)..............................................................................................................253



 IV 

3.4.1. Zur Abgrenzung der Wortformen. ........................................................254

3.4.2. Zur Abgrenzung der Lexeme. ...............................................................261

3.5. Zur Beschreibung der syntaktischen Ebene..........................................................266

3.5.1. Zur Abgrenzung der syntaktischen Einheiten........................................266

3.5.1.1. Zur Abgrenzung des Satzbegriffes.........................................267

3.5.1.2. Zur Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen

Satzgefügen.........................................................................................268

3.5.1.3. Zum Begriff des Fernverweises..............................................273

3.5.2. Die Abgrenzung zwischen der adjektivischen und der substanti-

vischen Verwendung von Demonstrativpronomina........................................274

3.5.3. Die substantivierende Verwendung von Demonstrativpronomina........279

3.6. Zur Beschreibung der semantischen Ebene. .........................................................281

3.7. Zur Beschreibung der denotativen Ebene. ............................................................283

3.7.1. Tschechische Arbeiten zur Referenztheorie...........................................283

3.7.2. Zur Klassifikation der denotativen Status..............................................287

3.7.3. Zum Begriff der Definitheit. ..................................................................291

3.7.4. Anapher und Koreferenz.......................................................................297

3.7.5. Exkurs zum Begriff des bestimmten Artikels........................................298

3.8. Zur Beschreibung der kommunikativen Ebene.....................................................299

3.8.1. Überblick über die wichtigsten tschechischen Theorien zur ak-

tuellen Satzgliederung. ....................................................................................299

3.8.2. Entwurf eines Modells zur Beschreibung der kommunikativen

Satz- und Textstruktur.....................................................................................311

3.9. Überlegungen zur Klassifikation von Texten.......................................................316

3.9.1. Überblick über die Theorie der Funktionalstile. ....................................318

3.9.2. Vorschlag zur Klassifikation von Texten mit Hilfe der Theorie

der Funktionalstile...........................................................................................322

3.9.3. Überlegungen zur Abgrenzung der Sprachvarietäten des Tsche-

chischen. .........................................................................................................328

3.9.4. Vorschlag einer Klassifikation tschechischer Texte. .............................333

3.10. Der Begriff der “Emotionalität” bzw. “Expressivität” und damit verbunde-

ne Probleme. ...............................................................................................................334

3.11. Abschließende Überlegungen zur Struktur der Beschreibung............................338

IV. Beschreibung des heutigen Systems.................................................................................340

4.1. Angaben zu dem der Untersuchung zugrundegelegten Korpus. ..........................340

4.1.1. Allgemeines zu den Techniken der Materialsammlung. ........................340

4.1.2. Schriftliche Texte. .................................................................................342



 V 

4.1.3. Mündliche Texte. ..................................................................................345

4.1.4. Zur Problematik der Informantenbefragung..........................................346

4.2. Die Verteilung der tschechischen Demonstrativpronomina auf einzelne

Textklassen. ................................................................................................................347

4.3. Das Minimalsystem der geschriebenen Sprache. .................................................353

4.3.1. Die anaphorische Verwendung der Demonstrativpronomina................353

4.3.1.1. Das substantivische Pronomen ten. ........................................354

4.3.1.2. Das adjektivische Pronomen tento..........................................363

4.3.1.3. Das adjektivische Pronomen ten.............................................373

4.3.1.4. Das substantivische Pronomen to...........................................376

4.3.1.5. Verfahren zur anaphorischen Wiederaufnahme mehrerer

Referenten. ..........................................................................................381

4.3.2. Die deiktische Verwendung der Demonstrativpronomina.....................381

4.3.3. Die kataphorische Verwendung der Demonstrativpronomina...............384

4.3.4. Die korrelative Verwendung der Demonstrativpronomina....................386

4.3.4.1. Korrelatives ten in Verbindung mit adjektivischen Rela-

tivsätzen...............................................................................................386

4.3.4.2. Korrelatives ten und to in Verbindung mit substantivi-

schen Relativsätzen..............................................................................389

4.3.4.3. Korrelatives ten und to in Verbindung mit anderen Ty-

pen von Nebensätzen...........................................................................390

4.3.5. Unterschiede zwischen “pronominareichen” und “pronominaar-

men” Textklassen............................................................................................391

4.3.6. Gesamtcharakteristik des Minimalsystems der geschriebenen

Sprache. ..........................................................................................................394

4.4. Das erweiterte Minimalsystem.............................................................................395

4.4.1. Unterschiede in der Verwendung der Demonstrativpronomina. ...........395

4.4.1.1. Das adjektivische anaphorische Pronomen ten.......................395

4.4.1.2. Die substantivierende Funktion von ten. ................................399

4.4.1.3. Die Verwendung von ten als Platzhalter für ein elidier-

tes Substantiv. .....................................................................................402

4.4.1.4. Die Verwendung von ten beim Superlativ..............................403

4.4.1.5. Die pseudoanaphorische Funktion von ten.............................407

4.4.1.6. Das substantivische Pronomen tento. .....................................411

4.4.1.7. Die Verwendung von to als Verweis auf proleptische

Satzglieder...........................................................................................414

4.4.1.8. Das substantivische anaphorische toto. ..................................414



 VI 

4.4.1.9. Besonderheiten der korrelativen Verwendung von ten

und to. .................................................................................................416

4.4.1.10. Die sogenannten hervorhebenden Relativsätze.....................418

4.4.2. Unterschiede im Inventar der Demonstrativpronomina.........................419

4.4.2.1. Das Pronomen onen. ..............................................................420

4.4.2.2. Das Pronomen tenhle. ............................................................425

4.4.2.3. Das neutrale Pronomen tohle..................................................428

4.4.2.4. Das Pronomen tamten und die Verfahren zur anaphori-

schen Wiederaufnahme mehrerer Referenten.......................................430

4.4.2.5. Die Verwendung von to in Appositionen und das Le-

xem tot’. ..............................................................................................434

4.4.3. Einige Bemerkungen zur schriftlichen Alltagskommunikation..............437

4.4.4. Synchrone und diachrone Bewertung der Entwicklungstendenzen

des Minimalsystems........................................................................................440

4.5. Das Maximalsystem der gesprochenen Sprache. .................................................442

4.5.1. Die anaphorische Verwendung der Demonstrativpronomina................444

4.5.1.1. Die Aufgabenverteilung zwischen den adjektivischen

Pronomina ten, tenhle und tenhleten....................................................444

4.5.1.2. Das substantivische Pronomen ten. ........................................450

4.5.1.3. Die neutralen substantivischen Pronomina to, tohle und

tohleto..................................................................................................452

4.5.2. Nichtanaphorische Verwendungen des adjektivischen Prono-

mens ten. .........................................................................................................454

4.5.3. Die deiktische Verwendung der Demonstrativpronomina.....................463

4.5.3.1. Das adjektivische Pronomen tenhle........................................463

4.5.3.2. Das adjektivische Pronomen tenhleten (mit einem zu-

sammenfassenden Überblick über die Verwendung dieses Pro-

nomens)...............................................................................................464

4.5.3.3. Die zusammengesetzten Pronomina tady ten, tadyhleten,

tamten und tamhleten und ihr Verhältnis zu den Lokaladverbien........466

4.5.3.4. Die Problematik des Pronomens tuhleten ...............................475

4.5.3.5. Die substantivischen Pronomina. ...........................................477

4.5.3.6. Die neutralen substantivischen Pronomina.............................477

4.5.3.7. Zur Rolle der Varianten deiktischer Pronomina......................480

4.5.3.8. Zusammenfassende Überlegungen.........................................481



 VII 

4.5.4. Zusätzliche Funktionen des neutralen substantivischen to in der

gesprochenen Sprache.....................................................................................482

4.5.4.1. Das unbestimmte Subjekt to. ..................................................482

4.5.4.2. Das unbestimmte Objekt to. ...................................................484

4.5.5. Die korrelative Verwendung der Demonstrativpronomina....................486

4.5.6. Syntaktische Funktionen der Demonstrativpronomina..........................487

4.5.6.1. Ten und to als Platzhalter für proleptische Satzglieder............487

4.5.6.2. Ten in Verbindung mit dem partitiven Genitiv. ......................489

4.5.7. Gesamtcharakteristik des Maximalsystems der gesprochenen

Sprache. ..........................................................................................................490

4.6. Das Zwischenfeld zwischen Minimalsystem und Maximalsystem. .....................491

4.6.1. Gemeinsame Eigenschaften der meisten Texte des Zwischen-

felds. ...............................................................................................................492

4.6.2. Die Stilisierung mündlicher Rede in publizistischen Texten..................494

4.6.3. Autorenrede, Personenrede und erlebte Rede in Trivialliteratur. ...........497

4.6.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in fiktionalen Tex-

ten. ..................................................................................................................501

4.6.4.1. Lyrik.......................................................................................501

4.6.4.2. Drama.....................................................................................502

4.6.4.3. Prosa. .....................................................................................504

V. Abschließende Betrachtungen zu einigen speziellen Fragen...............................................509

5.1. Die emotionale Funktion der Demonstrativpronomina.............................509

5.2. Wie viele Demonstrativpronomina hat das Tschechische? .......................509

5.3. Das tschechische Pronomen ten und der bestimmte Artikel.....................510

5.4. Woher kommt das System der tschechischen Demonstrativprono-

mina und wohin driftet es?..............................................................................510

VI. Anhang.............................................................................................................................511

6.1. Synoptische Darstellung des bisherigen Forschungsstandes. ..............................511

6.1.1. Anaphorische Verwendungen der tschechischen Demonstrativ-

pronomina . .....................................................................................................511

6.1.2. Kataphorische Verwendungen der tschechischen Demonstrativ-

pronomina.......................................................................................................514

6.1.3. Deiktische Verwendungen der tschechischen Demonstrativpro-

nomina. ...........................................................................................................514

6.1.4. Korrelative Verwendungen der tschechischen Demonstrativpro-

nomina. ...........................................................................................................515

6.1.5. Syntaktische Verwendungen der tschechischen Demonstrativ-

pronomina.......................................................................................................516



 VIII 

6.1.6. Sonstige Verwendungen der tschechischen Demonstrativprono-

mina. ...............................................................................................................517

6.1.7. Gesamtüberblick über den bisherigen Forschungsstand. ......................517

6.3. Überblick über das Maximalsystem der gesprochenen Sprache...........................519

6.4. Fragebogen. .........................................................................................................520

VII. Ausgewertete Primärliteratur...........................................................................................527

VIII. Zitierte Sekundärliteratur................................................................................................536

IX. Register. ...........................................................................................................................578

9.1. Definitionen. ........................................................................................................578

9.2. Personen. .............................................................................................................579

9.3. Zitierte Quellen.....................................................................................................586



Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, die Anwendung einer bestimmten Klasse von Wör-

tern, nämlich der Demonstrativpronomina, im Tschechischen zu beschreiben. Dabei soll es um

eine möglichst umfassende Beschreibung der Verwendung dieser Pronomina im heutigen

Tschechischen gehen, umfassend in dem Sinne, daß nicht nur alle Varietäten der geschriebenen

Sprache, sondern auch die wichtigsten Varietäten der gesprochenen Sprache behandelt werden

sollen. Grundsätzlich handelt es sich um eine sprachbeschreibende Arbeit, die von einer be-

stimmten formalen Klasse ausgeht und deren Funktionen zu beschreiben versucht, und nicht

um eine theoretische Arbeit, die die Realisierung bestimmter durch ein allgemeines Sprachmo-

dell definierter Funktionen zum Thema hat.

Im folgenden möchte ich die Wahl des auf den ersten Blick doch sehr speziell anmuten-

den Themas näher motivieren und allgemein auf die Vorgehensweise dieser Arbeit eingehen.

Dabei will ich meine Arbeit zunächst allgemeinlinguistisch einordnen, d.h. ohne Bezug auf die

Besonderheiten des Tschechischen, und dann einige Gründe zur Betrachtung gerade der tsche-

chischen Demonstrativpronomina anführen sowie auf spezielle Schwierigkeiten hinweisen, die

sich einer Untersuchung des Tschechischen in den Weg stellen.

Die Demonstrativpronomina werden in den meisten Arbeiten nur in der Morphologie als

eine einheitliche Klasse behandelt (obwohl hierzu nicht immer ein begründeter Anlaß besteht).

Ihre Funktionen werden hingegen, sofern sie nicht wie in der traditionellen Grammatik üblich

überhaupt nur mit ein oder zwei Sätze abgehandelt werden, zumeist aufgespalten in den Bereich

der Anapher und der Deixis. Der erste dieser beiden Bereiche gehört in den weiteren Zusam-

menhang der Textlinguistik, und für ihn ist typisch, daß die anaphorische Funktion der Demon-

strativpronomina zusammen mit anderen anaphorischen Mitteln (Personalpronomina, Ellipse

usw.) betrachtet und zu ihnen in Beziehung gesetzt wird. Der zweite Bereich wird zumeist in

Arbeiten aus dem Bereich der Sprachphilosophie sowie – in neuerer Zeit – der Pragmatik be-

handelt. Die Grenze zwischen beiden Bereichen ist freilich nicht leicht zu ziehen (zu der entspre-

chenden Diskussion vgl. Abschnitt 3.3.1.), und es fehlen nicht Versuche, den einen unter den

anderen zu subsumieren. Wenn man aber davon ausgeht, daß beide Verwendungsweisen real

im Sprachsystem vorliegen, und andererseits die Berührungs- und Überschneidungspunkte

zwischen ihnen sieht (so z.B. in der „erlebten Rede“, in der Demonstrativpronomina aus der

Personenperspektive deiktisch und aus der Erzählerperspektive anaphorisch gebraucht werden),

so bleibt als Lösung nur eine ganzheitliche Betrachtung beider Bereiche, wie wir sie hier versu-

chen wollen. Sie ist meines Wissens bisher erst einmal durchgeführt worden, und zwar am Bei-

spiel des biblischen Hebräischen durch Ehlich. Besonders deutlich wird die Notwendigkeit einer

solchen gemeinsamen Betrachtung von Deixis und Anapher bei der Untersuchung der

historischen Entwicklung, denn viele ursprünglich nur deiktisch verwendete Ausdrucksmittel

„wandern“ in den Bereich der Anapher hinüber.
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Das tschechische System der Demonstrativa rechtfertigt eine solche Betrachtungsweise in

besonderem Grade. Über die gesamte historische Entwicklung hinweg ist das Tschechische

durch einen bemerkenswerten Reichtum von Demonstrativpronomina gekennzeichnet: In den

ältesten überlieferten Texten stehen vier Demonstrativpronomina nebeneinander (ten, sen, tento,

onen), und hierbei ist es – in sich wandelnder Form – geblieben. Das heutige System umfaßt

zwar nur zwei einigermaßen häufig vorkommende Pronomina (ten und tento bzw. tenhle), doch

verfügt es darüber hinaus über eine Vielzahl von selteneren Pronomina (tamten, tenhleten, tam-

hleten usw.). Zu den zusätzlichen Besonderheiten des Systems der tschechischen Demonstrativa

zählt die artikelähnliche Verwendung des Pronomens ten (vgl. dazu erstmals Mathesius 1926a).

Auch der Dualismus von gesprochener und geschriebener Sprache, der das gesamte Sprach-

system des heutigen Tschechischen durchzieht, hat spezifische Konsequenzen für die Ver-

wendung der Demonstrativpronomina, die daher ein lohnendes Untersuchungsobjekt darstellen.

Nach einigen, zum Teil vorläufigen Festlegungen im I. Kapitel befaßt sich das II. Kapitel

mit einer Übersicht über die Behandlung der Demonstrativpronomina in normativen Werken

wie Wörterbüchern und Grammatiken sowie in verschiedenen bohemistischen Arbeiten zu den

Demonstrativpronomina. Hier werden auch Studien behandelt, die einzelnen Aspekten gewid-

met sind (so u.a. der Frage, ob tschech. ten als Äquivalent des bestimmten Artikels angesehen

werden kann). Dieser Literaturüberblick ist bewußt ausführlich gehalten und bemüht sich, so

vollständig als möglich zu sein (an vielen Stellen zitiere ich auch die von Autoren angeführten

Belege). An seinem Ende steht der Versuch, den bisherigen Forschungsstand in einem „Ge-

samtpanorama“ zusammenzufassen (vgl. Abschnitt 2.4.). Ein solches Vorgehen wird, wiewohl

es eher ungewöhnlich ist, meiner Meinung nach am ehesten der Tatsache gerecht, daß in der

bisherigen Literatur schon so viele einzelne Aspekte und Faktoren angesprochen wurden, daß

eine synoptische Darstellung möglich ist. In diesem Sinne erhebt das zweite Kapitel auch den

Anspruch, mehr als ein bloßer Literaturbericht zu sein. Auf der anderen Seite ist diese Gesamt-

darstellung aber auch die „Folie“, vor deren Hintergrund ich ein grundsätzliches Herangehen an

die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen vorschlagen werde (vgl. Abschnitt 2.4.2.).

Im III. Kapitel folgt eine Diskussion allgemeiner theoretischer Fragen sowie einiger wei-

terer Fragen von allgemeiner Natur (beispielsweise die Problematik verschiedener Textsorten

und Sprachstile). Diese Reihenfolge ist bewußt gewählt, da – wie zu Beginn bereits vermerkt –

das primäre Ziel dieser Arbeit ein deskriptives ist. Dies bedeutet, daß die Erörterung theoreti-

scher Fragen in den Dienst dessen gestellt werden soll, was zu einer umfassenden Beschrei-

bung des Systems der Demonstrativpronomina nötig ist, aber nicht für sich genommen Thema

dieser Arbeit ist. Entsprechend ist die Darstellung hier deutlich kürzer – in vielen Fällen soll es

eher darum gehen, Stellung zu der Frage zu beziehen, welche von mehreren in der bisherigen

Forschung vorgeschlagenen Definitionen ich übernehmen werde. Es kann also nicht darum ge-

hen, jeweils einen vollständigen Forschungsbericht zu geben, eine gewisse Vollständigkeit stre-
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be ich lediglich bei Arbeiten tschechischer (und slovakischer) Forscher an, da deren Ansätze oft

auch praktische Sprachbeschreibungen beeinflußt haben.

Die Ergebnisse des Überblicks über die bohemistischen Arbeiten die allgemeinlinguisti-

sche Literatur verarbeite ich schließlich im IV. Kapitel zu einer umfassenden Darstellung des

Systems der Demonstrativpronomina, unter Berücksichtigung der konkurrierenden anderen

anaphorischen und deiktischen Ausdrucksmittel. Ich lege dabei ein umfangreiches Korpus von

schriftlichen und mündlichen Texten der verschiedensten Stile und Gebrauchssphären zugrunde

und bemühe mich, soweit möglich, um Vollständigkeit. Ich habe allerdings weitgehend auf sta-

tistische Angaben verzichtet, zu deren Erlangung ein noch größeres und vor allem als Datenba-

sis aufgearbeitetes Korpus nötig wäre. Auch im vierten Teil nehme ich noch einige konkrete

Anregungen aus der Forschung zu anderen slavischen Sprachen (vor allem Russisch und Pol-

nisch) auf. Da es sich um eine relativ spezielle Punkte handelt, erschien mir ein solches Vorge-

hen sinnvoller, als im III. Kapitel auch noch einen Überblick über die Demonstrativpronomina

dieser Sprachen zu geben. Das V. Kapitel faßt schließlich thesenartig eine Reihe von weiterge-

henden Überlegungen zusammen.

In der ganzen Arbeit wurden jeweils die Beispiele und Zitate (mit Ausnahme der Wörter-

bucheinträge in Abschnitt 2.1.1., die aber in Tabellen zusammengefaßt werden) mit deutschen

Übersetzungen versehen. Diese Übersetzungen bemühen sich eher um eine einigermaßen ge-

treue Wiedergabe des Sinns und sind keine Interlinearversionen. Wörtlich übersetzt aber in der

Regel der unmittelbare Kontext des Pronomens. Übersichten über Ergebnisse der Sekundär-

literatur und Tabellen, die bisherige Forschungen zusammenfassen, sind jeweils mit einem ein-

fachen Rand umgeben, meine eigenen Definitionen, Tabellen, die Klassifikationen enthalten, so-

wie die Gebrauchsbedingungen einzelner Pronomina sind hiervon durch einen doppelten Rand

unterschieden. Der VI. Teil enthält einige Übersichtstabellen sowie einen Fragebogen, auf den

ich teilweise meine Forschungen zur gesprochenen Sprache stütze, der VII., VIII. und IX. Teil

enthalten Verzeichnisse der Primär- und Sekundärliteratur sowie Register.



I. Einleitende Bemerkungen.

1.1. Zur Auswahl der behandelten Sprachvarietäten.

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, wird sich diese Arbeit auf diejenigen Formen der

tschechischen Ethnosprache konzentrieren, die in einem gewissen Sinne als allgemeingültig be-

zeichnet werden können. Hierzu gehören neben der tschechischen Standardsprache („spisovná

c¬es¬tina“) und ihren vielfältigen Erscheinungsformen (vgl. dazu genauer Abschnitt 3.9.3.) auch

die bisher nicht als Teil der Standardsprache anerkannte Umgangssprache („obecná c¬es¬tina“,

„be¬z¬ne¬ mluvený jazyk“ o.ä.). Die Dialekte sollen hingegen aus der Betrachtung ausgeschlossen

bleiben, einerseits weil die Dialektunterschiede im heutigen tschechischen Sprachgebiet (vor

allem in Böhmen, in geringerem Maße auch in Mähren und Schlesien) stark nivelliert sind (vgl.

hierzu Be¬lic¬ 1972, 323ff.), andererseits weil die Materiallage ausgesprochen schwierig ist (was

wiederum mit dem ersten Grund zusammenhängt). Natürlich soll hier nicht bestritten werden,

daß die Umgangssprache regional differenziert ist, was nicht zuletzt dadurch gefördert wird,

daß sie nicht normiert ist. Wie ich in Abschnitt 3.9.3. ausführen werden, neige ich eher der von

Sgall und anderen Forschern vertretenen Meinung zu, daß es éine „obecná c¬es¬tina“ gibt, als der

älteren Auffassung, es handle sich hier um mehrere sich einander annähernde Interdialekte.

Für die Beschreibung bedeutet die getroffene Einschränkung, daß sowohl die dialektolo-

gische Sekundärliteratur als auch in Dialekten abgefaßte Primärtexte unberücksichtigt bleiben.

Die Entscheidung, ob die Besonderheiten eines Textes dialektal bedingt oder als regionale Dif-

ferenzierungen der Umgangssprache anzusehen sind, ist verständlicherweise nicht einfach zu

treffen. Ich habe mich im bei der Behandlung der gesprochenen Sprache sowie der als gespro-

chene Sprache stilisierten Texte an folgenden Abgrenzungskriterien orientiert: Die Einordnung

ganzer Texte als Dialekttexte ist in der Regel in der Literatur nicht umstritten und kann über-

nommen werden. Dasselbe gilt für Textpassagen, die vom Autor explizit oder implizit als dia-

lektal gekennzeichnet sind (direkte Rede in Erzähltexten, Dramen, publizistischen Texten usw.):

auch wenn es sich hier eher um Stilisierung von Dialekt als tatsächlich um Dialekt handelt, sehe

ich die entsprechenden Passagen als irrelevant an, es sei denn, es lägen gewichtige Gründe für

eine andere Bewertung vor (z.B. das Fehlen jeglicher tatsächlich bekannten Dialektmerkmale).  

Mit Vorsicht zu genießen sind hingegen Wertungen in der Sekundärliteratur, die einzelne

Wörter oder Wortverwendungen als dialektal oder dialektal beeinflußt einordnen. Solche Anga-

ben möchte ich nicht ungeprüft übernehmen, da die große Gefahr besteht, daß der Autor sich

auf ein nicht näher begründetes „Gefühl“ beruft und auf diese Weise eine anders nicht zu erklä-

rende Vielfalt von synonymen oder fast synonymen Ausdrucksmitteln zu begründen versucht.

Auf dieses Phänomen bin ich bei der Befragung von Informanten häufig gestoßen, es findet

sich auch in der Sekundärliteratur1. In diesem Sinne müssen also Angaben in Wörterbüchern

                                                
1 Mehrere Informanten versuchten, den Unterschied der Pronomina tadyhleten und tuhleten regional zu be-
gründen (z.B. in der Form, daß tadyhleten typisch „ostböhmisch“ sei). Meine Untersuchungen haben dies nicht
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daraufhin untersucht werden, ob der Kontext der angeführten Belege tatsächlich erkennen läßt,

daß hier Text als Dialekt modelliert wird oder gar ein Zitat aus einem Dialekttext vorliegt. Ein

Beispiel liefert die Behandlung des Pronomens tuten im SSJCµ (21989, VI, 260), das mit dem

Hinweis „zájm. ukaz. zast. a nár¬.“ versehen ist. Hier zeigt schon ein kurzer Überblick über die

Belege (zwei von Ne¬mcová, einer von Krásnohorská sowie allgemein gehaltene Hinweise auf

Tyl und Havlíc¬ek), daß wohl eher der Einordnung als veraltet zu folgen ist – die Entscheidung

über eine Zuordnung zu einem oder mehreren Dialekten könnte erst anhand eine Detailuntersu-

chung getroffen werden. In unserer Untersuchung wird dieser Aspekt nur ganz am Rande eine

Rolle spielen (vgl. Abschnitt 4.5.3.4.  zum Gegensatz von tuhleten und tadyhleten).

1.2. Zur Abgrenzung des Begriffs „Gegenwartssprache“.

Während die Grobgliederung der tschechischen Sprachgeschichte seit Havránek (1936) im we-

sentlichen unumstritten ist, ist die Frage, auf welchen Zeitraum sich die synchrone Untersu-

chung beziehen soll, und – damit zusammenhängend – welche Sekundärliteratur den Anspruch

erheben kann, etwas über den heutigen Zustand auszusagen, nicht von vornherein klar.

In der tschechischen Linguistik wird diese Frage seit den Thesen des Prager Linguisten-

kreises zur Theorie der Schriftsprache diskutiert (vgl. Havránek 1932, 246). Damals wurde die

„durchschnittliche literarische Sprachpraxis der letzten fünfzig Jahre“ („průme¬rná literární prak-

se jazyková za posledních padesát let“) als Quelle für die Erforschung der Gegenwartssprache

angesehen – das wesentliche Kriterium für diese Festlegung war, daß sich die Schriftsprache in

diesem Zeitraum stabilisiert habe. Jedlic¬ka (1965; 1974, 28f.) legt etwa denselben Zeitraum von

fünfzig bis sechzig Jahren zugrunde, definiert ihn jedoch anhand des Kriteriums, daß die Spra-

che der noch lebenden Generationen berücksichtigt werden solle („pr¬íslus¬níci generací z¬ijících v

c¬asovém období, které oznac¬ujeme jako souc¬asné“). Dabei bestreitet er allerdings nicht, daß es

innerhalb der so definierten Menge sprachlicher Äußerungen zu generationsbedingten Schich-

tungen kommen könne, und empfiehlt daher für die Untersuchung zentraler Phänomene kürzere

Zeiträume, etwa im Umfang einer Generation. Noch schärfer, äußert sich Hausenblas (1968),

der letztlich zur Untersuchung der Gegenwartssprache einen möglichst eingeschränkten Zeit-

raum der neuesten Periode empfiehlt („pokud moz¬no nejúz¬e vymezené období poslední“).

Die Forderung nach einer starken Einschränkung ist ohne weiteres da zu erfüllen, wo es

um die Auswahl eines Korpus geht. Ich habe mich daher entschieden, meiner eigenen synchro-

nen Untersuchung in Kapitel IV ein Korpus zugrundezulegen, daß aus dem Zeitraum der Jahre

                                                                                                                                                       
bestätigen können (vgl. Abschnitt 4.5.3.4.), auch fehlen entsprechende Angaben in den von mir konsultierten
dialektologischen Handbüchern (vor allem in Be¬lic¬ 1972). Ich kenne in der Literatur nur einen einzigen Fall, in
dem regionale Unterschiede bei der Verwendung eines anaphorischen Elements angenommen wird, und dieser
betrifft das Pronominaladverb tu, das laut Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová (1980, 118) in Böhmen, aber nicht in
Mähren, eine unbetonte Variante von tady bzw. zde sein soll. Vgl. dazu auch Abschnitt 2.1.3.
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1975–93 stammt (für genauere Angaben über die verwendeten Texte usw. verweise ich auf

Abschnitt 4.1.). Eine weitere Einschränkung – etwa auf einen Zeitraum von zehn Jahren – er-

schien mir zwar wünschenswert, erwies sich aber letztlich nicht als realisierbar. Hinderlich war

vor allem die Tatsache, daß ein Großteil der in den Jahren 1990–1993 veröffentlichten literari-

schen Texte wesentlich früher entstanden ist, aber aus politischen Gründen nicht (oder nur im

Samisdat oder in Untergrundverlagen) veröffentlicht werden konnte. Bei diesen Texten klaffen

Entstehungszeit und Rezeptionszeit auseinander, sie auszuschließen würde bedeuten, gerade

solche Texte nicht zu berücksichtigen, die im gesellschaftlichen Bewußtsein besonders typisch

für die Gegenwartskultur sind. Als Beispiel möchte ich die 13 Dramen von V. Havel anführen:

Drei von ihnen sind vor 1970 entstanden (und kommen daher hier nicht als Quelle in Frage),

fünf wurden in den Jahren von 1975–78 geschrieben, aber in der Tschechoslowakei erst 1990

veröffentlicht, lediglich fünf Dramen stammen aus den achtziger Jahren.

Ein gewisses Dilemma ergibt sich bei der Besprechung der Sekundärliteratur in Kapitel II

(z.T. auch III). Von der Akademiegrammatik einmal abgesehen, in der die Demonstrativprono-

mina eher oberflächlich behandelt werden (vgl. Abschnitt 2.2.3.3.), stammt ein Großteil der in

Frage kommenden Literatur aus den Jahren vor 1980. Außer in der umfangreichen Arbeit Zi-

movás (1988a), die nur einige Aspekte herausgreift, finden sich die umfassendsten Angaben

über die Verwendung aller tschechischen Demonstrativpronomina in der 1951 erschienenen

Grammatik Trávníc¬eks! Auch die Wörterbücher sind von diesem Problem in besonderem Maße

betroffen: das zeitlich jüngste2 „Slovník spisovné c¬es¬tiny pro s¬kolu a ver¬ejnost“ (SSCµ 1978)

legt zwar eine recht moderne Normierung zugrunde, umfaßt aber einen geringeren Wortschatz

als ältere Wörterbücher (PSJCµ 1935ff., SSJCµ 11960ff., 21989) und verzichtet völlig auf Belege

mit Stellenangaben. Dagegen beziehen die beiden älteren Wörterbücher ihre Stellenangaben gro-

ßenteils, wie auch Trávníc¬ek (21951), aus der Belletristik des 19. Jhs.

Um die erwähnte Sekundärliteratur einbeziehen zu können, empfiehlt es sich also, einen

Terminus post quem anzusetzen, der etwa dem von Jedlic¬ka vorgeschlagenen Zeitraum von 50-

60 Jahren entspricht. Statt dem in tschechischen Arbeiten üblichen Jahr 1945 (bzw. teilweise

auch 1948) möchte ich als Grenze das Jahr 1935 ansetzen und dies nicht politisch, sondern in-

nersprachlich begründen: Zu dieser Zeit übernahm die Generation des Prager Linguistenkreises

die führende Rolle bei der Normierung und Weiterentwicklung der Standardsprache. Einen ent-

scheidenden Schritt bedeutet hier die Beteiligung jüngerer Forscher an dem seit 1935 erschei-

nenden „Pr¬íruc¬ní slovník jazyka c¬eského“3. Den Endpunkt dieser Entwicklung bildet die Aus-

                                                
2 Die Neuauflage des „Slovník spisovného jazyka c¬eského“ von 1989 ist gegenüber der ersten Auflage von
1960ff. bis auf die Paginierung unverändert.
3 Im dritten Band (1938-40) sind erstmals A. Jedlic¬ka und K. Horálek als Mitarbeiter genannt, ab dem
vierten Band (1941-43) fungieren B. Havránek und V. Sµmilauer als Mitherausgeber.
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schaltung der dem Prager Linguistenkreis ablehnend gegenüberstehenden Forscher (wie J. Hal-

ler) nach 1948 (vgl. hierzu Novák 1991).

Diese Festlegung ermöglicht es uns, zumindest diejenigen Angaben Trávníc¬eks und des

PSJCµ zu verwerten, in denen Bedeutungen von Demonstrativpronomina paraphrasiert und Ge-

brauchsbedingungen beschrieben werden. Vorsicht ist allerdings bei der Verwendung von Be-

legen geboten, die konkret benannten Autoren zugewiesen sind und aus der Zeit vor 1935 stam-

men; sie werden in diesem Teil der Beschreibung nicht berücksichtigt. – Noch wesentlich ältere

Arbeiten werde ich bei der Darstellung der tschechischen Schulgrammatiken behandeln: Wie

ich am Beginn von Abschnitt 2.2. ausführlicher begründen werde, erscheint es sinnvoll, hier bis

zu Gebauers Schulgrammatiken aus der Zeit der Jahrhundertwende zurückzugehen.

Es versteht sich von selbst, daß auch die Periode, die bei der Besprechung der Sekundär-

literatur noch zur Gegenwartssprache gerechnet wird, bei der eigentlichen synchronen Analyse

aber ausgeklammert bleibt, – d.h. also die Jahre 1935–70 – Gegenstand einer Untersuchung

sein müßte, die in dieser Arbeit aber nicht geleistet werden kann.

1.3. Das Inventar der tschechischen Demonstrativpronomina.

Wie in der Einleitung angekündigt, beschränke ich mich in dieser Arbeit auf die Demonstrativ-

pronomina im engeren Sinne, d.h. auf diejenigen Pronomina, die deiktisch oder anaphorisch auf

Referenten und nicht auf Eigenschaften verweisen. Ausgeschlossen bleiben daher beispielswei-

se die in der Akademiegrammatik zusammen mit den Demonstrativpronomina im engeren Sinn

behandelten Pronomina wie takový, takovýto, onaký usw., „Identifikatoren“ wie tentýz¬, und erst

recht Adjektive wie jiný, deren Zugehörigkeit zur Klasse der Pronomina ohnehin zweifelhaft ist

(vgl. MCµ 1986, II, 95). Die Gebrauchsbedingungen all dieser Pronomina unterscheiden sich

deutlich von denen der Demonstrativpronomina im engeren Sinne, sie treten auch zu diesen nur

in wenigen Ausnahmefällen in Konkurrenz.

Anders steht es mit den Pronominaladverbien des Typs zde, tu, tady usw. Auf eine er-

schöpfende Behandlung dieser Adverbien muß zwar ebenfalls verzichtet werden, doch will ich

die Fälle, in denen eine Verbindung von Präposition + Demonstrativpronomen zu einem Prono-

minaladverb in Konkurrenz in die Beschreibung einbeziehen. Daher gebe ich in Abschnitt 2.1.3.

auch einen Überblick über die Verwendung der Pronominaladverbien. Wie in der Einleitung an-

gesprochen, gehört die Behandlung der Konkurrenz anderer anaphorischer oder deiktischer

Mittel notwendigerweise zur Beschreibung von Gebrauchsbedingungen.

Das Inventar der Demonstrativpronomina umfaßt nach Angaben der Akademiegrammatik

im heutigen Tschechischen die folgenden Einheiten (vgl. MCµ 1986, II, 92): tento, tenhle, tenhle-

ten, tadyhleten, tuhleten – onen, tamten, tamhleten. Weitere Einheiten, die beispielsweise bei

Trávníc¬ek (21951, 1153ff.) im PSJCµ bzw. SSJCµ genannt werden, sind tuten, toten, tadyten,

onenhle und onenno (zum Teil als dialektal, „volkstümlich“ oder veraltet markiert, aber einer
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Aufnahme für würdig befunden). Die Abgrenzung der Einheiten stützt sich offenbar allein auf

morphologische Kriterien (Zugehörigkeit zu einem Flexionsparadigma), nicht aber auf syntakti-

sche oder andere Gebrauchsbedingungen. Demgegenüber unterscheiden die meisten Arbeiten

(so auch schon Trávníc¬ek 21951) bei der Beschreibung der Gebrauchsbedingungen zwischen

dem neutralen to und dem alle Genera aufweisenden Pronomen ten, ta, to, manche Arbeiten

trennen die adjektivische und die substantivische Verwendung dieses Pronomens usw. Daher

will ich in diesem Stadium nicht von verschiedenen „Lexemen“ sprechen, sondern lasse den

theoretischen Status dieser Einheiten zunächst offen (vgl. zur Abgrenzung der Lexeme Ab-

schnitt 3.4.1.).

Die morphologisch einfachste Stufe von Pronomina stellen ten und onen dar, die aus der

Wurzel t- bzw. on- und Flexionsendungen bestehen (im Fall des Nom. Sg. mask., der als Lem-

ma verwendet wird, ist dies -en), zwei- und dreistufige Ableitungen entstehen mit Hilfe der Prä-

fixe tady-, tam-, tu- und to-, der Suffixe -to, -hle und -no sowie durch Reduplikation. Insgesamt

ergibt sich folgendes Bild (die peripheren Pronomina tuten, toten, onenhle und onenno sind ein-

geklammert, da sie kaum als Einheiten der Gegenwartssprache angesehen werden können):

einstufig zweistufig dreistufig

ten tento

tenhle tenhleten

tadyten, tady ten4 tadyhleten

(tuten) tuhleten

(toten)

tamten tamhleten

onen (onenno)

(onenhle)

Teilweise werden die neutralen Formen der Pronomina als eigene Lexeme eingestuft (vor allem

to), einen speziellen Status hat tot’ (vgl. Abschnitt 2.1.3. und4.4.2.5.). Zu dem speziellen Pro-

blem attributiv verwendeter Adverbien, die als eine Art „undeklinierbare Demonstrativpronomi-

na“ interpretiert werden können, sei auf Abschnitt 4.5.3.3. verwiesen.

1.4. Zur Bewertung der phonetischen und morphologischen Varianten.

Fast alle Darstellungen der tschechischen Demonstrativpronomina in Grammatiken und Wörter-

büchern führen Varianten dieser Pronomina an, die für die gesprochene Sprache typisch sind,

                                                
4 Diese Verbindung wird nach den gängigen orthographischen Regeln meistens getrennt geschrieben (vgl.
hierzu Abschnitt 3.4.1.). Zusammenschreibung findet sich beispielsweise bei Trávníc¬ek (21951, 1153).
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aber durchaus auch in schriftlichen Texten vorkommen, wenn gesprochene Sprache modelliert

werden soll (mehr zu dieser Problematik in Abschnitt 5.5.). So heißt es beispielsweise in der

Akademiegrammatik (MCµ 1986, II, 93) nach der Aufzählung von Pronomina und Pronominal-

adverbien: „Varianty existující v be¬z¬ne¬ mluvené c¬es¬tine¬ nebo nár¬ec¬ích, napr¬. tendle, tudlencten,

tudyma apod., se zde neuváde¬jí.“

Die entsprechenden Variationen gehorchen dabei einem festen Muster, sie beschränken

sich nämlich auf das Suffix -hle und die Präfixe tam- und tady- (vgl. auch MCµ 1986, I, 513).

Das Suffix -hle kommt in den Abwandlungen -le, -dle und -dlenc vor (tenle, tendle, tendleten,

tendlencten usw.) vor, tam- in der gelängten Variante tám- (támdleten) und tady- in der Alle-

groform taj- (tajdleten)5.

Es erscheint mir relativ unsinnig, hier von eigenen Lexemen tendlencten, támdleten o.ä.

auszugehen (soweit mir bekannt, wird eine solche Lösung auch nirgends vorgeschlagen), son-

dern es handelt sich offenbar um mehr oder weniger fakultative V a r i a n t e n  der schrift-

sprachlichen Pronomina, mit denen ich mich in Abschnitt 4.5.3.7. eingehender beschäftigen

werde.

Die bisher besprochenen Abweichungen betreffen jeweils das gesamte Paradigma eines

Demonstrativpronomens. Daneben weichen in der gesprochenen Sprache und ihren schriftli-

chen Stilisierungen auch einzelne Formen des Paradigmas ab, so tý statt té (Gen. Sg. fem.), tim

statt tím (Instr. Sg. mask./neutr.) u.a. (vgl. Townsend 1990, 70). Auch diese Abweichungen,

die nicht für die Demonstrativpronomina allein charakteristisch sind, sondern mit generellen Ei-

genschaften der gesprochenen Sprache zusammenhängen („Verengung“ von é zu í, Kürzung

von Langvokalen vor -m), bleiben im folgenden unberücksichtigt.

An dieser Stelle muß dem Verdacht vorgebeugt werden, Fragen der Morphologie seien

für das hier behandelte Thema völlig irrelevant. Daß dem nicht so ist, wird sich in Abschnitt

4.4.3. zeigen, wo die Frage diskutiert wird, ob man wirklich von einer Wortform tamhleten, ta-

dyhleten usw. ausgehen muß (worüber in der bisherigen Forschung ohne Diskussion anschei-

nend Konsens besteht) oder ob es sich nicht vielmehr um lediglich orthographisch zusammen-

gezogene Verbindungen der Adverbien tamhle, tadyhle usw. mit dem Pronomen ten handelt.

                                                
5 Die Variante taj- für tady- wird in der Literatur nicht angeführt, sollte aber meines Erachtens auf dersel-
ben Ebene wie die beiden anderen Phänomene behandelt werden. In den Texten, die Müllerová und ihre Arbeits-
gruppe herausgegeben haben (vgl. Müllerová 1979, MCµAT 1992), ist taj- für dieselbe Sprachform typisch wie
-dle/-dlenc und tám- und weist eine relativ hohe Frequenz auf. Dies entspricht auch meinen eigenen Beobachtun-
gen.
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II. Die bisherigen Darstellungen der tschechischen Demonstrativpronomina.

In diesem Kapitel möchte ich eine Übersicht über die bisherigen Darstellungen der tschechi-

schen Demonstrativpronomina geben. Dabei werde ich mit den normativen Wörterbüchern des

Tschechischen (ab dem ab 1935 erscheinenden PSJCµ) beginnen, die in einem gewissen Sinne

als einzige Darstellungen bemüht sind, alle Verwendungen aller Pronomina wiederzugeben. Es

werden dort – und zwar auch schon im PSJCµ – in nuce die meisten relevanten Punkte ange-

sprochen. Es liegt in der Natur der Sache, daß sich viele Merkmale immer wieder wiederholen,

weshalb ich mich bemüht habe, die Angaben in Tabellen zusammenzufassen. Ziel der Untersu-

chung ist es, möglichst alle Gesichtspunkte ausfindig zu machen, unter denen die Demonstrativ-

pronomina beschrieben werden können, und damit die Voraussetzung für die Fragestellungen

der folgenden Kapitel zu schaffen (vgl. die Schlußfolgerungen in Abschnitt 2.1.5.).

Nach den Wörterbüchern wende ich mich den Grammatiken des Tschechischen (Schul-

grammatiken und normative Grammatiken) zu. Es hat sich allerdings als sinnvoll erwiesen, die-

se Grammatiken nicht nacheinander abzuhandeln, weil die Schwerpunkte der Grammatiken sehr

voneinander differieren und alles andere als vollständig, manchmal nicht einmal in sich konsi-

stent sind. Ich behandele daher andere Arbeiten, die grammatischen Fragen gewidmet sind,

ebenfalls in diesem Abschnitt. Dabei geht es vor allem um rein bohemistische Studien, teilweise

auch um konfrontative Darstellungen (in der Regel mit dem Russischen). – Der dritte Teil die-

ses Kapitels befaßt sich mit Überlegungen zur stilistischen Wertung der Demonstrativpronomi-

na, im vierten Teil bemühe ich mich um eine Synthese des bisheriges Forschungsstandes (vgl.

auch die Tabellen im Anhang) und formuliere die Forderungen, die meines Erachtens an eine

vollständige Beschreibung zu stellen sind.

2.1. Die Darstellung der Demonstrativpronomina in Wörterbüchern.

Einen ersten Überblick über die Verwendungsmöglichkeiten der Demonstrativpronomina geben

die normativen Wörterbücher des Tschechischen. Wie in Abschnitt 1.2. begründet, beschränke

ich mich hier auf die nach 19356 erschienenen einsprachigen Wörterbücher (PSJCµ 1935ff.,

SSJCµ 1960ff.1, SJCµ 1978).

Einen eigenen Abschnitt (2.1.2.) werde ich den Lexemen widmen, die mit dem neutralen

Demonstrativpronomen to homonym sind. Dort will ich neben den Wörterbüchern auch die

Darstellung der Partikel to in der Syntax von Sµmilauer (11947, 29ff., 21966, 37ff.) und in der

Grammatik von Trávníc¬ek (21951, 1150ff.) berücksichtigen. Dieses Vorgehen erscheint mir in-

sofern gerechtfertigt, als in beiden Arbeiten Bedeutungsschattierungen aufgelistet werden, ähn-

                                                
6 Auf das Wörterbuch von Váša und Trávníček (11937) gehe ich nicht ein, da es keine Bedeutungsexplika-
tionen enthält und sich im Bereich der Demonstrativpronomina auf Beispiele, typische Wortverbindungen sowie
puristische Ratschläge beschränkt. Ich berücksichtige es aber in den Übersichten in Abschnitt 2.1.4.
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lich wie das in einem Wörterbuch geschieht. Die Abgrenzung zwischen to und den homonymen

Lexemen ist in der Regel unproblematisch, doch gibt es einen speziellen Fall, in dem sie auf

größere Schwierigkeiten stößt (vgl. hierzu auch Abschnitt 2.2.4.1.). In Abschnitt 2.1.3. fasse

ich die Angaben der Wörterbücher zu tot’ zusammen, in Abschnitt 2.1.4. die zu den lokalen

Pronominaladverbien des Tschechischen. Dies erscheint deshalb sinnvoll, weil die zwei- und

dreigliedrigen Demonstrativpronomina teilweise durch Zusammensetzung (oder Zusammenrük-

kung?) von ten und Lokaladverbien entstanden sind. Ich gehe dort auch auf die spärliche Litera-

tur zu diesem Thema ein.

Insbesondere der Wörterbucheintrag über ten, teilweise auch die Einträge zu anderen Pro-

nomina, erfassen auch eine Anzahl von phraseologischen Verbindungen. Soweit es sich um

Verbindungen handeln, in denen dem Pronomen keine eigene Bedeutung mehr zukommt (vgl.

býti v tom ‘in anderen Umständen sein’), sollen die Verbindungen hier aus der Betrachtung aus-

geklammert werden. Berücksichtigt werden hingegen die Fälle, in denen dem Pronomen eine ei-

gene Bedeutung zugewiesen wird (vgl. ten – onen ‘dieser – jener’), weil hier ein Vergleich mit

den übrigen Bedeutungen desselben Pronomens möglich erscheint.

Abschnitt 2.1.5. gibt schließlich in tabellarischer Übersicht an, welche Pronomina in wel-

chen Wörterbüchern angeführt sind, wobei auch die Angaben der Rechtschreibehandbücher

eingearbeitet werden sollen. Ich schließe mit einigen Fragen, die sich aus der Analyse der

Wörterbücher ergeben.

Der Beschreibung sei noch der Hinweis vorhergeschickt, daß in der tschechischen lingui-

stischen Literatur nie die Frage diskutiert worden ist, auf welche Weise Demonstrativpronomina

in Lexika beschrieben werden sollten. Hier besteht ein deutlicher Unterschied zum Polnischen

und Russischen (vgl. Doroszewski 1966 und Murav’eva 1988).

2.1.1. Die Angaben der drei normativen Wörterbücher.

2.1.1.1. Pr¬íruc¬ní slovník jazyka c¬eského (1935ff.).

Wir beginnen die Betrachtung mit dem PSJCµ, dem ältesten und gleichzeitig ausführlichsten nor-

mativen Wörterbuch. Die lange Zeitspanne des Erscheinens (1935–57) bedingt zwangsläufig ei-

ne gewisse Uneinheitlichkeit der Darstellung, die im Falle der Demonstrativpronomina dadurch

gemindert ist, daß sie sich auf zwei Bände des achtbändigen Werks konzentrieren.

Insgesamt führt das PSJCµ zehn Demonstrativpronomina auf. Vier von ihnen (onen, ten,

tento, tamten) werden sehr ausführlich beschrieben, sechs weitere (onenhle, tamhleten, tenhle,

tenhleten, tuhleten, tuten) jeweils nur mit einigen Zeilen, die Pronomina tadyten und tadyhleten

fehlen7. Bei der zweiten Gruppe wird ein Vielzahl von „Varianten“ aufgeführt, die hier nach

                                                
7 Unter dem Lemma tadyhle werden allerdings Beispiele aufgeführt, in denen unmittelbar auf das Lokalad-
verb das Demonstrativpronomen ten folgt (z.B. „‚Otevrˇít tadyhle tu truhlu‘, velel úrˇední prst.“ PSJCµ VI, 1951–
53, 8). Auf diese Beispiele komme ich an anderer Stelle zurück.
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den Überlegungen von Abschnitt 1.4. aber nicht getrennt betrachtet werden sollen. Das PSJCµ

sieht des weiteren auch onenno als Variante von onen und tentot’ als Variante von tento an.

Es sei darauf hingewiesen, daß das PSJCµ, wie auch die späteren Wörterbücher, eine Parti-

kel to kennt, deren Abgrenzung von der neutralen Form des Pronomens ten nicht völlig klar ist.

So wird bei der Behandlung dieses Lexems (vgl. PSJCµ VI, 1951-53, 163) ausdrücklich auf das

Pronomen hingewiesen, und es entsteht zunächst der Eindruck, als überschnitten sich die Be-

deutungen. Die konkret angeführten Bedeutungen von to (bejahende Partikel, Wiederaufnahme

eines konditionalen Nebensatzes) lassen allerdings kaum daran zweifeln, daß hier nicht das Pro-

nomen vorliegt, und auch die Tatsache, daß to dann auch noch als Temporaladverb interpretiert

wird, führt zu keinen weiteren Schwierigkeiten. Daher soll dieses Thema im folgenden ausge-

klammert werden. Auf den einzigen wirklich problematischen Fall – nämlich die Abgrenzung

der Partikel to vom unbestimmten „Scheinsubjekt“ to – komme ich in Abschnitt 2.2.4.1. zurück.

Es sollen nun zunächst die Beschreibungen der Pronomina ten, tento, onen und tamten

wiedergegeben und untersucht werden. Für tento werden neun Bedeutungen angegeben (Bed. 5

phraseologisch, Bed. 9 eher ein anderes Lexem8), für onen fünf (Bed. 3 phraseologisch) und für

tamten vier. Für das Pronomen ten werden nicht weniger als 23 verschiedene Bedeutungen

angegeben, von denen allerdings zehn phraseologische Verbindungen darstellen (Bed. 10, 15–

23). Von ihnen soll hier nur die Bedeutung 17 angeführt werden, weil hier ten für sich genom-

men eine Bedeutung zugewiesen wird. Die Bedeutungsangaben lauten folgendermaßen:

ten (PSJCµ VI, 1951–53, 77–79)
1. ukazuje na poblíz¬ stojící n. pr¬ítomnou osobu n. ve¬c
2. odkazuje na osobu n. ve¬c, o ktery´ch se mluvilo n. mluví n. které jsou známé
3. odkazem zesiluje
4. ukazuje na ne¬koho n. ne¬co dále n. pr¬edtím blíz¬e urc¬ovaného n. rozlis¬ovaného
5. u superlativu zdu˚razn¬uje n. rozlis¬uje, c¬asto s citovy´m zabarvením
6. dodává vůbec expresivního zabarvení
7. dodatec¬ným poukazem na osobu n. ve¬c práve¬ jmenovanou zdůrazn¬uje se o nich, co

následuje
8. zdůrazn¬uje zvl. také pr¬ívlastek, obyc¬. vyjadr¬ující ne¬koho známého
9. ukazuje na ne¬co nejblíz¬e pr¬ítomného n. práve¬ probíhajícího, tento zdejs¬í, tento

nyne¬js¬í
11. neutr. to zdu˚razn¬uje n. oz¬ivuje urc¬ity´ pr¬ípad zvl. v jednoc¬lenny´ch ve¬tách slovesny´ch
12. zdůrazn¬uje n. expresivne¬ zabarvuje (obyc¬. v mluveném jazyce) jiné okolnosti ve

ve¬te¬, které není nutno vyjádr¬iti urc¬ite¬ji
13. poukazuje zlehc¬ujícím zpu˚sobem na osobu n. ve¬c, o nichz¬ byla r¬ec¬
14. kniz¬., pone¬k. zast. zdu˚razn¬uje pr¬ístavek, ktery´ vyjadr¬uje podrobne¬js¬í vysve¬tlení

                                                
8 Gemeint ist hier die Verwendung von tento als Ersatzwort für ein dem Sprecher momentan entfallenes
Lexem („lid. naznacˇuje neˇco, pro co mluvcˇí nemá práveˇ vhodného vy´razu n. nechce to vyslovit, nebo vyjadřuje
jako větná vyplň rozpaky“). In den späteren Wörterbüchern wird dieser Bedeutung ein eigenes Lexem  zugeord-
net.
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17. ve spoj. ten – onen, ten – ten, vyjadr¬ujících str¬ídání, odkazuje na první ze dvou
osob n. ve¬cí, jeden – (druhy´)

tento (PSJCµ VI, 1951–53, 85f.)
1. ukazuje na osobu n. ve¬c poblíz¬ stojící, pr¬ítomnou, blízkou
2. odkazuje na osobu n. ve¬c, o ktery´ch se práve¬ mluvilo n. mluví n. které jsou známé
3. odkazuje na dobu práve¬ plynoucí n. práve¬ nastávající, pr¬ítomnou, nyne¬js¬í
4. odkazuje na bliz¬s¬í ze dvou jemnovany´ch ve¬cí n. osob (op. onen)
6. zdůrazn¬uje pr¬ístavek, obyc¬. vyjadr¬ující ne¬co známého
7. neutr. toto, totot’ (dialekt. totok) lid. zdu˚razn¬uje n. oz¬ivuje urc¬ity´ pr¬ípad
8. zast. a v papírové c¬es¬tine¬ ten, on

onen (PSJCµ III, 1938–40, 1067f.)
1. zájmeno ukazovací, jez¬ ukazuje na vzdálene¬js¬í ze dvou osob n. ve¬cí
2. ukazuje na druhou ze dvou osob n. ve¬cí ve výrazech vyjadr¬ujících str¬ídání ve spo-

jení ten – onen, tento – onen jeden – druhy´
4. ukazuje na osobu n. ve¬c, o které byla jiz¬ r¬ec¬, která je známá n. c¬asove¬ vzdálená
5. zast. na slovo vzaty´, slavny´, prosluly´

tamten (PSJCµ VI, 1951–53, 34f.)
1. ukazuje na osobu n. ve¬c, jez¬ je v dosahu mluvící osoby
2. ukazuje na osobu n. ve¬c, o které byla jiz¬ r¬ec¬ n. která je známá
3. pr¬edcházející, pr¬edes¬lý, dr¬íve¬js¬í
4. ve spojení s tento, tenhle ukazuje na vzdálene¬js¬í ze dvou osob n. ve¬cí

Die zur Beschreibung verwendeten Merkmale lassen sich in insgesamt fünf Gruppen

einteilen, die allerdings unterschiedlich stark vertreten sind:

a) Das PSJCµ (und die anderen Wörterbücher) differenzieren danach, ob das Pronomen auf

einen in der Situation anwesenden oder auf einen im Text besprochenen Referenten verweist.

Diese Unterscheidung entspricht der traditionellen Abgrenzung von Deixis und Anapher (vgl.

dazu Abschnitt 3.3.1.1.), die gleichzeitig – nicht völlig konsequent – durch die unterschiedli-

chen Verben ukazovat (‘zeigen’) und odkazovat (‘verweisen’) markiert wird. Der Verweis auf

den nachfolgenden Text – traditionell als Katapher bezeichnet – wird interessanterweise mit

dem Verb ukazovat beschrieben. Ein Sonderfall liegt bei Bed. 3 von ten vor: hier ist zwar aus-

drücklich von „odkaz“ die Rede, doch beziehen sich fast alle Beispiele9 auf nicht vorerwähnte

Referenten, die als bekannt vorausgesetzt werden. Im Vorwegnahme der in Abschnitten 3.3.3.

und 3.7.4. eingeführten Begriffe spreche ich von „pseudoanaphorischer Verwendung“.

b) Weiterhin wird unterschieden, ob auf eine „Person oder Sache“ (osoba nebo ve¬c) oder aber

auf einen Vorgang verwiesen wird (dieser Fall wird mit ne¬co pr¬ítomného nebo probíhajícího

                                                
9 Zitiert seien hier nur die Beispiele „Roku trˇicátého sˇestého, kdyzˇ byla ta velká cholera, najímal jsem děl-
níky na pole.“ und „Holka je neˇkde s tím svy´m.“
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‘etwas Anwesendes oder Vorsichgehendes’ umschrieben). Im Falle von Objekten der äußeren

Welt wird weiterhin nach der Entfernung vom Sprecher differenziert.

c) Insbesondere bei ten wird eine Reihe von semantischen Merkmalen unterschieden, die zum

Verweis hinzukommen oder sogar allein die Bedeutung des Pronomens konstituieren. Vertreten

sind hier die „verstärkende“ Funktion (zesilující), die „hervorhebende“ (zdůrazn¬ující10), die

„emotionale“ Färbung (citové zabarvení), die „expressive“ Färbung11 (expresivní zabarvení),

die „belebende“ Funktion (oz¬ivující12) und schließlich die „verächtliche“ (zlehc¬ující). Die sich

geradezu aufdrängende Frage nach der Definition und gegebenenfalls der Unterscheidung die-

ser Merkmale soll hier noch ausgeklammert werden.

d) In einzelnen Fällen gibt das PSJCµ auch syntaktische Bedingungen für die Verwendung ein-

zelner Pronomina an. Diese Angaben bilden allerdings kein geschlossenes System und betref-

fen verschiedene Bereiche der Syntax (z.B. „Subjekt in eingliedrigen Sätzen“, „hebt ein Attribut

hervor“ u.ä.). Obwohl klar ist, daß sich solche Verwendungen letztlich auch als anaphorisch,

kataphorisch oder deiktisch interpretieren lassen, sollen sie vorerst als eine eigene Klasse be-

handelt werden13. Bemerkenswert ist, daß das PSJCµ ebensowenig wie die anderen Wörterbü-

cher zwischen adjektivischer und substantivischer Verwendung unterscheidet und nur teilweise

auf besondere Verwendungen des neutralen to hinweist.

e) Relativ sparsam geht das PSJCµ mit stilistischen Markierungen um und verwendet nur die

Merkmale „buchsprachlich“ (kniz¬ne¬), „veraltet“ (zastarale), „volkstümlich“ (lidove¬), „in ge-

sprochener Sprache“ (v mluveném jazyce), „papieren“ (v papírové c¬es¬tine¬), „dialektal“ (nár¬ec¬-

ne¬) und „umgangssprachlich“ (hovorove¬). Selten vertreten ist die in den beiden späteren Wör-

terbüchern gängige Bezeichnung „allgemeinsprachlich“ (obecne¬). Da sich die beiden letztge-

nannten Bezeichnungen an die problematischen und schwer zu übersetzenden Termini hovorová

bzw. obecná c¬es¬tina knüpfen, sollen für sie die tschechischen Abkürzungen hovor. und ob.

verwendet werden.

Zur Unterscheidung zwischen der 2. und der 13. Bedeutung von ten sei noch angemerkt,

daß aus dem Wortlaut nicht verständlich wird, warum dieselbe Verwendung noch einmal in

„verächtlicher“ Funktion vorkommt. Wenn man die Beispiele betrachtet, stellt man jedoch leicht

                                                
10 Dieses Partizip wird im PSJCµ nicht verwendet, stattdessen wird die finite Ausdrucksweise (… zdu˚raznˇu-
je) bevorzugt.
11 Im PSJCµ ist Expressivität ein semantisches Merkmal, keine stilistische Markierung, was daran erkennbar
ist, daß bei Bedeutung 12 ausdrücklich auf die gesprochene Sprache hingewiesen wird. Im SSJCµ und SJCµ wird
expresívně hingegen auf derselben Ebene verwendet wie hovorově (‘umgangssprachlich’) u.ä.
12 Auch hier ist nur die finite Ausdrucksweise belegt (… ozˇivuje).
13 Vgl. zu einer genaueren Abgrenzung Abschnitt 2.2.4.
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fest, daß es hier überwiegend um die Anwendung des neutralen to auf Menschen geht (vgl.

auch Abschnitt 2.2.9.1.)14. Die späteren Wörterbücher sagen dies ausdrücklich (s.u.).

Anhand der genannten Merkmale ergibt sich die folgende Übersicht über die Bedeutun-

gen von ten, tento, onen und tamten, in der die paarweisen Verwendungen wie ten – onen u.ä.

noch nicht berücksichtigt sind:

ten:
Verweisart sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, + nah

2 Anapher Objekt, + erwähnt

3 Pseudoanapher verstärkend

4 Katapher Nebensatz

3 Pseudoanapher verstärkend

4 Katapher Nebensatz

5 hervorhebend,
emotional

u.a. Superlativ

6 expressiv

7 Katapher Objekt im selben
Satz

8 hervorhebend Attribut

9 Deixis Zeit, +�nah15, Si-
tuation16

11 hervorhebend,
belebend

neutr. to in ein-
gliedr. Sätzen

12 hervorhebend,
expressiv

gesprochene
Sprache

13 Anapher Objekt, +�erwähnt verächtlich

14 hervorhebend Apposition buchsprachlich,
veraltet

tento:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, + nah17

                                                
14 Zitiert sei nur ein Beispiel: „Nas¬e sluz¬ka me¬la s Florianovy´m c¬eledínem holc¬ic¬ku. Umr¬elo to hned po na-
rození“ („Unser Dienstmädchen hatte mit Florians Knecht eine Tochter. Die (wörtlich: das) starb sofort nach der
Geburt.“)
15 Obwohl es ausdrücklich „právě probíhající“ heißt, ist offenbar nicht der Sprechzeitpunkt gemeint, son-
dern ein auf ihn folgender Zeitpunkt (vgl. das Beispiel: „Paní ujistila mne, zˇe se vrátísˇ v tu chvíli.“, „Die Dame
versicherte mir, daß du zu dem Zeitpunkt zurückkommen wirst“).
16 Der Unterschied zu Fall 1 ist nicht völlig klar, teilweise geht es nur um umfassendere Verweisobjekte
(vgl. das Beispiel: „Dej Bu˚h sˇteˇstí tomu domu“). – Merkwürdigerweise wird in der Bedeutungsumschreibung
tento verwendet („tento zdejsˇí, tento nyneˇjsˇí“), ohne daß ihm selbst eine entsprechende Verwendung zugewiesen
würde.
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2 Anapher Objekt, + erwähnt

3 Deixis Zeit, + jetzt

4 Deixis Objekt, näheres
von zweien

6 hervorhebend Apposition

7 hervorhebend,
belebend

neutrales toto volkstümlich

8 Anapher Objekt substantivisch veralt., papieren18

onen:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, ferneres
von zweien

4 Anapher Objekt, + erwähnt bekannt oder zeit-
lich entfernt

5 berühmt veraltet

tamten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, in
Reichweite

2 Anapher Objekt, + erwähnt

3 vorhergehend

In den Lemmata werden auch Paare von Pronomina erwähnt, denen zusammen eine bestimmte

Bedeutung zugeschrieben wird. Dabei werden zwei Fälle unterschieden: Auf der einen Seite

kann ein Pronomen dazu dienen, den näheren oder den entfernteren zweier Gegenstände zu be-

zeichnen, andererseits kann sich seine Funktion auf die Bezeichnung des einen oder anderen

Gegenstandes aus einer Menge beschränken (das PSJCµ spricht hier von str¬ídání ‘Abwechs-

lung’). Die Autoren des Wörterbuchs unterscheiden nicht wie die Grammatiken (vgl. Abschnitt

2.2.5.3.2.) zwischen dem wahllosen Herausgreifen zweier Referenten im Sinne ‘der eine’ – ‘der

andere’ und der anaphorischen Beziehung auf zwei Referenten mit festgelegter Reihenfolge im

Sinne ‘ersterer’ – ‘letzterer’. Anhand der Beispiele ist aber eine Zuordnung möglich. Fünf Paare

von Pronomina werden in den Lexika erwähnt, davon eines (tento – onen) in zwei Funktionen:

                                                                                                                                                       
17 Die Bedeutungsangabe unterscheidet sich von der für ten angegebenen durch das zusätzliche Wort blízkou.
Dies könnte bedeuten, daß die Autoren des PSJCµ von mehreren Graden von Nähe ausgehen.
18 Die Angabe, tento stehe in „papierenem“ Tschechisch statt ten oder on, läßt sich nur anhand der Beispiele
klar zuordnen: Gemeint ist offenbar die substantivische anaphorische Verwendung von tento, die als Nachah-
mung von dt. dieser gebrandmarkt wurde (vgl. hierzu Abschnitt …).
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ten – onender eine – der andere
ten – ten der eine – der andere
tento – onen ersterer – letzterer, der nähere – der entferntere
tento – tamten der nähere – der entferntere
tenhle – tamten der nähere – der entferntere

Im Falle der Bedeutung ‘der eine – der andere’ handelt es sich um einen Sonderfall: Sie gehört

teilweise zur Deixis und ist teilweise als eine adjektivische Verwendung anzusehen, die nicht

mehr zu den Demonstrativpronomina im engeren Sinne gehört.

Gegenüber der bisher beschriebenen Vielfalt nimmt sich das Bild bei den übrigen sechs

Demonstrativpronomina geradezu bescheiden aus. Sie werden entweder mit einem anderen Pro-

nomen gleichgesetzt oder nur mit einer Bedeutung charakterisiert. Lediglich im Falle von tenhle

werden noch einmal ausdrücklich Bedeutungen genannt („ukazuje n. odkazuje na nejblíz¬e pr¬í-

tomné, ten zde, tento“)19 – als neues Element der Beschreibung taucht hier das Lokaladverb zde

‘hier’ auf und suggeriert sozusagen, daß hier das bezeichnete Objekt noch näher beim Sprecher

ist als bei ten und tento. Den gängigen Regeln lexikographischer Praxis widerspricht eindeutig

die Tatsache, daß tenhle selbst als Äquivalent von tento bezeichnet wird, dann aber in anderen

Beschreibungen mit diesem zusammen genannt wird. In der folgenden Übersicht wird tenhle in

der zweiten Spalte nicht aufgeführt:

Funktion Verwendung stil. Markierung

onenhle onen selten20

tamhleten tamten

tenhle tento, ten zde Deixis, + nah
Anapher, + erwähnt

hovor.

tenhleten tento zde, tenhle zde hovor.

tuhleten tento hovor., volkstümlich

tuten tento dialektal

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß uns das PSJCµ ein ausgesprochen komplexes

Panorama darbietet. Unter Verzicht auf die quasi-adjektivischen Bedeutungen ergibt sich für die

zentralen Bereiche von Deixis, Anapher und Katapher folgendes Bild (ohne tuten und onenhle):

                                                
19 Möglicherweise soll damit angedeutet werden, daß tenhle nicht sämtliche Bedeutungen von tento teilt,
sondern nur die ersten beiden.
20 Im PSJCµ wird genau ein Beleg für onenhle angegeben: „Stydeˇli by s skoro [umeˇlci] rˇíci, že tohle skom-
ponovali z důkladného uvážení nebo onohle namalovali podle rozumného plánu“ (PSJCµ III, 1938–40, 1068).
Ein weiterer findet sich unter dem Lemma tenhle (PSJCµ VI, 1951–53, 81): „Začal ry´pat a kritisovat, že pry´ to-
hle a onohle“. Beide Belege stammen interessanterweise von K. Cµapek.
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1. Deixis
a) Beim Hinweis auf Referenten, die in der Situation anwesend sind, gibt es
mehrere Grade von Nähe: tenhleten – tento / tenhle / tuhleten – ten – tamten /
tamhleten – onen.
b) Zum Verweis auf größere Einheiten dient ten bzw. to.
c) Zum Verweis auf den Sprechzeitpunkt dient tento, zum Verweis auf einen
nahegelegenen Zeitpunkt ten, zum Verweis auf einen fernen Zeitpunkt
onen21.

d) Zur Kontrastierung zweier verschieden weit entfernter Referenten dienen die
Paare tento / tenhle – tamten und tento – onen.
2. Anapher
a) Ten, tento / tenhle, onen und tamten werden anaphorisch verwendet, wobei
onen auf Fälle beschränkt ist, in denen der Referent bekannt oder zeitlich ent-
fernt ist. Ten kann auch pseudoanaphorisch verwendet werden.
b) Zur Kontrastierung zweier Referenten dient das Paar tento – onen.
3. Katapher
Sowohl beim Verweis auf Nebensätze wie auch Elemente im selben Satz wird
ten verwendet.
4. Syntaktische Funktionen
a) Ten dient zur Substantivierung von Adjektiven u.a.
b) Neutrales to dient als unbestimmtes Subjekt.
c) Ten kann emotionale Funktion haben.
d) Ten (genauer to) kann die Funktion haben, verächtlich zu machen.
5. Sonstige Funktionen
Die Paare ten – onen und ten – ten haben die Bedeutung ‘der eine – der an-
dere’ und gehören weder eindeutig zur Anapher noch eindeutig zur Deixis.

2.1.1.2. Slovník spisovného jazyka c¬eského (1960ff.).

Schon wenige Jahre nach Abschluß des PSJCµ begann die Tschechoslowakische Akademie der

Wissenschaften mit der Herausgabe eines neuen Lexikons. Im Vorwort heißt es, daß dieses Le-

xikon Zwecken der „Sprachkultur und -praxis“ dienen solle (vgl. SSJCµ I, 1960, V), während

im PSJCµ praktische Fragen in den Hintergrund getreten seien. Der kurze zeitliche Abstand er-

klärt, warum keine übermäßigen Abweichungen zwischen den beiden Lexika auftreten. So sind

u.a. genau dieselben zehn Demonstrativpronomina vertreten, tadyhleten und tadyten fehlen wei-

terhin. Die Anzahl der jeweils aufgeführten Bedeutungen ist etwas niedriger: Für ten werden 13

Bedeutungen genannt (davon zwei phraseologisierte), für tento 9 (1), für onen 4 (1) und für

tamten 3 (0). Allerdings ist die Ersparnis teilweise gering, so etwa, wenn im Falle von ten in

Bedeutung 2 die früheren Bedeutungen 1 und 4 zusammenfallen. Tenhle bildet kein eigenes

Lemma, sondern wird als umgangssprachliche Variante von tento bezeichnet. Neu sind Quer-

verweise zwischen den Lemmata, etwa der Art, daß die 3. Bedeutung von tamten mit der 3. von

                                                
21 Dieser Fall wird in der Bedeutungsbeschreibung von onen zwar nicht explizit erwähnt, ist aber wohl ein-
geschlossen (vgl. das Beispiel: „Za onoho cˇasu byl hostinec ‚u zeleného stromu‘ v Praze vyhlásˇeny´.“).
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onen identifiziert wird. Im folgenden zitiere ich wiederum die Angaben über nichtphraseologi-

sche Verwendungen (ohne Belege):

ten (SSJCµ III, 1966, 791):
1. (anaforické) odkazuje na osobu n. ve¬c, o kt. byla r¬ec¬ n. kt. je známá (zast. a kniz¬. se

zme¬ne¬ným slovosledem)
2. ve spojení s bliz¬s¬ím urc¬ením ukazuje n. odkazuje s významem identifikujícím n.

rozlis¬ujícím; je-li bliz¬s¬ím urc¬ením vedlejs¬í ve¬ta, slouz¬í ten jako odkazovací
(souvztaz¬ný) výraz k ní; oslabene¬ ukazuje na pr¬ítomnou blízkou n. vzdálene¬js¬í
osobu n. ve¬c; tento 1

3. ve spoj. s c¬as. vy´razem odkazuje na c¬asovy´ úsek, o kt. jde v kontextu
4. hovor. zdůrazn¬uje pr¬ístavek n. vytc¬ený ve¬tný c¬len
5. hovor. expr. (s poklesly´m vy´zn.) je vy´razovy´m prostr¬edkem citu a zaujetí mluvc¬ího
6. podílí se na zpodstatne¬ní pr¬íd., pr¬ivl. zájm. aj. v hovor. spoj. (obyc¬. ust.)
8. se zdůrazne¬ním nahrazuje zájm. on
9. ve dvojici ten – onen, ten – ten vyjadr¬uje vzájemnost, vespolnost, str¬ídání; jeden

(ve vy´zn. 5) – druhy´ (ve vy´zn. 3)
10. jen to vs¬eobecne¬ souhrnne¬ odkazuje n. ne¬co, o c¬em byla r¬ec¬ n. co je známé
11. jen to jakoz¬to tzv. podme¬t neurc¬. vyjadr¬uje ne¬co, co je neznámé n. co mluvc¬í

nechce urc¬it
12. jen to expr. poukazuje zlehc¬ujícím zpu˚sobem na ne¬j. osobu

tento, hovor. a ob. tenhle (SSJCµ III, 1966, 793f.):
1. ukazuje na osobu n. ve¬c, kt. je v (bezprostr¬ední) blízkosti mluvc¬ího (zast. a kniz¬. se

zme¬ne¬ným slovosledem)
2. odkazuje na osobu n. ve¬c, o kt. práve¬ byla n. je r¬ec¬ n. kt. je známá
3. ve spojení s c¬asovy´m výrazem odkazuje na práve¬ probíhající, souc¬asné c¬asové ob-

dobí
4. ukazuje na bliz¬s¬í ze dvou osob n. ve¬cí (v situaci n. v souvislosti kontextu), zejm.

ve dvojicích tento – onen, tento – tamten, tenhle – tamten
7. zdůrazn¬uje pr¬ístavek n. vytc¬ený ve¬tný c¬len
8. hovor. expr. (s poklesly´m vy´zn.) ukazuje n. odkazuje (s významem vyty´kajícím,

zdůrazn¬ovacím); ten 2, 5
9. jen toto, hovor. tohle vs¬eobecne¬ souhrnne¬ ukazuje na ne¬co, o c¬em byla r¬ec¬ n. je r¬ec¬

n. co je známé

onen (SSJCµ II, 1964, 394):
1. ukazuje n. odkazuje na vzdálene¬js¬í ze dvou osob n. ve¬cí; tamten
2. ve spojení ten – onen, tento – onen ukazuje na jinou z ne¬kolika osob n. ve¬cí; jeden

– druhy´
3. ukazuje na osobu n. ve¬c, o kt. byla r¬ec¬ n. kt. je známá; ten

tamten (SSJCµ III, 1966, 768):
1. ukazuje na osobu n. ve¬c, kt. je v dosahu n. dohledu mluvící osoby
2. ve dvojici tento – tamten, tenhle – tamten ukazuje na vzdálene¬js¬í ze dvou osob n.

ve¬cí
3. odkazuje na osobu n. ve¬c, o kt. byla r¬ec¬ n. kt. je známá; onen 3, ten
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Die zur Charakterisierung der Pronomina verwendeten Merkmale decken sich in etwa mit

den bereits beschriebenen. Ein wichtiger Unterschied besteht allerdings darin, daß Expressivität

nicht mehr als semantisches Merkmal, sondern als stilistische Markierung verwendet wird. Die

folgenden Tabellen fassen die Angaben zusammen:

ten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung

1a Anapher Objekt,
+ erwähnt

1b " " nachgestellt veralt., buchspr.

1c Pseudoanapher

2a Deixis, Anapher22 Objekt identifizierend
bzw. unter-
scheidend

mit näherer
Bestimmung

2b Katapher Nebensatz

2c abgeschwächte
Deixis

Obϕεκτ, ± ναη

3 Deixis Zeit, – jetzt, +�nah

4 hervorhebend Apposition,
prolept. Satzglied

hovor.

5 emotional hovor., expressiv,
„abgesunken“23

6 substantivierend hovor.

8 Anapher Objekt hervorhebend (statt on)
11 Anapher Vorgang,

+�erwähnt
zusammenfassend neutr. to

12 neutr. to als
unbest. Subjekt

13 Anapher Person,
+ erwähnt

verächtlich neutr. to expressiv

tento:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion stil. Markierung

1a Deixis Objekt, + nah

1b " " nachgestellt veraltet, buchspr.

2a Anapher Objekt,
+ erwähnt

2b Pseudoanapher

3 Deixis Zeit, + jetzt

7 hervorhebend Apposition, pro-
lept. Satzglied

hovor.

                                                
22 Das Wörterbuch spricht ausdrücklich von „ukazuje nebo odkazuje“, daneben ist wohl auch noch an pseu-
doanaphorische Verwendungen zu denken.
23 Dies erscheint mir die sinnvollste Übersetzung des Ausdrucks „s poklesly´m vy´znamem“.
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8 Deixis, Anapher hervorheben24 hovor., expressiv,
„abgesunken“

9 Anapher Vorgang,
+�erwähnt

zusammenfassend neutr. toto / tohle

onen:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, ferneres
von zweien

3 Anapher Objekt, + erwähnt

tamten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, in
Reichweite

3 Anapher Objekt, + erwähnt

Die Angaben über Paare von Pronomina entsprechen in etwa denen des PSJCµ. Allerdings

läßt das SSJCµ die für die Deixis angegebenen Paare jeweils auch explizit für die Anapher zu

und hebt damit den Unterschied zwischen tento – onen einerseits und tento – tamten, tenhle –

�tamten andererseits auf.

Die Charakteristik der übrigen Demonstrativpronomina unterscheidet sich deutlich von

der bisherigen Darstellung. Wie bereits erwähnt, wird tenhle als stilistische Variante von tento

aufgefaßt, weiterhin werden die dreigliedrigen Pronomina als „verstärkte“ Varianten (zesílene¬)

der zweigliedrigen beschrieben. Nicht mehr tenhleten, sondern tuhleten wird mit der Formulie-

rung „tento zde“ beschrieben. Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:

Funktion stil. Markierung

onenhle onen selten

tamhleten verstärktes tamten 1 hovor., ob.

tenhle tento hovor., ob.

tenhleten verstärktes tenhle hovor.

tuhleten tento zde hovor., ob.

tuten tento veraltet, dialektal

Die folgende Übersicht umfaßt wiederum die zentralen Bereiche von Deixis, Anapher und

Katapher sowie einen Abschnitt über andere Funktionen von ten und tento. Die Veränderungen

gegenüber dem PSJCµ sind durch Fettdruck gekennzeichnet:

                                                
24 Diese Bedeutung von tento wird mit der zweiten und der fünften Bedeutung von ten identifiziert, jedoch
andererseits in deutlich unterschiedlicher Art charakterisiert.
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1. Deixis
a) Beim Hinweis auf Referenten, die in der Situation anwesend sind, gibt es
mehrere Grade von Nähe: tuhleten – tento / tenhle – tamten – onen. Ten dient

zur abgeschwächten Deixis, tenhleten und tamhleten sind verstärkte Vari-

anten von tenhle bzw. tamten.

b) Zum Verweis auf den Sprechzeitpunkt dient tento, zum Verweis auf einen
nahegelegenen Zeitpunkt ten, zum Verweis auf einen fernen Zeitpunkt onen.
c) Zur Kontrastierung zweier verschieden weit entfernter Referenten dienen die
Paare tento / tenhle – tamten und tento – onen.
2. Anapher
a) Ten, tento / tenhle, onen und tamten werden anaphorisch verwendet, wobei
onen auf Fälle beschränkt ist, in denen der Referent bekannt oder zeitlich ent-
fernt ist. Ten und tento können dabei eine identifizierende, unterscheidende

oder hervorhebende Funktion haben. Außerdem können beide Pronomina
pseudoanaphorisch verwendet werden.
b) Zur Kontrastierung zweier Referenten dienen die Paare tento / tenhle – tam-

ten und tento – onen.
c) Zum Verweis auf größere Einheiten (z.B. Vorgänge) dienen to sowie toto /

tohle.

3. Katapher
Beim Verweis auf Nebensätze oder auf den folgenden Text wird ten verwen-
det.
4. Syntaktische Funktionen
a) Ten dient zur Substantivierung von Adjektiven u.a.
b) Ten und tento dienen zur Hervorhebung einer Apposition oder eines prolep-
tischen Satzglieds.
c) Neutrales to dient als unbestimmtes Subjekt.
d) Neutrales to kann die Funktion haben, verächtlich zu machen.
e) Ten (und tento?25) können emotionale Funktion haben.

5. Sonstige Funktionen
Die Paare ten – onen und ten – ten haben die Bedeutung ‘der eine – der an-
dere’ und gehören weder eindeutig zur Anapher noch eindeutig zur Deixis.

2.1.1.3. Slovník jazyka c¬eského (1978).

Das einbändige SJCµ bietet begreiflicherweise die kürzesten Angaben zu den Demonstrativpro-

nomina. Dennoch geht es nicht nur um eine straffere Darstellung der Angaben anderer Wörter-

bücher, sondern zumindest teilweise um eine neue Konzeption. Im Gegensatz zum PSJCµ und

SSJCµ fehlen die veralteten Pronomina onenhle und tuten (sowie die in anderen Wörterbüchern

erwähnten archaischen Varianten von onen und ten, wie etwa onenno oder tentot’), neu aufge-

führt ist tadyhleten. Am ausführlichsten sind wieder die Lemmata ten, tento, tamten und onen:

ten (SJCµ 1978, 559)
1. odkazuje (s vy´zn. identifikace, upozorne¬ní ap.) k osobe¬ n. ve¬ci, o kt. byla n. bude

r¬ec¬ n. kt. se vyrozumívá ze souvislosti

                                                
25 Darauf scheint zumindest die Gleichsetzung von tento 8 mit ten 5 hinzuweisen.
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2. s vy´zn. zdu˚razne¬ní (pr¬i 3. st., vytc¬eném ve¬tném c¬lenu ap.), c¬asto expr. (jako výraz
zaujetí mluvc¬ího, s vy´zn. vyty´kacím ap.)

3. (ve spoj. s c¬as. vy´razem) poukazuje k c¬as. úseku, o kt. jde v kontextu
4. ukazuje (oslabene¬) na pr¬ítomnou (blízkou, c¬i vzdálene¬js¬í) osobu n. ve¬c
5. ve dvojici ten – onen; ten – ten ap. jeden - druhy´
6. u zpodst. pr¬íd. pr¬ivl. zájmen a …
7. jen to odkazuje n. ukazuje vs¬eobecne¬ n. souhrnne¬
8. (jako tzv. neurc¬. podme¬t) oznac¬. neznámou skutec¬nost

tento, hovor. tenhle (SJCµ 1978, 560)
1. ukazuje na osobu n. ve¬c, kt. je v bezprostr¬ední blízkosti mluvc¬ího dané promluvy
2. (ve spoj. s c¬as. vy´razem) poukazuje k souc¬asnému, práve¬ probíhajícímu c¬as. úseku
3. odkazuje (s vy´zn. identifikace, upozorne¬ní ap.) k osobe¬ n. ve¬ci, o kt. práve¬ byla n.

bude r¬ec¬ n. kt. se vyrozumívá z bezprostr¬ední souvislosti
4. ve dvojici tento, tenhle – tamten; tento – onen ap. ukazuje n. odkazuje na bliz¬s¬í ze

srovnávany´ch osob n. ve¬cí
5. jen tenhle hovor. expr. ten 1 (se zdu˚razne¬ním)

onen (SJCµ 1978, 307)
1. odkazuje (s vy´zn. identifikace, upozorne¬ní ap.) k osobe¬ n. ve¬ci, o kt. byla dr¬íve r¬ec¬

n. kt. se vyrozumívá ze (vzdálene¬js¬í) souvislosti
2. ve dvojici ten(to) – onen ap. ukazuje n. odkazuje na vzdálene¬js¬í ze dvou

(srovnávaných) osob n. ve¬cí ap.
3. (oslabene¬) tamten 1, ten 4

tamten (SJCµ 1978, 555)
1. ukazuje na osobu n. ve¬c vzdálenou od mluvc¬ího dané promluvy
2. ve dvojici tento, tenhle – tamten ukazuje n. odkazuje na vzdálene¬js¬í ze srovná-

vany´ch osob n. ve¬cí
3. (zesílene¬) onen 1

Die folgende Übersicht zeigt, daß sich insbesondere die Angaben zu ten deutlich von

denen der vorhergehenden Wörterbücher unterscheiden:

ten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion stil. Markierung

1a Anapher Objekt, +�erwähnt identifizierend

1b Katapher Nebensatz,
Folgetext

1c Pseudoanapher

2a hervorhebend Appos., prolept.
Satzglied, Superl.

expressiv

2b hervorhebend,
emotional26

expressiv

                                                
26 Das Wörterbuch spricht von „Teilnahme“ (zaujetí) des Sprechers.
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3 Deixis Zeit, – jetzt, + nah

4 abgeschw. Deixis Οβϕεκτ, ± ναη
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onen:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal syntakt. Funktion stil. Markierung

1α Αναπηερ Οβϕεκτ, + ερω�ηντ ιδεντι⇒ζιερενδ

1β Πσευδοαναπηερ

2 αβγεσχηω�χητε

∆ειξισ

Οβϕεκτ, ± ναη

(σιχ!)

tamten:
Verweisart Verweisobjekt sem. Merkmal synt. Funktion stil. Markierung

1 Deixis Objekt, – nah

1a Anapher Objekt, + erwähnt identif., verstärkt

Die Angaben über Paare von Pronomina entsprechen im wesentlichen denen des SSJCµ.

Allerdings wird ten – onen und tento – onen in der merkwürdigen Schreibung ten(to) – onen

vereint, so daß unklar bleibt, ob vielleicht auch noch ten – onen auf zwei aufeinanderfolgende

Referenten verweisen kann. Die angeführten Beispiele sind leider nicht sehr aussagekräftig.27

Was die übrigen Pronomina betrifft, weicht vor allem die Beschreibung von tamhleten ab,

dem jetzt die Bedeutung zugeschrieben wird, die bisher tamten zugewiesen wurde. Tenhleten,

tuhleten und tadyhleten werden gemeinsam mit verstärktem tenhle gleichgesetzt.

Funktion stil. Markierung

tamhleten Verweis auf ein Objekt in
Reichweite des Sprechers

tenhle tento hovor.

tenhleten verstärktes tenhle (hovor.)28

tuhleten verstärktes tenhle (hovor.)

tadyhleten verstärktes tenhle (hovor.)

Abschließend eine Übersicht über Deixis, Anapher, Katapher und andere Funktionen der

Demonstrativpronomina. Wiederum sind Veränderungen durch Fettdruck gekennzeichnet:

1. Deixis
a) Beim Hinweis auf Referenten, die in der Situation anwesend sind, gibt es
mehrere Grade von Nähe: tento / tenhle – tamhleten – tamten. Ten dient zur
abgeschwächten Deixis, onen ist eine abgeschwächte Variante von tam-

ten29, tenhleten, tuhleten und tadyhleten sind verstärkte Varianten von ten-

hle.

                                                
27 Für ten – onen wird nur das phraseologisierte v té c¬i oné mír¬e ‘in diesem oder jenem Maß’ angegeben.
28 Das Wörterbuch gibt keine Markierung an, die Markierung „hovor.“ folgt aber wohl aus der Gleich-
setzung mit tenhle.
29 Die Gleichsetzung auch mit ten erscheint doch ein wenig fragwürdig.
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b) Zum Verweis auf den Sprechzeitpunkt dient tento, zum Verweis auf einen
nahegelegenen Zeitpunkt ten, zum Verweis auf einen fernen Zeitpunkt
onen30.

c) Zur Kontrastierung zweier verschieden weit entfernter Referenten dienen die
Paare tento / tenhle – tamten und tento – onen.
2. Anapher
a) Ten, tento / tenhle und onen werden anaphorisch verwendet und haben da-
bei eine identifizierende Funktion. Tamten ist eine verstärkte Variante von

onen. Alle genannten Pronomina können auch pseudoanaphorisch verwendet
werden. Tenhle dient als expressive Variante von ten.

b) Zur Kontrastierung zweier Referenten dienen die Paare tento / tenhle – tam-
ten und tento – onen.
c) Zum Verweis auf größere Einheiten (z.B. Vorgänge) dient to.
3. Katapher
Sowohl beim Verweis auf Nebensätzewird ten verwendet, beim Verweis auf
den folgenden Text tento verwendet31.

4. Syntaktische Funktionen
a) Ten dient zur Substantivierung von Adjektiven u.a.
b) Ten dient zur Hervorhebung einer Apposition oder eines proleptischen Satz-
glieds oder eines Superlativs, häufig mit emotionaler Funktion.

c) Neutrales to dient als unbestimmtes Subjekt.
d) Neutrales to kann die Funktion haben, verächtlich zu machen.
5. Sonstige Funktionen
Die Paare ten – onen und ten – ten haben die Bedeutung ‘der eine – der an-
dere’ und gehören weder eindeutig zur Anapher noch eindeutig zur Deixis.

2.1.2. Zur Abgrenzung des neutralen Demonstrativpronomen to von homonymen Lexemen.

Ein spezifisches Problem bei der Behandlung des neutralen Demonstrativpronomens to ergibt

sich dadurch, daß die Wortform to auch in Kontexten vorkommt, in denen mehr oder weniger

offensichtlich kein Pronomen vorliegt. Zu welcher Wortart man diese Wortform rechnen soll,

erscheint mehr als umstritten, konkret vorgeschlagen wird in den gängigen Lexika die Einord-

nung als Adverb, Partikel oder Interjektion. Wichtiger als diese Frage, die eigentlich nichts mit

dem Thema dieser Arbeit zu tun hat, ist die Abgrenzung dieser Lexeme von den pronominalen

Verwendungen von to, und auch diese ist problematisch, was schon allein daraus ersichtlich ist,

daß die beiden älteren Wörterbücher die Partikel bzw. Interjektion to zwar als eigenes Lemma

aufführen, aber immer auch auf die pronominale Verwendung verweisen (vgl. PSJCµ VI, 1951–

53, 163; SSJCµ VI, 21989, 178f.) und das SJCµ sogar die Partikel to unter dem Lemma ten be-

handelt (vgl. SJCµ 1978, 559).

Im folgenden möchte ich zunächst aus den Angaben der Wörterbücher eine vorläufige

Gliederung ableiten und dann auf die Arbeiten von Trávníc¬ek (1930, 57ff., 21951, 1150ff.) und

                                                
30 Auch dieser Fall ist wieder nicht ausdrücklich belegt.
31 Diese Differenzierung ergibt sich nicht aus der Bedeutungsbeschreibung, sondern aus den Beispielen (vgl.
…).
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Sµmilauer (11947, 29ff., 21966, 37ff.) eingehen. Obwohl beide Arbeiten vor dem entsprechen-

den Band des PSJCµ erschienen32 sind, erweisen sich die Wörterbücher als besserer Ausgangs-

punkt, da es bei Sµmilauer und Trávníc¬ek vor allem um die P a r t i k e l  to geht.

Im PSJCµ (VI, 1951–53, 163) wird das Lemma to explizit als „Neutrum des Pronomens

ten“ eingeführt, dem dann die folgenden Bedeutungen zugeordnet werden33:

1. ve funkci adv. lid. vyjadr¬uje pr¬itakání
2. vyjadr¬uje c¬asové urc¬ení, v té dobe¬, tehdy, tu
3. vyjadr¬uje výsledek, tedy
4. vyjadr¬uje bliz¬s¬í, podrobne¬js¬í vysve¬tlení, totiz¬

Die Autoren legen sich also bezüglich der Wortart nicht fest, sondern gehen anscheinend davon

aus, daß eine pronominale Form zusätzliche Funktionen hat. Diese, gelinde gesagt, ungewöhnli-

che Vorstellung basiert vermutlich auf Überlegungen von Trávníc¬ek (s.u.). In üblicheren Kate-

gorien läßt sich derselbe Sachverhalt so beschreiben, daß to außer als Pronomen als Adverb

(mit verschiedenen Unterbedeutungen) und als Partikel34 mit der Bedeutung ‘ja’ vorkommt.

Das SSJCµ (VI, 21989, 178f.) unterscheidet neben der pronominalen Bedeutung das Pro-

nominaladverb to und die Partikel to und setzt daneben eine (dialektale) Interjektion to an:

I. zájmeno v. ten
II. zájmenné pr¬íslovce ukazovací

1. s vy´znamem odkazujícím k urc¬ité dobe¬
2. (zejm. v r¬ídící ve¬te¬ souve¬tí podmínkového) vyjadr¬uje (zesílene¬) výsledek, důsledek

ne¬c¬eho, v tom pr¬ípade¬; tedy 1, potom 3, pak 3, tak II 2
3. ve spoj. a to (zdůrazne¬ne¬) vysve¬tluje, zpr¬esn¬uje n. omezuje platnost toho, co

pr¬edchází; a sice (r¬idc¬.); totiz¬
III. c¬ástice

1. hovor. s významem navazování (vysve¬tlování) n. zesilování (zdůrazn¬ování,
vytýkání) n. jako výrazový (i rytmický) prostr¬edek náladového, citového zabarvení
ve¬ty

2. zdvojene¬ to, to n. i to to (ps. téz¬ toto) ob. vyjadr¬uje odporování (zesílene¬), nikoli 1,
2, i ne kdepak II

IV. citosl. obl. mor. hle

Bemerkenswert erscheint hier, daß to in der Bedeutung ‘ja’ nicht mehr erwähnt wird, dafür ver-

doppeltes to to in der Bedeutung ‘nein’! Offenbar ist die erste Bedeutung veraltet35.

                                                
32 Sµmilauer war im übrigen ab dem vierten Band des PJSCµ einer der drei Herausgeber dieses Wörterbuchs.
33 Anders als bei den Pronomina sind die Bedeutungen nicht numeriert und schließen jeweils mit Syn-
onymen ab, die ich hier durch Kursivschreibung markiert habe.
34 Die Wertung von ‘ja’ und ‘nein’ als Adverbien kann heute wohl als veraltet angesehen (vgl. zur Wortart-
diskussion u.a. Rathmayr 1985 und Zybatow 1990).
35 Das PSJCµ führt nur einen Beleg aus B. Ne¬mcová, d.h. aus dem 19. Jh., an.
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Im jüngsten Wörterbuch gibt es schließlich nur noch eine Partikel to mit zwei Bedeutun-

gen (SJCµ 1978, 559), und zwar als emotionale Partikel mit betonender Bedeutung („s význa-

mem zdůrazne¬ní“) und als „anknüpfende“ Partikel („navazovací“). Möglicherweise verbergen

sich hinter der zweiten Bedeutung auch die bisher als Adverb klassifizierten Verwendungen –

zu entscheiden ist dies nicht, da das SJCµ nur zwei Beispiele anführt.

Verantwortlich für die offenkundige Verwirrung bei der Zuordnung von to zu einzelnen

Wortarten ist eine historische Arbeit von Trávníc¬ek (1930), die ihrerseits Ansätze von Zubatý

(1907, 1909) aufgreift. Die zentrale These dieser Arbeit ist, daß sich die heutigen Demonstra-

tivpronomina aus ursprünglichen Interjektionen entwickelt hätten, die in einer früheren Sprach-

stufe einen eigenständigen Nominalsatz bildeten, dann aber Teil des folgenden Satzes geworden

seien. Trávníc¬ek bleibt jedoch nicht bei der diachronen Feststellung stehen, sondern schreibt

auch einer Reihe synchroner Verwendungen von to und ono Interjektionsbedeutung zu. Diese

Interpretation hat auch auf seine Grammatik eingewirkt (vgl. Trávníc¬ek 21951).

In einem Artikel, der sich eigentlich mit dem „Scheinsubjekt“ to in unpersönlichen Sätzen

befaßt und auf den ich ausführlicher in Abschnitt 2.2.4.1. eingehen werde, hat sich Zubatý

(1907) erstmals zu diesem Thema geäußert, und zwar in einer Fußnote, in der er zur Verwen-

dung der beiden Wörter to und ono Stellung nimmt und schließlich folgende Vermutung äußert:

„Offenbar ist dieses ono ursprünglich ein satz für sich gewesen; aber das gehört schon in ein

anderes kapitel.“ (Zubatý 1907, 515). Etwas weiter ausgeführt ist dieser Gedanke in einer Ar-

beit von 1909, die sich aber vor allem mit den Pronomina an und on und ihrem Ursprung be-

schäftigt. Zubatý zeigt hier zunächst, daß in älteren Texten häufig das neutrale ano bzw. ono

steht, wo an sich eine mit dem Subjekt kongruierende Form zu erwarten wäre, und gelangt nach

einer ausführlichen Besprechung von Parallelen in anderen slavischen Sprachen schließlich zu

der Vermutung, daß im Urslavischen hier stets ein nichtkongruierendes *ono gestanden habe36

(vgl. Zubatý 1909, 116f., 234ff.). Auf das uns hier vor allem interessierende to kommt er erst

am Ende seiner Arbeit zur sprechen, wo er auch die Partikeln se, ovo und to in ähnlicher Weise

zu deuten versucht wie ono (vgl. Zubatý, 334ff.). Er unterscheidet dabei zwischen to bzw. tot’

in der Bedeutung ‘siehe’ und der Erstaunen ausdrückenden Interjektion to am Satzanfang. Da-

bei weist er darauf hin, daß sich die verschiedenen Funktionen von to auch in Bezug auf die

Wortstellung und die Betonung unterschieden (ebd., 339, Fußnote 1):

1. to als unbestimmtes Subjekt: stets enklitisch, nie am Satzanfang;
2. to in der Bedeutung ‘siehe’: ohne besondere Betonung am Satzanfang;
3. pronominales to: ohne besondere Betonung am Satzanfang;
4. to zum Ausdruck des Erstaunens: betont, am Satzanfang.

                                                
36 Ano wird entsprechend auf die Verbindung *a ono zurückgeführt.
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Zubatý beschließt seine Darstellung mit einem Überblick über die übrigen indogermanischen

Sprachen, auf den ich hier nicht weiter eingehen will.

Trávníc¬ek behandelt in seiner Arbeit von 1930 die neutralen Formen der Demonstrativ-

pronomina ten und onen von vornherein als primäre Interjektionen (vgl. Trávníc¬ek 1930, 57).

Im Falle von to untersucht er zunächst die heute eher seltenen Verwendungen von to als Satz-

partikel (in der Bedeutung ‘siehe’ oder mit anderer deiktischer Bedeutung) und unterscheidet

dann zwischen folgenden Funktionen (ebd., 139ff.):

1. to zum Ausdruck von Launen („náladové to“), wie etwa Intensität der Handlung,
Erstaunen, Erbitterung usw.

2. to als Konjunktion in der Bedeutung ‘doch’ (vz¬dyt’);
3. to als Adverb in der Bedeutung ‘da’ (da);
4. bejahendes bzw. verneinendes to;
5. pronominales to vorwiegend in binominalen Sätzen;
6. to als unbestimmtes Subjekt.

Wie sehr die diachrone Betrachtung die synchrone überlagert, zeigt sich bei einer ausführlichen

Darlegung der Position, daß Sätze wie to je kniha, to plác¬e díte¬, kdo to byl? und jaký to s¬um?

sämtlich auf das gleiche Phänomen, nämlich die Eingliederung einer Interjektion to in den Satz,

zurückgingen (ebd., 154ff.).

Die historische Darstellung von 1930 liegt nun auch der Behandlung von to in der großen

Grammatik von Trávníc¬ek zugrunde. So geht der Autor in der ausführlichen Darstellung der

Demonstrativpronomina, die uns später beschäftigen wird, zweimal auf Verwendungen von to

ein, die im Grenzbereich zwischen Partikel und Pronomen stehen. Das erste Mal geht es um die

deiktische Verwendung des substantivischen to (Trávníc¬ek 21951, 1145ff.), wo nach einer Rei-

he von eindeutig pronominalen Fällen folgende Beispiele angeführt werden, denen der Autor

eine „ursprünglich direkt hinweisende“ („od původu pr¬ímo ukazovací“) Bedeutung zuweist:

(1) A. Co se tam stalo? B. To plác¬e díte¬.
A. Was ist dort passiert? B. Da weint ein Kind.

A. Co je to za s¬um? B. To prs¬í || to praská v kamnech ohen¬.
A. Was ist das für ein Lärm? B. Da regnet es || da prasselt das Feuer im Ofen.

Co jen to ze mne ude¬lala? (A. Mrs¬tík)
Was hat sie da nur aus mir gemacht?

Trávníc¬ek paraphrasiert die Bedeutung dieser Sätze folgendermaßen: ‘das, was du hörst, was zu

hören ist, ist Kinderweinen’ usw., und sieht hier wieder die deiktische Bedeutung von to, betont

aber gleichzeitig, daß to hier weder Subjekt noch anderer Satzteil sei. Ähnlich interpretiert er die

oben erwähnten Fälle, in denen to nach einem Interrogativpronomen steht, und schließt mit der
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Feststellung, das Pronomen to zeige auf jemanden oder etwas, mache auf sie aufmerksam, habe

hier aber die Funktion einer Interjektion mit der Bedeutung ‘siehe’.

Etwas später geht Trávníc¬ek noch einmal auf Funktionen des neutralen Pronomens to ein

(ebd., 1150ff.) und zählt insgesamt acht Funktionen auf. In den ersten sieben geht es um die

Interjektion to, im achten um das Adverb. Die Bedeutungsschattierung reichen vom bloßen

Hinweis, Verwunderung bis zum Bedauern, emotionaler Beteiligung des Sprechers und abge-

schwächt der Bezeichnung von Stimmungen – die Abgrenzung der Bedeutungen ist allerdings

mehr als unklar. Vgl. eine Auswahl der Beispiele:

(2a) To to zajíc…!
Schau, schau, ein Hase!

(2b) To prs¬í! To mrzí!
Das regnet! Das ärgert (mich).

(2c) To jsme se nasmáli!
Da haben wir gelacht!

(2d) To je krása!
Das ist schön (wörtl. eine Schönheit).

(2e) Mám já to trápení!
Hab’ ich da eine Mühe!

Als „adverbiale“ Verwendungen wertet Trávníc¬ek to in der Bedeutung ‘ja’, ‘nein’ (ge-

meint ist das verdoppelte to to!), ‘damals’ und ‘hier’ (dialektal). Vgl. die Beispiele:

(3a) Nu koupil jste pr¬ec z¬enu? To koupil, prosím. (Olbracht)
Nun, Sie haben sich doch eine Frau gekauft? Das habe ich (wörtl. ja, gekauft), bitte schön.

(3b) Sám nezabil ani kur¬e. Toto! [= ne, kdepak].
Selbst hat er nicht einmal ein Huhn umgebracht. Von wegen!

(3c) V zime¬, to bývaly de¬ti skoro celého půldne na peci za kamny. (Ne¬mcová)
Im Winter, da pflegten die Kinder fast den halben Tag auf dem Herd hinter dem Ofen zu sein.

(3d) Postav to tot’…
Stell das da hin…

Ohne auf die verwirrenden Aussagen über die Wortarten einzugehen, möchte ich aus-

drücklich darauf hinweisen, daß syntaktische Kriterien hier kaum eine Rolle spielen. Über das

Beispiel 2d sagt Trávníc¬ek beispielsweise, to sei zwar syntaktisch Subjekt, habe aber eigentlich

eine emotionale Funktion. In Beispiel 2e könnte man gar vermuten, daß eine adjektivische
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Verwendung vorliegt, doch sind hier nur die Belege irreführend gewählt, und es handelt sich

wohl doch um eine Partikel37.

Die diachronen Ausführungen Trávníc¬ek werden in seiner historischen Syntax wieder

aufgenommen (Trávníc¬ek 19561, 16ff.) und wirken bis in die neueste Zeit weiter (vgl. Kopec¬ný

1968; ESSJ II, 1980, 658)38. Trávníc¬eks synchrone Klassifikation übernimmt auch Mrázek

(1954, 288ff.) weitgehend, weshalb ich auf seine Darstellung hier nicht weiter eingehe.39

Ich komme nun zu der Syntax von Sµmilauer, die sich klarer zu syntaktischen Kriterien äu-

ßert und deshalb als Grundlage unserer Darstellung dienen soll. Der Autor äußert sich dort

ebenfalls zu Wörtern, deren Funktion es sei, etwas hervorzuheben oder eine Laune auszudrük-

ken (Sµmilauer 11947, 29ff., 21966, 37ff.). Zur zweiten Gruppe gehörten die beiden Pronomina

to und ono, deren Funktion es sei, einer Äußerung Vertraulichkeit und Familiarität zu verleihen

(vgl. Sµmilauer 11947, 29ff.). Später spricht er in diesem Zusammenhang von „emotionalen Par-

tikeln“ (vgl. Sµmilauer 21966, 37ff.), verzichtet also auf die bewußte Zuordnung zur Wortart

Pronomen. Dem Lexem to werden dann die folgenden Funktionen zugeschrieben (hier besteht

kein Unterschied zwischen den beiden Auflagen):

1. „Verstärkende“ („zesilující“) Bedeutung
a) nach Interrogativ- und Relativpronomina bzw. –adverbien,
b) in unbestimmten Konstruktionen, insbesondere dem Typus „jde se mi“ (in der
Regel verdoppelt),
c) in bestimmten Konstruktionen,
d) als „überflüssiges Objekt“ („volkstümlich bis vulgär“)

2. Rhythmische Funktion: to steht am Satzbeginn vor Enklitika
3. Anschluß an temporale oder kausale Umstände
4. Anschluß an eine Situation
5. „Scheinbares Subjekt“ (zur Verstärkung oder aus rhythmischen Gründen)

a) in eingliedrigen Sätzen,
b) als Vorwegnahme des Subjekts am Satzende

                                                
37 Neben 2e führt Trávníc¬ek noch die Beispiele „Más¬ ty to s¬te¬stí!“ und „Vám se to sme¬je!“ an, doch steht
nach Aussagen von Informanten auch bei nicht neutralen Substantiven to, vgl. das Beispiel „Más¬ ty to ale
smůlu!“
38 In der Sekundärliteratur wird manchmal Zubatý als Begründer der Theorie genannt, die Trávníc¬ek weiter-
entwickelt habe (vgl. z.B. Mrázek 1960, 167). Kopec¬ný (1968) geht gar so weit, Trávníc¬ek überhaupt nicht zu
erwähnen. Angesichts der Tatsache, daß Zubatý nur zwei Studien veröffentlicht hat und sich sehr vorsichtig äu-
ßert, während Trávníc¬ek den diachronen Ansatz auf die Synchronie ausgedehnt hat und immer wieder zu diesem
Thema zurückgekehrt ist, erscheint mir entscheidend, ihn als den eigentlichen Urheber der entsprechenden Über-
legungen anzusehen. Ich werde mich daher auch im wesentlichen auf ihn beziehen.
39 Vgl. aber zu Mrázeks Bemerkungen über das „unbestimmte Subjekt“ to Abschnitt 2.2.4.1.



– 33 –

In einer kleingedruckten Bemerkung weist der Autor schließlich darauf hin, daß to auch häufig

„wirkliches“ Subjekt („skutec¬ný podme¬t“) sei40.

Die Verwendungen sind jeweils mit einer Reihe von Beispielen illustriert, die ich hier in

Auswahl zitieren will41:

(4a) Kdo to krác¬í po prudkém svahu? (Havlíc¬ek)
Wer schreitet da über den steilen Hang?

Nevím pr¬esne¬, kudy jsme to pluli. (Cµapek)
Ich weiß nicht genau, wohin wir da gefahren sind.

(4b) To se mi jde.
Da kann ich gut gehen (wörtl. Da geht es sich mir gut.)

To se to kr¬ic¬í. (Cµapek)
Da wird geschrien.

(4c) A to si oc¬i odpoc¬inou. (Pujmanová)
Und da ruhen sich die Augen aus.

(4d) Letadlo si to horlive¬ maz¬e k Plzni. (Cµapek)
Das Flugzeug rast eifrig in die Richtung von Pilsen (wörtl. rast sich das…)

Namír¬il si to ke hr¬bitovu. (Drda)
Er eilte dem Friedhof zu (wörtl. eilte sich das…).

Stráz¬ník si to pr¬ihasil az¬ s kr¬íz¬kem po funuse. (Zaorálek)
Der Wächter kam erst erst nach Toresschluß angebraust (wörtl. brauste sich das mit dem Kreuz

nach dem Begräbnis an).

V poc¬tech to nikdy daleko pr¬ivedl. (Pravda)
Bei den Zahlen hat er es nie weit gebracht.

(5) To jsem se uhnal! (Cµapek)
Da habe ich mich abgehetzt.

(6a) Pokojnou chvíli me¬la jen ve c¬tvrtek. To nemusila odpoledne do poradny. (Benes¬ová)
Einen ruhigen Moment hat sie nur am Donnerstag. Da mußte sie nachmittags nicht in die

Beratungsstelle.

(6b) Buch – buch – buch, ozývalo se z dvorku, to Franc Segert s¬típal dr¬íví. (J. Havlíc¬ek)
Buch – buch – buch, ertönte aus dem kleinen Hof, da hackte Franz Segert Brennholz.

(7a) To prs¬í! To hr¬mí!
Das regnet! Das donnert!

(7b) To vám jednou ke mne¬ pr¬is¬la malá holc¬ic¬ka. (Sílová)
Da kam [Ihnen] einmal ein kleines Mädchen zu mir.

                                                
40 Im Anschluß an to behandelt der Autor auch noch ono, das als scheinbares Subjekt in eingliedrigen Sät-
zen sowie umgangssprachlich als verdoppeltes Subjekt vorkommt. Ich werde hierauf nicht weiter eingehen.
41 An dieser Stelle beginnt die durchgehende Numerierung aller in der vorliegenden Arbeit zitierten Beispie-
le. Am Ende jedes Belegs gebe ich den Autor an, die genauere Fundstelle ist nur angeführt, wenn sie mir be-
kannt ist – d.h. vor allem bei Beispielen aus meinem eigenen Korpus. In diesem Kapitel bin ich auf die Autoren
der zitierten Sekundärliteratur angewiesen, die in der Regel auf genauere Angaben verzichten.
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Wir erkennen in der Klassifikation zunächst die Unterscheidung zwischen der „verstär-

kenden“ Partikel (Funktion 1) und der „anknüpfenden“ Partikel (Funktion 3 und 4) der Wörter-

bücher wieder, wobei der Unterschied zwischen der 3. und der 4. Funktion, die man vielleicht

als „anaphorische Funktion“ zusammenfassen könnte, unklar bleibt. Etwas merkwürdig ist fer-

ner die sog. „rhythmische“ Funktion von to, denn es bleibt unklar, ob das Element to ein bloßer

Platzhalter ist oder ob es wirklich etwas „bedeutet“42.

Neben der semantischen Klassifizierung steht in Umrissen eine syntaktische: Die Aussa-

ge, daß in bestimmten Fällen ein „scheinbares“ Subjekt oder ein „überflüssiges“ Objekt vor-

liegt, bezieht sich darauf, daß an der Oberfläche scheinbar ein Aktant des Verbums durch to be-

setzt ist, der syntaktisch nicht zu erwarten ist (so im Falle der subjektlosen Verben wie prs¬et)

oder dessen Bedeutung unklar ist (so im Falle des „überflüssigen“ Objekts). – Zumindest in der

ersten Gruppe ist die Zuordnung strittig, denn es ist nicht einzusehen, warum to im Falle des

subjektlosen Verbums prs¬et ein „Scheinsubjekt“ sein soll, im Falle der ebenfalls subjektlosen

reflexiven Konstruktion jde se mi hingegen nicht. Umgekehrt ist mir in Beispiel 7b rätselhaft,

warum to ein „Scheinsubjekt“ sein soll, wenn der Satz auch ein richtiges Subjekt hat!?43

Wenn wir diese syntaktischen Kriterien auf die bisher referierten Angaben anwenden, er-

geben sich folgende vier Möglichkeiten:

1. To bildet allein (u.U. verdoppelt) eine Äußerung, in diesem Fall erscheint es sinn-
voll, von einer Antwortpartikel, vielleicht auch einer Interjektion zu sprechen.

2. To kann nicht als Aktant des Verbums interpretiert werden, in diesem Fall liegt
eine (verstärkende oder anknüpfende) Partikel vor bzw. nach einer anderen
Interpretation u.U. auch ein Adverb.

3. To steht in einem subjektlosen Satz und sieht oberflächlich wie ein Subjekt zu sein,
ohne es zu sein. Hier liegt wieder eine Partikel vor.

4. To ist Aktant des Verbums (Subjekt oder direktes Objekt) und eindeutig Pronomen.

Das „überflüssige“ Objekt Sµmilauers möchte ich zu den pronominalen Verwendungen rechnen.

Syntaktisch liegt nämlich eindeutig ein Objekt vor, das nicht getilgt werden kann44, zu klären ist

allenfalls, ob es wirklich „bedeutungsleer“ ist. Dieser Fall, der leider sonst in der Literatur nicht

behandelt wird, wird also ausführlicher besprochen werden müssen (vgl. Abschnitt 4.5.4.2.).

Nach allem bisher Gesagten drängt sich geradezu die Frage auf, warum überhaupt zwi-

schen den Fällen 2 und 3 unterschieden werden soll. Wieso muß eine Einheit, die nach anschei-

                                                
42 Sµmilauer spricht explizit davon, daß das rhythmisch verwendete to eine emotionale Bedeutung („citový
význam“) habe, aber das hilft uns insofern nicht weiter, als der Begriff der „emotionalen Partikel“ schon zu Be-
ginn als Oberbegriff eingeführt worden ist (s.o.).
43 Ohne den weiteren Kontext zu kennen, möchte ich sogar eher annehmen, daß to in diesem Beispiel tem-
porale Bedeutung hat.
44 Der Satz „Namír¬il si ke hr¬bitovu“ ist nicht möglich, allenfalls die transformierte Variante „Me¬l namír¬eno
ke hr¬bitovu“, die von manchen Sprechern aber als zweifelhaft angesehen wird.
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nend klaren Kriterien kein Subjekt ist, als „Scheinsubjekt“ bezeichnet werden? Die Antwort auf

diese Frage ist vielschichtig und kann hier nur teilweise gegeben werden. Am wichtigsten ist

wohl die Feststellung, daß to auch bei Verben steht, die sowohl unpersönlich als auch persön-

lich konstruiert werden können, wie beispielsweise hrknout ‘knarren’45. Hier geht es tatsäch-

lich um einen Satztypus, bei dem nicht ohne weiteres entschieden werden kann, ob to Partikel

ist oder nicht (vgl. Abschnitt 2.2.4.1.). Auf einen weiteren Gesichtspunkt, der historisch eine

wichtige Rolle gespielt hat, nämlich daß to teilweise als Äquivalent des „leeren“ Subjekts es in

Sätzen wie „Es regnet“ aufgefaßt wurde (vgl. oben Beispiel 5a), werde ich dort ebenfalls einge-

hen.

Auch die erstmals 197046 veröffentlichte Syntax von J. Bauer und M. Grepl, die, vor al-

lem auch in ihrer späteren Bearbeitung durch M. Grepl und P. Karlík (21986), die älteren Be-

schreibungen der tschechischen Syntax abgelöst hat und heute wohl als das maßgebliche Stan-

dardwerk zu dieser Thematik gelten kann, äußert sich in der Tradition Trávníc¬eks und Sµmilau-

ers kurz zu to als Partikel zur Einleitung von Fragen (Bauer, Grepl 1970, 28). Sie wird aller-

dings nicht bei der Behandlung von Partikeln als solchen eingeführt, sondern im Zusammen-

hang mit der Klassifizierung verschiedener Typen von Fragen. To ist nach Aussage der Auto-

ren typisch für unechte Satzfragen, die Verwunderung ausdrücken, vgl. die Beispiele:

(8) To uz¬ más¬ hlad? To uz¬ zas nemás¬ peníze?
Hast du denn schon Hunger? Hast du denn schon wieder kein Geld?

Es geht hier wieder um einen speziellen Fall der anknüpfenden Partikel to, den ich nicht weiter

analysieren möchte.

Zum Abschluß dieses Abschnitts fasse ich die wichtigsten Schlußfolgerungen zusammen:

1. Das neutrale Pronomen to ist homonym mit einer Interjektion to (vermutlich
veraltet oder dialektal), den Antwortpartikeln to und to to (ebenfalls veraltet), ei-
nem Konnektor47 to, der Elemente des Vortextes wiederaufnimmt und einer
verstärkenden Partikel, die zahlreiche Bedeutungsschattierungen aufweist.
2. Die Abgrenzung zwischen Pronomen und Partikel ist in genau den Fällen
problematisch, wenn ein Verbum Prädikat ist, das sowohl unpersönlich als
auch persönlich konstruiert werden kann.

                                                
45 Neben dem hier vor allem interessierenden unpersönlichen Satz „V hodinách (to) hrklo“ steht auch „Hodi-
ny hrkly“ (vgl. SSCµ 1978, 124).
46 Grundlage der Syntax ist nach Angaben des Vorworts ein Skriptum aus dem Jahr 1964.
47 Ich wähle diesen Begriff, um nicht festzulegen, ob to hier Adverb, Partikel oder gar Konjunktion ist.
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2.1.3. Das Lexem tot’.

In diesem Abschnitt möchte ich kurz die Angaben der Wörterbücher zu dem heute eher veralte-

ten Lexem tot’ anführen, das aus bestimmten Gründen eine merkwürdige Sonderrolle spielt.

Während es nämlich Belege gibt, in denen tot’ ganz offenkundig die Funktion von to übernimmt

(vgl. Abschnitt 4.4.2.5.), schweigen sich sämtliche grammatikalischen Arbeiten über tot’ fast

völlig aus – eine Ausnahme bilden nur Arbeiten von Zubatý (1909, 339) und Trávníc¬ek (21951,

1135f.), die tot’ als Variante von to anführen, ohne etwas über mögliche Unterschiede zu sagen.

Die beiden älteren Wörterbücher erwähnen tot’ zwar, behandeln es aber als Adverb. Hier sollen

nur kurz die Angaben der Wörterbücher zusammengefaßt werden:

tot’, adv. lid. (PSJCµ VI, 1951–53, 180)
1. vyjadr¬ující pr¬itakání, ovs¬em, ve¬ru, arcit’.
2. Dial. vyjadr¬uje urc¬ení místa, zde, tu.
3. Dial. vyjadr¬uje urc¬ení c¬asové, tehdy.

tot’, adv. lid. (SSJCµ VI, 21989, 189)
1. pone¬k. zast. a obl. vyjadr¬uje pr¬isve¬dc¬ování, pr¬irozenost n. oprávne¬nost vy´roku; ar-

cit’ 1, ovs¬em I 1, zajisté, ano 1.
2. nár¬. zde, tu.
3. nár¬. onehdy, nedávno.

Zusammenfassend ergeben sich also eine Bedeutung als Antwortpartikel, als lokales und

als temporales Adverb. Alle drei Fälle sind parallel zu Bedeutungen der Partikel to, so daß es

geradezu merkwürdig ist, daß Parallelen von tot’ zum Pronomen to unbeachtet geblieben sind.

Auf die stilistischen Bewertungen will ich nicht weiter eingehen, obwohl die Zuordnung zu

Dialekten und Volkssprache auch dem heutigen Zustand widerspricht – tot’ ist in der Gegen-

wartssprache eindeutig als buchsprachlich anzusehen.

2.1.4. Übersicht über die Verwendung der lokalen Pronominaladverbien.

Das zweiteilige Pronomen tamten sowie die dreiteiligen Demonstrativpronomina (mit Ausnah-

me von tenhleten) enthalten jeweils als ersten Bestandteil ein lokales Pronominaladverb. Im ein-

zelnen sind die drei Adverbien tam, tady und tu belegt, weiterhin die Erweiterungen dieser Ad-

verbien um das Suffix -hle (tamhle, tadyhle, tuhle). Es versteht sich von selbst, daß die Be-

schreibung der Pronomina sich zumindest zum Teil auch an den in ihnen „enthaltenen“ Adver-

bien orientieren wird, ganz abgesehen von der Frage, ob nicht die dreiteiligen Pronomina und

tamten eher als zwei Lexeme (also Pronominaladverb + ten) interpretiert werden sollten (vgl.

hierzu Abschnitt 3.4.1.). Dieser Verdacht wird auch durch die Tatsache genährt, daß es nach
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den normativen Wörterbüchern zwar das Pronomina tadyhleten, nicht aber tadyten gibt, an des-

sen Stelle die geltenden orthographischen Konventionen tady ten vorschreiben.48

Es erscheint mir daher sinnvoll, die Angaben der Wörterbücher zu den genannten sechs

Lokaladverbien und dem Lokaladverb zde – das zwar nicht in Demonstrativpronomina vor-

kommt, aber zur selben Reihe gehört – zusammenzufassen und auch die Frage nach der Ab-

grenzung zwischen diesen Adverbien zu stellen. In der bohemistischen Literatur gibt es zu die-

sem Thema nur einige kurze Bemerkungen, ich werde aber auch die Ergebnisse zweier Arbeiten

von Rybák (1968a, 1968b) zu den slovakischen Lokaladverbien referieren, die möglicherweise

Anhaltspunkte für die Untersuchung der tschechischen Adverbien liefern.

Um die Darstellung nicht unnötig zu überlasten, führe ich im folgenden nur die lokalen

Bedeutungen der Pronominaladverbien auf, nicht aber die bei ihnen reichlich vertretenen Parti-

kelbedeutungen und die phraseologischen Verbindungen, an denen sie teilhaben. Ich beginne

mit den Angaben des PSJCµ, die ich wie bei den Pronomina in Einzelbedeutungen aufgegliedert

habe, auch wenn das Wörterbuch selbst dies nicht ganz deutlich macht:

tady (PSJCµ, VI, 1951–53, 8)
1. adv. ob. na tomto míste¬, zde.

tadyhle (PSJCµ, VI, 1951–53, 8)
1. adv. lid. zde, tuhle, tady, tu.

tam (PSJCµ, VI, 1951–53, 32f.)
1. ukazuje sme¬r od mluvící osoby n. místo, které je ve sme¬ru od mluvící osoby, do

toho místa, na to místo n. na tom míste¬;
2. ukazuje na místo, o ne¬mz¬ uz¬ byla r¬ec¬;
3. venku.

tamhle (PSJCµ, VI, 1951–53, 33f.)
1. adv. tam na tom míste¬

tu (PSJCµ, VI, 1951–53, 303)
1. vyjadr¬ující urc¬ité místo, na ne¬z¬ se zprav. ukazuje n. odkazuje;
2. zde, na tomto míste¬;
3. vyjadr¬uje c¬as: v té chvíli.

tuhle (PSJCµ, VI, 1951–53, 307)
1. adv. ob. a hovor. (ukazovací n. odkazovací) na tomto míste¬, zde, tu;
2. expr. lid. a hovor. zdu˚razn¬uje ne¬c¬í pr¬ítomnost, bezprostr¬ední blízkost;
3. lid. a hovor. pr¬ed nedávny´m, nedlouhy´m c¬asem, onehdy

zde (PSJCµ VIII, 1955–57, 320)
1. adv. na tomto míste¬, tu, tady (op. tam);
2. (ukazuje k s¬irs¬ímu okolí) u nás, v této obci, v této krajine¬, v tomto kraji, v této zemi

a pod.
3. zesiluje, zpr¬esn¬uje ukazování n. poukazování na osobu n. ve¬c;

                                                
48 Trávníc¬ek (21951, 1153) führt allerdings die Form tadyten an.
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4. (poukazuje na práve¬ pr¬ítomnou situaci) v této spojitosti, souvislosti, v tomto
pr¬ípade¬, pr¬i této pr¬ílez¬itosti.

Wenn wir von den suffigierten Adverbien auf -hle einmal absehen, verfügt das Tschechi-

sche also über ein Lokaladverb zur Bezeichnung eines vom Sprecher entfernten Ortes (nämlich

tam) und drei Lokaladverbien zur Bezeichnung eines dem Sprecher nahe liegenden Ortes (näm-

lich tady, tu und zde). Das Verhältnis zwischen den drei letztgenannten Adverbien läßt sich in

der Form beschreiben, daß tu und zde in der Bedeutung ‘hier’ Synonyme sind, aber beide noch

weitere Bedeutungen aufweisen, während das Adverb tady einer niedrigeren Stilschicht zuge-

ordnet (Markierung „obecne¬“49) wird. Die Unterschiede zwischen tu und zde beziehen sich vor

allem darauf, daß tu auch zeitdeiktisch und (neben tam) anaphorisch verwendet werden kann,

während zde besser für die Bezeichnung größerer Räume geeignet ist50.

Durch Hinzufügung von -hle scheinen die Adverbien stilistisch noch weiter zu sinken

(tadyhle wird nicht mehr als „obecne¬“ bewertet, sondern als „volkssprachlich“, tamhle nicht

mehr als neutral, sondern als „obecne¬“, während die Verhältnisse bei tuhle noch komplizierter

sind). Tadyhle und tamhle büßen dabei einen Teil ihrer zusätzlichen Bedeutungen ein, tuhle er-

hält hingegen eine neue Bedeutung (Bezeichnung einer in der Situation anwesenden Person).

Die folgende Tabelle faßt alle Angaben zusammen, wobei ich die verschiedenen Schattierungen

von lokalen Bedeutungen der Kürze halber mit ihren deutschen Äquivalenten bezeichnen will:

Simplex abgeleitete Form auf -hle

Funktion stil. Markierung Funktion stil. Markierung

tady ‘hier’ ob. ‘hier’ „volkssprachlich“

tu ‘hier’
anaph. Lokaladverb

Temporaladverb

neutral
"

"

‘hier’
Hinweis auf eine
anwesende Person
Temporaladverb

ob., hovor.
expres., lid., hovor.

lid., hovor.

zde ‘hier’
‘hier’ in übertrage-
ner Bedeutung
(Raum, Situation)

neutral
" —

tam ‘dort’
‘dorthin’
anaph. Lokaladverb
‘draußen’

neutral
"
"
"

‘dort’ ob.

                                                
49 Wie in Abschnitt 2.1.1.1. begründet, ziehe ich diese tschechische Bezeichnung ihrem irreführenden deut-
schen Äquivalent „gemeinsprachlich“ vor.
50 Dieser Befund zeigt eine auffällige Ähnlichkeit mit dem Verhältnis zwischen rus. tut und zdesæ, auf das
ich in anderem Zusammenhang ausführlich eingegangen bin (vgl. Berger 1992). Wie sich im weiteren zeigen
wird, betrifft diese Ähnlichkeit aber eher einen älteren Sprachzustand, da sich die Verhältnisse durch die teilwei-
se Verdrängung von tu u n d  zde durch tady deutlich kompliziert haben.
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Ich komme nun zum SSJCµ, dessen Angaben deutlich detaillierter, dadurch aber auch ver-

wirrender sind als die des PSJCµ:

tady (SSJCµ, VI, 21989, 101), zájm. pr¬ísl. a c¬ástice:
1. na míste¬, na kt. mluvc¬í je, na kt. ukazuje, na tomto míste¬; v te¬chto místech, v tomto

kraji; zde 1, tu 1;
2. hovor. (c¬asto ve spoj. s ukaz. zájm.) zesiluje, zpr¬esn¬uje ukazování n. poukazování

na osobu, ve¬c n. místo; zde 2, tuhle;
3. r¬idc¬. tudy.

tadyhle (SSJCµ, VI, 21989, 101), zájm. pr¬ísl. a c¬ástice, hovor. a ob.
1. tady 1–3 (s vy´znamem pone¬k. zesilujícím).

tam (SSJCµ, VI, 21989, 113), zájm. pr¬ísl.
1. do toho místa, na tuto stranu; ve vztahu k vedlejs¬í ve¬te¬ vyjadr¬uje totoz¬nost s jejím

místním urc¬ením;
2. na tom míste¬; ve vztahu k ve¬te¬ vedlejs¬í odkazuje na její místní urc¬ení.

tamhle (SSJCµ, VI, 21989, 114), zájm. pr¬ísl. hovor. a ob.
1. (zesílené) tam;
2. (s vy´znamem oslabeny´m) odkazuje k osobe¬, o níz¬ se hovor¬í, tady I 2, tuhle.

tu (SSJCµ, VI, 21989, 248), zájm. pr¬ísl., c¬ástice a citosloví
1. (místne¬) zde 1, tady I 1;
2. r¬idc¬. (zprav. ve spoj. s ukaz. zájmenem) zde 2.
3. r¬idc¬. (sme¬rove¬) tudy.
4. (c¬asove¬) v té chvíli, v tom okamz¬iku (c¬asto nec¬ekane¬); tehdy, vtom.
5. (ve spoj. se slovesem by´ti, hovor. mít) (c¬asove¬) tady I 4, zde 4.
6. r¬idc¬. v platnosti sp., zprav. ve spoj. a tu …

tuhle (SSJCµ, VI, 21989, 250), zájm. pr¬ísl. a c¬ástice hovor. a ob.
1. (místne¬) s vy´znamem ukazovacím, na tomto míste¬, v te¬chto míste¬ch; zde 1, tu I 1.
2. r¬idc¬. (sme¬rove¬) na toto místo; sem 1.
3. (c¬asove¬) onehdy, nedávno.
4. (ve funkci ukaz. zájm. a zprav. ve spoj. s ukaz. zájmenem) zesiluje, zpr¬esn¬uje uka-

zování n. poukazování na osobu, ve¬c n. místo, o nichz¬ se hovor¬í; tady I 2, zde 2

zde (SSJCµ, VIII, 21989, 254), zájm. pr¬ísl.
1. (místne¬) na míste¬, na kt. ukazuji, na tomto míste¬; tu I 1, tady I 1; v te¬chto místech,

v tomto kraji, na tomto sve¬te¬.
2. (zprav. ve spoj. s ukaz. zájmenem) zesiluje, zpr¬esn¬uje ukazování n. poukazování na

osobu, ve¬c n. místo, o nichz¬ se hovor¬í; tady I 2.
†3. (sme¬rove¬) sem 1

In diesem Wörterbuch werden einigen Pronominaladverbien weitere Bedeutungen (Rich-

tung, Weg) zugeordnet. Zwischen der anaphorischen und der deiktischen Verwendung der Ad-

verbien wird nicht mehr unterschieden. Die stilistische Bewertung hat sich insofern geändert,

als tady zum vollwertigen Äquivalent von tu und zde aufgestiegen ist, aber es fällt auch auf, daß

den suffigierten Adverbien auf -hle jetzt auch eine zusätzliche Bedeutungskomponente (Verstär-
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kung) zugewiesen wird. Die im PSJCµ nur tuhle zugeschriebene Bedeutung des Hinweises auf

eine anwesende Person wird umformuliert, so daß jetzt in wesentlich allgemeinerer Form von

einem verstärkenden Hinweis auf eine Person, eine Sache oder einen Ort die Rede ist, gleichzei-

tig wird diese Bedeutung jetzt auch allen anderen Adverbien außer tam zugeschrieben51. Dabei

heißt es jeweils ausdrücklich, daß das Adverb in der Regel mit einem Demonstrativpronomen

kombiniert auftritt – nur tamhle tanzt aus der Reihe und wird nicht mit einem Pronomen kombi-

niert. Diese Angaben machen relativ deutlich, daß sich die Verfasser des SSJCµ der Tatsache be-

wußt geworden sind, daß es sich bei den Verbindungen von Pronominaladverb und ten um

Übergangsformen zu den Demonstrativpronomina handelt. Eine besondere Bedeutung kommt

hier der im SSJCµ vorkommenden Verbindung tady ten zu, der nach der heutigen Orthographie

kein zusammengeschriebenes *tadyten entspricht. Die analoge Behandlung von tady ten und

Fällen wie tuhle ten/tuhleten stärkt den bereits zu Anfang dieses Abschnitts geäußerten Ver-

dacht, auch tady ten könne als eigenes Pronomen angesehen werden.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Simplex abgeleitete Form auf -hle

Funktion stil. Markierung Funktion stil. Markierung

tady ‘hier’
Verstärkung eines
Demonstrativprono-
mens
‘auf diesem Weg’52

neutral
hovor.

selten

‘hier’ (verstärkt)
Verstärkung eines
Demonstrativprono-
mens
‘auf diesem Weg’

hovor., ob.
"

"

tu ‘hier’
Verstärkung eines
Demonstrativprono-
mens
‘auf diesem Weg’
Temporaladverb

neutral
selten

"
neutral

‘hier’
Verstärkung eines
Demonstrativprono-
mens

Temporaladverb

hovor., ob.
"

"

zde ‘hier’
Verstärkung eines
Demonstrativprono-
mens
‘hierher’

neutral
"

veraltet

—

tam ‘dort’
‘dorthin’

neutral
"

‘dort’ (verstärkt)
‘dorthin’53

Hinweis auf Person,
von der die Rede ist

hovor., ob.
"
"

                                                
51 Lediglich bei tu soll diese Bedeutung selten vertreten sein.
52 Hiermit möchte ich die Bedeutung von tschech. tudy umschreiben, das an sich eine eigene Reihe von
Adverbien bildet (tamtudy, kudy), die nicht behandelt werden müssen, da sie nicht in zusammengesetzten
Pronomina vorkommen.
53 Diese Bedeutung wird zwar nicht ausdrücklich aufgeführt, kann aber wohl daraus erschlossen werden, daß
tamhle in allen Bedeutungen mit tam gleichgesetzt wird.
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Ich komme zum dritten und neuesten Wörterbuch, dem SJCµ. Hier finden wir wiederum

etwas weniger Angaben, die sich im übrigen dadurch auszeichnen, daß keine speziellen Parti-

kelbedeutungen angegeben werden. Ähnlich wie im Falle der Demonstrativpronomina (vgl.

Abschnitt 2.1.1.3.) ergeben sich allerdings dadurch Probleme, daß die Bedeutungsangaben in-

konsequent aufgebaut sind (tadyhle wird durch tady erklärt, das mit tu synonym sein soll, tuhle

wird hingegen durch tadyhle erklärt):

tady (SJCµ 1978, 553), zájm. pr¬ísl. ukaz.
1. ukazuje na místo, kde se práve¬ nachází mluvc¬í dané promluvy, zde 1, tu 1 (op. tam

1 )
2. hovor. ukazuje (se zdu˚razne¬ním) na osobu n. ve¬c pr¬ítomnou dané promluve¬

tadyhle (SJCµ 1978, 553), zájm. pr¬ísl. ukaz. hovor.
1. (zesílene¬) tady 1, tu(hle) 1

tam (SJCµ 1978, 555), zájm. pr¬ísl. ukaz.
1. ukazuje n. odkazuje na místo vzdálené od mluvc¬ího dané promluvy (op. tady 1, tu

1, zde 1)
2. ukazuje n. odkazuje sme¬rem od mluvc¬ího dané promluvy, na vzdálený (prostorový)

cíl (op. sem 1)

tamhle (SJCµ 1978, 555), zájm. pr¬ísl. ukaz.
1. ukazuje na místo nepr¬ílis¬ vzdálené od mluvc¬ího dané promluvy, v jeho dosahu n.

dohledu
2. ukazuje na (prostorovy´) cíl nepr¬ílis¬ vzdáleny´ od mluvc¬ího dané promluvy

tu (SJCµ 1978, 575), zájm. pr¬ísl. ukaz.
1. tady 1, zde 1
2. v té chvíli, v tom okamz¬iku, vtom

tuhle (SJCµ 1978, 575), zájm. pr¬ísl. ukaz. hovor.
1. tadyhle;
2. onehdy.

zde (SJCµ 1978, 703), zájm. pr¬ísl.
1. ukaz. tady 1, tu 1;
2. ukazuje (se zdu˚razne¬ním) na osobu n. ve¬c pr¬ítomnou dané promluve¬;

(ve spoj. se zájm. ten, tento) tento (zesílene¬).

Der wesentlichste Unterschied zu den früheren Darstellungen besteht in abweichenden

stilistischen Markierungen, u.a. wird tamhle offenbar als stilistisch markiert angesehen54. An-

sonsten fällt auf, daß es zwischen tam und tamhle einen Entfernungsunterschied zu geben

scheint, der dem in Abschnitt 2.1.1.3. beschriebenen Unterschied zwischen tamten und tamhle-

ten entspricht. Er ist insofern etwas überraschend, weil wir bei einer verstärkten Ferndeixis

wohl eher erwarten würden, daß der betreffende Gegenstand weiter entfernt ist, als daß er näher

                                                
54 Mit dieser Wertung sind allerdings die meisten Sprecher nicht einverstanden.
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beim Sprecher liegen sollte. – Die im PSJCµ dem Adverb tuhle zugeschriebene Bedeutung des

Hinweises auf eine in der Situation anwesende Person kommt wieder, allerdings wird sie nur

tady zugeordnet (und auf Gegenstände ausgedehnt). Die verstärkende Funktion, die das SSJCµ

eingeführt hat, wird wiederum nur zde zugeordnet. Insgesamt erhalten wir folgendes Schema:

Simplex abgeleitete Form auf -hle

Funktion stil. Markierung Funktion stil. Markierung

tady ‘hier’
Hinweis auf eine
anwesende Person
oder Sache

neutral
hovor.

‘hier’ (verstärkt) hovor.

tu ‘hier’
Temporaladverb

neutral
"

‘hier’ (verstärkt)
Temporaladverb

hovor.
"

zde ‘hier’
Verstärkung eines
Demonstrativpron.

neutral
" —

tam ‘dort’
‘dorthin’

neutral ‘dort’ (relativ nah)
‘dorthin’ (rel. nah)

hovor.
"

Wie schon oben bemerkt, werden die Lokaladverbien in praktischen Sprachbeschreibun-

gen des Tschechischen kaum behandelt. Mir sind lediglich kurze Bemerkungen in der Gramma-

tik von Trávníc¬ek (21951, 1153f.), in der Arbeit von Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová (1980) und

in der Akademiegrammatik von 1986 bekannt. Trávníc¬ek geht es dabei vor allem um die Mög-

lichkeit, statt eines Pronomens ein Lokaladverb zu verwenden, wie in folgenden Beispielen:

(9a) Tak mi pomozte tuhle se stolem. (Jirásek)
Dann helfen Sie mir doch hier mit dem Tisch.

(9b) Tadyhle pan majstr půjde také. (Jirásek),
Hier der Herr Meister kommt auch.

(9c) Povídal tamhle pan s¬tábní lékar¬. (Neruda)
Es sagte dort der Herr Stabsarzt.

Trávníc¬ek äußert sich jedoch nicht weiter zu den Gebrauchsbedingungen der Lokaladverbien.

Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová bezeichnen tu als unbetonte Variante von tady bzw. zde, al-

lerdings mit der bereits in Fußnote 1 erwähnten Einschränkung, daß diese Verwendung nur für

Böhmen typisch sei, während tu in Mähren durchaus auch betont vorkommen könne (vgl.

Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová 1980, 118). Dieser Gedanke wird aber nicht weiter ausgeführt,

insbesondere ist nicht klar, auf welche Bedeutungen von tu sich die entsprechende Aussage be-

zieht. Weder in den von mir konsultierten dialektologischen Handbüchern (vor allem in Be¬lic¬

1972) noch in der Aufzählung regionaler Varianten durch Jedlic¬ka (1971; 1978, 74ff.) wird

dieser Fall erwähnt.
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Die Akademiegrammatik zählt in ihrer Beschreibung der deiktischer Wörter auch die hier

behandelten Lokaladverbien (sowie das völlig veraltete Adverb onde) auf (vgl. MCµ II, 1986,

92f.), sagt zu den Gebrauchsbedingungen aber nur, daß die Varianten mit -hle mit der direkten

Deixis verbunden seien und in der Regel nicht anaphorisch verwendet werden könnten.55

Aus dem insgesamt doch sehr verwirrenden Bild ziehen wir vorläufig folgende Schlüsse:

1. Im einzelnen zu klären ist das Verhältnis von tady und tu untereinander und zu zde. Es drängt

sich der Eindruck auf, daß tady seit dem Erscheinen des PSJCµ sehr an Bedeutung gewonnen

hat, unklar ist hingegen, ob tu tatsächlich in den Bereich der Enklitika abwandert oder ob es eine

andere Abgrenzung zwischen den Pronomina gibt. Für die Betrachtung der Demonstrativprono-

mina ist diese Frage insofern relevant, als parallel dazu eine Zurückdrängung des Pronomens

tuhleten und die Einführung des Pronomens tadyhleten zu beobachten sind, bzw. das völlige

Verschwinden des Pronomens tuten und die Entstehung eines noch getrennt geschriebenen

Pronomens tady ten. Eine mögliche Hypothese wäre, daß tu/tuhle durch tady/tadyhle verdrängt

wird (wenn auch vielleicht nicht in allen Positionen), und entsprechendes wäre dann auch für

tuhleten und tadyhleten zu prüfen.

2. Die zitierte Literatur bietet uns mehrere Möglichkeiten an, wie die Funktion des Suffixes -hle

abzugrenzen ist. Unbestritten ist sicherlich, daß die Formen mit -hle anderen Stilschichten ange-

hören als die Simplizia, zu prüfen ist, ob -hle verstärkende Funktion hat (vgl. das SSJCµ und das

SJCµ), ob möglicherweise Entfernungsgrade unterschieden werden können (vgl. den Fall

tamhle) oder ob -hle vor allem die direkte deiktische Verwendung hervorhebt.

3. Völlig stiefmütterlich behandelt die bisherige Literatur das typologisch doch eher auffällige

Phänomen, daß einige Lokaladverbien (zumindest laut dem PSJCµ tuhle und laut dem SSJCµ

tamhle) attributiv verwendet werden können, und zwar anscheinend nur bei Personen. Eine

kurze Erwähnung findet diese Erscheinung nur bei Trávníc¬ek (21951, 1153). Hier wäre unter

Umständen sogar die Frage zu stellen, ob das Tschechische möglicherweise über unflektierbare

Demonstrativpronomina verfügt.

Zum Ende dieses Abschnitts will ich auf zwei slovakistische Arbeiten von Rybák (1968a,

1968b) eingehen, die zumindest Anhaltspunkte für die Behandlung der beiden letztgenannten

Fragen ergeben. Rybák hat den Deiktika des Slovakischen eine Reihe von kurzen Studien ge-

widmet (außer den zitierten noch Rybák 1967, 1969) und behandelt zunächst das Verhältnis

von Richtungs- und Ortsadverbien, das im Tschechischen keine Parallele hat (vgl. Rybák

                                                
55 Eine ähnliche Aussagen gilt auch für die Demonstrativpronomina (vgl. genauer Abschnitt 2.2.3.3.).
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1967), dann das Verhältnis von Lokaladverbien mit oder ohne Suffix -to. Dieses zweite Thema

ist deshalb für uns wichtig, weil -to die direkte Entsprechung des tschechischen -hle ist56.

Rybák referiert zunächst die bisherige Literatur zu den beiden Paaren tu – tuto und tam –

tamto57, die mit den Oppositionspaaren betont vs. unbetont, näher/ferner vs. nah/fern und um-

gangssprachlich vs. neutral operiert. Alle drei Oppositionspaare entsprechen etwa dem, was

oben am Beispiel des Tschechischen gezeigt wurde, mit der einzigen Abweichung, daß die Un-

terscheidung verschiedener Entfernungsgrade im Slovakischen auch das Paar tu – tuto betrifft.

Rybák stellt sich dann die Frage, unter welchen Bedingungen eines der beiden Oppositionsglie-

der das andere ersetzen kann, und kommt zum Ergebnis, daß zwischen tu und tuto (bzw. tam

und tamto) eine privative Opposition bestehe, in der tuto und tamto jeweils das markierte Glied

darstellten. Das distinktive Merkmal sei „das direkte mit Hilfe einer Geste ausgedrückte Zeigen“

(„priame poukázanie pomocou gesta vyjadrené“). Daraus folge u.a., warum tuto und tamto

nicht anaphorisch verwendet werden könnten, aber auch da, wo sie deiktische Bedeutung hät-

ten, seien tamto und tuto durch tam bzw. tu ersetzbar, sobald der Kontext klar die Bedeutung

der Geste signalisiere).58

Mit gewissen Abstrichen können Rybáks Überlegungen zum Slovakischen auch als Aus-

gangshypothese für die Beschreibung der tschechischen Situation verwendet werden. Mögli-

cherweise ist die Aussage der Akademiegrammatik sogar in einem ähnlichen Sinne zu interpre-

tieren, wenn sie auch wörtlich verstanden schwächer ist als Rybáks These (daraus, daß etwa ta-

dyhle nur deiktisch verwendet wird, muß noch nicht folgen, daß es stets mit einer, wenn viel-

leicht auch impliziten Geste verbunden ist).59 – Skeptisch zu sehen sind lediglich Rybáks Kom-

mentare zur stilistischen Wertung: Er versucht nämlich nur nachzuweisen, daß hier nicht nur ei-

ne stilistische Opposition vorliegen kann, äußert sich aber letztlich nicht konkret zur Frage, ob

eine stilistische Opposition vorliegt.60 Für das Tschechische ist meines Erachtens klar, daß die-

se Frage bejaht werden muß.

                                                
56 Die lautgesetzliche Entsprechung -hl’a ist im Slovakischen selten und wahrscheinlich ein Bohemismus
(vgl. Be¬lic¬ 1970).
57 Rybák behandelt nur diese Adverbien, obwohl das Suffix -to auch noch in zahlreichen anderen Wörtern
vorkommt (tento, taky´to, tol’ky´to, tol’koto, takto, tadeto/tadial’to, odtial’to, stadeto/stadial’to, potial’to).
58 Hier tun sich gewisse Parallelen zu der in Anmerkung 50 bereits erwähnten Beschreibung von russ. tut

und zdesæ auf, deren Unterschied in ihrer primären deiktischen Verwendung darin besteht, daß tut auf einen
Ort verweist (häufig mit einer Geste), zdesæ hingegen auf einen Raum (vgl. Berger 1992, 42).
59 Rybáks Arbeiten werden in der Akademiegrammatik nicht im Literaturverzeichnis zitiert. – Ich will nicht
völlig ausschließen, daß sich sowohl Rybák als auch Svozilová, die Autorin des entsprechenden Abschnitts der
Akademiegrammatik, auf einen mir unbekannten dritten Autor stützen, den sie allerdings dann beide verschwie-
gen haben müßten.
60 Vgl. die folgende Feststellung Rybáks (1968a, 45): „Fakt, z¬e sa zámená tuto, tamto v odbornom s¬ty´le
nevyuz¬ívajú (alebo len vel’mi zriedka), môz¬e byt’ zapríc¬ineny´ ich vecny´m vy´znamom, nie s¬tylistickou príznako-
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In einem weiteren Artikel befaßt sich Rybák mit der Verwendung der Lokaladverbien tuto

und tamto als Attribut von Personenbezeichnungen (vgl. Rybák 1968b). Besonders typisch ist

die Verwendung mit Namen wie tuto Katra oder tamto Joz¬o. Rybák zeigt nun, daß das Lokal-

adverb in den entsprechenden Verbindungen nicht durch ein Demonstrativpronomen ersetzt

werden kann, ohne die Bedeutung zu verändern: Tuto Zuzka bezeichnet eine Person namens

Zuzka, die in der Situation anwesend ist, tato Zuzka grenzt hingegen eine konkrete Person unter

mehreren gleichnamigen aus. Dies entspricht der Interpretation von tuto und tamto als Lexe-

men, die eine implizite Geste enthalten. Gewisse Schwierigkeiten bereitet hier allerdings die Tat-

sache, daß die laut Rybák merkmallosen Lexeme tu und tam nur selten in dieser Funktion vor-

kommen, zumindest in der Kombination mit Namen (hierfür gibt Rybák nur ein einziges Bei-

spiel an). Tu und tam können sich hingegen ohne weiteres mit tento kombinieren, wenn zu der

Auswahl einer Person unter mehreren gleichnamigen noch eine lokalisierende Angabe hinzu-

kommt. Rybák schließt mit folgendem Schema (Rybák 1968b, 234), das die im Slovakischen

möglichen Kombinationen zusammenfaßt (in Fall 1 und 2 ist ein Referent namens Fero in der

Situation anwesend, in Fall 3 und 4 mehrere):

1. Nech ti to ø Fero povie.
2. Nech ti to tuto, tamto *tento/ten Fero povie.
3. Nech ti to (príp. tu, tam) tento/ten Fero povie.
4. Nech ti to * ø Fero povie.

Auch dieses Schema kann als Ansatzpunkt für eine Beschreibung der attributiven Verwendung

tschechischer Lokaladverbien dienen (vgl. Abschnitt 4.5.3.3.). Allerdings wird sich dabei her-

ausstellen, daß die Verhältnisse im Tschechischen doch wesentlich komplexer sind, was auch

zu der Frage führen könnte, ob Rybáks Ansatz nicht möglicherweise den slovakischen Zustand

zu sehr vereinfacht. – Auf die vierte Arbeit Rybáks, die dem System der slovakischen Demon-

strativpronomina insgesamt gewidmet ist (vgl. Rybák 1969) werde ich nicht weiter eingehen, da

die vielversprechenden bisherigen Ansätze dort in ein binäres Schema einmünden, dessen Er-

klärungsgehalt meiner Meinung nach eher gering ist (vgl. die Darstellung vergleichbarer

Ansätze für das Tschechische in Abschnitt 2.2.3.2.).

Ich schließe mit einer kurzen Übersicht über die Ansatzpunkte, die sich für eine Untersu-

chung des Verhältnisses von Demonstrativpronomina und Lokaladverbien ergeben haben:

1. Bei der Beschreibung des Verhältnisses von tuhleten und tadyhleten ist die
Hypothese zu prüfen, ob es nicht möglicherweise um Synonyme handelt, die
verschiedenen diachronen Schichten zuzuordnen sind.

                                                                                                                                                       
vost’ou.“ („Die Tatsache, daß die Pronomina tuto, tamto im Fachstil nicht (oder nur sehr selten) ausgenützt wer-
den, kann in ihrer sachlichen Bedeutung und nicht ihrer stilistischen Markiertheit begründet sein.“)
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2. Beim Vergleich der Pronomina mit oder ohne Suffix -hle ist zu prüfen, wie
tragfähig die These ist, daß Formen mit -hle einen impliziten Hinweis auf eine
Geste enthalten.
3. Bei der Untersuchung der attributiven Verwendung von Lokaladverbien ist
zu prüfen, ob sie tatsächlich genau dann ohne begleitendes ten auftreten,
wenn genau ein Referent in der Situation anwesend ist, auf den mit einer Ge-
ste hingewiesen wird.

2.1.5. Überblick über die Wörterbücher und Schlußfolgerungen.

In diesem Abschnitt will ich zunächst die unterschiedlichen Angaben der drei Wörterbücher

über das Inventar der Demonstrativpronomina in einer Tabelle zusammenfassen. Es erscheint

mir sinnvoll, hier auch die Angaben des Wörterbuchs von Trávníc¬ek und Vás¬a (11937)61 sowie

der Rechtschreibewörterbücher (PCµP 1941, 1957, 1993) einzuflechten, die für die bisherige

Diskussion uninteressant waren, weil sie fast völlig auf Bedeutungsangaben verzichten. Es muß

allerdings darauf hingewiesen werden, daß die Rechtschreibewörterbücher dazu tendieren, nur

„problematische“ Wörter aufzuführen – die Tatsache, daß onen in allen Fassungen fehlt (in den

älteren auch tento), sollte nicht überbewertet werden. Insgesamt ergibt sich folgendes Bild62:

Vás¬a, Tráv-
níc¬ek 1937

PCµP 1941 PSJCµ
1935ff.

PCµP 1957 SSJCµ
1960ff.

SJCµ 1978 PCµP 1993

onen + + + + +
onenno + + +
onenhle + +

tadyhle ten + +
tadyhleten +

tady ten + +
tadyten

tamhle ten + +
tamhleten + + + +

tamten + + + + + + +
ten + + + + + + +

tenhle + + + + + + +
tenhleten + + + +

tento + + + + +
tuhle ten + +
tuhleten + + + +

tu ten +
tuten + + +

                                                
61 Vgl. zur Entstehungsgeschichte und der Bedeutung dieses ersten Wörterbuchs des modernen Tschechi-
schen Firt 21991, 89ff.).
62 Die chronologische Reihenfolge richtet sich nicht nach der Erscheinungszeit des gesamten Werks, son-
dern der Bände, die die Pronomina enthalten.
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Wir sehen hier eine Entwicklung von der Getrenntschreibung zur Zusammenschreibung. Im

Falle von tamten ist die Entwicklung offenbar vor Beginn unseres Beschreibungszeitraums be-

reits abgeschlossen, im Falle von tamhleten und tuhleten hat sich die Entwicklung schon vor

längerem stabilisiert, im Fall von tadyhleten erst mit dem SJCµ, tady ten wurde von der entspre-

chenden Tendenz schließlich noch gar nicht erfaßt. tuten bildet insofern einen Sonderfall, als die

Entwicklung möglicherweise schon abgeschlossen war, das Pronomen aber heute peripher ist.

Was die Angaben über die Verwendung der einzelnen Demonstrativpronomina angeht,

hat uns die Untersuchung der Wörterbücher eine beträchtliche Anzahl von Anhaltspunkten ge-

liefert. Systematisiert und in einen einheitlichen theoretischen Rahmen eingeordnet können sie

als Grundlage einer umfassenden Beschreibung des heutigen Usus dienen. Gleichzeitig erlau-

ben die Abweichungen zwischen den drei Wörterbüchern die Formulierung einiger Fragen, die

noch geklärt werden müssen:

1. Im Bereich der Deixis ist eigentlich nur klar, daß tento, tenhle, tenhleten, tu-
hleten und tadyhleten den Bereich der Nahdeixis, onen, tamten und tamhleten
den der Ferndeixis abdecken. Zu klären sind sowohl die genauen
Unterschiede zwischen den Pronomina als auch die offenbar beschränkte
Einsatzfähigkeit von ten als Mittel der Deixis.
2. Auch im Bereich der Anapher gibt es zwei Gruppen von Verweismitteln, näm-
lich einerseits ten, tento und tenhle, andererseits tamten und onen. Während
die Differenzierung zwischen den Gruppen intuitiv klar erscheint (ohne formu-
liert zu sein), muß vor allem die Differenzierung innerhalb der Gruppen unter-
sucht werden. In diesem Zusammenhang ist zu klären, ob tenhleten, tuhleten,
tadyhleten und tamhleten tatsächlich nicht anaphorisch verwendet werden.
3. In analoger Weise zu klären ist die Verwendung von to, toto und tohle beim
Verweis auf Einheiten, die größer sind als eine Nominalgruppe.
4. Auf den ersten Blick ist klar, in welchen syntaktischen Funktionen Demon-
strativpronomina auftreten (substantivierende Funktion von ten, to als unbe-
stimmtes Subjekt, ten als „Platzhalter“ für proleptische Satzglieder, Rolle von
ten und tento in Appositionen), doch ist hier eine genauere Untersuchung der
Gebrauchsbedingungen vonnöten.
5. Einer eingehenden Untersuchung bedürfen schließlich die an verschieden-
sten Stellen auftauchenden Hinweis auf die emotionale bzw. expressive Funk-
tion von ten (und gegebenenfalls auch anderer Demonstrativpronomina).

2.2. Die Demonstrativpronomina in grammatischen Darstellungen.

2.2.1. Einleitende Bemerkungen.

Wie bereits am Anfang des zweiten Kapitels ausgeführt, sollen die Grammatiken des Tschechi-

schen nicht nacheinander abgehandelt werden. Stattdessen möchte ich einzelne Bereiche ge-

trennt behandeln und dabei auch auf andere Arbeiten eingehen. Die Einteilung geben dabei zum

Teil die Grammatiken selbst vor, in denen eigentlich nur eine Behandlung der spezifischen Fle-

xionsparadigmen obligatorisch ist (meist zusammen mit anderen Pronomina), die in der Regel

durch eine Definition der Wortklasse „Demonstrativpronomina“ und eine kurze Charakterisie-
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rung der wichtigsten63 Elemente dieser Klasse eingeleitet wird. Weitere Angaben finden sich in

der Syntax, wo Demonstrativpronomina als obligatorische Bestandteile bestimmter syntakti-

scher Konstruktionen (etwa der restriktiven Relativsätze mit ten, kdo u.ä.) behandelt werden,

sowie in der Akademiegrammatik von 1986/87 auch in einem speziellen Abschnitt „Textsyn-

tax“ („textová syntax“, vgl. MCµ III, 1987, 622ff.). Einige Grammatiken erwähnen die Demon-

strativpronomina ferner im Abschnitt „Stilistik“ (so u.a. Havránek, Jedlic¬ka 1960, 441ff.), stili-

stische Wertungen einzelner Phänomene finden sich aber auch anderen Stellen.

Dieser Einteilung folgend will ich nach einer Übersicht über die behandelten Grammati-

ken (Abschnitt 2.2.2.) auf Angaben über die Wortklasse „Demonstrativpronomina“ (Abschnitt

2.2.3.), die syntaktischen Funktionen der Demonstrativpronomina (Abschnitt 2.2.4.) und die

anaphorischen Funktionen (Abschnitt 2.2.5.) eingehen. Im letztgenannten Abschnitt werde ich

auch über die Diskussion zu sekundären Funktionen des Pronomens ten berichten. Die folgen-

den kürzeren Abschnitte sind den sog. „kataphorischen“64 Funktionen (Abschnitt 2.2.6.), den

deiktischen Funktionen (Abschnitt 2.2.7.) und den sekundären Funktionen des Pronomens ten

(Abschnitt 2.2.8.), die traditionell mit dem bestimmten Artikel in Artikelsprachen in Zusammen-

hang gebracht werden, gewidmet. Abschnitt 2.2.9. gibt einen Überblick über die sog. emotiona-

len und expressiven Verwendungen der Demonstrativpronomina. Im wesentlichen wird es dar-

um gehen, Angaben aus anderen Abschnitten in tabellarischer Form zusammenzufassen, ich

werde aber auch noch einmal etwas ausführlicher auf die Grammatik von Trávníc¬ek (21951)

und eine Arbeit von Grepl (1967) eingehen, in denen der Emotionalität hoher Stellenwert beige-

messen wird. – Abschließend sei bemerkt, daß ich die anaphorische und die kataphorische

Funktion der Akademiegrammatik von 1986/87 folgend manchmal als „textsyntaktische“ Funk-

tionen zusammenfassen werde.

Die Einteilung entspricht auch in etwa den Ergebnissen der Betrachtung der Wörterbücher

(vgl. hierzu Abschnitt 2.1.5.). Die allgemeinen Überlegungen zur Wortklasse „Demonstrativ-

pronomina“ gehen auf die Systematik und die gegenseitigen Beziehungen der Pronomina ein,

die in den Wörterbüchern recht ausführlich behandelt wurden (ohne allerdings die Frage letzt-

lich zu klären).

Ein gewisses Problem ergibt sich daraus, daß auch einige theoretische Arbeiten verstreute

Angaben über die Verwendung der Demonstrativpronomina enthalten. Zu nennen ist hier zu-

                                                
63 Man sollte erwarten, daß die Demonstrativpronomina, die synchron eine abgeschlossene Klasse bilden,
zumindest vollständig aufgezählt werden. Dies ist in jedoch nur in wenigen Grammatiken der Fall, und auch da
wird aus dem Kontext nie deutlich, ob der Autor den Anspruch erhebt, eine vollständige Aufzählung zu liefern.
64 Anders als im Falle der Anapher erweist sich diese Gruppe von Funktionen bei genauerem Hinsehen als
heterogen – auch die tschechische Tradition faßt nicht alle Fälle unter dem Namen „Katapher“ zusammen, ganz
abgesehen davon, daß es beispielsweise auch präponierte Relativsätze gibt, auf die im nachfolgenden Hauptsatz
anaphorisch mit ten Bezug genommen wird. Ich selbst möchte mich letztlich für einen engeren Begriff von
Katapher entscheiden (vgl. dazu Abschnitt 3.4.4.).



– 49 –

nächst die „klassische“ Studie von Mathesius (1926a), die auf kleinem Raum eine Vielzahl von

Anregungen für die weitere Forschung gegeben hat, ferner aus neuerer Zeit eine Reihe von Ar-

beiten aus dem Bereich der Referenztheorie (vgl. Danes¬ 1979, 1985a; Hlavsa 1968, 1972a,

1972b, 1975; Palek 1968a, 1988). Diesen Arbeiten ist einerseits gemeinsam, daß sie nicht den

Anspruch erheben, sprachliche Fakten zusammenhängend zu beschreiben, und sich auf Andeu-

tungen beschränken, andererseits liegen ihre Teilergebnisse teilweise spezielleren Arbeiten zu-

grunde und werden häufig zitiert. Das Dilemma, daß sich diese Arbeiten nicht als Ausgangs-

punkt einer Untersuchung eignen, aber dennoch immer wieder hereinspielen, habe ich so aufzu-

lösen versucht, daß ich die geistige Urheberschaft der Autoren in Fußnoten vermerke, wenn sie

explizit genannt wird oder eindeutig aus dem Text folgt65. Ausführlicher äußere ich mich zu ih-

nen aber erst im theoretischen Teil dieser Arbeit.

2.2.2. Übersicht über die behandelten Grammatiken.

In der folgenden Darstellung möchte ich nicht nur die großen normativen Grammatiken des

Tschechischen (Trávníc¬ek 21951 und MCµ 1986f.) heranziehen, sondern auch eine Vielzahl von

Schulgrammatiken, Darstellungen der tschechischen Syntax sowie einige Einzelstudien.

Die Entscheidung, auch Schulgrammatiken zu berücksichtigen, muß begründet werden,

zu erwarten ist ja, daß diese nur eine verkürzte Darstellung bieten. Das wichtigste Argument ist

die spezifische Situation im tschechischen Sprachraum, in dem den Schulgrammatiken traditio-

nell eine große Rolle zukommt, die ihrerseits wieder mit der wichtigen Rolle der Sprache in der

nationalen Kultur zusammenhängt66. Die Schulgrammatiken wurden jeweils von den führenden

Linguisten ihrer Zeit (Gebauer, Ertl, Trávníc¬ek, Havránek, Jedlic¬ka) verfaßt bzw. bearbeitet und

bilden oft den Ausgangspunkt wissenschaftlicher Überlegungen, vor allem legen sie aber ter-

minologische Konventionen fest, die weit über den Bereich der Schule hinausgehen. Natürlich

muß auch eingeräumt werden, daß die hier gewählte Vorgehensweise zum Teil ahistorisch ist,

denn gerade die neueren Schulgrammatiken schöpfen aus wissenschaftlichen Arbeiten, die hier

erst später behandelt werden67.

Ausgangspunkt der Schulgrammatiken des 20. Jahrhunderts ist Gebauers „Mluvnice

c¬eská pro s¬koly str¬ední a ústavy uc¬itelské“, die erstmals 1890 veröffentlicht wurde68. Sie war

einerseits die Grundlage für die ein Jahr später erschienene „Krátká mluvnice c¬eská pro I. tr¬.

                                                
65 Dieser Fall betrifft in erster Linie die Akademiegrammatik (MCµ 1986/87), die zwar ausführliche Litera-
turverzeichnisse umfaßt, im Text selbst aber auf jegliche Verweise verzichtet.
66 Vgl. hierzu die Ausführungen Macuras (1983, 47ff.) zum „Linguozentrismus“ der tschechischen Kultur.
67 Die Darstellung der syntaktischen Fuktionen der Demonstrativpronomina in den Grammatiken von Ha-
vránek und Jedlička ist sicherlich zumindest teilweise durch Sµmilauers „Novočeská skladba“ beeinflußt.
68 Vor Abfassung seiner eigenen Grammatik war er als Herausgeber der „Mluvnice jazyka českého pro střed-
ní sˇkoly“ von V. Zikmund in Erscheinung getreten (vgl. Zikmund 18763), auf die ich hier nicht eingehen kann.
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s¬kol str¬edních“, die bis 1928 elf Auflagen erlebte und ab 1916 von V. Ertl verantwortet wurde,

der sie allmählich auch inhaltlich stark umarbeitete. Andererseits veröffentlichte Gebauer 1900

eine umfangreichere Version als „Pr¬íruc¬ní mluvnice jazyka c¬eského pro uc¬itele a studium sou-

kromé“. Das Verhältnis der drei Grammatiken und ihre Wirkungsgeschichte kann hier nicht

weiter behandelt werden (vgl. dazu Syllaba 1986, 134ff; Cµechová 1992)69. – Die „Pr¬íruc¬ní

mluvnice“ erschien bis 1936 in fünf Auflagen, wobei bereits die vierte Auflage von 1930 so

gründlich durch F. Trávníc¬ek bearbeitet wurde, daß es als folgerichtig zu bezeichnen ist, daß die

Grammatik ab 1941 nur noch unter dessen Namen erschien.

Wenn wir die in Abschnitt 1.2. festgelegten Grenze zugrundelegen, fallen eigentlich nur

noch die von Trávníc¬ek stammenden letzten Fassungen der „Pr¬íruc¬ní mluvnice“ in den Untersu-

chungszeitraum, doch erschien es mir sinnvoll, auch kurz auf Gebauers eigene und auf Ertls

Fassung einzugehen. Nur vor diesem Hintergrund wird deutlich, welche Teile von Trávníc¬eks

Beschreibung der Tradition geschuldet sind und welche seinen eigenen Beitrag darstellen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg traten an die Stelle von Trávníc¬eks Grammatiken die Schul-

grammatiken von B. Havránek und A. Jedlic¬ka, die bis heute immer wieder neu aufgelegt wor-

den sind. Erstmals wurde 1950 die „Struc¬ná mluvnice c¬eská pro str¬ední s¬kolu“ veröffentlicht70,

eine erweiterte Fassung, die auch über die Schule hinaus Anwendung finden sollte, erschien ein

Jahr später als „Cµeská mluvnice. Základní jazyková pr¬íruc¬ka“. Mehr oder weniger veränderte

Neuauflagen dieser Kurzgrammatik wurden immer wieder nachgedruckt, seit 1966 unter der

Bezeichnung „Struc¬ná mluvnice c¬eská“. Eine längere Fassung erschien unter dem Titel „Cµeská

mluvnice“ erstmals 1960. Die Angaben über die Demonstrativpronomina sind in allen Versio-

nen eher noch kürzer als in den älteren Grammatiken. In einem gewissen Sinne erfüllt auch

Sµmilauers „Nauka o c¬eském jazyku“ (1972) die Funktion einer Schulgrammatik, sie wird hier

aber nicht behandelt, da ihre Angaben zu den Demonstrativpronomina weit hinter denen aller

anderen Grammatiken zurückstehen.

Die erwähnten Schulgrammatiken gehen alle relativ kurz auf die Wortklasse „Demonstra-

tivpronomina“ und ihre Bedeutungen ein. Die syntaktischen Funktionen werden in den älteren

Grammatiken kurz erwähnt und dann immer weiter ausgearbeitet, am ausführlichsten behandelt

werden sie in der Cµeská mluvnice (Havránek, Jedlic¬ka 1960). Auf die anaphorische bzw. kata-

phorische Funktion der Pronomina gehen die Schulgrammatiken nur ganz am Rande ein.

Normative Darstellungen, die weit über den Umfang einer Schulgrammatik hinausgehen,

sind die Grammatik von Trávníc¬ek und die Akademiegrammatik von 1986/87 (zitiert als MCµ).

Die zweibändige Grammatik des Tschechischen, die Trávníc¬ek 1949 und in zweiter Auflage

                                                
69 Nicht berücksichtigt sind hier weitere Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik für Bürgerschulen
(durch K. Novák) und Handelsschulen (durch J. Pata), sowie die mit ihnen konkurrierende Grammatik von J.
Masˇín.
70 Diese Ausgabe ist mir leider nicht zugänglich gewesen.
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1951 veröffentlichte, steht in theoretischer Hinsicht Trávníc¬eks Grammatik den herkömmlichen

Schulgrammatiken nahe, doch hat sie eine Reihe von Anregungen des Strukturalismus aufge-

nommen, vor allem im Bereich des aktuellen Satzgliederung. Auch in diesem Bereich setzt sie

sich allerdings terminologisch von der Prager Schule ab, was sicherlich nicht nur am kompli-

zierten persönlichen Verhältnis Trávníc¬eks zum Prager Linguistischen Zirkel liegt, sondern bis

zu einem gewissen Grade auch der Entstehungszeit zuzuschreiben ist71. Im folgenden beziehe

ich mich nicht auf die nahezu unzugängliche erste Auflage, sondern auf die weitverbreitete

zweite72. Aus allgemeinen Bemerkungen zur Wortklasse enthält Trávníc¬eks Darstellung viele

Angaben über die textsyntaktischen Funktionen der Pronomina, hingegen eher weniger Anga-

ben über die syntaktischen Funktionen73.

Von den bisher behandelten Darstellungen unterscheidet sich die dreibändige Akademie-

grammatik (im weiteren zitiert als MCµ 1986 bzw. 1987) durch den Anspruch, ein umfassendes

Bild des Forschungsstandes zum Tschechischen zu geben. Dadurch erklärt sich auch, anders als

etwa in den Schulgrammatiken viele Begriffe neu eingeführt und exakt definiert werden. Die

Demonstrativpronomina werden an verschiedenen Stellen der Akademiegrammatik behandelt,

dabei geht es relativ ausführlich um die Wortklasse, aber auch syntaktische und textsyntaktische

Funktionen werden behandelt.

Neben den Grammatiken werden mehreren Monographien zur tschechischen Syntax

(Sµmilauer 11947, 21966, Bauer, Grepl 21975, Grepl, Karlík 21986) zur Sprache kommen, die

allerdings in der Regel nur zu einem Teil der syntaktischen Fragen Stellung nehmen. Eine zen-

trale Rolle wird schließlich die umfangreichste Arbeit über die tschechischen Demonstrativpro-

nomina (Zimová 1988a) einnehmen, in der vor allem die Verwendung dieser Pronomina im

transphrastischen anaphorischen Verweis behandelt werden. Obwohl die Erwähnung der Pro-

nominalisierung im Titel der Arbeit von Bílý (1981) zu suggerieren scheint, es könne hier mög-

licherweise auch um Demonstrativpronomina gehen, ist dem nicht so. Aus der schwammigen

Definition des Begriffs „Pronomen“ (vgl. Bílý 1981, 1f.) wird nicht ganz klar, ob Demonstra-

tivpronomina unter diesen Begriff fallen oder nicht, im Text kommen jedenfalls so wenige Bei-

spiele vor (etwa ein Beispiel mit to: ebd., 198), daß die Arbeit hier nicht berücksichtigt werden

muß.

                                                
71 Immerhin endet das Vorwort von 1951 mit einem heißen Dank an Generalissimus Stalin (Trávníček
1951, I, 11).
72 Obwohl das Vorwort zur zweiten Auflage zu suggerieren scheint, daß eine größere Anzahl von Änderun-
gen vorgenommen worden, konnte ich bei einem Vergleich beider Texte keine gravierenden Unterschiede fest-
stellen. Möglicherweise lag es im Interesse des Autors, anzudeuten, wie sehr ihn die sowjetische Diskussion
über Sprache und Sprachwissenschaft beeinflußt habe.
73 Diese Unterteilung nimmt Trávníc¬ek selbst allerdings nicht vor, sondern behandelt beide Themen in dem
der Syntax gewidmeten Abschnitt.
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Für die ältere Zeit sind ferner die puristischen Sprachratgeber, die traditionell als „brusy“

bezeichnet werden74, von Interesse. Ihre Angaben beziehen sich allerdings immer nur auf eini-

ge wenige Probleme und wiederholen sich stereotyp: Offenbar schreibt ein Autor vom anderen

ab75. Eine zusätzliche Schwierigkeit ergibt sich dadurch, daß nur ein Bruchteil aller Sprachrat-

geber zugänglich ist, weshalb ich mich im wesentlichen auf diejenigen beschränken mußte, die

eine gewisse Verbreitung gefunden haben. Eine zusammenfassende tabellarische Übersicht

über die im folgenden Text verstreuten Angaben aus den „brusy“ gebe ich in Abschnitt 2.3.1.

2.2.3. Angaben zur Wortklasse „Demonstrativpronomen“.

2.2.3.1. Die Schulgrammatiken und die Grammatik von Trávníc¬ek.

In Gebauers Schulgrammatiken sind die Angaben über die Demonstrativpronomina sehr kurz.

Sie werden in dem der Morphologie gewidmeten Abschnitt zwar erwähnt (vgl. Gebauer 11891,

43f.), doch steht das Flexionsparadigma von ten im Vordergrund, über die anderen Pronomina

(genannt wird in den ersten Auflagen nur onen) heißt es nur, sie würden genauso dekliniert.

Wesentlich ausführlich ist hingegen die „Pr¬íruc¬ní mluvnice“ von 1900. Sie enthält näm-

lich außer der Beschreibung der Deklination einzelner Demonstrativpronomina (Gebauer 1900,

128ff.) auch einen Abschnitt über ihre Verwendung im Kapitel „Skladba v uz¬s¬ím skladbe¬“

(Gebauer 1900, 300ff.). Unter dieser Syntax im engeren Sinne versteht Gebauer die „Lehre von

der Geltung (Funktion) der Wortarten und -formen“.

Als Demonstrativpronomina nennt zunächst Gebauer ten, onen, das veraltete sen und

sám, führt aber bereits im folgenden Abschnitt die verstärkten Formen tento und tenhle auf.

Später wird auch noch das identifizierende Pronomen tentýz¬ bzw. týz¬ erwähnt. Hier werden

sám, tentýz¬ und týz¬ aus der Betrachtung ausgeklammert. Ten habe eine allgemein hinweisende

Bedeutung („význam ukazovací vůbec“), tento und tenhle wiesen auf einen anwesenden Gegen-

stand hin („na pr¬edme¬t pr¬ítomný“), onen auf einen entfernteren oder einem anderen gegenüber-

stellten Gegenstand („na vzdálene¬js¬í a proti jinému jsoucí“). Erläutert werden diese Ausführun-

gen mit drei Beispielen:

(10a) Ten c¬love¬k.
Dér Mensch.

(10b) Tento sve¬t a onen sve¬t.
Das Diesseits und das Jenseits (wörtl. diese bzw. jene Welt)

(10c) Palacký i Sµafar¬ík, tento Slovák, onen Moravan, psali spisovným jazykem.
Palacky´ und Sµafar¬ík, dieser Slovake, jener Mährer, schrieben in der Schriftsprache.

                                                
74 Die Bezeichnung „Brus“ (wörtlich ‘Schleifstein’) geht auf die „Lima linguae Bohemicae“ des Jir¬í Kon-
stanc (Constantius 1667) zurück.
75 Dieses Phänomen ist im übrigen für die „brusy“ insgesamt typisch (persönliche Mitteilung von M.
Jelínek).
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Nach einigen Anmerkungen über das veraltete Pronomen sen, auf die ich hier nicht eingehen

möchte, wird die hervorhebende Bedeutung („význam vytýkavý“) von ten und to durch eine

Vielzahl von Beispielen erläutert:

(11a) I toho z¬ivota zdáli se nehodni.
Auch das Leben schienen sie nicht wert zu sein.

(11b) Vyplene¬ni jsou ano i ty jejich peles¬e zkaz¬eny.
Sie sind gefangennommen und [die] ihre Höhlen zerstört.

(11c) Tu vs¬ecko vs¬echne¬m spolec¬ne¬, i ta dus¬e.
Da gehört alles allen gemeinsam, auch die Seele.

(11d) Radost, hezká to kve¬tina.
Die Freude, die ist eine hübsche Blume.

(11e) Zµalost, hor¬ký to kor¬ínek;
Das Leid, das ist eine bittere Wurzel.

(11f) Kdo to tu byl?
Wer war denn da?

(11g) To bych se podíval!
Da möchte ich [erstmal] sehen!

(11h) Poslechni, a to bez reptání.
Gehorche, und zwar ohne Murren.

Es folgen die Pronomina tentýz¬ und týz¬ und schließlich einige historische Anmerkungen zu

onen (vor allem über die Ersetzung der kürzeren Form on durch das längere onen). Hier weist

Gebauer auch auf die Verwendung von on als proleptisches Subjekt in der Volkssprache hin. –

Bemerkenswert ist in dieser Darstellung vor allem, daß Gebauer noch nicht den später üblichen

Unterschied zwischen deiktischer und anaphorischer Verwendung von Pronomina macht.

Ich komme nun zu den Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik durch Ertl, deren

Analyse dadurch erschwert wurde, daß mir nur ein Teil der Ausgaben zugänglich war76. Die

„Krátká mluvnice“ hat Ertl lediglich um einen Abschnitt über die Bildung von Pronomina er-

weitert (vgl. Ertl 61919, 39ff.). Dieser Abschnitt beginnt mit einer allgemeinen Definition der

Wortart Pronomen77 und geht dann auf die einzelnen Arten von Pronomina ein. Als Demon-

                                                
76 So ist in Münchner Bibliotheken leider kein Exemplar dieser Grammatiken zugänglich, und auch Prager
Bibliotheken besitzen – von der Universitätsbibliothek abgesehen – in der Regel nur einige Auflagen. Die An-
fangsvermutung, daß mehrere aufeinanderfolgende Auflagen im wesentlichen identisch sein müßten, hat sich lei-
der nicht bestätigt. Offenbar nehmen die puristischen Angaben im Laufe der Zeit wieder ab (vgl. u.a. Abschnitt
2.2.4.5.). Im folgenden zitiere ich die sechste Auflage der „Krátká mluvnice“ von 1919 und die neunte Auflage
der Schulgrammatik von 1926.
77 Ertl wählt hier eine anthropozentrische Definition, nach der Pronomina jeweils Substantive in ihrer Be-
ziehung zur sprechenden Person vertreten („zastupují“). So werden nicht nur „ich“ als die sprechende und „ty“
als die angesprochene Person definiert, sondern auch „wer“ als die Person, deren Namen der Sprecher erfahren
möchte, und „dieser“ (tento) als die Eigenschaft eines Gegenstands, am selben Ort zu sein wie der Sprecher.
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strationspronomina werden ten, tento, onen und týz¬ (bzw. tentýz¬) genannt, wobei ihnen die glei-

chen Eigenschaften zugewiesen werden wie in Gebauers „Pr¬íruc¬ní mluvnice“, d.h. ten wird als

neutrales Demonstrativpronomen, tento als Pronomen, das in der Nähe, und onen als Prono-

men, das in der Ferne verweist. Ty´z¬ / tentýz¬ werden als identifizierende Pronomina bezeichnet.

Interessant ist vor allem der bei Gebauer noch fehlende Zusatz, daß es Kontexte gebe, in denen

Demonstrativpronomina nicht verwendet werden dürften. Genannt werden folgende Beispiele:

(12a) Hodil chléb havranu, aby «tento» nezahynul (spr. aby nezahynul).
Er warf dem Raben Brot zu, damit dieser nicht zugrundegehe.

(12b) Vzal kus papíru a napsal na «tento» (spr. nan¬) ne¬kolik slov.
Er nahm ein Stück Papier und schrieb auf dieses einige Wörter.

(12c) Chut’ plodu podobá se «oné» ananasu (spr. chuti ananasu).
Der Geschmack der Frucht gleicht jenem der Ananas.

In den ersten beiden Fällen geht es um die Ansicht, nach der substantivisches tento ein Germa-

nismus sei. Eine entsprechende Regel ist obligatorischer Bestandteil zahlreicher puristischer

Handbücher des 19. und frühen 20. Jhs. (vgl. dazu Abschnitt 2.2.5.2.2.).78 Wie Cµechová

(1992, 87ff.) zeigt, ist für Gebauer selbst eher ein historischer als ein puristischer Ansatz ty-

pisch. Im dritten Fall geht es um die Ersetzung eines weggelassenen Nomens durch onen (vgl.

hierzu Abschnitt 2.2.5.3.1.).

In den Bearbeitungen der Schulgrammatik ist die Beschreibung der Demonstrativprono-

mina hingegen deutlich erweitert (Ertl 91926, 145ff.). Der Autor führt auch eine große Anzahl

von Beispielen aus der Literatur an. Die Abgrenzung von ten, tento und onen entspricht etwa

den bisherigen Angaben, hinzugekommen ist nur der Hinweis, daß ten manchmal statt tento ste-

he, wie etwa im folgenden Beispiel79:

(13) Práve¬ tu vypravují, z¬e musí chasa ten týden k odvodu. (Ne¬mcová)
Gerade erzählt man hier, daß die jungen Männer in dieser Woche zur Musterung müssen.

Daran anschließend warnt Ertl wieder vor bestimmten Verwendungen von ten und onen und

zusätzlich vor der Verwendung der Adjektive prvne¬js¬í ‘ersterer’ und posledne¬js¬í ‘letzterer’ statt

tento und onen.

                                                
78 In ähnlicher Weise wird auch die substantivische Verwendung von ty´zˇ angeprangert, wie sie sich etwa in
dem Beispiel „lisˇej a lécˇení téhozˇ lécˇení“ findet. Ertl kommentiert dieses Beispiel mit dem Vermerk „spr. a je-
ho“. Parallel hierzu wird auch vermerkt, daß die Verbindung ten jistý nicht anaphorisch verwendet werden dürfe.
79 Es geht hier um ähnliche Beispiele wie bei der 9. Bedeutung des Pronomens ten im PSJCµ (vgl. Ab-
schnitt 2.1.1.1.).
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Im weiteren beschreibt Ertl die Verwendung des Pronomens ten in vorausverweisender

und zurückverweisender Funktion, wobei interessanterweise überwiegend Beispiele angeführt

werden, in denen ten innerhalb eines Satzes verweist. Vgl.

(14a) A ten druhý, toho se to nechytlo. (Kas¬ík)
Und der zweite, den packte es nicht.

(14b) Ti to znají, tihle Praz¬áci! (Rais)
Die wissen das, diese Prager!

(14c) Pan Cµ. byl vz¬dy toho míne¬ní, z¬e takový způsob panuje jenom v Cµechách. (Havlíc¬ek)
Herr Cµ. war immer der Meinung, daß eine solche Vorgehensweise nur in Böhmen herrscht.

Zu Beispiel 14c merkt Ertl an, daß die Weglassung von ten in dieser Position unzulässig sei.

Hier hat die Auffassung von .i.Personen: Zubatý; (1918) gewirkt, der entgegen früheren

Ansichten zu zeigen versuchte, daß hier kein Einfluß des deutschen Artikels vorliegt (vgl.

Abschnitt 2.2.8.1.).

Ausführlich behandelt wird die Verwendung von to, das auf die Außenwelt („das, was

wir in der Wirklichkeit sehen oder beobachten“) oder auf den Kontext („das, wovon schon die

Rede war oder erst sein wird“) verweisen kann. .i.Personen: Ertl; unterscheidet zwischen ver-

schiedenen Arten der Wahrnehmung und zieht auch Beispiele heran, in denen man eher von

einer Partikel als einem Pronomen to sprechen könnte (vgl. Beispiel 15d und 15e). Vgl. die Bei-

spiele:

(15a) „To je rodina Pros¬kovic?“ ptala se kne¬z¬na. (.i.Quelle: Ne¬mcová;)
„Ist das die Familie Pros¬ek?“, fragte die Fürstin.

(15b) Slys¬, tote¬ hlas radosti!_ (.i.Quelle: Jirásek;)
Höre, das ist die Stimme der Freude!

(15c) Ty hvozdy, lesy, role, r¬eky, nivy, to jes¬te¬ není vlast. (.i.Quelle: Vrchlický;)
Die Forsten, Wälder, Felder, Flüsse, Fluren, das ist noch nicht die Heimat.

(15d) Kdo to chodí po hr¬bitove¬? (.i.Quelle: Erben;)
Wer geht da über den Friedhof?

(15e) Jak se vám to spalo?
Wie haben Sie da geschlafen?

Im letzten Falle hat to laut .i.Personen: Ertl; die Funktion, eine allgemeine Aussage zu

konkretisieren – er paraphrasiert dies mit dem Zusatz na pr¬. v té posteli ‘z.B. in diesem Bett’.

Weitere Angaben zur Verwendung von to in unpersönlichen Sätzen finden sich am Ende der

Ausführungen zu den Demonstrativpronomina sowie an anderer Stelle (.i.Personen: Ertl;

                                                
80 Die Tatsache, daß hier nicht to, sondern tote¬ (= tot’) steht, wird von Ertl nicht kommentiert.
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91926, 18f.), doch will ich darauf erst in Abschnitt 2.2.4.1. eingehen. Aus der allgemeinen

verweisenden Funktion von to leitet .i.Personen: Ertl; schließlich auch Verwendungen von to

als Adverb oder Konjunktion ab.

Von großer Bedeutung für die folgende Literatur sind die Angaben .i.Personen: Ertl;s

über den Gebrauch von ten „in emotional gefärbten Aussagen oder zur Betonung“ („ve

výrocích citove¬ zabarvených nebo pro důraz“). Während der zweite Gesichtspunkt schon bei

.i.Personen: Gebauer; erwähnt wird, nimmt der erste Anregungen von .i.Personen: Zubatý; auf,

die sich allerdings auf einen eingeschränkteren Bereich beziehen (vgl. Abschnitt

2.2.8.1.).ik.Personen: Mathesius;.ik.Personen: Ertl;_. .i.PersonenErtl führt u.a. folgende

Beispiele an:

(16a) Jen na tom drahém srdci máter¬ském i nes¬te¬stí i vina sladce dr¬ímá. (Cµech)
Nur an diesem teuren Mutterherz schlummern sowohl Unglück als auch Schuld süß.

(16b) Dr¬íve c¬etl - ó Boz¬e – co ten se nac¬etl. (Sµimác¬ek)
Früher las er – o Gott – was der gelesen hat.

(16c) Ona je hors¬í nez¬ ty de¬ti, hors¬í, povídám. (Sµimác¬ek)
Sie ist schlimmer als die Kinder, schlimmer, sage ich.

Ausdrücklich erwähnt wird die Verwendung von ten mit dem Superlativ, die nur dann zulässig

sei, wenn er hinweisende Funktion hat und auch beim Positiv stünde oder wenn er Betonung

ausdrückt81. Vgl. die Beispiele:

(17a) Chodili z pokoje do pokoje, az¬ se v tom nejmens¬ím pokojíc¬ku zastavali. (Ne¬mcová)
Sie gingen von Zimmer zu Zimmer, bis sie in dem kleinsten Zimmer stehenblieben.

(17b) Bavit prý umí, z¬e i tu nejzamrac¬ene¬js¬í zesme¬je. (Rais)
Es heißt, daß er so gut unterhalten kann, daß er auch die finsterste zum Lachen bringt.

Im weiteren befaßt sich Ertl noch mit einer Reihe von phraseologierten Verbindungen wie

ten – ten, to a to, to a ono und ten onen sowie schließlich auch mit den zusammengesetzten

Pronomina, die er allerdings teilweise noch getrennt schreibt. Vgl. die Beispiele:

(18a) „A me¬l byste to sve¬domí?“ „Mají ho tu ti?“ (Jirásek)
„Und hätten Sie das Gewissen?“ „Haben es diese da?“

                                                
81 Möglicherweise nimmt Ertl hier auch schon auf Mathesius (1926) Bezug. Da mir die älteren Ausgaben
der Grammatik nicht zugänglich waren, weiß ich nicht, ab welcher Auflage sich Ertl in der hier zitierten Form
äußert. Daß Mathesius’ Artikel im selben Jahr erschienen ist wie die 9. Auflage der Schulgrammatik, muß kein
Hindernis sein. Schließlich war Ertl Herausgeber der Zeitschrift „Nas¬e r¬ec¬“, in der Mathesius seine Überlegungen
veröffentlicht hat.
82 Hier spiegelt sich die ältere Auffassung der puristischen Sprachratgeber wieder (vgl. Abschnitt 2.2.8.1.)
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(18b) Tut’ z té díry vytáhli pr¬e…ty c¬love¬ka. (Kulda)
Aus diesem Loch da haben die A…löcher einen Menschen herausgezogen.

(18c) Půjdeme tuhle do toho stave¬ní. (Erben)
Wir gehen in dieses Gebäude da.

(18d) I jde rychlým z¬ena krokem tamtou strání za potokem. (Erben)
Und die Frau geht mit schnellem Schritt über jenen Abhang hinter dem Bach.

Genauere Angaben über die Verwendung der zusammengesetzten Pronomina gibt Ertl nicht

und verweist lediglich darauf, daß auch tento, tenhle und tamhleten ursprünglich zusammenge-

setzt gewesen seien. Pronomina dieses Typs verdrängten in der rein deiktischen Funktion im-

mer mehr das einfache Pronomen ten. – Abschließend äußert sich Ertl noch kurz zu den sekun-

dären Funktionen des Pronomens onen, das oft auch bekannte, berühmte oder häufig erwähnte

Vorstellungen bezeichne. Vgl. das Beispiel:

(19) Toz¬t’ je ona veleslavná Praha, ono me¬sto Cµechů královské. (Kolár)
Das ist jenes hochberühmte Prag, jene Königsstadt der Tschechen.

Trávníc¬ek setzt in seiner Bearbeitung der „Pr¬íruc¬ní mluvnice“ (vgl. Gebauer, Trávníc¬ek

1930, 316ff.) andere Schwerpunkte als Ertl. Er nimmt den bei Ertl nur ansatzweise geäußerten

Gedanken auf und betont, daß ten nicht mehr als neutrales Mittel bezeichnet werden kann, son-

dern daß ihm die Fähigkeit zur deiktischen Verwendung weitgehend abgesprochen werden

muß.83 So werde in der Regel („nejc¬aste¬ji“) für einen in der Nähe des Sprechers befindlichen

Gegenstand tento verwendet (Beispiel: „v tomto dome¬ bydlíme“), für einen entfernteren Gegen-

stand hingegen onen (Beispiel: „na onom sve¬te¬“ vs. „na tomto sve¬te¬“). Ten werde hingegen nur

in gewissen Fällen verwendet, die mit den folgenden Beispielen illustriert werden (jeweils mit

einer Explikation der Bedeutung):

(20) to je strom = „to, co vidís¬, je strom“; to je obraz! „to je krásný obraz“; ten je opálený!

„ten je velmi, pe¬kne¬ opálený“.
das ist ein Baum = „das, was du siehst, ist ein Baum“; das ist ein Bild! „das ist ein schönes Bild“;

der ist braungebrannt „der ist sehr, schön braungebrannt“.

Wie aus Trávníc¬eks Kommentaren hervorzugehen scheint, wird die Verwendung von ten mit

einer verstärkenden Bedeutung in Zusammenhang gebracht, was zumindest beim ersten Beispiel

ein wenig merkwürdig erscheint. – Der Hinweis, daß in der älteren Sprache ten auch sonst zum

                                                
83 Hier bezieht sich Trávníc¬ek offenkundig auf Mathesius (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.).
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Hinweis auf anwesende Gegenstände verwendet worden sei, soll hier nicht weiter untersucht

werden. Zur Erläuterung wird hier der Phraseologismus na, po tom sve¬te¬ angeführt84.

Nach ausführlichen Angaben über die anaphorische Verwendung von ten (vgl. Abschnitt

2.2.5.1.) und syntaktische Funktionen wie die „präparative“ Verwendung, wenn das Neutrum

to auf etwas verweist, wovon im Folgetext die Rede ist, (vgl. Abschnitt 2.2.6.) kommt Trávní-

c¬ek auf die von Gebauer genannte hervorhebende Bedeutung („význam vytýkavý“) von ten zu

sprechen, außerdem auf die Verwendung des Pronomens in Sätzen, die Gefühle oder Launen

beschreiben („ve¬ty citové nebo náladové“). Ohne genaue Zuordnung folgen einige Beispiele:

(21a) Na tom nas¬em dvor¬e vs¬ecko to krákor¬e, i ten kohout.
Auf unserem Hof kräht alles, auch der Hahn.

(21b) I ten chudák chce býti z¬iv.
Auch der Arme möchte am Leben sein.

(21c) To prs¬í! „prs¬í mnoho“.
Das regnet! „Es regnet viel“.

(21d) To jsme se nasmáli!
Da haben wir gelacht.

(21e) Ta radost doma „doma byla veliká radost“!
Diese Freude zu Hause „zu Hause war große Freude“

(21f) Ta nes¬t’astná vojna, ta nade¬lala s¬kod!
Dieser unglückliche Krieg, der hat Schaden angerichtet!

An letzter Stelle wird die possessive Verwendung von ten in Beispielen wie „má jej z té dus¬e

rád“ (was ungefähr dasselbe sein soll wie „ze své dus¬e“) und die phraseologische Verbindung

ten a ten im Sinne von etwas Unbestimmtem angeführt.

Die späteren Ausgaben der Grammatik (z.B. Trávníc¬ek 1941) gehen über das hier Gesag-

te nur wenig hinaus. Es werden dort im Morphologiekapitel etwas mehr Pronomina aufgeführt

(ten, tento, tenhle, tentam, tamten, onen und das als selten bezeichnete onenno), bemerkenswert

ist ferner eine Äußerung zur Deklination zusammengesetzter Pronomina des Typs tamten.

Trávníc¬ek spricht hier nämlich ausdrücklich von einer Variation zwischen den Formen na tam-

tom strome¬ und tam na tom strome¬ (vgl. Trávníc¬ek 1941, 79f.) und wirft damit letztlich die

Frage auf, ob es überhaupt berechtigt ist, von einem eigenen Lexem tamten zu sprechen. Muta-

tis mutandis kann diese Frage auch auf andere Pronomina ausgedehnt werden.

Erst in der großen Grammatik Trávníc¬eks (21951) werden die dreiteiligen Pronomina be-

handelt, auf deren Verwendung in der Umgangssprache nach Ertl auch Mathesius (1926a) und

Oberpfalcer (1932) aufmerksam gemacht hatten. Mathesius erwähnt in seiner Studie, auf die ich

später noch ausführlicher eingehen werden (vgl. Abschnitt 2.2.8.1.), die zusammengesetzten

                                                
84 Als Belege sind angegeben „mám já to trápení po tom sveˇteˇ!; je to chu˚ze po tom sveˇteˇ (Cµelakovsky´)“.
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Formen tenhle, tenhle ten, tuhle ten, tadyhle ten sowie die nur dialektalen tu ten, tam ten und

tamhle ten. Oberpfalcer übernimmt zwar prinzipiell Trávníc¬eks Dreiteilung des neutralen Pro-

nomens ten und der beiden Pronomina tento und onen für Nah- bzw. Ferndeixis (vgl. Oberpfal-

cer 1932, 239f.), fährt aber dann fort, daß die Deixis in der Regel mit einer emotionalen Erre-

gung verbunden sei (sic!) und daher die Demonstrativpronomina immer wieder mit neuen Parti-

keln verstärkt würden, sobald sie ihre ursprüngliche Ausdrucksfähigkeit eingebüßt hätten. Er

nennt dann als Beispiele ten-to, ten-hle, dial. tendle-ten, todlenc-to, tadlenonc-ta pe¬snic¬ka, sowie

unter Hinweis auf den Dialektologen Bartos¬ (1895, II, 193) die mährischen Formen tentuk,

tentutok, tentuhlec¬ke, tentumhlec¬ke.

In der Grammatik von 1951 äußert sich Trávníc¬ek vor allem im Syntaxteil zu den dreiteili-

gen Pronomina. Im Abschnitt zur Morphologie (Trávníc¬ek 21951, I, 553f.) beschränkt er sich

auf das bisher Gesagte, hier findet sich die Frage nach der Wortabgrenzung wieder, erweitert

um die Aussage, daß auch die Verbindungen tentam und – zusätzlich zu den bisherigen Fas-

sungen – tamhleten manchmal in Kombination mit Präpositionen zerlegt würden (v tamhletom ||

tamhle v tom). Ein wenig merkwürdig ist die Aussage, in der Verbindung tenhleten würden

meist beide ten dekliniert, allerdings werde auch manchmal das zweite von ihnen weggelassen.

Allerdings erklärt Trávníc¬ek nicht, wann eine Form wie tohohle statt als Form des Lexems ten-

hle als gekürzte Variante von tohohletoho gelten soll.

Im Syntaxteil stehen zwar ten, tento und das neutrale to im Mittelpunkt, Trávníc¬ek geht

aber kurz auch auf die Pronomina onen, tenhleten, tamten, tamhleten, tuten und toten ein (tuhle-

ten, tadyten und tadyhleten fehlen gänzlich), ohne viel über den Unterschied zwischen nahdeik-

tischen Pronomina (tento, tenhle, tenhleten, tuten, toten und tadyten) und den ferndeiktischen

Pronomina (tamten, tamhleten und tentam) zu sagen. Wir erfahren zwar, daß tuten und toten

nur vereinzelt vorkämen und tadyten aus der „Volkssprache“ übernommen sei – mit Beispielen

wird von den dreien aber nur tuten belegt. Tenhleten ist nach Trávníc¬ek ein verstärktes („zesíle-

né“) tenhle, toto und tohle sowie zum Teil auch tenhle wird eine emotionale Funktion zuge-

schrieben. – Bemerkenswert erscheinen aus dem Bereich der Nahdeiktika lediglich zwei Hin-

weise: Einerseits erwähnt Trávníc¬ek, wie bereits in Abschnitt 2.1.3. hervorgehoben, die Mög-

lichkeit, statt eines Pronomens ein Lokaladverb zu verwenden, andererseits wird darauf hinge-

wiesen, daß tento und onen im Kontrast verwendet würden (tento für den näheren und onen für

den weiter weg gelegenen Referenten). Interessant ist dies vor allem deshalb, weil es im ent-

sprechenden Beispiel (es handelt sich um das bereits oben zitierte Beispiel 10c) um Anapher

geht (vgl. dazu Abschnitt 2.2.5.3.2.).

Noch kärglicher sind die Angaben über die Ferndeiktika: Über den Unterschied zwischen

tamten und tamhleten wird gar nichts gesagt, zusammen mit den beiden wird auch tentam be-

handelt, das synchron nun wirklich nicht mehr als Pronomen angesehen werden kann, sondern

einen Phraseologismus mit der Bedeutung ‘auf und davon’ darstellt. Interessant sind allenfalls
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die Angaben über die Abgrenzung von onen und tamten: Nach Trávníc¬ek wird onen nur selten

deiktisch verwendet und ist dann ein Äquivalent zu tamten, ansonsten tritt als Gegenstück zu

tento auf und verweist auf Referenten, von denen schon häufig die Rede war und die als allge-

mein bekannt gelten. Vgl. das Beispiel:

(22) Porty´r se uklonil s onou úsme¬vnou pokorou, na kterou se za zpropitné sluz¬ebnictvo

hostinců vz¬dy sníz¬í. (Neruda)
Der Portier verbeugte sich mit jener lächelnden Demut, zu der sich die Dienstboten der Gasthäuser

für ein Trinkgeld immer erniedrigen.

Onen wird ferner zeitdeiktisch für einen lange zurückliegenden Zeitpunkt verwendet.

Die Syntax von F. Kopec¬ný85 befaßt sich vor allem mit mehreren grundlegender Frage-

stellungen, darunter auch der Definition der Wortarten (vgl. Kopec¬ný 11958, 67ff.). Da sich der

Autor für eine syntaktische Definition entscheidet, haben die Pronomina bei ihm keinen beson-

deren Platz im System, das nur die Grundwortarten Substantiv, Adjektiv, Adverb und Verbum

umfaßt. Bei Pronomina und vergleichbaren Wörtern handele es sich um „Wörter mit einem sehr

allgemeinen Inhalt“, deren Aufgabe es sei, auf andere Wörter zu verweisen (ebd., 69). Eigent-

lich sollte man von „záslova“ sprechen, da das entsprechende Phänomen – wenn auch selten –

auch bei Verben anzutreffen sei. Bemerkenswert erscheint mir der Hinweis, daß das Pronomen

to ebenso wie co und nic nicht im Genitivus Partitivus vorkommt (vgl. Kopec¬ný 11958, 206).

Diese Tatsache scheint anderen Forschern angesichts der marginalen Rolle des partitiven Geni-

tivs im modernen Tschechischen entgangen zu sein. Kopec¬ný erklärt diese Erscheinung mit der

individualisierenden Funktion der betreffenden Pronomina.

In der kürzeren Fassung der Schulgrammatiken von Havránek und Jedlic¬ka werden De-

monstrativpronomina allgemein als Pronomina definiert, „mit denen wir auf eine bestimmte Per-

son, Sache oder Eigenschaft zeigen“ („kterými v r¬ec¬i ukazujeme na urc¬itou osobu, ve¬c nebo

vlastnost“, Havránek, Jedlic¬ka 1951, 103). Dadurch, daß explizit auch der Hinweis auf Eigen-

schaften zugelassen wird, ist der Begriff des Demonstrativpronomens deutlich weiter gefaßt –

die folgende Aufzählung umfaßt neben ten, tento, tenhle und onen folgerichtig auch die Prono-

mina takový, týz¬, tentýz¬ und sám. Über ten, tento und onen wird dann weiter ausgesagt, daß sie

häufig verweisen oder auf etwas, wovon die Rede war oder sein wird, aufmerksam machen

(„odkazují na ne¬co, o c¬em byla nebo bude r¬ec¬“). Eine ähnliche Funktion habe ten auch beim Su-

perlativ. An letzter Stelle wird auch die emotionale Bedeutung von ten („výrazový prostr¬edek

citového zabarvení“) erwähnt und mit einem Beispiel illustriert:

                                                
85 Laut der Rezension von Komárek (1960) liegen der Buchfassung von 1958 zwei Universitätsskripten aus
den Jahren 1949 und 1952 zugrunde, die mir allerdings nicht zugänglich waren.
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(23) Ta nas¬e maminka je starostlivá.86

[Die ] unsere Mutter ist sorgsam.

Die erstmals 1960 erschienene „Cµeská mluvnice“ bietet wenig Neues, erwähnt seien hier ledig-

lich die ausdrückliche Einführung der lateinischen Termini „anaforický“ (für „odkazovací“) und

„deiktický“ (für „ukazovací“) (vgl. Havránek, Jedlic¬ka 11960, 172f., 51981, 200) sowie eine in

der Tradition von Ertl und Trávníc¬ek stehende puristische Bemerkung zur substantivischen

Verwendung von tento (ebd.). Es heißt dort, tento (und tentýz¬) dürften nicht anstelle von Per-

sonalpronomina der 3. Person verwendet werden, vgl. das Beispiel:

(24) Pos¬lete mi úc¬et, abych jej mohl zaplatit.

nicht: … abych mohl tento nebo týz¬ zaplatit.
Schicken Sie mir die Rechnung, damit ich sie (nicht diese bzw. dieselbe) bezahlen kann.

Zusammenfassend können wir festhalten, daß ähnlich wie die Wörterbücher auch die

Grammatiken letztlich nur an den „zentralen“ Pronomina ten, tento und (mit Einschränkungen)

onen und tamten interessiert sind. Die übrigen Pronomina bilden offenbar ein diffuses Feld, das

in irgendeinem Sinne am Rande oder außerhalb der Schriftsprache steht. Klar ist nur, daß auch

diese Pronomina in Nah- und Ferndeiktika eingeteilt werden können und daß es innerhalb der

Pronomina noch eine Stufung gibt (dem Zentrum am nächsten steht tenhle, besonders weit

draußen stehen wohl tuhleten, tadyhleten, tuten, tadyten und toten).

2.2.3.2. Arbeiten zur Typologie der tschechischen Demonstrativpronomina.

Im Laufe der siebziger Jahre ist eine Reihe von Aufsätzen erschienen, die sich mit typologi-

schen Fragen im weitesten Sinne beschäftigen oder auf sie zumindest eingehen. Mit dem Sy-

stem der Demonstrativpronomina in den slavischen Sprachen (und somit auch im Tschechi-

schen) befassen sich zwei Aufsätze von Kr¬íz¬ková (1971, 1972), mit der semantischen Struktur

der Deiktika im Tschechischen ein Aufsatz von Komárek (1978b). Zwei Arbeiten von Meyer-

stein (1972, 1978) sind eigentlich einer anderen Frage gewidmet, gehen aber auch generell auf

das System der Pronomina ein87.

Für unsere Zwecke einschlägig ist vor allem der zweite Artikel von Kr¬íz¬ková (1972), in

dem es um die Demonstrativpronomina im engeren Sinne (also ten, tento usw.) geht. Kr¬íz¬ková

(1971) bezieht zusätzlich noch Pronomina des Typs takový mit ein und zitiert ansonsten ihre

                                                
86 Neben diesem Beispiel findet sich in späteren Auflagen auch das bereits aus Trávníček bekannte Beispiel
„Ten je opáleny´.“ (vgl. Havránek, Jedlicˇka 121966, 88).
87 Auf die übrigen Aussagen der Autorin gehe ich in Abschnitt 2.2.8.3. ein.
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andere Arbeit88. Als die drei Grundfunktionen von Demonstrativpronomina gibt die Autorin

die „Deixis im engeren Sinne“ („dejksis v uzkom smysle slova“), die „relative Deixis“ oder

„Anapher“ („otnositelænyj dejksis (anafora)“) und die Einführung eines Nebensatzes

durch ein substantivisches oder adverbiales Element („slovo-zamestitelæ, vvodäwee v po-

ziciü çlena predloΩeniä pridatoçnoe predloΩenie i signaliziruüwee svoej

formoj ego substantivnyj ili adverbialænyj xarakter“) an. Innerhalb der dritten

Funktion wird noch danach differenziert, ob auf den Vor- oder den Nachtext verwiesen wird.

Auf die Problematik, daß die Anapher als eine Art Deixis verstanden wird, möchte ich hier

nicht weiter eingehen, sondern nur darauf hinweisen, daß ich diese Terminologie für wenig ge-

eignet halte (näheres dazu in Abschnitt 3.3.1).

Die Autorin betont, daß die drei Funktionen in Einzelfällen ineinander übergehen können

(z.B. wenn in künstlerischer Prosa aus der Sicht einer beteiligten Person erzählt wird) und daß

in der Regel ein oder mehrere Pronomina in mehreren dieser Funktionen verwendet werden

können. Danach bespricht sie der Reihe nach alle slavischen Sprachen, die nach ihrer Aussage

teils zweigliedrige, teils dreigliedrige Systeme aufweisen.

Das Tschechische hat laut Kr¬íz¬ková (1972, 151f.) ein dreigliedriges System, dessen

Grundlagen in der folgenden Tabelle zusammengefaßt sind:

Deixis ten :
(tento / tenhle : tamten)

neutral :
(nah : entfernt)

Anapher ten:
(tento : tamten / onen)

neutral :
(unmittelbar vorhergeh. : entfernt)

vorhergehende Aussage to:
(toto : tamto)

neutral :
(unmittelbar vorhergeh. : entfernt)

folgende Aussage ten / onen : tento folgender Nebensatz :
folgender Text

Durch einen Schrägstrich habe ich Fälle getrennt, in denen Kr¬íz¬ková von stilistischen Varianten

spricht: Das Pronomen tenhle sei „ein wenig umgangssprachlich“ („neskolæko razgovor-

noe“), onen hingegen sei „buchsprachlich“ („kniΩnoe“)89. Bei der Behandlung des Tripels

ten : (tento : tamten) wird darauf hingewiesen, daß das „neutrale“ ten nicht nur allein, sondern

auch in Opposition zu den beiden anderen gebraucht werden kann. Die Opposition „nah“ : „ent-

fernt“ ist nach Kr¬íz¬ková eine symmetrische Opposition, also nicht privativ.

                                                
88 Einer noch allgemeineren Problematik ist der etwas spätere Artikel von Kr¬íz¬ková (1973) gewidmet, in
dem es nur noch um die übrigen Arten von Pronomina (Indefinitpronomina usw.) geht, während die Typologie
der Demonstrativpronomina sozusagen schon „erledigt“ ist.
89 Ausdrücklich wird darauf hingewiesen, daß onen nicht deiktisch verwendet werden kann. Warum hinge-
gen tenhle nur im Bereich der Deixis als Variante von tento gilt (und nicht auch in den übrigen Fällen), wird
nicht erläutert.
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Wo aber bleiben die übrigen Pronomina? Die Autorin verschweigt ihre Existenz nicht

völlig, spielt ihre Bedeutung aber deutlich herunter und verweist sie in den Bereich der „obecná

c¬es¬tina“: „Oba markirovannyx UM (= ukazatelænyx mestoimenij – T.B.) v obixodno-

razgovornom äzyke mogut usloΩnätæsä s celæü podçerknutogo ukazaniä, naprimer,

tamten → tamhleten, tenhle → tenhleten, tuhleten i t. d., no v osnovnom my imeem delo s

modifikaciej trexçlennoj sistemy s dvumä markirovannymi i odnim nemarki-

rovannym çlenom.90„ (Kr¬íz¬ková 1972, 151). Die Hilflosigkeit der Autorin gegenüber den

Mengen von Pronomina, die sich einfach nicht alle in schöne strukturalistische Schemata pres-

sen lassen, zeigt sich allein darin, daß es zum Pronomen tenhle, das ja selbst schon eine um-

gangssprachliche Variante von tento ist, gleich zwei erweiterte Varianten gibt, die offenbar auf

derselben Ebene stehen. – Kr¬íz¬kovás Schema wird von Hauenschild (1982) in ihrer Studie über

den Vergleich der Demonstrativpronomina im Tschechischen und Russischen übernommen91

und hat über sie in andere englischsprachige Literatur Eingang gefunden (vgl. Kryk 1987, 9).

Komárek (1978a, 48ff., 1978b) hat insofern einen anderen Ansatz, als es ihm um eine

Übersicht über die semantische Struktur aller Pronomina im Tschechischen geht92, doch sind

die Ergebnisse letztlich ähnlich, ja noch schlichter. Die Demonstrativpronomina bilden eine

Untergruppe der definiten Deiktika und sind gekennzeichnet durch negative Ausprägung der

Merkmale „indir“ (d.h. indirekte Deixis), „partn“ (d.h. Partnerschaft in der Kommunikation)

und „tot“ (d.h. Totalität) und durch Neutralität gegenüber den Merkmalen „segm“ (d.h. Seg-

mentiertheit), „id“ (d.h. Identität) und „dif“ (d.h. Verschiedenheit). Sie werden sowohl zur Iden-

tifizierung mit Elementen der Wirklichkeit verwendet (sog. „Situationsdeixis“) als auch zur

Identifizierung mit Elementen des Kontextes (sog. „Kontextdeixis“), wobei Komárek offen-

kundig wie Kr¬íz¬ková „Deixis“ als einen Oberbegriff ansieht, der auch die traditionelle „Ana-

pher“ umfaßt. Innerhalb der „Kontextdeixis“ grenzt Komárek dann wiederum die „anaphori-

sche“ und die „präparative“ Funktion voneinander ab.

                                                
90 „Beide markierten Demonstrativpronomina können in der allgemeinen Umgangssprache zum Zweck der
betonten Deixis erweitert (wörtl. kompliziert) werden, beispielsweise tamten → tamhleten, tenhle → tenhleten,
tuhleten usw., aber im Grunde haben wir es mit einer Modifikation eines dreigliedrigen Systems mit zwei mar-
kierten und einem unmarkierten Glied zu tun.“
91 Hauenschild stützt ihre Darstellung auf Bauernöppel et al. (1970, 74f.) und Trávníc¬ek, die sie allerdings
recht verkürzt darstellt. Während ich auf Trávníc¬ek noch genauer eingehen werde, erscheint es mir unnötig, hier
ausführlicher zu Bauernöppel et al. Stellung zu nehmen, da dieses Lehrbuch ohnehin nur die Angaben tschechi-
scher Grammatiken reproduziert (inkl. der puristischen Warnung vor der substantivischer Verwendung von tento,
die als umgangssprachlich bezeichnet wird!).
92 In ähnlicher Weise beschreibt Topolińska (1972) die semantischen distinktiven Merkmale slavischer Pro-
nomina. Eine Besprechung dieser Arbeit erübrigt sich, da sie keinerlei spezifischen Aussagen über das Tschechi-
sche macht. Aus demselben Grunde sind auch sind die ansonsten interessanten Überlegungen zur Deixis in den
slavischen Sprachen in Topolin´ska (1981, 37ff.) nicht verwertbar.
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Innerhalb der Klasse der Demonstrativpronomina unterscheidet Komárek nur noch zwei

Klassen, nämlich nahdeiktische und ferndeiktische Verwendung, bezeichnet mit Hilfe des pri-

vativen Merkmals „± dist“. Die beiden Klassen werden repräsentiert durch die Pronomina tento

: tamten mit den Merkmalausprägungen „– dist“ : „+ dist“. Alle übrigen Pronomina außer ten

bezeichnet der Autor als „Varianten und Synonyme“ („obme¬ny a synonyma“), wobei er tenhle,

tenhleten, tamhleten und onen ausdrücklich nennt.

Das Pronomen ten verhält sich nach Komárek neutral zum Merkmal „± dist“ und wird

daher als eine Variante des merkmallosen Pronomens tento angesehen. Infolge seiner Neutrali-

tät erhalte es jedoch weitere Funktionen (z.B. die expressive und die verstärkende Funktion), sei

besonders geeignet für die Kontextdeixis und als formales Mittel zur Charakterisierung eines

Nebensatzes. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, daß ten wegen seiner Neu-

tralität leicht substantiviert werden könne und sich dem Personalpronomen der 3. Sg. annähere.

Für die Klassifizierung der Demonstrativpronomina gibt Komáreks Darstellung eher

noch weniger Anhaltspunkte als die Kr¬íz¬kovás. Allenfalls kann der Dissens der beiden Autoren

über die Position von ten als Hinweis dafür gewertet werden, daß der Unterschied zwischen ten

und tento recht diffizil ist und wahrscheinlich nicht (nur) mit Entfernungen zusammenhängt.

Zwei Studien von Meyerstein (1972, 1978) befassen sich mit der Markierung definiter

und generischer Nominalphrasen im Tschechischen und speziell mit dem Beitrag des Prono-

mens ten hierzu. Der als erster erschienene, aber später entstandene Artikel von 197293 enthält

auch einen Forschungsbericht über ten und andere Deiktika. Ein Schema ordnet die Pronomina

sowohl in Bezug auf die Opposition ± νεαρ als auch hinsichtlich der drei stilistischen Stufen

„neutral“, „mostly formal“ und „colloquial“ (Meyerstein 1972, 20):

stilistisch
Deixis

NEUTRAL FORMAL UMGANGSSPRACHL.

NAH tento tenhle
ƒtenhleten
ƒ tadyten
ƒ tuhleten

ten
NICHT-NAH ƒonen ƒ tamten

ƒ tamhleten

In diese Tabelle sind auch Angaben über die Frequenz der Pronomina eingeflossen: Die mit 

µαρκιερτεν Pronomina weisen die „most infrequent occurence“ auf.

                                                
93 Im Beitrag von 1972 wird Meyerstein (1978) noch als im Druck befindlich zitiert, und zwar mit der Jah-
reszahl 1969.
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Die Autorin folgert schließlich, daß ten das einzige Deiktikum „without fuzzy edges“ sei,

das in jedem Stil verwendet werden könne und gegenüber der Entfernung neutral sei. In Situa-

tionen, in denen die Entfernung spezifiziert werden muß, steht stattdessen tenhle bzw. tento94.

Spezielle Formen für entfernte Referenten existierten zwar, würden aber selten verwendet.

Das Modell von Meyerstein erscheint auf den ersten Blick geeigneter als die bisher zitier-

ten, die Verwendung der Demonstrativpronomina zu beschreiben, weil es nicht nur einzelne

Pronomina als stilistische Varianten anderer bezeichnet, sondern mit einem Gesamtkonzept ope-

riert. Die Frage nach den Unterschieden zwischen tenhle, tenhleten, tadyten und tuhleten bzw.

dem Unterschied zwischen tamten und tamhleten beantwortet es freilich auch nicht.

Etwas rätselhaft erscheint mir, daß Anderson und Keenan (1985, 280) unter Berufung auf

Meyerstein dem Tschechischen eine Tendenz zu einem „one-term demonstrative system“ zu-

schreiben. Anscheinend haben die Autoren Meyersteins Darstellung so verstanden, als gebe es

einen neutralen Stil, in dem fast nur ten verwendet wird, eine Aussage, die sich weder bei

Meyerstein findet noch sonst begründet werden kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß Kr¬íz¬ková und Meyerstein etwas weitergehen

als die Schulgrammatiken, letztlich aber die meisten Fragen weiter unbeantwortet lassen.

2.2.3.3. Die Akademiegrammatik von 1986.

Deutlich über die bisher beschriebenen Ansätze hinaus geht die Akademiegrammatik, in der die

die Wortklasse „Demonstrativpronomina“ einerseits unter dem Gesichtspunkt der Wortbildung

betrachtet wird (vgl. MCµ 1986, I, 513), andererseits im Abschnitt „Formenlehre“ („tvarosloví“)

unter dem Gesichtspunkt der Funktion (vgl. MCµ 1986, II, 81ff.) und unter formalen Gesichts-

punkten (vgl. MCµ 1986, II, 388ff.).

Auf die Problematik der Wortarten möchte ich hier nicht weiter eingehen, da die Pronomi-

na nur im allgemeinen theoretischen Teil behandelt werden (vgl. MCµ 1986, II, 13ff.), ansonsten

aber offenbar Einigkeit besteht, daß man jeweils von einzelnen Lexemen ten, tento usw. ausge-

hen muß, die einer Wortart „Pronomina“ zuzurechnen sind. Ich kehre zu diesem Problem aber

in Abschnitt 3.4.1. dieser Arbeit zurück, wo ich zu zeigen versuche, daß die Verhältnisse doch

nicht so einfach sind, wie uns die Akademiegrammatik glauben macht.

Auch die Wortbildungsproblematik soll hier ausgeklammert werden – im wesentlichen

wäre hier das in Abschnitt 1.3. Gesagte zu wiederholen. Auch im Abschnitt über die formale

Behandlung der Pronomina findet sich nur der Hinweis, daß in Fällen wie tadyhleten oder ten-

hle nur der Bestandteil ten flektiert wird (in tenhleten gar doppelt), Aussagen über die Trennbar-

keit der Pronomina – wie sie Trávníc¬ek trifft – fehlen hingegen völlig.

                                                
94 An dieser Stelle findet sich auch der Hinweis, in Mähren werde tento als stilistisch unmarkiert empfun-
den.
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Von viel größerem Interesse ist der von N. Svozilová verfaßte Abschnitt über die Funk-

tion von Pronomina und anderen deiktischen Wörtern (vgl. MCµ 1986, II, 81ff.). Die Pronomina

sind nach Auffassung der Autorin eine von zwei sekundären Wortarten (wörtlich: „nástavbo-

vé“) und dadurch charakterisiert, daß sie Nomina „vertreten“. Auch hier wird wieder der Begriff

der Deixis so weit gefaßt, daß er jegliche Art von Verweis einschließt, also nicht nur die Deixis

im engeren Sinne („Situationsdeixis“95), sondern auch die herkömmlich als Anapher oder

Katapher bezeichnete Verweisart („Kontextdeixis“). Die Funktion beider Typen von Deixis be-

stehe darin, Referenten zu identifizieren. Neben den eigentlichen Identifikatoren, den Personal-

und Demonstrativpronomina, werden noch weitere Klassen („Totalisatoren“, „Negatoren“ und

ähnliche Ungeheuer) eingeführt, mit denen wir uns nicht zu befassen brauchen.

In den folgenden Abschnitten gibt die Autorin eine Übersicht über die Wortart „Prono-

men“. Sie weist auf die Besonderheiten der Ausdrucksseite von Pronomina hin (Präfixe und

Postfixe mit spezifischen deiktischen Bedeutungen) und charakterisiert die Satzgliedfunktionen,

die Pronomina einnehmen können. Die Tatsache, daß für Pronomina mehrere Funktionen in

Frage kommen, ist eines der Argumente, warum sie die „Pronomina“ nicht als Wortart ansieht.

Den Demonstrativpronomina selbst ist – zusammen mit Pronominaladverbien und prono-

minalen Numeralia (wie tolik) – schließlich eine sehr gedrängte Darstellung gewidmet (vgl. MCµ

1986, II, 92ff.), in der ihnen die spezifische Funktion des „Zeigens“ („ukazování“) zugeschrie-

ben wird. Noch einmal erwähnt wird die Situationsdeixis, hier auch als „exofora“ bezeichnet,

und die Kontextdeixis bzw. „endofora“ mit ihren Unterklassen Anapher und Katapher. Die

Aufgabe der Situationsdeixis sei die Orientierung im Raum bzw. der Zeit, die der Kontextdeixis

die Organisation des Textes.

Die Pronomina selbst werden (ohne Varianten wie tendle, vgl. dazu Abschnitt 1.3.) in

zwei Gruppen eingeteilt, nämlich die nahdeiktischen Pronomina tento, tenhle, tenhleten, tadyhle-

ten und tuhleten und die ferndeiktischen Pronomina onen, tamten und tamhleten. Dabei heißt

es, die nahdeiktischen Pronomina unterschieden sich nur stilistisch, während die ferndeikti-

schen auch Bedeutungsunterschiede aufwiesen. Stilistisch sei das Suffix -hle durch „Mündlich-

keit“ („mluvenost“), das Suffix -to durch Schriftsprachlichkeit gekennzeichnet. Gleichzeitig un-

terschieden sich die verschiedenen Elemente im Grad der Deixis: Pronomina mit -hle seien

deutlicher deiktisch als solche mit -to, noch stärker sei diese Tendenz bei dreigliedrigen Prono-

mina96. Weiterhin heißt es, die Pronomina, die das Morphem -hle- enthalten, würden nur selten

                                                
95 Das Begriffspaar „Situationsdeixis“ vs. „Kontextdeixis“ hat für das Tschechische Komárek (1978a,
1978b) eingeführt, vgl. auch den vorangehenden Abschnitz 2.2.3.2.
96 Diese Aussage widerspricht natürlich klar der Behauptung, die nahdeiktischen Pronomina unterschieden
sich nur stilistisch.



– 67 –

kontextdeiktisch verwendet, das Pronomen onen hingegen vor allem kontextdeiktisch97. Die

folgende Tabelle stellt den Versuch dar, alle diese Aussagen zusammenzufassen:

±nah Grad der Deixis stilistische Wertung

tento + + neutral bis schriftspr.

tenhle + ++ gesprochene Sprache

tenhleten + ++ gesprochene Sprache

tadyhleten + ++ gesprochene Sprache

tuhleten + ++ gesprochene Sprache

onen – 0 zieml. buchsprachlich

tamten – + neutral?98

tamhleten – ++ gesprochene Sprache

Das häufigste Demonstrativpronomen, nämlich ten, fehlt in dieser Tabelle, da es in einem eige-

nen Abschnitt behandelt wird. Dort heißt es, daß ten vorwiegend in kontextdeiktischer Funktion

verwendet werde, in Einzelfällen auch in situationsdeiktischer, vgl. das Beispiel:

(25) Vynes to smetí!
Trag den Abfall hinaus!

Zusätzlich habe das Pronomen viele weitere Verwendungen, mit betonender, verstärkender,

hervorhebender und expressiver Bedeutung. Vgl. die Beispiele:

(26a) Nepre¬je mi ani tu nejmens¬í radost.
Er gönnt mir nicht einmal die kleinste Freude.

(26b) Ta voda je dneska bezvadná.
Dieses Wasser ist heute einwandfrei.

(26c) Te¬ch kve¬tin vs¬ude!
Diese Blumen überall!

Abschließend findet sich noch die Bemerkung, daß unbetontes ten in der Regel anaphorisch und

betontes ten kataphorisch verwendet werde, und ein Hinweis auf die Verwendung des sub-

stantivischen Pronomens ten in Funktionen, die denen eines Personalpronomens nahekämen.

In einem gewissen Sinne läßt sich diese Darstellung als eine Synthese der bisher be-

schriebenen Konzeptionen auffassen, auch wenn im Literaturverzeichnis von den in Abschnitt

2.2.3.2. behandelten Arbeiten nur Komárek (1978b) zitiert wird. Die Konzeption der Akade-

                                                
97 Diese Angaben gehen zum größeren Teil auf Hlavsa (1975, 52f.) zurück.
98 Das Fragezeichen soll andeuten, daß ich im Text keine Aussage über die stilistische Bewertung von tam-
ten habe finden können.
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miegrammatik bemüht sich jedenfalls um die Integration möglichst vieler Gesichtspunkte, auch

wenn sie sich zum Verhältnis von tenhleten, tadyhleten und tuhleten ausschweigt.

2.2.3.4. Schlußfolgerungen.

Gegenüber den Wörterbüchern stellen die Angaben der Grammatiken sowie der Einzelstudien

insofern einen gewissen Fortschritt dar, als sie eine Reihe von Faktoren zur Erklärung anbieten

und sie zum Teil auch in ein System bringen. Für unsere eigene Beschreibung ergeben sich

hieraus zweierlei Forderungen, nämlich nach Klärung und Abgrenzung der verwendeten Be-

griffe aus dem Bereich der Stilistik, aber auch der Theorie von Deixis und Anapher (was ist un-

ter verstärkter Deixis zu verstehen?!), darüber hinaus aber auch nach einer detaillierten Untersu-

chung der selteneren Demonstrativpronomina (in erster Linie tenhleten, tadyhleten, tuhleten,

tamhleten, aber auch tamten).

2.2.4. Syntaktische Funktionen der Demonstrativpronomina.

Bereits aus der Analyse der Wörterbücher hat sich eine Reihe von syntaktischen Funktionen

von Demonstrativpronomina ergeben (vgl. Abschnitt 2.1.4.). Im folgenden soll nun betrachtet

werden, in welcher Weise diese Funktionen in den Grammatiken des Tschechischen sowie in

Einzeldarstellungen der Syntax behandelt werden. Es geht im einzelnen um to als „unbestimm-

tes Subjekt“ in scheinbar subjektlosen Sätzen (Abschnitt 2.2.4.1.), ten und to als Platzhalter für

proleptische Satzglieder (Abschnitt 2.2.4.2.) und die Rolle der Demonstrativpronomina in Ap-

positionen (Abschnitt 2.2.4.3.). In einem eigenen Abschnitt (2.2.4.4.) gehe ich auf Konstruktio-

nen im partitiven Genitiv mit adjektivischem ten ein, denen Brym eine eigene Studie gewidmet

hat (vgl. Brym 1956) und behandele schließlich die in der Literatur sehr stiefmütterlich behan-

delte substantivierende Funktion von ten (Abschnitt 2.2.4.5.). An sich wäre auch die Verwen-

dung von to als „überflüssiges Objekt“ (vgl. oben Abschnitt 2.1.2.) hier zu behandeln, doch be-

schränkt sich die Literatur zu diesem Thema auf die bereits zitierten Angaben von Sµmilauer.

Wie bereits in Abschnitt 2.1.1.1. angedeutet, lassen sich alle diese Erscheinungen letztlich

auch als anaphorisch, kataphorisch oder deiktisch interpretieren. Sie werden hier aber nicht al-

lein deshalb zusammen behandelt, weil sie in den Grammatiken einen Teil der Syntax bilden,

sondern auch deshalb, weil eine allgemeinere Interpretation nicht unmittelbar auf der Hand liegt.

Im Gegenteil liegt manchmal die Annahme nahe, es handele sich beim Demonstrativpronomen

eher um ein formales Element, dem möglicherweise nur diachron eine andere Funktion zuge-

schrieben werden kann.

Der Beitrag der Demonstrativpronomina ten und to zur Bildung komplexer Konnektoren

wird nicht in diesem Abschnitt, sondern unter den „kataphorischen“ Verwendungen behandelt

(vgl. Abschnitt 2.2.6.). Dies ist insofern ein wenig inkonsequent, als hier sogar die Tradition

häufig von einer Einheit ten – který, tam – kde ausgeht und dem demonstrativen Element nur ei-
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ne formale Funktion zuschreibt. Dennoch erschien es mir sinnvoll, alle entsprechenden „kata-

phorischen“ Verwendungen zusammen zu behandeln und nicht einzelne Fälle abzutrennen.

2.2.4.1. To als „unbestimmtes“ Subjekt.

In Abschnitt 2.1.2. bin ich bereits auf die Problematik eingegangen, daß das neutrale Pronomen

to oft an der Oberfläche wie ein Subjekt aussieht, ohne daß auf den ersten Blick klar würde,

welche Funktion es eigentlich hat. Dabei geht es weniger um die in der Literatur bis zum Über-

druß behandelten Fälle wie „To prs¬í!“, in denen offenkundig eine Partikel vorliegt, sondern

vielmehr um Beispiele wie die folgenden99:

(27a) … celou tu almárku srazil na zem, az¬ se celá poloz¬ila a zakr¬upalo to v ní. (Hrabal)
… den ganzen Schrank warf er zu Boden, bis er ganz flach dalag und es in ihm knackte.

(27b) Napravo od ne¬ho to ve tme¬ chrastilo a nalevo to dupalo, az¬ Mate¬jíc¬ka strach popadal.

(Drda)
Rechts von ihm knisterte es in der Dunkelheit und links stampfte es, bis Mate¬jíc¬ek die Angst

packte.

Diesen Fällen wird in den Grammatiken und Darstellungen der Syntax relativ wenig Auf-

merksamkeit gewidmet. Neben einer vereinzelten Erwähnung in zwei Sprachratgebern des 19.

Jhs. (Brus 11877, Bartos¬ 1891) befassen sich mit ihnen eine Studie vom Anfang dieses Jahr-

hunderts (Zubatý 1907), zwei Arbeiten aus den fünfziger Jahren (Mrázek 1954, 1956) sowie

eine neuere Darstellung (Sµtícha 1989, 11ff.).

Die erste Auflage des weitverbreiteten Sprachratgebers „Brus jazyka c¬eského“ warnt vor

der Verwendung von unbetontem to in unpersönlichen Sätzen und läßt das Pronomen nur zu,

wenn es eine große Quantität ausdrückt (und wahrscheinlich betont wird). Vgl. die folgende

Aussage (Brus 11877, 174):

Dále, kdyby se ne¬m. bezdůrazné: „es regnet,“ pr¬eloz¬ilo „to prs¬í“, byl by to germ.,
avs¬ak dobr¬e r¬íká Cµech: „to prs¬í“, chte¬je naznac¬iti, z¬e hojne¬ prs¬í. Nezr¬ídka opakuje
se v této pr¬íc¬ine¬ náme¬stka, na pr¬.: To to jede, to to syc¬í a p.100

Wesentlich rigoroser ist Bartos¬, der eine ganze Reihe von Beispielen anführt (vgl. Bartos¬ 1891,

33, 82), in denen to seiner Meinung nach eine Übersetzung des deutschen es ist und daher ver-

mieden werden sollte. Darunter sind Beispiele mit kataphorischem to, aber auch die folgenden:

                                                
99 Ich übernehme diese Beispiele aus der weiter unten behandelten Arbeit von Sµtícha (1989).
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(28a) Najednou to zas¬ume¬lo listím.
Auf einmal raschelte es im Laub.

(28b) Radovidovi se to v zámku líbilo.
Radovid gefiel es im Schloß.

Interessanterweise fehlen die entsprechenden Angaben sowohl in den späteren Ausgaben des

„Brus jazyka c¬eského“ (21881, 31894) als auch in der zweiten überarbeiteten Auflage des

Sprachratgebers von Bartos¬ (1901).

Nicht weiter eingehen möchte ich hier auf die Äußerungen des „Brus jazyka c¬eského“ zu

der Verwendung von ten, ta, to statt ve¬c ‘Sache’. Die Verfasser lehnen diese Empfehlung ab

und machen sich über sie lustig (soll man statt To je to!? etwa Ve¬c je ve¬c? sagen?), doch ist die-

ser Punkt schwer zu beurteilen, weil mir die Quelle der Empfehlung unbekannt ist. Die wenigen

Beispiele reichen nicht einmal aus, um festzustellen, ob es um deiktisches oder anaphorisches to

oder vielleicht doch dem unbestimmten Subjekt ähnliche Fälle geht.

Die eigentliche Behandlung des Themas beginnt mit Zubatýs Aufsatz, der auf eine Arbeit

von H. Pedersen (1907) reagiert, in der unter anderem zwei Typen von subjektlosen Sätzen un-

terschieden werden, nämlich die sog. „man“-Sätze und die „es“-Sätze (ebd., 141). Typisch für

die „man“-Sätze sei, daß man sich ein persönliches Subjekt hinzudenken könne, während die

„es“-Sätze tatsächlich subjektlos seien. Obwohl sich Zubatý vorwiegend mit den „man“-Sätzen

befaßt, geht er am Ende seines Aufsatzes in einem Exkurs auch auf die „es“-Sätze ein. Er lehnt

die Meinung ab, daß es sich hier durchweg um subjektlose Sätze handele, sondern unterschei-

det in Anlehnung an Procházka (1895) im Tschechischen zwei Entsprechungen des deutschen

es und faßt Procházkas Ergebnisse folgendermaßen zusammen (Zubatý 1907, 514): „Er (d.h.

Procházka) unterscheidet mit recht ein rein formelles es in sätzen, die wirklich subjektlos sind,

von einem anderen es, welches ‚ein wirkliches subjekt vertritt, eine dem redenden bekannte vor-

stellung, die es überflüssig ist ausdrücklich anzuführen, oder eine undeutliche vorstellung, für

welche man gerade kein passendes wort besitzt‘„.101 Während das Tschechische das deutsche

es im ersten Falle unübersetzt lasse, werde es im zweiten Falle „in der neueren sprache Mittel-

böhmens“ durch to ausgedrückt102. Zubatý illustriert diese Aussage mit einigen Beispielen aus

                                                                                                                                                       
100 „Weiter wäre es ein Germanismus, wenn man das deutsche unbetonte „es regnet“ mit „to prs¬í“ übersetzen
würde, aber gut sagt der Tscheche: „to prs¬í“, wenn er andeuten will, daß es reichlich regnet. Nicht selten wird
aus diesem Grund das Pronomen wiederholt, z.B. To to jede, to to syc¬í u.ä.“
101 Es erscheint mir angemessener, auf Zubatý und nicht direkt auf Procházka zu rekurrieren, da dessen
Darstellung, die noch ganz in der Tradition der logischen Grammatik verhaftet ist, nur ganz am Schluß auf die
hier interessierende Fragestellung eingeht.
102 Dies bedeutet, daß gerade mährische Dialekte in der Verwendung von to sparsam sind. In diesem Zusam-
menhang sei darauf hingewiesen, daß Bartos¬ aus Mähren stammte und auch in anderen Fällen bemüht war,
Moravismen in die Schriftsprache einzuführen (vgl. Haller 1937, 30ff.; Kamis¬ 1985).
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Dialekten, aber auch aus der Literatur, in einer Fußnote kommentiert er schließlich auch die sei-

ner Aussage scheinbar widersprechenden Beispiele des Typs „To prs¬í!“. Es heißt dort wörtlich:

„Ein to prs¬í, to mne píchá ist etwas anderes: es drückt die verwunderung des reden-
den über das mass der erscheinung aus und wäre im Deutschen durch wie es regnet!
wie es mich sticht! wiederzugeben. Ono prs¬í drückt wiederum die verwunderung ob
der erscheinung selbst aus: z.b. hat man gemeint, es sei schön, und ono prs¬í!
„schau, es regnet ja!“. Offenbar ist dieses ono ursprünglich ein satz für sich gewe-
sen; aber das gehört schon in ein anderes kapitel.“

Hier geht es um die bereits in Abschnitt 2.1.2. behandelten Verwendungen der Partikel to.
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Nach einigen diachronen Bemerkungen103 folgt noch eine Reihe von Beispielen, in denen

die möglichen Bedeutungen der entsprechenden Konstruktion erläutert werden. Besonders an-

schaulich erscheint mir folgende Aussage (ebd. 516): „Dieses to ist eben, wie Procházka meint,

ein wirkliches subjekt, kein blosses flickwort. Es drückt jenes durch ein einziges wort nicht

ausdrückbare etwas aus, welches seine gewalt in der erzählten tatsache äussert; vielfach ist die-

ses to in der erzählung selbst durch den übrigen kontext gegeben.“

Während diese Konstruktion in Gebauers Grammatik noch nicht behandelt wird, geht Ertl

in seiner Bearbeitung mehrere Male auf sie ein. Wie in Abschnitt 2.2.3.1. erwähnt, schreibt er to

in erster Linie die Funktion zu, einen subjektlosen Satz mit einer konkreten Situation in Zusam-

menhang zu bringen (vgl. Ertl 91926, 19, 146ff.). Weiterhin könne to aber auch die Funktion

haben, Erstaunen, Verwunderung, Abscheu usw. auszudrücken. In der zweiten Funktion

kommt nach Ertl auch on vor – er differenziert also nicht wie Zubatý zwischen to und ono, son-

dern rechnet offenbar ono zum Pronomen on.

Die in Abschnitt 2.1.2. bereits teilweise referierte historische Studie von Trávníc¬ek (1930)

übernimmt zu den unpersönlichen Sätzen im wesentlichen die Darstellung von Zubatý. Trávní-

c¬ek differenziert lediglich die Angaben zur Verwendung von to in den Dialekten (vgl. Trávní-

c¬ek 1930, 161ff.). In Trávníc¬eks Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik finden wir nur das

Beispiel „To prs¬í!“ ohne erklärenden Kommentar (vgl. Gebauer, Trávníc¬ek 1930, 317). Auch

die Grammatik von 1951 äußert sich nur kurz zu diesem Thema. Auf der einen Seite behandelt

der Autor bei der Abgrenzung ein- und zweigliedriger Sätze (Trávníc¬ek 21951, 619ff.) auch das

sog. „unbestimmte Subjekt“ („neurc¬ity podme¬t“), worunter er Fälle versteht, deren Subjekt neu-

trales to mit der Bedeutung „etwas, was dem Sprecher unbekannt ist, was er nicht genau bestim-

men kann oder nicht bestimmen will, obwohl er es könnte“. Dieses „unbestimmte Subjekt“

könne manchmal getilgt werden, was dann u.a. an den folgenden Beispielen demonstriert wird:

(29a) Ve mne¬, v hodinách hrklo. – V hodinách to hrklo.
In mir, in der Uhr knarrte es.

(29b) Má to c¬tyr¬i rohy, c¬tyr¬i nohy apod. (in Rätseln)
Es hat vier Hörner, vier Füße usw.

(29c) V hlave¬ se mu pletlo. (Rais)

– V hlave¬ se mu to pletlo.104

Im Kopf kam es ihm durcheinander.

                                                
103 Laut Zubaty´ ist diese Verwendung für die ältere Sprache nicht typisch und hat sich noch nicht einmal in
allen mährischen Dialekten durchgesetzt. Offenbar entspricht sie der unpersönlichen 3. Sg. anderer slavischer
Sprachen (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.5.4.1.).
104 Dieses Beispiel ist insofern bemerkenswert, als Trávníc¬ek hier die Variante mit to vorzieht und die Origi-
nalfassung als individuell, möglicherweise auch regional bedingt bezeichnet.
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Dagegen geht Trávníc¬ek bei der ausführlichen Behandlung der Demonstrativpronomina merk-

würdigerweise auf diese Verwendung von to nicht mehr ein, sondern identifiziert – wie in Ab-

schnitt 2.1.2. dargestellt – das neutrale to zumeist mit der Interjektion bzw. Partikel to.

Eine ähnliche Position vertritt auch Kopec¬ný (11958, 155f.). In seiner Arbeit diskutiert er

ausführlich den ursprünglich von v. d. Gabelentz (1868) eingeführten Begriff des sog. „psycho-

logischen“ Subjekts, worunter er unter Berufung auf Szober (1929) und Trávníc¬ek (21951,

879ff.)105 diejenige Einheit versteht, die in der Theorie der aktuellen Satzgliederung als „The-

ma“ bezeichnet wird106. Das „psychologische Subjekt“ und entsprechend das dem Rhema ent-

sprechende „psychologische Prädikat“ werden dem grammatischen (oder auch logischen) Sub-

jekt bzw. Prädikat gegenübergestellt. U.a. bespricht Kopec¬ný die beiden Sätze

(30) To jsou letadla. – To huc¬í letadla.
Das sind Flugzeuge. – Da brummen Flugzeuge.

und vertritt die Ansicht, hier handele es sich nach der psychologischen Analyse letztlich zwei-

mal um den gleichen Typus, da es zweimal um die gleiche Art von Situation gehe (der Sprecher

macht den Hörer auf etwas aufmerksam), während in der grammatischen Analyse das eine Mal

ein deiktisch verwendetes Demonstrativpronomen, das andere Mal eine ursprünglich deiktische

Interjektion (im Sinne Trávníc¬eks) vorliege. Letztlich sei also in solchen Fällen die psychologi-

sche Analyse der grammatischen vorzuziehen.

Deutlich über die bisherigen Darstellungen hinaus geht erst Mrázek. In einer sprachver-

gleichenden Arbeit zu tschech. to und russ. to / qto beruft er sich ausdrücklich auf Zubatý

und weist auf „zahllose“ („nesc¬etné“) tschechische Sätze hin, in denen to durchaus eine Bedeu-

tung habe (Mrázek 1954, 295). Im Russischen entsprechen diesen Sätzen in der Regel einglied-

rige Sätze in der 3. Ps.Sg.n., die ursprünglich ebenfalls im Tschechischen vorgeherrscht hätten,

heute aber archaisch oder dialektal107 wirkten. Im einzelnen gehe es um eine elementare, amor-

phe Kraft, häufig in der Natur, gegebenenfalls aber auch um etwas Unbekanntes, schwer zu Be-

nennendes oder Allgemeines108. Im folgenden befaßt sich der Autor mit den russischen Über-

                                                
105 In einer Fußnote zu Komáreks Rezension (vgl. Komárek 1960, 136) weist B. Havránek darauf hin, daß
auch Trávníc¬ek selbst von diesen Termini abgekommen sei, und äußert sich kritisch zu dem Versuch, eine ältere
terminologische Tradition wieder einzuführen.
106 In der tschechischen Tradition konkurrieren hier mehrere Begriffe („východisko“, „základ“, „téma“, ent-
sprechend für das „Rhema“ „jádro“, „ohnisko“, „réma“), auf die ich in Abschnitt 3.8.1. genauer eingehen werde.
Im folgenden gebe ich jeweils in Klammern den tschechischen Begriff an, den der Autor gebraucht.
107 Genannt werden die bereits bei Zubatý vorkommenden mährischen Beispiele stromy lámalo und stavení
bor¬ilo.
108 Die Ähnlichkeit mit den Darstellungen des Russischen durch Mel’c¬uk (1974) und Wierzbicka (1988) fällt
sofort auf, vgl. auch Abschnitt 4.5.4.1.
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setzungsäquivalenten tschechischer Sätze mit dem Subjekt to (außer unpersönlichen Sätzen

kommen noch Übersetzungen mit çto-to, kto-to, koe-çto, ono, vsö, delo u.a. vor) und

weist schließlich darauf hin, daß auch dem deiktischen bzw. anaphorischen to im Russischen

nicht unbedingt qto entsprechen muß.

In einer ausführlichen Arbeit über eingliedrige Verbsätze im Russischen und Tschechi-

schen ist Mrázek 1956 noch einmal auf diese Problematik eingegangen und gibt jeweils im ein-

zelnen an, wie charakteristisch für einen Verbtypus das Auftreten von to ist. Da der Autor zu

Beginn seiner Arbeit (Mrázek 1956, 21) allerdings den Gedanken ablehnt, Verben danach in

Klassen einzuteilen, ob sie nur ohne to vorkommen (genannt sind hier sne¬z¬í und mrzne) oder

auch mit to (uz¬ se (to) jasní, v stromech (to) zas¬ume¬lo), sind die entsprechenden Angaben über

die ganze Arbeit verstreut. Mrázek behandelt zunächst eingliedrige Sätze, die eine Handlung

(keinen Zustand) beschreiben und ein Verbum im Aktiv enthalten, das auch durch ein Nomen

ergänzt sein kann (nicht allerdings durch einen Genitiv), und unterscheidet hier eine Vielzahl

von Fällen, die ich in der folgenden Tabelle zusammengefaßt habe:

Verbbedeutung Verwendung von to Beispiele

Existenz (22f.) to steht bei den tschech. Äquiva-
lenten von poluçatæsä und ver-
wandten Verben

dopadlo to tak – so ging es aus

tak to trvalo dlouho – so dauerte

es lange

Naturerscheinungen (23ff.) von Einzelfällen abgesehen steht to
nicht

vybralo se to – es hat sich aufge-

heitert

kaboní se to – es verdüstert sich

praz¬í to – es brennt (d.h. die

Sonne)

Erfolg und Mißerfolg (25) häufig mit to, das aber fakultativ
bleibt

povedlo se to – povedlo se – es ist

gelungen

selhalo to – selhalo mu – es ist

mißlungen

Handlungen von elementarem Cha-
rakter (25ff.)

to ist eine Übersetzungsmöglich-
keit der russ. unpersönlichen Sätze
neben anderen und gibt der Hand-
lung eine umgangssprachliche Fär-
bung110; dieses to kann nicht weg-
gelassen werden!111

Sousední vagony to pocuchalo. –
Die benachbarten Waggons zer-

zauste es.

                                                
109 Die Ähnlichkeit mit den Darstellungen des Russischen durch Mel’c¬uk (1974) und Wierzbicka (1988) fällt
sofort auf, vgl. auch Abschnitt 4.5.4.1.
110 „Dostaneme hovorové zabarvení, které velmi dobr¬e, adekvátne¬ zachycuje podstatu ve¬ci.“
111 Diese Aussage, die so nicht wörtlich bei Mrázek steht, erschließe ich aus der Feststellung, daß die dem
Russischen entsprechende Konstruktion nur noch in mährischen Dialekten vorkomme. An anderer Stelle heißt es
allerdings, „sporadisch“ könne to weggelassen werden, z.B. in Do saní drclo.
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Eindrücke von äußeren Erscheinun-
gen
a) Geruchs- und Temperaturerschei-
nungen
b) Akustische Erscheinungen

1. von Elementarkräften

2. von etwas Unbekanntem
3. neutral

selten eingliedrig, meist mit to

meist mit to

nur mit cosi, ne¬co, to
to ist fakultativ

Z kuchyne¬ to zavone¬lo pec¬ení.
Aus der Küche roch es nach

Braten.

Huc¬í v komíne¬ – Kolem to huc¬elo
[Es] braust im Kamin – Rundherum

brauste es

(kein Beispiel angegeben)
Zapraskalo v povalech stropu. –
Zaskr¬ehotalo to z káde¬.
[Es] knisterte in den Deckbalken.

– Es quakte aus dem Bottich.

Physische und psychische Gefühle
und Zustände (35ff.)
a) Physische Erscheinungen, die
den ganzen Organismus erfassen
b) Erscheinungen, die ein Organ er-
fassen
c) Psychische Erscheinungen

bei Akkusativrektion steht in der
Regel to, bei Dativrektion nicht
stets ohne to

nichtreflexive Verben in der Regel
mit to, reflexive Verben ohne

Sµkublo (hrklo) to ve mne¬
Es durchzuckte mich

Zalehlo mi v us¬ích.
[Es] gellte mir in den Ohren.

Pudilo me¬ to. Nedalo mi to. –
Nechce se mi ve¬r¬it v úspe¬ch ve¬ci.
Es drängte mich. Es ließ mir keine

Ruhe. – Ich möchte nicht an den

Erfolg der Sache glauben (wörtl.

es glaubt sich mir nicht)

Mrázeks Arbeit befaßt sich im folgenden auch mit eingliedrigen Sätzen mit einer Genitivergän-

zung, die er als Subjekt oder Objekt interpretiert112, mit Sätzen, die einen Infinitiv enthalten, so-

wie mit Zustandsbeschreibungen. In allen diesen Fällen stellt sich die Frage nach der Verwen-

dung von to nicht, wenn auch vereinzelt konkurrierende zweigliedrige Konstruktionen mit to er-

wähnt werden, die dann allerdings etwas anderes bedeuten. – Der Artikel endet mit einer Über-

sicht über die „emotionalen“ Partikeln to und ono und ihre russischen Äquivalente (Mrázek

1956, 75f.), die in etwa der Darstellung in Mrázek (1954) entspricht.

In einer viel später erschienenen kurzen Studie kommt Mrázek noch einmal auf die The-

matik zurück (vgl. Mrázek 1987). Er konstatiert in fast allen slavischen Sprachen eine Tendenz

zur formalen Neutralisierung eingliedriger und ihnen nahestehender zweigliedriger Struktu-

ren113. Häufig fungiere als denotatives Subjekt eine nicht spezifizierte Substanz, die formal als

Neutrum charakterisiert wird („ne specifirovannaä substanciä srednego roda“), aber

auf der Oberfläche nicht ausgedrückt würde. Die betreffenden Sätze seien dann an der Oberflä-

                                                
112 Vgl. Beispiele wie Nahrnulo se sem lidí oder Ubylo vody.
113 „Poçti vo vsex slav. äzykax, v neodinakovoj mere, nablüdaetsä formalænaä nejtralizaciä

odnosostavnyx i smeΩnyx s nimi dvusostavnyx struktur.“ (Hervorhebung durch den Autor)
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che eingliedrig, in der Tiefenstruktur aber zweigliedrig. Eine Ausnahme bilde hier lediglich das

Tschechische (sowie teilweise das Slovakische und die sorbischen Sprachen), wo das „dekon-

kretisierte“ Subjekt als Pronomen to manifest werde. Mrázek unterscheidet dann wieder zwi-

schen subjektlosen Sätzen (in denen to nicht stehen kann), Einzelfällen, in denen to fakultativ ist

(das Weglassung von to wird als „buchsprachlich“ bezeichnet114), und schließlich einer Viel-

zahl von Fällen, in denen to stehen muß. Zum Teil befinden wir uns hier an der Grenze zum

anaphorischen und deiktischen to (vgl. hierzu genauer Abschnitt 2.2.5.2.5.). Genannt wird u.a.

der Situationskontext, das Moment der Unbestimmtheit oder gar Unmöglichkeit einer Benen-

nung u.a. Mrázek verweist für Details wieder auf die Arbeit von 1954. – Für das Slavische ins-

gesamt zählt er anschließend 14 Kontexte auf, in denen die beschriebene Dekonkretisierung

wirksam wird und im Tschechischen in der Regel to steht. Sie sollen hier kurz aufgezählt wer-

den, wobei ich nur in unklareren Fällen Beispiele angebe115:

1. eine Handlung, die durch das Verbum „gehen“ und seine Derivate bezeichnet wird,
mit der allgemeinen Bedeutung des Gangs der Ereignisse und der Art ihres Verlaufs;

2. eine Handlung, die den Ausgang eines Bestrebens, die „schicksalhafte“ Realisierung
einer Erscheinung bezeichnet;

3. der Anfang oder die Beendigung eines erwarteten Ereignisses;
4. lautliche Effekte;
5. die Bewertung eines Faktums im Sinne „es gehört sich, es wird angenommen“;
6. die Auswirkung einer äußeren Erscheinung auf das psychische Erleben eines

Menschen;
7. physiologische Prozesse;
8. das Auftreten anderer Handlungen eines dekonkretisierten, manchmal auch

„geheimnisvollen“ Subjekts;
9. ein Eindruck, der durch die umgebende Situation hervorgerufen wird;

10. ein Qualitätsmerkmal des Subjekts, das syntaktisch durch ein Adjektiv ausgedrückt
wird116;

11. ein Merkmal des durch Kontext des Dialogs vorgegebenen Subjekts wird durch ein
Passivpartizip angegeben117;

12. das prädizierte Merkmal tritt als Adverb beim Verbum „sein“ auf118;
13. ähnliche Aussagen, die auf einem Vergleich aufbauen119;
14. deiktische Exposition eines völlig bestimmten, aber nicht ausgedrückten (meist

menschlichen) Subjekts120.

                                                
114 Hier wird deutlich, wie stark sich die Bewertung der Sprachsituation (oder diese selbst?) geändert hat.
War die Verwendung von to 1954/56 noch „umgangssprachlich“, ist das Fehlen von to 1987 bereits „buch-
sprachlich“!
115 Ohnehin gibt Mrázek in diesem Abschnitt keine tschechischen Beispiele an.
116 Ukrainisch „Bulo boläçe!“

117 Weißrussisch „Dobra, Ûvan Dan⁄lav⁄ç, budze zroblena“.

118 Polnisch „Nie przypuszczaΩem, że tak będzie“.
119 Polnisch „ByΩo tak troche˛ jak w powstaniu“.
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Die Ergebnisse der Arbeiten Mrázeks aus den fünfziger Jahren spiegeln sich in späteren

Grammatiken kaum wieder, diese entsprechen vielmehr dem Stand von Trávníc¬ek. Die „Cµeská

mluvnice“ erwähnt beispielsweise die häufige Verwendung der Partikeln to bzw. ono in ein-

gliedrigen Sätzen, insbesondere in der Umgangssprache (vgl. Havránek, Jedlic¬ka 11960, 301,
51981, 358)121, und führt, leicht variiert, auch die altbekannten Beispiele an. Ausdrücklich von

diesem Fall abgesetzt wird das sog. unbestimmte Subjekt („podme¬t neurc¬itý“), das aber nicht

immer ausgedrückt werden müsse, vgl. die Beispiele:

(31a) V hodinách to hrklo. – V hodinách hrklo.
In der Uhr knarrte es.

(31b) Trhlo to s ním.
Er zuckte zusammen (wörtl. es riß ihn mit).

Die Syntax von J. Bauer und M. Grepl wiederholt nur die traditionelle Feststellung, daß

to in eingliedrigen Sätzen kein echtes Subjekt ist (vgl. Bauer, Grepl 1970, 59) und erwähnt nicht

einmal das „unbestimmte“ Subjekt to. Die stark umgearbeitete Fassung von 1986 unterscheidet

zwischen subjektlosen122 Sätzen mit Prädikaten ohne Valenz und solchen mit einer ob-

ligatorischen Umstandsbestimmung. Die zweite Gruppe von Prädikaten läßt häufig eine Trans-

formation der Umstandsbestimmung in ein Subjekt zu (vgl. den Gegensatz von Beispiel 32a

und 32b) und erlaubt eine „allgemeine und unbestimmte“ Bezeichnung des Urhebers der Hand-

lung durch to, ne¬co oder cosi (vgl. 25c):

(32a) V horách huc¬elo. → Hory huc¬ely.
In den Bergen brauste es. → Die Berge brausten.

(32b) V horách prs¬elo. → *Hory prs¬ely.
In den Bergen regnete es. → * Die Berge regneten.

(32c) V hrnci to syc¬í a bublá.
Im Topf zischt und blubbert es.

Die „Mluvnice c¬es¬tiny“ fällt gegenüber diesem Stand wieder zurück und erwähnt zwar,

daß bei Prädikaten ohne Valenz ein expressives to auftreten kann, das nicht die Subjektposition

besetzt (vgl. MCµ 1987, III, 172), behandelt aber Beispiele wie die letztgenannten nicht, obwohl

                                                                                                                                                       
120 Bulgarisch „Stoän gi pozna – bäxa Sa‚o Stoänov i Zdravko Georgiev“.

121 In der kurzen Schulgrammatik von Havránek und Jedlic¬ka (11951, 121966) fehlt jeder Hinweis auf das
hier behandelte Phänomen.
122 Die bisherige Unterscheidung von eingliedrigen vs. zweigliedrigen Sätzen wird in der neuen Fassung ex-
plizit verworfen (vgl. Grepl, Karlík 1986, 113).
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in der Aufzählung der einwertigen Prädikate durchaus solche vorkommen, die für eine entspre-

chende Verwendung geeignet wären (z.B. huc¬et, praskat).

Einen deutlichen Fortschritt gegenüber den bisherigen Arbeiten bietet schließlich die 1989

erschienene Studie von Sµtícha, die allerdings auf eine Auseinandersetzung mit der älteren Lite-

ratur völlig verzichtet123. Der Autor zählt nämlich nicht nur Fälle auf, in denen to stehen oder

nicht stehen kann, sondern bemüht sich auch um Charakterisierung des Bedeutungsunterschie-

des zwischen der aktiven Ausdrucksweise sowie unpersönlichen Sätzen mit oder ohne to. Der

Unterschied zwischen einem aktiven und einem unpersönlichen Satz besteht laut Sµtícha darin,

daß der unpersönliche Satz die Aufmerksamkeit des Hörers vom Verursacher der Handlung auf

die Handlung selbst und seine Qualität richte. Vergleichen wir etwa die zwei Beispiele

(33a) Zatéká nám na půdu.
[Es] regnet auf den Dachboden.

(33b) Na půdu nám zatéká voda.
Auf den Dachboden läuft uns das Wasser herein.

so bezeichneten beide zwar denselben Sachverhalt in der Wirklichkeit, der unpersönliche Satz

impliziere aber gleichzeitig eine Aussage über die Gründe der Handlung (nämlich, daß das

Dach undicht ist). Sätze mit to unterscheiden sich nach Sµtícha von dem zuletzt behandelten Fall

dadurch, daß nicht klar ist, welches Subjekt genau gemeint ist, von anderen unpersönlichen Sät-

zen des Typs Prs¬í unterscheiden sie sich hingegen dadurch, daß die Handlung und ihr Verursa-

cher lokalisiert sind – Sµtícha spricht vom „Sitz“ („sídlo“) der Handlung. So steht also in Bei-

spiel (24a) einerseits fest, daß wir nicht wissen, was in der Uhr rasselt, andererseits wird der

Vorgang deutlich in der Uhr lokalisiert.

Sµtícha betont, daß es sich bei to nicht um ein Demonstrativpronomen handele, weil es

nämlich weder anaphorisch auf den Urheber zurückverweise noch direkt deiktisch oder gar ka-

taphorisch interpretiert werden könne, legt sich allerdings bezüglich der Wortart nicht fest. Die

Lesart, daß es sich bei to um eine Form des Pronomens ten handelt, die nur nicht unter die übli-

chen Funktionen eingeordnet werden kann, erscheint daher ebenso möglich wie die Interpreta-

tion als Partikel.

In einer Reihe von Beispielen aus belletristischen Texten kann der Urheber der Handlung

zusätzlich zu to durch einen Instrumental ausgedrückt werden, vgl. die Beispiele:

(34a) Na pec¬live¬ os¬etr¬ovaných záhoncích se to zelenalo sve¬z¬ími listy. (Skála)
Auf den sorgsam gepflegten Beeten glänzte es grün von frischen Blättern.

                                                
123 Dies liegt vor allem an der Textsorte – die Arbeit ist als Skriptum der Pädagogischen Fakultät erschie-
nen.



– 79 –

(34b) … půda me¬kne a vs¬ude to zurc¬í struz¬kami a pramínky. (Cµapek)
… der Boden wird weich und überall murmelt es in Rillen und Quellen.

Sµtícha kommentiert dieses Phänomen nur kurz mit dem Hinweis, es handele sich um mehr oder

weniger expressiv stilisierte Aussagen.124

Häufig sind Sätze mit oder ohne to gleichermaßen akzeptabel. Es gibt allerdings sowohl

Fälle, in denen to vorgezogen wird (vgl. 35a) als auch Fälle, in denen es vermieden wird (vgl.

35b). Einen besonderen Status haben Beispiele, in denen to laut Sµtícha stehen muß, beispiels-

weise weil betont werden soll, daß kein menschliches Agens vorliegt (vgl. Beispiel 35c), oder

weil die Interpretation als anaphorische Ellipse vermieden werden soll (vgl. Beispiel 35d):

(35a) V aute¬ to s námi házelo.
Im Auto warf es uns hin und her.

(35b) V spáncích se mu pras¬te¬lo. (Sekera)
In seinen Schläfen krachte es (wörtl. krachte es ihm).

(35c) Nade mnou to kr¬ic¬í, chechtá se, prozpe¬vuje. (Skála)
Über mir schreit es, kichert es, singt es.

(35d) Kdyz¬ se zvedne vítr, zalomcuje to vrbami.
Wenn sich der Wind erhebt, rüttelt es in den Weiden.

Den Unterschied zwischen (35a) und (35b) diskutiert Sµtícha nicht weiter, obwohl meines Er-

achtens auf der Hand liegt, daß in (35a) fast obligatorisch ein im Auto lokalisierter Urheber ver-

mutet werden kann, während es in (35b) eher um eine Handlung geht, die die gesamten Schlä-

fen erfaßt (s.o. die Behandlung dieses Falls bei Mrázek).

Am Ende seiner Darstellung unterscheidet Sµtícha nach Bedeutung und Rektion des Verbs

eine Reihe von Untertypen, die wiederum in einer Tabelle zusammengefaßt werden sollen:

Beispielsatz syntaktische
Charakteristik

konkurrierende
Ausdrucksweisen

semantische
Charakteristik

V hodinách (to) hrklo.
In der Uhr knarrte es.

obligatorische Umstands-
bestimmung des Ortes,
meist mit der Präposition
v

Transformation ins Aktiv als Urheber der Handlung
wird etwas Unbestimmtes
innerhalb eines Gegen-
standes angesehen

V koute¬ (to) zas¬ramotilo.
Im Winkel rasselte es.

obligatorische Umstands-
bestimmung des Ortes

Ersetzung von to durch
ne¬co

wie im vorhergehenden
Fall; to betont die Hand-
lung, ne¬co den unbekann-
ten Urheber der Handlung

                                                
124 Weiter unten heißt es über diese Fälle, in ihnen trete die Handlung gegenüber dem Urheber der Handlung
in den Vordergrund.
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Lomcuje to ve¬tvemi.
Es rüttelt in den Ästen.

ein an sich persönliches
Verbum wird unpersön-
lich konstruiert, to ist ob-
ligatorisch

Transformation ins Aktiv gegenüber dem Aktivsatz
tritt das Objekt in den
Vordergrund

Voní (to) tu růz¬emi / po
růz¬ích.
Es riecht hier nach Rosen.

der Urheber der Handlung
steht im Instrumental
oder wird durch eine Prä-
positionalphrase mit po
ausgedrückt

Transformation ins Aktiv gegenüber dem Aktivsatz
tritt die Handlung in den
Vordergrund

Angesichts der Fülle von Einzelangaben in den Arbeiten von Mrázek und Sµtícha, die durchaus

nicht immer auf einen Nenner zu bringen sind, fällt es etwas schwer, weitere Fragestellungen zu

formulieren. Für die weitere Diskusssion erscheinen mir die folgenden Themen wichtig:

1. Einer Klärung bedarf die Frage, welcher Wortart to zuzuordnen ist und in
welcher Beziehung die hier beschriebene Verwendung zu anderen Funktionen
des Pronomens (oder der Partikel?) to steht.
2. Wünschenswert erscheint ferner eine übersichtlichere Gliederung der vielfälti-
gen Verwendungen und ihrer stilistischen Bewertung.

2.2.4.2. Ten und to als Platzhalter für proleptische Satzglieder.

Das Phänomen, daß ten und to im Satz an die Stelle vorgezogener Satzglieder treten können,

wird in den älteren Grammatiken nicht erwähnt. Lediglich in Ertls und Trávníc¬eks Bearbeitun-

gen der Grammatik Gebauers finden sich unkommentiert die oben bereits zitierten Beispiele

(14a) und (21f). Erstmals werden entsprechende Fälle in einem etwas früher erschienen Artikel

Trávníc¬eks (1928/29) sowie in einer größeren Abhandlung zu den verblosen Sätzen des Tsche-

chischen (Trávníc¬ek 1931) behandelt. Trávníc¬ek führt als Terminus die Bezeichnung „selbstän-

diger Satzteil“ („samostatná c¬ást ve¬ty“) ein.

Trávníc¬ek erklärt diese Konstruktion „psychologisch“, in dem er sagt, dem Sprecher falle

zunächst eine Person oder Sache ein, über die er etwas sagen will, und erst danach, w a s  er

über sie sagen will (Trávníc¬ek 1928/29, 811; 1931, 139)125. Hier klingt die Vorstellung an, daß

es sich bei dem vorgezogenen Satzglied um das „psychologische Subjekt“, also nach heutiger

Terminologie das Thema des Satzes handele, doch wird dieser Gedanke nicht weiter ausgeführt.

Historisch sei das vorgezogene Substantiv ursprünglich ein unabhängiger Nominalsatz gewe-

sen126. Trávníc¬ek äußert sich dann auch zu den Gebrauchsbedingungen der Konstruktion, aller-

dings nicht systematisch und vorwiegend an älteren Beispielen.

                                                
125 Trávníc¬ek bezieht sich hier auch auf Äußerungen Zubatýs in dessen Vorlesungen.
126 In einer Fußnote zu Hrbác¬ek (1968) widerspricht B. Havránek (ebd., 129, Fußnote 4a) mit dem Hinweis,
es gehe hier eher um eine freie Anordnung von Satzgliedern als um ein ursprünglich gegebenen Nominalsatz
(vgl. hierzu auch Havránek 1968).
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In der Grammatik von 1951 räumt Trávníc¬ek den proleptischen Satzgliedern nur wenig

Raum ein und verzichtet sogar auf einen eigenen Terminus (Trávníc¬ek 21951, 1135f.). Unter

Rückgriff auf die diachrone Erklärung sagt er lediglich, das Pronomen ten verweise auf einen

Nominalsatz zurück. Vgl. die Beispiele:

(36a) Duch jeho, ten zanechal svou stopu v mrtvém oblic¬eji. (Cµapek-Chod)
Sein Geist, der hatte seine Spur im toten Gesicht hinterlassen.

(36b) Moje dobrota, jak ta jim můz¬e s¬kodit. (Baar)
Meine Güte, wie kann die ihnen schaden.

Überall hier dürfe ten nicht weggelassen werden („Zájmeno ten se tu neprávem nevyjadr¬uje“).

Weiter heißt es dann, daß statt ten das neutrale to (oder tot’) zur Wiederaufnahme verwen-

det werde, wenn der Hauptsatz ein nominales Prädikat hat127, vgl.

(37a) Národ, to jsme my. (Mahen)
Das Volk, das sind wir.

(37b) Továrna, de¬lník, tot’ ne¬co zhola jiného. (Sµimác¬ek)
Fabrik, Arbeiter, das ist etwas ganz anderes.

Sµmilauer verwendet in seiner Syntax (11947, 31f.) die Bezeichnung „selbständiges Satz-

glied“ („samostatný c¬len ve¬tný“), worunter er ein Satzglied versteht, das aus dem Satz „heraus-

genommen“ ist und vor oder nach dem Satz steht. Er geht somit über Trávníc¬ek hinaus, der die

Möglichkeit der Postposition weder erwähnt noch Beispiele für sie anführt. Für Sµmilauer ist

klar, daß es sich bei dem selbständigen Satzglied stets um das Thema („východisko“) des Sat-

zes handelt. In der zweiten Auflage spricht Sµmilauer hingegen nur noch von vorgestellten selb-

ständigen Satzgliedern und führt auch explizit den Terminus „proleptisch“ ein (21966, 39f.).

Sµmilauer begründet die veränderte Darstellung zwar nicht, doch ist anzunehmen, daß er

hier Konsequenzen aus einer lang andauernden Diskussion in der slovakischen Linguistik zieht,

auf die er auch in einer Anmerkung verweist (vgl. Sµmilauer 21966, 428)128. Es geht hier um

einen erbitterten und sehr polemisch ausgetragenen Streit zwischen J. Ruz¬ic¬ka und E. Pauliny,

der sich fast ein Jahrzehnt hingezogen hat und in den auch andere Linguisten eingegriffen ha-

ben. Ausgangspunkt der Debatte war ein Beitrag von Ruz¬ic¬ka (1954), in dem diese Konstruk-

                                                
127 Wie bei Trávníc¬ek üblich, folgt eine diachrone Herleitung aus Sätzen des Typs „Národ, co to je?“.
128 Hier wird auch die an sich anderen Themen gewidmete Arbeit von Danes¬ (1954a) zitiert, in der in einer
Fußnote kurz darauf hingewiesen wird, das „selbständige Satzglied“ sei stets Thema („základ“) des Satzes (ebd.,
19).
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tion als Mittel zur Thematisierung einer Nominalphrase129 interpretiert wurde. Dem wider-

sprach Pauliny (1955) mit der Feststellung, daß die Konstruktion in manchen Fällen genutzt

werde, um das Rhema (und somit nicht das Thema) hervorzuheben130, und daß es auch Bei-

spiele gebe, in denen das hervorgehobene Satzglied am Satzende steht131. Während Ruz¬ic¬ka

vom „vytýc¬ený vetný c¬len“ spricht, zieht Pauliny den Terminus „vysunutý vetný c¬len“ vor, der

nicht notwendigerweise impliziert, daß das proleptische Satzglied besonders hervorgehoben

wird. In der späteren Diskussion (vgl. Dvonc¬ 1956, Mistrík 1959, Ruz¬ic¬ka 1960, 1961b, 1963,

Peciar 1962, Pauliny 1963) wurden die Standpunkte leicht differenziert. Während Ruz¬ic¬ka in

der Konstruktion ein Mittel zur Erhöhung der Spannung zwischen Thema und Rhema sieht,

neigt Pauliny eher der Meinung zu, bei dem vorgestellten Satzglied handele es sich um eine ei-

gene Aussage („výpoved’“), die ihrerseits Thema oder Rhema sein kann, und kehrt damit zur

Tradition Trávníc¬eks zurück. Sµmilauer hat aus dieser Debatte offenbar die Schlußfolgerung ge-

zogen, daß nachgestellte selbständige Satzglieder nicht als ein Fall von Thematisierung angese-

hen werden können, und diese aus seiner Definition ausgeschlossen.

Ich will auf eine ausführlichere Darstellung der slovakischen Debatte verzichten, da letzt-

lich dieselben Fragestellungen zur Debatte stehen wie in zwei bohemistischen Arbeiten von Hr-

bác¬ek (1966, 1968). Dieser Autor spricht ebenso wie Sµmilauer von „selbständigen Satzglie-

dern“132 und erörtert in seinem ersten Beitrag die Funktionen der Konstruktion, im zweiten die

syntaktischen Gebrauchsbedingungen133.

Laut Hrbác¬ek sind die „selbständigen Satzglieder“ vor allem für die Umgangssprache

(„jazyk hovorový“) und die Dialekte typisch. Er definiert sie unter Bezug auf Sµmilauer (11947,

32) und läßt somit die Nachstellung der Satzglieder zu. Zwangsläufig kommt er anschließend zu

der Feststellung, diese Konstruktion habe keine einheitliche Funktion, wenn auch überwiegend

angenommen werde, sie hebe das Thema („východisko“) des Satzes hervor. Der knapp gehal-

tene Literaturüberblick zitiert die slovakischen und einige andere Arbeiten, von denen ich nur

Chloupek (1963) erwähnt will, der durch die Interpretation der selbständigen Satzglieder als

„Korrelat eines limitativen Nebensatzes“ über die bisher behandelten Ansätze hinausgeht.

                                                
129 „Vytýc¬ený vetný c¬len je výraz, ktorý z hl’adiska aktuálného (obsahového) c¬lenenia vety ako súc¬asti
väc¬s¬ieho kontextu je vz¬dy zdôrazneny´m vy´chodiskom vy´povede.“ (Ruz¬ic¬ka 1954, 275).
130 Vgl. das Beispiel „Gogol’ova Ukrajina, to je príroda a to sú l’udia, to je skutoc¬nost’ a fantastika, prí-
tomnost’ a minulost’“, in dem die Betonung auf dem liegt, was über die Ukraine ausgesagt wird, und nicht auf
der Ukraine selbst.
131 Vgl. das Beispiel „Myslia obaja na to isté, na dievc¬átko.“
132 Er bezeichnet sie mit veränderter Wortstellung als „samostatné ve¬tné c¬leny“ (abgekürzt SVCµ).
133 Es ist etwas verwirrend, daß im Titel des ersten Beitrags die „Funktionen“ des selbständigen Satzgliedes
und im Titel des zweiten die „syntaktischen Funktionen“ genannt sind.
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Die Theorie, das selbständige Satzglied sei stets Thema, versucht Hrbác¬ek mit zwei Bei-

spielen zu entkräften, in denen ein solches Satzglied eindeutig Rhema („jádro“) sei, obwohl es

präponiert ist. Vgl. das Beispiel134:

(38) Já to znám, protoz¬e u mé bytné bydlel jeden takový soudní referent; mazavka, to on

byl, a lajdák, to on taky byl, ale jinác¬ to byl nadaný a s¬patne¬ placený mládenec.(Cµapek)
Ich kenne das, weil bei meiner Quartierfrau so ein Gerichtsreferent wohnte; ein Zecher, das war er,

ein Faulpelz, das war er auch, aber ansonsten war es ein begabter und schlecht bezahlter

Junggeselle.

Hrbác¬ek schreibt diesem Beispiel die sog. subjektive Wortfolge zu, in der das Rhema dem

Thema vorausgeht (vgl. zu diesem Begriff Abschnitt 3.8.).

Die Ausgangsvermutung, das selbständige Satzglied sei stets Thema, wird also verwor-

fen, stattdessen leitet Hrbác¬ek die Funktion der hier behandelten Konstruktion direkt aus ihrer

Zugehörigkeit zur gesprochenen Sprache ab: Sie ermögliche nämlich eine klarere Unterschei-

dung von Thema und Rhema und erhöhe so für den Hörer die Spannung. In einer weiterführen-

den Überlegung wird sie als „anknüpfendes Mittel“ bezeichnet, das hilft, die Kontinuität der ge-

sprochenen Sprache zu bewahren. In diesem Zusammenhang geht er darauf ein, daß die Kon-

struktion nicht nur für umgangssprachliche, sondern auch andere mündliche Stilschichten ty-

pisch sei, insbesondere für rhetorische Texte. Er bezieht sich hier auf den von Pes¬kovskij

(31928, 464ff.) geprägten Begriff „imenitelænyj predstavleniä“135. Besonders typisch

für diese Stilschichten sei die Wiederaufnahme einer ganzen Gruppe von Subjekten durch to:

(39) Jednota impéria, jednotné podmínky, do nichz¬ byly postaveny obrovské masy lidí

ru˚zny´ch národností, to vs¬e pr¬ímo volalo po jednotné, celé impérium a vs¬echny jeho

obc¬any objímající ideologií. (Sviták)
Die Einheit des Imperiums, die einheitlichen Bedingungen, in die ungeheure Massen von Menschen

verschiedener Nationalitäten gestellt wurden, alles das rief geradezu nach einer einheitlichen, das

ganze Imperium und alle seine Bürger umfassenden Ideologie.

Auf diese allgemeinen Überlegungen folgt nun eine Aufzählung konkreter Funktionen

der selbständigen Satzglieder, jeweils mit mehreren Beispielen. Etwas kompliziert wird die Dar-

stellung durch die Verwendung zweier verschiedener Begriffe der aktuellen Satzgliederung, die

beide als „Thema“ wiedergegeben werden könnten. Hrbác¬ek unterscheidet zwischen dem „vý-

                                                
134 Hrbác¬eks zweites Beispiel ist hier nicht einschlägig, da die Wiederaufnahme durch takový erfolgt.
135 Der neuere, von Popov (1964) geprägte Begriff „imenitelænyj temy“ wird hier nicht genannt, aller-
dings verweist der Autor in einer Fußnote auf ihn (Hrbác¬ek 1966, 354) und verwendet ihn auch im russischen
Resümee.
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chodisko“, das er nicht definiert, unter dem aber nach tschechischer Tradition ein im Kontext

vorerwähnter Referent verstanden werden kann, und dem „základ“, der dasjenige beschreibt,

worüber gesprochen wird136. In der folgenden Übersicht habe ich die tschechischen Begriffe

der Einfachkeit halber beibehalten und verwende auch für das selbständige Satzglied die Abkür-

zung SVCµ. Beispiele für ungewöhnlicher und noch nicht belegte Verwendungen folgen.

1.  Aktuelle Satzgliederung
a) Das SVCµ kann „vy´chodisko“ sein, was häufig auch daran erkennbar sei, daß ein De-

monstrativpronomen signalisiert, daß der Referent vorerwähnt ist. Manchmal
enthält das SVCµ aber auch zusätzliche Informationen.

b) Das SVCµ kann „základ“ sein, es wird dann häufig präponiert, um Themenwechsel
zu markieren.

2. Semantik
a) Die Trennung von „východisko“ (bzw. „základ“) einerseits und „jádro“ andrerseits

kann dazu verwendet werden, die Aufmerksamkeit auf das „východisko“ bzw. „zá-
klad“ zu ziehen.

b) Noch häufiger ist sie aber ein Signal, um die Aufmerksamkeit auf das Rhema
(„jádro“) zu ziehen.

3. Weitere Funktionen
a) Die klarere Gliederung einzelner Aussagen kann die Verknüpfung der Aussagen un-

tereinander fördern (vgl. Beispiel 40c).
b) Die Wiederholung von Einheiten kann auch unterstreichen, daß der Sprecher nach-

denkt, welches Thema er wählen wird.

4. Funktionen des nachgestellten SVCµ
a) Das SVCµ wird nachgestellt, wenn der Sprecher sich an ein Thema erinnert und die-

ses sozusagen nachreicht.
b) Das SVCµ wird nachgestellt, wenn der Sprecher seine Aussage nachträglich präzisiert

oder konkretisiert.

Vgl. hierzu folgende Beispiele:

(40a) Panu radovi vytanul na mysli zas jiný oblic¬ej: bledý a odulý oblic¬ej kolegy Wankla.

Chudák Wankl, r¬ekl si, ten chte¬l být pr¬ednostou úr¬adu místo mne… (Cµapek)
Dem Herrn Rat kam ein ganz anderes Gesicht in den Sinn: das bleiche und aufgedunsene Gesicht

des Kollegen Wankl. Der arme Wankl, sagte er sich, der wollte statt mir Amtsvorstand sein…

(40b) Soboulovou silnou stránkou je líc¬ení celkových pome¬rů a obrysů doby. Kdo se vs¬ak

nespokojí jenom konturami, pr¬itahován i dynamikou lidských osudů, bezpochyby

sáhne jes¬te¬ po Micheletovi, po Jaurèsovi, po Mathiezovi – a moz¬ná i po Rollandových

                                                
136 Ich ziehe für „východisko“ den Begriff „Bekanntes“ vor und verwende „Thema“ nur für „základ“ (vgl.
Abschnitt 3.8.1.).



– 85 –

dramatech. Protoz¬e tr¬eba Danton, to není jen reprezentant revoluc¬ního mes¬t’áctva…

(Literární noviny)
Die starke Seite von Soboul ist die Schilderung der gesamten Verhältnisse und Konturen der Zeit.

Wer sich aber nicht nur mit Konturen zufriedengibt und auch von der Dynamik menschlicher

Schicksale angezogen ist, greift ohne Zweifel auch noch nach Michelet, Jaurès, Mathiez –

vielleicht auch nach den Dramen Rollands. Denn etwa Danton, das ist nicht nur ein Repräsentant

des revolutionären Bürgertums…

(40c) Pochopíte, r¬ekl pan Zachar, z¬e si musím její jméno nechat pro sebe – i kdyby to me¬lo

nevím jaké následky. Ach následky! Ty budou. Ale proc¬ r¬íkat, nevím jaké! (Vachek)
Sie werden verstehen, sagte Herr Zachar, daß ich ihren Namen für mich behalten muß – auch wenn

das ich weiß nicht welche Folgen hätte. Ach, die Folgen! Die wird es geben. Aber warum das

sagen, ich weiß nicht, welche!

(40d) „Rubnere,“ r¬ekl s¬éfredaktor, „půjdete se podívat na toho grafológa Jensena, má dnes

vec¬er produkci pro zástupce tisku; prý to má být ne¬co epochálního, ten Jensen.“

(Cµapek)
„Rubner,“ sagte der Chefredakteur, „Sie gehen und schauen sich diesen Graphologen Jensen an,

er hat heute abend eine Vorstellung für die Vertreter der Presse; angeblich soll das etwas

Epochales sein, dieser Jensen.

(40e) … najal si hostinec Na vyhlídce; je to sic trochu samota, ale dnes to zac¬ínají mít lidé

rádi, tyhle výlety, vyhlídky, koupání v rybníce a takové ty ve¬ci. (Cµapek)
… er mietete sich das Gasthaus Zur Aussicht; das ist zwar ein bißchen abgelegen, aber heute

beginnen die Leute, das gerne zu haben, diese Ausflüge, Aussichten, das Baden im Weiher und

solche Sachen.

Abschließend äußert sich Hrbác¬ek noch zu der Frage, ob man nicht eher von der „Juxta-

position von Satzgliedern“ („pr¬ic¬len¬ování ve¬tných c¬lenů“) sprechen sollte. Dieses vor allem für

Dialekte und gesprochene Sprache typische Phänomen wurde auch in einigen dialektologischen

Studien untersucht (vgl. Balhar 1961; Vas¬ek 1962, 1963; Chloupek 1963). Für Hrbác¬ek ist die

Abgrenzung jedoch völlig klar: Ein nachgestelltes selbständiges Satzglied liegt vor, wenn der

Hauptsatz ein Pronomen enthält, das das Satzglied vorwegnnimmt, wenn kein Pronomen steht,

möchte er von Juxtaposition sprechen. Die zweite Arbeit von 1968 klammert die bisher behan-

delten Fragestellungen aus und konzentriert sich auf syntaktische Fragen. Kurz behandelt wird

die Frage, ob die proleptischen Nominalphrasen Satzglieder im eigentlichen Sinne oder Nomi-

nalsätze sind. Obwohl der Autor anerkennt, daß diachron zwei Sätze vorliegen, stellen die ent-

sprechenden Konstruktionen synchron markierte Varianten der Sätze ohne proleptische Satz-

glieder dar. Das vorgezogene Satzglied bilde intonatorisch eine eigene Einheit, die obligatorisch

durch einen „verweisenden Ausdruck“ („odkazovací výraz“) aufgenommen wird. Bei diesem

Ausdruck handelt es sich um eine Form des Pronomens ten, die in Genus, Numerus und Kasus

mit dem vorgezogenen Satzglied kongruiert, oder um nichtkongruierendes neutrales to.

Die Verwendung des neutralen to kann aber nicht so einfach beschrieben werden, wie

von Trávníc¬ek vermutet. Einerseits muß die Bedingung auf Fälle eingeschränkt werden, in de-
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nen das nominale Prädikat ein Substantiv im Nominativ ist (ansonsten steht auch ten), anderer-

seits kann auch in anderen Fällen to stehen. Vgl. die Beispiele:

(41a) Moskva, to je hlavní me¬sto SSSR – Moskva, ta je hlavním me¬stem SSSR.
Moskau, das ist die Hauptstadt der UdSSR.

(41b) Paní Zacharová, to byla stras¬ná z¬ena – Paní Zacharová, ta byla stras¬ná.
Frau Zachar, das war eine schreckliche Frau. – Frau Zachar, die war schrecklich.

(41c) Karty, to me¬ nebaví.
Karten, das macht mir keinen Spaß.

In der folgenden Beschreibung geht Hrbác¬ek auf eine Vielzahl von Gesichtspunkten ein.

Die Wahl des Pronomens hängt u.a. vom Typ des Hauptsatzes und der Art des vorgezogenen

Satzgliedes ab, in Einzelfällen konkurrieren auch mehrere Konstruktionen. Die folgende Tabelle

versucht, diese Gesichtspunkte einigermaßen übersichtlich darzustellen:

1. Das abgesonderte Satzglied wird nachgestellt. nur to

2. Der Hauptsatz enthält als Verbum die Kopula,
das Prädikatsnomen ist ein Substantiv.

2a. Das Prädikatsnomen steht nicht im Nominativ. nur ten

2b. Das Prädikatsnomen kann nur im Nominativ
stehen.

nur to

2c. Das Prädikatsnomen kann im Nominativ oder
im Instrumental stehen

Konkurrenz von ten und to

3. Der Hauptsatz enthält als Verbum die Kopula,
das Prädikatsnomen ist ein Adjektiv.

3a. Das Prädikatsnomen qualifiziert das Subjekt
(Normalfall)

nur ten

3b. Das Prädikatsnomen qualifiziert eine allgemei-
nere Proposition oder Situation, die über das
Subjekt im engeren Sinne hinausgeht.

to ist möglich

4. Das Prädikat des Hauptsatzes ist nicht die
Kopula.

4a. Das Prädikat sagt etwas über das Subjekt aus
(Normalfall)

nur ten

4b. Die Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat
ist abgeschwächt, das Prädikat bezieht sich auf
eine Proposition oder Situation, die über das
Subjekt im engeren Sinne hinausgeht.

to ist möglich

5. Das proleptische Satzglied ist ein Subjektsatz.

5a. Der Subjektsatz ist präponiert. die Wahl des Pronomens hängt
vom Prädikat ab

5b Der Subjektsatz ist postponiert. nur ten

Für einen Teil der Fälle möchte ich noch Beispiele anführen:
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(42a) Novák, to je inz¬enýr. – Novák, ten je inz¬enýr / inz¬enýrem. (Fall 2c)
Novák, das ist ein Ingenieur. – Novák, der ist Ingenieur.

(42b) Ta jejich hudba, to bylo stras¬né. (Fall 3b)
[Die] ihre Musik, das war schrecklich.

(42c) „Zapomínáte na jednoho,“ pr¬ipomne¬l pan von Andergast, „myslím, z¬e vás¬ otec ve vás

nikdy ve¬r¬it nepr¬estal.“ – „Otec, ano… jenz¬e otec, to nic neznamená.“ (Fall 4b)
„Sie vergessen eines,“ erinnerte Herr von Andergast, „ich denke, daß Ihr Vater nie aufgehört hat,

an Sie zu glauben.“ – „Mein Vater, ja… nur mein Vater, das bedeutet nichts.“

(42d) Kdo de¬lá podvody, to je podvodník. (Fall 5a)137

Wer Betrügereien begeht, der (wörtl. das) ist ein Betrüger.

Wenn das Objekt ausgegliedert wird, kann das proleptische Satzglied auch in den Nomi-

nativ treten – dies ist allerdings nur möglich, wenn die Wiederaufnahme durch ten erfolgt. In

Einzelfällen konkurrieren dann sogar drei Möglichkeiten, vgl.

(43) Pene¬z, te¬ch mám dost. – Pene¬z, to mám dost. – Peníze, te¬ch mám dost.
Geld, das habe ich genug.

Abschließend seien noch speziellere Fälle erwähnt, die selten vorkommen: Eine ausge-

gliederte Umstandsbestimmung kann durch Pronominaladverbien wiederaufgenommen werden,

dabei tritt das proleptische Substantiv manchmal ebenfalls in den Nominativ, vgl. die Beispiele:

(44a) V Bratislave¬, tam jsme se me¬li dobr¬e.
In Bratislava, dort ging es uns gut.

(44b) Poc¬kejte, Jáchymov, tam jsou pr¬ece uranové doly!
Warten Sie, Joachimsthal, dort sind doch die Uranbergwerke!

Nur in einer kleingedruckten Bemerkung geht Hrbác¬ek schließlich darauf ein, daß auch andere

Satzglieder als Nominalphrasen ausgegliedert werden können, und erläutert dies an dem Bei-

spiel:

(45) Trochu samolibý, to on je. (Cµapek)
Ein wenig selbstgefällig, das ist er.

Ziemlich ausführlich werden die proleptischen Satzglieder auch in der großen Grammatik

von Havránek und Jedlic¬ka behandelt (11960, 292f.). In späteren Auflagen ist sie noch etwas

erweitert worden, wohl unter Verwendung der Ergebnisse von Hrbác¬ek (vgl. Havránek,

                                                
137 Merkwürdigerweise führt Hrbác¬ek kein Beispiel für den zweiten Fall an, doch gibt es entsprechende
Belege wie etwa bei Trávníc¬ek (21951, 1144): „Ten je vpravde¬ s¬t’asten, kdo je spokojen s tím, co má“.



– 88 –

Jedlic¬ka 51981, 344f.), die aktuelle Satzgliederung fehlt jedoch in beiden Fassungen. Über das

anaphorische Element machen die Autoren weniger Angaben als Hrbác¬ek und gehen über ihn

nur insofern hinaus, als sie auch mit der Möglichkeit rechnen, daß to ein proleptisch ausgeglie-

dertes Prädikat aufnimmt: In diesem Fall steht der entsprechende Infinitiv am Satzanfang und

wird durch to aufgenommen, vgl. das Beispiel:

(46) Dívat se a kombinovat – to je aspon¬ poctivá práce. (Cµapek)
Schauen und kombinieren – das ist wenigstens eine ehrliche Arbeit.

Ein Spezialfall liegt vor, wenn ein Infinitiv in limitierender Funktion („zr¬eletový vy´-

znam“138) vorweggenommen werde, wie etwa in folgendem Beispiel:

(47) Cµíst, to on c¬te. Natrhat, to natrhá.
Lesen, das tut er. (wörtl. das liest er). Pflücken, das tut er.

Über diese Konstruktion wird ausdrücklich gesagt, sie sei für den östlichen Teil des Sprachge-

biets („východní c¬ást jazykového území“), d.h. also wohl für Mähren, typisch.139

Zur stilistischen Bewertung äußern sich die Autoren dagegen ausführlicher als Hrbác¬ek:

Die Verwendung proleptischer Satzglieder wird als Charakteristikum von Äußerungen der ge-

sprochenen Sprache bezeichnet, in denen die Laune und die emotionale Beteiligung des Spre-

chers markiert zum Ausdruck kommen („zvlás¬te¬ v projevech náladových a vzrus¬ených jako

prostr¬edek citového zaujetí“). Sie komme aber auch im künstlerischen Stil und in neuerer Zeit

auch in publizistischen Texten vor. Für die Publizistik sei allerdings eher die Verwendung von

to typisch, das in dieser Funktion dann nicht mehr markiert sei.

Die Syntax von Bauer und Grepl behandelt die proleptischen Satzglieder ausführlich in ei-

nem Kapitel über die „Verselbständigung eines Teils der Aussage“ (Bauer, Grepl 11972,

185ff.). Die Autoren äußern sich hier auch ausführlich zu intonatorischen Eigenschaften der

Konstruktion (vgl. hierzu auch Grepl 1967, 102), entscheidend scheint mir aber vor allem die

klare Trennung der Hervorhebung des Themas oder auch des Rhemas. Um das Rhema könne

es dann gehen, wenn die „subjektive Wortstellung“ vorliege140, vgl. das Beispiel:

                                                
138 Dieser Begriff gehört in eine spezifisch tschechische Tradition, könnte aber wohl unter den Oberbegriff
der „thematisierenden“ Nebensätze gefaßt werden.
139 Die Zuordnung zur Schriftsprache ist offenbar strittig. Jedlic¬ka (1971) weist die Ansicht Kopec¬nýs
(11958, 230) zurück, die Konstruktion komme auch in der Schriftsprache vor und beruft sich dabei auf Sµmilauer
(11947, 309, 21966, 307f.) Sµmilauer geht allerdings überhaupt nicht auf das Element to ein, Kopec¬ny´ bezeichnet
es als Partikel und stellt die Konstruktion offenbar nicht in eine Reihe mit anderen proleptischen Satzgliedern.
140 Diese Darstellung orientiert sich offenkundig an Hrbác¬ek (1966).
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(48) Proc¬ neses¬ ten des¬tník? Dobrou bundu, tu sis me¬l rade¬ji vzít do toho poc¬así.
Warum trägst du diesen Regenschirm? Eine gute Jacke, die hättest lieber für dieses Wetter

nehmen sollen.

Diese Darstellung wurde mehr oder weniger unverändert auch in die Neufassung von Grepl

und Karlík (21986, 331ff.) übernommen.

Diese Darstellung scheint auch die Akademiegrammatik von 1987 beeinflußt zu haben, in

der die Verwendung von ten, to u.a. zur Markierung vorgezogener wie auch nachgestellter

Satzglieder nur kurz behandelt wird, und zwar als eines von verschiedenen Mitteln zur Hervor-

hebung des Themas oder auch Rhemas (vgl. MCµ 1987, III, 564).

Abschließend sei noch kurz darauf hingewiesen, daß anders als etwa im Deutschen das

Pronomen der 3. Person nicht verwendet werden kann, um ein proleptisches Satzglied wieder-

aufzunehmen. Es gibt hier also keine Opposition von ten und on. Das Pronomen der 3. Person

wird hingegen als überflüssiges oder „expletives“ Subjekt verwendet, ein Phänomen, auf das

ich hier nicht genauer eingehen kann (vgl. dazu vor allem Hirschová 1984 und Koenitz 1988).

Für die Darstellung in Abschnitt 4.5.6.1.  ergeben sich folgende Folgerungen:

1. Die von Hrbác¬ek formulierten syntaktischen Gebrauchsbedingungen können
wohl im großen und ganzen übernommen werden.
2. Klärungsbedürftig ist hingegen die Bewertung der Konstruktion bezüglich
der aktuellen Satzgliederung sowie in diesem Zusammenhang auch die Ab-
grenzung von ähnlichen Konstruktionen (Juxtaposition, möglicherweise auch
weitere).

2.2.4.3. Die Rolle der Demonstrativpronomina in Appositionen.

Bereits bei der Besprechung der Wörterbücher bin ich darauf eingegangen, daß die tschechische

Tradition von einer besonderen Funktion der Demonstrativpronomina in Appositionen ausgeht.

Dabei geht es im Prinzip um vier Fälle, nämlich adjektivisch verwendetes ten, tento und onen

und die Partikel to, die möglicherweise auch als substantivisches Pronomen interpretiert werden

kann. Vgl. die folgenden Beispiele, die aus dem SSJCµ (49a–b, 49d) bzw. meinem eigenen Kor-

pus (49d) stammen:

(49a) Snad jsem ho, toho svého part’áka, v tu chvíli ani neposlouchal. (Majerová)
Vielleicht habe ich ihm, [diesem] meinem Vorarbeiter, in dem Moment gar nicht zugehört.

(49b) Kanóny, tyto, jak r¬íkáme, poslední důvody mocnár¬ské (Havlíc¬ek Borovský)
Kanonen, diese, wie wir sagen, letzten Gründe der Monarchen

(49c) Sµkola, onen c¬as výchovy a prostor pro ni, stojí tak pr¬ed námi jakoz¬to úkol, jehoz¬

c¬asový rámec se me¬r¬í generacemi. (Pr¬ítomnost)
Die Schule, jene Zeit der Erziehung und Raum für sie, steht so vor uns als eine Aufgabe, deren

Zeitrahmen in Generationen gemessen wird
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(49d) Adam a Eva, první to lidé
Adam und Eva, [das] die ersten Menschen

Es erscheint relativ offensichtlich, daß die Demonstrativpronomina in den ersten drei Fäl-

len keinen konstitutiven Bestandteil der Apposition darstellen und deshalb an anderer Stelle be-

trachtet werden sollten, während im vierten Fall eine spezifische Konstruktion vorliegt, die von

den Grammatikern und Sprachbenutzern als etwas Besonderes – heute in der Regel auch als

veraltet – empfunden wird. Dennoch geht die folgende Darstellung auch kurz auf ten und tento

in der Verbindung mit Appositionen ein, weil die Literatur hierzu einige Aussagen macht. Die

Verwendung von onen in dieser Position wird merkwürdigerweise nirgends auch nur erwähnt.

Auf den Begriff der Apposition will ich hier nur relativ kurz eingehen. Sie wird in den

traditionellen Grammatiken mit dem tschechischen Terminus „pr¬ístavek“ bezeichnet und gilt

hier als als Sonderfall des Attributs („pr¬ívlastek“, vgl. Gebauer 21904, 237; Ertl 1926, II, 36ff.;

Gebauer, Trávníc¬ek 1930, 251). Nach diesem Verständnis handelt es sich bei der Apposition

um eine intonatorisch abgegrenzte nachgestellte Nominalphrase, die ein Substantiv näher be-

stimmt.

Abweichend von der Tradition stellen hingegen die Arbeiten von Mathesius (1947), Sµmi-

lauer (11947, 21966) und Trávníc¬ek (21951) andere Gesichtspunkte in den Vordergrund: Ma-

thesius betont, daß die Apposition nicht nur ein Satzglied ist, sondern vor allem eine besondere

syntaktische Beziehung enthält, nämlich eine Prädikationsbeziehung zwischen dem regierenden

Substantiv und der Apposition. Sµmilauer (11947, 347ff., 21966, 353ff.) versteht unter der Ap-

position „die Bezeichnung derselben Vorstellung auf verschiedene Arten“ und stellt sie auf eine

Ebene mit Prädikation, Determination, Koordination und Parenthese. Trávníc¬ek (21951, 807f.)

bezeichnet die Apposition schließlich als einen Fall eines erweiternden Satzgliedes („rozvíjející

ve¬tný c¬len“) und faßt unter diesen Begriff auch Erweiterungen mit Pronominalphrasen, Ad-

jektiven usw.

Ab den fünfziger Jahren befaßt sich eine nahezu unübersehbare Literatur mit der Defini-

tion der Apposition und der Beschreibung der durch sie ausgedrückten syntaktischen Beziehun-

gen (genannt seien hier Kopec¬ný 11958, 195f.; Kr¬íz¬ková 1961, 1968; Hrabe¬ 1964; Hrbác¬ek

1972; Koktová 1977; Mos¬ko 1977, 1978, 1980; Hlavsa 1986)141. Alle diese Arbeiten schlagen

verschiedene Abstufungen im Spannungsfeld der „engen“ traditionellen Definition und der

„weiten“ Sicht Sµmilauers vor, eine Sonderrolle nimmt lediglich Hrabe¬ (1964) ein, der die Appo-

sition als Transformat eines Nebensatzes ansieht. – Die Gesamtdarstellungen der Syntax ver-

wenden in jener Zeit im wesentlichen den traditionellen Begriff (vgl. Erban 1955, 17f.; Havrá-

                                                
141 Eine besonders ausführliche Diskussion befaßte sich mit den Verbindungen aus Appellativum und Na-
men (z.B. me¬sto Praha ‘die Stadt Prag’), die letztlich nicht als Appositionen anerkannt wurden (vgl. Novotny´
1955, Sve¬rák 1956, Bauer 1956, Danes¬ 1956, Svoboda 1956, Kopec¬ny´ 1957, Hausenblas 1957).
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nek, Jedlic¬ka 11960, 301, 51981, 377f.; Bauer, Grepl 1970, 129f.), erst in der Neubearbeitung

der letztgenannten Syntax hat sich endgültig Sµmilauers Konzeption durchgesetzt: Die Apposi-

tionsbeziehung wird in einer Reihe mit koordinierenden und subordinierenden Beziehungen an-

geführt (vgl. Grepl, Karlík 21986, 220ff.). In eine ähnliche Richtung weist die Darstellung der

Akademiegrammatik, obwohl diese auf den traditionellen Begriff „pr¬ístavek“ völlig verzichtet

und von der Beziehung der „Adordination“ („adordinace“) spricht, die auf eine Stufe mit der

Koordination gestellt wird (vgl. MCµ III, 1987, 418ff.). Der Begriff der Apposition („apozice“)

wird nicht mit dem „pr¬ístavek“ gleichgesetzt und für einen Spezialfall der Adordination reser-

viert, der allerdings nur kurz behandelt wird (vgl. MCµ III, 1987, 433f.).

Zur Verwendung von Demonstrativpronomina in Appositionen hat sich als erster und

auch am ausführlichsten Mathesius (1947)142 geäußert. Wie bereits erwähnt, liegt für ihn nur

dann eine Apposition vor, wenn zwischen den beiden Substantiven eine Prädikationsbeziehung

gegeben ist. Die Apposition mit to spielt in seiner Argumentation insofern eine wichtige Rolle,

als fakultatives to ein Kriterium zur Unterscheidung der „erklärenden Apposition“ („aposice

vysve¬tlující“) von der „einordnenden Apposition“ („aposice zar¬ad’ující“) ist. Im Fall der erklä-

renden Apposition bezeichnet die zweite Nominalphrase einen engeren Begriff, der von totiz¬

begleitet werden kann, die einordnende Apposition führt demgegenüber einen Oberbegriff ein –

nur bei ihr kann to stehen143. Vgl. die Beispiele:

(50a) Jeho dílo vyznac¬uje vzácná ve¬c, totiz¬ novota.
Sein Werk zeichnet eine seltene Sache, nämlich die Neuheit, aus.

(50b) … novota, vzácná to ve¬c.
die Neuheit, [das] eine seltene Sache

Einen Spezialfall der erklärenden Apposition bildet die Aufzählung, die später teilweise als ei-

gener Typ gerechnet wird, vgl.

(50c) My oba, Josef i já, si tu a tam rádi trochu povídáme.
Wir beide, Josef und ich, plaudern da und dort gerne ein wenig.

Einen dritten Typus bildet die sog. „possessive oder prädizierende“ Apposition („aposice pose-

sivní nebo pr¬isuzující“), die dann vorliegt, wenn die Apposition eine Eigenschaft der ersten No-

                                                
142 Schon lange vor dieser grundlegenden Arbeit hatte Mathesius seine Überlegungen zur Apposition in einer
anglistischen Arbeit formuliert (vgl. Mathesius 1912).
143 Die einordnenden Appositionen unterteilt Mathesius weiter in aktuelle und ständige Ergänzungen. Ein
Unterschied bei der Verwendung von to ist nicht erkennbar, weshalb ich auf die beiden Fälle nicht weiter einge-
hen möchte.
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minalphrase beschreibt. Dieser Typus ist laut Mathesius im Tschechischen recht selten, das Bei-

spiel stammt aus einer Ballade von K.J. Erben:

(51) Malá, sne¬dá, tvár¬e divé, pod plachetkou osoba, o berlic¬ce, hnáty kr¬ivé – hlas vichr¬ice

podoba. (Erben)
Klein, braun, wildes Gesicht, eine Person mit Kopftuch, an einer Krücke, krumme Knochen – die

Stimme einem Wirbelsturm gleich.

Gegen Ende seines Artikels behandelt Mathesius auch solche Fälle, die er lieber „apposi-

tive Variation“ („aposic¬ní variace“) nennen möchte, weil keine Prädikation, sondern eher die as-

soziative Anreihung neuer Ausdrücke vorliege (vgl. Mathesius 1947, 314ff.). Hier geht es um

Fälle wie die folgenden:

(52a) … a já, hlupák, jsem mu ve¬r¬il.
… und ich Dummkopf habe ihm geglaubt.

(52b) … a Josef, ten hlupák, mu ve¬r¬il.
… und Josef, dieser Dummkopf, hat ihm geglaubt.

(52c) Vs¬ak nejvíc, páni, z¬elím cestování, té krásné, vonné růz¬e r¬emesla. (Cµech)
Am meisten aber, meine Dame, beklage ich das Reisen, jene schöne, duftende Rose des

Handwerks.

Laut Mathesius werden solche appositiven Variationen häufig durch „emotionales“ ten oder

auch tento eingeleitet, wenn es um eine aus dem Kontext oder der Situation bekannte Person

oder Sache geht. Der Sprecher selbst ist dabei ausgeschlossen (daher kann in Beispiel 52a nicht

ten stehen). Mathesius sieht diesen Gebrauch von ten als einen Spezialfall der „emotionalen“

Verwendung dieses Pronomens an (vgl. hierzu Abschnitt 2.2.8.1.). Zur Abgrenzung von ten

und tento äußert er sich nicht, erwähnt aber noch, daß ten in Appositionen auch die normale

anaphorische (bei Mathesius „innendeiktische“) Funktion haben könne. Vgl. das Beispiel:

(52d) Jir¬íkovi, tomu slouz¬ícímu, bylo to divno. (Erben)
Georg, jenem Diener, kam das sonderbar vor.

Sµmilauer (11947, 347, 21966, 353) erwähnt als mögliche Einleitungen von Appositionen

außer to und totiz¬ auch noch to jest144 und a to, geht aber auf die Gebrauchsbedingungen nicht

weiter ein. Nur a to wird als typisch für „spezialisierende Appositionen“145 bezeichnet (vgl.

Sµmilauer 11947, 364, 21966, 369). Auch Kopec¬ný (11958, 197f.) geht kaum über Mathesius

                                                
144 To jest kommt auch bei Mathesius in Beispielen vor, wird aber nicht explizit mit to und totiz¬ verglichen.
145 Dieser Begriff entspricht in etwa den „erklärenden Appositionen“ Mathesius’.
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hinaus, er erwähnt, daß erklärende Appositionen mit totiz¬, to jest und jako eingeleitet werden

könnten, einordnende mit to und ebenfalls jako / jakoz¬to.

Angesichts der geringen Aufmerksamkeit, die Trávníc¬ek der Apposition widmet, ist nicht

weiter verwunderlich, daß er die Verwendung von to mit Appositionen an keiner Stelle er-

wähnt. Er äußert sich allerdings zum Gegensatz von ten und tento im, wie er sagt, intraphrasti-

schen Verweis („téz¬eve¬tný odkaz“): Adjektivisches ten stehe dann, wenn auf etwas verwiesen

werde, wovon schon die Rede war, tento diene hingegen zur Einführung einer neuen Eigen-

schaft (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1137f.). Vgl. die Beispiele146:

(53a) Zdálo se jí, z¬e ji spatr¬ila, tu vůdc¬í svou hve¬zdu. (Herites)
Es schien ihr, daß sie ihn erblickt hatte, [den ] ihren Leitstern.

(53b) … energická Mán¬a Ulliková, tento vzpurný duch v rodine¬ (Cµapek-Chod)
… die energische Mán¬a Ullik, dieser störrische Geist in der Familie

Der Unterschied von ten und tento liegt parallel zu dem in Fällen, auf die ich bei der Behand-

lung der anaphorischen Verwendung der Pronomina noch eingehen werden (vgl. Abschnitt

2.2.5.2.6.).

Deutlich abweichende Angaben enthält die Syntax von Bauer und Grepl, die in ihrer tradi-

tionellen Ausrichtung nur noch die erklärende Apposition im Sinne von Mathesius als Apposi-

tion anerkennt.147 Sie unterscheidet drei Typen, von denen einer in etwas verwirrender Weise

wieder als erklärende Apposition148 bezeichnet wird:

1. erklärende Apposition („pr¬ístavek vysve¬tlovací“): eingeleitet durch to jest, totiz¬ so-
wie umgangssprachlich jako;

2. verengende Apposition („pr¬ístavek zuz¬ovací“): eingeleitet durch zejména, zvlás¬te¬, v
to poc¬ítajíc;

3. zusammenfassende Apposition („pr¬ístavek shrnující“): eingeleitet durch slovem,
zkrátka

To wird hier nicht mehr erwähnt, kommt allerdings in der noch wesentlich erweiterten Neufas-

sung von 1986 (Grepl, Karlík 21986, 220ff.) wieder vor, dieses Mal explizit als buchsprachlich

bezeichnet. Ebenso mit to jest könne to dann stehen, wenn die Reihenfolge der beiden Nominal-

phrasen gegenüber dem üblichen Fall umgedreht sei, oder anders ausgedrückt, dann wenn eine

einordnende Apposition im Mathesiusschen Sinne vorliegt. Die angegebenen Beispiele möchte

ich vor allem deshalb zitieren, da sie (möglicherweise) aus neuerer Zeit stammen:

                                                
146 Trávníc¬ek führt auch Beispiel (46d) in einer etwas abweichenden Form an.
147 „Pr¬i tom ovs¬em jedno pojmenování druhé vz¬dy ne¬jak vy´znamove¬ zpr¬esn¬uje, omezuje, vysve¬tluje, tj. de-
terminuje.“ (Bauer, Grepl 1970, 129).
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(54a) Lisování boc¬ních dílců, nový to technologický pr¬ístup, podstatne¬ urychluje práci.
Das Pressen von Seitenteilen, [das] ein neues technologisches Verfahren, beschleunigt die Arbeit

wesentlich.

(54b) Karel Has¬ler, známá to postava pr¬edválec¬ných kabaretů, zahynul v koncentrac¬ním tá-

bor¬e.
Karel Has¬ler, [das] eine bekannte Gestalt der Kabaretts der Vorkriegszeit, kam im

Konzentrationslager um.

(54c) Její manz¬el, bývalý to poslanec, me¬l k ministrovi otevr¬eny dver¬e.
Ihrem Gatten, [das] einem ehemaligen Abgeordneten, standen die Türen zum Minister offen.

Die semantische Einteilung berücksichtigt diesen „umgedrehten“ Fall allerdings nicht. Deshalb

möchte ich auf sie hier nicht im Detail eingehen, obwohl sie gegenüber der älteren Fassung

noch deutlich ausgebaut ist.

Grepl und Karlík stellen auch die Frage nach der Wortartzugehörigkeit der Elemente to

jest und totiz¬ (Grepl, Karlík 21986, 221) und halten ihre Interpretation als Konjunktionen für

zumindest fraglich. To jest sei eher explizites Signal der Appositionsbeziehung überhaupt, das

fakultativ dann gesetzt werden kann, wenn hervorgehoben werden soll, daß die beiden Nomi-

nalphrasen auf denselben Referenten verweisen. Totiz¬ habe zusätzlich noch eine erklärende

Funktion und stehe somit den Konjunktionen näher. Etwas später wird dann to als „kataphori-

scher Ausdruck“ („odkazovací výraz“) bezeichnet, ohne daß sich die Autoren hinsichtlich der

Wortart festlegten. Keine Angaben machen sie zu anderen Elementen, insbesondere nicht zu a

to, obwohl gerade die Beziehung dieser Verbindung zu to näher untersucht werden sollte. Zwar

ist unbestritten, daß a to auch außerhalb von Appositionen als Konjunktion vorkommt149, aber

zumindest könnte man fragen, als wie fest die Verbindung a to insbesondere in solchen Kon-

texten anzusehen ist, die auch to zulassen.

Die Akademiegrammatik nähert sich in der Darstellung wieder Mathesius an (vgl. MCµ

III, 1987, 422) und erwähnt in diesem Zusammenhang auch kurz to, die weitere Darstellung

orientiert sich in Teilen aber auch an Grepl und Karlík.

Für unsere Darstellung ergeben sich folgenden Schlußfolgerungen:

1. Während die Gebrauchsbedingungen von to in Appositionen einigermaßen
klar scheinen, muß die stilistische Wertung dieser Konstruktion näher unter-
sucht werden.
2. Zu klären ist ferner die Beziehung zwischen a to und to.

                                                                                                                                                       
148 Der tschechische Terminus lautet allerdings diesmal nicht „vysve¬tlující“, sondern „vysve¬tlovací“.
149 Vgl. das folgende Beispiel: „Volby jsou tajné, a uvidí-li ne¬kdo, jak jsme volili, pak to bude jen Pánbu˚h.
Nezproneve¬r¬il bych se ústave¬ ani z¬ádnému zákonu, kdybych ted’ r¬ekl, koho vám doporuc¬uji. Neude¬lám to vs¬ak,
a to pr¬edevs¬ím proto, z¬e ve¬r¬ím v rozum, vlastní úsudek a schopnost svéprávného rozhodnutí kaz¬dého c¬eskoslo-
venského volic¬e.“ (Havel)
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2.2.4.4. Verblose Sätze mit adjektivischem ten und dem partitiven Genitiv.

In diesem Abschnitt möchte ich kurz auf eine Konstruktion hinweisen, die in der Literatur sehr

stiefmütterlich behandelt worden ist, obwohl sie allein dadurch Interesse hätte erregen können,

daß sie innerhalb des Systems relativ isoliert dasteht. Es geht um verblose Sätze mit einem parti-

tiven Genitiv, der obligatorisch vom adjektivischen Demonstrativpronomen ten begleitet ist.

Vgl. die Beispiele150:

(55a) Te¬ch kve¬tin vs¬ude! (vgl. Beispiel 26c)
Diese Blumen überall!

(55b) A té hanby! Není-li to pro Skalku ostuda! (Jirásek)
Und diese Schmach! Ist das nicht eine Schande für Skalka!

(55c) Toho lesku vs¬ude a barev nejrozmanite¬js¬ích! (Jirásek)
Dieser Glanz überall und die mannigfaltigsten Farben!

(55d) Toho strachu, pokud byl v lazarete¬. (Majerová)
Diese Angst, solange er im Lazarett war.

Nach den spärlichen Angaben in der Literatur handelt es sich hier um „Gefühlssätze“ („citové

ve¬ty“), in denen eine besondere Quantität hervorgehoben wird. Das deutsche Äquivalent von

(49a) wäre dementsprechend wohl „All diese Blumen überall!“

In seiner Darstellung der verblosen Sätze im Tschechischen erwähnt Trávníc¬ek (1931,

15f.) diesen Typus kurz als einen Spezialfall der „citové ve¬ty“ und bezeichnet ihn als eher sel-

ten. Die entsprechenden Sätze seien ersetzbar durch ten mit dem Nominativ oder die Verbin-

dung jaký to, vgl.

(56a) Té hanby! ~ Ta hanba!
Diese Schande!

(56b) Jaký to rámus!151

Was für ein Lärm ist das!

Entsprechend wird der Satztypus auch in der Grammatik von Trávníc¬ek in größere Zusammen-

hänge eingeordnet (vgl. Trávníc¬ek 21951, 630, 633, 1210). Das Pronomen ten wird als Zeichen

für die emotionale Haltung des Sprechers interpretiert, der Genitiv steht laut Trávníc¬ek für die

Verwunderung über eine große Menge („podiv nad mnohostí ne¬c¬eho“), während der ebenfalls

mögliche Nominativ nur noch die emotionale Bedeutung habe. In diesem Zusammenhang geht

                                                
150 Beispiel (55a) stammt aus der MCµ (1986, II, 93), (55b) und (55c) aus Trávníc¬ek (1932, 15) und (55d) aus
Trávníc¬ek (21951, 630)
151 Eine Entsprechung im Genitiv (etwa „toho rámusu“) wird nicht angegeben.
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Trávníc¬ek auch auf die Verwendung von Genitiven in Subjektposition von Verbsätzen ein

(ebd., 1210), vgl. die Beispiele:

(57a) Te¬ch pr¬is¬lo! Pr¬is¬lo jich!
Wie viele sind gekommen!

(57b) Hrus¬ek se urodilo!
Birnen hat man geerntet!

(57c) Tam je lidí, ve¬cí (knih, hrus¬ek…)!
Dort gibt es Leute, Sachen (Bücher, Birnen…)!

Auch in der weiteren Literatur wird jeweils der entsprechende verblose Satztypus erwähnt

und mit Beispielen illustriert (vgl. Sµmilauer 11947, 97, 21966, 111; Havránek, Jedlic¬ka 61981,

341; Bauer, Grepl 1970, 89; Grepl, Karlík 21986, 191; MCµ III, 1987, 441152), völlig davon ge-

trennt wird der Genitiv in Subjektposition behandelt (vgl. Sµmilauer 11947, 117, 21966, 128;

Bauer, Grepl 1970, 107; Grepl, Karlík 21986, 237; MCµ III, 1987, 43153). Als ein einziger

Autor hat Brym (1956) die entscheidende Feststellung getroffen, daß hier ein spezifisches Satz-

modell vorliegt: In einem verblosen Satz kann der „Subjektsgenitiv“ n u r  in Kombination mit

dem Pronomen ten auftreten, weder die Weglassung des Pronomens noch die Ersetzung durch

ein anderes Pronomen ist möglich154.

Im weiteren (vgl. dazu Abschnitt 4.5.6.2.) müssen folgenden Punkte genauer untersucht

werden:

1. Zu klären sind die Gebrauchsbedingungen der Konstruktion und ihre stilisti-
sche Bewertung im heutigen Tschechischen.
2. In Abhängigkeit von Produktivität und Variationsfähigkeit der Konstruktion
wird zu entscheiden sein, ob hier ein Satzmodell oder eher ein variierbarer
Phraseologismus vorliegt.

2.2.4.5. Die substantivierende Funktion von ten.

Die substantivierende Funktion von ten, eine, wie ich meine, zentrale Funktion dieses Prono-

mens, wird in der Literatur nur selten erwähnt. Dies mag hauptsächlich damit zusammenhän-

                                                
152 Die Akademiegrammatik von 1986/87 reserviert den Begriff „Satz“ („ve¬ta“) für Aussagen, die ein Verbum
enthalten, und bezeichnet die traditionellen „verblosen Sätze“ als „Satzäquivalente“ („ve¬tné ekvivalenty“), vgl.
hierzu MCµ III, 1987, 436ff.
153 Hier findet sich der interessante Hinweis, der partitive Genitiv in Subjektposition sei in der mährischen
Variante der Standardsprache häufiger und komme auch in Fällen vor, die in der böhmischen Variante nicht
möglich sind.
154 Völlig phraseologisiert sind ähnliche Verbindungen mit dem archaischen Interrogativpronomen ky´, vgl.
„Kýho c¬erta!“, „Kýho d’ábla!“. Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß auch der Flexionstypus von ký völ-
lig isoliert dasteht.
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gen, daß in Artikelsprachen dem bestimmten Artikel genau diese Funktion zukommt und ent-

sprechende Verwendungen daher eher als Spezialfälle der artikelähnlichen Funktionen von ten

angesehen werden. Dennoch ist auch eine Sichtweise möglich, die die substantivierende Funk-

tion in einer Weise beschreibt, die von der parallelen Verwendung des deutschen Artikels zu-

mindest teilweise abstrahiert.

Etwas merkwürdig ist die Tatsache, daß puristische Sprachratgeber vor der Verwendung

von ten anstelle eines wiederholten Substantivs warnen, aber jeweils nur Beispiele für die Ver-

wendung von onen in dieser Position angeben (vgl. Brus 11877, 121, 21881, 166, 31894, 228).

Ich verweise hier auf die entsprechenden Ausführungen in Abschnitt 2.2.5.3.1. Auch Trávníc¬ek

(21951, 1138f.) erwähnt die Verwendung von onen anstelle der Wiederholung des Kernno-

mens einer Nominalgruppe. Die genaue Beziehung dieses Phänomens zur Substantivierung

muß aber erst geklärt werden (vgl. dazu Abschnitt 3.5.3.).

In einen anderen Zusammenhang gehört eine Bemerkung, die wir in der zweiten Auflage

des Sprachratgebers des mährischen Puristen Bartos¬ (1901, 36) finden: Er tadelt den Gebrauch

„einiger Schriftsteller“, die ten verwenden, um den Kasus eines undeklinierbaren Wortes (oder

einer Wortverbindung) zu bezeichnen. In solchen Fällen müsse vielmehr ein passendes Sub-

stantiv hinzugefügt werden, vgl. das Beispiel:

(58) To aby pokládá se za spojku. richtig: Slovce aby …
Das aby wird als Konjunktion angesehen. richtig: Das Wörtchen aby …

Andere Autoren erwähnen diesen Fall, soweit mir bekannt, nicht.

Einer sprachkritischen Rezension von Drůbek (1919) habe ich entnommen, daß eine der

ersten Auflagen der Gebauerschen Grammatik, die Ertl bearbeitet hat, wohl vor der Substanti-

vierung neutraler Adjektive mit Hilfe von ten warnt (ebd., 178)155. Stattdessen verwende der

Tscheche hier immer eher Substantive („Cµech uz¬ije zde vz¬dy rade¬ji jmen podstatných“). Leider

findet sich in den mir zugänglichen Ausgaben dieser Hinweis nicht.

Ebenfalls nur einen Spezialfall behandelt Mathesius (1926a), der davon spricht, daß ten

dann deiktisch verwendet werden könne, wenn mehrere Referenten mit Hilfe einer Bestimmung

unterschieden werden sollten („rozlis¬ovací funkce“). Es geht hier nur um Beispiele wie ten ob-

raz u dver¬í ‘das Bild an der Tür’ oder ten pán v cylindru ‘der Herr im Zylinder’, aber prinzipiell

würden hierher auch Fälle wie to krásné ‘das Schöne’ gehören.

In seiner Darstellung der tschechischen Umgangssprache erwähnt Vey auch die Verwen-

dung von ten „devant un adjectif employée comme substantif“ (vgl. Vey 1946, 161), ohne den

Punkt weiter auszuführen. Bemerkenswert ist diese Stelle vor allem deswegen, weil sie in einem

                                                
155 Die kärgliche Stellenangabe lautet: „viz pozn. Gebauer-Ertl 670“.
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Abschnitt steht, der sich vorzugsweise mit Phänomenen der gesprochenen Sprache in litera-

rischen und damit (nach dem Verständnis jener Zeit) standardsprachlichen Texten befaßt.

Selbst die Akademiegrammatik von 1986/87 erwähnt das Phänomen der Substantivierung

nur ganz am Rande, und zwar bei der Behandlung von Verbindungen wie ten mu˚j ‘der Mei-

nige’, d.h. ‘mein Ehemann’ (vgl. MCµ 1986, II, 87), obwohl das Phänomen nun wirklich weit

über die Substantivierung von Possessivpronomina hinausgeht. Als erster Forscher, der dieses

Problem zumindest teilweise erkannt hat, hat Adamec in einem Beitrag, auf den ich in Abschnitt

2.2.8.3. eingehen werde, erwähnt, daß es Verwendungen von ten gebe, die zwischen adjektivi-

schem und substantivischem Gebrauch stünden, und spricht ausdrücklich von Substantivie-

rung. In seiner Aufstellung der Funktionen von ten kommt diese Verwendung allerdings nicht

eigens vor, obwohl sie sich in keinen der dort besprochenen Fälle einordnen lassen.

2.2.5. Die anaphorischen Funktionen der Demonstrativpronomina.

Seit Gebauer (1900) ist die Feststellung, daß Demonstrativpronomina nicht nur deiktisch, son-

dern eher noch häufiger anaphorisch verwendet werden, in allen Grammatiken enthalten. Kon-

krete Angaben über die anaphorische Verwendung sind jedoch eher selten und beschränken

sich meist auf eine kurze Übersicht. Eine Ausnahme bilden Trávníc¬eks „Mluvnice spisovné c¬e-

s¬tiny“ (21951) sowie die umfangreiche, bisher noch nicht als Buch veröffentlichte Dissertation

von L. Zimová aus dem Jahr 1988.

In Abschnitt 2.2.5.1. will ich aus den Angaben der normativen Grammatiken (bis hin zur

„Mluvnice c¬es¬tiny“ von 1986/87) einen ersten Überblick über die anaphorischen Verwendun-

gen herleiten und werde dann in Abschnitt 2.2.5.2. die Aussagen von Trávníc¬ek und Zimová zu

einer Reihe von Teilproblemen im Detail wiedergeben und vergleichen. Von Fall zu Fall werde

ich hier auch andere Arbeiten heranziehen. In Abschnitt 2.2.5.3. werde ich schließlich auf zwei

weitere Fragen eingehen, die nur bei Trávníc¬ek – und hier sehr kurz –�abgehandelt werden,

nämlich auf die anaphorische Verwendung anderer Pronomina als ten und tento und auf die

Kontrastierung mehrerer Referenten.

2.2.5.1. Die Angaben der normativen Grammatiken.

Auf die Angaben der „Pr¬íruc¬ní mluvnice“ Gebauers (1900) und ihrer Bearbeitung durch Ertl

(Ertl, Gebauer 1919) bin ich bereits in Abschnitt 2.2.3.1. eingegangen. Hier sei nur noch einmal

in Erinnerung gerufen, daß Gebauer dem Pronomen ten eine „allgemein hinweisende“ und eine

„hervorhebende“ Bedeutung zugeschrieben hat, während die anderen Pronomina nur deiktisch

verwendet würden. Ertl hat dieser Darstellung nur eine puristische Warnung vor der substanti-

vischen Verwendung von tento und onen hinzugefügt.

In der von Trávníc¬ek bearbeiteten vierten Auflage der „Pr¬íruc¬ní mluvnice“ finden sich

dann erstmals genauere Angaben zur anaphorischen Verwendung (vgl. Gebauer, Trávníc¬ek
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1930, 316ff.). Trávníc¬ek definiert diese als Hinweis auf etwas, wovon die Rede war („ukazuje

na ne¬co, o c¬em byla r¬ec¬“) und illustriert sie mit einer Reihe von Beispielen, in denen ten teils

adjektivisch, teils substantivisch verwendet wird:

(59a) Byl jednou jeden král a ten král me¬l tr¬i dcery.
Es war einmal ein König und dieser König hatte drei Töchter.

(59b) Vs¬ickni se ses¬li okolo babic¬c¬ina loz¬e, ale nejprvne¬js¬í ze vs¬ech byla Barunka; ta pr¬is¬la

zároven¬ se slavíkem.  (Ne¬mcová)
Alle trafen sich am Bett der Großmutter, aber die erste von allen war Barunka; die kam zusammen

mit der Nachtigall.

(59c) Krásná kniha, opakoval farár¬, a tu bych rád podal vlastenskému c¬tenár¬stvu.  (Jirásek)
Ein schönes Buch, wiederholte der Pfarrer, und das würde ich gerne der patriotischen Leserschaft

schenken.

(59d) Ale babic¬ko, jak pak to bylo, kdyz¬ vám císar¬ pán dal ten tolar?  (Ne¬mcová)
Aber Großmutter, wie war das denn, als Euch der Herr Kaiser den Taler geschenkt hat?

Es folgt dann eine Reihe von Erläuterungen zur anaphorischen Verwendung:

a) In einer Fußnote wird darauf hingewiesen, daß in der älteren Sprache und in Dialek-
ten oft ten jistý anaphorisch verwendet werde. – Hier ist schwer zu entscheiden, ob
es sich um einen diachronen Kommentar handelt oder um einen normativen
Hinweis (daß man nämlich ten jisty´ heute vermeiden solle).

b) In anaphorischer Verwendung kann laut Trávníc¬ek ten nicht durch tento ersetzt wer-
den. So könne man beispielsweise statt (59b) nicht sagen „nejprvne¬js¬í ze vs¬ech byla
Barunka; tato pr¬is¬la…“ – Das angeführte Beispiel legt nahe, daß wohl nur an die
substantivische Verwendung gedacht ist156, doch ist der Text hier sehr unklar.

c) Eine anaphorische Verwendung liegt nach Trávníc¬ek auch dann vor, wenn von etwas
„früher“ die Rede war („kdyz¬ se o ne¬c¬em mluvilo pr¬edtím“). So könne man etwa
mit „Jak to dopadlo s tou knihou?“ das Gespräch wieder auf ein Buch bringen, nach
dem vor einiger Zeit gesucht wurde (auch Beispiel (59d) ist wohl am ehesten so zu
interpretieren). – Anders formuliert könnte man sagen, daß ten auch pseudoanapho-
risch verwendet werden kann.

d) Wenn anaphorisch verwendetes ten Subjekt ist (mit oder ohne begleitendes Substan-
tiv), so kann man es laut Trávníc¬ek manchmal weglassen. Die Verwendung von ten
sei in den entsprechenden Sätzen aber stets zulässig, da sie „in der gesamten histori-
schen Zeit“ gängig sei, hingegen widerspreche die Wiederholung des Substantivs
ohne ten dem „Geist der Sprache“.157

e) Auch beim Superlativ kann ten stehen, wenn ein bereits erwähnter Gegenstand wie-
deraufgenommen wird, hingegen nicht bei der Neueinführung eines Referenten.

                                                
156 Dies entspricht der oben angeführten puristischen Regel.
157 Beide Begründungen folgen Mustern, die in den puristischen Diskussionen jener Zeit allgemein üblich
sind. Ein Sprachgebrauch kann „richtig“ sein, weil er in altehrwürdigen Denkmälern belegt ist, er kann aber auch
dem Geist der Sprache entsprechen (als Nachweis hierfür dienen neben alten Texten oft auch die Verhältnisse in
den vom Deutschen weniger beeinflußten Dialekten). Vgl. hierzu auch Thomas 1991, 75ff.
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Trotz der unsystematischen Darstellung und der fehlenden Abgrenzung von substantivi-

schem und adjektivischem Gebrauch der Pronomina werden hier erstmals einige Probleme ge-

nannt, die Trávníc¬ek später in seiner großen Grammatik (21951) ausführlich behandelt hat, so

die Konkurrenz von ten + Substantiv zur Ellipse und der bloßen Wiederholung des Substantivs,

die „pseudoanaphorische“ Verwendung von ten, die Verwendung von ten beim Superlativ usw.

Die Schulgrammatiken von Havránek und Jedlic¬ka äußern sich zur anaphorischen Ver-

wendung fast gar nicht – die wenigen Angaben sind bereits in Abschnitt 2.2.3.1. zusammenge-

tragen worden. Einen deutlichen Fortschritt bietet erst die Akademiegrammatik von 1986/87,

die in dem der „Textsyntax“ gewidmeten Kapitel neben anderen Fragen auch die Textkohärenz

behandelt. Ein längerer Abschnitt befaßt sich mit lexikalischen Mitteln der Kohärenz (vgl. MCµ

1987, III, 694ff.). Der Autor – es handelt sich um F. Danes¬158 – bespricht mehrere Fälle, wie

in der Situation relevante Referenten, die er als „Redegegenstände“ („pr¬edme¬ty r¬ec¬i“) bezeich-

net, aufeinander bezogen werden können. Es geht hier um die Beziehung der Identifizierung

bzw. „Alterierung“ und verschiedene „Bekanntheitsbeziehungen“ („vztahy známosti“) zwischen

Referenten (Synonymie, Inklusion u.a.). Folgende Fälle werden im einzelnen behandelt:

A. Identifizierung
Erst- und Zeitvorkommen desselben Referenten werden als Antezedens bzw.
Postzedens bezeichnet. Danes¬ klassifiziert weiter nach dem Typus des Antezedens:

1. Das Antezedens ist durch eine explizite Benennung ausgedrückt.
a) Als Postzedens wird dieselbe Nominalphrase w i e d e r h o l t . In diesem Fall
kann bei der Wiederholung ein Identifikator wie tento stehen, genauere
Gebrauchsbedingungen werden nicht angegeben. Dies gilt auch nicht für den als
Wiederholung interpretierten Fall, daß sich Antezedens und Postzedens in der
Wortart unterscheiden (z.B. bei der Wiederaufnahme einer Proposition durch eine
Nominalisierung).
b) Das Postzedens ist ein S y n o n y m  des Antezedens. Auch hier kann ein
Identifikator stehen, ist aber nicht obligatorisch.
c) Das Postzedens ist ein H y p e r o n y m  des Antezedens: Hier steht laut Danes¬
fast immer ein Identifikator.
d) Als Postzedens kann auch eine aus dem K o n t e x t  ableitbare Nominalphrase
auftreten (z.B. penicilín – bíly´ prás¬ek). Die Verwendung eines Identifikators sei hier
zur besseren Orientierung des Lesers sinnvoll.
e) Ist das Postzedens S u b j e k t , kann es in der Regel elidiert werden. Weder für
den Fall, wo es elidiert werden muß, noch für den Fall, wo es nicht elidiert werden
kann, werden genaue Regeln angegeben.
f) Ist das Postzedens ein P e r s o n a l p r o n o m e n  der 3. Person, so ist nach
dem syntaktischen Status zu unterscheiden. Als Subjekt steht das Pronomen vor-
wiegend im Kontrastfall und eher bei Personen als bei Sachen und wird sonst
häufig elidiert, in anderen Kasus ist die Weglassung in der Regel nicht möglich.

                                                
158 Die diesem Abschnitt der Akademiegrammatik zugrundegelegte Klassifikation findet sich bereits in zwei
älteren Arbeiten von Daneš (1979 und vor allem 1985a, 198ff.), auf die ich in Abschnitt 3.3.3. noch einmal
eingehen werden. Zum Gebrauch der Demonstrativpronomina äußert sich Danes¬ in diesen Arbeiten nicht. –
Einer Reihe von Einzelaussagen könnte ferner die Arbeit von Hlavsa (1975, insbesondere 52ff.) zugrundeliegen.
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g) Das neutrale Pronomen to kann auf Objekte, Handlungen, Eigenschaften, Ereig-
nisse und Situationen verweisen. Auch substantivisches ten ist in Verweisfunktion
möglich, bei mehreren konkurrierenden Referenten verweist es zumeist auf den letzt-
genannten. Auch Pronominaladverbien werden in ähnlicher Weise verwendet.
h) Auf die Verwendung von Relativ- und Possessivpronomina als Postzedens will
ich hier nicht genauer eingehen. Erwähnt sei nur, daß bei der Behandlung der
Konkurrenz von substantivischem Relativpronomen und Demonstrativpronomen
wieder das Verbot einer substantivischen Verwendung von tento erwähnt wird159.

2. Das Antezedens ist durch ein Pronomen ausgedrückt oder elidiert.
In diesen beiden Fällen ist das Postzedens in der Regel wieder ein Pronomen oder
ebenfalls elidiert. Die Aufnahme durch eine volle Nominalphrase ist laut Danes¬
möglich, wenn im Vortext bereits eine explizite Benennung des betreffenden Refe-
renten vorgekommen ist. Über Gebrauchsbedingungen oder die spezifische Funktion
einer solche Wiederaufnahme äußert sich der Autor nicht.

B. Alterierung
Hier werden vor allem Ausdrücke behandelt, die darauf hinweisen, daß es sich um
einen anderen Referenten derselben Klasse handelt, wie beispielsweise die Pronomi-
na ne¬který, ne¬kdo, jiný u.a. In diesem Zusammenhang wird allerdings eine Bedin-
gung für die Verwendung von Demonstrativpronomina nachgeliefert: Falls zwei un-
terschiedliche nichtsynonyme Bezeichnungen auf denselben Referenten bezogen wer-
den, muß die Identifizierung explizit gemacht werden.

C. Bekanntheitsbeziehung
Ein neuer Referent ist dann als „bekannt“ anzusehen, wenn er selbst mit einem be-
reits erwähnten Referenten identisch ist oder zwischen den beiden Referenten eine
Inklusionsbeziehung besteht oder die Benennungen der beiden Referenten einander
„semantisch nahe“ sind. Im Falle einer Referenzidentität gelten die oben unter
Punkt A angegebenen Möglichkeiten. Falls die Referenten zueinander in
Inklusionsbeziehungen stehen, werden meist Alteratoren verwendet, doch ist dies
nicht in allen Fällen nötig. Die semantische Nähe von Bezeichnungen wird zwar mit
einer Reihe von Beispielen erläutert, über die genaue formale Realisierung solcher
Arten von Wiederaufnahme wird jedoch nichts gesagt.

Die Darstellung ist von einer Reihe von Beispielen begleitet, auf deren Wiedergabe hier verzich-

tet werden soll. Die einzige Ausnahme soll die Beispiele für Weglaßbarkeit von tento bzw. ten

bei Synonymen und aus dem K o n t e x t  ableitbare Nominalphrasen sein sowie für für den

Fall, daß zwei unterschiedliche nichtsynonyme Bezeichnungen auf denselben Referenten bezo-

gen werden (es ist auch dadurch bemerkenswert, daß in ihm tenhle auftritt):

(60a) V tom c¬ase pr¬esídlil do Prahy dvu˚r Rudolfa II. Panovník / tento panovník me¬l na

Hradc¬anech jednu z nejve¬ts¬ích sbírek.
In dieser Zeit siedelte nach Prag der Hof Rudolfs II. über. Der Herrscher / dieser Herrscher besaß

auf dem Hradschin eine der größten Sammlungen.

                                                
159 Dieser Hinweis wirkt umso unmotivierter, als es hier in Wirklichkeit um die Opposition von ten und
tento geht, die mit der Frage nach der Ersetzbarkeit eines Relativpronomens nichts zu tun hat. In der Formulie-
rung, daß die Verwendung von tento ungeeignet („nevhodné“) sei, klingen wieder puristische Töne an.
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(60b) Penicilín se tímto postupem vylouc¬í v c¬isté podobe¬. Nahlíz¬el jsem pr¬es sklo, kde se ten

bílý prás¬ek / bílý prás¬ek zpracovává do konec¬né podoby.
Das Penizillin wird durch dieses Vorgehen in reiner Form ausgeschieden. Ich schaute durch das

Glas, wo dieses weiße Pulver / das weiße Pulver in die endgültige Form verarbeitet wird.

(60c) Me¬l primár¬e docela rád. Tenhle hrubián mu byl sympatický pr¬edevs¬ím svou obe¬ta-

vostí.
Er hatte den Oberarzt ganz gern. Dieser Grobian war ihm vor allem durch seine Opferbereitschaft

sympathisch.

Wenn wir versuchen, aus dieser sehr allgemeinen Darstellung die Fälle herauszufiltern, in

denen bei der Wiederaufnahme von „Redegegenständen“ Demonstrativpronomina fakultativ

oder obligatorisch verwendet werden, so ergibt sich folgendes Bild:

Ausdrucksmittel Verwendungsbereich konkurrierende
Ausdrucksmittel

Bemerkungen

substantivisches ten koreferente Wiederaufnah-
me einer expliziten Be-
nennung

Personalpronomen, Null-
subj.; Wiederholung (mit
oder ohne Identifikator)

ten verweist zumeist auf
den letztgenannten Refe-
renten

substantivisches to Verweis auf Objekte;
Handlungen, Eigenschaf-
ten, Ereignisse und Situa-
tionen

?

adjektivischer
Identifikator (tento, ten)

fakultativ bei Wiederho-
lung einer Nominalphra-
se, einem Synonym oder
einer aus dem Kontext
ableitbaren NP

Personalpronomen, gege-
benenfalls Nullsubjekt

obligatorisch bei Wieder-
aufnahme durch ein Hy-
peronym sowie bei Bezug
zweier nichtsynonymer
Bezeichnungen auf densel-
ben Referenten

In dieser Tabelle bleiben – wie in der „Mluvnice c¬es¬tiny“ selbst – einige wesentliche Fragen of-

fen. Nicht nur ist das Verhältnis von to zu anderen Ausdrucksmitteln rätselhaft (wenn wir ein-

mal davon absehen, daß to offenbar das geeignete Verweismittel für Handlungen, Eigenschaf-

ten, Ereignisse und Situationen ist), auch die beiden Komplexe von Wiederholung (mit oder oh-

ne Identifikator) und Pronominalisierung sind unzureichend voneinander abgegrenzt. Während

in substantivischer Verwendung nur ten vorkommt, bleibt vorerst auch unklar, ob es Bedeu-

tungsunterschiede zwischen den adjektivischen Demonstrativpronomina gibt: Im Text wird nur

tento erwähnt, in den Beispielen kommen auch ten und tenhle vor.
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Trotz aller Kritikpunkte geben die wenigen Angaben aber wenigstens eine grobe Eintei-

lung der überhaupt in Frage kommenden Fälle vor. Diese Einteilung werde ich sowohl den fol-

genden Abschnitten, die sich mit den Arbeiten von Trávníc¬ek (21951) und Zimová (1988a) be-

fassen, als auch meiner eignen Darstellung im IV. Kapitel zugrunde legen.

2.2.5.2. Die Darstellungen von Trávníc¬ek und Zimová.

Die Darstellung der Verwendung von Demonstrativpronomina im Syntaxteil der zweibändigen

Grammatik Trávníc¬eks (21951, 1130–1158) beschränkt sich im wesentlichen auf ten, tento und

das neutrale to und geht nur kurz auf die Pronomina onen, tenhleten, tamten, tamhleten, tuten

und toten ein (tuhleten, tadyten und tadyhleten fehlen gänzlich). Die Darstellung der Verwen-

dung von ten, tento und to gliedert sich in insgesamt sieben Abschnitte, von denen uns hier nur

der erste interessieren wird, der sich mit der anaphorischen und kataphorischen Verwendung

befaßt160. Die Abschnitte sind zum Teil danach untergliedert, was wiederaufgenommen wird

(ein Substantiv oder ein ganzer Satz), welche Verweisrichtung vorliegt (anaphorisch oder kata-

phorisch) usw., auch die aktuelle Satzgliederung spielt eine Rolle. Wie bereits in Abschnitt

2.2.4.1. erwähnt, verwendet Trávníc¬ek hier anstelle der üblichen Begriffe „Thema“ vs. „Rhema“

die Begriffe des „psychologischen“ Subjekts bzw. Prädikats.

Leider werden die Prinzipien, nach denen klassifiziert wird, nicht konsequent angewandt,

die Darstellung ist daher teilweise recht unübersichtlich und oft sogar verwirrend. Dies gilt ins-

besondere für den Bereich der Abgrenzung von adjektivischer und substantivischer Verwen-

dung sowie der Unterscheidung von neutralem to und maskulinem bzw. femininem ten. Relativ

klar werden hingegen drei Aspekte unterschieden, die in anderen Arbeiten kaum getrennt wer-

den, nämlich einerseits die Aufzählung von Gebrauchsbedingungen einzelner Pronomina, ande-

rerseits die Austauschbarkeit verschiedener Verweismittel, und schließlich Empfehlungen, wel-

che Verwendungen zu vermeiden sind. Hinsichtlich des letzten Aspekts steht Trávníc¬ek deut-

lich in einer puristischen Tradition, was sich insbesondere in Formulierungen wie „fälschlich“

(„neprávem“), „grob untschechisch“ („hrube¬ nec¬eské“) oder gar „gegen den Geist der Sprache“

(„proti duchu jazyka“) niederschlägt.

Der Arbeit von L. Zimová (1988a), der zweiten großen Darstellung der tschechischen

Demonstrativpronomina, liegt primär ein syntaktisches Interesse zugrunde, nämlich die Frage

nach der konkreten Realisierung von Satzgliedern im Text und hier insbesondere der Konkur-

renz von voller Benennung, Pronominalisierung und Ellipse. Aus diesem Grunde bleiben einige

wichtige Fragestellungen ausgeklammert (vor allem die Deixis). Die Autorin beschränkt sich im

                                                
160 Der 2. Abschnitt befaßt sich mit der deiktischen, der 3. mit der zeitdeiktischen Verwendung, der 4. und
5. mit phraseologischen Verbindungen, der 6. mit to als Subjekt unbestimmter Sätze (dies ungeachtet der
Tatsache, daß to später ein eigener Abschnitt gewidmet ist, und der 7. mit der sog. emotionalen Verwendung
von ten. Die Aussagen aller dieser Abschnitte kommen an anderer Stelle zur Sprache.
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wesentlichen auf Fälle der transphrastischen Anapher. Bei der Pronominalisierung behandelt sie

auch die Personalpronomina der 1. und 2. P.Sg., die für unser Thema nicht weiter relevant sind.

Grundlage unserer Darstellung sind vor allem das II. Kapitel der Arbeit, das sich mit den „Mit-

teln zur Besetzung syntaktischer Positionen“ befaßt (behandelt werden Personalpronomina, De-

monstrativpronomina, Pronominaladverbien und Mittel der lexikalischen Kohärenz), und die

der Konkurrenz verschiedener Ausdrucksmittel gewidmeten Kapitel IV.–VII. – Als Grundlage

ihrer Arbeit hat die Autorin eine große Anzahl von Textbelegen aus der Belletristik, Fachtexten

und publizistischen Texten ausgewertet und diese Beispiele zum Teil variiert.

Wie oben angekündigt, werde ich von der Gliederung der Autoren abweichen und die

Darstellung nach den Grundtypen der anaphorischen Verwendung von Demonstrativpronomi-

na einteilen. Dabei erscheint es mir wenig sinnvoll, immer alle Typen gleichzeitig miteinander

zu vergleichen (wie das Trávníc¬ek tut), sondern ziehe einen gestuften Aufbau vor. In Abschnitt

2.2.5.2.1. soll es um die substantivische Verwendung von ten in Konkurrenz zum Personalpro-

nomen on gehen, in Abschnitt 2.2.5.2.2. um die substantivische Verwendung von tento, in

Abschnitt 2.2.5.2.3. um die adjektivische Verwendung von ten (bzw. tento) in Konkurrenz zur

Pronominalisierung und Ellipse, in Abschnitt 2.2.5.2.4. um die adjektivische Verwendung in

Konkurrenz zur Wiederholung und in Abschnitt 2.2.5.2.5. um die Verwendung des neutralen

Pronomens to. Die beiden folgenden Abschnitte sind speziellen Fragen gewidmet, nämlich der

Konkurrenz von ten und tento (am Rande auch anderer Pronomina) in adjektivischer Verwen-

dung (Abschnitt 2.2.5.2.6.) sowie der Verwendung der Pronominaladverbien, die in komplexer

Weise in Konkurrenz zu fast allen anderen genannten Mitteln treten (Abschnitt 2.2.5.2.7.). In

Abschnitt 2.2.5.2.1. werde ich auch auf eine Bemerkung in Sgall (1967) und zwei kleine Stu-

dien zur Konkurrenz von ten und on eingehen (Ivanc¬ev 1968b, Kr¬íz¬ková 1974), in Abschnitt

2.2.5.2.4. auf die ausführliche Studie von Golovac¬eva (1979) und zwei weitere Arbeiten, auf

die sich Zimová in ihrer Darstellung bezieht (Hlavsa 1975, Sµtícha 1987).

2.2.5.2.1. Die substantivische Verwendung von ten.

Die Wiederaufnahme eines vorerwähnten Substantivs durch substantivisches ten wird von

Trávníc¬ek nicht klar von der adjektivischen Verwendung abgegrenzt, was schon daraus ersicht-

lich ist, daß gleich zu Anfang folgendes Beispiel steht (Trávníc¬ek 21951, 1131):

(61) Je prý tam papous¬ek a ten mluví (Ne¬mcová) || a ten papous¬ek mluví.
Dort soll ein Papagei sein und der spricht. || und dieser Papagei spricht.

Trávníc¬ek formuliert aber nicht die theoretisch denkbare Position, die substantivische Verwen-

dung von ten sei letztlich auch nur eine adjektivische Verwendung mit elidiertem Substantiv,

sondern führt im Gegenteil auch Beispiele an, in denen nur substantivisches ten möglich ist. Da
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die Abgrenzung von substantivischer und adjektivischer Verwendung auch sonst in der bohe-

mistischen Literatur nicht diskutiert wird, klammere ich sie vorerst aus und gehe von der Exi-

stenz „echt“ substantivischer Verwendungen aus (vgl. aber die Aussagen von Kr¬íz¬ková am En-

de dieses Abschnitts und die Diskussion in Abschnitt 3.5.2.).

Die Darstellung Trávníc¬eks konzentriert sich dann vor allem auf die Konkurrenz von ten

mit dem Personalpronomen on161 und der Ellipse, von Zeit zu Zeit finden wir auch Hinweise

auf die Konkurrenz des adjektivischen ten (siehe dazu Abschnitt 2.2.5.2.3.). Im einzelnen wer-

den folgende Fälle unterschieden:

a) On und ten sind gleichermaßen möglich, wenn das Pronomen transphrastisch nicht
betont und in seinem Satz „psychologisches Subjekt“ ist. Häufig kann on in sol-
chen Positionen auch elidiert werden (Beispiel 62a).

b) Ebenfalls beide Pronomina können stehen, wenn ein Pronomen als „psychologi-
sches Subjekt“ das „psychologische“ Prädikat des Vorgängersatzes aufnimmt, und
auf ihm gleichzeitig eine emotionale Betonung liegt162 (Beispiel 62f).

c) Wenn das Pronomen weder „psychologisches Subjekt“ ist noch am Satzanfang
steht, wird in der Regel on verwendet, es kann aber auch adjektivisches ten ste-
hen163 (Beispiel 62b, 62c).

d) Nur on kann stehen, wenn das Pronomen mit einem Personalpronomen der 1. oder
2. Person kontrastiert ist oder wenn Subjektsgleichheit besteht (Beispiel 62d).

e) Nur on ist möglich, wird aber obligatorisch elidiert (sic!), wenn es Subjekt ist und
das „psychologische“ oder syntaktische Subjekt des Vorgängersatzes wiederauf-
nimmt.

f) Nur ten steht, wenn auf dem Pronomen ein Kontrastakzent liegt oder wenn auf ein
proleptisches Substantiv bzw. einen vorgezogenen Relativsatz verwiesen wird (vgl.
Beispiel 62e).

Zur Erläuterung seien einige von Trávníc¬eks zahlreichen Beispielen angeführt164:

(62a) V té hor¬e byly c¬tyr¬i cesty a mezi nimi buk. U toho buku se zastavili. || U ne¬ho …
Auf diesem Berg waren vier Wege und zwischen ihnen eine Buche. Bei dieser Buche machten sie

halt. || Bei ihr …

                                                
161 Weitere Aussagen zu diesem Thema finden sich auch bei der Behandlung von on (vgl. Trávníc¬ek 21951,
1119ff.)
162 Trávníc¬ek geht nicht auf die Frage ein, ob ten und on, da wo sie gleichermaßen möglich sind, verschiede-
ne Bedeutungsschattierungen aufweisen. Zwar sagt er zunächst, ten „verweise“ im Gegensatz zu dem „ersetzen-
den“ Pronomen on, setzt aber dann mit der Aussage fort, die Sprache unterscheide beide Handlungen („úkony“)
häufig nicht.
163 Als Beispiel für Trávníčeks verwirrende Darstellungsweise sei angeführt, daß in demselben Abschnitt der
Fall abgehandelt wird, daß ten + Substantiv einen Satz einleitet. In diesem Fall ist die Nominalphrase aber
„psychologisches Subjekt“. Was das noch mit dem Thema „vorwiegende Verwendung von on“ zu tun hat, bleibt
dem Leser verborgen.
164 Trávníček gibt häufig selbst Varianten an, die hier mit zitiert werden. Die Sternchenformen stammen
hingegen von mir, stützen sich aber stets auf Aussagen Trávnícˇeks im Text.
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(62b) Jeden král me¬l velkou krásnou zahradu. Bylo v ní mnoho vzácného stromoví.
Ein König hatte einen großen schönen Garten. Es gab in ihm viele schöne Bäume.

(62c) Jedno z te¬ch dvanácti oken bylo zastr¬eno bílou oponou; i odhrnul tu oponu, aby vide¬l,

co pod ní. || … i odhrnul ji, …
Eines dieser zwölf Fenster war mit einem weißen Vorhang verhängt; und er schlug den Vorhang zu-

rück, um zu sehen, was unter ihm ist. || … und er schlug ihn zurück, …

(62d) Já mu vylil celé svoje srdce na papír a on / *ten mi takto odpovídá.
Ich habe ihm mein ganzes Herz auf dem Papier ausgegossen, und er antwortet mir so.

(62e) A. Znás¬ r¬editele Nováka? B. Toho / *jeho neznám.
A. Kennst du den Direktor Novák? B. Den kenne ich nicht.

(62f) A. Trápíte sebe, trápíte jiné. B. Koho? A. Pr¬edevs¬ím svého muz¬e. B. Jeho? || Toho?

(Tilschová)
A. Sie quälen sich, Sie quälen andere. B. Wen? A. Vor allem Ihren Mann. B. Ihn? || Den?

Andere substantivische Ausdrucksmittel sind laut Trávníc¬ek neben ten und on die von ihm ab-

gelehnten Alternativen tento bzw. týz¬ („grob untschechisch“) und ten jistý („volkssprachlich“).

Unter Weglassung der an anderen Stelle behandelten Fälle (wie der proleptischen Satz-

glieder) ergibt sich folgendes Bild, wenn wir versuchen, die Faktoren zu systematisieren165:

Thema-Rhema-Gliederung Kontrastbetonung? weitere Bedingungen Verweismittel

das Pronomen ist Thema unbetont das Pronomen ist Subjekt ten, on und Ellipse
möglich

sonst ten und on möglich

betont Kontrast zu 1. oder 2.
Person

nur on möglich

anderer Kontrast nur ten möglich

emotionale Betonung ten und on möglich

das Pronomen ist weder
Thema noch steht es am

Satzanfang166

unbetont nur on möglich
(enklitische Form)

betont nur on möglich
(Vollform)

Nur kurz erwähnt sei die Behandlung des substantivischen ten durch Sgall (1967, 95). In

einem Abschnitt seiner Arbeit, der den Indizes gewidmet ist, die in einer generativen Beschrei-

bung des Tschechischen benötigt werden, führt er ein eigenes Symbol (∆3) für substantivisches

                                                
165 Der Kürze halber, aber auch in Vorwegnahme der später verwendeten Terminologie, nenne ich das
„psychologische Subjekt“ im weiteren „Thema“ und das „psychologische Prädikat“ entsprechend „Rhema“.
166 Der Fall, daß das Pronomen „Rhema“ (bzw. „psychologisches Prädikat“) ist, ist bei Trávníc¬ek nicht vor-
gesehen, er dürfte aber auch unter diese Rubrik fallen.
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ten ein und bezeichnet als dessen Aufgabe die Wiederaufnahme des Rhemas („jádro“) eines

Vorgängersatzes. Er betont gleichzeitig, daß ten die Funktion nur in einer Kontaktposition hat.

Die Darstellung Zimovás, zu der ich nun kommen will, ist völlig anders aufgebaut als die

Trávníc¬eks, da sie zunächst die Konkurrenz von Subjektsellipse und Pronominalisierung167 be-

handelt und erst in einem weiteren Schritt darauf eingeht, wann ten mit der Subjektsellipse und

der Pronominalisierung durch on konkurriert. Da die Faktoren für die Wahl zwischen Subjekts-

ellipse und on zum Teil auch bei ten hereinspielen, seien sie kurz genannt. Laut Zimová (1988a,

102) wird on der Ellipse vorgezogen, wenn das „Redeobjekt“ betont werden soll (insbesondere

in Verbindung mit hervorhebenden Partikeln), wenn rhythmische Gründe dafür sprechen (nach

Konjunktionen wie a), oder wenn der Autor eine besondere Beziehung zu der mitgeteilten

Wirklichkeit hat (hier geht vor allem um Fälle der Translation, d.h. die 3. Person wird als Anre-

de verwendet)168. Vgl. die Beispiele:

(63a) Z baráků se ozývalo klení a pískot: „Elektr¬ina není!“ Desátník Kos¬iar s bednic¬kou ná-

r¬adí pospíchal do motelové elektrárny. Pro ty pr¬ípady nám práve¬ on zr¬ídil nouzové

osve¬tlení dvanáctivoltovými z¬árovkami napájenými z autobaterie.
Aus den Baracken ertönte Fluchen und Pfeifen: „Es gibt keinen Strom!“ Der Korporal Kos¬iar eilte

mit einer Schachtel mit Werkzeug in die Stromstelle des Motels. Für diese Fälle hatte gerade er

eine Notbeleuchtung mit 12-Volt-Birnen, die von einer Autobatterie gespeist wurden, eingerichtet.

(63b) Helena uz¬ sede¬la se s¬álkem v ruce a já jsem si vzpomne¬l na to, jak jsem v téhle místno-

sti uz¬ jednou pil c¬aj s dívkou. Bylo to ten den, kdy jsem pr¬is¬el do Darowby, a ona byla

jednou ze Siegfriedových ctitelek a dozajista jedna z nejhouz¬evnate¬js¬ích.
Helena saß schon mit einer Tasse in der Hand da, und ich erinnerte mich daran, wie ich schon

einmal in diesem Raum mit einem Mädchen Tee getrunken hatte. Das war der Tag, an dem ich nach

Darowby kam, und sie war eine von Siegfrieds Verehrerinnen und sicherlich eine der zähsten.

(63c) Gabra v rybár¬ském zápalu por¬ád kr¬ic¬ela: „Vidís¬ tu rybu, Pavle? Hen je, hen je! Chyt’

ju? Ó ty ogare hlúpý? On ju nechá frnknút! Co si to za ogara?“169

Gabra schrie im Anglereifer ständig: „Siehst du den Fisch, Pavel? Da ist er, da ist er! Hast du ihn

gefangen? O du dummer Kerl? Er läßt ihn entwischen! Was bist du für ein Kerl?“

In ihrer Untersuchung trennt Zimová entsprechend den Fall, in dem ten mit on und der El-

lipse konkurriert (vgl. Zimová 1988a, 106ff.), von den Fällen, in denen die Ellipse überhaupt

nicht in Frage kommt (vgl. Zimová 1988a, 120ff.). Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:

                                                
167 Die Autorin interessiert sich dabei nicht nur für on, sondern auch für die Pronomina der 1. und 2. Per-
son, denen sie bereits zwei kürzere Studien gewidmet hatte (vgl. Zimová 1986, 1988b).
168 Als vierten Faktor nennt Zimová auch noch den „individuellen Usus des Autors“. Hier geht es ganz of-
fenkundig um Fälle, die durch keinen der drei anderen Faktoren erklärt werden können.
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A. Das Postzedens ist Subjekt: ten konkurriert mit on und der Ellipse.
1. Ten konkurriert mit on und Ellipse: Dieser Fall tritt vor allem dann auf, wenn
Antezedens und Pronomen in Kontaktposition stehen. Auch eine weitere Entfernung
ist möglich, wenn kein Nomen dazwischen steht, das ebenfalls als Antezedens der
pronominalen Wiederaufnahmeform in Frage kommt.
2. Ten konkurriert nur mit on: Dieser Fall tritt auf, wenn die Ellipse blockiert ist,
weil ihre Verwendung mehrere Auslegungen zulassen würde.
3. Ten konkurriert nur mit der Ellipse: Dieser Fall tritt vor allem bei unbelebten
Antezedenten auf, für die das Personalpronomen on weniger gut geeignet ist.
Besonders typisch ist diese Art von Verwendung für Fachtexte.
4. Nur ten kommt in Frage, wenn einerseits on blockiert ist, weil das Antezedens
unbelebt ist, andererseits auch die Ellipse, weil sie mehrere Deutungen zuließe.

B. Das Postzedens ist Objekt oder Umstandsbestimmung: ten konkurriert nur mit
on170.
1. Ten und on konkurrieren nur in betonter Stellung (zumeist am Satzanfang, aber
auch im Rhema171). In den übrigen Positionen ist nur on möglich.
2. In den Fällen, in denen Kurzform und Vollform von on zusammenfallen, ist ten
teilweise obligatorisch (das betrifft die Akkusative je, ji und je) oder wird vorgezo-
gen.
3. In manchen Fällen wird on deshalb vorgezogen, weil die obliquen Kasus von ten
mit denen des neutralen Pronomens to zusammenfallen.

 4. Ten ist vor allem dann möglich, wenn Antezedens und Pronomen in Kontaktpo-
sition stehen. Auch eine weitere Entfernung ist möglich, wenn kein Nomen dazwi-
schen steht, das ebenfalls als Antezedens der pronominalen Wiederaufnahmeform in
Frage kommt. In der Distanzposition besteht eine Präferenz für on, vor allem wenn
mehrere Referenten in Frage kommen.

Zur Erläuterung seien folgende Beispiele von Zimová angeführt:

(64a) Jednou jsme s¬li s maminkou a tatínkem na výlet, vide¬l jsem, jak koc¬í tloukl bic¬em ko-

ne¬, r¬ekl jsem to tatínkovi. On / ten / ø celý c¬ervenal, be¬z¬el tam, kr¬ic¬el na koc¬ího. (Fall

A1)
Einmal machte ich mit Vater und Mutter einen Ausflug, ich sah, wie der Kutscher mit der Peitsche

die Pferde schlug, ich sagte es zu Vater. Er / der wurde ganz rot, rannte dort hin, schrie den

Kutscher an.

(64b) Malic¬ký (sic!) Filipínci se skupinka za skupinkou zac¬ali vracet do hledis¬te¬ podívat se,

jak zápas skonc¬í, policajti obraceli kone¬ proti nim a vyháne¬li je, ale oni / ti / *ø byli

zase za pe¬t minut zpátky, protoz¬e byli hrozne¬ zve¬daví, jak to dopadne. (Fall A2)
Die kleinen Filipinos begannen, eine Gruppe nach der anderen, auf den Schauplatz

zurückzukehren, um zu schauen, wie der Kampf enden würde, die Polizisten wendeten die Pferde

                                                                                                                                                       
169 Dieses Beispiel trägt deutliche Merkmale eines (mährischen) Dialekts und ist daher nicht besonders ge-
eignet. Leider gibt Zimová kein weiteres so klares Beispiel an.
170 In vielen dieser Fälle kann auch ein Pronominaladverb stehen, vgl. hierzu ausführlich Abschnitt
2.2.5.2.6.
171 In allen Beispielen steht die rhematisierende Partikel i.
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gegen sie und vertrieben sie, aber sie / die waren nach fünf Minuten zurück, weil sie schrecklich

neugierig waren, wie das endet.

(64c) Zvlás¬tní postavení mají citoslovce. Ta / ø vyjadr¬ují jednak různé pocity nebo volní

výzvy, anebo jsou napodobením zvuků. (Fall A3)
Eine besondere Stellung haben die Interjektionen. Sie drücken einerseits verschiedene Gefühle

oder Willensäußerungen aus oder sind auch Nachahmungen von Lauten.

(64d) Ne¬co ale nebylo v por¬ádku. S junkersy vz¬dy létaly i messerschmidty a ty / *ony / *ø

chybe¬ly. (Fall A4)
Etwas war aber nicht in Ordnung. Mit den Junkers flogen immer auch Messerschmidts, und die

fehlten.

(64e) Ze c¬tyr¬ obyvatel hor¬ícího domu se podar¬ilo tr¬i snést po z¬ebr¬ících do bezpec¬í. V nejvys¬-

s¬ím patr¬e zůstal nezletily P. Sµ. Toho / jeho se po marných snahách nepodar¬ilo zachrá-

nit. (Fall B1)
Es gelang, drei von vier Bewohnern des brennenden Hauses auf Leitern in Sicherheit zu bringen.

Im obersten Stock blieb der minderjährige P. Sµ. Den / ihn konnte man nach vergeblichen

Bemühungen nicht retten.

(64e') Ze c¬tyr¬ obyvatel hor¬ícího domu se podar¬ilo tr¬i snést po z¬ebr¬ících do bezpec¬í. V nejvys¬-

s¬ím patr¬e zůstal nezletily P. Sµ. Po velkém úsilí se podar¬ilo zachránit i jeho / toho.
Es gelang, drei von vier Bewohnern des brennenden Hauses auf Leitern in Sicherheit zu bringen.

Im obersten Stock bliebt der minderjährige P. Sµ. Den / ihn konnte man Nach großer Anstrengung

gelang es, auch ihn / den zu retten.

(64f) Chte¬li odjet na dovolenou, ale neve¬de¬li co s nac¬esaným ovocem. To / *je tu pr¬eci ne-

mohli jen tak nechat. (Fall B2)
Sie wollten in Urlaub fahren, wußten aber nicht, wohin mit dem gepflückten Obst. Das konnte sie

doch nicht nur so lassen.

(64g) Poslal jsem k ní Jana, at’ jsem ted’ sebenes¬t’astne¬js¬í. Ten je jediný, kdo vs¬echno zar¬ídí

tak, jak to má být. (Fall A1)
Ich habe Jan zu ihr geschickt, so unglücklich ich jetzt auch bin. Der ist der einzige, der alles so

einrichtet, wie es sein soll.

(64h) Léto se pomalu blíz¬í, ale teploty se jakoby jemu navzdory pohybují stále hluboko pod

normálem.172 (Fall B3)
Der Sommer nähert sich langsam, aber die Temperaturen bleiben, gewissermaßen ihm zum Trotz,

weiter tief unter dem normalen Stand.

Die Konkurrenz mehrerer Referenten (Fall A1 bzw. B4) illustriert Zimová mit einigen

konstruierten Beispielen, in denen Ambiguität vorliegt. Hier sei nur der folgende Fall angeführt:

(65) Karel poslal k Pavlovi Jana. On / ten / ø je jediný, kdo zar¬ídí vs¬echno tak, jak má být.
Karel schickte Jan zu Paul. Er / dieser ist der einzige, der alles so einrichtet, wie es sein soll.

                                                
172 Die Verweisform navzdory tomu würde sich nicht nur auf léto, sondern auf die gesamte Proposition léto
se pomalu blíz¬í beziehen.
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Laut Zimová kann sich hier ten nur auf den letzterwähnten Jan beziehen, on zeige eine leichte

Tendenz zum Bezug auf das Subjekt, während die Ellipse ohne Kenntnis eines größeren Kon-

texts überhaupt keine eindeutige Lesart zulasse.

Neu gegenüber Trávníc¬ek sind mehrere Gesichtspunkte: Die Verwendung von ten oder

on zur Vermeidung der Ambiguität der Ellipse, die Tendenz von ten, sich auf den nächstgelege-

nen Referenten zu beziehen173, die mangelnde Eignung von on für unbelebte Referenten174 und

morphologische Faktoren (einerseits der Zusammenfall des Maskulinums ten und des Neu-

trums to in den obliquen Kasus, andererseits die Unmöglichkeit, bestimmte Formen von on zu

betonen). Bemerkenswert erscheint allerdings, daß Zimová überhaupt nicht von einer emotiona-

len Funktion des substantivischen ten spricht, sondern alle Fragen des Kontrasts u.ä. der aktuel-

len Satzgliederung unterordnet.

Ich will darauf verzichten, eine Tabelle anzugeben, die Zimovás Überlegungen mit denen

von Trávníc¬ek kombiniert. Nur die Überlegung, daß sich ten am ehesten auf den nächsten

Referenten bezieht und auch sonst gerne in „Kontaktposition“ mit seinem Antezedens auftritt,

ließe sich hier einbauen, die anderen Faktoren sind morphologischer Natur oder von größeren

Kontexten abhängig – sie kombinieren sich folglich frei mit allen Faktoren Trávníc¬eks.

An dieser Stelle möchte ich auch auf zwei unkonventionelle Artikel des bulgarischen Bo-

hemisten S. Ivanc¬ev aus dem Jahre 1968 hinweisen. Der eine Beitrag skizziert eine von bisheri-

gen Ansätzen leicht abweichende Theorie der aktuellen Satzgliederung (Ivanc¬ev 1968a), der

zweite, mit dem ich mich hier hauptsächlich befassen will (Ivanc¬ev 1968a), ist direkt den tsche-

chischen Pronomina gewidmet. Ivanc¬ev versucht die Tatsache, daß ten in einer Reihe von Posi-

tionen der Funktion des Personalpronomens sehr nahekommt, auf die Weise zu erklären, daß er

auch ten in das Paradigma des Personalpronomens aufnimmt. Ivanc¬ev beruft sich u.a. darauf,

daß auch im Altkirchenslavischen eher das Pronomen tß als, wie traditionell angenommen, das

Pronomen onß, für den nicht belegten Nominativ des Personalpronomens der 3. Person (ur-

sprünglich *j¡) eingetreten sei. Er sieht auch Parallelen zum heutigen System des Bulgarischen.

Ivanc¬ev hat einen Großteil seiner Belege von Trávníc¬ek übernommen, was sich leider

auch in einer ähnlich unübersichtlichen Darstellung niederschlägt. Wenigstens sind die grund-

sätzlich neuen Überlegungen am Anfang des Artikels einigermaßen klar dargestellt. Entschei-

dend für seine Argumentation ist dabei die Tatsache, daß das substantivische ten nur in Initial-

position vorkommt. Ivanc¬ev unterscheidet nun in Bezug auf die aktuelle Satzgliederung drei Po-

sitionen, nämlich die dem herkömmlichen „Thema“ entsprechende „Exposition“ („ekspozi-

                                                
173 Trávníc¬ek spricht im Gegenteil davon, daß ten beim Verweis auf das entferntere Substantiv vorgezogen
werde (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1135), doch scheint sich diese Bemerkung auf adjektivisches ten zu beziehen.
174 Dieselbe Feststellung finden wir auch in der Akademiegrammatik (vgl. MCµ 1987, III, 697), allerdings
ohne daß eine Beziehung zur Verwendung von ten hergestellt würde. Stattdessen heißt es, daß in der „obecná
c¬es¬tina“ (v)on auch auf Gegenstände angewandt werden könne.
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ciä“), die dem herkömmlichen „Rhema“ entsprechende „Kulmination“ („kulminaciä“) und

einen „Übergangsteil“ („tranzitna çast“).

Ten und on konkurrieren überhaupt nur in der Exposition, während in der Kulminations-

position nur die betonten Formen von on und im Übergangsteil nur die enklitischen Formen

dieses Pronomens stehen können. Die Konkurrenz von ten und on beschreibt Ivanc¬ev ziemlich

detailliert, wobei im wesentlichen dieselben Faktoren zur Sprache kommen wie schon bei Tráv-

níc¬ek (emphatische Betonung, Opposition zu Promina der 1. oder 2. Person, Art des Anteze-

dens usw.). Bemerkenswert erscheinen mir einige Einzelbeobachtungen (von denen die dritte

allerdings die deiktische Verwendung von ten betrifft):

1. In Nebensätzen, die von Verba dicendi oder sentiendi abhängen, sowie in erlebter
Rede wird das wahrnehmende Subjekt stets mit on bezeichnet.

2. Eine Frau spricht von ihrem Mann stets als on, ein Mann von seiner Frau als ona.
3. In Anwendung auf einen anwesenden Dritten ist on üblich, ten unhöflich. Hierzu

paßt auch, daß in älterem Tschechisch oni für das deutsche Sie steht.

Vgl. hierzu die Beispiele:

(66a) Antonín pr¬es¬lápne. Zdá se mu, z¬e on nikdy neme¬l tak bezvadné kos¬ile. (Svatopluk)
Antonín trippelt vor Ungeduld. Er meint (wörtl. es kommt ihm vor), daß er nie ein so tadelloses

Hemd gehabt hat.

(66b) Axel mi r¬íkal, z¬e… On mi o vás povídal… On je hrozne¬ milý, z¬e? (Cµapek)
Axel hat mir gesagt, daß … Er hat mir von Ihnen erzählt… Er ist schrecklich lieb, gelt?

(66c) G.: … Tak co, Radie, de¬láme pokroky? H.: Ráno me¬l záchvat, rozbíjel sochy. G.: Ku

podivu, on také? (Cµapek)
G.: … Also wie, Radius, machen wir Fortschritte? H.: In der Früh hatte er einen Anfall, zerschlug

Statuen. G. Sonderbar, er auch?

Ausdrücklich hinweisen möchte ich auch auf eine Reihe von Beispielen, in denen on

steht, obwohl nach Ivanc¬ev gerade die optimalen Bedingungen für ten vorliegen. Hier sei die

Verwendung von on „stilistisch bedingt“. Leider werden die Beispiele, von denen ich zwei an-

führen möchte, nicht weiter kommentiert:

(67a) Potkám vas¬i sluz¬ku, a ona r¬íká, z¬e u vás v dome¬… (Cµapek)
Da treffe ich Ihr Dienstmädchen, und sie sagt, daß bei Ihnen zu Hause…

(67b) „Proc¬ se hlásil Martínek…“ „No on je voják…“ (Cµapek)
„Warum hat Martínek salutiert…“ „Aber er ist doch ein Soldat…“

Ivanc¬ev kommt schließlich zu dem Schluß, das Tschechische verfüge über zwei Personal-

pronomina der 3. Person (on u n d  ten), deren Formen sich in ähnlicher Weise auf die drei
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Positionen verteilen, wie die enklitische Form, die Vollform und die verdoppelte Pronominal-

form im heutigen Bulgarischen. Der einzige wesentliche Unterschied bestehe darin, daß das

Bulgarische im Nominativ éine Form verallgemeinert hat. Vgl. das Schema175:

Exposition Übergangsteil Kulmination

Tschechisch: ten on on

toho ho jeho

ti oni oni

te¬ch jich jich

Bulgarisch: toj toj toj

nego go go nego

te te te

täx gi gi täx

Mit Ivanc¬evs Theorie hat sich Kr¬íz¬ková (1974) kritisch auseinandergesetzt. Ihr wesentli-

ches Gegenargument ist, daß Ivanc¬evs Gliederung lediglich die lineare Anordnung betreffe und

nicht die aktuelle Satzgliederung. Es gebe durchaus Beispiele, in denen sich ten auf eine r h e - 

m a t i s c h e  Nominalphrase in Initialposition beziehe. So sei etwa in dem Beispiel

(68) Postihlo to i růz¬e a s¬ípky a te¬ch lidé nejvíce litovali.
Das betraf auch die Rosen und die Hagebutten, und diese bedauerten die Leute am meisten.

te¬ch dann Bestandteil des Rhemas („jádro“), wenn im Text von anderen Dingen die Rede war,

die den Leuten leid getan (oder nicht leid getan) haben.

Im weiteren führt Kr¬íz¬ková aus, die primäre Funktion von ten sei auch bei noch so großer

Annäherung an on eine „verweisende“, im Gegensatz zur „vertretenden Funktion“ („zástupná

funkce“) des Personalpronomens. Die ureigenste Verwendung von ten sei die adjektivische, die

einerseits in anaphorischer, andererseits in emotionaler Funktion176 vorkomme. In anaphori-

scher Funktion habe adjektivisches ten die Aufgabe, den Referenten des betreffenden Sub-

stantivs mit einem vorerwähnten Referenten zu identifizieren – neben ten könnten auch die ex-

pliziteren Pronomina tento, tentýz¬, ten sám usw. verwendet werden. Die substantivische Ver-

wendung von ten leitet Kr¬íz¬ková in dem zu Anfang dieses Abschnitts erläuterten Sinne aus der

adjektivischen her und verwendet diese Interpretation als weiteres Argument gegen die Annähe-

rung von ten und on. Bemerkenswert erscheint mir, wie sie das Problem aus der Welt räumt,

daß schließlich nach dieser Argumentation auch substantivisches tento, tentýz¬ usw. zu erwarten

                                                
175 Aus Platzgründen ist jeweils nur ein obliquer Kasus angeführt.
176 Hier folgt ein kurzer Exkurs zur Theorie von Mathesius (1926), auf die ich in Abschnitt 2.2.8.1. näher
eingehen werde.
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wären: Ten sei innerhalb des Systems das merkmallose Pronomen und trete in Neutralisie-

rungsposition auch für die anderen Pronomina ein.

Kr¬íz¬kovás Argumentation erscheint mir insofern nicht besonders überzeugend, da sie auf

einer diachronen Ebene geführt wird, ohne daß klar würde, inwieweit die aufgestellten Behaup-

tungen auch synchron haltbar sind. Die präzise Abgrenzung von substantivischer und adjektivi-

scher Verwendung wird hier genauso entscheidend sein wie eine Prüfung der Frage, wie nahe

einzelne Verwendungen von ten dem Personalpronomen tatsächlich kommen.

Im Gegensatz zu Kr¬íz¬ková sieht Sgall (1986, 193) die Vorschläge von Ivanc¬ev positiv. Er

bezieht sich in einer Fußnote auf seine eigene Arbeit von 1967 (s.o.), auf Ivanc¬ev sowie eine

allgemeine Feststellung von Svoboda (1984, 24f.), wenn er sagt, in solchen Positionen, in de-

nen das Rhema des Vorgängersatzes zum Thema wird, stünden keineswegs minimale Aus-

drucksmittel wie etwa on oder die Ellipse, sondern eher „potentiell redundante“ Ausdrucksmit-

tel wie das substantivische ten. Ich will darauf verzichten, ausführlicher auf den hier verwende-

ten Begriff von Redundanz einzugehen.

Zum Abschluß dieses Abschnitts fasse ich noch einmal die Faktoren zusammen, deren

Zusammenwirken bei der Verwendung des substantivischen ten in Abschnitt 4.3.1.1.  genauer

analysiert werden sollen, und verweise ansonsten auf Tabelle 8.1.1. im Anhang:

1. Faktoren der Thema-Rhema-Gliederung sowie damit verbundener Fragestel-
lungen (Kontrastbetonung, „emotionale“ Betonung);
2. relative Position des Pronomens bezüglich des Antezedens und mit ihm kon-
kurrierender anderer Nominalphrasen;
3. (explizite oder implizite177) Konkurrenz zu anderen Pronomina;
4. semantische Klasse des Referenten (± βελεβτ υ.α.);
5. Βεζιεηυνγ δεσ Ρεφερεντεν ζυµ ωαηρνεηµενδεν Συβϕεκτ178.

2.2.5.2.2. Die substantivische Verwendung von tento.

Wie in Abschnitt 2.2.3.1. bereits angemerkt, wird tento zwar teilweise substantivisch gebraucht,

die entsprechende Verwendung wird aber in Grammatiken und puristischen Handbüchern strikt

abgelehnt. Da es sich hier um ein Lieblingsthema der Puristen handelt (tento wird als Nachah-

mung des deutschen dieser angesehen), finden wir in den „brusy“ relativ ausführliche Anga-

ben. Ich zitiere hier nur die Angaben der zweiten Ausgabe des „Brus jazyka c¬eského“ (in der er-

sten Auflage von 1877 wird das Thema nicht behandelt):

                                                
177 Unter dieser Rubrik sind wahrscheinlich die Bezeichnung von on für den Ehemann bzw. von ona für die
Ehefrau einzuordnen.
178 Hierher gehört die Verwendung von ten in Nebensätzen, die von Verba dicendi oder sentiendi abhängen,
sowie in erlebter Rede.
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Tento. Náme¬stka tato by´vá chybná; a) tam, kde jí není tr¬eba, na pr¬.: „Otec pochvá-
lil syna, pone¬vadz¬ tento vyplnil vu˚li jeho“, správne¬: pone¬vadz¬ vyplnil vu˚li jeho.
„Sluz¬ebník prosil tak dlouho svého pána, az¬ mu tento odpustil provine¬ní jeho“,
správne¬: az¬ mu odpustil provine¬ní jeho; viz náme¬stky; b) tam, kde by me¬la by´ti ná-
mestka on, na pr¬.: „Voda jest potr¬ebna vs¬em tvoru˚m, nebot’ bez této nemohli by z¬i-
vi by´ti“, správne¬: bez ní. „Pr¬is¬ed k sousedovi, poc¬al tomuto domlouvati“, správne¬:
jemu; viz také derselbe.179 (Brus 21881, 245).

Etwas erweitert finden wir diesen Text in dritten Auflage (vgl. Brus 31894, 364) und bei Bartos¬

(1893, 81), der nicht nur die Weglassung von tento und die Ersetzung durch on, sondern auch

die Wiederholung des aufgenommenen Substantivs als Alternative empfiehlt. In der überarbei-

teten Fassung seines Ratgebers steigert er sich weiter und wettert drei Seiten lang gegen die Un-

sitte des „tentokání“ (vgl. Bartos¬ 1901, 33ff.)180. Bescheidener ist wiederum Zenkl (1913, 489),

der in der überarbeiteten Fassung von 1930 gar nicht mehr auf das Thema eingeht. Auf die

Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik durch Ertl und Trávníc¬ek bin ich bereits in Ab-

schnitt 2.2.3.1. eingegangen, die entsprechende Wertung findet sich natürlich auch in der

Grammatik von Trávníc¬ek (21951, 1132), der diese Verwendung von tento als „grob untsche-

chisch“ („hrube¬ nec¬esky“) nennt. Die warnenden Worte leben, wenngleich in Fußnoten oder im

Kleingedruckten, auch noch in der Akademiegrammatik von 1987 (vgl. Fußnote 158) und einer

kürzlich erschienenen Stilistik (vgl. Chloupek et al. 1990, 116f.) weiter.

Es erscheint mir bemerkenswert, daß es keinerlei spezielle Literatur zu diesem Problem

gibt und sich theoretische Arbeiten nicht dazu äußern, daß hingegen auch sprachkritische Arbei-

ten namhafter Autoren die Regel erwähnen (vgl. etwa Vorác¬ 1949; Danes¬ et al. 1957, 54; Hrbá-

c¬ek 1987, 124f.). Im sprachlichen Unterbewußtsein vieler Sprecher ist die substantivische Ver-

wendung von tento das Paradebeispiel für Kanzleistil181. In unserer Analyse wird es vor allem

um die interessante Frage gehen, warum sich diese Verwendung, obwohl gebrandmarkt, bis

heute erhalten hat. Es liegt nahe zu vermuten, daß das System der Textverweismittel eine Lücke

                                                
179 „Tento. Dieses Pronomen pflegt fehlerhaft zu stehen; a) da, wo es nicht nötig ist, z.B. „Otec pochválil
syna, pone¬vadz¬ tento vyplnil vu˚li jeho“ („Der Vater lobte den Sohn, weil dieser seinen Willen erfüllt hatte“),
richtig: pone¬vadz¬ vyplnil vu˚li jeho. „Sluz¬ebník prosil tak dlouho svého pána, az¬ mu tento odpustil provine¬ní je-
ho“ („Der Diener bat seinen Herrn so lange, bis ihm dieser sein Vergehen verziehen hatte“), richtig: az¬ mu odpu-
stil provine¬ní jeho; s. Pronomina. b) da, wo das Pronomen on stehen sollte, z.B. „Voda jest potr¬ebna vs¬em tvo-
ru˚m, nebot’ bez této nemohli by z¬ivi by´ti“ („Das Wasser ist für alle Geschöpfe nötig, den ohne dieses könnten
sie nicht lebendig sein“), richtig: bez ní. „Pr¬is¬ed k sousedovi, poc¬al tomuto domlouvati“ („Nachdem er zum
Nachbarn gekommen war, begann er diesem zuzureden), richtig: jemu; viz také derselbe.“
180 Als Kostprobe zitiere ich die einleitenden Sätze: „Zbytec¬ny´m a nemístny´m uz¬íváním náme¬stek ukazova-
cích dostupuje nás¬ „papírovy´ sloh“ svého vrcholu: v r¬ec¬i pospolité ne¬co takového jakz¬ivo nebylo a není slýchá-
no“. („Durch die überflüssige und unangebrachte Verwendung der Demonstrativpronomina erreicht unser „papier-
ner Stil“ seinen Höhepunkt: in der allgemeine Rede hat es so etwas nie gegeben noch hat man es gehört.“)
181 Das geht so weit, daß manche Sprecher, die ich um Beispiele für einen ihrer Aussage nach weitverbreite-
ten schlechten Stil der Bürokratie bat, nicht im Stande waren, andere Beispiele als das substantivische tento an-
zugeben.
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aufweist, für die die übrigen Ausdrucksmittel schlechter geeignet sind, so daß die Sprecher in

bestimmten Fällen doch immer wieder zu tento greifen (vgl. Abschnitt 4.4.1.6.).

2.2.5.2.3. Die adjektivische Verwendung von ten bzw. tento in Konkurrenz zu Pronominalisie-

rung und Ellipse.

Die Frage, wann statt substantivischem ten, on oder Ellipse eine Nominalphrase mit adjektivi-

schem ten bzw. tento steht, wird in der Literatur relativ stiefmütterlich behandelt. Im wesentli-

chen gehen die Angaben nicht über die allgemeinen Feststellungen hinaus, die wir in Abschnitt

2.2.5.1. aus der Akademiegrammatik zitiert haben. Während relativ klar ist, daß eine neue Be-

nennung in der Regel von einem Demonstrativpronomen begleitet ist, finden sich nur wenige

Angaben über die Wiederaufnahme eines bereits eingeführten Referenten durch eine Nominal-

phrase mit Demonstrativpronomen.

Trávníc¬ek äußert sich an keiner Stelle zusammenhängend zu diesem Thema, doch lassen

sich aus verschiedenen Abschnitten die folgenden Angaben zusammentragen, wobei ich die

Unterscheidung zwischen ten und tento vernachlässige (dazu mehr in Abschnitt 2.2.5.2.5.):

a) Verbindungen mit adjektivischem ten können meist (wie on, ten und die Ellipse)
dann stehen, wenn sie nicht betont und in ihrem Satz „psychologisches Subjekt“
sind. Ausgeschlossen sind sie lediglich, wenn ein konkretes Individuum bezeichnet
wird (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1132f.).

b) Auch da, wo die Wiederaufnahmeform weder „psychologisches Subjekt“ ist noch
am Satzanfang steht, kann statt on „seltener“ auch eine Nominalphrase mit adjekti-
vischem ten stehen (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1134).

c) Adjektivisches ten oder tento muß stehen, wenn ein Substantiv durch eine neue
Benennung (Synonym, Oberbegriff, Sammelbegriff usw.) aufgenommen wird (vgl.
Trávníc¬ek 21951, 1136ff.).

Vgl. die Beispiele:

(69a) Byl jednou jeden král a ten král me¬l tr¬i syny || a [on] me¬l…
Es war einmal ein König und der König hatte drei Söhne || und er hatte…

(69b) V tu dobu z¬il v zemi franské kupec Samo… Ten muz¬ byl tedy kupcem. (Vanc¬ura)
In der Zeit lebte im fränkischen Land der Kaufmann Samo… Dieser Mann war damals Kaufmann.

(69c) Pak tam byl pr¬itruhlíc¬ek a v ne¬m jakýchto ve¬cí! Rodinné spisy, listy od dcer [z Víd-

ne¬182], malý sác¬ek (…) Dr¬eve¬ná s¬katulka, v ní pe¬t s¬n¬ůrek granátů, na nich pak zave¬s¬e-

ný str¬íbrný peníz (…) Mimo tyto / *ty ve¬ci me¬la babic¬ka v pr¬ítruhlíc¬ku dva růz¬ence.

(Ne¬mcová)

                                                
182 Diese beiden Worte fehlen bei Trávníc¬ek (21951, 1138). Ich danke M. Sedmidubsky´ für den Hinweis auf
den Originalwortlaut.
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Dann war dort die Beitruhe und was für Sachen in ihr! Die Familienakten, Briefe von den Töchtern

aus Wien, ein kleiner Beutel… Eine hölzerne Schatulle, in ihr fünf Granatschnüre, an ihnen ein

Silberstück gehängt… Außer diesen Dingen hatte die Großmutter in der Beitruhe zwei

Rosenkränze.

(69d) Kdyz¬ zemr¬el, bylo jeho dítek 37. Z toho / tohoto poc¬tu pr¬ipadá 22 na syny a 15 na

dcery. (Vanc¬ura)
Als er starb, hatte er 37 Kinder. Von dieser Zahl entfallen 22 auf Söhne und 15 auf Töchter.

Die Darstellung Zimovás ist zwar wesentlich ausführlicher als die Trávníc¬eks, letztlich

konzentriert sie sich aber fast ausschließlich auf die Frage der Konkurrenz des adjektivischen

ten zur Wiederholung des Antezedens (s. den folgenden Abschnitt 2.2.5.2.4.). Ten ist nach An-

sicht der Autorin ein „Kontextidentifikator“ (vgl. Zimová 1988a, 41), der die Aufgabe hat, das

Denotat der betreffenden Nominalphrase mit einem im Text bereits eingeführten „Redegegen-

stand“ zu identifizieren. Indirekt ist ihren Angaben zu entnehmen, daß eine Nominalphrase mit

ten (oder auch ohne ten) wohl dann vorgezogen wird, wenn es zu viele konkurrierende Refe-

renten gibt und wenn eine neue Benennung eingeführt wird (vgl. den dritten Fall Trávníc¬eks).

Schon die Feststellung, daß ten geeignet sei, eine längere Bezeichnung zu verkürzen, gehört ei-

gentlich eher in den Bereich der Konkurrenz zur bloßen Wiederholung. Vgl. folgende Beispiele

Zimovás183:

(70a) Kdyz¬ nas¬li te¬lo slec¬ny Malrouxové, me¬la na sobe¬ modrobílé bavlne¬né s¬aty. Pamatujete

si jiste¬, z¬e pr¬i odchodu z domova me¬la na sobe¬ c¬ervené s¬aty. Poruc¬ík Reinick chce

ve¬de¬t, jestli o te¬ch modrobílých s¬atech ne¬co víte.
Als man den Körper von Fräulein Malroux fand, hatte sie blauweiße Baumwollkleider an. Sie erin-

nern sich sicher, daß sie rote Kleider anhatte, als sie ihr Haus verließ. Leutnant Reinick will

wissen, ob Sie etwas von den blauweißen Kleidern wissen.

(70b) Moje babic¬ka si pr¬i práci vz¬dycky zpívala. Ten zvyk jí vydrz¬el az¬ do vysokého stár¬í.
Meine Großmutter sang bei der Arbeit immer. Diese Übung hielt sie bis ins hohe Alter durch.

(70c) Pan r¬ídící uc¬itel pr¬inesl fotografii pana starosty a dal ji do noh rakve. Ale ta fotografie

se svezla na zem.
Der Herr Oberlehrer brachte eine Photographie des Herrn Bürgermeister und legte sie ans Fußende

des Sargs. Aber diese Photographie flog zu Boden.

Über die bereits zitierten Feststellungen hinaus finden wir nur noch eine merkwürdige Formu-

lierung, in der es nämlich heißt, „die vollständige Benennung sei das einzige mögliche Mittel,

durch das eine Satzposition als Postzedens nur unter bestimmten kontextuell günstigen Bedin-

                                                
183 Ausdrücklich sei darauf hingewiesen, daß nur das erste Beispiel explizit als Fall genannt wird, in dem
ten, on und Ellipse blockiert sind. Die beiden anderen werden bei der allgemeinen Erörterung von ten angeführt.
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gungen realisiert werden kann184„ (vgl. Zimová 1988a, 164). Diese Aussage ist meines Erach-

tens nur dann sinnvoll zu verstehen, wenn sie sich auf die mannigfaltigen Kontextbedingungen

für das Auftreten oder Fehlen von ten bezieht. Warum eine vollständige Nominalphrase (mit

oder ohne ten) per se kontextabhängiger sein soll als ten, on oder die Ellipse, leuchtet mir hinge-

gen nicht ein.

Die Tatsache, daß in der bohemistischen Literatur eher die fakultative oder obligatorische

Verwendung von ten im Mittelpunkt gestanden hat, dürfte letztlich mit der Debatte über mögli-

che Artikelfunktionen von ten zusammenhängen. Für die Untersuchung im IV. Kapitel ergeben

sich jedenfalls folgende Schlußfolgerungen:

1. Hauptthema wird die Frage sein, unter welchen Bedingungen eine vollstän-
dige Nominalphrase (mit oder ohne ten) koreferent ein Antezedens aufnimmt.
2. Darüber hinaus sind auch die Gebrauchsbedingungen für ten / tento bei der
Einführung neuer Benennungen zu untersuchen.

2.2.5.2.4. Die adjektivische Verwendung von ten und tento in Konkurrenz zur Wiederholung.

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt deutlich geworden ist, steht die Frage der Weglas-

sung oder Setzung des adjektivisch gebrauchten Pronomens ten (bzw. tento) im Mittelpunkt des

Interesses der hier behandelten Arbeiten. Neben Trávníc¬eks kurzer und Zimovás sehr ausführli-

cher Darstellung ist auch die Arbeit von Golovac¬eva (1979) einschlägig.

Trávníc¬ek äußert sich mehrfach zur Weglassung oder Setzung des adjektivischen Demon-

strativpronomens, wobei die Tatsache bemerkenswert ist, daß offenbar das Vorhandensein ei-

nes Pronomens bei der Wiederholung einer Nominalphrase als der Normalfall gilt und entspre-

chend an mehreren Stellen Fälle als „falsch“ gebrandmarkt werden, in denen das Pronomen

weggelassen wird, obwohl es stehen müßte.185 In der Einleitung des Abschnitts über das „ver-

weisende Substantiv ohne ten“ („odkazovací substantivum bez ten“) finden wir schließlich in

verschlüsselter Form einen Hinweis auf die puristische Debatte über eine angebliche Nachah-

mung des deutschen Artikels (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1139): „Z pre¬des¬lých výkladů je patrné, z¬e

se na substantivum, o kterém byla r¬ec¬, odkazuje různove¬tne¬ zájmenem ten samým nebo se sub-

stantivem velmi c¬asto. Je to zvyk také lidový a v jeho dnes¬ním rozsahu jej zastihujeme jiz¬ v c¬e-

s¬tine¬ staré. V odstavci 6. bylo pr¬ipomenuto, z¬e se odkazovací zájmeno pr¬i substantive¬ neprávem

vynechává a klade jen substantivum. V ne¬kterých pr¬ípadech se vs¬ak odkazuje téz¬ substantivem

                                                
184 „… zjis¬t’ujeme, z¬e plnovy´znamové pojmenování je jediny´m moz¬ny´m prostr¬edkem, jímz¬ mu˚z¬e by´t ve¬tná
pozice jakoz¬to postcedent realizována jen za urc¬itých vhodných podmínek.“
185 Umgekehrt gibt es keinen Fall, in dem die Setzung des Pronomens e x p l i z i t  als „falsch“ bezeichnet
wird, obwohl diese Möglichkeit teilweise von den formulierten Regeln i m p l i z i t  ausgeschlossen wird.
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samým v duchu jazyka.“186 Sowohl der Hinweis auf den „volkstümlichen Gebrauch“ als auch

auf den „Geist der Sprache“ macht hinreichend deutlich, daß hier mögliche Einwände gegen ten

abgewehrt werden sollen, und zwar mit klassischen puristischen Argumenten.

Im einzelnen finden wir folgende Aussagen über die mögliche Weglassung von ten und

tento187:

1. Wenn das verweisende Substantiv ein „emotionales Substantiv“ („jméno citové“)
ist, kann ten stehen, wird aber auch manchmal weggelassen (Trávníc¬ek 21951,
1137).

2. Bei der Einführung neuer Eigenschaften durch tento werde das Pronomen in der
Buchsprache („v kniz¬ním jazyce“) häufig weggelassen, „zum Schaden der Klarheit
des Inhalts und des Ausdrucks“ (Trávníc¬ek 21951, 1138).

3. Das Pronomen kann beim erneuten (d.h. dritten, vierten…) Vorkommen eines
Substantivs weggelassen werden (Trávníc¬ek 21951, 1139).

4. Das Pronomen fehlt, wenn das begleitende Substantiv in einen Kontrast mit einem
anderen Substantiv tritt. Ein möglicher Konkurrent ist allerdings substantivisches
ten oder on (Trávníc¬ek 21951, 1139f.).

5. Das Pronomen fehlt (obligatorisch?), wenn es einen Referenten wiederaufnimmt, der
bei seinem letzten Vorkommen pronominalisiert war (Trávníc¬ek 21951, 1140).

6. Das Pronomen fehlt bei der Wiederaufnahme durch eine generische Kennzeichnung
(„chápe-li se odkazové substantivum druhove¬“). Substantivisches ten ist möglich
(ebd.)188.

7. Das Pronomen fehlt, wenn das Substantiv von einem neuen kongruierenden
Attribut begleitet ist; das Substantiv kann dabei auch weggelassen werden (ebd.).

8. Das Pronomen fehlt, wenn das Substantiv von einem neuen nichtkongruierenden
Attribut begleitet ist, es muß aber stehen, wenn das Substantiv selbst getilgt
wird189 (ebd.).

Vgl. die folgenden Beispiele:

                                                
186 „Aus den vorangehenden Erklärungen wird deutlich, daß sehr häufig auf ein Substantiv, von dem die Re-
de war, transphrastisch durch das Pronomen ten allein oder zusammen mit einem Substantiv verwiesen wird.
Das ist ein auch volkstümlicher Brauch, und in seinem heutigen Umfang können wir ihn schon im alten Tsche-
chischen erfassen. In Absatz 6 wurde erwähnt, daß das verweisende Pronomen beim Substantiv [manchmal]
weggelassen und nur das Substantiv gesetzt wird. In einigen Fällen wird jedoch auch dem Geist der Sprache ent-
sprechend allein durch das Substantiv verwiesen.“
187 Nicht aufgeführt ist die Ermahnung, ten dürfe bei der Wiederaufnahme eines proleptischen Substantivs
nicht getilgt werden (vgl. dazu Abschnitt 2.2.4.2.). Es sei auch darauf hingewiesen, daß es sich bei dem aus-
drücklichen Verweis auf den „6. Absatz“ offenkundig um einen Druckfehler handelt: Der vorhergehende Para-
graph 690 hat nämlich nur fünf Absätze, in den früheren Paragraphen 687–689 steht in den jeweiligen 6. Absät-
zen nichts zum fraglichen Thema.
188 Diese Aussage ist mehr als merkwürdig, weil sie unterstellt, ten könne auch zur nicht koreferenten
Wiederaufnahme dienen. Die von Trávníc¬ek als synonym mit der Originalfassung bezeichnete Variation von
Beispiel 63f wird jedenfalls von Muttersprachlern stets koreferent interpretiert.
189 Hier ist eine der wenigen Stellen in der Literatur, in denen die substantivierende Funktion von ten zur
Sprache kommt, allerdings nicht unter dieser Bezeichnung.
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(71a) Prasklo to zrovna za Suchánkem a de¬dek ti skoc¬il. (Cµapek)

|| ten de¬dek … || *tento de¬dek… 190

Es krachte direkt hinter Suchánek, und der Alte sprang tatsächlich.

(71b) Práve¬ pr¬ed sto lety se narodil F. Palacký; tento vynikající de¬jepisec pronikave¬ zasáhl

do tehdejs¬ího z¬ivota. [= F. Palacký || vyníkající de¬jepisec F. Palacký || * ten vyníkající

de¬jepisec || * vyníkající de¬jepisec191]
Genau vor hundert Jahren wurde F. Palacky´ geboren; dieser hervorragende Geschichtsschreiber

griff einschneidend in das damalige Leben ein. [ = F. Palacky´ || der hervorragende

Geschichtsschreiber ]

(71c) Dr¬eve¬ná s¬katulka, v ní pe¬t s¬n¬u˚rek… Kdyz¬ tu s¬katulku otevr¬ela… „No, az¬ jednou

umru, bude to vas¬e,“ doloz¬ila vz¬dy, s¬katulku zavírajíc. (Ne¬mcová)

|| tu s¬katulku zavírajíc.
Eine hölzerne Schatulle, in ihr fünf Schnüre… Als er die Schatulle öffnet… „Ja, wenn ich einmal

sterbe, wird das euer sein,“ bemerkte sie immer, wenn sie die Schatulle schloß.

(71d) V té studnici na pramene¬ z¬ába sedí; at’ z¬ábu zabijí a studnici vyc¬istí. (Erben)

|| at’ tu z¬ábu || ji zabíjí.
In diesem Brunnen sitzt an der Quelle ein Frosch; man soll den Frosch töten und den Brunnen

säubern. || man soll diesen Frosch || ihn töten.

(71e) Pr¬esve¬dc¬ila se, z¬e to ude¬lali psi. „Pryc¬ ode mne, ani vás vide¬t nechci!“ Psi schlípli

ohony. (Ne¬mcová)
Sie überzeugte sich, daß die Hunde das getan hatte. „Weg von mir, ich will Euch nicht einmal se-

hen!“ Die Hunde ließen die Schwänze hängen.

(71f) Kdyz¬ ne¬které z de¬tí udrobilo chleba a babic¬ka to zhlédla, hned mu kázala drobec¬ky se-

brat a r¬íkala: „Po drobec¬kách se s¬lapat nesmí.“ (Ne¬mcová)

|| „Po te¬ch se s¬lapat nesmí.“
Wenn eines der Kinder Brot zerkrümelte und die Großmutter das sah, befahl sie ihm sofort, die

Krümel zu sammeln, und sagte: „Auf Krümel darf man nicht treten.“ || „Auf die darf man nicht tre-

ten.“

(71g) Babic¬ka me¬la syna a dve¬ dcery. Nejstars¬í z¬ila mnoho let ve Vídni u pr¬átel. Druhá

dcera s¬la pak na její místo. (Ne¬mcová)
Die Großmutter hatte einen Sohn und zwei Töchter. Die ältere wohnte viele Jahre in Wien bei

Freunden. Die zweite Tochter ging dann an ihre Stelle.

(71h) Na dvor¬e najdes¬ dve¬ studnice, mají zlaté okovy: v té nalevo je mrtvá voda, v té

napravo je voda z¬ivá. (Erben)

|| ve studnici nalevo je…, ve studnici napravo je…
Auf dem Hof findest du zwei Brunnen, sie haben goldene Bande: in dem links ist totes Wasser, in

der rechts ist lebendiges Wasser. || im Brunnen links ist …, im Brunnen rechts ist…

                                                
190 Es gehört zu den besonderen Reizen von Trávníčeks Darstellung, daß manchmal Phänomene nur mit vari-
ierten Originalbelegen dokumentiert werden, was natürlich gewisse Zweifel an der Häufigkeit dieser Erscheinun-
gen weckt.
191 Nur implizit ist zu erschließen, daß die bloße Wiederholung ausgeschlossen ist.



– 120 –

Es ist nicht einfach, aus der Aufzählung Trávníc¬eks Generalisierungen über den Gebrauch des

adjektivischen ten herzuleiten. Festzustehen scheint lediglich, daß ten nicht nur bei nichtkorefe-

renter Wiederaufnahme obligatorisch ist, sondern auch bei koreferenter Wiederaufnahme nötig

sein kann, wenn die Koreferenz unterstrichen werden muß (Fall 2), daß das Pronomen hinge-

gen häufig fehlt, u.U. auch unmöglich ist, wenn der betreffende Referent schon mehr als einmal

vorgekommen ist (Fall 3, Fall 5) oder die Identifizierung anders gewährleistet ist (Fall 7, teil-

weise Fall 8, vielleicht auch Fall 4). Ausgeschlossen scheint das Pronomen bei generischer

Verwendung (Fall 6).

Die Darstellung Zimovás geht weit über das bisher Gesagte hinaus. Sie betont zwar im-

mer wieder die grundsätzlich identifizierende Funktion des Pronomens ten, sieht aber auch

selbst, daß sie zur Beschreibung nicht ausreicht, und erläutert dies mit einem kurzen Exkurs zu

nichtkoreferenten Wiederholungen ohne ten (Zimová 1988a, 168) und einem längeren Exkurs

über die Verwendung von ten mit Unika192 (Zimová 1988a, 169ff.).

Die Tatsache, daß das Fehlen von ten allein bei der Wiederholung eines Substantivs noch

lange nicht bedeutet, daß es sich um mehrere Nennungen desselben Referenten handeln muß,

erläutert die Autorin mit Beispielen der Wiederaufnahme durch ein generisch gebrauchtes

Substantiv. Vgl. die Beispiele:

(72a) Biskupa odnesl c¬ert. Cµert vz¬dycky odnás¬í hr¬ís¬níky komínem, kdyz¬ se pr¬evrs¬í míra je-

jich nepravosti. A biskup si to zaslouz¬il.
Den Bischof holte der Teufel. Der Teufel holt die Sünder immer durch den Kamin, wenn das Maß

ihres Lasters erfüllt hat. Und der Bischof hatte das verdient.

(72b) Sµel jsem k ols¬i, kde visel v sít’ce úhor¬. Byl z¬ivý, malic¬ká oc¬ka se mu podivne¬ nazlátle

leskla, kdyby to byl c¬love¬k, r¬ekl bych, z¬e má horec¬ku. Zac¬al se v sítce kroutit, ale ne-

me¬l z¬ádnou s¬anci. Ale nevzdával se, jako se nevzdávají ti nejpevne¬js¬í lidé. Úhor¬ nikdy

neztrácí nade¬ji.
Ich ging zur Erle, wo der Aal im Netz hing. Er war lebendig, seine kleinen Äuglein glitzerten golden,

wenn es ein Mensch wäre, würde ich sagen, daß er Fieber habe Er begann, sich im Netz zu

winden, aber er hatte keine Chance. Aber er ergab sich nicht, wie sich die festesten Menschen

nicht ergeben. Ein Aal verliert nie die Hoffnung.

Dieser Fall, dem wir schon bei Trávníc¬ek begegnet sind, wird allerdings nicht weiter analysiert.

Sehr ausführlich besprochen wird hingegen die Verwendung von ten bei Unika, d.h. bei

Eigennamen, unikalen Appellativa (u.a. auch Abstrakta wie husitství ‘das Hussitentum’), indi-

viduellen Beschreibungen, aber auch relativen Unika. Anhand einer großen Zahl von teilweise

sehr umfangreichen Beispielen setzt sich die Autorin mit dem Problem auseinander, daß ten

durchaus und auch gar nicht so selten mit Unika verbunden wird. Wirklich ausgeschlossen

                                                
192 So möchte ich Zimovás Terminus „implicite jedinec¬né pojmenování“ übersetzen.
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scheint das Pronomen nur bei der Aufnahme einer festen Beschreibung durch einen Eigenna-

men, vgl. das Beispiel:

(73) Mistr Tomás¬ se klane¬l Jeho královské milosti a jeho malá oc¬ka poc¬ítala uz¬ str¬ibrné gro-

s¬e, jez¬ pr¬ibudou k te¬m, které lez¬ely pec¬live¬ narovnány v truhlici v podsklepí. Pr¬ibudou

nebo nepr¬ibudou. Král Jan zapomínal ne¬kdy platit.
Meister Thomas verbeugte sich vor Ihrer Königlichen Hoheit, und seine kleinen Augen zählten

schon die Silbergroschen, die zu denen hinzukommen würden, die sorgfältig geordnet in der Truhe

im Kellergewölbe lagen. Hinzukommen würden oder nicht. König Johann vergaß manchmal zu

zahlen.

In fast allen übrigen Fällen ist prinzipiell eine Ergänzung mit ten (z.T. auch tento oder tenhle)

möglich, wobei die identifizierende Funktion von ten zum Teil deutlich abgeschwächt wird. Am

ehesten liegt sie noch vor, wenn mehrere Träger desselben Namens unterschieden werden sol-

len oder wenn es um ein Postzedens geht, dessen Individualität abgeschwächt ist. Der erste Fall

ist nicht besonders überraschend und soll daher nicht durch ein Beispiel belegt werden, zum

zweiten vgl. das folgende Beispiel Zimovás:

(74) Austrálie me¬r¬í 7695094 km2, s Oceanií 8510000 km2. V tomto nejmens¬ím sve¬tadíle na

zeme¬kouli z¬ije pouze 21,7 mil. obyvatel.
Australien mißt 7695094 km2, mit Ozeanien 8510000 km2. In diesem kleinsten Erdteil der Erdkugel

wohnen nur 21,7 Millionen Einwohner.

Für die meisten übrigen Fälle gilt die Feststellung, daß der Identifikator ten häufig sekun-

däre textuelle Funktionen habe – die Autorin nennt insbesondere die „betont anknüpfende“

(„zvýrazne¬ne¬ navazovací), die „erinnernde“ („pr¬ipomínací“) und die „betonende“ Funktion

(„zdůrazn¬ovací“), die nach gängiger Meinung besonders für die gesprochene Sprache typisch

sind. Auf alle diese Fälle komme ich in Abschnitt 2.2.8. bei der Behandlung der sekundären

Funktionen von ten zu sprechen. – Von speziellerem Interesse ist hier nur noch die Tatsache,

daß ten bei implizit unikalen Appellativa (husitsví, rokoko) sehr selten zu sein scheint, obwohl

auch hier Fälle vorkommen können, in denen der Autor die Notwendigkeit sieht, die Identität

des Gegenstands zu betonen. Vgl. das Beispiel:
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(75) Souc¬ástí str¬edove¬ké ne¬mecké literatury byly i písne¬ o rytír¬ích sv. grálu. Podle str¬edo-

ve¬kého, historicky nepodloz¬eného názoru byl grál nádoba, resp. miska, které Kristus

pouz¬il pr¬i poslední vec¬er¬i. Josef z Aritmaie, Kristův tajný uc¬edník, pry´ zachytil do to-

hoto grálu / do této misky krev ukr¬iz¬ovaného Krista. Tento grál me¬l pak být ukryt a

str¬ez¬en rytír¬i sv. grálu na bájné hor¬e Montsalvatsch.
Ein Teil der mittelalterlichen deutschen Literatur waren auch Lieder von den Rittern des Heiligen

Grals. Nach einer mittelalterlichen, historisch nicht belegten Ansicht war der Gral ein Gefäß, bzw.

eine Schüssel, die Christus beim letzten Abendmahl verwendete. Joseph von Aritmaea, ein

heimlicher Schüler Christi, soll in diesem Gral || in dieser Schüssel das Blut des gekreuzigten

Christus aufgefangen haben. Dieser Grall soll dann von den Rittern des Heiligen Grals auf dem

sagenumwobenen Berg Montsalvatsch verborgen und bewacht worden sein.

Meiner Meinung nach ist allerdings gar nicht so sicher, ob man den Gral als Unikum an-

sehen darf, insbesondere wenn explizit davon die Rede ist, daß es sich um ein Gefäß handele.

Leider führt die Autorin ihre Bemerkung, daß ten in gesprochener Sprache auch ohne den

genannten zusätzlichen Faktor (Betonung der Identität) häufig sei, nicht weiter aus. Es wäre in-

teressant, hier zu prüfen, ob wirklich alle Fälle, in denen einem ten der gesprochenen Sprache

kein Pendant in der geschriebenen Sprache gegenübersteht, unter die sekundären Funktionen

subsumiert werden können, oder ob es auch genuin anaphorische Verwendungen gibt, die für

die gesprochene Sprache charakteristisch sind.

Nach der Behandlung der Unika wendet sich Zimová den normalen Appellativa zu (Zimo-

vá 1988a, 183). Sie untersucht zunächst Fälle, in denen ten obligatorisch ist, dann Fälle, in de-

nen es weggelassen werden kann. Obligatorisch ist ten vor allem dann, wenn ohne den Identi-

fikator eine andere Bedeutung entstünde. Vgl. hierzu den folgenden Fall, in dem nur durch ten

die Koreferenz gesichert ist und ohne ten eine generische Interpretation naheliegt:

(76) Gloria se pr¬ehrabovala v kabelce. Kdyz¬ vytáhla ruku, drz¬ela v ní malý revolver. Nikdy

dr¬ív jsem ten revolver / ho / *ø nevide¬l, ale nepr¬ekvapilo me¬ to.

≠ Nikdy dr¬ív jsem revolver nevide¬l, ale nepr¬ekvapilo me¬ to.
Gloria wühlte in ihrer Handtasche. Als sie die Hand herauszog, hielt sie in ihr einen kleinen

Revolver. Niemals vorher hatte ich diesen Revolver / ihn gesehen, aber es überraschte mich nicht.

≠ Niemals vorher hatte ich einen Revolver gesehen, aber es überraschte mich nicht.

Wenn eine Nominalphrase mit mehreren Attributen u.ä. wiederaufgenommen wird, können

diese im Folgesatz wegfallen und ten wird dann obligatorisch, vgl.
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(77a) Konzumní mor¬ské ryby jsou dodávány do obchodní síte¬ vykuchané a bez hlavy. Tyto

ryby / konzumní mor¬ské ryby mají zvlás¬t’ jemné bílé maso, silnou pater¬ní kost a z¬ádné

drobné kůstky.
Die zum Konsum bestimmten Meeresfische werden ausgeweidet und ohne Kopf in das Handelsnetz

geliefert. Diese Fische / die zum Konsum bestimmten Meeresfische haben ein besonders feines

weißes Fleisch, ein starkes Rückgrat und keine feinen Gräten.

(77b) Mám pocit, jako bych sede¬l na cizí planete¬. Ten pocit je krátký, prudký a de¬sivý a

uleví se mi.
Ich habe das Gefühl, als säße ich auf einem fremden Planeten. Dieses Gefühl ist kurz, heftig und

erschreckend, und ich fühle mich besser.

Wenn das Postzedens mit einem Possessivadjektiv oder einem Eigennamen im Genitiv kombi-

niert ist, muß ten nicht stehen (seine Anwesenheit legt sogar eine sekundäre Interpretation nahe)

– bei Weglassung des entsprechenden Attributs ist ten zumeist obligatorisch. Vgl. die Beispiele:

(77c) A dobrá pouc¬enost faktografická za tím vs¬ím patrná téme¬r¬ az¬ zastírá, z¬e Fraisův sve¬t /

autorův sve¬t / sve¬t Jir¬ího Fraise, do kterého v kaz¬dém románu vstupujeme, je vlastne¬

por¬ád jeden a týz¬, stálý a prome¬nný. Ten sve¬t / Fraisův sve¬t / autorův sve¬t / sve¬t Jir¬ího

Fraise / jeho sve¬t / * sve¬t je na první pohled proti vs¬emu oc¬ekávání az¬ okázale ume¬lým

výtvorem, uz¬ tím se Fraisovy romány a novely lis¬í od be¬z¬ného prototypu „prózy z pra-

covního prostr¬edí“.
Und die gute faktographische Informiertheit, die hinter all diesem sichtbar ist, verdeckt fast schon,

daß die Welt Frais’ / die Welt des Autors / die Welt von Jir¬í Frais, in die wir in jedem Roman eintre-

ten, eigentlich immer ein und dieselbe ist, beständig und veränderlich. Diese Welt / die Welt Frais’ /

die Welt des Autors / die Welt von Jir¬í Frais / seine Welt / * die Welt ist auf den ersten Blick wider

alle Erwartung ein geradezu pompös künstliches Gebilde, schon dadurch unterscheiden sich die

Romane und Novellen Frais’ vom gängigen Prototyp der „Prosa vom Arbeitsplatz“.

(77d) Rozmýs¬lela dlouho o té noci pr¬ed rokem, kdy záme¬rne¬ zneuz¬il jejich důve¬ry a vzájem-

né lásky, aby uve¬r¬ila v jeho lez¬, z¬e nezabil manz¬ela své sestry. Rozhodla se ho opustit;

ne kvůli tomu c¬inu, ale kvůli té (jeho) lz¬i.
Sie dachte lang über die Nacht vor einem Jahr nach, als er absichtlich ihr Vertrauen und die

gegenseitige Liebe mißbrauchte, damit sie an seine Lüge, er habe den Gatten seiner Schwester

nicht getötet, glauben sollte. Sie beschloß, ihn zu verlassen, nicht wegen dieser Tat, sondern

wegen dieser (seiner) Lüge.

Ein bemerkenswerter Sonderfall ist schließlich der folgende: Laut Zimová ist die Wiederholung

einer ganzen Nominalphrase dann nicht möglich, wenn in ihr eine Apposition vorkommt, die

ein Numerale enthält. Entsprechend ist in solchen Fällen stets ten (oder tento) obligatorisch, vgl.

etwa das folgenden Beispiel:
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(78) Na konto míru. Svazáci podnikové organizace SSM Tr¬ineckých z¬elezáren VRµSR v

Tr¬inci odevzdají c¬ástku 10000 Kc¬s. Mezi prvními, kter¬í se podílejí na této c¬ástce

*10000 Kc¬s jsou c¬lenové mládez¬nického kolektivu J. Grygarc¬íka ze závodu Válcovny.
Auf das Konto des Friedens. Die Mitglieder der Betriebsorganisation des SSM (Kommunistischer

Jugendverband) in den Eisenwerken „Große Sozialistische Oktoberrevolution“ in Tr¬inec geben eine

Summe von 10000 Kronen ab. Unter den ersten, die sich an dieser Summe beteiligen, sind die

Mitglieder des Jugendkollektivs von J. Grygarc¬ík aus dem Betrieb Walzwerk.

Auch nach der Behandlung aller dieser speziellen Fälle bleibt noch soviel offen, daß Zi-

mová resignierend feststellen muß, daß ein Großteil der Verwendungen von ten nicht durch Re-

geln erfaßbar sei. Sie zieht sich schließlich auf recht allgemeine Feststellungen zurück, etwa der

Art, daß Vorhandensein oder Fehlen von ten einen verschieden starken Zusammenhang zwi-

schen Sätzen markierten (Zimová 1988a, 188f.). Erläutert wird dies an Beispielen wie den fol-

genden, die nach Angaben der Autorin mit oder ohne ten gleichermaßen akzeptabel seien:

(79a) Hokejisté SSSR – mistr¬i sve¬ta a Evropy z minulého s¬ampionátu v Helsinkách, zvíte¬zili

v Moskve¬ v pr¬ípravném utkání nad týmem Finska 8 : 3. Toto utkání / Utkání bylo se-

hráno v rámci pr¬ípravy sove¬tského týmu na nadcházející MS a ME v Praze.
Die Hockeyspieler der UdSSR, die Welt- und Europameister der letzten Meisterschaft in Helsinki

siegten in Moskau in einem Trainingsspiel über das Team von Finnland 8 : 3. Dieses Spiel / das

Spiel wurde im Rahmen der Vorbereitung des sowjetischen Teams für die bevorstehende Welt- und

Europameisterschaft in Prag gespielt.

(79b) Koncem zár¬í 1941 se v Moskve¬ konaly sove¬tsko-britsko-americké rozhovory. Výsled-

kem te¬chto rozhovorů / rozhovorů byl spojenecký závazek dodávat Sove¬tskému svazu

zbrane¬ a dals¬í materiál.
Ende September 1941 fanden in Moskau sowjetisch-britisch-amerikanische Gespräche statt. Das

Ergebnis dieser Gespräche / der Gespräche war die Verpflichtung der Verbündeten, der

Sowjetunion Waffen und weiteres Material zu liefern.

Zimová schließt mit der Bemerkung ab, es gehe hier letztlich um stilistische Fragen, nur

seien das Fehlen bzw. Vorhandensein von ten nicht einer Stilschicht, sondern eher einer Viel-

zahl von stilschaffenden Faktoren („slohotvorné c¬initelé“) zuzuordnen. Hier kommt zu guter

Letzt ein neuer Faktor ins Spiel, nämlich der Wunsch von Autoren künstlerischer Texte, eine

Äußerung so stilisieren, als ob der Hörer die beschriebene Wirklichkeit direkt wahrnehme.

Während nämlich normalerweise ten für die gesprochene Sprache typisch sei, erhalte es in

künstlerischen Text eine neue Dimension. Die Wiederholung ohne ten kann verwendet werden,

wenn der Autor dem Hörer das Gefühl geben will, er sei in der Situation selbst anwesend, dies

gilt auch in Sätzen, die in der Vergangenheit spielen. Entsprechend erweckt die Wiederholung

mit ten oft den Eindruck einer Reproduktion und nicht eines unmittelbaren Eindrucks. Diese
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These untermauert Zimová mit einer großen Zahlen von Beispielen, die sie auch auf verschie-

denste Art variiert. Hier sollen nur zwei relativ klare Fälle zitiert werden:

(80a) Pr¬ípravy na ples byly v plném proudu. Stál uz¬ altán pro orchestr i stánky kolem tanec¬-

ního parketu. Tubic¬ka maloval altánek nejspletite¬js¬ími vzory a ostatní malíc¬ci barvili

stánky vs¬emi duhovými barvami. Malenky zdobily parket kve¬ty.
Die Vorbereitungen für den Ball waren in vollem Gang. Es standen der Pavillon für das Orchester

und die Stände um das Tanzparkett. Tubic¬ka malte den Pavillon (wörtl. kleinen Pavillon) mit den

verworrensten Mustern, und die übrigen kleinen FInger  färbten die Stände mit allen Farben des

Regenbogens. Die kleinen Malerinnen  schmückten das Parkett mit Blumen.193

(80b) Vs¬ech s¬est prutů, Pros¬kovy, tatínkovy a moje, jsme dali vedle sebe a na kaz¬dý pove¬sil

tatínek takovou malou rolnic¬ku. Jak na vánoc¬ní stromec¬ek. Ta rolnic¬ka byla jen o ne¬co

ve¬ts¬í nez¬ hlíne¬ná kulic¬ka na hraní, s jakou se kluci strefují do důlků.
Alle sechs Zweige, die von Pros¬ek, Vater und mir, stellten wir nebeneinander, und an jeden hängte

Vater so eine kleine Schelle. Wie an den Weihnachtsbaum. Die Schelle war nur etwas größer als

die eine Schusser zum Spielen, mit der die Buben in kleine Gruben zielen.

Erst nach Abhandlung all dieser Fragen folgt – meiner Meinung nach etwas unmotiviert

und quasi als Nachtrag – noch eine Bemerkung zur Rolle der aktuellen Satzgliederung (vgl. Zi-

mová 1988a, 200ff.). Die Autorin vergleicht hier zwei Aussagen von Sµtícha und Hlavsa: Nach

Sµtícha (1987, 73) dient das Demonstrativpronomen als ein Signal, das an das Satzende verscho-

bene Thema („východisko“) als solches zu kennzeichnen, während Hlavsa (1975, 69f.) das

Thema als implizit definit ansieht und daher gerade dann mit einer expliziten Markierung des

Themas rechnet, wenn es ausnahmsweise indefinit sein soll. Zimová führt Hlavsas Gedanken in

der Form weiter, daß dann zu erwarten wäre, daß ten als zusätzliche Kennzeichnung eher im

Rhema zu erwarten sei. Die Entscheidung zwischen beiden Positionen fällt sie schließlich zu-

gunsten der Auffassung Hlavsas anhand zweier sehr langer Belege, in denen Nomina sehr lan-

ge Zeit nach ihrer Ersterwähnung in Verbindung mit ten wiederaufgenommen und anscheinend

rhematisiert werden. Im Bewußtsein dessen, daß solche Fälle nicht gerade häufig sind, bemerkt

die Autorin schließlich, daß kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der aktuellen Satzglie-

derung und der Verwendung bzw. dem Fehlen von ten bestehe (vgl. Zimová 1988a, 205), kon-

statiert dann aber doch wieder ohne plausible Begründung, daß das Thema sehr oft durch ten

gekennzeichnet sei. – Ich verzichte auf eine genauere Analyse dieser Kontroverse, da mir zu

viel von der Frage abzuhängen scheint, wie man Thema und Rhema definiert. Die überaus kur-

zen Ausführungen Hlavsas und die doch recht unkonventionelle Darstellung Sµtíchas, bei der

die traditionell als „emotional“ oder „subjektiv“ bezeichnete Nachstellung des Themas auf ein-

                                                
193 In diesem Beispiel, zu dem ich gerne mehr Kontext angeben würde, wenn Zimová nur den Autor genannt
hätte, geht es offenbar um eine Gruppe von Kindern, die einen Ball malen.
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mal zu einem zentralen Ausdrucksmittel der modernen Prosa wird, könnten meines Erachtens

nur verglichen werden, wenn beide Autoren denselben Begriff von aktueller Satzgliederung

hätten (s. hierzu auch Abschnitt 3.8.1.).

Die folgende Tabelle versucht, die mannigfaltigen Überlegungen Zimovás und Tráv-

níc¬eks194 zusammenzufassen (dabei steht ten jeweils auch für die anderen Pronomina):

Beziehung der ten obligatorisch ten fakultativ ten ausgeschlossen

beiden Referenten eher mit ten eher ohne ten

nicht koreferent Regelfall bei nicht
koreferenter Wieder-
aufnahme

– – Wiederaufnahme
durch eine generi-
sche Nominalphrase

koreferent Wiederaufnahme
enthält neue Eigen-
schaften

zweite Erwähnung spätere Erwähnung

Kontrast zu anderem
Substantiv?

Kontrast zu anderem
Substantiv?

abgeschwächt
identifizierende
Paraphrase

unikale Appellativa Wiederaufnahme ei-
ner Paraphrase durch
einen Namen

bei drohender Kon-
kurrenz einer generi-
schen Interpretation

verkürzte Wiederauf-
nahme einer Nomi-
nalphrase mit Attri-
buten

Nominalphrase mit
Possessivadjektiv
oder Eigennamen
im Genitiv

verkürzte Aufnahme
einer Nominalphrase
mit Numerale

Stilisierung als di-
rekt wahrgenomme-
ne Wirklichkeit

Stilisierung als er-
zählte Wirklichkeit

als definit markier-
tes Rhema, nachge-
stelltes Thema (?)

Zum Abschluß dieser Abschnitts komme ich noch zu der Arbeit von Golovac¬eva (1979),

die die anaphorischen Strukturen des Russischen, Tschechischen und Polnischen (z.T. auch des

Deutschen) miteinander vergleicht. Leider ist diese Studie in der tschechischen Literatur kaum

berücksichtigt worden, wird also beispielsweise von Zimová nicht zitiert.195

Golovac¬evas Interesse gilt vor allem den Äquivalenten des bestimmten Artikels in den ge-

nannten slavischen Sprachen. Ausgehend von der Vorstellung, der Artikel habe primär indivi-

dualisierende, das Demonstrativpronomen hingegen identifizierende Funktion, unterscheidet sie

                                                
194 Da Trávníc¬ek wesentlich weniger Angaben macht, ist eine Zuordnung zu einer der vier Rubriken nicht
immer eindeutig möglich. Die oben angeführten Fälle 7 und 8 fehlen in der Tabelle, da es um einen Fall geht,
der nicht in das hier verwendete grobe Muster von ± κορεφερεντ paßt (sog. Klassenidentität).
195 Möglicherweise sind hierfür auch extralinguistische Gründe verantwortlich: Golovac¬eva zitiert in extenso
Belege von Autoren, die in der Tschechoslowakei nach 1968 verboten waren (Kundera, Kafka).
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drei Fälle, je nachdem ob in Artikelsprachen nur ein Demonstrativpronomen stehen kann („star-

ke Identifizierung“), ob Demonstrativpronomen und Artikel austauschbar sind („schwache

Identifizierung“), oder ob nur der Artikel in Frage kommt („Individualisierung“). Ganz allge-

mein kann die Situation in den vier behandelten Sprachen folgendermaßen beschrieben werden:

starke Identifizierung schwache Identifizierung Individualisierung

russisch qtot qtot / ø ø

deutsch dieser dieser / der der

polnisch ten ten ø

tschechisch tento, tenhle (ten) ten ø

Für unsere Fragestellung scheint einerseits die Abgrenzung von Demonstrativpronomen und

bloßer Wiederholung, andererseits auch die zwischen tento / tenhle und ten von Interesse. Aller-

dings ist nach der Ergebnisse von Trávníc¬ek und Zimová bereits klar, daß die Verhältnisse nicht

so eindeutig sein dürften, wie Golovac¬eva unterstellt. Ohne nun im einzelnen Vergleiche zwi-

schen den Autoren anzustellen, habe ich die von Golovac¬eva besprochenen sechs Gruppen von

Faktoren in der folgenden Tabelle zusammengestellt und bisher noch nicht erwähnte Faktoren

durch Fettdruck besonders gekennzeichnet:

starke Identifizierung schwache Identifizierung Individualisierung

lexikalischer Faktor Nomina mit Prädikatcha-
rakter, verallgemeinerte
Bezeichnungen für Hand-
lungen, Ereignisse, Zu-
stände und Erscheinun-
gen; verallgemeinerte Per-
sonenbezeichn.196, Zeit-
einheiten, Nominalisie-
rungen von Propositionen

die meisten Objektbe-
zeichnungen

Namen, Unika, Verwandt-
schaftsbezeichnungen

Bestimmtheit / Unbe-
stimmtheit des Anteze-
dens

bei unbestimmtem Ante-

zedens erfordern auch

allgemeine Objektsbe-

zeichnungen und beleb-

te Nomina der dritten

Gruppe tento

Situation und extralingui-
stische Faktoren

bei Eindeutigkeit der
Referenz in gegebener
Situation

                                                
196 Es geht hier um Fälle der Wiederaufnahme eines persönlichen Referenten durch tento c¬love¬k.
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syntaktische Faktoren a) Folgesatz ist binomi-

naler Satz;

b) zeitlicher Bruch zwi-

schen Vorgänger- und

Folgesatz

c) Wiederholung ist rhe-
matisch

semantische Faktoren b) Wiederholung enthält
dasselbe Nomen mit we-
niger Ergänzungen
c) Wiederholung ist ein
Oberbegriff
d) Wiederholung enthält
anderes Nomen mit zu-
sätzlichen Ergänzungen

a) Identität

semantische Faktoren
(Fortsetzung)

e) Wiederholung ist eine

Metapher

f) Wiederholung ist No-
minalisierung des Prädi-
kats des Vorgängersatzes
g) Wiederholung ist No-
minalisierung eines gan-
zen Satzes

Wiederholung ist eine

als Apposition ge-

brauchte Metapher

stilistische Faktoren ten bei Namen usw. ty-
pisch für Umgangssprache

Diejenigen Fälle, in denen Golovac¬evas Beschreibungen über die andere Autoren hinaus-

geht, sollen auch noch durch Beispiele erläutert werden:

(81a) … podívejte se, jak těžko se mi chodí po schodech. Ty schody jsou hlavní příčinou

toho, že nevycházím na ulici. (Übersetzung von Zos¬c¬enko)
Schauen Sie, wie schwer ich auf der Treppe gehe. Die Treppe ist der Hauptgrund dafür, daß ich

nicht auf die Straße hinausgehe.

(81b) O nas¬em platanu je v maltézských archívech záznam uz¬ z patnáctého století. Ten

strom ne¬co zaz¬il a dá pánbůh, z¬e vydrz¬í i tohle. (Smetanová)
Über unsere Platane findet sich in den Archiven der Malteser bereits ein Vermerk aus dem 15.

Jahrhundert. Der Baum hat einiges erlebt, und Gott gebe, daß er auch das noch aushält.

(81c) Z davu se tlac¬í ne¬kdo mohutný a upírá krví podlité oc¬i na Andrese… Já jdu taky…

Matula Frantis¬ek, zedník… „Pomoz bůh“, soudí Standa znechucene¬, „tohle oz¬ralé

prase půjde s námi…!“ (Cµapek)
Aus der Menge drängt sich jemand Mächtiger vor und richtet die blutunterlaufenen Augen auf

Andres… Ich gehe auch… Matula Frantis¬ek, Maurer… „Gott behüte“, meint Standa angeekelt,

„dieses betrunkene Schwein geht mit uns…!“

(81d) Ve hr¬bitovní c¬tvrti byly celé kopce kve¬tů, te¬ch poslů lásky. (Majerová)
Im Friedhofsviertel gab es ganze Hügel von Blumen, dieser Boten der Liebe.
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Die beiden ersten Beispiele illustrieren die syntaktischen Faktoren (binominaler Satz, zeitlicher

Bruch), das dritte und vierte die Verwendung von Metaphern. Für die Wiederaufnahme eines

unbestimmten Antezedens durch Verbindung mit einem Demonstrativpronomen (in Fällen, wo

dies sonst nicht nötig wäre) gibt die Autorin nur russische Beispiele an.

Auf eine Zusammenfassung will ich in diesem Abschnitt verzichten, weil sie ohnehin nur

eine Vielzahl von Faktoren wiederholen könnte. Ich verweise hierzu auch auf die umfassende

Tabelle in Abschnitt 8.1.1., in die ich die Tabellen dieses Abschnitt einarbeiten werde.

2.2.5.2.5. Die Verwendung des neutralen Pronomens to.

Wie in Abschnitt 2.2.5.1. bereits kurz ausgeführt, wird das neutrale Pronomen to in einer Reihe

von Fällen verwendet, in der es nicht einfach mit den üblichen Verwendungen des substantivi-

schen ten gleichgesetzt werden kann. Dabei geht es in erster Linie um den Verweis auf ganze

Sätze oder andere Einheiten, die größer sind als eine Nominalphrase. Wie sich im weiteren

zeigt, verweist to aber auch sehr häufig auf Nominalphrasen und konkurriert hier mit ten, on

und der Ellipse. Zusammen mit der „Partikel“ to (vgl. Abschnitt 2.1.2.) und den Grenzfällen

zwischen Pronomen und „Partikel“ ergibt sich eine Vielzahl von Verwendungen, die erklärlich

machen, warum der Wortform to sogar schon eine längere eigene Abhandlung gewidmet wor-

den ist (vgl. Mrázek 1954).

Eine spezifische Verwendung des anaphorischen to, nämlich als verächtliche Redeweise

über Menschen (möglicherweise auch nur über Frauen), wird in keiner der hier zur Debatte ste-

henden Arbeiten behandelt. Sie wird in den normativen Wörterbüchern kurz erwähnt (vgl.

Abschnitt 2.1.1.), ist ansonsten aber nur kurz von Grepl behandelt worden (vgl. Grepl 1967a,

73; Bauer, Grepl 21975, 211), und zwar jeweils als „emotionale“ Verwendung von to. Ich ver-

weise hierzu auf Abschnitt 2.2.9.1.197

Die ersten Angaben über das neutrale to finden sich in der Grammatik von Trávníc¬ek

(21951), allerdings wieder einmal verstreut über verschiedene Stellen. Es wird dabei deutlich,

daß Trávníc¬ek das neutrale to wohl eher nicht für ein eigenständiges Lexem hält, hingegen der

„deiktischen Partikel“ to große Bedeutung einräumt (vgl. hierzu auch die Angaben in den Ab-

schnitten 2.1.2. und 2.2.4.1.). Folgende Aussagen betreffen das anaphorische to:

a) Statt des anaphorischen ten, ta… steht manchmal das neutrale to (Trávníc¬ek 21951,
1133). Explizit erwähnt wird nur die Verwendung in Fragen198, die an anderer
Stelle (Trávníc¬ek 21951, 1146) auf die deiktische Verwendung zurückgeführt wird:

                                                
197 Anders als in anderen Fällen scheint mir hier tatsächlich die „emotionale“ Funktion dominant zu sein
und die anaphorische zurückzustehen. Zum Teil ist in den betreffenden Sätzen nämlich gar kein anaphorisches
Pronomen nötig.
198 Als Beispiel wird der Typus „Co je to za c¬love¬ka?“ angegeben.
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Wenn sich die Frage auf jemanden oder etwas bezieht, wovon die Rede war, funk-
tioniert to analog der ursprünglichen deiktischen Verwendung auch anaphorisch.

b) Das substantivische to verweist auf den Inhalt des vorhergehenden Satzes und kann
in dieser Funktion nicht getilgt werden. Damit konkurriert adjektivisches tento
bzw. ten in Verbindung mit einem Substantiv allgemeiner Bedeutung.

Diese Darstellung greift offenkundig noch etwas zu kurz, weil zu viele Verwendungen

von to unerwähnt bleiben. Etwas weitergehende Angaben bietet bereits der Artikel von Mrázek

(1954), obwohl er sich in weiten Teilen auf Trávníc¬ek stützt199. Neben der Verwendung als

deiktisches Pronomen, Partikel, Adverb und unbestimmtes Subjekt (vgl. die Abschnitte 2.1.2.

und 2.2.4.1.) beschreibt Mrázek nämlich auch noch eine Vielzahl von anaphorischen Verwen-

dungen. Er beginnt dabei mit Fällen, die noch an der Grenze zum „unbestimmten Subjekt“ lie-

gen, etwa wenn ein Existenzverb mit einem bekannten Inhalt verbunden ist, an den Sprecher

und Hörer denken, bei der Beschreibung von Geräuschen und in Rätseln. Vgl. die beiden Bei-

spiele mit ihren russischen Äquivalenten200:

(82a) Skonc¬ilo to (celá historie, pr¬íbe¬h) tím, z¬e … – Konçilosæ tem, çto …
Es (die ganze Geschichte, der Vorfall) endete damit, daß …

(82b) Bácl pravou pe¬stí zrzouna za ucho, jen to cvaklo. (Drda)

– On dal kulakom ryΩemu po uxu tak, çto tolæko xrästnulo.
Er gab dem Rothaaringen mit der Faust eine hinter die Ohren, daß es nur so knackte.

Weitere Aussagen über die Verwendung von to als Subjekt sind relativ allgemein, Mrá-

zek schreibt dem Russischen eine „konkretere“ Ausdrucksweise als dem Tschechischen zu, er-

läutert dies aber im wesentlichen an Beispielen, in denen letztlich auch wieder ein Vorgängersatz

oder eine vorhergehende Situation aufgegriffen werden201:

(82c) Napijte se vody a drz¬te ji v puse tak dlouho, az¬ vás to pr¬ejde. (Rµezác¬)

– … poka u vas ne projdet oxota çesatæ äzykom.
Trinkt ein bißchen Wasser und behaltet es so lange im Mund, bis es vorbei ist.

(82d) … ten ve¬c¬ný sníh, který z¬ádné slunce nepr¬emůz¬e. Zrovna to hor¬í bílým plamenem.

– … on gorit, pylaet belym plamenem. (Drda)
… der ewige Schnee, den keine Sonne überwindet. Gerade das brennt mit weißer Flamme.

                                                
199 Mrázek (1987) erwähnt die anaphorische Verwendung nur, ohne weiter etwas zu ihr auszuführen.
200 Für Rätsel wird hier nur ein russisches Beispiel angegeben: „Vesnoj veselit, letom xolodit, ose-

næü pitaet, zimoj sogrevaet“. Aus dem Kontext ist jedoch klar, daß im Tschechischen hier tostehen kann,
möglicherweise muß..
201 Die Beispiele werden allerdings ohne viel Kontext angegeben, so daß diese Aussage eher aus den theore-
tischen Aussagen als aus den Beispielen selbst folgt. Erschwerend kommt hinzu, daß in den Beispielen Deixis
und Anapher nicht getrennt werden.
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Mehr Beispiele gibt Mrázek im folgenden für die Verwendung von to in obliquen Kasus

an (Mrázek 1954, 299f.). Hier sei to in der Regel definit, eine unbestimmte Verwendung kom-

me relativ selten vor. Dabei dient das Pronomen wieder zur unkonkreten Bezeichnung eines Ge-

genstands, vgl. die Beispiele (wieder mit wenig Kontext!):

(83a) Nebylo ovs¬em radno r¬íkat pr¬ílis¬ hlasite¬, jak si to pr¬edstavovali. (Majerová)

– Oni, odnako, osteregalisæ govoritæ sli‚kom gromko o tom, kak oni sebe

predstavläüt delo.

Es war freilich nicht ratsam, zu laut zu sagen, wie sie sich das vorstellten.

(83b) Je takové nar¬ízení, dal bych vám je pr¬ec¬íst, ale nevím, kam jsem to zaloz¬il. (Rµezác¬)

– Estæ, mol, takoe postanovlenie. Ä by, govorit, dal vam ego proçitatæ, da

ne pomnü, kuda ø del.
Es gibt eine solche Anweisung, ich würde sie Ihnen zu lesen geben, aber ich weiß nicht, wohin ich

das gesteckt habe.

Insbesondere das letzte Beispiel erscheint mir besonders interessant, da hier ein und derselbe

Referent zunächst pronominalisiert, dann aber anscheinend auch durch to aufgenommen wird.

Zimová trennt in ihrer Arbeit to vom substantivischen Pronomen ten, vor allem mit der

Begründung, to könne sich auf Nominalphrasen aller drei Genera und beider Numeri beziehen

(vgl. Zimová 1988a, 48). Anders als bei Trávníc¬ek und Mrázek stehen Beispiele, in denen to ei-

nen konkreten Referenten (und nicht einen Satz usw.) aufnimmt, im Zentrum ihres Interesses

(1988a, 48ff., 158ff.) und werden sehr ausführlich behandelt. In einer – vermutlich nachträglich

eingefügten – Fußnote (Zimová 1988a, 219ff.) tritt sie allerdings dem Eindruck entgegen, daß

sie die Verwendung von to für größere Einheiten vernachlässigen würde, und stellt ausdrück-

lich klar, daß die Wiederaufnahme eines konkreten Referenten nur einen eher peripheren Teil

der Verwendungen darstellt. – Wie schwierig es oft ist, to eindeutig ein Antezedens zuzuord-

nen, zeigt sie zu Beginn ihrer ausführlicheren Darstellung (Zimová 1988, 158ff.) mit einem Bei-

spiel, das mehrere Vorkommen von to enthält:

(84a) Na r¬adu pr¬is¬el alkohol. Muselo to pr¬ijít na r¬adu. Dokonce i tvého tchána vzpomne¬li a

tebe napadlo, z¬e je to svinstvo. Nec¬ekals, kam az¬ to dojde. Byly to vas¬e problémy.

Chte¬ls vyskoc¬it a r¬íct: Pane pr¬edsedo, to uz¬ s tím nemá nic spolec¬ného.
An die Reihe kam der Alkohol. Das mußte an die Reihe kommen. Sie erinnerten sich auch an

deinen Schwiegervater, und dir fiel ein, daß das eine Schweinerei ist. Du hast nicht gewartet, wie

weit das gehen wird. Das waren eure Probleme. Du wolltest aufspringen und sagen: Herr

Vorsitzender, das hat damit nichts mehr zu tun.
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Bereits in diesem Beispiel sieht es so aus, als nehme to die Nominalphrase alkohol auf, weitere

Fälle, in denen to mit Pronominalisierung oder Ellipse konkurriert, sind gar nicht so selten, vgl.

die Beispiele:

(84b) Nabídli ti uvolne¬ný post r¬editele v Bystr¬ici. Neváhals a vzals to / ho.
Man bot dir den freigewordenen Posten des Direktors in Bystr¬ice an. Du zögertest nicht und

nahmst es / das an.

(84c) Tak vám paní nevím, co nám to s tou kolou ude¬lali, vz¬dyt’ se to / ø nedá pít.
Also, meine Dame, ich weiß nicht, was man (uns) mit dieser Cola getan haben, das / die kann man

doch nicht trinken.

Ohne eigentlich zu erklären, warum hier to in Frage kommt, schließt Zimová auch noch ein

Beispiel an, in dem to gegenüber dem Pronomen vorgezogen wird, weil es nur auf etwas Unbe-

lebtes bezogen werden kann. Vgl. das folgende (konstruierte) Beispiel, in dem laut Zimová ho

doppeldeutig ist, während to nur auf svůj návrh bezogen werden kann:

(85a) Kdyz¬ si sedala, vyslovil Jan nesme¬le svůj návrh. Zaslechl to jen c¬ís¬ník.
Als sie sich setzte, äußerte Jan schüchtern seinen Vorschlag. Das hörte nur der Kellner.

(85b) Kdyz¬ si sedala, vyslovil Jan nesme¬le svůj návrh. Zaslechl ho jen c¬ís¬ník.
Als sie sich setzte, äußerte Jan schüchtern seinen Vorschlag. Ihn hörte nur der Kellner.

Die Eigenschaft von to, speziell zur Aufnahme unbelebter Objekte geeignet zu sein, wird

allerdings sofort wieder eingeschränkt: In Subjektsposition kann sich to auch auf Menschen

beziehen, wie etwa in folgendem Beispiel:

(86) Páter Angelo byl muz¬ nesmlouvavý a pr¬ísný, pokud s¬lo o církev. Jakmile vs¬ak vytáhl

paty z kostela, pak to byl c¬love¬k vlídný a veselý.
Pater Angelo war ein unnachgiebiger und strenger Mann, solange es um die Kirche ging. Sobald er

sein Fuß aber aus der Kirche setzte, war er (wörtl. das) ein freundlicher und fröhlicher Mann.

Dabei gilt zusätzlich, daß to nur in binominalen Sätzen mit einem erweiterten Prädikat vor-

kommt, das ein im Vortext eingeführtes Redeobjekt näher spezifiziert oder qualifiziert.

Die Eigenschaft von to, neue Aussagen über ein bereits eingeführtes Objekt zu kenn-

zeichnen, zeigt sich auch in spezifischen Konstruktionen mit den Verben pr¬edstavovat, c¬init,

rovnat se, obnas¬et, znamenat, die geeignet sind, um quantifizierte Ausdrücke aufzunehmen,

vgl. das Beispiel:
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(87) V roce 1950 navs¬tívilo britská kina 1396 miliónů diváků. V roce 1983 vs¬ak jen ne-

celých 42 miliónů diváků. To pr¬edstavuje / obnás¬í / znamená jen 3 procenta návs¬te¬vy z

roku 1950.
Im Jahr 1950 besuchten 1396 Millionen Zuschauer die britischen Kinos. Im Jahr 1983 aber nur

nicht ganze 42 Millionen. Das stellt dar / beträgt / bedeutet nur 3% des Besuchs aus dem Jahr

1950.

Als letzte spezifische Bedeutung von to nennt Zimová die Fähigkeit, „zusammenfassend

zu verweisen“ („odkazovat souhrnne¬“), d.h. mehrere Nomina können zusammen durch to auf-

genommen werden. Sie spricht im weiteren auch – etwas irreführend – von einem „universalen“

to. In manchen Fällen kann to durch ten oder on ersetzt werden, in der Regel ist hiermit aller-

dings eine Bedeutungsveränderung verbunden. Vgl. die folgenden Beispiele:

(88a) V poslední dobe¬ Washington pr¬ímo chrlí proud projevů ve¬novaných vojenským pr¬í-

pravám, vojensky´m programu˚m a novy´m zbraním. O tom také mluvil prezident i ten-

tokrát.202

In letzter Zeit sprudelt durch Washington geradezu ein Strom von Ansprachen, die den

militärischen Vorbereitungen, Programmen und neuen Waffen gewidmet sind. Darüber sprach der

Präsident auch dieses Mal.

(88b) V poslední dobe¬ Washington pr¬ímo chrlí proud projevů ve¬novaných vojenským pr¬í-

pravám, vojenským programům a novým zbraním. O te¬ch / nich také mluvil prezident i

tentokrát.
In letzter Zeit sprudelt durch Washington geradezu ein Strom von Ansprachen, die den

militärischen Vorbereitungen, Programmen und neuen Waffen gewidmet sind. Von diesen sprach

der Präsident auch dieses Mal.

(88c) Nez¬ jsi pr¬esedl na autobus, zastavil ses v obchode¬ a koupil pro Petera láhev gruzínské-

ho kon¬aku, dvoje sparty a jedny jugoslávské filtry. Nacpals to do tas¬ky a s¬els na auto-

bus.
Bevor du in den Bus umgestiegen bist, hast du im Laden haltgemacht und für Peter eine Flasche

grusinischen Cognac, zwei Packungen Sparta (eine Zigarettenmarke – T.B.) und eine Packung

jugoslawische Filterzigaretten gekauft. Du hast das in die Tasche gestopft und bist zum Bus

gegangen.

Zimovás Angaben über to lassen sich nicht zu einem konsistenten System zusammenfas-

sen, obwohl sie eine Reihe neuer Gedanken enthalten. So ist u.a. klargeworden, daß die Wie-

deraufnahme eines konkreten Referenten durch to nicht als koreferente Wiederaufnahme im ei-

gentlichen Sinn angesehen werden kann, weil für sie typisch ist, daß neue Eigenschaften zum

Objekt hinzukommen, mehrere Objekte zusammengefaßt werden usw., kurz eigentlich ein neu-

                                                
202 In dem Beispiel ist das Wort také fehl am Platze, weil es dasselbe aussagt wie i, steht aber so bei Zimo-
vá. In Abschnitt 4.3.1.4. werde ich das Beispiel variieren und mir erlauben, také wegzulassen.
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er Referent konstituiert wird. Die altbekannte Funktion von to zur Aufnahme von größeren Ein-

heiten paßt in dieses Bild, weil auch hier der betreffende Satz (bzw. die Proposition) zu einer

neuen Einheit zusammengefaßt, gleichzeitig aber im Sinne Mrázeks „dekonkretisiert“ wird. Ei-

nige Fragen bleiben jedoch offen und werden daher im Mittelpunkt meiner Darstellung stehen:

1. Es ist zu prüfen, welchen Restriktionen die Verwendung von to für proposi-
tionale Antezedentien möglicherweise unterliegt und in welchem Verhältnis sie
zum adjektivischen ten / tento steht.
2. Die Konkurrenz von on und to bei unbelebten Antezedentien ist danach zu
untersuchen, welche Bedeutungsunterschiede im einzelnen vorliegen und ob
es tatsächlich Fälle von Homonymie gibt.
3. Es ist unklar, ob es sich bei der Tatsache, daß to in binominalen Sätzen und
nur hier auch auf eine Person verweisen kann, um eine „Ausnahme“ handelt,
oder ob sie in einen größeren Zusammenhang eingeordnet werden kann.

2.2.5.2.6. Die Konkurrenz von ten und tento.

Wie bereits mehrfach angesprochen wurde, geht kaum eine Darstellung darauf ein, worin ei-

gentlich der Unterschied zwischen den verschiedenen adjektivischen Demonstrativpronomina

(ten, tento, tenhle, tenhleten…) besteht. Es besteht zwar weitgehende Einigkeit, daß ten über

Funktionen verfügt, die den anderen Pronomina nicht zukommen – beginnend mit der substan-

tivischen anaphorischen Verwendung über die „kataphorische“ bis hin zu zahlreichen „sekun-

dären“ Funktionen, die umgekehrte Frage wird aber nie explizit gestellt. Zwar ist klar, daß tento,

tenhle und tenhleten in der unmittelbaren deiktischen Verwendung zusätzliche Merkmale haben

(+ nah, „stärker deiktisch“ usw.), für alle anderen Verwendungen liegt aber schon eher die Ver-

mutung nahe, sie seien in der Menge aller Verwendungen von ten enthalten, ja dies wird sogar

von Kr¬íz¬ková und Meyerstein, die ten als „merkmalloses“ Glied des Pronominalsystems anse-

hen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2.), explizit formuliert.

In drei Arbeiten finden wir dennoch Angaben über Bedeutungsunterschiede zwischen ten

und tento in ihrer anaphorischen Verwendung, wobei die zeitliche Reihenfolge eine diachrone

Entwicklung nahezulegen scheint: Während es für Trávníc¬ek (19512, 1138ff.) noch eine festste-

hende Tatsache ist, daß die Pronomina getrennt behandelt werden müssen (auch wenn er nicht

ganz konsequent ist), gibt Golovac¬eva (1979) zwar einen Unterschied an, ohne ihn weiter zu

diskutieren. Aus den Darlegungen Zimovás (1988a, 42ff.) spricht schließlich die schiere Ratlo-

sigkeit, ob es überhaupt Unterschiede gibt, und wenn ja, wie man sie beschreiben soll. Auch

wenn man darauf verweisen kann, daß Trávníc¬ek seine Beispiele großenteils aus der Literatur

des 19. Jhs. bezieht, erscheint die Schlußfolgerung, seit seinen Zeiten hätte sich die Lage stark

verändert und die Pronomina seien heute austauschbar, verfrüht: Schließlich führt auch Zimová

jede Menge von Beispielen für beide Pronomina an, so daß sich allenfalls der Charakter des

Unterschieds verändert haben kann, nicht aber die Tatsache eines Bedeutungsunterschiedes an
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sich. Es erscheint mir also sinnvoll, doch alle Ansätze für die Beschreibung des heutigen

Zustandes zumindest in Erwägung zu ziehen.

Trávníc¬ek unterscheidet in seiner Darstellung (19512, 1138ff.) folgende Fälle (in Klam-

mern werden jeweils Beispiele angegeben):

a) Vorwiegend ten wird verwendet, wenn das zweite Substantiv ein Synonym des er-
sten ist (Beispiel 89a), wenn es emotionale Bedeutung hat (Beispiel 71a), wenn ein
Kollektivum durch eine Aufzählung wiederaufgenommen wird (89b),wenn ein lange
vorher erwähnter Referent in Erinnerung gerufen wird (Beispiel 89c) oder wenn die
anaphorische Nominalphrase Apposition einer anderen Nominalphrase ist (Beispiel
89d). In diesen Kontexten kann ten auch mit dem Superlativ verbunden werden.

b) Nur tento wird verwendet, wenn das zweite Substantiv neue Eigenschaften aufgreift
(Beispiel 71b), wenn ein Kollektivum mehrere Substantive wiederaufnimmt (Bei-
spiel 61c) oder wenn zwei Attribute kontrastiert werden (Beispiel 89e).

c) Beide Pronomina sind möglich, wenn das zweite Substantiv ein Oberbegriff ist
(Beispiel 61d)203 oder wenn ein Substantiv wiederaufgenommen wird, das durch
ein umfangreiches Attribut erweitert ist (Beispiel 89f).

d) Wird ein ganzer Satz durch eine Nominalphrase wiederaufgenommen, so sind in der
Regel beide Pronomina möglich (Beispiel 89g)204, wenn ein Satz durch eine
Nominalisierung des Prädikats wiederaufgenommen wird, steht in der Regel tento
(Beispiel 89h).

Beispiele für diese Fälle sind:

(89a) Slunce stálo nad poledním c¬elem dolu, jenz¬ byl pln růz¬ového svitu. Osne¬z¬ené luhy,

ste¬ny a str¬echy chalup koupaly se v tom / *tomto zimním sve¬tle. (Rais)
Die Sonne stand über dem Südkamm des Tals, das voll rosigen Lichts war. Die verschneiten

Wiesen, die Mauern und Dächer der Hütten badeten in diesem Winterlicht.

(89b) Dole v truhle lez¬elo babic¬c¬ino prádlo a s¬atstvo. A vs¬ecky ty / *tyto mezulánky, fe¬rto-

chy, kabátky letní, s¬ne¬rovac¬ky i s¬átky lez¬ely v nejleps¬ím por¬ádku. (Ne¬mcová)
Unten in der Truhe lagen die Wäsche und die Kleider der Großmutter. Aber alle diese

Mesulanröcke, Schürzen, Sommerjäckchen, Schnürleiber und Tüchlein lagen in der besten

Ordnung.

(89c) Dávno, dávno jiz¬ tomu, co jsem se posledne¬ dívala do té / *této milé, mírné tvár¬e, co

jsem zulíbala to / *toto bledé líce, plné vrásek. (Ne¬mcová)
Lang, lang ist schon her, daß ich zum letzten Mal in dieses liebe, friedliche Gesicht geblickt habe,

daß ich die bleiche Wange, die voll von Runzeln war, geküßt habe.

(89d) Zµiz¬ka se ptal, mnoho-li jich asi je, te¬ch od Prahy. (Jirásek)
Zµiz¬ka fragte, ob es wohl viele seien, die aus Prag.

                                                
203 Anscheinend sieht Trávníček hier ten als die bessere Lösung an, denn die Verwendung von tento wird
wie eine Art Ausnahme eingeführt.
204 Natürlich liegt hier ein Fall ähnlich wie unter c) vor, das Substantiv ist gewissermaßen ein Oberbegriff.
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(89e) Ukazovací zájmeno ten má význam pr¬ímo ukazovací; tento / *ten význam je r¬ids¬í nez¬

význam odkazovací || … nez¬ odkazovací.
Das Demonstrativpronomen ten hat eine direkt deiktische Bedeutung; diese Bedeutung ist seltener

als die anaphorische Bedeutung || … als die anaphorische.

(89f) Historickou stala se ona ohromná pec paní abatys¬e u sv. Jir¬í na Hradc¬anech, kteráz¬to

pec o sobe¬ stojíc pr¬ekáz¬ela. || … tato / ta pec (Jirásek)
Historisch wurde jener große Ofen der Frau Äbtissin im Georgskloster auf dem Hradschin,

welchselbiger Ofen für sich stehend störte. || … dieser Ofen störte…

(89g) Na schůzi se mimo jiné mluvilo o stavbe¬ nového divadla. V této / té ve¬ci nebylo do-

saz¬eno úplné jednoty.
Auf der Versammlung wurde unter anderem vom Bau eines neuen Theaters gesprochen. In dieser

Sache wurde keine völlige Einigkeit erzielt.

(89h) Trpe¬li jste, ale toto vas¬e utrpe¬ní netrvalo pr¬ílis¬ dlouho. (Mahen)
Ihr habt gelitten, aber dieses euer Leiden hat nicht allzulange gedauert.

Die übrigen Pronomina (tenhle, tenhleten) werden von Trávníc¬ek überhaupt nicht mit der

Anapher in Verbindung gebracht und nur im Abschnitt über die Deixis behandelt,

Es ist nicht ganz einfach, die vielfältigen Angaben Trávníc¬eks auf einen Nenner zu brin-

gen. In einer älteren Arbeit (vgl. Berger 1990, 27f.) habe ich den Versuch gemacht, den von

Ehlich (1979) eingeführten Begriff der „Fokussierung“ nutzbar zu machen und geschlossen,

tento habe ursprünglich die Funktion gehabt, eine Neufokussierung anzudeuten, während ten

die Beibehaltung des Fokus signalisiert. Ich komme auf die entsprechende Fragestellung noch

zurück  und will mich hier mit der Feststellung begnügen, daß offenbar tento umso wahrschein-

licher wird, je stärker die Bezeichnung abweicht, also am ehesten bei der Wiederaufnahme mit

einer neuen Eigenschaft, der Zusammenfassung durch ein Kollektivum und der Kontrastierung

zweier Attribute, hingegen nicht bei der Wiederaufnahme durch ein Synonym und der Aufglie-

derung eines Kollektivums. Die Wiederaufnahme durch ein Verbalsubstantiv paßt allerdings

nicht ganz ins Bild.

Golovac¬eva (1979, 178) stellt einen direkten Zusammenhang zwischen der von ihr so ge-

nannten „schwachen“ Identifizierung und ten einerseits, und der „starken“ Identifizierung und

tento / tenhle andererseits205 her (vgl. auch Abschnitt 2.2.5.2.4.). Unter Berücksichtigung ihrer

sonstigen Aussagen heißt das, daß ten nur in Verbindung mit einem Substantiv mit konkreter

Bedeutung und in einer als Apposition gebrauchten Metapher vorkommt (außerdem natürlich

noch in den „sekundären“ Bedeutungen). Diese Feststellung geht letztlich hinter Trávníc¬ek zu-

rück, da sie weder die Aufnahme durch Kollektiva berücksichtigt noch den zahlreichen

Schwankungen Rechnung trägt.

                                                
205 In Klammern steht allerdings auch ten.
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Zimová (1988a, 42ff.) faßt zunächst Trávníc¬eks Darstellung zusammen. Ohne sich mit ihr

genauer auseinanderzusetzen, neigt sie der Meinung zu, man müsse den Unterschied zwischen

beiden Pronomina daraus ableiten, wie sie sich in den Grundfunktionen (endophorische bzw.

exophorische Verwendung) verhalten. Ebenso wie in der exophorischen (d.h. deiktischen) Ver-

wendung tento das Merkmal „+ nahe“ hat und ten in dieser Hinsicht merkmallos ist, habe tento

auch im Textverweis primär die Aufgabe, einen im „unmittelbaren Zusammenhang“ („bezpro-

str¬ední souvislost“) stehenden Referenten zu identifizieren und auf ihn aufmerksam zu machen,

während ten ein neutrales Verweismittel sei, das manchmal die Bedeutung „– nahe“ annehme.

Insgesamt fünf Beispiele werden angeführt, und zwar sowohl für Fälle, wo beide Prono-

mina austauschbar sind (vgl. Beispiel 90a), als auch für Fälle, wo nur eines der beiden Prono-

mina in Frage kommt (vgl. die Beispiele 90b und 90c)206:

(90a) Byla jednou jedna vesnic¬ka. Ta / tato vesnic¬ka byla dr¬eve¬ná, chudobná, kolem dokola

obklopená lesy.
Es war einmal ein kleines Dorf. Dieses Dorf war aus Holz, ärmlich, rundherum von Wäldern umge-

ben.

(90b) Cesta ke zdraví vede pr¬edevs¬ím pr¬es stovku s¬kodlivých provozů a pr¬es zachycování

vs¬ech s¬kodlivých plynů a c¬ástic v exalátorech komínů. I tato cesta se u nás, stejne¬ jako

jinde, pozorne¬ sleduje.
Der Weg zur Gesundheit führt vor allem durch Hunderte von schädlichen Betrieben und durch das

Auffangen aller schädlichen Gase und Partikeln in den Exhalatoren der Kamine. Auch dieser Weg

wird bei uns wie auch anderswo aufmerksam verfolgt.

(90c) Po št’astném jaru roku 1348 chystalo léto Karlovi těžký smutek. Prvního srpna dodý-

chala v Praze královna Blanka ve věku 32 let. Karel si přípomínal společné dětství v

Paříži, kdy v něm ta plavá dívka probudila první záchvěvy touhy po rytířství.
Nach dem glücklichen Frühling des Jahres 1348 brachte der Sommer Karl eine schwere Trauer. Am

1. August hauchte Königin Blanka in Prag im Alter von 32 Jahren ihr Leben aus. Karl erinnerte sich

an die gemeinsame Kindheit in Paris, als jenes schüchterne Mädchen in ihm die ersten

Erschütterung der Sehnsucht nach Rittertum erweckte.

Zimová gesteht allerdings ein, daß ihr Kriterium des „unmittelbaren Zusammenhangs“ nur

schwer anzuwenden ist (Beispiel 90b widerspricht ihm sogar explizit), und zieht sich darauf zu-

rück, daß die Wahl zwischen den Pronomina auch vom Kontext und der Absicht des Autors

beeinflußt werde207. Der Autor könne die Absicht haben, einen Gegenstand als nah oder fern

                                                
206 Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß Zimová hier, anders als sonst in ihrer Arbeit, keine Stern-
chenformen anführt.
207 „Proto se domníváme, z¬e volba, resp. moz¬nost uz¬ití toho c¬i onoho zajmena, resp. obou, je do znac¬né
míry ovlivne¬na také jazykovy´m kontextem a autorovy´m záme¬rem.“ (Zimová 1988b, 45)
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darzustellen, und verwende dann entsprechend tento bzw. ten. In manchen Kontexten werde al-

lerdings tento zum merkmallosen Pronomen (und trete in Konkurrenz zu onen).

Es ist relativ einleuchtend, daß Zimová einen Zustand beschreibt, der wesentlich weiter

variiert als die von Trávníc¬ek seiner Beschreibung zugrundegelegten Texte. Das muß aber nicht

ausschließen, daß Trávníc¬eks Regeln immer noch für Teilsysteme der heutigen Sprache gelten.

Entscheidend für die weitere Untersuchung erscheinen mir folgende Punkte:

1. Verschiedene Arten von Texten müssen getrennt danach untersucht wer-
den, wie das Verhältnis zwischen ten und tento in ihnen aussieht. Eine allge-
meine Bewertung kann allenfalls am Ende einer solchen Untersuchung stehen.
2. Auf jeden Fall muß auch geklärt werden, ob in der anaphorischen Verwen-
dung auch tenhle und tenhleten mit ten und tento konkurrieren.

2.2.5.2.7. Die Problematik der Pronominaladverbien.

In der bisherigen Literatur ist der Überlegung, daß Pronominaladverbien wie tam, tady, ted’ u.a.

ebenfalls anaphorisch verwendet werden können, relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet

worden. Die Akademiegrammatik erwähnt zwar diese Möglichkeit (MCµ, III, 1987, 698), geht

aber nicht weiter auf sie ein. Eine relativ ausführliche Diskussion der Problematik findet sich le-

diglich bei Zimová (1988a, 127ff.).

Zimová behandelt nacheinander die Verwendung von Pronominaladverbien in Umstands-

bestimmungen des Orts, der Zeit und der Art und Weise und untersucht, unter welchen Bedin-

gungen die Adverbien mit Präpositionalphrasen konkurrieren, die ein Personalpronomen der 3.

Person oder ein Demonstrativpronomen enthalten.

Bei der Untersuchung der Pronominaladverbien muß natürlich beachtet werden, daß es

durchaus nicht zu allen Präpositionen solche Adverbien gibt. Die Frage nach der Verwendung

des Adverbs stellt sich also etwa nur bei den lokalen Präpositionen na, v, z, do, nicht aber bei

komplexeren räumlichen Beziehungen, die mit Präpositionen wie nad oder pod oder gar mit se-

kundären Präpositionen (z.B. kolem, uvnitr¬) beschrieben werden. Während diese Bedingung die

Verwendung der Pronominaladverbien einschränkt, gilt andererseits auch, daß Präpositional-

phrasen nur als Postzedens in Frage kommen, wenn die betreffenden Nominalphrase im Vor-

text vorgekommen ist; ein Pronominaladverb wie tam oder tehdy kann nur wieder durch ein

Adverb, nicht durch eine Präpositionalphrase aufgenommen werden (vgl. Zimová 1988a, 128).

Zu den drei Typen von Pronominaladverbien macht Zimová die folgenden Angaben:

1. Umstandsbestimmungen des Orts.
a) Präpositionalphrasen, die Ortsnamen enthalten, werden zumeist durch Pronomi-
naladverbien wiederaufgenommen (vgl. Beispiel 91a), die Pronominalisierung kon-
kurriert hingegen mit den Adverbien bei Bergen, Flüssen und Benennungen kleiner
Einheiten (vgl. Beispiel 91b).
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b) Präpositionalphrasen, die Appellativa enthalten, werden im Normalfall ebenfalls
durch Pronominaladverbien aufgenommen (vgl. Beispiel 91c). Dies gilt insbeson-
dere, wenn im Postzedens dieselbe Präposition wiederholt werden müßte. Bei
Wechsel der Präposition ist die Pronominalisierung hingegen oft möglich (vgl. Bei-
spiel 91d).

2. Umstandsbestimmung der Zeit.
a) Im Prinzip sind die Verhältnisse ähnlich wie unter 1b beschrieben. Die Verhält-
nisse werden allerdings durch die spezifische Semantik von tehdy kompliziert. Ei-
nerseits kann tehdy nur eine Zeit in der Vergangenheit bezeichnen, scheidet also für
Gegenwart und Zukunft aus, andererseits hat es eine zweite Bedeutung ‘in diesem
Fall, unter diesen Umständen’, die in allen Zeitstufen möglich ist.
b) Die Pronominalisierung kommt letztlich nur in Betracht, wenn – unter der Vor-
aussetzung, daß auch alle anderen Bedingungen günstig sind – eine Zeitbeziehung
ausgedrückt werden soll, für die tehdy nicht geeignet ist. (vgl. Beispiel 91e)

3. Umstandsbestimmung der Art und Weise.
In der Regel werden Umstandsbestimmungen durch tak aufgenommen. Nur tak ist
möglich, wenn eine vergleichende Nominalphrase aufgenommen wird (vgl. Beispiel
91f) oder im Folgesatz ein Verbum des Nennens steht (vgl. Beispiel 91g). In ande-
ren Kontexten kommt prinzipiell auch Pronominalisierung in Frage, ist aber selten
(vgl. Beispiel 91h).

Vgl. hierzu folgende Beispiele:

(91a) Propus¬te¬ný Pepi cestoval do Prahy. Bez dokladů dojel az¬ do Vrs¬ovic a tam / * v nich

ho zadrz¬ela vojenská nádraz¬ní kontrola.
Der entlassene Pepi reiste nach Prag. Ohne Ausweise kam er bis nach Vrs¬ovice, und dort hielt ihn

die Bahnhofsmilitärpolizei fest.

(91b) Za jasného poc¬así zajíz¬de¬l rád na Miles¬ovku. Odtamtud / z ní je pohled na Cµeské

str¬edohor¬í leps¬í nez¬ z Ústí.
Bei klarem Wetter fuhr er gern auf die Miles¬ovka (Berg). Von dort aus / von ihr aus ist der Blick auf

das Böhmische Mittelgebirge besser als von Aussig aus.

(91c) Odvezli me¬ rovnou na univerzitu a tam jsem s¬est hodin denne¬ trénoval s tame¬js¬ími

studenty.
Man brachte mich direkt an die Universität, und dort trainierte ich täglich sechs Stunden mit den

dortigen Studenten.

(91d) Ustras¬ená, uplakaná dívka se octla najednou u studánky. Dychtive¬ si k ní klekla a na-

pila se.
Das verschreckte, verweinte Mädchen befand sich auf einmal am Brunnen. Gierig beugte sie sich

zu ihm und trank.

(91e) Na úvod zazne¬ly státní hymny obou zemí. Po nich se ujal slova pr¬edseda tenisového

svazu CµSTV ing. Cyril Suk.
Zur Einleitung erklangen die Nationalhymnen beider Länder. Nach ihnen ergriff der Vorsitzende des

Tennisverbandes des CµSTV, Ingenieur Cyril Suk, das Wort.
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(91f) Jes¬te¬ odpoledne se zve¬st bleskem roznesla po celém ústavu. Tak se totiz¬ u nás s¬ír¬í jen

„zprávy zaruc¬ene¬ pravdivé“.
Noch am Nachmittag verbreitete sich die Nachricht wie ein Blitz durch das ganze Institut. So

werden bei uns nämlich nur „garantiert wahre Nachrichten“ verbreitet.

(91g) Jmenovala se Dagmar. Tak jí vs¬ak r¬íkal jen pan s¬éf. Pro vs¬echny ostatní byla Dás¬a.
Sie hieß Dagmar. So nannte sie allerdings nur der Herr Chef. Für alle übrigen war sie Dás¬a.

(91h) Princ poz¬ádal krále, aby mu dal Růz¬enku za z¬enu. Král svolil a brzo byla svatba.

Růz¬enka s¬la k oddavkám se zavázaným prstíkem, ale i tak / s ním jí to slus¬elo.
Der Prinz bat den König, ihm Dornröschen zur Frau zu geben. Der König willigte ein, und bald war

die Hochzeit. Dornröschen ging zur Trauung mit einem verbundenen Finger, aber auch so / mit ihm

sah sie gut aus (wörtl. stand ihr das).

Zimová geht noch ausführlicher auf die Konkurrenz zwischen Orts- und Zeitangaben usw. ein,

doch soll uns dies nicht weiter beschäftigen. Interessanter erscheint mir, daß die Verbindungen

mit Demonstrativpronomina in der Darstellung kaum eine Rolle spielen, obwohl Zimová ihre

Existenz erwähnt. Das einzige Beispiel mit substantivischem ten ist nämlich das folgende:

(91i) Pod kopcem byla vesnice a v té / v ní z¬ili chudí rodic¬e, táta s mámou.
Unterhalb des Hügels lag ein Dorf, und in ihm / in dem lebten arme Eltern, Vater und Mutter.

Die Autorin nennt drei Restriktionen für Präpositionalphrasen mit substantivischem ten, näm-

lich die Beschränkung auf die Kontaktposition (wie bei ten üblich), den Bezug auf die zuletzt

genannte Nominalphrase (ebenfalls bei ten üblich) und die Vermeidung von Konkurrenz mit

dem neutralen to (vgl. hierzu auch Beispiel 64h und den Kommentar dazu). Obwohl es durch-

aus plausibel klingt, daß durch die letztgenannte Bedingung Verbindungen wie v tom, na tom,

do toho u.a. als Konkurrenten von tam usw. ausscheiden, läßt die geringe Zahl der Beispiele

vermuten, daß es eher noch mehr Restriktionen gibt, als die Autorin angibt. Es kann nach der-

zeitigem Stand nicht völlig ausgeschlossen werden, daß Präpositionalphrasen mit substantivi-

schem ten und Pronominaladverbien (fast) komplementär verteilt sind.

2.2.5.3. Andere anaphorische Verwendungen der Demonstrativpronomina.

Wie schon mehrfach angeklungen ist, befassen sich fast alle Darstellungen ausschließlich mit

der anaphorischen Verwendung der Demonstrativpronomina ten und tento. Außerdem befassen

sie sich stets nur mit der Aufnahme eines Referenten durch ein Pronomen und berücksichtigen

den in älteren Grammatiken und den Wörterbüchern erwähnten Fall der Kontrastierung mehre-

rer Referenten nicht. Kurze Äußerungen zu beiden Themen finden sich lediglich bei Trávníc¬ek.

Ich behandle zunächst die anaphorische Verwendung anderer Pronomina (vgl. Abschnitt

2.2.5.3.1.) und dann die Kontrastierung mehrerer Referenten in anaphorischer Verwendung

(vgl. Abschnitt 2.2.5.3.2.). Im dritten Abschnitt möchte ich kurz auf ein Thema eingehen, das
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eigentlich nirgendwohin gut paßt, aber am ehesten noch mit der anaphorischen Verwendung zu

tun hat, nämlich die Kombination von Demonstrativpronomina mit Quantoren (Abschnitt

2.2.5.3.3.).

2.2.5.3.1. Die anaphorische Verwendung anderer Demonstrativpronomina als ten und tento.

In der Grammatik von Trávníc¬ek werden die übrigen Pronomina sämtlich in dem der Deixis ge-

widmeten Abschnitt behandelt (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1145ff.). Während das Pronomen onen

immerhin mehrfach vorkommt (in kontrastierender Funktion 1147ff. und in deiktischer Funk-

tion 1155), werden tenhle, tenhleten, tuten, toten, tadyten, tamten und tamhleten überhaupt nur

als Deiktika erwähnt. Dennoch gibt Trávníc¬ek ein Beispiel an, in dem er tenhle eine anaphori-

sche Funktion zuweist, allerdings verbunden mit einer emotionalen. Es handelt sich um den fol-

genden, bereits in Abschnitt 2.2.3.1. zitierten Fall

(14b) Ti to znají, tihle Praz¬áci! (Rais)
Die wissen das, diese Prager!,

in dem meines Erachtens durchaus fraglich ist, ob nicht eher ein deiktischer Gebrauch vorliegt

(allerdings müßte dann ein etwas weiterer Deixisbegriff verwendet werden). Der Bezug auf ti,

von dem Trávníc¬ek spricht, ist schwerlich als anaphorisch einzuordnen, es liegt hier vielmehr

ein „ausgegliedertes“ Satzglied vor, für das sich der gängige Begriff „proleptisch“ wegen seiner

Postposition nicht besonders eignet (vgl. oben Abschnitt 2.2.4.2.). Mangels Kontext kann nicht

beurteilt werden, ob vielleicht ein anaphorischer Bezug auf eine etwas früher eingeführte No-

minalphrase vorliegt.

Was onen angeht, so führt Trávníc¬ek nur Verwendungen an, die tatsächlich als deiktisch

(bzw. besser „exophorisch“, s. dazu Abschnitt 3.3.1.1.) interpretiert werden können. In einen

anderen Bereich, nämlich den der substantivierenden Funktion von Demonstrativpronomina fal-

len allenfalls die von ihm strikt abgelehnten Verwendungen von onen anstelle eines wiederhol-

ten Substantivs (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1139) in Beispielen wie 89e. Vgl. die Variante:

(89e') Tento význam je r¬ids¬í nez¬ onen odkazovací.

Auch hier handelt es sich um ein beliebtes Thema der puristischen Handbücher des 19. Jhs.

(vgl. auch die Angaben der Schulgrammatiken in Abschnitt 2.2.3.1.). Wir finden die Warnung

vor dieser Verwendung von onen in allen Auflagen des „Brus jazyka c¬eského“ (11877, 121,
21881, 166, 31894, 228) und bei anderen Puristen (Bartos¬ 1893, 38, 1901, 36; Zenkl 1913,

277). Zitiert seien nur zwei Fassungen:
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Onen, ten, odnás¬ejíce se k jménu podst., napr¬ed jmenovanému, spojují se chybne¬
u nás dle spu˚sobu ne¬m. a franc. s g e n . na pr¬.: Po levé strane¬ nacházejí se pokoje
hrabe¬nky X., s druhé strany o n y  hrabe¬te … jene des Grafen; zde tr¬eba doloz¬iti
jméno … s druhé strany p o k o j e  hrabe¬te. Ne¬mci díla vyvedli, která nad o n a 
nas¬eho libého jazyka pr¬edc¬ila m. která n a d  d í l a  nas¬eho jazyka pr¬edc¬ila.208

(Brus 1877, 121)
Onen: Pr¬íjmy jednotlivy´ch c¬asopisu˚v anglicky´ch jsou ve¬ts¬í nez¬ ony (jene)
ne¬kterých kníz¬ectví = nez¬ pr¬ijmy ne¬kterých kníz¬ectví n. nez¬ ne¬kterých kníz¬ectví.
Plat z¬urnalistu˚, aspon¬ onen (jener) vynikajících spolupracovníku˚, jest velky´ = aspon¬
vyníkajících sp.209 (Bartos¬ 1893, 38)

Anders als etwa das substantivische tento ist dieser Fall allerdings für die synchrone Darstel-

lung nicht relevant, da er offenkundig in der heutigen Sprache nicht mehr vorkommt. Ich werde

daher im IV. Kapitel nicht mehr auf diese Verwendung von onen eingehen.

Zum Abschluß sei noch kurz darauf hingewiesen, daß in der Akademiegrammatik, die in

ihren kurzen Ausführungen eigentlich auch nur auf ten und tento eingeht, immerhin das Beispiel

(60) vorkommt, in dem tenhle anaphorisch verwendet wird. An unerwarteter Stelle, nämlich bei

der Beschreibung der Definitheit (vgl. MCµ 1987, III, 386), finden wir auch die Aussage, daß

tenhle vor allem in der Situationsdeixis gebraucht werde und in endophorischer Verwendung

einen leicht pejorativen Beigeschmack habe (allerdings ohne Beispiel). Wenn man den

Ausführungen über die Unterschiede zwischen den Suffixen -hle und -to (vgl. Abschnitt

2.2.3.3.) Glauben schenken soll, ist schließlich auch zu erwarten, daß tenhle ebenso wie tento

anaphorisch funktioniert, möglicherweise mit einer höheren Frequenz deiktischer Verwendun-

gen. Wie ich im IV. Kapitel zeigen werde, sind die Verhältnisse allerdings um einiges kompli-

zierter, da für geschriebenes tento in der gesprochenen Sprache oft eher ten als tenhle steht (vgl.

Abschnitt 4.5.1.1.).

2.2.5.3.2. Die Kontrastierung mehrerer Referenten in anaphorischer Verwendung.

Bereits in Abschnitt 2.2.3.1. bin ich kurz auf Angaben der Schulgrammatiken eingegangen,

nach denen zwei Referenten anaphorisch mit dem Paar tento – onen aufgenommen werden

                                                
208 „Onen, ten, die sich auf ein vorher genanntes Substantiv beziehen, werden bei uns in fehlerhafter Weise
auf die Art des Deutschen und Französischen mit dem G e n i t i v  verbunden, z.B. Po levé strane¬ nacházejí se
pokoje hrabe¬nky X., s druhé strany ony hrabe¬te… (‚Auf der linken Seite befinden sich die Zimmer der Gräfin
X., auf der anderen Seite jene des Grafen‘); hier muß man das Nomen setzen… s druhé strany pokoje hrabe¬te.
Ne¬mci díla vyvedli, která nad ona nas¬eho libého jazyka pr¬edc¬ila (‚Die Deutschen haben Werke vollbracht, die
jene unserer schönen Sprache übertroffen haben“), statt která nad díla nas¬eho jazyka pr¬edc¬ila.“
209 „Onen: Pr¬íjmy jednotlivy´ch c¬asopisu˚v anglicky´ch jsou ve¬ts¬í nez¬ ony (jene) ne¬kterých kníz¬ectví („Die
Einnahmen einiger englischer Zeitschriften sind größer als jene einiger Fürstentümer“) = nez¬ pr¬ijmy ne¬kterých
kníz¬ectví oder nez¬ ne¬kterých kníz¬ectví. Plat z¬urnalistu˚, aspon¬ onen (jener) vynikajících spolupracovníku˚, jest
velký („Das Gehalt der Journalisten, wenigstens das hervorragender Mitarbeiter, ist groß“) = aspon¬ vyníkajících
sp.“
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könnten (vgl. etwa das damals angeführte Beispiel 10c). Andere Verbindungen, wie etwa ten –

ten oder ten – onen, sind hingegen phraseologisiert und bezeichnen aus einer Menge herausge-

griffene Referenten. Statt tento – onen wird auch das Paar prvne¬js¬í – posledne¬js¬í (‘ersterer’ –

‘letzterer’) erwähnt und als Germanismus abgelehnt (vgl. Ertl 91926, 145).

Ähnliche Angaben finden sich auch in der großen Grammatik von Trávníc¬ek. Der Autor

unterscheidet zwischen dem anaphorischen Paar tento – onen (Trávníc¬ek 21951, 1153f.), wobei

er wieder nur das Beispiel (10c) angibt, und ten – ten und ten – onen in der Bedeutung ‘der

eine’ – ‘der andere’. Es bleibt unklar, ob es auch die Verbindung tento – tamten gibt, denn bei

der Behandlung von tamten erwähnt Trávníc¬ek nur die deiktische Verwendung dieses Paars.

Während der von Trávníc¬ek beschriebene Zustand etwa dem des PSJCµ entspricht (vgl.

Abschnitt 2.1.1.1.), lassen die beiden anderen Wörterbücher noch mehr Paare zu, nämlich tento

– tamten, tenhle – tamten und möglicherweise auch ten – onen (s.o. Abschnitt 2.1.1.3. zum

SJCµ). Aufschlußreich sind die Angaben der Wörterbücher aber auch in der Hinsicht, daß sie

deutlich machen, daß tento – onen nicht nur, wie von Trávníc¬ek suggeriert, substantivisch, son-

dern auch adjektivisch vorkommen und daß auch neutrales toto – ono berücksichtigt werden

müssen. Vgl. die folgenden Beispiele:

(92a) Toto stanovisko je správné, ono nesprávné. (SSJCµ VI, 21989, 140)
Dieser Standpunkt ist richtig, jener falsch.

(92b) Prohlíz¬el si hned to, hned ono. (SSJCµ III, 21989, 556)
Er betrachte bald dieses, bald jenes.210

In neuester Zeit ist Uhlír¬ová in einer an sich anderen Fragen gewidmeten Studie auch auf

diese Paare eingegangen (vgl. Uhlír¬ová 1992, 253f.). Ihr geht es vor allem um die grundsätzli-

che Feststellung, daß normalerweise nicht zwei Demonstrativpronomina kombiniert werden

können. Ausnahmen bildeten aber Verbindungen wie ten a ten oder tento a tento, die uns hier –

da phraseologisiert – nicht interessieren. Von ten a ten unterscheidet sie aber das hervorhebende

ten, ten a ten u.ä. mit prinzipiell „ostensiver“ (d.h. deiktischer) Bedeutung. Die Beschränkung

auf die Deixis ist mir allerdings nicht begreiflich – ähnliche Fälle kommen, wie oben erwähnt,

auch in der Anapher vor.

Für die weitere Untersuchung ergibt sich vor allem die Aufgabe, nach möglichen Unter-

scheidungen der insgesamt vier in Frage kommenden Paare von Pronomina zu suchen.

                                                
210 Da das Beispiel ohne weiteren Kontext angeführt ist, kann nicht entschieden werden, ob die Bedeutung
dieses – jenes oder das eine – das andere vorliegt. Die erste Interpretation erscheint aber immerhin möglich.
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2.2.5.3.3. Die Verwendung der anaphorischen Demonstrativpronomina ten und tento in Ver-

bindung mit Quantoren und verwandten Wörtern.

Zwei Arbeiten befassen sich speziell mit der Kombination des Pronomens ten (und tento) in

Verbindung mit Quantoren wie vs¬ichni, jakýsi, ne¬jaký, und zwar insbesondere im Hinblick auf

die Reihenfolge der Attribute. Es ist dies einerseits die schon mehrfach erwähnte Arbeit von

Hlavsa (1975) über die Denotation von Objekten, andererseits die bereits im vorhergehenden

Abschnitt behandelte Studie von Uhlír¬ová (1992). Ich möchte dieses an sich eher syntaktische

Thema hier im Zusammenhang mit der Anapher behandeln, weil beide Autoren diesen Fall als

grundlegend ansehen, das Thema hat allerdings auch weitere Konsequenzen für die artikelähnli-

chen Funktionen von ten (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.).

Hlavsa (1975, 43ff.) beschreibt die syntaktischen Regeln, die für die Kombination von

Quantoren gelten, und betont zunächst, daß zwar mehrere Quantoren kombiniert werden kön-

nen, aber nicht mehrere Determinatoren. Mit diesem Terminus bezeichnet Hlavsa Wörter, wie

ten, tento, ne¬jaký, jakýsi usw., die Definitheit oder Indefinitheit ausdrücken (vgl. hierzu ausführ-

licher Abschnitt 3.7.1.). Mit Hilfe der Bezeichnungen D (für Determinator) und Q (für Quan-

tor) formuliert nun eine Reihe von syntaktischen Regeln zur Erweiterungen von Substantiven

(abgekürzt mit S). Je nachdem, um welche Quantoren und welche Determinatoren es geht, gel-

ten verschiedene Restriktionen, für unsere Zwecke ist hier nur wichtig, daß die Erweiterung mit

einem Quantor und einem Determinator in manchen Fällen auch nacheinander erfolgen kann,

und zwar sowohl mit Bedeutungsunterschied als auch ohne. Hlavsa schreibt die beiden Regeln

in der Form [S→Q]→D bzw. [S→D]→Q und gibt Beispiele für einen Bedeutungsunterschied

(Beispiel 93a) und für Synonymie (Beispiel 93b):

(93a) Zapomne¬l jsem te¬chto ne¬kolik pravidel. – Zapomne¬l jsem ne¬kolik te¬chto pravidel.
Ich habe diese paar Regeln vergessen. – Ich habe ein paar dieser Regeln vergessen.

(93b) tyto vs¬echny domy ~ vs¬echny tyto domy, ta celá cesta ~ celá ta cesta
wörtl. diese alle Häuser ~ alle diese Häuser, dieser ganze Weg ~ wörtl. der ganze diese Weg

Leider führt Hlavsa die Gebrauchsbedingungen nicht viel weiter aus. Er beschränkt sich auf die

Feststellung, einen Bedeutungsunterschied gebe es bei allen Quantoren außer den adjektivi-

schen, die er mit Qadj abkürzt (und im weiteren noch nach Totalität und Partialität differenziert).

Weiter sagt er, es sei schwer festzustellen, ob tatsächlich Synonymie vorliege, weil nicht klar

sei, ob sich die Wortfolge unterscheide oder die syntaktische Struktur (vgl. Hlavsa 1975, 46).

Uhlír¬ová (1992) faßt zu Beginn ihrer Arbeit die Ergebnisse bisheriger Arbeiten, darunter

auch Hlavsas, zusammen und stellt nun die Frage in den Vordergrund, ob die von Hlavsa als

synonym angesehenen Varianten wirklich als funktional identisch angesehen werden können.

Sie äußert zunächst die Vermutung, daß die Vorstellung des Determinator ten bzw. tento die
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Funktion habe, eine anaphorische Beziehung zu verstärken. Diese an sich nicht besonders revo-

lutionäre Feststellung illustriert sie nun allerdings an Beispielen, die es nach Hlavsa eigentlich

gar nicht geben dürfte, nämlich an der Kombination von zwei Determinatoren!

Im Tschechischen211 kann nämlich eine explizit als indefinit gekennzeichnete Nominal-

gruppe in Kombination mit dem vorgestellt Pronomen ten wiederaufgenommen werden (Bei-

spiel 93c), es ist aber auch möglich und sogar recht üblich, einen indefiniten Determinator vor

eine Nominalgruppe mit ten zu stellen (Beispiel 93d):

(93c) A: Vide¬l jsem Pavla s ne¬jakou dívkou. Me¬la dlouhé vlasy…

B: Ta ne¬jaká dívka je uz¬ dva roky jeho z¬enou.
A: Ich habe Pavel mit einem (wörtl. irgendeinem) Mädchen gesehen. Sie hatte lange Haare…

B: Dieses (wörtl. irgendeine) Mädchen ist schon seit zwei Jahren seine Frau.

(93d) Rµekneme si ne¬jaké ty základy k te¬m jejich teoriím.
Wir werden einige (wörtl. diese) Grundlagen zu ihren Theorien wörtl. (den ihren Theorien) sagen.

Die genaue Bedeutung des Pronomens ten in der zweiten Gruppe von Beispielen ist schwer zu

fassen. Es kann in allen Fällen weggelassen werden, hat aber doch eine Funktion, nämlich die

Einreihung des Referenten in einen gemeinsamen Kontext von Hörer und Sprecher. Uhlír¬ová

greift hier Anregungen von Adamec auf, auf die ich in Abschnitt 2.2.8.3. ausführlicher zu spre-

chen komme. Anders als ten habe tento in dieser Verbindung stets anaphorische oder kataphori-

sche Funktion. Auf die Unterschiede, die Uhlír¬ová zwischen den unbestimmten Determinatoren

ne¬jaký ‘irgendeiner’ und takový ‘ein solcher’ macht, will ich hier weiter eingehen, da sie sich im

wesentlichen gleich verhalten. Interessant ist vielleicht nur der Hinweis, daß die Abfolge ten ta-

kový als besonders umgangssprachlich angesehen wird. Auf die übrigen Aussagen des Artikels

(zu den Verbindungen ten a ten usw.) bin ich bereits in Abschnitt 2.2.5.3.2. eingegangen.

Für die weitere Untersuchung werden vor allem die Verbindungen wie ti vs¬ichni ~ vs¬ichni

ti und ne¬jaký ten von Interesse sein. Fälle wie ten ne¬jaký oder ten ne¬kdo ‘dieser jemand’ kom-

men in meinem Korpus nicht vor, vermutlich handelt es sich um eine scherzhafte Redeweise

unter Verletzung der an sich geltenden Gesetzmäßigkeiten.

2.2.6. Die „kataphorischen“ Funktionen der Demonstrativpronomina.

In den folgenden Abschnitten soll es um eine Reihe von Verwendungen gehen, in denen ein

Demonstrativpronomen auf eine Einheit im folgenden Text verweist. Bei dieser Einheit kann es

sich um eine Nominalphrase handeln, aber auch – und dies ist wesentlich häufiger – um größere

Einheiten. In den Fällen, in denen auf einen Nebensatz verwiesen wird, stellt sich allerdings

                                                
211 Korrekter wäre dieser Sprachgebrauch wohl der tschechischen Umgangssprache zuzuordnen, hierzu äußert
sich Uhlír¬ová allerdings nur beim zweiten Fall, und auch das nur in sehr allgemeiner Form (ebd., 251f.).
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häufig die Frage, ob das Demonstrativpronomen wirklich noch verweisende Funktion hat und

nicht vielmehr als Teil eines komplexen Konnektors anzusehen ist. Wie kompliziert die Situa-

tion ist, zeigt sich darin, daß fließende Übergänge möglich sind: Neben der allgemein als éin

Wort aufgefaßten Konjunktion protoz¬e ‘weil’ existiert auch die Verbindung proto, z¬e, in der

das deiktische Element noch klarer sichtbar ist. Ersetzt man pro durch eine andere Präposition,

ist oft nicht einmal mehr die Zusammenschreibung möglich (o tom, z¬e…, na to, z¬e… u.ä.).

Bereits die traditionelle Grammatik hat diesen Problemen Rechnung getragen, indem sie in

manchen Fällen dem demonstrativen Element nur eine formale Funktion zuschreibt und von

„korrelativen Einheiten“ („výrazy souvztažné“) wie ten – který, tam – kde spricht (so bereits bei

Gebauer 11891, 44). Diese klare Lösung ist allerdings nur auf die Relativsätze anwendbar,

schon bei anderen Typen von Nebensätzen gibt es eine Skala von Möglichkeiten. Neben der

Orthographie spielt hier auch die Fakultativität des Demonstrativpronomens eine Rolle. Neben

den Fällen, in denen eine neue Konjunktion entstanden ist und als éin Wort geschrieben wird

(vgl. 94a), finden wir unter anderem Fälle mit fakultativem oder obligatorischem Demonstrativ-

pronomen (vgl. die Beispiele 94b bzw. 94c), aber auch sehr freie Verbindungen (vgl. 94d). Klar

kataphorisch ist schließlich der Verweis über die Satzgrenze hinaus (vgl. 94e):

(94a) Kas¬le, protoz¬e se nachladil.
Er hustet, weil er sich erkältet hat.

(94b) Usnesli se (na tom), z¬e …
Sie faßten einen Beschluß (darüber), daß …

(94c) Trvá na tom, z¬e …
Er beharrt darauf, daß …

(94d) Nenarodil se ten, aby vyhove¬l vs¬em.
Der ist nicht geboren worden, der (wörtl. daß er) allen passen würde.

(94e) Konvenční výklad těch filmů je dnes tento: ukazovaly komunistický ideál, zatímco ko-

munistická realita byla horší. (Kundera)
Die konventionelle Auslegung dieser Filme ist heute die folgende: Sie zeigten das kommunistische

Ideal, während die kommunistische Realität schlimmer war.

Trotz terminologischer Probleme verwende ich in den Tabellen (Abschnitt 8.2.) und im IV. Ka-

pitel für die Fälle, wo keine echte Katapher vorliegt den Ausdruck „korrelative Verwendung“.

In den folgenden Abschnitten will ich mich der Reihe nach mit dem Vorausverweis auf

einen Relativsatz (Abschnitt 2.2.6.1.), dem Vorausverweis auf einen Nebensatz (Abschnitt

2.2.6.3.) und dem Vorausverweis über die Satzgrenze hinweg (Abschnitt 2.2.6.4.) befassen.

Abschnitt 2.2.6.2. ist einem besonderen Typus von „hervorhebenden“ Relativsätzen gewidmet,

die in der angelsächsischen Tradition als „cleft sentences“ bezeichnet werden.
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2.2.6.1. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum Verweis auf einen Relativsatz.

Wie im vorangehenden Abschnitt bereits erwähnt, ist die Feststellung, daß die Demonstrativ-

pronomina ten und to (sowie vor allem in der älteren Sprache das adjektivische Pronomen

onen) engere Verbindungen mit den Relativpronomina který und jenz¬ eingehen, schon relativ alt

und kommt erstmals bei Gebauer (11891, 44) vor, hier im Zusammenhang der Aufzählung von

Funktionen der Pronomina überhaupt. In der Syntax selbst werden „korrelative Ausdrücke“

(„zájmenné výrazy souvztaz¬né“) wie ten – který…, tolik – kolik usw. erst in der ausführlicheren

Grammatik Gebauers erwähnt (vgl. Gebauer 1900, 300). Etwa dieselben Angaben finden sich

auch in den Bearbeitungen der Gebauerschen Grammatik.

Sµmilauers Syntax (11947, 27) geht über diese Angaben nicht wesentlich hinaus. Bemer-

kenswert ist allenfalls die Feststellung, daß die „kataphorischen“ Pronomina, Zahlwörter und

Adverbien keine eigenen Satzglieder seien, sondern zusammen mit den Frage- oder Relativpro-

nomina, auf die sie verweisen, éinen korrelativen Ausdruck bilden. Ansonsten werden die ver-

schiedenen Typen von Nebensätzen jeweils unter den Satzgliedern besprochen, die sie ersetzen.

Entsprechend kommen die Relativsätze beim Thema Attribut zur Sprache (vgl. Sµmilauer 11947,

186ff.), allerdings ohne Angaben darüber, wann ein Demonstrativpronomen stehen kann oder

muß. Auch die zweite Auflage weicht nur unwesentlich ab (vgl. Sµmilauer 21966, 34), im An-

hang zitiert der Autor weitere Literatur, jedoch vor allem zu seiner Feststellung, daß die kata-

phorischen Elemente keine eigenen Satzglieder seien (u.a. Bauer 1962, Erban 1955, 29)212. –

Auch die Grammatik von Havránek und Jedlic¬ka enthält sowohl in der kurzen als auch der lan-

gen Fassung wenige Angaben zu unserem Thema (vgl. Havránek, Jedlic¬ka 121966, 168; 51986,

392) und bleibt etwa auf dem Stand von Sµmilauer. Einerseits wird die Fakultativität des De-

monstrativpronomens ten betont (wörtlich heißt es, „manchmal“ stehe ein solches Pronomen),

andererseits wird darauf hingewiesen, daß das Pronomen (bzw. entsprechend ein Pronominal-

adverb) kein Satzglied ist.

Ausführlicher ist die Darstellung bei Trávníc¬ek (21951, 1142ff.). Der Autor gibt Ge-

brauchsbedingungen für den Vorausverweis durch ten und to213 („odkaz do budoucna“) an

und unterscheidet folgende Fälle, wenn substantivisches oder adjektivisches ten (die in diesem

Zusammenhang zusammen behandelt werden) auf ein Frage- oder Relativpronomen verweist:

                                                
212 Etwas delikat ist der Hinweis Sµmilauers auf einen Artikel, den er ohne Angabe des Autors als „NRµ
37,�9“ zitiert. Bei der Nachprüfung ergab sich, daß es um eine Arbeit von Svoboda geht (vgl. Svoboda 1954),
an der fraglichen Stelle aber nicht Svoboda selbst diese Ansicht äußert, sondern die Redaktion (d.h. wohl in die-
sem Fall B. Havránek), die dem Autor in einer Fußnote widerspricht. Svoboda selbst interpretiert nämlich das
Pronominaladverb tak in der Verbindung tak, z¬e ‘so daß’ sehr wohl als Satzglied des Hauptsatzes.
213 Im selben Abschnitt behandelt wird auch die im eigentlichen Sinne kataphorische Verwendung von tento
beim Verweis auf eine Aufzählung oder auf direkte Rede (vgl. dazu Abschnitt 2.2.6.4.).
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a) Ten steht immer, wenn der Nebensatz mit einem Fragepronomen eingeleitet wird,
nur to kann in diesem Kontext fehlen;

b) ten steht in der Regel nicht, wenn der Nebensatz mit einem Relativpronomen einge-
leitet wird, es sei denn, es habe eine selbständige anaphorische Funktion.

Vgl. die Beispiele:

(95a) Ten vesel, kdo si hlavy neláme.
Der ist fröhlich, wer sich nicht den Kopf zerbricht.

(95b) Dostal (to), co chte¬l.
Er bekam (das), was er wollte.

(95c) Znám c¬love¬ka, který to dovede.
Ich kenne einen Menschen, der das fertigbringt.

(95d) To je ten c¬love¬k, o kterém jsme mluvili.
Das ist der Mensch, von dem wir gesprochen haben.

An anderer Stelle äußert sich Trávníc¬ek zu einer ähnlichen Verwendung des Pronomens onen

(vgl. 21951, 1155). Es könne vorausverweisend für einen Referenten verwendet werden, von

dem schon häufig die Rede war und der als allgemein bekannt gilt (vgl. Beispiel 16).

An einer anderen Stelle behandelt Trávníc¬ek noch einmal die verschiedenen Pronomina,

die Relativsätze einführen können. Neben den ursprünglichen Interrogativpronomina kdo, co,

který, jaký usw. steht jenz¬, das nur als Relativpronomen verwendet werden kann, sowie absolut

gebrauchtes co (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1160ff.). An dieser Stelle findet sich auch die Feststel-

lung, jenz¬ sei ursprünglich ein Demonstrativpronomen gewesen, was sich noch in manchen Ty-

pen von Relativsätzen widerspiegele. Vgl. das Beispiel:

(96) Ejhle beránek boz¬í, jenz¬ snímá hr¬íchy sve¬ta.
Siehe das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt.

Diese Feststellung geht auf eine sprachhistorische Arbeit von Zubatý (1918) zurück, in der der

Versuch gemacht wurde, für das Alttschechische einen Bedeutungsunterschied zwischen den

beiden Pronomina jenz¬ und který herauszuarbeiten. Typisch für jenz¬ sei die Anwendung auf

Personenbezeichnungen und bestimmte Gegenstände gewesen, von denen im Vortext schon die

Rede war, oder anders ausgedrückt, die Anwendung in sog. „nichtrestriktiven“ Relativsätzen.

Obwohl Bec¬ka bereits in den dreißiger Jahren gezeigt hat, daß dies für das Neutschechische

nicht mehr gilt (vgl. Bec¬ka 1934), und die unterschiedlichen Gebrauchsbedingungen von jenz¬

und který mehrfach beschrieben wurden (vgl. u.a. Flajs¬hans 1935, Kubisková 1949; Bauer
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1960, 190, 204; Sµmilauer 21966), spricht GoΩąb (1972, 37) noch von unterschiedlichen Bedeu-

tungen der beiden Pronomina.214

Mit dieser Problematik setzt sich auch die vorwiegend historisch ausgerichtete Studie Pol-

daufs (1955) auseinander, die englische und tschechische Relativsätze kontrastiert. Was das

heutige Tschechische angeht, versucht er zu zeigen, daß die Unterscheidung von restriktiven

und nichtrestriktiven Relativsätzen (die er als „restriktivní“ bzw. „deskriptivní“ bezeichnet) von

den Grammatikern künstlich mit dem Gegensatz jenz¬ – který verbunden worden sei (vgl. Pol-

dauf 1955, 188ff.). Synchron handele es sich hier um stilistische Varianten. Hingegen sei das

absolut gebrauchte co ‘was’ heute ein weiteres Relativpronomen, das in manchen Positionen

mit který konkurriert. Poldauf unterscheidet zwischen „klassifizierenden“ und „individualisie-

renden“ Relativsätzen und läßt co nur bei letzteren zu. Vgl. die folgenden Beispiele:

(97a) Novák je c¬love¬k, který není nikdy na rozpacích.
Novák ist ein Mensch, der nie in Verlegenheit ist.

(97b) Novák je úr¬edník, který / co se mnou chodí na kontroly.
Novák ist der Beamte, der mit mir auf Kontrollgänge geht.

Mit seiner Einschätzung, die Relativsätze mit co als Teil der Schriftsprache zu behandeln, steht

Poldauf in dieser Zeit noch allein, da sie herkömmlich als „volkssprachlich“ eingestuft wurden

(vgl. Trávníc¬ek 21951, 1166). Als schriftsprachlich anerkannt wurden sie erst durch die Gram-

matik von Havránek und Jedlic¬ka (121966, 394f.), allerdings mit Zuordnung zur Umgangsspra-

che („hovorová c¬es¬tina“). Syntaktisch weist diese Konstruktion einige Besonderheiten auf: Das

Pronomen co ist unveränderlich, sofern es in einem obliquen Kasus stehen müßte, wird der Ka-

sus durch eine zusätzliche Form des Personalpronomens der 3. Ps. Sg. markiert215. In der ge-

sprochenen Sprache kann statt co auch jak stehen, doch bleibt dieser Fall aus der Schriftsprache

ausgeschlossen. Vgl. die folgenden Beispiele aus der Grammatik von Havránek und Jedlic¬ka:

(98a) Poslal dopis, co vc¬era napsal.
Er schickte den Brief, den (wörtl. was) er gestern geschrieben hatte.216

(98b) To je ten chlapec, co / jak jsem ti o ne¬m r¬íkal.
Das ist der Bub, von dem ich dir erzählt habe (wörtl. was ich dir von ihm erzählt habe).

                                                
214 GoΩa˛b hat hier offenbar eine Bemerkung von Kopec¬ný (11958, 60) mißverstanden: Dieser berichtet aus-
drücklich vom Verschwinden des entsprechenden Unterschieds.
215 Die Sekundärliteratur spricht hier teilweise von einer „analytischen“ Markierung des Kasus (vgl. Bauer
1967a, 299, Grepl, Karlík 1986, 450)
216 Dem Original am nächsten kommt eine Übersetzung mit deutsch wo („Er schickte den Brief, wo er ge-
stern geschrieben hatte“), die aber stilistisch auf einer wesentlich niedrigeren Stufe steht als die hier behandelte
tschechische Konstruktion.
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Ausführlicher behandelt hat diesen Typus Svoboda (1967a), der sich auch erstmals zu den Ge-

brauchsbedingungen der korrelativen Elemente in Verbindung mit co geäußert hat (s.u.).

In der Tradition von Trávníc¬ek, über den er allerdings hinausgeht, steht eine 1964 erschie-

nene Arbeit Hrbác¬eks. Er unterscheidet zwischen Relativsätzen, die durch Relativpronomina im

engeren Sinne, und solchen, die durch ein ursprüngliches Interrogativpronomen („relativum pů-

vodu tázacího“) eingeleitet werden, und formuliert folgende Aussagen:

1. Relativsätze, die durch ein Relativpronomen im engeren Sinn eingeleitet werden.
a) Im Normalfall steht kein Demonstrativpronomen, da ja ohnehin klar sei, welche
Abhängigkeitsbeziehung zwischen Haupt- und Nebensatz besteht.
b) Falls ein Demonstrativpronomen steht, hat es die Aufgabe, eine engere Verbin-
dung zwischen Haupt- und Nebensatz herzustellen.
c) Wenn das regierende Substantiv elidiert ist, wird das Pronomen obligatorisch.

2. Relativsätze, die durch Interrogativadverbien oder -pronomina eingeleitet werden.
a) Wenn der Relativsatz eine Ergänzung eines Substantivs des Hauptsatzes darstellt,
steht zumeist kein Verweiselement. Laut Hrbác¬ek geht es vor allem um Sätze, die
durch Interrogativadverbien eingeleitet werden (kde, kam, kdy…). Wenn ein Verweis-
element steht, hat es ähnliche Funktionen wie unter 1b angeführt. Gebräuchlicher ist
die Verwendung des Demonstrativpronomens dann, wenn eine ganze Nominalphrase
auf ein Interrogativadverb verweist (z.B. na tom míste¬, kde ‘an dem Ort, wo’).
b) Wenn der Relativsatz ein Satzglied des Hauptsatzes darstellt, ist die Verwendung
des Demonstrativpronomens wesentlich üblicher. Es kann wegfallen, wenn es im
selben Kasus wie das Relativpronomen steht oder aus anderen Gründen keine Ver-
wechslungsgefahr besteht.

Die Darstellung weicht in zwei Punkten von Trávníc¬ek ab: Einerseits werden die Bedingungen

präzisiert, unter denen ein substantivisches Pronomen weggelassen werden kann, andererseits

wird die Bedingung für adjektivisches ten umformuliert.

Von großer Bedeutung für das Studium der tschechischen Relativsätze sind die Arbeiten

von J. Bauer. Sie sind zwar im wesentlichen diachron ausgerichtet (vgl. Bauer 1960, 1962), ent-

halten aber immer auch Angaben über den synchronen Zustand. Dies gilt insbesondere für die

letzte Arbeit Bauers zu diesem Thema (Bauer 1967a), das Einleitungsreferat einer 1966 abge-

haltenen Tagung zu den slavischen Relativsätzen217, und weitere Beiträge zu dieser Tagung

(vgl. Svoboda 1967a, Oravec 1967, Vec¬erka 1967, Mrázek 1967). Auch die typologische Ar-

beit von Kr¬íz¬ková (1970/71) beruft sich noch auf diese Tagung. Nicht vergessen werden sollte,

daß die Auffassungen Bauers auch in seine Syntax des Tschechischen eingeflossen sind (Bauer,

Grepl 1971). Allen diesen Arbeiten ist gemeinsam, daß sie als Verweiselemente außer dem De-

monstrativpronomen ten und Pronominaladverbien auch das Pronomen takový behandeln, das

                                                
217 Bei Bauers zweitem Beitrag zu dieser Tagung handelt es sich um eine Zusammenfassung der Diskussion
(vgl. Bauer 1967b).
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als Korrelat des Relativpronomens jaký auftritt. Da takový nicht zu den in dieser Arbeit bespro-

chenen Pronomina gehört, werde ich die entsprechenden Stellen hier nicht referieren.

Bauer definiert die Relativsätze als Sätze, die durch Relativpronomina und -adverbien ein-

geleitet werden, und klassifiziert sie danach, welches Satzglied sie ersetzen. Da er als einleitende

Elemente auch ursprüngliche Interrogativpronomina zuläßt, braucht er auch ein Kriterium zur

Abgrenzung von Relativsätzen und indirekten Fragesätzen (bei ihm „ve¬ty obsahové“, „Inhalts-

sätze“). In der Arbeit von 1967 sagt er, indirekte Fragesätze könnten dadurch erkannt werden,

daß im Hauptsatz ein Verbum dicendi, sentiendi oder percipiendi steht.218

Entsprechend der Satzgliedeigenschaft des Relativsatzes unterscheidet Bauer substantivi-

sche und adjektivische Satzglieder (im ersten Fall ist der Relativsatz Subjekt oder Objekt, im

zweiten Attribut). In der Darstellung von 1967 kommen noch die adverbialen Relativsätze hin-

zu. Angaben über die Verwendung von Demonstrativpronomina finden sich allerdings nur in

der ersten Arbeit (vgl. Bauer 1960, 188ff.):

1. Substantivische Relativsätze.
Dieser Typus von Relativsätzen wird durch kdo (bezogen auf Personen), co (bezogen
auf Sachen) oder který (statt kdo oder in Verbindung mit einem Substantiv)
eingeleitet. Als Bezugsform im Hauptsatz dient meist ten oder to, teilweise aber
auch kaz¬dy´, vs¬ichni u.a. Der Relativsatz geht zumeist dem Hauptsatz voraus, wenn
dieser ten oder to enthält, und folgt ihm nach, wenn dieser kaz¬dy´, vs¬ichni usw.
enthält.

2. Adjektivische Relativsätze.
Dieser Typus wird eingeleitet durch který, jaký, buchsprachliches jenz¬ (vor allem in
Verbindung mit Präpositionen) oder umgangssprachliches absolutes co bzw. jak.
Der Relativsatz folgt zumeist unmittelbar auf das Bezugsnomen. Über die Verwen-
dung von ten/to äußert sich Bauer nicht.

Die Studie von 1967 enthält auch viele Aussagen über den Unterschied zwischen einzelnen sla-

vischen Sprachen, doch sind diese für unsere Fragestellung zumeist nicht relevant219.

Svobodas Beitrag zur Diskussion (1967a) konzentriert sich auf die Definition des Be-

griffs Relativsatz und die Abgrenzung zu anderen Satztypen. Im Gegensatz zu Bauer möchte er

Fälle, in denen der Hauptsatz keinerlei Korrelat des Nebensatzes enthält, nicht mehr als Relativ-

sätze anerkennen, vgl. die folgenden Beispiele:

(99a) Kdo se bojí, nesmí do lesa.
Wer sich fürchtet, darf nicht in den Wald.

                                                
218 Vgl. zu dieser Fragestellung u.a. auch Weisheitlová, Sgall 1971, Panevová 1971, Trost 1973.
219 Zu dem slovakischen Beispiel „Servítku dali, kdo si ju osobitne py´tal“ („Man gab dem eine Serviette,
der persönlich darum bat“) heißt es, daß im Tschechischen hier das Pronomen tomu stehen müßte (Bauer 1967a,
303). Diese Aussage folgt allerdings auch schon aus den Regeln von Trávníc¬ek und Hrbác¬ek (wenn auch in ver-
schiedener Weise).
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(99b) Jdi, odkud jsi pr¬is¬el.
Geh, woher du gekommen bist.

Solche Sätze bezeichnet Svoboda als „pronominale Nebensätze“ („vedlejs¬í ve¬ty zájmenné“).

Diese terminologische Festlegung führt Svoboda zu der Frage, welche Funktion das sub-

stantivische Pronomen ten bei Relativsätzen hat. Er widerspricht der traditionellen Auffassung,

es handele sich um ein rein formales Element, das stets in Verbindung mit dem Relativprono-

men gesehen werden müsse. Stattdessen habe das Pronomen ten (bzw. in manchen Fällen auch

Pronominaladverbien wie tam) die Funktion anzuzeigen, welches Satzglied des Hauptsatzes der

Relativsatz ersetzt. In manchen Fälle könne es auch Informationen über das Genus oder den

Kasus enthalten, es habe aber in jedem Fall eine sachliche Bedeutung, die durch den Relativsatz

präzisiert werde. Wenn man das Beispiel (99a) und den entsprechenden Satz mit Pronomen

(99a') Ten, kdo se bojí, nesmí do lesa.
Der, der sich fürchtet, darf nicht in den Wald.

vergleiche, so gehe es zwar beide Male um denselben Sachverhalt, doch werde in (99a) eine

Person durch den Nebensatz neu eingeführt, während sie in (99a') gewissermaßen schon durch

das Pronomen im Hauptsatz eingeführt ist.

Im folgenden unterscheidet Svoboda zwischen den unterschiedlichen Funktionen des De-

monstrativpronomens ten vor Relativsätzen mit kdo bzw. mit který. Wird nämlich ein Relativ-

satz mit kdo in ein Substantiv transformiert, so wird das Element ten getilgt, bei der Transfor-

mierung eines durch který eingeleiteten Relativsatzes bleibt es hingegen erhalten:

(100a) Ten, kdo se bojí, zůstane doma. → Bázlivec zůstane doma.
Wer sich fürchtet, bleibt zu Hause. → Ein Angsthase bleibt zu Hause.

(100b) Ten, který se bojí, zůstane doma. → Ten bázlivec zůstane doma.
Der, der sich fürchtet, bleibt zu Hause. → Dieser Angsthase bleibt zu Hause.220

Im ersten Fall spricht Svoboda von einer anaphorischen Funktion des Pronomens ten, im

zweiten von einer deiktischen. Neben ten könne im zweiten Fall auch tento, tenhle oder tamten

verwendet werden, während dies im ersten Fall unmöglich sei. Svoboda erwähnt an dieser

Stelle ferner das absolut gebrauchte Relativpronomen co, dem er eine eigene Studie gewidmet

                                                
220 Die hier angeführten Übersetzungen sind recht problematisch und versuchen möglicherweise mit untaug-
lichen Mitteln, die von Svoboda beschriebenen Bedeutungsunterschiede wiederzugeben. Im Falle von (100a) er-
scheint die generische Interpretation wahrscheinlich, da Svoboda als eine Alternative auch den Plural „Bázlivci
zu˚stanou doma“ angibt.
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hat (vgl. Svoboda 1967b). Er zitiert eine Vielzahl von Beispielen aus zeitgenössischen Dramen,

von denen ich mehrere anführen will, um seine relative komplizierten Aussagen zu illustrieren:

(101a) Sne¬dla bych tubu tam te¬ch luminálů, co má Jirka na stole. (Kundera)
Ich würde eine Tube von den Luminaltabletten dort aufessen, die Jirka auf dem Tisch hat.

(101b) Znáte, doufám, toho uc¬itele, co má chatu a auto?
Sie kennen, hoffe ich, den Lehrer, der ein Wochenendhaus und ein Auto hat?

(101c) Pár hezkejch z¬enskejch tu je! – Tamhleta, co stojí u kamen. (Topol)
Ein paar hübsche Frauen sind da! – Die dort, die am Ofen steht.

(101d) To je v gauc¬i, co na ne¬m spí. (Br¬ezovský)
Das ist in der Couch, auf der er schläft.

(101e) Uz¬ jsi ne¬kdy vide¬l de¬lníka, co se bránil mas¬inám? (Dane¬k)
Hast du schon einmal einen Arbeiter gesehen, der sich gegen Maschinen gewehrt hat?

(101f) Pr¬ed oponou Vít, pe¬kný mladý chlap, ale z¬ádný libový vazoun, s¬t’astný typ, co uhraje

vs¬echno od milovníků po charaktery. (Kohout)
Vor dem Vorhang Vít, ein hübscher junger Bursche, aber kein magerer Athlet, ein glücklicher Typ,

der alles spielen kann, von den Liebhabern bis zu den Charakterrollen.

Svoboda widerspricht Poldaufs Auffassung, daß diese Art von Relativsätzen eine „indivi-

dualisierende“ Funktion habe, weil sich Relativsätze mit co stets auf bereits individualisierte Re-

ferenten bezögen. Das Demonstrativpronomen könne, ähnlich bei den oben besprochenen Rela-

tivsätzen mit který, raumdeiktische („prostorove¬ ukazovací“) oder anaphorische (bei Svoboda:

„kontextdeiktische“) Funktion haben oder auch auf ein gemeinsames Wissen von Sprecher und

Hörer verweisen. Teilweise sei der Ersatz durch das Pronomen tamten möglich.

Der Autor greift nun auch den Begriff des restriktiven bzw. nichtrestriktiven Relativsatzes

auf und sagt, daß da, wo der Referent durch Deixis oder Anapher bereits eingeführt sei, ein Re-

lativsatz mit deskriptiver Funktion („funkce popisná“) vorliege, beim Rückgriff auf gemeinsa-

mes Wissen ein Relativsatz mit einschränkender Funktion („funkce omezovací“). Der zweite

Fall soll in Beispiel 101b vorliegen, doch kommen hier Zweifel, ob wirklich eine restriktiver

Relativsatz im üblichen Sinne vorliegt. Ein Element, das zum gemeinsamen Wissen von Spre-

cher und Hörer gehört, müßte ja eigentlich schon eindeutig bestimmt sein.

Obwohl in Svobodas eigenem Beispiel kein restriktiver Relativsatz vorliegt, folgen im

weiteren einige Argumente, die eher darauf hinzuweisen scheinen, daß co nur restriktive Rela-

tivsätze einführen kann, so etwa die Tatsache, daß sich Relativsätze mit co nicht auf Personal-

pronomina und Eigennamen beziehen können221. Im Widerspruch hierzu steht allerdings, daß

co mit deiktischen Pronomina kombiniert auftreten kann (was im Normalfall gerade nichtre-

                                                
221 Ausnahmen sind möglich, wenn das Pronomen der 2. Person deiktisch gebraucht wird, und wenn meh-
rere Namensträger durch ten unterschieden werden.
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striktiven Relativsätzen vorbehalten ist). Letztlich wird man zwar Svobodas Formulierung zu-

stimmen können, daß co sich stets nur auf einen bereits individualisierten Referenten beziehe

und die Individualisierung „fortsetze oder vollende“ (vgl. Svoboda 1967b, 5).

In der Untersuchung geht Svoboda nicht genauer darauf ein, wann das Demonstrativpro-

nomen ten bei Sätzen mit co obligatorisch sei, und sagt nur an einer Stelle, dieser Typ von Rela-

tivsätzen werde meistens („ve¬ts¬inou“) mit dem Demonstrativpronomen verbunden (vgl. Svobo-

da 1967b, 8). Die Beispiele, die er zur Illustration seiner Überlegungen heranzieht, enthalten al-

lerdings alle entweder ten oder tam, bis dann völlig überraschend kurz vor Ende noch Beispiele

ohne ein solches Element auftauchen (s.o. die Beispiele 101d-f). Sie werden dann auch noch

sehr unterschiedlich interpretiert: Beispiel (101a) wird als Beleg dafür angeführt, daß co manch-

mal das einzige Mittel sei, „eine Aussage mit der Situation zu verbinden“ („… jediným pro-

str¬edkem zapojení výpove¬di do situace“). Anscheinend kann hier který nur mit ten stehen, das

Fehlen von ten vermittelt laut Svoboda hingegen dem Hörer den Eindruck, die Existenz der

Couch gehöre zum gemeinsamen Vorwissen.222 In Beispiel (101e) fällt hingegen diese Inter-

pretation weg. Das Nomen de¬lník ist offenkundig indefinit und weder aus dem Vortext noch

der Situation bekannt, es kann auch nicht dem gemeinsamen Vorwissen zugeordnet werden.

Svoboda setzt für diesen und weitere Fälle eine neue Konstruktion an, die er a u ß e r h a l b 

des Bereichs der Schriftsprache ansiedelt. Charakteristisch für diese Konstruktion sei, daß der

Relativsatz eine Klasse von Referenten einschränkt – entsprechend kann oft im Hauptsatz das

Wort takový ‘solcher’ eingefügt werden. Ein solcher Fall liege auch in (101f) vor, wobei dieses

Beispiel als schriftsprachlich gilt, weil auf gemeinsames Vorwissen verwiesen wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß Svobodas Studie letztlich mehr Fragen auf-

wirft als beantwortet. Neben der ausführlichen Behandlung der Relativsätze mit absolutem co

bietet sie eine Reihe von Anregungen, welche Arten von Relativsätzen prinzipiell möglich sind,

die aber in einem größeren theoretischen Rahmen weiter untersucht werden müssen.

Ebenso wie die Arbeiten Bauers geht auch Kr¬íz¬ková (1970/71) in ihrer Arbeit zu den

Relativsätzen in den slavischen Sprachen nur am Rande auf die Gebrauchsbedingungen von

Demonstrativpronomina ein. Im wesentlichen befaßt sich die Autorin mit der Abgrenzung der

Pronomina jaký, který und des absoluten co. Sie geht auch auf die Kontroverse zwischen Pol-

dauf und Svoboda über die individualisierende Funktion der Relativsätze mit co ein und äußert

sich skeptisch zu dem Versuch Svobodas, nur einen Teil dieser Relativsätze als schriftsprach-

lich einzuordnen. Sie selbst schreibt co sowohl die Funktion zu, weitere Eigenschaften eines be-

reits durch ein Demonstrativpronomen oder andere Mittel individualisierten Referenten anzuge-

ben, als auch zu klassifizieren (so z.B. in 101e-f).

                                                
222 Vgl. Zimovás Interpretation der Verwendung von ten in Erzähltexten (s.o. Abschnitt 2.2.5.2.3.).
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Den Unterschied zwischen (99a) und (99a') beschreibt Kr¬íz¬ková schließlich in ähnlicher

Weise wie Svoboda: Ohne das Pronomen ten liege eine „allgemeine Bedeutung“ vor, mit dem

Pronomen ten ein „konkreter Fall“. Dabei möchte sie allerdings noch zwischen Fällen unter-

scheiden, in denen ten einen neuen Referenten konstituiert (vgl. Beispiel 102a), und denen, in

denen ein Substantiv elidiert ist (vgl. Beispiel 102b):

(102a) Ten, kdo stál pr¬ed ním, byl G. H. Bondy.
Der, der vor ihm stand, war G. H. Bondy.

(102b) Ta co hrála tu vílu, tak dostala…
Die, die die Fee gespielt hatte, also die bekam…

Eine Synthese seiner und anderer bisheriger Arbeiten gibt Svoboda in seiner großen Ar-

beit über das tschechische Satzgefüge (vgl. Svoboda 1972, 91ff.). Ich will darauf verzichten,

seine komplizierte Systematik wiederzugeben, die auf der Unterscheidung von echten Relativ-

sätzen und pronominalen Nebensätzen und innerhalb der zweiten Gruppe von interrogativen

und nichtinterrogativen Nebensätzen beruht. Svoboda äußert sich auch jeweils im Detail zu den

korrelativen Elementen, im wesentlichen in dem Sinn der bisher referierten Arbeiten.

Für unser weiteres Vorgehen reichen die Angaben aus, die sich in der Darstellung der

tschechischen Syntax durch Bauer und Grepl (11972, 284ff.), der überarbeiteten Fassung dieser

Syntax (Grepl, Karlík 21986, 446ff.) und der – von J. Hrbác¬ek stammenden – Darstellung der

Akademiegrammatik (MCµ III, 1987, 524ff.) finden (Beispiel 103a vs. 103b). Ausdrücklich

heißt es, daß Relativsätze mit co restriktiv und nichtrestriktiv verwendet werden könnten, ja so-

gar – anders als von Svoboda behauptet – nach Eigennamen stehen könnten (Beispiel 103c):

(103a) Vem si tu kos¬ili, kterou jsem ti dala k vánocům.
Nimm dir das Hemd, das ich dir zu Weihnachten geschenkt habe.

(103b) Kup si tu // takovou kos¬ili, která se ti bude líbit.
Kauf dir das // so ein Hemd, das dir gefallen wird.

(103c) Ty tu zůstaly po neboz¬tíkovi Cµermákovi, co tu byl vechtrem pr¬ede mnou.
Die sind hier als Nachlaß des verstorbenen Cµermák geblieben, der hier vor mir Wächter war.

Wenn wir davon absehen, daß im zweiten Fall ten durch takový ersetzt werden kann, verhalten

sich beide Fälle in Bezug auf das Pronomen möglicherweise leicht unterschiedlich: Im ersten

Fall steht das Pronomen laut Grepl und Karlík „häufig“, im zweiten Fall wird die Weglassung

explizit als „umgangssprachlich“ bezeichnet (Grepl, Karlík 21986, 451f.).

Die folgende Tabelle faßt die Angaben der drei Arbeiten zusammen:
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Bauer, Grepl 11972 Grepl, Karlík 21986 MCµ III, 1987

ktery´, jaky´, jenz¬,
„absolutes“ co

adjektivische Relativsätze:
„manchmal“ mit ten223

Strukturen mit ktery´, jenz¬,
co, jaky:́
vor restr. Relativsätzen steht
„oft“ betontes ten (adj. oder
subst.) mit anaphorischer
oder deiktischer Funktion
vor nichtrestriktiven Relativ-
sätzen kann ten nicht stehen

Relativsätze, die ein Sub-
stantiv determinieren:
vor restriktiven Relativsätzen
„kann“ betontes ten oder ta-
kovy´ stehen, die Möglichkeit,
es einzufügen, ist ein Krite-
rium für einen restriktiven
Relativsatz

kdo, co, (který) substantivische Relativsätze:
„häufig“ mit ten, dieses ist
insbesondere nötig, wenn im
Hauptsatz obliquer Kasus Re-
lativsätze mit Subjekt- und
Objektfunktion vor dem De-
monstrativpronomen, andere
danach stehen

Strukturen mit kdo, co:
in der Regel mit ten (für Per-
sonen) oder to (für Tiere, Sa-
chen oder Erscheinungen),
z.T. auch mit Indefinitprono-
mina
ten kann weggelassen wer-
den, wenn es selbst und das
Relativpronomen im Nomi-
nativ stehen, die Bedingun-
gen für die Weglassung von
to sind anscheinend freier224

Relativsätze, die ein substan-
tivisches oder substantivier-
tes Pronomen (ten, onen, ty´z¬,
takový) determinieren:
a) ein restriktiver Relativsatz
bestimmt ein Pronomen, das
seinerseits ein vorerwähntes
Substantiv anaphorisch wie-
deraufnimmt, dabei ist ein
Relativsatz mit kdo oder co
verschiebbar, einer mit který
hingegen nicht;
b) ein (restrikt. oder nichtre-
strikt.) Relativsatz bestimmt
ein anderes Pronomen (Inde-
finitpr., Personalpr. u.a.)

Insbesondere die Darstellung von Grepl und Karlík scheint mir geeignet, als Grundlage

für eine Beschreibung der Gebrauchsbedingungen von ten (u.U. onen) als Vorausverweis auf

einen Relativsatz zu dienen. Dennoch bleiben einige Fragen offen:

1. Die Bedingungen, unter denen ein durch adjektivisches ten bestimmtes
Substantiv vor Relativsätzen elidiert werden kann, müssen präzisiert werden.
Die hier zitierten Darstellungen scheinen diesen Fall als substantivische
Verwendung zu interpretieren.
2. Es ist zu prüfen, nicht möglicherweise doch nichtrestriktive Relativsätze mit
Nominalphrasen verbunden werden können, die Demonstrativpronomina ent-
halten (was zumindest die Beispiele Svobodas nahezulegen scheinen).
3. Es sollte zumindest überprüft werden, ob tatsächlich alle Verwendungen von
ten vor restriktiven Relativsätzen als anaphorisch oder deiktisch interpretiert
werden können. Umgekehrt ist auch zu prüfen, ob ten oder andere Demonstra-
tivpronomina u.U. vor nichtrestriktiven Relativsätzen stehen können.
4. Die durch co eingeleiteten Relativsätze sollten danach untersucht werden,
inwieweit sie sich bezüglich der Verwendung eines vorausverweisenden De-
monstrativpronomens von anderen Typen von Relativsätzen unterscheiden.

                                                
223 Interessanterweise steht in allen Beispielen für Relativsätze mit ten das Relativpronomen co.
224 Dies schließe ich aus dem einzigen angegebenen Beispiel „Me¬l vz¬dycky, co chte¬l“ („er hatte immer, was
er wollte“).
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5. Die verstreuten Bemerkungen über die stilistische Bewertung verschiedener
Arten von Relativsätzen sollten systematisiert werden.

2.2.6.2. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in „hervorhebenden Relativsätzen“.

In einer 1955 erschienenen Studie hat J. Filipec erstmals einen speziellen Typus von Relativsät-

zen behandelt, den er als „hervorhebende betonte Beschreibung“ („vytýkací důrazový opis“) be-

zeichnet (vgl. Filipec 1955a). Es geht hier um die in der angelsächsischen Literatur als „cleft

sentence“ und im Deutschen häufig als „Spaltsatz“225 bezeichnete Konstruktion, bei der dasje-

nige Satzglied, das hervorgehoben werden soll, zum Prädikatsnomen einer Identitätsaussage

wird, an das der ursprüngliche Satz als Relativsatz angeschlossen wird. Vgl. das Beispiel:

 (104) Hudba dovede uchvátit. → Je to hudba, která dovede uchvátit.
Musik kann mitreißen. → Es ist die Musik, die mitreißen kann.

Filipec geht zunächst auf puristische Bedenken gegen diese Konstruktion ein, die Dvor¬á-

c¬ek (1932, 131f.) als „Gallizismus“ gebrandmarkt hat, ohne daß ihre Gebrauchsbedingungen

oder ihre Bedeutung im Detail diskutiert würden. Vgl. die Beispiele:

(105a) C’est à Prague que je vous ai vu. – Je to v Praze, co (kde) jsem vás vide¬l.

(105b) C’est par la charactère qu’on agit sur les hommes. – Víte, z¬e je to povaha, c¬ím pu˚sobí-

me na lidi.

Filipec lehnt eine Beurteilung der Konstruktion allein aufgrund ihrer Herkunft ab und fragt nach

ihrer Funktion, da nur anhand dieser entschieden werde könne, ob die Verwendung der Kon-

struktion generell „berechtigt“ („oprávne¬n“) sei, und wenn ja, unter welchen Bedingungen.

Funktional läßt sich die Konstruktion als eines von mehreren Mitteln zur emphatischen

Hervorhebung eines Satzgliedes interpretieren. Alternativen zu ihr seien die Verwendung einer

verstärkenden Partikel (zejména, práve¬ u.ä.), die Verschiebung des betreffenden Satzglieds an

das Satzende und die Wiederholung des betreffenden Satzglieds. Alle drei Alternativen erläutert

er durch Transformation von Originalbeispielen:

(106a) A byl to můj pr¬ítel, který mne¬ vz¬dycky dodal odvahy. → A práve¬ (zejména) můj pr¬ítel

mne¬ vz¬dycky dodal odvahy.

Und es war mein Freund, der mir immer Mut gab. → Und gerade mein

Freund gab mir immer Mut. (106b) Byl to zejména F. X. Sµalda, který r¬es¬il cestou kritické

                                                
225 In der Arbeit von Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová findet sich auch der entsprechende tschechische Terminus
„rozs¬te¬pená ve¬ta“ (Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 50).
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intuice otázky vztahující se k pochopení básnické osobnosti (Vodic¬ka). → Cestou kritické

intuice r¬es¬il otázky vztahující se k pochopení básnické osobnosti (zejména) F. X. Sµalda.

Es war namentlich F. X. Sµalda, der mittels kritischer Intuition Fragen löste, die sich auf

das Verstehen der dichterischen Persönlichkeit beziehen. → Mittels kritischer Intuition löste

(gerade) F. X. Sµalda Fragen, die sich auf das Verstehen der dichterischen Persönlichkeit

beziehen. (106c) Teprve vynález balonu rozr¬es¬il otázku létání, a balon to byl, který nesl

první cestovatele vzduchem (Lhoták). → Teprve vynález balonu rozr¬es¬il otázku létání, a balon

nesl první cestovatele vzduchem. Erst die Erfindung des Ballons löste die Frage des

Fliegens, und der Ballon war es, der die ersten Reisenden durch die Luft trug. → Erst die

Erfindung des Ballons löste die Frage des Fliegens, und der Ballon trug die ersten Reisenden

durch die Luft. Filipec argumentiert weiter, daß die hier behandelte Konstruktion als

zusätzliches Ausdrucksmittel sinnvoll ist, weil die drei anderen Konstruktionen zu restriktive

Gebrauchsbedingungen haben, als daß sie wirklich in allen Kontexten verwendet werden

könnten. Am wenigsten eigne sich als Ersatz die Wiederholung, aber selbst die zunächst

äquivalent erscheinende Verschiebung an das Satzende ist ein schwächeres Mittel zur Betonung

einer Nominalphrase als die „hervorhebende betonte Beschreibung“, wenn man sie in Hinblick

auf die aktuelle Satzgliederung vergleicht: In (106b) wird die hervorgehobene Nominalphrase

F. X. Sµalda zunächst Rhema, gleichzeitig wird sie aber im folgenden Relativsatz auch als Thema

(„východisko“) des Folgetextes markiert. – In ähnlicher Weise kann auch das Thema eines

Satzes hervorgehoben werden, vgl. das folgende Beispiel: (107) A druhé, co si nas¬i filosofové

vzali z Kanta, nebylo o nic leps¬í. Kant to byl, který jim vs¬típil, a jes¬te¬ ho za to do nebes

vynás¬eli, n e p o z n a t e l n o s t  ve¬cí, jak jsou (‚Ding an sich‘). (Nejedlý) Kant

war es, der ihnen, wofür man ihn auch noch in den Himmel erhob, die Nichterkennbarkeit der

Dinge an sich einredete.Am Ende seines Artikels äußert sich Filipec zur stilistischen

Einordnung der Konstruktion. Für sie sei eine emotionale Beziehung des Sprechers zum Inhalt

der Mitteilung typisch, weshalb sie – außer bei einigen Schriftstellern – vor allem für öffentliche

Ansprachen, Radiosendungen, Sportberichterstattungen und die Umgangssprache überhaupt

charakteristisch sei. Abzuraten sei von einer stereotypen Verwendung dieser Ausdrucksmittels,

die ein Zeichen für „sprachliche und stilistische Unbeholfenheit oder leeren Formalismus“ sei.In

seiner Arbeit über die Satzintonation des Tschechischen referiert Danes¬ (1957, 77f.) kurz die

Darstellung von Filipec. Er widerspricht ihr insofern, als seiner Meinung auch in Beispiel (107)

Kant grammatisch und intonatorisch Rhema sei, um nicht etwa auszusagen, was Kant getan hat,

sondern um hervorzuheben, daß für den heute vorliegenden Zustand Kant verantwortlich sei.

Auf diese Weise entstehe ein interessanter Gegensatz zwischen dem Kontext und der aktuellen

Satzgliederung (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.8.2. und 4.4.1.10.).Die „hervorhebende betonte

Beschreibung“ wird in den einigen Darstellungen der tschechischen Grammatik bzw. speziell

der Syntax aufgeführt und beschrieben, wobei die Angaben in der Regel nicht weit über Filipec
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hinausgehen. Dies gilt für die Grammatik von Havránek und Jedlic¬ka (51986, 344f.), in der

sogar ausdrücklich die Sportreportagen genannt werden (ähnlich auch Chloupek et al. 1990,

213), eine Studie von Tejnor (1964) und die Syntax von Grepl und Karlík (21986, 454f.).

Uhlír¬ová (1983, 289f.) referiert Filipec Danes¬ und die meiner Meinung nach hier vielleicht nicht

so einschlägige Arbeit von Firbas (1967) zum Englischen und spricht sich im Anschluß an

Danes¬ dafür aus, das hervorgehobene Satzglied als Rhema zu interpretieren. – In einer

ausführlichen slovakistischen Arbeit befaßt sich Darovec (1979) mit der Konstruktion und

versucht zu zeigen, daß anhand der Satzintonation zwei Fälle unterschieden werden könnten, je

nachdem, ob Thema oder Rhema des Satzes ausgegliedert würden. Die Akademiegrammatik

(MCµ III, 1987, 537f.) unterscheidet mehrere Typen, je nachdem, welches Relativpronomen ver-

wendet wird (kdo/co bzw. který), und schreibt ihnen unterschiedliche Bedeutung zu: Ein her-

vorhebender Relativsatz mit kdo oder co könne vorgestellt werden und sei dann von einem

prädikativ gebrauchten Relativsatz nicht mehr zu unterscheiden, weil das Demonstrativ-

pronomen im Hauptsatz obligatorisch wegfalle. Vgl. die Beispiele: (108a) Marx byl

ten, kdo na to upozornil. → Kdo na to upozornil, byl Marx. Marx war, der auf das

aufmerksam gemacht hat. → Wer auf das aufmerksam gemacht hat, war Marx. (108b)

Byl to Marx, který na to upozornil. → * Který na to upozornil, byl Marx.226Diese

Argumentation zeigt, daß der als „pseudo-cleft sentence“ bezeichnete Fall der Vorstellung des

Relativsatzes im Tschechischen keine eigene Konstruktion darstellt227. In einer für eine

synchrone Grammatik ungewöhnlichen Anmerkung wird abschließend die Vermutung geäu-

ßert, daß sich die Konstruktion mit který unter dem Einfluß „einiger fremder Sprachen“ verbrei-

tet habe und in der hier beschriebenen Funktion schließlich zu einem Synonym der Konstruk-

tion mit kdo geworden sei.Bytel (1988) untersucht den „gespaltenen Satz“ im Vergleich mit dem

Deutschen und anderen Sprachen. Er sieht ihn als „ein Mittel zur Differenzierung zwischen der

kommunikativen Relevanz bestimmter Segmente der Aussage“ (Bytel 1988, 3). Die

hervorgehobene Komponente werde zum Relativsatz, wobei manche Kategorien am Verbum

‘sein’ des Hauptsatzes und nicht im Nebensatz ausgedrückt würden, so Modalität und

Negation, vgl. das Beispiel: (109) Musela to být stras¬livá bída, která hnala neozbrojený a

hladový lid pod mec¬e a kopí … faraonových vojáků. (Marek) Es mußte schreckliche

Not sein, die das unbewaffnete und hungrige Volk vor die Schwerter und Lanzen … der

                                                
226 Die Sternchenform wird von der Akademiegrammatik nicht angeführt, kann aber aus dem Text klar er-
schlossen werden.
227 Dies kann auch aus der Diskussion bei Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová (1980, 125ff.) gefolgert werden, wo
für die „pseudo-cleft constructions“ nur englische Beispiele angeführt werden. Über das Tschechische heißt es
hier ganz allgemein nur, daß diese Konstruktionen im Tschechischen Entsprechungen („prote¬js¬ky“) hätten, die
aber viel seltener vorkämen als im Englischen. Unklar bleibt, ob die Autoren unter den Entsprechungen der eng-
lischen Konstruktion nicht vielleicht andere, dem Englischen fehlende Mittel wie die emphatische Vorstellung
des Rhemas o.ä. verstehen.
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Soldaten des Pharaos trieben.Zum Schluß sei bemerkt, daß die hervorhebenden Relativsätze

keine zentrale Rolle für die hier behandelte Thematik spielen und daher in Abschnitt 4.4.1.10.

nur kurz behandelt werden.

2.2.6.3. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum Verweis auf einen Nebensatz.

Zum Vorausverweis auf andere Typen von Nebensätzen als Relativsätze wird in erster Linie

das neutrale Demonstrativpronomen to oder eine Nominalphrase mit adjektivischem ten ver-

wendet, eine Ausnahme bildet lediglich ein Typus von Finalsätzen, auf den auch mit ten verwie-

sen werden kann (vgl. Beispiel 87d). Eine ausführliche Darstellung findet sich in der Gramma-

tik von Trávníc¬ek (21951, 1142ff.), wo der Autor Gebrauchsbedingungen für den Voraus-

verweis durch ten und to („odkaz do budoucna“) angibt und folgende Fälle unterscheidet228:

Angaben zur Obligatorizität Beispiel

Substantivisches to verweist auf ei-
nen nachfolgenden Nebensatz

a) to im Nominativ wird häufig
ausgelassen

Zdá se, z¬e uz¬ neprs¬í.
Es scheint, daß es nicht mehr reg-

net.

Nevím, jak se (to) stalo, z¬e …
Ich weiß nicht, wie das geschehen

ist , daß …

b) to im Akkusativ wird fast im-
mer ausgelassen229, steht nur bei
Nachdruck

Vím, z¬e je to dobré.
Ich weiß, daß das gut ist.

Ale kdopak by si (to) byl pomys-
lil, z¬e je to císar¬ pán.
Aber wer hätte sich (das) gedacht,

daß das der Herr Kaiser ist.

c) toho im Genitiv wird fast immer
ausgelassen, steht nur bei Nach-
druck230

Bojím se, z¬e zmokneme.
Ich fürchte, daß wir naß werden.

Bojím se jen (toho), z¬e …
Ich fürchte mich nur davor, daß …

d) Präpositionalphrasen sind zum
Teil obligatorisch, zum Teil aber
auch nicht

De¬koval za to, z¬e jsem mu vyho-
ve¬l.
Er dankte dafür, daß ich ihm nach-

gegeben habe.

Pochybuji (o tom), z¬e …
Ich zweifle (daran), daß …

Adjektivisches ten in Verbindung
mit einem Substantiv verweist auf
einen attributiven Nebensatz

ten ist obligatorisch und darf nicht
weggelassen werden

Jsem toho míne¬ní, z¬e je to správné.
Ich bin der Meinung, daß das

richtig ist.

                                                
228 Nicht berücksichtigt ist hier der in Abschnitt 2.2.6.1. behandelte Vorausverweis auf einen Relativsatz.
229 Trávníc¬ek weist daraufhin, daß to hier in der älteren Sprache häufiger gewesen sei.
230 Außerdem erwähnt Trávníc¬ek die Wendung jsem dalek toho, z¬e… ‘ich bin weit davon entfernt, daß…’.
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Substantivisches ten kann in einer
ähnlichen Funktion wie takový auf
einen attributiven Nebensatz ver-
weisen

ten ist obligatorisch Nenarodil se ten, aby vyhove¬l
vs¬em.
Der ist nicht geboren worden, der

(wörtl. daß er) allen passen würde.

Die Weglassung des adjektivischen ten in Verbindung mit einem Substantiv wird von

Trávníc¬ek ausdrücklich mißbilligt. Er greift hier eine Aussage Zubatýs (1917) auf, die sich ge-

gen die zeitgenössischen Puristen richtete, nach deren Ansicht es sich hier um eine Nachah-

mung des deutschen Artikels handele231. Dieselben Aussagen finden wir auch noch bei Danes¬

et al. (1957, 54). Zu Zubatýs Artikel verweise ich auf die Diskussion in Abschnitt 2.2.8.1.

In einer Arbeit von 1958 beschäftigt sich Zµaz¬a mit den zusammengesetzten Konjunktio-

nen des Tschechischen und in diesem Zusammenhang auch mit Konjunktionen pronominalen

Ursprungs wie zatímco ‘während’, protoz¬e ‘weil’ u.a. und der Konkurrenz dieser Konjunktio-

nen mit den ursprünglichen Verbindungen wie proto, z¬e ‘deswegen, weil’. Ziel der Untersu-

chung soll sein herauszufinden, welche Faktoren für die Verfestigung einer Verbindung zu ei-

ner Konjunktion verantwortlich sind. Dabei lehnt er eine diachrone Betrachtung (eine Konjunk-

tion ist umso fester, je länger sie belegt ist) ab und macht neben dem Charakter der in die Ver-

bindung eingehenden Umstandsbestimmung und der beteiligten Konjunktion vor allem Fakto-

ren der aktuellen Satzgliederung für das Zusammenwachsen verantwortlich. Eine Verbindung

wie zatím co neige zur schnellen Verschmelzung, weil zatím nur als Thema, nicht als Rhema

geeignet ist und damit zur Voranstellung neigt, während auf der anderen Seite dr¬íve nez¬ ‘früher

als’ nicht verschmolzen sei, weil das Adverb dr¬íve innerhalb des Satzes in verschiedenen Posi-

tionen vorkommen könne. In ähnlicher Weise hätte sich parallel zu der schon alten Konjunktion

protoz¬e immer noch eine getrennte Variante erhalten, ebenso zu pr¬estoz¬e ‘obwohl’.

Zu den zahlreichen diachronen Aspekten dieser Fragestellung äußert sich auch Bauer in

seiner Arbeit über die Geschichte des komplexen Satzes (Bauer 1960). Ich möchte mich hier auf

die synchrone Arbeit von Hrbác¬ek (1964) konzentrieren, die ich sowohl mit der Fakultativität

des pronominalen Elements als auch mit den Übergangsformen zu zusammengesetzten Kon-

junktionen befaßt. Hrbác¬ek setzt sich zunächst mit der Position Zµaz¬as und der Gegenposition

Dµurovic¬s (1959) auseinander, der die korrelative Verbindung als etwas prinzipiell anderes als

die Verbindung mit Hilfe einer einfachen Konjunktion ansieht. Er diskutiert die Konsequenzen

beider Ansichten für Klassifikation verschiedener Typen von Nebensätzen und befürwortet

schließlich eine Klassifikation, die sich daran orientiert, welches Satzglied des Hauptsatzes der

Nebensatz vertritt. Entscheidend für das Setzen und Weglassen des Demonstrativpronomens ist

                                                
231 In den mir zugänglichen Sprachratgebern habe ich allerdings keine diesbezüglichen Äußerungen gefunden.
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dann die Frage, ob das pronominale Element eine Valenz des Verbs ausfüllt oder nicht. Hrbá-

c¬ek unterscheidet folgende Fälle232:

Beispiel

1. Das pronominale Element füllt
eine Valenz des Prädikats aus

a) Das Verbum ist transitiv:
Im Normalfall steht kein pronomi-
nales Element, außer wenn to eine
hervorhebende Funktion hat. Eine
Ausnahme bilden lediglich Verben,
die eine Handlung bezeichnen, nach
ihnen ist to obligatorisch.

Hlásil, z¬e pr¬ijde.
Er meldete, daß er kommen werde.

Hlásil to, z¬e pr¬ijde.
Er meldete das, daß er kommen

werde.

Splnil to, z¬e …
Er erfüllte das, daß …

b) Das Verbum ist intransitiv:
to ist obligatorisch, wenn die Rek-
tion bezeichnet werden muß oder
mit einer anderen Rektion die Be-
deutung ändern würde;
to ist üblich bei Verben, zu denen
es auch eine homonyme Variante
mit anderer Valenz gibt;
in allen übrigen Fällen ist to fakul-
tativ.

Pec¬oval o to, z¬e …
Er bemühte sich darum, daß …

Jde o to, z¬e …
Es geht darum, daß …

Mluvil o tom, z¬e …
Er sprach davon, daß…

Usnesli se na tom, z¬e …
~ Usnesli se, z¬e …
Man beschloß, daß …

2. Das pronominale Element füllt
keine Valenz des Prädikats aus

a) Verbindungen mit der Konjunk-
tion z¬e
Die Bedeutung des Nebensatzes
wird durch das korrelierende Ele-
ment im Hauptsatz bestimmt, das
daher in der Regel stehen muß.

(zahlreiche Beispiele mit protoz¬e,
pr¬estoz¬e, v tom pr¬ípade¬, z¬e usw.)

b) Verbindungen mit der Konjunk-
tion aby
Der zusätzliche Ausdruck einer in-
haltlichen Beziehung durch das kor-
relierende Element im Hauptsatz ist
in der Regel fakultativ.

(zahlreiche Beispiele mit proto,
aby, tak, aby usw.)

c) Verbindungen mit temporalen
Konjunktionen
Zum Teil können temporale Um-
standsbestimmungen die inhaltli-
che Beziehung präzisieren233

(Beispiele mit tehdy, kdyz¬ u.ä.)

d) weitere Konjunktionen (jako,
jestliz¬e, -li usw.)
In Einzelfällen kommen korrelative
Verbindungen vor.

(Beispiele mit tak, jako u.ä.)

                                                
232 Um der Klarheit der Darstellung willen habe ich die Reihenfolge zum Teil etwas verändert.
233 Manche Elemente haben wenig mit Demonstrativpronomina zu tun, vgl. Adverbien wie hned ‘sofort‘.
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Dieser Artikel Hrbác¬eks liegt auch der Darstellung in der Akademiegrammatik zugrunde,

die als einzige Grammatik bzw. Syntax ausführlicher auf die „korrelativen Verbindungen“ (vgl.

MCµ�1987, III, 450ff.) eingeht. Andere Arbeiten (Sµmilauer 11947, 21966; Havránek, Jedlic¬ka
11960, 51986; Bauer, Grepl 11971; Grepl, Karlík 21986) beschränken sich auf verstreute Anga-

ben bei einzelnen Satztypen. Zwei neuere Studien befaßen sich speziell mit der zunehmenden

Verwendung von s tím, z¬e… (vgl. Prouzová 1991; Machác¬ková 1992).

Für die weitere Darstellung dürften die hier gemachten Angaben im wesentlichen ausrei-

chen. Näher zu untersuchen sind höchstens die fakultativen Fälle, in denen Hrbác¬ek von einer

hervorhebenden Funktion des Pronomens to spricht.

2.2.6.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina zum Vorausverweis über die Satzgrenze

hinaus (echte kataphorische Verwendung).

Während sich eine Vielzahl von Arbeiten mit dem Vorausverweis auf Nebensätze befaßt, des-

sen Zuordnung zur Katapher eher fraglich ist, wird der klarste Fall von kataphorischer Verwen-

dung, nämlich der Vorausverweis auf Nominalphrasen oder ganze Sätze im Nachtext, in der Li-

teratur nahezu vollkommen mit Schweigen übergangen. Lediglich Trávníc¬ek (21951, 1144f.)

behandelt diese Verwendung, kurze Hinweise finden sich auch in den Arbeiten von Kr¬íz¬ková

(1972) und Hauenschild (1982, 176f.).

In dem nicht sehr ausführlichen Abschnitt über den Vorausverweis („odkaz do budouc-

na“) nennt Trávníc¬ek als zwei Fälle auch den Verweis auf eine Aufzählung („odkaz na výc¬et“)

sowie auf die direkte Rede („odkaz na pr¬ímou r¬ec¬“). Im ersten Falle werde substantivisches

oder adjektivisches tento verwendet, im zweiten Fall substantivisches toto, das aber häufig eli-

diert werde. Vgl. die Beispiele:

(110a) Cµásti ve¬ty jsou tyto: podme¬t, pr¬edme¬t…
Die Teile des Satzes sind die folgenden: Subjekt, Objekt…

(110b) Lidské te¬lo se skládá z te¬chto údů: z hlavy, z krku…
Der menschliche Körper setzt sich aus folgenden Gliedern zusammen: aus dem Kopf, dem Hals …

(110c) Libus¬e r¬ekla (toto): lehc¬eji tepe dívc¬í ruka.
Libussa sagte (folgendes): Leichter schlägt die Hand eines Mädchens.

In beiden Fällen warnt Trávníc¬ek weiterhin vor der „grob untschechischen“ Verwendung des

substantivierten Adjektivs následující ‘das Folgende’. Nur im ersten Fall wird auch die Mög-

lichkeit einer adjektivischen Verwendung von následující erwogen und als „ebenfalls nicht ge-

läufig“ bezeichnet.

Kr¬íz¬ková (1972, 151) erwähnt nur das adjektivische tento, Hauenschild (1982, 174ff.)

führt in ihrer Tabelle auch substantivisches toto an, ohne es durch ein Beispiel zu erläutern.
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Hauenschild geht auch auf die Konkurrenz von následující ein und interpretiert dieses Adjektiv

als einen Fall von „Diskursdeixis“, den sie von der Katapher im eigentlichen Sinne trennen will.

Angesichts der spärlichen Literatur ist in der Untersuchung im IV. Kapitel eine ganze

Reihe von Fragestellungen zu klären:

1. Zu klären sind die genauen Gebrauchsbedingungen des adjektivischen ten-
to und des substantivischen toto in kataphorischer Verwendung sowie ihre
mögliche Konkurrenz zu anderen Ausdrucksmitteln (následující, andere De-
monstrativpronomina?).
2. Angesichts der Parallele zwischen dem kataphorisch gebrauchten adjektivi-
schen tento und dem substantivischen toto einerseits und dem anaphorischen
Gebrauch des adjektivischen ten/tento und des substantivischen to stellt sich
die Frage, ob es möglicherweise auch ein kataphorisch verwendetes substanti-
visches tento gibt.

2.2.7. Deiktische Funktionen der Demonstrativpronomina.

Die deiktische Funktion der Demonstrativpronomina hat in der Literatur ein wenig mehr Auf-

merksamkeit gefunden als die kataphorische, aber angesichts der Tatsache, daß die Deixis stets

als die (synchron und diachron) primäre Verwendung von Demonstrativpronomina angesehen

wird, verwundert doch, wie wenige Forscher sich Gedanken über die Unterschiede zwischen

den einzelnen Pronomina gemacht haben. Das Phänomen der Deixis wird zwar in dieser oder

jener Form in sehr vielen Arbeiten erwähnt, der konkrete Vergleich zwischen den Pronomina

erfolgt aber zumeist in Form einer schematischen Tabelle (vgl. die Angaben in Abschnitt

2.2.3.), wobei diese Tabelle in älteren Grammatiken sogar auf die Opposition „± nah“ verein-

facht wird. Eine Vielzahl von nicht immer zueinander passenden Angaben findet sich wieder

einmal nur in der Grammatik von Trávníc¬ek (21951).

Bevor ich allerdings im Detail auf Trávníc¬ek eingehe, möchte ich eine zentrale Aussage

der „klassischen“ Studie von Mathesius (1926a) zitieren, die in der Literatur immer wieder auf-

gegriffen wird. Mathesius sagt nämlich, das adjektivische Pronomen ten habe in der tschechi-

schen Umgangssprache nicht mehr die Fähigkeit, selbständig auf die äußere Situation zu ver-

weisen, sondern sei in dieser Funktion völlig durch die zusammengesetzten Pronomina tenhle,

tenhle ten, tuhle ten usw. verdrängt worden. Ten könne lediglich dann deiktisch verwendet wer-

den, wenn mehrere Referenten mit Hilfe einer Bestimmung unterschieden werden sollten. Vgl.

die folgenden Beispiele Mathesius’:

(111a) Ten obraz u dver¬í, to je staré hejtmanství.
Das Bild an der Tür, das ist die alte Hauptmannschaft.

(111b) Podívej se, vidís¬ toho pána v cylindru?
Schau, siehst du den Mann im Zylinder?
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(111c) Vidís¬ ten strom az¬ na konci?
Siehst du den Baum ganz am Ende?

(111d) Dívej se sme¬rem k tomu stromu, co stojí o samote¬!
Schau in die Richtung des Baums, der allein steht!

In denselben Zusammenhang stellt Mathesius die Verwendungen von ten mit Adjektiven, die

man als „substantivierende“ Funktion bezeichnen könnte. Ich möchte auf sie aber erst bei der

Behandlung der sekundären Funktionen des Demonstrativpronomens ten eingehen, da diese

Erscheinung weit über den Bereich der Deixis hinausreicht.

Die Studie von Mathesius hat bereits die Überarbeitung der Gebauerschen Grammatik

durch Trávníc¬ek beeinflußt (vgl. Gebauer, Trávníc¬ek 1930, 316ff.), wo ten die Fähigkeit zur

deiktischen Verwendung weitgehend abgesprochen wird (vgl. hierzu genauer Abschnitt

2.2.3.1.). Viel ausführlicher äußert sich Trávníc¬ek zur deiktischen Verwendung verschiedener

Pronomina in seiner Grammatik (21951, 1145ff., 1153ff.). Er trennt dabei ausdrücklich zwi-

schen der lokalen und der temporalen Deixis, die ich hier entsprechend auseinanderhalten will.

In der folgenden Übersicht der lokalen Deixis ist unter anderem bemerkenswert, daß

Trávníc¬ek mehrere Bedingungen angibt, unter denen ten doch noch deiktisch verwendet werden

kann, allerdings mit dem ausdrücklichen Hinweis, daß eine solche Verwendung selten sei. Im

einzelnen finden wir folgende Angaben:

1. Ten kann unter den folgenden Bedingungen statt tento/tenhle oder tamten stehen:
a) Der Satz enthält einen ausdrücklichen Hinweis auf die Deixis, wie ein Verbum
des Hörens oder Sehens, ein Lokaladverb oder eine Interjektion.
b) Der Sprecher ergänzt seinen Satz durch eine Geste, eine Kopfbewegung o.ä.234

2. To wird unter ähnlichen Bedingungen wie ten deiktisch verwendet (eine Abgrenzung
zu ten findet nicht statt). Daneben kann toto/tohle einen nahen und tamto einen fer-
nen Gegenstand bezeichnen. Die substantivische Verwendung von tento wird als
„untschechisch“ abgelehnt.235

3. Tento, tenhle und tenhleten verweisen direkt auf einen nahen Gegenstand (veraltet
und volkstümlich gibt es auch noch tuten, toten und tadyten). In der Volkssprache
kann statt des Pronomens auch undeklinierbares tuhle/tadyhle stehen (vgl. Beispiel
15a und 15b).

4. Tamten und tamhleten verweisen direkt auf einen entfernteren Gegenstand. In der
Volkssprache kann statt des Pronomens auch tam/tamhle stehen.

5. Onen wird nur selten deiktisch verwendet und entspricht dann tamten.

Vgl. die folgende Auswahl von Beispielen:

                                                
234 An letzter Stelle wird die phraseologische Verbindung na tom sve¬te¬ ‘auf dieser Welt’ genannt.
235 Es folgt eine Reihe von Verwendungen von to, die an der Grenze zur Interjektion bzw. Partikel stehen
und auf die ich bereits in Abschnitt 2.1.2. eingegangen bin.
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(112a) Slys¬ís¬ ty hlasy za námi?
Hörst du die Stimmen hinter uns?

(112b) Ten dům je nas¬e s¬kola. (mit einer Geste)
Das Haus ist unsere Schule.

(112c) Vidíte támhle na vrs¬íku ten hájek? (Erben)
Seht ihr dort auf dem Hügel diesen kleinen Wald?

(112d) Vidíte de¬ti, tuhle kanafasku mám uz¬ padesát let, tenhle kabátek nosívala vas¬e praba-

bic¬ka, tento fe¬rtoch je tak starý jako vas¬e matka. (Ne¬mcová)
Seht ihr, Kinder, diesen Kanevasrock habe ich schon fünfzig Jahre, diese Jacke pflegte eure

Großmutter zu tragen, diese Schürze ist so alt wie eure Mutter.

(112e) Tento dům je nas¬e s¬kola a tamhleten divadlo236.
Dieses Haus ist unsere Schule und das dort das Theater.

Die „emotionale“ Verwendung von Pronomina wird von Trávníc¬ek etwas später getrennt be-

handelt, obwohl bei manchen Beispielen nicht klar ist, ob sie nicht auch deiktisch interpretiert

werden können (vgl. die Bemerkungen in Abschnitt 2.2.9.1.).

Zeitdeiktisch werden laut Trávníc¬ek nur die beiden Pronomina ten und tento verwendet

(vgl. Trávníc¬ek 21951, 1147f., 1154):

1. Ten in Verbindung mit einem Zeitbegriff (c¬as ‘Zeit’, okamz¬ik ‘Moment’ u.a.) ver-
weist auf die Vergangenheit oder eine vorhergehende Zeitbestimmung. Es kann auch
innerhalb eines Satzes auf eine Zeitbestimmung verweisen, fehlt hier aber oft. In
selten Fällen kann ten tento ersetzen.

2. Tento in Verbindung mit einem Zeitbegriff verweist auf den jetzigen bzw. einen
zeitlich nahen Moment.

Hier kann man sich natürlich fragen, wodurch sich der Verweis auf einen Zeitbegriff von der

Anapher mit ten unterscheidet. Dies bestätigen auch die Beispiele:

(113a) Nebyl jsem ve svém rodis¬ti 20 let; za ten c¬as se tam mnoho zme¬nilo.
Ich war 20 Jahre nicht in meinem Geburtsort; in dieser Zeit hat sich dort viel geändert.

(113b) Bylo to tu nede¬li po velikonocích.
Das war in der Woche nach Ostern.

(113c) o te¬chto prázdninách
in diesen Ferien

Zurr Abgrenzung von Zeitdeixis und Anapher verweise ich auf Abschnitt 3.3.1.4.

                                                
236 Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß sich in diesem Beispiel Pronomina kombinieren, die nach
den normativen Wörterbüchern bzw. der Akademiegrammatik verschiedenen Stilebenen angehören.
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Neuere Arbeiten, vor allem die Akademiegrammatik, äußern sich nur noch zum Verhält-

nis der Pronomina (vgl. Abschnitt 2.2.3.3.) und beschränken sich auch hier oft auf relativ un-

klare Aussagen (verschieden starke Grade von Deixis usw.). Aufgabe der Beschreibung im IV.

Kapitel wird es nicht nur sein, diese Aussagen zu präzisieren, sondern auch die Gebrauchsbe-

dingungen der Pronomina zu beschreiben. Hier seien nur die folgenden Fragen erwähnt:

1. Es ist zu klären, ob alle deiktischen Pronomen gleichermaßen substantivisch
und adjektivisch vorkommen oder ob es hier noch spezifische Restriktionen
gibt.
2. Ferner muß untersucht werden, ob und unter welchen Bedingungen ver-
schiedene Pronomina im selben Kontext vorkommen. Dies ist vor allem ange-
sichts der unterschiedlichen stilistischen Bewertung der Pronomina von Bedeu-
tung.

2.2.8. Sekundäre Funktionen des Demonstrativpronomens ten.

Eine Reihe von kürzeren Studien ist ausschließlich dem Demonstrativpronomen ten gewidmet.

Dabei steht hauptsächlich die schon seit dem 19. Jh. aktuelle Frage im Mittelpunkt, inwiefern

ten möglicherweise als Äquivalent des bestimmten Artikels anzusehen ist oder sich zumindest

in dieser Richtung entwickelt. Es erscheint unumgänglich, hier weit über die in Abschnitt 1.2.

gesetzte Zeitgrenze hinauszugehen und die gesamte ältere Literatur zusammenzufassen, da die

Diskussion des 20. Jh. nur vor dem Hintergrund der puristischen Meinungen, die in der zweite

Hälfte des 19. Jhs. aufkamen, verstanden werden kann.

In Abschnitt 2.2.8.1. gebe ich zunächst einen Überblick über die ältere Diskussion und

komme dann zum „klassischen“ Artikel von Mathesius (1926a), der die Ausrichtung aller fol-

genden Forschungen vorgegeben hat. Abschnitt 2.2.8.2. gibt einen Überblick über die Rezep-

tion der Arbeit von Mathesius in der tschechische Bohemistik, die sich vor allem auf die „emo-

tionale“ Funktion konzentriert. Nur wenige Studien, die zum Teil im Ausland erschienen sind

und von der tschechischen Forschung nicht rezipiert wurden, befassen sich mit den übrigen

Funktionen und vor allem mit der Artikeläquivalenz von ten. Auf diese Arbeiten werde ich in

Abschnitt 2.2.8.3. eingehen, bevor ich im abschließenden Abschnitt 2.2.8.4. einen tabellari-

schen Überblick über alle Funktionen von ten gebe, die im Verdacht stehen, etwas mit dem Ar-

tikel zu tun zu haben.

2.2.8.1. Ältere Arbeiten bis zur „klassischen“ Studie von Mathesius (1926a).

Der Grund dafür, daß das Demonstrativpronomen ten ein besonderes Interesse gefunden hat,

liegt darin, daß dieses Pronomen im Tschechischen sehr häufig gebraucht wird. Es steht auch in

Positionen, in denen im Deutschen der bestimmte Artikel, aber kein Demonstrativpronomen

verwendet wird, und in Positionen, in denen in anderen slavischen Sprachen ein Pronomen völ-

lig ausgeschlossen ist. Obwohl die entsprechenden Erscheinungen auch in älteren tschechischen
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Texten etwa ab dem 15. Jh. belegt werden können und geeignet sind, deutschen Einfluß zumin-

dest zu vermuten, ist das Phänomen als solches erst spät in das Bewußtsein der Sprecher getre-

ten. Während andere vermeintliche oder tatsächliche lexikalische und phonologische Einflüsse

des Deutschen bereits von Jan Hus kritisiert wurden (vgl. Havránek 1936, 38), schweigen bis

zur Barockzeit alle Grammatiken zur Frage des Artikels. Eine Ausnahme bildet lediglich die

Grammatik von Pohl, doch wird aus dem Wortlaut klar, daß Pohl den Artikel nach Analogie

deutscher Grammatiken einführt, ohne tatsächlich seine Existenz für das Tschechische zu po-

stulieren: „Der Artikel wird diesen und denen übrigen Declinationen nicht von darumen beyge-

fügt, als wann die Böhmen mit selben auf Art deren Teutschen redeten, sondern nur lediglich

von darumen, damit die Lernenden dessen vollständigerer Kundtschaft erlangen möchten.“

(Pohl 1773, 39). Die gängigen Ansichten jener Zeit formuliert am treffendsten Dobrovsky´ mit

der Feststellung, „daß der Slawe keinen Artikel kennt. Germanisierende Dialekte als der Win-

dische in Krain, und der Wendische in der Lausitz machen hier eine Ausnahme, und verläugnen

dadurch ihre ächt Slawische Abkunft.“ (Dobrovský 1792, 14; 1818, 24)237.

Es erscheint mir bemerkenswert, daß auch die puristischen Handbücher des 19. Jhs. we-

nige Angaben machen, die wieder jeder Autor von den Vorgängern abschreibt (vgl. hierzu Fuß-

note 75). Sie konzentrieren sich nämlich auf einen einzigen, speziellen Fall im Vordergrund, die

Verwendung von ten mit dem Superlativ. Da es sich hier um ein Thema handelt, das auch in der

synchronen Beschreibung eine Vielzahl von Problemen aufwirft, werde ich im folgenden relativ

ausführlich Beispiele der Autoren zitieren.

Soweit feststellbar238, hat als erster Jungmann auf die Verwendung von ten beim Super-

lativ hingewiesen. In einer Aufzählung von üblichen Fehlern sagt er u.a. folgendes:

„15. Místojmeno ten, ta, to prˇi superlativu páchne cizinau. k.p. Sprosté weˇci nad ty
nejdražší kladauce, lépe nad nejdražší, a potřeba-li silnějšího wýrazu, tehdy lépe: i
nad nejdrazˇsˇí. Zµe jizˇ na morˇi té nejmensˇí moci nepodrzˇeli. Tento omyl jest daleko
sˇiroko rozlehly´.239„ (Jungmann 1843, 414).

Diese Aussagen übernehmen die „brusy“, schränken sie allerdings auch ein wenig ein. Ich zitie-

re aus der ersten Auflage des offiziösen, von der „Matice c¬eská“ herausgegebenen „Brus jazyka

                                                
237 In der ältesten Fassung von Dobrovsky´s Arbeit (1791) fehlt dieser Punkt noch, in der dritten ist er er-
gänzt durch einen längeren Kommentar zu Kopitar (1808, 214f.), der sich kritisch zu der Bemerkung über das
Slovenische geäußert hatte.
238 Keine Hinweise finden sich in drei älteren puristischen Traktaten der Wiedergeburtszeit (Lowec 1823,
1827, Kazimluv 1837).
239 „Das Pronomen ten, ta, to beim Superlativ riecht nach Fremdheit. Z.B. Sprosté wěci nad ty nejdražší
kladauce (‘Einfache Dinge über die teuersten stellend’), besser nad nejdražší, und wenn ein stärkerer Ausdruck
nötig ist, dann besser i nad nejdraz¬s¬í (‘auch über die teuersten’). Zµe jizˇ na morˇi té nejmensˇí moci nepodrželi
(‘Daß sie schon auf dem Meer nicht die geringste Macht innehatten’). Dieser Irrtum ist weit und breit üblich.“
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c¬eského“ (11877, 174), andere „brusy“ variieren den Wortlaut nur leicht (vgl. Brus jazyka c¬es-

kého 21881, 244, 31894, 362).

„Ten, ta, to klade se nyní naporˇád se superlativy, jako v neˇmcˇineˇ cˇlen urcˇity´: der,
die, das. Avs¬ak to jest proti zvyku nejlepsˇích spisovatelu˚ vsˇech veˇku˚v. V češtině
mu˚zˇe jen tenkráte prˇi superlativeˇ by´ti „ten“, jde-li o du˚razné vytčení předmětu zná-
mého, na prˇ. „Hle, to jest ten nejveˇrneˇjsˇí sluha“ (ten známy´ nejveˇrneˇjsˇí sluha), jako
rovne¬z¬ tak rˇíkáme¬: „To jest ten (známý, po němž se ptáte) věrný sluha“. – „Tam
stojí ten nejstars¬í syn, (kterého jste si pr¬áli vide¬ti).“ V pr¬íkladech te¬chto i důraz
padá na náme¬stku. – Chybne¬ vs¬ak klade se ten, kde nám. „ten“ ukazovací této plat-
nosti nemá, na pr¬.: „Te¬m nejhors¬ím lidem c¬asto nejlépe se vede“ (m.: Nejhors¬ím).
– „Vybral si t u  nejpe¬kne¬js¬í kve¬tinu“ (m.: nejpe¬kne¬js¬í). – „Sedli si za ten nejdels¬í
stu˚l“ (m.: za nejdels¬í) – „To jest ta nejlehc¬í ve¬c (m.: nejlehc¬í).240

Nach dieser Darstellung ist ten also dann erlaubt, wenn es eine eigene Funktion hat, nämlich die

„betonte Hervorhebung“ („důrazné vytc¬ení“). Dieser Begriff wird nicht weiter definiert, als

einziger Hinweis auf seine Bedeutung kann gelten, daß er anscheinend mit der „hinweisenden“

Funktion („ukazovací“) identifiziert wird. Bartos¬ (1891, 81; 1901, 35) läßt ten sogar nur in her-

vorhebender Funktion zu. Auf die substantivierende Funktion von ten, auf die Bartos¬ (1901,

36) hingewiesen hat, bin ich bereits in Abschnitt 2.2.4.5. eingegangen. Schließlich sei noch dar-

auf hingewiesen, daß Gebauer, wie in Abschnitt 2.2.3.1. berichtet, in seiner Grammatik zwar

die hervorhebende Funktion von ten erwähnt (vgl. Gebauer 1900, 300ff.), aber nicht auf den

Superlativ eingeht.

Interessanterweise ist der jüngste der mir zugänglichen Sprachratgeber deutlich rigoroser.

Zenkl lehnt die Verwendung von ten beim Superlativ gänzlich ab und empfiehlt die Weglassung

(vgl. Zenkl 1913, 487). Wenn man den Superlativ schon verstärken wolle, so solle man die

Kombination mit sebe ‘sich’ verwenden, wie etwa in folgendem Beispiel:

(114) (I ten nejhlubs¬í) potok vyschne – i sebe hlubs¬í potok…
Auch der tiefste Bach trocknet aus.

                                                
240 „Ten, ta, to wird heute ständig bei Superlativen gesetzt, wie im Deutschen der bestimmte Artikel: der,
die, das. Aber das steht gegen den Brauch der besten Schriftsteller aller Jahrhunderte. Im Tschechischen kann
nur dann beim Superlativ „ten“ stehen, wenn es um eine betonte Hervorhebung eines bekannten Gegenstandes
geht, z.B. „Hle, to jest ten nejveˇrneˇjsˇí sluha“ (ten známy´ nejveˇrneˇjsˇí sluha), ‘Siehe, das ist der treueste Diener
(dieser bekannte treueste Diener)’, wie wir ebenfalls sagen: „To jest ten (známý, po němž se ptáte) věrný sluha.“
‘Das ist der treue Diener (der bekannte, der, nach dem sie fragen). In diesen Beispielen fällt auch die Betonung
auf das Pronomen. – Fehlerhaft steht aber das Pronomen ten gewöhnlich da, wo es nicht diese hinweisende
Geltung hat, z.B. „Te¬m nejhors¬ím lidem c¬asto nejlépe se vede“, ‘Den schlechtesten Leuten geht es oft am be-
sten“, (statt nejhors¬ím). – „Vybral si tu nejpe¬kne¬js¬í kve¬tinu“, ‘Er wählte sich die schönste Blume aus“, richtig:
(statt nejpe¬kne¬js¬í). – „Sedli si za ten nejdels¬í stu˚l“, ‘Sie setzten sich an den längsten Tisch’, (statt za nejdels¬í).
„To jest ta nejlehc¬í ve¬c“, ‘das ist die leichteste Sache’ (statt nejlehc¬í). (Hervorhebungen wie im Original).
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Weiterhin erwähnt Zenkl die Verwendung von ten für etwa Bekanntes, Liebes usw. und anstelle

eines Demonstrativpronomens. Diese Fälle wurden von Zubatý aufgegriffen und genauer be-

schrieben (s.u.)241. – In der überarbeiteten Fassung von Zenkls Handbuch (1930) werden „feh-

lerhafte“ Verwendungen von ten nicht mehr erwähnt.

Gegen die puristischen Auffassungen über das Demonstrativpronomen ten wendet sich

Zubatý in zwei kurzen Beiträgen, die ten allgemein (vgl. Zubatý 1917) bzw. ten beim Superlativ

(vgl. Zubatý 1920) gewidmet sind. Im ersten Beitrag behandelt der Autor nach einer histori-

schen Einführung, in der u.a. dargelegt wird, daß der Artikel im Deutschen, Französischen

usw. letztlich auch auf ein Demonstrativpronomen zurückgeführt wird, und kommt dann zu drei

Fällen, in denen man ten fälschlich für eine Nachahmung des Artikels halte. Es geht dabei um

die Weglassung des anaphorischen und des „kataphorischen“ ten, um ten beim Superlativ und

ähnliche Verwendungen und um die Rolle von ten in Phraseologismen. Zubatý bezieht sich da-

bei im wesentlichen auf den Usus, insbesondere in Zeitungen, und erwähnt nur am Rande die

„brusy“.

Bei der Weglassung des anaphorischen und „kataphorischen“ ten geht es um Fälle wie die

folgenden (Zubatý führt wenig Kontext an, weshalb beim ersten Beispiel auch sein Text zitiert

werden muß):

(115a) V románe¬ pr¬eloz¬eném z anglic¬tiny vykládá omrzelý stryc mladému synovci, z¬e mladí

lidé vz¬dy mívají veliké úmysly. „Já je me¬l a kaz¬dý je má; dostavují se v s prvním

chmýr¬ím na brade¬. Nemoc pr¬epadá lidi obyc¬ejne¬ tehdy, kdyz¬…“ Vyrozumí z te¬chto

slov poctivý Cµech, z¬e nejde o ne¬jakou skutec¬nou nemoc, nýbrz¬ o „tu nemoc“, o které

jest r¬ec¬, o ctiz¬ádostivé sny mládí?
In einem aus dem Englischen übersetzten Roman erklärt ein verdrossener Onkel seinem jungen

Neffen, daß junge Leute immer große Pläne haben. „Ich hatte sie und jeder hat sie; sie stellen sich

mit dem ersten Flaum am Kinn ein. Die Krankheit überfällt die Menschen gewöhnlich dann, wenn…“

Entnimmt ein biederer Tscheche diesen Worten, daß es nicht um irgendeine wirkliche Krankheit

geht, sondern um „diese Krankheit“, von der die Rede ist, um die ehrgeizigen Träume der Jugend?

(115b) Srbsko bude stejne¬ jako Bulharsko a Rµecko míti svobodný pr¬ístup k okrsku a pr¬ístavu

solun¬skému, který bude podr¬ízen soudnictví tr¬í států (statt: te¬ch tr¬í států).
Serbien wird ebenso wie Bulgarien und Griechenland freien Zugang zum Bezirk und Hafen von

Saloniki haben, der dem Gerichtswesen dreier Staaten (statt: dieser dreier Staaten) unterworfen

sein wird.

(115c) Jsem míne¬ní, z¬e … (statt: toho míne¬ní, z¬e …)
Ich bin der Meinung, daß …

                                                
241 Da Zenkl – vor dem kommunistischen Putsch vom Februar 1948 Vizepremier – lange Jahre Persona non
grata war, dürfte es schwierig sein, mögliche Verbindungen zwischen ihm und Zubatý zu untersuchen. Ich halte
es aber für gut möglich, daß Zenkl bei Zubaty´ studiert hat und daher seine Ansichten kannte, bevor sie publi-
ziert wurden.
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Zubatý argumentiert im Falle der Anapher, daß das Pronomen aus Gründen der Verständlich-

keit stehen müsse (und oft auch im Deutschen hier dieser statt der verwendet werde), es scheint

mir allerdings bemerkenswert, daß es in seinen Beispielen stets um neu eingeführte Oberbegrif-

fe und nicht um die Wiederaufnahme einer bereits eingeführten Nominalphrase geht. Im Falle

der „kataphorischen“ Verwendung befaßt er sich nur mit dem Genitiv der Eigenschaft und sagt,

daß dieser im Tschechischen nie ohne Attribut stehen könne.

Bei der Behandlung des Superlativs erwähnt Zubatý die „brusy“, bezeichnet ihre Angaben

aber als unvollständig. Seiner Meinung nach ist ten beim Superlativ zulässig, wenn der be-

treffende Referent vorerwähnt ist, wenn er allgemein bekannt ist oder wenn von einem „ganz

bestimmten Gegenstand“ die Rede ist, „dessen Zeichen gerade die höchste Stufe der Eigen-

schaft ist, um die es geht“. Vgl. die Beispiele (wieder z.T. mit mehr Kontext):

(115d) Mluvím na pr¬. o sluz¬ebníkovi a vidím jej pr¬icházeti anebo jsem o ne¬m pr¬idal jes¬te¬ ne¬co

nového, a konc¬ím slovy „to je ten sluha“, nebo „to je ten ve¬rný sluha“: je-li potr¬ebí uz¬í-

ti zde tr¬etího stupne¬ pr¬ídavného jména, mohu i musím také r¬íci „to je ten nejve¬rne¬js¬í

sluha“, protoz¬e slova „to je nejve¬rne¬js¬í sluha“ by me¬la význam jiný.
Ich spreche z.B. von einem Diener und sehe ihn kommen oder ich habe noch etwas Neues über

ihn hinzugefügt, und ende mit den Worten „das ist dieser Diener“ oder „das ist dieser treue Diener“:

wenn es nötig ist, hier den Superlativ des Adjektivs zu verwenden, kann und muß ich auch sagen

„das ist dieser treueste Diener“, weil die Worte „das ist der treueste Diener“ eine andere Bedeutung

hätten.

(115e) U Jiráska (…) vypravuje Kramerius Ve¬kovi o chorobe¬ Dobrovského, m.j. jak „tuhle

namoc¬il papíry, také své rukopisy pr¬i tom, a zac¬al jimi drhnout podlahu“. Ve¬k se ozve

projevem bolestného zde¬s¬ení a Kramerius pokrac¬uje: „To bylo to nejhors¬í, ale jinak je

tichý, nic, z¬ádné bour¬ky.“ Vynechejme zájmeno a zme¬níme náladu Krameriových slov.
Bei Jirásek erzählt Kramerius Ve¬k von der Krankheit Dobrovsky´s, u.a. wie er „hier Papiere

befeuchtete, dabei auch seine Manuskripte, und mit ihnen den Fußboden zu scheuern begann“.

Ve¬k reagiert darauf mit dem Ausdruck schmerzhaften Entsetzens, und Kramerius fährt fort: „Das

war das Schlimmste, aber sonst ist er ruhig, nichts, keine Stürme“. Lassen wir das Pronomen weg,

so ändern wir die Stimmung von Kramerius’ Worten.

(115f) Chci na pr¬. knihu co moz¬ná velikou a posílám pro ni do knihovny, sám neve¬da, která

to jest: projevím to slovy „pr¬ines nejve¬ts¬í knihu, co tam jest“ a germanismus by byl,

kdybych r¬ekl „pr¬ines tu nejve¬ts¬í knihu, co tam jest“. Ale jiné jest, mluvím-li o knize ur-

c¬ité, kterou posel má po její velikosti poznati: r¬eknu „pr¬ines tu nejve¬ts¬í knihu“, jako

bych r¬ekl i bez nejvys¬s¬ího stupne¬ pr¬ídavného jména na pr¬. „pr¬ines tu velikou knihu“.
Ich möchte z.B. ein möglichst großes Buch und lasse es aus der Bibliothek holen, ohne selbst zu

wissen, welches es ist: Ich äußere das mit den Worten „bringe [das] größte Buch, das dort ist“,

und es wäre ein Germanismus, wenn ich sagen würde „bringe das größte Buch, das dort ist“. Etwas

anderes ist es aber, wenn ich von einem bestimmten Buch spreche, das der Bote an der Größe

erkennen soll: Ich sage, „bringe das größte Buch“, so wie ich auch ohne den Superlativ des

Adjektivs sagen würde, z.B. „bringe das große Buch“.
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Die Erläuterungen zu Beispiel 115e machen deutlich, daß Zubatý dem Pronomen ten auch

die Funktion zuschreibt, eine Stimmung hervorzuheben, in Beispiel 115f geht es wohl um die

Funktion, die Mathesius später als „unterscheidende“ („funkce rozlis¬ovací“) bezeichnet. Die

„emotionale“ Funktion erläutert Zubatý auch an einem Beispiel ohne Superlativ: Ten werde häu-

fig verwendet, um einen Gegenstand einzuführen, der wegen seiner Eigenschaften in der betref-

fenden Situation nicht erwartet werde. Als Beispiel dient das bereits als Beispiel 21a angeführte

Volksliedzitat „Na tom nas¬em dvor¬e vs¬ecko to krákor¬e, i ten kohout“242. Laut Zubatý ist dies

eine Bedeutung, die offenbar nur im Tschechischen vorkomme („význam snad jen v nas¬em ja-

zyce se vyskytající“), er erläutert sie auch noch mit einer Reihe von Beispielen aus der älteren

Literatur (bis zurück ins 16. Jh.).

Auf die Verwendung von ten in Phraseologismen möchte ich nur kurz eingehen. Es geht

hier um Verbindungen, in denen ten faktisch die Funktion eines Possessivpronomens erfüllt,

wie etwa in

(116) Mám te¬ z té dus¬e rád.
Ich habe dich von Herzen (wörtlich: aus dieser Seele) gerne.

Laut Zubatý hat das Pronomen hier zwar seine ursprüngliche demonstrative Bedeutung be-

wahrt, kann aber auch weggelassen werden. Daß sich auch hier nicht um einen Germanismus

handele, folgt seiner Ansicht nach daraus, daß bei der Übersetzung ins Deutschen in der Regel

eine andere Konstruktion gewählt werden müsse. In diesem Zusammenhang äußert sich Zubatý

noch einmal zu einer anderen Verwendung des Pronomens ten. Es könne auf eine Person hin-

weisen, „auf die wir deshalb zeigen können, weil sie in unseren Gedanken immer anwesend

ist“, wie etwa ta nas¬e maminka ‘unsere Mutter’. Er erwähnt dann – wieder mit Beispielen aus

der Literatur – verschiedene Spezialfälle, darunter auch die Anwendung auf Gegenstände. Für

die Praxis formuliert Zubatý abschließend die schöne Regel, man solle sich den Satz jeweils mit

und ohne ten wiederholen und überlegen, ob er beide Male dieselbe Bedeutung habe, wenn dies

der Fall sei, handele es sich um einen Germanismus.

Zubatýs zweite Beitrag, der nur dem Superlativ gewidmet ist (vgl. Zubatý 1920), geht nur

wenig über das bisher Gesagte hinaus und beschränkt sich auf die ausführliche Diskussion

mehrerer Beispiele aus der Kralitzer Bibel. Interessant ist allenfalls die generelle Einordnung des

Pronomens ten im Vergleich mit tento und onen: Während nämlich diese beiden Pronomina

speziell die Nähe bzw. die Ferne des Gegenstandes markierten, sei ten indifferent und somit für

eine unbestimmtere Ausdrucksweise geeigneter.

                                                
242 „Auf unserem Hof kräht alles, auch der Hahn.“
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Die bereits in Abschnitt 2.2.3.1. gemachten Angaben über Gebauer und seine Nachfolger

lassen sich nun folgendermaßen einordnen: Ertl ist in seiner Bearbeitung der Gebauerschen

Grammatik gewissermaßen einen Kompromiß zwischen der älteren Auffassung und Zubatý

(oder schon Mathesius?) eingegangen, wenn er ten eine betonende und eine emotionale Bedeu-

tung zuschreibt (vgl. Ertl 91926, 146). Im Falle des Superlativs hält er sich noch ganz an die äl-

tere Schule, wenn er von der hinweisenden oder der betonenden Funktion von ten spricht.

Trávníc¬ek hat hingegen in seiner Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik Zubatýs Ergebnisse

in der verkürzten Form übernommen, daß ten beim Superlativ nur dann stehen darf, wenn es

gleichzeitig eine anaphorische Funktion hat (vgl. Abschnitt 2.2.5.1.; Gebauer, Trávníc¬ek 1930,

317). – Zubatýs Kritik an der Weglassung des anaphorischen und „kataphorischen“ ten liegt

wahrscheinlich den kritischen Bemerkungen Trávníc¬eks zugrunde, die ich in Abschnitt

2.2.5.2.4. (s. Fußnote 185) und Abschnitt 2.2.6.3. (vgl. Fußnote 230) wiedergegeben habe.

In einem merkwürdigen Widerspruch zur Meinung der bohemistischen Forschung, die

die Interpretation von ten als Artikel einhellig ablehnte, stehen einige allgemeinslavistische und

indogermanistische Arbeiten aus der ersten Hälfte des 20. Jh., für die die Existenz eines Arti-

kels im Tschechischen eine ausgemachte Sache zu sein scheint. Die erste große Darstellung der

slavischen Syntax durch Miklosich geht auf das Bulgarische, Slovenische und Sorbische ein,

erwähnt aber das Tschechische noch nicht (vgl. Miklosich 21883, 124ff.), in der „Vergleichen-

den Slavischen Grammatik“ von Vondrák finden wir zu diesem Thema hingegen folgendes

(vgl. Vondrák 11908, 306):

In drei slav. Spr. taucht der Artikel unter dem Einflusse des Deutschen auf. So im
S l o v .  (…). In der b ö h m .  Volksspr., z.B. im Volksliede: Ten krumlovský
zámek ‚das Krumauer Schloß‘ (ähnliches in den Liedern bei E r b e n ,  Proston. c¬.
písne¬ 1864 S. 573).243 Im S o r b .  (…)

Unter Berufung auf Vondrák spricht auch Schwyzer (1936, 147f.) davon, daß „das Alt-

preußische, einzelne litauische Dialekte, das Sorbische, das Slovenische (Truber) und die c¬echi-

sche Volkssprache ihre bestimmten Artikel dem nachbarlichen und besonders auch kulturellen

Einfluß des Deutschen, genauer des Neuhochdeutschen, verdanken“. Es erscheint mir bemer-

kenswert, daß die beiden Rezensionen von Janko (1937) und Kurz (1937) Schwyzers Aussa-

gen nicht widersprechen: Janko weist darauf hin, daß sich die tschechische Schriftsprache und

die Umgangssprache bezüglich keines der beiden Kriterien unterscheiden, die laut Schwyzer für

Artikelsprachen typisch seien (Existenz eines ‘haben’-Verbums sowie spezielle Formen für die

                                                
243 In der von O. Grünenthal herausgegebenen und bearbeiteten zweiten Auflage ist an dieser Stelle folgendes
hinzugefügt: „In der Schriftspr. findet man ihn hier nicht selten insbes. beim Superlativ: líbám tím nejkrás-
ne¬js¬ím slunkem na sve¬te¬ (Neruda); vzala si tu nejkrásne¬js¬í truhlu a ty nejkrásne¬js¬í s¬aty (Kulda); ru˚z¬e jest ta nej-
krásne¬js¬í kve¬tina. Ferner: mám to pr¬esve¬dc¬ení u.a. (Kott IV S. 56).“ (Vondrák 21928, 357).
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indirekte Rede), Kurz verweist auf Zubatý (1917) und die im folgenden noch zu besprechende

Studie von Mathesius (1926a)244.

Vondrák und Schwyzer haben ganz offenkundig einen Artikelbegriff, der von den heute

gängigen Vorstellungen deutlich abweicht. Insbesondere kann man ihrer Meinung nach offen-

bar auch dann von einem bestimmten Artikel sprechen, wenn das entsprechende Lexem bzw.

Morphem nicht obligatorisch ist. Anders steht es mit der Arbeit von Seidel (1940), die sich am

Beispiel des Rumänischen, Französischen, Deutschen und Englischen sehr ausführlich mit der

Definition des Artikels beschäftigt und am Ende in einem Exkurs auch auf das Tschechische

eingeht (vgl. Seidel 1940, 91ff.). Seidel sieht das Tschechische als eine artikellose Sprache an,

die allerdings Spuren eines Artikels aufweise. Den Einwand, daß sich hier um deutsche Ein-

flüsse handele, weist er zurück, u.a. mit dem bemerkenswerten Argument, daß im Tschechi-

schen manchmal auch da das Pronomen ten stehen könne, wo zwar im Deutschen kein Artikel

möglich ist, wohl aber im Rumänischen. Inwieweit der Artikel sich noch ausbreiten könne oder

eher im Schwinden sei, möchte der Autor nicht entscheiden, er betont jedenfalls die Fakultativi-

tät von ten in vielen Positionen und die unterschiedliche Frequenz des Pronomens in verschie-

denen Textsorten.

In der eigentlichen Beschreibung geht Seidel auf die deiktische und die anaphorische

Funktion von ten ein (er selbst spricht von der demonstrativen Funktion und der Wiederaufnah-

me eines Substantivs). Als Besonderheiten hebt er die Verwendung von ten mit Eigennamen

und in Kombination mit Possessivpronomina hervor und schließt mit folgender Feststellung

(ebd. 94): „Seine (d.h. des Artikels – T.B.) Verwendung ist in allen Gruppen (von Substantiven

– T.B.) fakultativ. Andererseits bietet das Gesamtbild der im c¬ech. dem Artikel der anderen

Sprachen entsprechenden Erscheinungen keine Züge, die wir nicht in irgendeiner von ihnen

wiederfinden.“

Obwohl seine Arbeit deutlich später erschienen ist, hängt auch noch der französische Bo-

hemist Vey, der die erste Beschreibung der „obecná c¬es¬tina“ verfaßt hat, der Meinung an, bei

ten handele es sich um den Artikel (vgl. Vey 1946, 42): „Ten est employé couramment en va-

leur d’article dans la langue parlée et dans tous les dialectes“. Er erwähnt zwar die Verwendung

mit dem Superlativ, die nach seinen Aussagen auch der journalistischen Sprache eigen ist, glie-

dert aber ansonsten die Verwendungen von ten nicht weiter auf. An anderer Stelle (ebd., 161f.)

erläutert die Verwendung von ten als Artikel anhand von einigen Beispielen aus der Literatur

(darunter auch Has¬eks Sµvejk) und nennt hier auch noch die Verwendung von ten vor Posses-

sivpronomina und substantivierten Adjektiven (vgl. Abschnitt 2.2.4.5.). – Etwas überraschend

                                                
244 Ein etwas später erschienener Artikel von Kurz (1937/38) geht in seinem ausführlichen Literaturbericht
zwar auf einige hier besprochene Arbeiten ein, äußert sich aber ansonsten nicht zum Tschechischen.
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ist, daß er in seiner Arbeit nur auf Zubatý (1917, 1920245) Bezug nimmt und Mathesius gar

nicht erwähnt.

Ich möchte mich nun der entscheidenden Arbeit von Mathesius (1926a) zuwenden, die

sich ausdrücklich mit dem attributiven ten in der tschechischen Umgangssprache befaßt. Wie

bereits in Abschnitt 2.2.7. dargestellt, hat das Pronomen ten in der Umgangssprache nicht mehr

die Fähigkeit, selbständig auf die äußere Situation zu verweisen, sondern sei in dieser Funktion

völlig durch die zusammengesetzten Pronomina verdrängt worden. Ten könne lediglich dann

deiktisch verwendet werden, wenn mehrere Referenten mit Hilfe einer Bestimmung unterschie-

den werden sollten („rozlis¬ovací funkce“). Eine ähnliche unterscheidende Funktion habe ten

auch beim Superlativ und vor differenzierenden Relativsätzen246, allerdings handele es sich hier

nicht um Deixis (bei Mathesius: „Außendeixis“), sondern um Anapher (bei Mathesius: „Innen-

deixis“)247. Im Falle des Superlativs komme auch noch eine emotionale Färbung hinzu.

Innerhalb der anaphorischen Verwendungen von ten unterscheidet Mathesius ferner die

„erinnernde Funktion“ („pr¬ipomínací“) und die „emotionale“ („emocionální“). Im ersten Falle

geht es um Beispiele, in denen ten hervorhebt, daß der erwähnte Gegenstand schon bekannt ist,

und zwar objektiv oder auch nur subjektiv (nach Meinung des Sprechers). Vgl. das Beispiel:

(117) Lidé je musí hlídat, a tím hlídáním se to zdraz¬í.
Die Leute müssen sie bewachen, und durch dieses Bewachen wird es teurer.

Die übermäßige Verwendung des erinnernden ten ist nach Mathesius typisch für die Kinder-

sprache und die Sprache einfacher und naiver Menschen, was sich u.a. darin niederschlage, daß

ten in Märchen und Volkserzählungen besonders häufig sei.

Die emotionale Funktion liegt laut Mathesius dann vor, wenn das Pronomen ten mit dem

Namen eines subjektiv oder objektiv bekannten Gegenstandes kombiniert wird, zu dem der

Sprecher in einer besonderen emotionalen Beziehung steht. Er erläutert dies an Paaren von Sät-

zen, die sich durch den Grad der Emotionalität des Sprechers unterscheiden, vgl.

                                                
245 Bemerkenswerterweise spricht Vey davon, daß der 1920 erschienene Beitrag unter dem Titel „Ten nejleps¬í
c¬love¬k“ anonym sei. In der Tat ist der betreffende Artikel nicht mit einem Namen gekennzeichnet. Da der unbe-
kannte Autor allerdings in Wir-Form Zubaty´ (1917) zitiert, ist anzunehmen, daß die traditionelle Zuweisung des
Artikels zu Zubaty´ richtig ist.
246 Mathesius unterscheidet zwischen „differenzierenden“ Relativsätzen, die mit ktery´, und „beschreibenden“
Relativsätzen, die mit jaky´ eingeleitet werden. Es geht also nicht, wie man zunächst vermuten könnte, um den
Unterschied zwischen „restriktiven“ und „nichtrestriktiven“ Relativsätzen.
247 Es ist mir nicht gelungen festzustellen, ob Mathesius die Begriffe „Außendeixis“ und „Innendeixis“
selbst eingeführt oder übernommen hat. In der neueren Literatur (vgl. Rauh 1984, 82) werden sie meist auf He-
ger (1963, 19f.; 1965, 85) zurückgeführt. Dieser bezieht sich auf Bühler, bei dem die Termini allerdings nicht
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(118a) Dej si dolů kabát! Dej si dolů ten kabát!
Zieh die Jacke aus! Zieh diese Jacke aus!

(118b) Jen kdyby mne hlava pr¬estala bolet! Jen kdyby mne ta hlava pr¬estala bolet!
Wenn mir nur der Kopf nicht mehr weh tun würde! Wenn mir nur dieser Kopf nicht mehr weh tun

würde!

(118c) Ten nás¬ tatínek ne¬jak stárne.
Unser Vater wird irgendwie alt.

Die Art der emotionalen Beziehung kann unterschiedlich sein, es kann um Gereiztheit oder

Jammern gehen, aber auch um einen warmen inneren Bezug oder um Emphase. Die Vermu-

tung, alle vorliegenden Fälle könnten unter dem Begriff der Emphase zusammengefaßt werden,

weist Mathesius zurück, indem er auf Fälle verweist, in denen ten einen unbestimmt individuali-

sierende Bedeutung habe. Vgl.

(119) Uz¬ zase nebylo otevr¬eno! Já se divím, jak to ty holky vydrz¬í! – To víte, holky nikdy

por¬ádne¬ neve¬trají.
Es war schon wieder nicht geöffnet! Ich wundere mich, wie das die Mädchen aushalten! – Das

wissen Sie (doch), Mädchen lüften nie richtig.

Mathesius nimmt hier zwar nicht auf ältere Arbeiten Bezug (er zitiert auch Zubatý nicht!), doch

ist klar, daß er sich hier von den älteren Darstellungen abgrenzt, nach denen ten eine „hervorhe-

bende“ Funktion zugeschrieben wurde.

Mathesius betont ferner, daß die „emotionale“ Funktion nicht unter die unterscheidende

oder die erinnernde untergeordnet werden kann, da das Pronomen ten auch bei Eigennamen, die

in der gegebenen Situation eindeutig bestimmt sind, sowie bei Unika stehen könne, in denen

diese beiden Funktionen ausgeschlossen sind.

Erst am Ende seines Artikels äußert sich Mathesius zum Verhältnis des Pronomens ten

zum bestimmten Artikel. Er räumt ein, daß ten in Übersetzungen in Artikelsprachen wegen sei-

ner abgeschwächten deiktischen Bedeutung häufig der bestimmte Artikel entspricht, insbeson-

dere dem „unterscheidenden“ ten, ten beim Komparativ, beim Superlativ und ten vor differen-

zierenden Relativsätzen. In diesen Fällen nähere sich ten dem bestimmten Artikel, sei aber noch

keiner, da sich seine Verwendung immer noch aus dem Satzzusammenhang oder der Situation

erklären lasse. Von einem richtigen Artikel könne aber erst dann die Rede sein, wenn er auch

individualisierend oder generisch verwendet werden könne, was für das Tschechische bisher

nicht gelte. Die überarbeitete Fassung, die 1947 in dem Sammelband „Cµes¬tina a obecný jazyko-

zpyt“ erschienen ist, schließt mit folgendem Satz, der im ursprünglichen Artikel fehlt: „Zůstává

                                                                                                                                                       
explizit vorkommen, und formuliert bei der ersten Erwähnung der Begriffe ganz so, als so führe er sie selbst
zum ersten Mal ein (vgl. Heger 1963, 19f.).
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jes¬te¬ stále zcela v oblasti významové výstavby ve¬ty, kdez¬to skutec¬ný urc¬itý c¬len patr¬í uz¬ do ja-

zykového systému“248.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Darstellung der zusätzlichen Funktionen des

Pronomens ten (über die deiktische, anaphorische und kataphorische hinaus) immer differen-

zierter geworden ist: Während die puristischen Sprachratgeber noch recht allgemein von einer

„hervorhebenden“ Funktion sprechen, grenzt Zubatý bereits solche Funktionen voneinander ab,

die aus der anaphorischen hergeleitet werden können (konkret die Verwendung für vorerwähn-

te oder allgemein bekannte Referenten), und solche, für die das nicht gilt (konkret die Funktion,

eine Stimmung hervorzuheben). Bei Mathesius findet sich die Zweiteilung modifiziert wieder

(„erinnernde“ vs. „emotionale“ Funktion), ergänzt um die hinzugekommene „unterscheidende“

Funktion. Während die letztgenannte Funktion auch syntaktisch klar von den anderen abge-

grenzt ist (es geht jeweils um mehrere Exemplare einer Gattung, die durch Attribute unterschie-

den werden), geben weder Zubatý noch Mathesius genaue Kriterien an, wie die beiden anderen

Funktionen zu unterscheiden sei. Es drängt sich hier der Eindruck auf, als liege vor allem dann

die „emotionale“ Funktion vor, wenn keine der anderen Funktionen in Frage kommt. Hier liegt

meiner Ansicht nach der schwache Punkt des Konzepts der „emotionalen“ Funktion, der auch

in späteren Arbeiten nicht geklärt wird und einer gründlichen Analyse bedarf.

2.2.8.2. Die Auswirkungen der Arbeit von Mathesius auf die tschechische Linguistik und das

tschechische Sprachbewußtsein.

Die kurze Studie von Mathesius, die möglicherweise nur als Glosse zur Grammatik von Ertl

gedacht war249, hat eine nachhaltige Wirkung ausgeübt. Bis heute wird sie in jeder Arbeit zu

den Demonstrativpronomina zitiert, manche Autoren glauben gar, den Literaturbericht im we-

sentlichen auf sie beschränken zu können (so etwa Meyerstein 1972, 1978; Gammelgaard

1987). Schwerer zu erfassen, möglicherweise aber noch wichtiger ist die Tatsache, daß

Mathesius’ Artikel den Schlußpunkt einer Entwicklung markiert, in der sich die Bewertung des

ehemals als Germanismus verpönten Pronomens ten radikal verändert hat. Die Überlegungen

von Mathesius, aber auch von Zubatý, Trávníc¬ek u.a. haben einen ungeheuren Einfluß auf das

tschechische „Sprachbewußtsein“, d.h. die Vorstellungen der Sprecher des Tschechischen über

ihre Muttersprache, ausgeübt. Wie ich aus vielen Gesprächen weiß, sind die Aussagen von

Mathesius in einem gewissen Sinne Gemeingut geworden sind, wenn auch oft in der sehr ver-

einfachten Form, daß das tschechische ten kein Artikel sei, sondern „Emotionalität“, „Vertraut-

heit“ u.ä. ausdrücke. Nach einigen Sätzen über die im engeren Sinne linguistische Rezeption

                                                
248 „Es (d.h. das Pronomen ten) bleibt aber noch ganz im Bereich des Bedeutungsaufbaus des Satzes, wäh-
rend der wirkliche bestimmte Artikel in das Sprachsystem gehört.“
249 Hierfür könnte sprechen, daß sie ursprünglich in der Rubrik „Drobnosti“ (‘Kleinigkeiten’) der Zeitschrift
„Nas¬e r¬ec¬“ veröffentlicht wurde.
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von Mathesius möchte ich an drei Beispielen zeigen, wie stark die neuen Vorstellungen von ten

auch in anderen Bereichen der Kultur gewirkt haben, und abschließend versuchen, die hier be-

schriebene Entwicklung in einen größeren Kontext, nämlich die Überwindung des Purismus in

der tschechischen Sprachkultur, einzuordnen.

Auf den ersten Blick mag es überraschend anmuten, daß Mathesius’ Arbeit keine weite-

ren speziellen Studien zu den Demonstrativpronomina nach sich gezogen hat. Während in den

fünfziger Jahren eine längere Arbeit zu den emotionalen Bedeutungen der slovakischen Pro-

nomina erschien (vgl. Oravec 1955), herrschte im tschechischen Kontext möglicherweise die

Meinung vor, das Thema sei durch Mathesius im wesentlichen geklärt.

In Trávníc¬eks Arbeit über die verblosen Sätze finden sich auch einige Aussagen zum ad-

jektivischen ten, das der Autor, wie schon mehrfach erwähnt, von der Interjektion to ableitet

(vgl. Trávníc¬ek 1930, 170ff.). Trávníc¬ek zitiert zwar Zubatý, nicht aber Mathesius, und be-

schränkt sich auf ganz bestimmte „emotionale“ Verwendungen von ten, nämlich den Ausdruck

einer großen Quantität und den Ausdruck von Verwunderung. Auch in seiner im gleichen Jahr

erschienenen Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik klingen Mathesius’ Überlegungen nur

darin an, daß er ten die Fähigkeit zur deiktischen Verwendung weitgehend abspricht, ansonsten

kombiniert er Gebauers „hervorhebende“ Funktion mit seiner Konzeption der Bezeichnung von

Launen. Dies gilt letztlich auch noch für die große Grammatik von 1951, in der sich allerdings

der Terminus „emotional“ („citový“) weitgehend durchgesetzt hat.

Eine größere Anzahl spezieller Aussagen finden wir in einer nicht lange nach Mathesius’

Artikel erschienenen allgemeinlinguistischen Arbeit von Oberpfalcer (1932). Auch Oberpfalcer

bezeichnet diese Erscheinung als Charakteristikum der Umgangssprache, die sich auf der Basis

der Prager Volkssprache („obvyklá mluva lidu praz¬ského“) entwickelt habe (vgl. Oberpfalcer

1932, 43). Bemerkenswert erscheint mir, daß Oberpfalcer bei der Behandlung des Artikels zwar

dessen substantivierende Funktion erwähnt, aber keine tschechischen Beispiele anführt (ebd.

227f.)250. Hingegen wird das Pronomen ten bei der Behandlung der Bestimmtheitskategorie

noch einmal erwähnt, wobei hier auch erstmals davon die Rede ist, eine entsprechende

Verwendung komme auch in den Dialekten vor.

In die späteren Schulgrammatiken und die normativen Wörterbücher haben die Überle-

gungen von Mathesius nach und nach Eingang gefunden (vgl. die entsprechenden Angaben in

den Abschnitten 2.1.1. und 2.2.3.). Die Darstellung von Havránek und Jedlic¬ka steht eindeutig

unter seinem Einfluß, wenn die Autoren auch bei der älteren Darstellung des Superlativs blei-

ben (ten nur bei gleichzeitiger anaphorischer Funktion). Deutlicher ist der Einfluß Mathesius

auf die Angaben der normativen Wörterbücher, die neben anderen Funktionen stets die „emo-

                                                
250 Er verwendet jedoch Beispiele, in denen im Tschechischen andere Mittel, konkret die Konversion, ver-
wendet werden, wie sucho ‘das Trockene’, podívaná ‘das Schauspiel’.
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tionale“ Funktion von ten besonders hervorheben (vgl. Abschnitt 2.1.1.). Auf die oben erwähn-

te slovakistische Arbeit von Oravec (1957) werde ich in Abschnitt 2.2.9. eingehen, ebenso auf

die große Arbeit Grepls über emotional motivierte Aktualisierungen (vgl. Grepl 1967a), in der

das adjektivische ten merkwürdigerweise gar nicht vorkommt. Ohne weiteren Kommentar er-

wähnt Bec¬ka in seiner Stilistik adjektivisches ten als emotionales Ausdrucksmittel (vgl. Bec¬ka

1992, 202)251, dieselbe Aussage finden wir auch bei Chloupek et al. (1990, 116).

Abschließend will ich noch auf die sprachvergleichenden und typologischen Arbeiten von

Krámský eingehen, der sich in zwei Artikeln und einer Monographie mit dem bestimmten und

unbestimmten Artikel beschäftigt hat (vgl. Krámský 1963, 1968, 1972). Das Tschechische

spielt hier eine völlig untergeordnete Rolle, weil Krámský die Bewertungen von Mathesius voll-

ständig übernimmt. Das eine Mal zitiert er lediglich die allgemeinen Überlegungen dieses Au-

tors, ohne das Tschechische überhaupt zu erwähnen (vgl. Krámský 1963, 15), das zweite Mal

zitiert er Zubatý (1917) mit der Feststellung, daß der Übergang vom Demonstrativpronomen

zum Artikel fließend sei, und wiederholt dann ohne Bezug auf Mathesius dessen Feststellung,

daß das tschechische ten nicht bei generisch verwendeten Substantiven stehen könne.

Ich komme nun zu den Auswirkungen der Umbewertung des Pronomens ten über den

engen Rahmen der Linguistik hinaus. Dabei möchte ich zunächst betonen, daß hier keine um-

fassende Analyse vorgelegt werden kann, die eine Vielzahl von zeitgenössischen Quellen aus-

werten und vermutlich auch mit Umfragen unter Sprechern des Tschechischen arbeiten müßte,

sondern daß ich mich auf drei mehr oder weniger willkürlich ausgewählte Beispiele beschrän-

ken muß, die alle im weiteren Sinne aus dem Bereich der Literatur stammen.

Ich beginne mit zwei literaturwissenschaftlichen Arbeiten, auf die ich von Kollegen auf-

merksam gemacht wurde. O. Hausenblas danke ich für den Hinweis auf Mukar¬ovský (1941),

der Cµapeks Stilisierung der Umgangssprache u.a. dadurch charakterisiert, daß der Autor über-

mäßig viele Demonstrativpronomina verwende (vgl. Mukar¬ovský 1941, 448). Er illustriert sei-

ne Aussage mit drei Beispielen aus einem kurzen Textstück. Da sich Mukar¬ovsky´ nicht auf

Mathesius beruft, ist nicht einmal völlig klar, ob seine Überlegungen nicht auf eigene Beobach-

tungen zurückgehen, es ist aber jedenfalls auffällig, daß die Häufung der Demonstrativpronomi-

na in der Umgangssprache weder auf das Deutsche zurückgeführt noch erst recht als etwas Ne-

gatives angesehen wird.

In eine andere Richtung weist eine Studie von Jirát (1947), auf die mich dankenswerter-

weise M. Sedmidubský aufmerksam gemacht hat. Der Autor versucht hier Mathesius’ Begriff

der „Innendeixis“ für die Analyse der Literatur der neunziger Jahre des 19. Jhs. nutzbar zu ma-

                                                
251 Nach Bec¬kas eigener Aussage (vgl. Bec¬ka 1992, 441) stützt sich dieser Abschnitt auf eine frühere Arbeit
(Bec¬ka 1966), die mir leider nicht zugänglich war.



– 180 –

chen, und spricht von einer für die impressionistische Epoche typischen „unbestimmt individua-

lisierenden“ Verwendung des Pronomens ten. Vgl. etwa das folgende Beispiel:

(120) … nechati se exaltovati ne¬kolika tus¬ovými skvrnami v zlatém laku a tím delikátním za-

chycením ne¬kolika hlavních barev … (Hlavác¬ek)
… sich exaltieren lassen von einigen Tuscheflecken auf dem goldenen Lack und von dieser

delikaten Erfassung einiger Hauptfarben …,

wo laut Jirát das Pronomen nicht auf irgendeine Erfassung von Farben, sondern auf eine ganz

bestimmte und besondere Art von Malerei hinweist.

Für sich genommen sind die beiden Arbeiten von Mukar¬ovský und Jirát sicher noch kein

besonders überzeugendes Indiz für eine grundlegende Neubewertung des Pronomens ten. Sie

wirken eher wie Zufallsfunde, die vielleicht vermehrt werden könnten, wenn man weitere stili-

stische Analysen durchsieht. Viel überzeugender als dies alles ist ein ironischer Artikel des

Übersetzers und Schriftstellers P. Eisner in seinem essayistischen Werk „Chrám i tvrz“ (1946),

das der tschechischen Sprache gewidmet ist.

Eisner widmet dem Artikel zwei Abschnitte seines umfangreichen Werks. Der erste von

ihnen mit dem Titel „Jazyk bez c¬lenu“ („Eine Sprache ohne Artikel“) geht kurz auf die Schwie-

rigkeiten ein, die sich durch das Fehlen des bestimmten und unbestimmten Artikels ergeben

können, und erläutert dies an einer Reihe von fehlerhaften Übersetzungen (vgl. Eisner 1946,

196ff.). Am witzigsten ist wohl die Behauptung, schlechte Übersetzungen hätten in der Zeit des

Protektorats die Bevölkerung defätistisch gestimmt, wenn etwa die deutsche Überschrift „Serbi-

sche Banden umzingelt“ mit „Srbské tlupy obklíc¬eny“ wiedergegeben wurde. Der tschechische

Text erlaube nämlich nur die Lesart, daß a l l e  serbischen Banden umzingelt worden sind.

Wesentlich aussagekräftiger ist ein weiterer Essay mit dem Titel „Pan podbrusic¬“ („Herr

Unterpurist“), der den Schullehrern, Verlagslektoren usw. der zweiten Garnitur gewidmet ist,

die sich berufen fühlen, Schriftstellern und Übersetzern am Zeug zu flicken, häufig auf der

Grundlage völlig veralteter Vorstellungen über das sprachliche System (Eisner 1946, 605ff.).

Schon gleich zu Anfang hebt Eisner hervor, wie sehr die Verhältnisse dadurch kompliziert

würden, daß die Vertreter einer modernen Sprachwissenschaft – Eisner spricht von einer „wirk-

lich neuzeitlichen, gelehrten, fruchtbaren Betrachtung der sprachlichen Erscheinungen“ – in

Prag siedelten (namentlich genannt werden Mathesius, Mukar¬ovsky´ und mit Einschränkungen

Weingart), während das „bohemistische Gestirn“ („c¬es¬tinár¬ské souhve¬zdí“) Havránek, Jakob-

son, Trávníc¬ek in Brünn leuchte. Schon hier wird deutlich, welche Art von Arbeiten Eisner rezi-

piert hat. Besonders lehrreich ist aber der Bericht über eine Übersetzung aus dem Argentini-

schen, die Eisner einige Jahre vorher angefertigt hat. Der entsprechende Text (dessen Autor und

Titel nicht genannt werden) sei ein „erregtes inneres Drama, eine gespenstische Ballade“ gewe-
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sen, deren Held sich wie im Fieber winde und Halluzinationen habe. Ausgehend von der bild-

haften Darstellung des Stils kommt Eisner nun zu folgenden Überlegungen (ebd., 607):

„Co de¬lá c¬love¬k v takovém afektu? Posunkuje. Co de¬lá c¬es¬tina, je-li mluvc¬í v afek-
tu? Posunkuje rovne¬z¬, a to zájmenem ten, ta, to. Tedy na pr¬. (…) – Pr¬i práci z ar-
gentinského originálu jsem si jes¬te¬ myslil: Boze¬, jaká nádherná ve¬c je to nas¬e zá-
jmeno ten, ta, to; s¬pane¬ls¬tina nic takového nemá, a kolik jiny´ch jazyku˚ rovne¬z¬
ne.“252

Der „Sprachberater“ des Verlages hatte für das fertige Werk wenig Verständnis. Er stellte fest,

daß im Text eine Menge Demonstrativpronomina vorkomme, daß das „untschechisch sei, daß

das wahrscheinlich der Einfluß des Spanischen sei, sicherlich aber untschechisch“. Die (angeb-

liche) Reaktion des Übersetzers verdient es trotz ihrer Länge, hier zitiert zu werden:

„Napsal jsem jim asi takto: není to ze s¬pane¬ls¬tiny, ta by byla ráda, kdyby ne¬co ta-
kového me¬la. Není to nec¬eské, to je pustá brusic¬ská pove¬ra z ano dacumál, zabili ji
Zubatý a Trávníc¬ek. Není to vůbec zájmeno „ukazovací“, nýbrz¬ vytýkací, odkazova-
cí. Nemá pranic spolec¬ného s ne¬meckým c¬lenem urc¬ity´m, a ne¬mecké vyjadr¬ovací
moz¬nosti jsou zde daleko chuds¬í, daleko méne¬ dramatické a vzrus¬ující: Ich sehe den
Shawl vor mir a Vidím tu s¬lálu pr¬ed sebou, tot’ dojmovy´ rozdíl pr¬enáramny´. Zeptal
jsem se jich, zda jes¬te¬ nikdy neslys¬eli, jak obc¬an v elektrice ve stavu klidném, ne-
vzrus¬eném r¬ekne (…) Ale z¬e mi nemusí ve¬r¬it. Aby to dali pp. prof. Havránkovi,
Mukar¬ovskému a Trávníc¬kovi a urc¬ili jim za expertisu honorár¬ ve vy´s¬i mého úhrn-
ného honorár¬e za pr¬eklad celé knihy. Vyzní-li expertisa proti mne¬, propadne mu˚j
honorár¬; vyzní-li proti anonymnímu p. c¬es¬tinár¬i nakladatelskému, zaplatí tu legraci
nakladatel.

Nedostal jsem uz¬ odpove¬d’. Ani necekli. A kníz¬ka vys¬la hojne¬ protkána
„s¬pane¬lským“ zájmenem „ukazovacím“ ten, ta, to.“253

                                                
252 „Was macht ein Mensch in einem solchen Affekt? Er gestikuliert. Was macht das Tschechische, wenn der
Sprecher im Affekt ist? Es gestikuliert ebenfalls, und zwar mit dem Pronomen ten, ta, to. Also z.B. (…) – Bei
der Arbeit am argentinischen Original dachte ich noch: Mein Gott, was für eine herrliche Sache ist unser
Pronomen ten, ta, to; das Spanische hat nichts Derartiges, und wie viele andere Sprachen auch nicht.“
253 „Ich schrieb ihnen etwa folgendes: Das kommt nicht aus dem Spanischen, das wäre froh, wenn es so et-
was hätte. Es ist nicht untschechisch, das ist ein leerer Puristenaberglaube von Anno dazumal, den haben Zubaty´
und Trávníc¬ek erledigt. Es ist überhaupt kein „Demonstrativpronomen“, sondern ein hervorhebendes, verweisen-
des. Es hat überhaupt nichts gemeinsam mit dem deutschen Artikel, und die deutschen Ausdrucksmöglichkeiten
sind hier weit ärmer, weit weniger dramatisch und aufregend: Ich sehe den Shawl vor mir und Vidím tu s¬álu
pr¬ed sebou, das ist ein beachtlicher Unterschied in der Wahrnehmung. Ich fragte sie, ob sie noch nie gehört hät-
ten, wie ein Bürger in der Elektrischen in ruhigem, unaufgeregten Zustand sagt (…) Aber sie müßten mir nicht
glauben. Sie sollten es den Herrn Professoren Havránek, Mukar¬ovsky´ und Trávníc¬ek geben und ihnen für ein
Gutachten ein Honorar in Höhe meines Gesamthonorars für die Übersetzung des ganzen Buchs festsetzen. Wenn
das Gutachten gegen mich ausgeht, verfällt mein Honorar; wenn es gegen den anonymen Herrn Verlagstsche-
chischlehrer ausgeht, bezahlt den Spaß der Verleger.

Eine Antwort habe ich nicht mehr bekommen. Sie muckten nicht einmal auf. Und das Büchlein erschien,
reichlich durchsetzt mit dem ‚spanischen‘ ‚Demonstrativ‘pronomen ten, ta, to.“



– 182 –

Ob Eisner nun wirklich die kurze Glosse von Mathesius gekannt hat, ist letztlich irrele-

vant, wichtiger ist, daß er noch einmal die ganze Entwicklung in ironisch überspitzter Form zu-

sammengefaßt hat: Für die Puristen war die Häufigkeit von ten ein Stein des Anstoßes, denn es

erinnerte einfach zu deutlich an den deutschen Artikel. Daß ten manchmal wirklich in Positio-

nen steht, wo es sich am ehesten als Nachahmung des Deutschen erklären läßt, war für Zubatý

noch eine Selbstverständlichkeit, er wehrte sich eher gegen eine pauschale Verdammung aller

Verwendungen von ten. Mathesius und (in geringerem Maße) Trávníc¬ek blieb es vorbehalten,

ten völlig vom anrüchigen Zusammenhang mit dem Artikel zu befreien und seine Verwendung

im Gegenteil in eine besonderen Stärke des Tschechischen umzumünzen.

Dieses Verfahren ist nicht auf ten beschränkt geblieben, sondern typisch für den Kampf

des Prager Linguistenkreises gegen die tatsächlichen und vermeintlichen Puristen seiner Zeit,

der sich vor allem in dem Sammelband „Spisovná c¬es¬tina a jazyková kultura“ (vgl. Havránek,

Weingart 1932) niedergeschlagen hat. Auf die Verbote der Puristen, die einzelne Wörter wegen

ihrer Herkunft oder Form ablehnten, reagiert man mit einer Darstellung, die die spezifische

Bedeutung der betreffenden Wörter und damit ihre Notwendigkeit für die Kommunikation her-

ausstellt (vgl. etwa Jakobson 1932). Möglicherweise war dies in einer Gesellschaft, die so ent-

schieden auf die eigene Sprache und deren Besonderheiten und Vorteile gegenüber anderen

Sprachen fixiert war, der einzige gangbare Weg, um von der präskriptiven Haltung der Puristen

zu einer liberaleren Sprachkultur zu gelangen. Im Falle von ten hat man allerdings, wie ich in

Abschnitt 4.5.2.  zu zeigen versuche, das Kind mit dem Bade ausgeschüttet.

2.2.8.3. Neuere Arbeiten zu den artikelähnlichen Funktionen des Demonstrativpronomens ten.

Die theoretische Arbeit von Hlavsa (1975) geht kurz auf die artikelähnlichen Funktionen von

ten ein. Er unterscheidet zwischen der deiktischen und der anaphorischen Verwendung von De-

monstrativpronomina (bei ihm „ostensiv“ vs. „kontextuell“), nennt als merkmalloses deiktisches

Pronomen tento (mit den stilistisch markierten und z.T. in Bezug auf die Entfernung unterschie-

denen Varianten tamten, támhleten, tenhle, tenhleten) und als hauptsächliche kontextuelle Pro-

nomina onen und ten, letzteres mit ausdrücklichem Bezug auf Mathesius (1926)254. Bemerkens-

wert erscheint mir vor allem, daß Hlavsa ohne größere Berührungsängste ten als Übersetzungs-

äquivalent des englischen Artikels the bezeichnet (vgl. Hlavsa 1975, 53). Einen leicht anderen

Akzent setzt Komárek (1978a, 56; 1978b), der ten wegen seiner Neutralität für geeignet hält,

zusätzliche Funktionen wie etwa expressive und die verstärkende Funktion zu übernehmen.

Auf eine Kombination der Ansichten von Hlavsa und Komárek gehen vermutlich die Angaben

der etwa zehn Jahre später erschienenen Akademiegrammatik zurück.

                                                
254 Merkwürdigerweise zitiert er hier Mathesius mit der Jahreszahl 1943, hat also offenbar den Sammelband
„Cµes¬tina a obecný jazykozpyt“ in dieses Jahr vorverlegt. Ob es sich um einen Fehler handelt oder aber Hlavsa
eine sonst nicht aufgeführte erste Auflage zur Verfügung stand, kann ich nicht entscheiden.
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Völlig aus dem Rahmen der traditionellen Positionen fallen zwei Arbeiten von Meyerstein

(1972, 1978), die auf recht unkonventionelle Weise zu zeigen versuchen, daß ten manchmal Ar-

tikelfunktionen habe. In der ersten Arbeit beginnt Meyerstein mit einer allgemeinen Darstellung

der tschechischen Demonstrativpronomina, auf die ich in Abschnitt 2.2.3.2. ausführlicher ein-

gegangen bin, und beschreibt, im wesentlichen in Einklang mit der bisherigen Literatur und un-

ter häufigen Bezügen auf Trávníc¬ek (21951), verschiedene Verwendungen von ten. Von Inter-

esse ist hier vor allem eine Aufzählung von Fällen, in denen ten lediglich Definitheit ausdrücke

und redundant sei. Im großen und ganzen geht es allerdings auch nur um Beispiele der Art, wie

sie Mathesius (1926a) beschrieben hat.

Etwas merkwürdig ist allerdings, daß Meyerstein (in Fußnote 12) vehement der angebli-

chen Behauptung von Mathesius widerspricht, ten stehe in Antworten auf das Fragepronomen

který ‘welcher’ und fehle in Antworten auf die Frage mit jaký ‘was für ein’. Stattdessen sagt

sie, který erfordere lediglich eine definite Nominalphrase als Antwort, dies können aber auch

beispielsweise das Possessivpronomen svůj sein, vgl. die Beispiele:

(121a) Kterou knihu chces¬, tu vázanou?
Welches Buch willst du, das gebundene?

(121b) Jakou knihu chces¬, vázanou?
Was für ein Buch willst du, ein gebundenes?

(121c) Kterou knihu chces¬, svou?
Welches Buch willst du, deines?

Dieser Einwand gegen Mathesius geht insofern völlig ins Leere, weil dieser überhaupt nichts

über Fragesätze sagt. Beispiel (121a) findet sich zwar bei ihm, aber in anderem Zusammenhang,

und jaký und který werden schließlich in ihrer Verwendung in Relativsätzen und nicht in Frage-

sätzen untersucht.

Auch der nächste Vorschlag von Meyerstein ist nicht überzeugend. Offenbar in dem Be-

mühen, die Aussage zu entkräften, ten komme nicht in generischer Verwendung vor, führt sie

einerseits generisch gebrauchte Relativsätze mit einem korrelativen Element ten an, andererseits

ein Beispiel, in dem ten ein generisches Substantiv anaphorisch aufnimmt. Vgl. die Beispiele:

(122a) Ten je v pravde¬ s¬t’asten, kdo je spokojen s tím co má.
Der ist wahrhaft glücklich, der zufrieden ist mit dem, was er hat.

(122b) Drobty patr¬í ohníc¬ku; po te¬ch se s¬lapat nesmí.
Krümel gehören dem Feuer; auf die darf man nicht treten.255

                                                
255 Es handelt sich hier um die Variante eines Sprichworts, das auch in Beispiel 71f vorgekommen ist.
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In beiden Fällen geht es wahrhaftig nicht um ten in der Artikelfunktion, die in Artikelsprachen

für generische Verwendungen typisch ist – in den genannten Beispielen wäre das deutsche Le-

xem der wohl auch eher als Demonstrativpronomen denn als Artikel zu interpretieren.

Meyersteins zweiter Artikel von 1978, der wohl zuerst entstanden ist (im Literaturver-

zeichnis des Artikels von 1972 ist sein Erscheinen für 1969 angekündigt!) beschäftigt sich

ebenfalls mit der Markierung von generischen und definiten Nominalphrasen. Wir finden hier

zunächst eine Reihe von interessanten Bemerkungen über die Possessivadjektive auf -ův und -

in, die im Gegensatz zu anderen Ableitungen keine generische Lesung zulassen. Die Betrach-

tung der Opposition ± δε⇒νιτ λ�υφτ ηινγεγεν ωιεδερ ιν δεν γεωοηντεν Βαηνεν: ∆ιε Αυτοριν βε−

σχηρειβτ διε Αυσδρυχκσµιττελ ϖον ∆ε⇒νιτηειτ υνδ Ινδε⇒νιτηειτ ιµ Τσχηεχηισχηεν und schreibt

schließlich ten im Gegensatz zum englischen Artikel einen emphatischen Charakter zu, der sich

u.a. in „emotionalen“ Verwendungen dieses Pronomens niederschlägt. Abschließend vergleicht

sie noch die Verwendung des Zahlworts jeden ‘einer’ mit englisch one. – Zusammenfassend

kann gesagt werden, daß beide Arbeiten von Meyerstein vor allem deswegen interessant sind,

weil die Autorin überkommene Lehrmeinungen in Frage stellt; die heterogenen Vorschläge, die

sie selbst macht, bieten allerdings letztlich keine Lösung der Probleme an.

Aus einer ganz anderen Richtung nähert sich der Russist Adamec der Problematik. In vier

Beiträgen (vgl. Adamec 1981, 1983a, 1983b, 1984) hat er die Verwendung der Demonstrativ-

pronomina im Tschechischen und Russischen untersucht und dabei sein Augenmerk besonders

auf Verwendungen von tschechisch ten gerichtet, denen im Russischen kein Demonstrativpro-

nomen entspricht. Ich beziehe mich hier vor allem auf die 1983 erschienene Studie, die sich spe-

ziell mit den russischen Äquivalenten von ten befaßt (Adamec 1983a).

Adamec untersucht zunächst die Funktionen von tschechisch ten ohne Bezug auf das

Russische (vgl. Adamec 1983a, 154ff.) und behandelt dann jede von ihm definierte Funktion

einzeln (ebd., 158ff.), jeweils illustriert anhand einer Vielzahl von tschechischen und russischen

Beispielen. Dabei berücksichtigt er sowohl tschechische Originalbeispiele (aus dem mündlichen

Usus und aus der Belletristik) und ihre russischen Entsprechungen als auch umgekehrt.

Zu Beginn der Untersuchung betont Adamec die Wichtigkeit der Unterscheidung zwi-

schen adjektivischem und substantivischem Gebrauch, gesteht aber ein, daß die Entscheidung

zwischen beiden Verwendungen da, wo ten in substantivierender Funktion vorkommt, im Ein-

zelfall schwierig sein kann (vgl. hierzu die Abschnitte 2.2.4.5. und 3.5.2.). Aus mir nicht ganz

verständlichen Gründen kommt die substantivierende Funktion dann nicht mehr vor, obwohl

sie in keine der semantischen Klassen paßt, die Adamec im weiteren definiert. Am Rande sei

bemerkt, daß Adamec auch die Verwendung von ten mit dem Superlativ nicht behandelt.
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Der Autor möchte zunächst zwischen den primären Funktionen des Pronomens ten (Dei-

xis, Anapher, Katapher) und zwei sekundären Funktionen, der „hervorhebenden256„ („funkce

zvýrazn¬ovací“) und der „erinnernden“ („funkce připomínací“), unterscheiden. Die „hervorhe-

bende“ Funktion gliedert Adamec wiederum in die „emotionalisierende“ („funkce emocionali-

zac¬ní“) und die „intensivierende“ („funkce intenzifikac¬ní“) auf. Bevor ich zu den Definitionen

der Funktionen komme, zunächst eine kleine Auswahl von Beispielen, jeweils auch mit den

russischen Äquivalenten257:

(123a) Ty děti, ty děti!

Ox uΩ qti deti!
Diese Kinder!

(123b) Ten náš tatínek nějak stárne.

Çto-to na‚ papa sdavatæ naçal.
Unser Vater wird einfach alt.

(123c) Vem si jinou čepici, nebo ti ty uši na tom mrazu omrznou!

Druguü ‚apku nadenæ, a to vedæ u‚i otmorozi‚æ na qtom moroziwe.
Nimm eine andere Mütze, sonst erfrieren Dir bei dieser Kälte die Ohren.

(123d) Tak do toho Brna jsem nakonec nejel.

V Brno-to ä v konce koncov tak i ne poexal.
Schließlich bin ich doch nicht nach (diesem) Brünn gefahren.

(123e) Milane, kdy uz¬ zac¬nes¬ de¬lat ten úkol do té matematiky na ten c¬tvrtek?

Milan, a kogda Ωe ty nakonec naçne‚æ gotovitæ zadanie po matematike,

o kotorom ty govoril, kotoroe tebe na çetverg nuΩno?
Milan, wann beginnst du endlich diese Mathematikaufgaben für den Donnerstag zu machen?

In den ersten beiden Beispielen liegt die emotionalisierende Funktion vor, die Adamec in

der Weise erläutert, daß der Sprecher gewisse Emotionen, wie Bewunderung, Erstaunen, Zu-

friedenheit, Erbitterung, Sehnsucht usw. ausdrücken möchte. Er bezieht sich hier ausdrücklich

auf Mathesius und auf den Katalog emotionaler Bedeutungen nach Trávníc¬ek.

In Beispiel 123c liegt hingegen die intensivierende Funktion vor, der Sprecher versucht,

Aufmerksamkeit zu erregen, die Wirkung seiner Mitteilung zu erhöhen, zu drängen u.ä. Worin

nun genau der Unterschied zur emotionalisierenden Funktion vorliegt, wird nicht völlig klar,

insbesondere da Adamec selbst sagt, die intensivierende Funktion sei oft auch mit gewissen

                                                
256 Die völlig korrekte Übersetzung wäre wohl „Ausdruck verleihende Funktion“. Offenkundig geht es Ada-
mec darum, das traditionelle Wort „důraz“ zu vermeiden, für die deutsche Übersetzung erscheint mir dieser Ge-
sichtspunkt nicht so wesentlich.
257 Ich beschränke mich auf Beispiele aus dem mündlichen Usus, da bei ihnen die Gefahr, daß es sich um
Stilisierungen handelt, eher gering ist.
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Emotionen verbunden (vgl. Adamec 1983a, 156). An anderer Stelle erläutert er die intensivie-

rende Funktion weiter mit dem Hinweis, daß der Sprecher möglichst viele substantivische Be-

nennungen explizit auf die denotierten Objekte beziehe, um Aufmerksamkeit zu erregen (ebd.,

164), und stellt auch eine Beziehung zur Modalität her: Die intensivierende Funktion sei beson-

ders typisch für Sätze mit imperativischer und voluntativer Modalität. – Sehr überzeugend ist

die Abgrenzung auch so nicht, denn es stellt sich die Frage, ob die intensivierende Funktion

nicht einfach als Häufung mehrerer emotionalisierender Verwendungen von ten verstanden

werden kann. Obwohl Adamec dies nicht ausdrücklich sagt, könnte der eigentliche Grund, war-

um er eine besondere Funktion ansetzt, darin liegen, daß das emotionalisierende ten in gewissen

Kontexten (vgl. Beispiel 123a) durch ein russisches Demonstrativpronomen ersetzt werden

kann, das intensivierende ten hingegen nie258. Die Besondere des Tschechischen bestünde dann

nicht darin, daß eine eigene Funktion vorliegt, sondern daß die emotionalisierende Funktion ku-

muliert werden kann.

In den Beispielen 123d und 123e liegt die erinnernde Funktion vor, die Adamec in Anleh-

nung an Mathesius definiert. Er spricht davon, daß sich der Sprecher auf Erfahrungen berufen

kann, die er mit dem Hörer teilt, ebenso auf gemeinsame Kenntnisse, Absprachen, Verspre-

chen, Pläne usw. Im ersten Fall erläutert er dies mit dem Hinweis, daß der Satz impliziert, daß

der Hörer weiß, daß der Sprecher ursprünglich nach Brünn fahren wollte. – Auch für die erin-

nernde Funktion ist charakteristisch, daß mehrere Verwendungen des Pronomens kumuliert

werden können. Wie schwierig dies in anderen Sprachen nachzuahmen ist, zeigen die unbehol-

fenen Übersetzungen von Beispiel 123e!

Als gemeinsames Charakteristikum der sekundären Funktionen bezeichnet Adamec ihre

Tendenz, Aufmerksamkeit auf die gesamte Situation zu richten259. In allen drei Fällen beziehe

sich das Pronomen nicht auf „sein“ Substantiv, sondern auf die Aussage als Ganzes. Sie erfüll-

ten somit die Funktion von „adpropozic¬ní komentory“ (russisch: „poäsniteli predloΩe-

niä“, wohl am besten zu übersetzen als „Propositionskommentare“), ähnlich wie etwa Satzad-

verbien.

Im folgenden stellt Adamec eine Beziehung zwischen den primären und sekundären

Funktionen, d.h. der hervorhebenden Funktion und der Deixis einerseits und der erinnernden

Funktion und der Anapher andererseits her: Die Opposition zwischen ihnen sei nämlich da auf-

gehoben, wo ein Pronomen in der primären Funktion stehen muß, richtig identifiziert werden

kann die sekundäre Funktion nur, wenn das betreffende Substantiv ein Eigenname oder ein (ab-

solutes) Unikum ist oder in generischer Funktion verwendet wird. Adamec entwickelt hier die

seit Mathesius bekannte Feststellung, daß das emotionale bzw. emotionalisierende ten mit Ei-

                                                
258 Das Deutsche scheint sich hier im wesentlichen wie das Russische zu verhalten.
259 Adamec verweist hier auf den allgemeinen Anapherbegriff von Tahal (1977), vgl. auch Abschnitt 3.7.3.
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gennamen und Unika kombiniert werden kann, in mehrerlei Hinsicht weiter: Er dehnt sie auf

das erinnernde ten ebenso aus (vgl. do toho Brna in Beispiel 123d) wie auf generische Nomi-

nalphrasen (vgl. ty děti in Beispiel 123a), besonders wichtig erscheint mir aber die Feststellung,

daß die zusätzlichen Funktionen von ten auch mit der deiktischen und der anaphorischen Funk-

tion kombiniert auftreten können.

Abschließend sei bemerkt, daß Adamec auch bei der deiktischen und anaphorischen

Funktion deutliche Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Tschechischen feststellt.

In einer Reihe von Fällen ist ten im (gesprochenen?) Tschechischen obligatorisch, während es

im Russischen eher ungewöhnlich ist, vgl. die Beispiele:

(124a) Rebäta, çto vy delaete? Sejças Ωe ostavæte ma‚inu!260 (Adamov)

Co to prosím de¬láte? Okamz¬ite¬ nechte být to auto!
Was macht ihr da bloß? Laßt sofort das Auto in Ruhe!

(124b) Co potr¬ebujete, abyste ten proces vyhrál?261 (Cµapek)

Çto vam nuΩno, çtoby vyigratæ process?
Was brauchen Sie, um den Prozess zu gewinnen?

Adamec weist ausdrücklich darauf hin, daß fast immer im Tschechischen das Pronomen weg-

gelassen und im Russischen das Pronomen qtot eingesetzt werden kann. Dennoch sind diese

Beispiele für die Frage der möglichen Artikeläquivalenz von ten von größter Bedeutung. Ähn-

lich wie die nur zu Anfang der Arbeit erwähnte substantivierende Funktion (s.o.) geht es hier

genau um die „schwache Identifizierung“ im Sinne von Golovac¬eva (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.4.),

d.h. um Fälle, die eindeutig zwischen der bloßen Widerholung und der Verwendung des stärke-

ren Pronomens tento/tenhle stehen. Hier ist nämlich nicht nur die Verwendung von ten ge-

bräuchlicher als die Weglassung, vor allem ist auch die Ersetzung durch tento/tenhle in Beispiel

124a nicht ohne Veränderung der Bedeutung möglich: Die Variante „Okamz¬ite¬ nechte být tohle

auto!“ würde nämlich einen Kontrast suggerieren. Die Verwendung von tento oder tenhle in

Beispiel 124b hat diesen Effekt hingegen nach Aussage von Muttersprachlern nicht, ist aber

dennoch etwas ungewöhnlich.

Die dürftigen Aussagen der Akademiegrammatik zu den sekundären Funktionen von ten

(vgl. MCµ II, 1986, 93f., III, 1987, 387) beruhen wahrscheinlich auf den Angaben von Hlavsa,

Komárek und Adamec. Das eine Mal werden die betonende, verstärkende, hervorhebende

(„funkce vytykající“) und expressive Funktion von ten genannt, das zweite Mal wird erwähnt,

                                                
260 Adamec fügt erläuternd hinzu, daß dieser Satz vom Eigentümer eines Autos geäußert wird, der dazu-
kommt, wie eine Gruppe von Rowdies dieses gerade wegschiebt.
261 Das Zitat stammt aus dem Drama „Ve¬c Makropoulos“. Im Vortext war von einem Vermögensstreit die
Rede.



– 188 –

daß ten in Verbindung mit inhärent definiten Nominalphrasen nicht die (redundante) Definitheit

bezeichne, sondern andere Funktionen annehme.

Zimová (1988a) geht relativ ähnlich wie Adamec vor, wiewohl nicht ganz klar ist, welche

seiner Arbeiten sie rezipiert hat262. Wie in Abschnitt 2.2.5.2.4. dargestellt, behandelt sie bei der

Abgrenzung des adjektivischen ten bzw. tento von der Wiederholung des Substantivs zunächst

die implizit definiten Fälle von Eigennamen und Unika. Ansonsten ist in ihrer Arbeit bemer-

kenswert, daß sie bei der Aufzählung sekundärer Funktionen des Pronomens ten den Begriff

der Emotionalität vermeidet und (neben der „betont anknüpfenden Funktion“ bzw. „funkce zvý-

razne¬ne¬ navazovací“) nur von der „erinnernden“ und der „betonenden“ Funktion („zdůrazn¬o-

vací“) spricht (vgl. Zimová 1988a, 182). Anders als Adamec erwägt sie auch, die unterschei-

dende Funktion nach Mathesius als eigenen Fall zuzulassen.

Auch Uhlír¬ová (1992) nimmt Anregungen von Adamec auf, wenn sie ten in der Verbin-

dung ne¬jaký ten die Funktion zuschreibt, einen indefiniten Referenten in einen gemeinsamen

Kontext von Hörer und Sprecher einzuordnen (vgl. hierzu ausführlicher Abschnitt 2.2.5.3.3.).

Völlig einfach zu behandeln ist dieser Fall freilich nicht, weil man schwerlich eine der Funktio-

nen von Adamec hier ansetzen kann (am ehesten käme noch die erinnernde Funktion in Frage).

In jüngster Zeit ist eine Arbeit von Schneiderová (1993) erschienen, die zwar die neuere

Literatur kurz referiert (allerdings ohne Erwähnung von Adamec) und sich in der eigenen

Analyse bemerkenswert eng an Mathesius263 anlehnt. Sie erläutert die von ihm eingeführten

Typen anhand einer Reihe von Beispielen aus fünf Kommunikationssituationen (Gespräche mit

Kindern, Gespräch des Arzt mit dem Kranken, Gespräche beim Einkauf, Kommunikation auf

einem Amt und Kommunikation auf einem Treffen) und versucht, die Typen der Verwendung

von ten mit diesen Situationen in Zusammenhang zu bringen. Bemerkenswert erscheint mir hier

vor allem die Feststellung, daß Kinder ten häufiger verwendeten als Erwachsene (was die

Autorin durch deren Unsicherheit in der Kommunikation erklärt), und daß fernere ältere Leute

in Situationen, die ihnen fremd sind, zur häufigen Verwendung von ten neigten. Neben einer

Reihe weiterer verstreuter Einzelbeobachtungen äußert sich die Autorin abschließend zum Ver-

hältnis von ten zum bestimmten Artikel. Nach der allgemeinen Ausrichtung des Artikels ist es

nicht weiter verwunderlich, daß sie auch hier zu denselben Ergebnissen wie Mathesius kommt.

Abschließend möchte ich noch auf den Beitrag von Gammelgaard (1989) eingehen, der in

verschiedenen Hinsicht etwas aus der Reihe fällt. Die Autorin stellt die These auf, das adjektivi-

                                                
262 Im Literaturverzeichnis erwähnt sie nur ein Teil der Arbeiten zu diesem Thema (nämlich Adamec 1981,
1983b) und zitiert auch nur einmal (vgl. Zimová 1988a, 176) aus der russischen Arbeit die Definition der erin-
nernden Funktion, die sie als „evokac¬ní“ bezeichnet.
263 Es fällt auf, daß auch hier wieder jeder Hinweis darauf vermieden wird, daß Mathesius’ Artikel zum er-
sten Mal 1926 veröffentlicht wurde. Ansonsten müßte die Autorin ja vielleicht nachweisen, daß sich wirklich
seit 57 Jahren nichts geändert hat!
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sche ten sei ein Ausdrucksmittel für die Kategorie der „Familiarität“. Sie stützt sich dabei auf

Autoren, die für das Dänische eine solche Kategorie postulieren (vor allem Diderichsen 1946

und Hansen 1967). Nach diesen Angaben, die ein des Dänischen unkundiger Leser nicht ohne

weiteres nachvollziehen kann, wird die Kategorie der Familiarität durch Artikel bezeichnet und

bildet in einem gewissen Sinne eine Obermenge der Definitheitskategorie (vgl. Gammelgaard

1989, 187).

Gammelgaard schreibt nun dem tschechischen ten speziell in der „obecná c¬es¬tina“ eine

ähnliche Funktion zu: „Both the Danish ‚definite article‘ and the attributive ten in obecná c¬es¬tina

are motivated by the object in question being familiar (to sender and/or receiver), and/or by the

sender’s intensified emotional relationship to the object“ (ebd., 189). Um festzustellen, in wel-

chem Maße das Tschechische diese Möglichkeit nutzt, hat sie ein Experiment unternommen und

zehn Muttersprachlern264 Cµapeks Kurzgeschichte „Básník“ in einer Version vorgelegt, aus der

sie alle attributiven Verwendungen von ten entfernt hatte. Die Informanten sollten zunächst fest-

stellen, in welcher Weise der Text manipuliert worden war, und dann ten restituieren. Die erste

Aufgabe konnten „less than 40 per cent of the participants“ (d.h. wohl drei Teilnehmer?!) lösen,

die zweite Aufgabe ergab erstaunlich einheitliche Ergebnisse, auf die hier nicht im Detail einge-

gangen werden kann. Abgesehen von Fällen, in denen ten aus „kontextuellen“ Gründen steht,

ergab sich eine Tendenz der Sprecher, in „subjective noun phrases“ ten zu verwenden. Da ten

noch andere Funktionen hat und auch in der Umgangssprache nicht völlig obligatorisch ist,

kann das Pronomen im Falle des Tschechischen nicht als reguläres Ausdrucksmittel der Kate-

gorie gelten. Die Frage, ob es sich um eine grammatische Kategorie handele, könne erst beant-

wortet werden, wenn auch die Faktoren der aktuellen Satzgliederung einbezogen seien.

Ich möchte abschließend feststellen, daß das phantasievolle Experiment von Gammel-

gaard für sich genommen interessante Ergebnisse gebracht hat und die entsprechende Vorge-

hensweise noch ausgebaut werden kann. Was die Kategorie der Familiarität angeht, habe ich

aber große Zweifel, ob dieses Konzept geeignet ist, die Verwendung von ten zu beschreiben, es

sei denn, man wolle nur einen alten Terminus durch einen neuen ersetzen. Das Verhältnis dieser

Kategorie zu anderen Funktionen des Pronomens ten (z.B. der erinnernden) bleibt unklar.

2.2.8.4. Überblick über die artikelähnlichen Funktionen des Demonstrativpronomens ten.

Die folgenden Tabellen geben einen Überblick über die Funktionen, die verschiedene Autoren

dem Demonstrativpronomen ten zugeschrieben haben; berücksichtigt werden auch Angaben

aus früheren Abschnitten (u.a. zu den normativen Wörterbüchern). Allerdings habe ich diejeni-

                                                
264 Die Angaben über die Anzahl der „Versuchspersonen“ sind merkwürdig formuliert, denn es heißt hierzu:
„The examination took place in May 1988, and ten language students from Charles University, Prague, partici-
pated.“ (Gammelgaard 1987, 190). Sollten es wirklich nur zehn gewesen sein, so sind statistische Schlußfolge-
rungen allerdings recht fragwürdig.
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gen Autoren nicht in die Tabelle aufgenommen, für die ten schlicht „der Artikel“ ist, ohne daß

sie verschiedene Funktionen unterschieden (Vondrák, Schwyzer, Vey, mit Einschränkungen

Seidel). Ich behandle den Superlativ und die eigentlichen artikelähnlichen Verwendungen ge-

trennt. Das Verbot, „kataphorisches“ ten wegzulassen (erwähnt bei Zubatý, Ertl und Trávníc¬ek)

sowie die Verwendung von ten anstelle eines Possessivpronomens (erwähnt bei Zubatý, Zenkl

und Trávníc¬ek) erfordern wohl keine besondere Zusammenfassung, da es um relativ einfache

Sachverhalte geht, die zudem für die heutige Sprache nicht mehr aktuell sind.

Angaben zu ten beim Superlativ:

Bewertung: zulässig, wenn folgende Funktion gegeben ist

Quelle:
unzulässig deiktisch hervorheb. anaphor. bekannt untersch. emotional

(expressiv)

Jungmann 1843 +

Brus 1877, 1881, 1894 + +

Bartos¬ 1891, 1901 +

Zenkl 1913 +

Zubaty´ 1917, 1920 + + + (+)

Ertl 1926 + +

Mathesius 1926 + +

Trávníc¬ek 1930 +

Trávníc¬ek 1951 (+) +

PSJCµ 1951–53 + + +

Havránek, Jedlic¬ka
1966, 1981

+

SJCµ 1978 + +

Angaben zu den (nichtdeiktischen und nichtanaphorischen) Verwendungen von ten:
Funktionen

Quelle:
bekannter
Referent

hervorhe-
bend265

untersch. erinnernd emotional
(expressiv)

intensiv familiär

Gebauer 1900 +

Zenkl 1913 +

Zubaty´ 1917, 1920 + +

Ertl 1926 + +

Mathesius 1926 + + +

Trávníc¬ek 1930 + +

Trávníc¬ek 1951 +

PSJCµ 1951–53 + (+) +

SSJCµ 1966 + (+) + +

                                                
265 In den Wörterbüchern ist nicht völlig klar, ob mit Hervorhebung nur die der proleptischen Satzglieder ge-
meint sind.
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Havránek, Jedlic¬ka
1966, 1981

+

Bec¬ka 1966, 1992 +

Komárek 1978 + +

SJCµ 1978 + (+) +

Adamec 1983 (+) + + +

Zimová 1988 + +

MCµ 1986/87 + (+) +

Gammelgaard 1989 +

Chloupek 1990 +

2.2.9. „Emotionale“ bzw. „expressive“ Verwendungen der Demonstrativpronomina.

Seit Mathesius (in einem gewissen Sinne schon seit Zubatý) gehört die „emotionale“ Funktion

von ten zum „Pflichtrepertoire“ aller Darstellungen der Demonstrativpronomina. An verschie-

denen Stellen meines Literaturberichts sind aber auch andere Verwendungen dieser Pronomina

erwähnt worden, die von einzelnen Autoren als „emotional“ oder „expressiv“ bezeichnet wur-

den. Einen besonderen Stellenwert nimmt dieses Thema im Werk von Trávníc¬ek ein.

Die Begriffe „Emotionalität“ und „Expressivität“ werden in der tschechischen Literatur

weitgehend synonym verwendet (vgl. Grepl 1967, 14). Wenn überhaupt, werden sie zumeist in

der Form unterschieden, daß Emotionalität ein Spezialfall von Expressivität sei. Mit der Defini-

tion und Abgrenzung der beiden Begriffe werde ich mich in Abschnitt 3.10. beschäftigten, hier

beschränke ich mich auf die Feststellung, daß Trávníc¬ek dann von einer „emotionalen“ Bedeu-

tung spricht, wenn zusätzlich zur Bedeutung des Satzes auch noch ein Gefühl des Sprechers be-

zeichnet werden soll (vgl. Trávníc¬ek 21951, 650). Unter diese Definition würden wohl – nach

Meinung der jeweiligen Autoren – die meisten Beispiele fallen, in denen ten oder einem anderen

Pronomen sowohl eine emotionale als auch expressive Verwendung zugeschrieben wird.

Schon vor einer endgültigen Klärung der Begriffe möchte ich aber darauf drängen, die

„emotionale“ bzw. „expressive“ Verwendung nicht als einen Teilbereich der Stilistik anzusehen.

Das Phänomen, daß der Sprecher durch (selbständige oder begleitende) sprachliche Mittel seine

Gefühle ausdrücken will, ist zunächst einmal unabhängig von der Zuordnung seiner Äußerun-

gen zu einem Stil. Dies schließt nicht aus, daß gewisse emotionale Ausdrucksmittel für den ei-

nen Stil typisch, im anderen vielleicht unzulässig sind.

In der tschechischen Literatur geht hier freilich einiges durcheinander. Gerade in Wörter-

büchern ist „expresívne¬“ teilweise eine Markierung auf derselben Ebene wie etwa „hovorove¬“

(vgl. hierzu auch Abschnitt 2.1.1.1.), und man könnte vermuten, daß es, aus welchen Gründen

auch immer, zu einer Begriffsverwirrung gekommen ist. Bei näherem Hinsehen stellen wir aller-

dings fest, daß das Problem völlig anders gelagert ist: Wohl die meisten Autoren trennen (zu-

mindest implizit) zwischen Fragen der Expressivität und der Stilistik, dafür gibt es aber Bestre-

bungen, sprachliche Mittel, die ursprünglich der Umgangssprache (in älteren Arbeiten der
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„Volkssprache“) zugeordnet wurden, für alle Stile (zum Teil mit Ausnahme der Fachsprache)

zuzulassen und sie gleichzeitig als „expressiv“ zu kennzeichnen. Dieser Prozeß, der bei weitem

noch nicht abgeschlossen ist, ist wiederum Teil einer generellen, in der spezifischen tschechi-

schen Sprachsituation begründeten Tendenz, stilistische Unterscheidungen zu semantisieren.

Wie ich in Abschnitt 2.4.2. zeigen will, führt diese Tendenz in letzter Konsequenz zu einer „Ni-

vellierung“, die eine adäquate Beschreibung des Systems der tschechischen Demonstrativpro-

nomina faktisch unmöglich macht. Als Konsequenz werde ich in Abschnitt 3.11.  ein Beschrei-

bungsmodell vorschlagen, das unterschiedliche Stile getrennt behandelt. Dies setzt eine exakte

Abgrenzung verschiedener (Funktional-)Stile und Textsorten voraus (vgl. Abschnitt 3.9.).

Mit den Angaben dieses Abschnitts, die einen vollständigen Überblick über alle norma-

lerweise als expressiv betrachteten Fälle liefern sollen, möchte ich eine Voraussetzung für eine

fundierte Kritik an der Konzeption der Expressivität schaffen. Zu diesem Zweck werde ich in

Abschnitt 2.2.9.1. zunächst kurz auf die wenigen Arbeiten eingehen, die sich ausdrücklich mit

Emotionalität beschäftigen und in diesem Zusammenhang deskriptive Aussagen über Demon-

strativpronomina machen. Wie nicht anders zu erwarten, steht auch hier wieder die Grammatik

von Trávníc¬ek (21951) im Vordergrund. In Abschnitt 2.2.9.2. fasse ich alle Verwendungen von

Demonstrativpronomina, die in der Literatur als expressiv bezeichnet werden und die in den

vorangehenden Abschnitten zur Sprache gekommen sind, in einer Tabelle zusammen.

2.2.9.1. Spezielle Studien zur „emotionalen“ Verwendung von Demonstrativpronomina.

Die Beschäftigung mit der „Emotionalität“ („citovost“) von Sprache überhaupt bildet einen der

Schwerpunkte von Trávníc¬eks linguistischen Arbeiten. Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist

sicherlich die schon mehrfach erwähnte Theorie, daß die deiktischen Pronomina aus Interjektio-

nen entstanden seien und auch in ihrer heutigen Verwendung noch Spuren dieser Interjektions-

bedeutung trügen (vgl. hierzu vor allem Trávníc¬ek 1930, 170ff.). Am ausführlichsten hat Tráv-

níc¬ek seine Ansichten über die emotionale Funktion der Sprache (den Terminus „Expressivität“

verwendet er nicht266) in seiner Grammatik dargelegt. Die entsprechenden Teile gelten als

„klassische“ Darstellung des Themas, die in der Literatur oft zitiert wird267.

Trávníc¬ek beschränkt sich in seiner Beschreibung nicht auf das adjektivische ten, wo die

emotionale Bedeutung sozusagen in reiner Form auftritt, sondern schreibt auch oft der anapho-

rischen Verwendung oder anderen Verwendungen von Demonstrativpronomina eine emotiona-

                                                
266 Den Begriff „Expressivität“ erwähnt Trávníc¬ek bei der Beschreibung der „emotionalen Betonung“ (vgl.
Trávníc¬ek 21951, 188), verwendet ihn aber sonst nicht in der Darstellung.
267 Oft verweisen Autoren auf sie, ohne selbst ins Detail zu gehen (vgl. etwa Grepl 1967, 61; Mrázek 1967,
161). Einen interessanten Kontrast hierzu bildet die literaturwissenschaftliche Arbeit von Schalich, der sich zwar
prinzipiell auch auf Trávníc¬ek beruft (vgl. Schalich 1970, 73), aber aus dem Bereich der Pronomina nur die
Konstruktion mit on ten behandelt (ebd., 78f.).
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le Komponente zu. Diese Wertung wird häufig von anderen Autoren übernommen, so etwa in

dem beliebten Beispiel „Ten je opálený!“ (vgl. Beispiel 20). Daneben spricht die neuere Literatur

teilweise von „expressiven“ Ausdrucksmitteln, so etwa bei der in Abschnitt 2.2.4.2. behandel-

ten Verwendung von ten und to in thematisierenden Konstruktionen.

Ein entscheidendes Kriterium bei der Abgrenzung emotionale Sätze ist für Trávníc¬ek die

Intonation. Er führt eine Reihe von Intonationstypen auf, die für solche Sätze typisch seien (vgl.

Trávníc¬ek 21951, 187ff., 650, s. auch Danes¬ 1957, 47), und markiert in Beispielen häufig emo-

tionale Sätze durch ein Ausrufezeichen. Andere Merkmale emotionaler Sätze, wie Interjektio-

nen, Partikeln, Pronomina usw., sind demgegenüber zweitrangig, die Frage, wie man deren

Verwendung in emotionalen Sätzen von ihren normalen Verwendungen abgrenzen kann, stellt

sich für Trávníc¬ek offenbar gar nicht. Dies ist um so bemerkenswerter, als es nur in einem Fall

– nämlich bei den Partikeln to und ono – keine homonymen nichtemotionalen Sätze gibt. Es er-

scheint mir sinnvoll, unter Punkt 1 noch einmal die Fälle anzugeben, in den sich die emotionale

Bedeutung mit der anaphorischen kombiniert268:

1. Demonstrativpronomina in anaphorischer Verwendung mit gleichzeitiger emotiona-
ler Bedeutung.
a. Substantivisches ten.
Wenn das Substantiv, auf das verwiesen wird, „psychologisches Prädikat“ (d.h.
Rhema) und das Pronomen selbst „psychologisches Subjekt“ (d.h. Thema) ist, auf
dem eine emotionale Betonung liegt, können ten und on stehen (vgl. Trávníc¬ek
21951, 1133).269

b. Adjektivisches ten.
Wenn das verweisende Substantiv ein „emotionales Substantiv“ („jméno citové“)
ist, kann ten stehen, wird aber auch manchmal weggelassen (vgl. Trávníc¬ek 21951,
1137).

2. Demonstrativpronomina mit emotionaler Bedeutung.
a. Substantivisches ten.
In Sätzen, die syntaktisch so aussehen, als zeige ten auf jemanden oder etwas, hat
ten primär die Funktion, Verwunderung über eine große Menge o.ä. auszudrücken
(vgl. Trávníc¬ek 21951, 1149).
b. Adjektivisches ten.
Adjektivisches ten kann die Funktion haben, Verwunderung über eine große Menge
o.ä. auszudrücken, u.a. in verblosen Sätzen mit einem Genitiv. Ferner kann ten eine
Stimmung darstellen, hervorheben oder ein Possessivpronomen ersetzen. Hierher

                                                
268 Ich beziehe mich hier – mit Ausnahme von Fall 2c – nur auf die Grammatik von 1951, obwohl die ent-
sprechenden Typen bereits in der Arbeit von 1930 aufgezählt werden, allerdings mit vielen historischen Beispie-
len und ohne klare Trennung von Synchronie und Diachronie (vgl. Trávníc¬ek 1930, 170ff.) Ich gehe auch nicht
noch einmal auf die in Abschnitt 2.1.2. genannten Verwendungen der Partikel to ein, obwohl diese dem neutra-
len Pronomen to nahesteht.
269 Im Kontrastfall steht laut Trávníc¬ek nur ten, doch spricht er hier nicht von einer emotionalen Verwen-
dung.
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gehört auch die Verwendung von ten beim Superlativ (vgl. Trávníc¬ek 21951,
1149f.).
c. Substantivisches to.
Im wesentlichen geht es um ähnliche Fälle wie beim substantivisches ten (vgl.
Trávníc¬ek 21951, 1151f.), daneben gibt es Beispiele, in denen sich to auch auf eine
anwesende Person beziehen kann, also eine Situation, für die an sich ten oder ta ty-
pisch ist (vgl. Trávníc¬ek 1930, 169).270

d. Substantivisches toto, tohle.
Das neutrale Pronomen drückt verschiedene Emotionen, darunter Verwunderung und
Entrüstung aus (vgl. Trávníc¬ek 21951, 1154).
e. Substantivisches tenhle.
Dieses Pronomen drückt ähnliche Emotionen wie das letztgenannte aus (ebd.).

In vielen Fällen ist die Abgrenzung zur Deixis nicht völlig klar, was um so merkwürdiger ist,

als Trávníc¬ek selbst nur von der Abgrenzung zur Anapher spricht (vgl. Trávníc¬ek 21951,

1149). Es gibt jedenfalls sowohl Beispiele wie das klassische „Ten je opálený“, die meiner

Ansicht nach nur vorkommen können, wenn ten auch deiktisch gemeint ist, als auch Beispiele,

in denen dies überhaupt nicht nötig ist wie das Beispiel für emotionales tenhle „Ti to znají, tihle

Praz¬áci!“ (vgl. Beispiel 14c).

Dieselben Fälle wie Trávníc¬ek zählt Brym in einem bereits in Abschnitt 2.2.4.4. zitierten

Artikel (Brym 1956) auf und stellt den Gesichtspunkt in den Vordergrund, daß in emotionalen

Sätzen häufig eine besonderen Quantität oder Qualität ausgedrückt werde. Von der Ausgliede-

rung der Sätze mit partitivem Genitiv abgesehen, führt er keine neuen Gesichtspunkte ein, allen-

falls ist interessant, daß er die Rolle des Akzents bei substantivischem ten und to hervorhebt,

also gewissermaßen impliziert, daß dies für das adjektivische ten nicht gelte.

Nur wenig später hat Oravec (1957) in ähnlichen Kategorien die emotionalen Bedeutun-

gen der slovakischen Pronomina beschrieben, wobei der größte Teil der Darstellung den De-

monstrativpronomina gewidmet ist. Die Darstellung verläuft in weiten Strecken parallel zu

Mathesius und Trávníc¬ek, allerdings unterscheidet Oravec eine größere Menge von graduellen

Abstufungen der Emotionalität. – In zwei Fällen geht die Beschreibung über die bisherigen

Arbeiten hinaus. Bei der Beweisführung, daß die „emotionale“ Funktion eine selbständige

Funktion ist, erwähnt er außer Eigennamen und Unika auch „andere, ihrer Bedeutung nach ge-

nau abgegrenzte“ Appellativa und Sammelbegriffe. Bemerkenswerter erscheint mir der Hinweis

auf den emotionalen Verweis auf Personen mit Hilfe von to, vgl. etwa das folgende Beispiel:

                                                
270 Trávníc¬ek zitiert hier Beispiele aus Zubatý (1907), die allerdings in einen anderen Zusammenhang gehö-
ren: Zubaty´ befaßt sich mit dem „unbestimmten Subjekt“ to, das auch stehen kann, wenn aus dem Kontext ge-
folgert werden kann, daß eine Person der Verursacher der Handlung ist, bei Trávníc¬ek geht es hingegen eher um
den Gegensatz von neutralem to und nichtneutralem ten bzw. ta.
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(125) Ach, z¬e to nemá rozumu, taký c¬lovek sveta skúsený… (Tajovský)
Ach, daß das keinen Verstand hat, so ein welterfahrener Mensch…

Anders als noch bei Trávníc¬ek (1930, 169) geht es hier nur noch um eine emotionale Verwen-

dung mit negativer Konnotation.

In der großen Arbeit Grepls über emotional motivierte Aktualisierungen (vgl. Grepl

1967a) wird den Demonstrativpronomina nur wenig Raum eingeräumt. Sie zählen zu den Aus-

drucksmitteln der Aktualisierung auf der sog. „Ebene des modalen Satzaufbaus“ (vgl. Abschnitt

3.2. und 3.9.1.). Im einzelnen erwähnt Grepl die Verwendung substantivischer Demonstrativ-

pronomina anstelle von Personalpronomina, die zu einer starken Betonung des Subjekts führe

(vgl. Grepl 1967a, 73), die nachträgliche Einführung des Themas („východisko“) in Sätzen wie

den folgenden (vgl. Grepl 1967a, 98) und die in Abschnitt 2.2.4.2. behandelten proleptischen

Satzglieder (vgl. Grepl 1967a, 102):

(126) O tom jsem ne¬co slys¬el – o te¬ch kursech.
Davon habe ich etwas gehört – von diesen Kursen.

Grepl geht schließlich auch auf den von Oravec für das Slovakische beschriebenen Fall

ein, daß to auf Menschen verweist (vgl. Grepl 1967a, 73). Wie er sagt, ist eine solche Verwen-

dung Ausdruck einer starken Verhöhnung oder Verachtung. Vgl. etwa das Beispiel:

(127) M.: Podruhé uz¬ bych si takové fanfárum na starost nevzala. De¬lá to dospe¬lou a pr¬itom

se to por¬ád hihn¬á… a hned zas brec¬í! (Hrubín)
M.: Ein zweites Mal würde ich nicht mehr die Sorge für einen solchen Windbeutel  übernehmen. Es

spielt eine Erwachsene und dabei kichert es ständig … und flennt gleich darauf wieder!

In der Syntax von Bauer und Grepl ist dem emotionalen Aufbau der Aussage ein eigener

Abschnitt gewidmet (vgl. Bauer, Grepl 21975, 204ff.), der sich zum großen Teil an Grepls Mo-

nographie orientiert. Allerdings wird über die Demonstrativpronomina fast nichts gesagt, außer

einem Hinweis auf die Partikeln to und ono (ebd., 217) finden wir nur eine Aussage zur An-

wendung von to auf Personen, allerdings dieses Mal in einer anderen Bedeutung. Den Autoren

zufolge kann to statt der 2. Person zur zärtlichen Anrede von Kindern, aber auch Erwachsenen

verwendet werden, wie etwa in folgendem Beispiel:

(128) Tak uz¬ se to vyspalo a ted’ to má myslím hlad, z¬e?
So, jetzt hat es sich schon ausgeschlafen, und jetzt hat es, glaube ich, Hunger, gell?
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In der neubearbeiteten Fassung der Syntax ist das Kapitel über die Emotionalität zu einem kur-

zen Abschnitt zusammengeschrumpft (vgl. Grepl, Karlík 21986, 97ff.), in dem Pronomina nur

noch in Beispielen vorkommen (ebd., 102). Vergleichbar ist die Aufzählung emotionaler Mittel

in der populärwissenschaftlichen Darstellung von Chloupek (1974, 193), wo zwar der Typus

„ten + partitiver Genitiv“ vorkommt, sonst aber keine weiteren Beispiele. In Abschnitt 2.2.8.2.

habe ich bereits die Stilistik von Bec¬ka erwähnt, neben dem adjektivischen ten nennt sie auch die

übermäßige Verwendung von to als emotionales Ausdrucksmittel (vgl. Bec¬ka 1992, 202). In

allen übrigen Darstellungen des Tschechischen, so etwa der Akademiegrammatik, wird die

Emotionalität nicht als eigenes Thema behandelt, sondern allenfalls bei der Behandlung anderer

Themen erwähnt.

2.2.9.2. Überblick über die „emotionalen“ bzw. „expressiven“ Funktionen der Demonstrativ-

pronomina.

In Form einer Tabelle will ich alle Fälle zusammenstellen, in denen einzelne Demonstrativpro-

nomina oder Konstruktionen, die solche Pronomina enthalten, als emotional oder expressiv be-

zeichnet werden. Dabei wird nicht unterschieden, ob der jeweilige Autor von „Emotionalität“

oder von „Expressivität“ spricht. Auf zusätzliche Angaben zu den jeweiligen Phänomen kann

ich verzichten, da die entsprechenden Fälle alle schon an anderer Stelle behandelt wurden – ich

verweise jeweils auf die entsprechenden Teile der Arbeit271. In der ersten Spalte der Tabelle

steht die dominante Funktion des Pronomens, zu der jeweils die emotionale Bewertung hinzu-

kommt.

                                                
271 Die normativen Wörterbücher sind nur als Quelle berücksichtigt, ohne daß ich jedes Mal einzeln auf den
entsprechenden Abschnitt verweise.
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dominante Funktion
des Pronomens

konkretes Aus-
drucksmittel

Quelle Abschnitt dieser
Arbeit

Kommentar

syntaktisch to als unbestimmtes
Subjekt

Sµtícha 1989
Bec¬ka 1992

2.2.4.1. von anderen
Autoren als
hervorhebendes
Element beurteilt
oder der „Volksspra-
che“ zugeordnet

ten und to als Platz-
halter für prolepti-
sche Satzglieder

PSJCµ, SSJCµ, SJCµ,
Havránek, Jedlic¬ka

1966

2.2.4.2. laut anderen
Autoren ein
typisches Phänomen
der gesprochenen
Sprache

ten und tento in
Appositionen

Mathesius 1947 2.2.4.3. im Prinzip unabhän-
gig von der Frage
der Apposition

verblose Sätze mit
adjekt. ten und par-

titivem Genitiv

Trávníc¬ek 1930,
1951; Brym 1956

2.2.4.4.
2.2.9.1.

nur in expressiver
Funktion belegt

anaphorisch substantiv. ten Trávníc¬ek 1951 2.2.5.2.1. als Replik auf das
Rhema des Vorgän-
gersatzes auch on,
sonst nur ten

adjektiv. ten Trávníc¬ek 1951 2.2.5.2.4.
2.2.5.2.6.

bei emotionalen
Substantiven nur
ten, nicht tento –
dieses fakultativ

adjektiv. ten Sµtícha 1987 2.2.5.2.4. als Markierung
eines expressiv
gebrauchten Themas
am Satzende

„kataphorisch“ ten als Vorausver-
weis auf einen her-

vorhebenden
Relativsatz

Filipec1955, Havrá-
nek, Jedlic¬ka u.a.

2.2.6.2. nur in expressiver
Funktion belegt

emotional substantiv. ten Trávníc¬ek 1951 2.2.9.1. Verwunderung über
eine große Menge
usw.

adjektiv. ten Trávníc¬ek 1951 2.2.9.1. "

adjektiv. ten Zubaty´ 1917,
Mathesius 1926,

Adamec 1983 u.a.

2.2.8.1.
2.2.8.2.

artikelähnliche Ver-
wendung

adjektiv. ten beim
Superlativ

Zubaty´ 1917,
Mathesius 1926 u.a.

2.2.8.1.
2.2.8.2.

substantiv. to Trávníc¬ek 1951 2.2.9.1. "

substantiv. to Trávníc¬ek 1930,
PSJCµ, SSJCµ, SJCµ,

Grepl 1967

2.2.9.1. verächtlich für eine
Person
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substantiv. toto,
tohle

Trávníc¬ek 1951 2.2.9.1 Verwunderung,
Entrüstung usw.

substantiv. tenhle Trávníc¬ek 1951 2.2.9.1. "

2.3. Zur stilistischen Bewertung der Demonstrativpronomina.

In den folgenden Abschnitten möchte ich mich mit der stilistischen Bewertung von Demonstra-

tivpronomina beschäftigen. Ich verweise noch einmal ausdrücklich auf Abschnitt 2.9., in dem

ich die Trennung von Fragen der Expressivität und der Stilistik begründet habe. Diese Tren-

nung spiegelt sich auch bis zu einem gewissen Grade in den Quellen wider, die uns über die

entsprechenden Fragen informieren. Die Stilistik wird im Normalfall nicht in einer Grammatik

behandelt (es sei denn als spezieller Anhang wie etwa in der „Cµeská mluvnice“ von Havránek

und Jedlic¬ka), sondern ist Gegenstand spezieller Handbücher. In der älteren Zeit sind dies die

puristischen Sprachratgeber („brusy“), die genaue Angaben machen, welche Formen erlaubt

bzw. verboten sind. Obwohl entsprechende Aussagen bis in die fünfziger Jahre hinein vorkom-

men, so auch noch in der Grammatik von Trávníc¬ek (21951), treten an ihre Stelle doch allmäh-

lich ausgewogenere Arbeiten zur Stilistik. Diese basieren auf der Lehre des Prager Linguisten-

kreises über die funktionale Schichtung der Sprache (vgl. dazu Abschnitt 3.9.1.) und geben

eher Ratschläge, welche sprachlichen Mittel für welchen Stil zulässig sind, als daß sie präzise

Vorschriften machen. Eine weitere Quelle sind Frequenzwörterbücher, die unterschiedliche

Textsorten bzw. Funktionalstile getrennt behandeln und damit ebenfalls Angaben über die

Zugehörigkeit bestimmter Lexeme zu diesen Stilen liefern.

Bücher über das Tschechische mit populärwissenschaftlichem oder essayistischem Cha-

rakter liefern in der Regel ebenfalls wertvolle Informationen über die Vorstellungen, die die

Sprecher des Tschechischen über ihre Muttersprache haben, oder auch darüber, welche Infor-

mationen aus der Sicht professioneller Linguisten, Publizisten u.a. den Sprechern am ehesten

nahegebracht werden sollten. Ein gutes Beispiel dafür sind die Ausführungen Eisners zum Pro-

nomen ten, auf die ich in Abschnitt 2.2.8.2. eingegangen bin. Allerdings schweigen sich die

meisten mir zugänglichen Bücher zu dem Thema der Demonstrativpronomina aus. Dies gilt für

Eisners weiteres Buch „Cµes¬tina poklepem a poslechem“ (1948)272 ebenso wie für einige neuere

Sammelbände (Danes¬ et al. 1960, Hausenblas, Kuchar¬ 1974, Chloupek 1974273, Sµlosar 1990),

wobei dies teilweise auch an der speziellen Thematik der Abhandlungen liegt. Die übrigen Wer-

ke habe ich nach der in ihnen vorherrschenden Tendenz bei den eher präskriptiven Abhandlun-

gen berücksichtigt (Havránek, Jedlic¬ka, Váhala 1949, Danes¬ et al. 1957), nur in einem Fall er-

                                                
272 Bedauerlicherweise ist Eisner auch in seinen an das Tschechische adressierten „Sonety kne¬z¬ne¬“ („Sonette
an die Fürstin“, 1945) nicht auf dieses Thema eingegangen.
273 Die in Abschnitt 2.2.9.1. zitierten allgemeinen Aussagen von Chloupek (1974, 193) über die Emotiona-
lität von Sätzen enthalten keinerlei spezifische Informationen zu den Demonstrativpromina.
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gaben sich Aussagen zur Umgangssprache (Kuchar¬, Ute¬s¬ený 1972). Es versteht sich von

selbst, daß in diesem Bereich keine Vollständigkeit erreicht werden konnte, weil es viele weitere

Arbeiten geben dürfte, die mir nicht zugänglich waren.274 Der Verlust läßt sich wahrscheinlich

verschmerzen, denn gemessen am Anspruch der genannten Bücher war die Ausbeute ohnehin

erstaunlich gering.

Im folgenden werde ich mit den präskriptiven Angaben beginnen (Abschnitt 2.3.1.) und

dann zu den Stilhandbüchern neueren Typs (Abschnitt 2.3.2.) und den Frequenzwörterbüchern

(Abschnitt 2.3.3.) übergehen. Es versteht sich von selbst, daß ein Teil der Angaben, vor allem

aus den „brusy“, schon in anderem Zusammenhang zur Sprache gekommen ist, deshalb kann

ich mich hier kurz fassen. – Im vierten Teil dieses Abschnitts will ich mich speziell mit der ge-

sprochenen Sprache befassen. Das ist deshalb nötig, weil sich die Werke, auf die ich mich bis-

her bezogen habe, eigentlich nur mit der Standardsprache („spisovná c¬es¬tina“) beschäftigen und

die gesprochene Sprache höchstens insofern berücksichtigen, als sie zur „hovorová c¬es¬tina“,

dem mündlichen Funktionalstil der Standardsprache gehört (vgl. zu diesen Begriffen Abschnitt

3.9.1.). Abschnitt 2.3.4. soll daher die – ohnehin spärlichen Angaben – über die Verwendung

der Demonstrativpronomina in der gesprochenen Sprache und speziell in der von den meisten

Forschern nicht zur Standardsprache gerechneten „obecná c¬es¬tina“ zusammenfassen.

2.3.1. Präskriptive Angaben zur Verwendung der Demonstrativpronomina.

Fast alle der wenigen präskriptiven Angaben betreffen grammatische Erscheinungen im engeren

Sinne, so daß ich mich im wesentlichen auf eine Übersichtstabelle beschränken kann. Als einzi-

ges möchte ich noch einen Artikel von Benes¬ (1956) nachtragen, in dem der Autor davor warnt,

in einer konkreten Situation statt einer expliziten Benennung substantivisches ten oder to zu ge-

brauchen. So sollte ein Installateur statt Beispiel 129 die explizitere Version 129'� verwenden

oder wenigstens eine erläuternde Geste hinzufügen275:

(129) Běžte to tam někdo pustit!
Jemand soll laufen, um das dort auszulassen.

(129') Běžte někdo do předsíně a otevřte uzávěr vodovodu!
Jemand soll in den Vorraum laufen und dort den Abfluß der Wasserleitung öffnen!

                                                
274 U.a. entnahm ich dem Vorwort von Kuchar¬ und Ute¬s¬ený (1972, 15), daß die Sendungen der „Sprachecke“
(„jazykový koutek“) des tschechischen Radios in insgesamt drei Bänden zusammengestellt wurden. Ich selbst
verfüge nur über den ersten von ihnen (Havránek, Jedlic¬ka, Váhala 1949) und konnte auch nicht in weitere
Einsicht nehmen.
275 In einem gewissen Sinne erinnert die Arbeit von Benes¬ an den semiotischen Beitrag Weingarts (1932)
über die Bedeutung der Gesten und ihre Beziehungen zu den Demonstrativpronomina.
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Die praktische Ausrichtung des Beitrags, der in der für Lehrer bestimmten Zeitschrift „Cµeský

jazyk“ erschienen ist, wird daraus deutlich, daß Benes das Thema vor allem in den für Fach-

und Gewerbeschulen bestimmten Lehrbüchern behandelt haben möchte. – Im zweiten Teil des

Beitrags geht es um tento und ten als Ersatz für ein Wort, nach dem der Sprecher sucht. Auch

hier sollten in Lehrbüchern geeignete Beispiele angeführt werden, „damit wir den Sinn der Ju-

gend für eine genaue Benennung der Elemente der Situation schärfen“ (vgl. Benes¬¬ 1956, 271).

Nach diesem Exkurs in die Welt des praktischen Lebens kehre ich zu den puristischen

Handbüchern im engeren Sinne zurück. Naturgemäß fehlen in der Tabelle diejenigen Ratgeber,

die überhaupt nichts zu den Demonstrativpronomina sagen, so die beiden ältesten Traktate zum

Thema (Lowec 1823, 1827, Kazimluv 1837). Interessanterweise gilt dies nicht nur für Sµmilau-

ers Ausführungen über syntaktische und stilistische Mängel des Fachstils (vgl. Sµmilauer

1960a), sondern auch für Opravil (1945), der zwar sechzig Todsünden gegen die Mutterspra-

che aufführt, darunter aber keine einzige zu diesem Thema! Ebenso habe ich die Akademie-

grammatik und Chloupek et al. (1990) nicht angeführt, denn es wäre zu polemisch, deren vor-

sichtige Warnung vor dem substantivischen tento auf dieselbe Stufe zu stellen wie die eifernden

Traktate der „brusic¬i“. Dem Büchlein „Kapitoly z praktické stylistiky“ (Danes¬ et al. 1957) kann

aber trotz der illustren Herausgeber Danes¬, Dolez¬el, Hausenblas und Váhala die Erwähnung

nicht erspart werden, da es den Kampf gegen das substantivische tento noch in der alten Manier

führt, wenn es von einem „unrichtigen und untschechischen“ Ausdruck spricht, der aus dem

„Papierstil“ der Verwaltung übernommen sei.

Die folgende Übersicht hat vor allem das Ziel zu illustrieren, welche Schwerpunkte die

einzelnen „brusy“ und verwandte Leitfäden setzen. Leider existiert weder eine Bibliographie der

„brusy“ noch eine umfassende Darstellung des tschechischen Purismus276, und es ist auch, wie

am Ende von Abschnitt 2.2.2. bereits ausgeführt, nur ein kleiner Teil aller Sprachratgeber zu-

gänglich, so daß ich mich im wesentlichen auf diejenigen beschränken mußte, die eine gewisse

Verbreitung gefunden haben und daher üblicherweise in Bibliotheken vorhanden sind. Eine

gründliche Untersuchungen aller Quellen dürfte noch einige unerwartete Ergebnisse bringen.

So konnte ich eher zufällig in einer Grammatik von Mikes¬ (1867), die ich selbst besitze, fest-

stellen, daß dieser Autor, der später einen – wie zumindest Haller (1937, 25) und Kamis¬ (1985,

9) behaupten – umstrittenen „brus“ verfaßt hat (vgl. Mikes¬ 1874), überhaupt nichts über angeb-

lich fehlerhafte Verwendungen von Demonstrativpronomina sagt277.

                                                
276 Soweit mir bekannt, arbeitet M. Jelínek in Brünn seit längerem an einer größeren Arbeit zu diesem
Thema, die aber bisher nicht erschienen ist.
277 Mit Interesse stellte ich fest, daß Mikes¬ selbst substantivisches tento verwendet, etwa in dem Beispiel
„Ve skráceny´ch ve¬tách pr¬ídavny´ch, má-li pr¬ídavné jméno u sebe doplne¬k, stává tento mezi jménem omezeným a
mezi pr¬ívlastkem anebo naopak.“ (wörtlich: „In gekürzten Attributsätzen, wenn das Adjektiv eine Ergänzung bei
sich hat, steht diese zwischen dem begrenzten Nomen und dem Attribut oder umgekehrt, Mikes¬ 1867, 271).
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In der Tabelle, die notgedrungen etwas vereinfacht, steht das Pluszeichen für generelle

Ablehnung, das Pluszeichen in Klammern für Fälle, in denen ein Teil der Verwendungen zuge-

lassen wird. Das Minuszeichen steht, wenn eine puristische Regel abgelehnt wird:

Thema: to als unbe-
stimmtes
Subjekt

to in der
Bedeutung

‘Sache’

substanti-
vierendes

ten

substantivi-
sches tento

onen und
ten statt

Wiederho-
lung

Weglassung
von adj. ten
vor Neben-

satz

ten beim
Superlativ

Abschnitt 2.2.4.1. 2.2.4.1. 2.2.4.5. 2.2.5.2.2. 2.2.5.3.1. 2.2.6.3. 2.2.8.1.

Jungmann
1847

+

Brus 1877 (+) – + (+)

Brus 1881 – + + (+)

Bartos¬ 1891 + + + +

Brus 1894 – + + (+)

Bartos¬ 1901 + + +

Zenkl 1913 + +

Ertl 1919 + +

Ertl 1926 (+) + + (+)

Zenkl 1930 +

Vorác¬ 1949 +

Trávníc¬ek
1930

++ ++

Trávníc¬ek
1951

(+) + + + (+)

Danes¬ et al.

1957

+ +

Havr., Jedl.

1960

+

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die drei großen Themen der Puristen das substantivische

tento, die Verwendung von onen statt Wiederholung des Substantivs und ten beim Superlativ

waren. Aktuell sind heute noch das dritte Thema – obwohl die Puristen diesen Kampf anschei-

nend aufgegeben haben –�und das erste.

2.3.2. Deskriptive Angaben zur Verwendung der Demonstrativpronomina in verschiedenen

Funktionalstilen.

In diesem Abschnitt möchte ich die stilistischen Handbücher des Tschechischen nur insofern

berücksichtigen, als sie sich explizit mit der Schriftsprache („spisovná c¬es¬tina“) und deren

Funktionalstilen beschäftigen (vgl. Abschnitt 3.9.1. und 3.9.2.  zur generellen Problematik der

Abgrenzung dieser Begriffe). Ich kann mich kurz fassen, da sich alle stilistischen Handbücher

                                                                                                                                                       
Dies muß nicht bedeuten, daß er den entsprechenden Usus gebilligt hat, zu Diskrepanzen zwischen der propa-
gierten Norm und dem Usus ist es auch sonst häufig gekommen.
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des Tschechischen auf zwei Themen konzentrieren: Einerseits wiederholen sie die seit Mathe-

sius (1926a) bekannte Tatsache, daß das Pronomen ten in gesprochener Sprache häufig vor-

kommt, andererseits äußern sie sich zur stilistischen Einordnung einzelner Pronomina. Anson-

sten schweigen sich die Handbücher zu möglichen Unterschieden zwischen Funktionalstilen

aus.

Als erste haben sich in dieser Richtung Havránek und Jedlic¬ka geäußert, und zwar so-

wohl in dem der Stilistik gewidmeten Abschnitt der kurzen Grammatik (vgl. Havránek, Jedlic¬ka
121966, 187)278 als auch in der ausführlichen Fassung (vgl. Havránek, Jedlic¬ka 11960, 381279,
51981, 455), in der zusätzlich noch die Partikeln to und ono als für mündliche Sprache (ein-

schließlich der sog. „obecná c¬es¬tina“) charakteristisch bezeichnet werden.

Was stilistische Handbücher im engeren Sinne betrifft, so fehlen derartige Angaben in der

eher traditionellen Stilistik von Bec¬ka (1948, 1992)280, kommen dann aber in regelmäßig in den

Werken vor, die die Stillehre des Prager Linguistenkreises übernommen haben (vgl. Jedlic¬ka,

Formánková, Rejmánková 1970, 35; Hubác¬ek 1987, 56; Chloupek et al. 1990, 116). In der

letztgenannten Arbeit wird sogar noch etwas weiter ausgeführt, daß ten sowohl als emotional

gefärbtes Ausdrucksmittel als auch als syntaktisches Mittel mit einführender Funktion vorkom-

me. Da in der zweiten Verwendung ausdrücklich von einer Partikel die Rede ist, könnte auch to

gemeint sein, aber der Punkt wird nicht in der wünschenswerten Klarheit ausgeführt.

Zur stilistischen Bewertung einzelner Pronomina äußert sich die erste hier behandelte

Stilistik nur sehr bescheiden (vgl. Jedlic¬ka, Formánková, Rejmánková 1970, 35), wenn sie

deiktische Pronomina und Adverbien wie tenhle, tamten, tadyhle, tamhle u.ä. als typischen Be-

standteil der umgangssprachlichen Lexik bezeichnet. Bei Hubác¬ek (1987) fehlen entsprechende

Angaben völlig. Lediglich die jüngste Stilistik äußert sich etwas ausführlicher und ordnet tenhle

dem umgangssprachlichen und onen dem Fachstil, in gewissen Grenzen auch dem belletristi-

schen Stil, zu (vgl. Chloupek et al. 1990, 116). Ansonsten ist noch zu vermerken, daß Hubác¬ek

die Verwendung proleptischer Satzglieder als emotional kennzeichnet und sie dem künstleri-

schen sowie mit Einschränkungen dem publizistischen Funktionalstil zuordnet (vgl. Hubác¬ek

1987, 160), während Chloupek wiederum die in Abschnitt 2.2.6.2. behandelten hervorheben-

den Relativsätze als typisches Mittel der Publizistik, inbesondere der mündlichen Berichterstat-

tung bezeichnet (vgl. Chloupek et al. 1990, 213).

                                                
278 Ab welcher Fassung die entsprechenden Aussagen hinzugekommen sind, konnte ich nicht feststellen – in
der Grammatik von 1951 habe ich jedenfalls zu diesem Thema noch nichts gefunden.
279 Hier wird bemerkenswerterweise auch ein Beispiel aus K. Cµapek zitieert, wenn auch keines der bei
Mukar¬ovský untersuchten.
280 Wie in Abschnitt 2.2.8.2. zitiert, erwähnt er das adjektivische ten allerdings als emotionales
Ausdrucksmittel.
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2.3.3. Die Angaben der Frequenzwörterbücher des Tschechischen.

Quantitative Untersuchungen zum Tschechischen haben um 1940 begonnen281 und brachten

als erstes greifbares Ergebnis neben einer Reihe von Artikeln das Frequenzwörterbuch „Frek-

vence slov, slovních druhů a tvarů v c¬eském jazyce“ (Jelínek, Bec¬ka, Te¬s¬itelová 1961). In den

folgenden Jahren konzentrierte sich bis zu ihrem politisch bedingten Ende im Jahre 1985282

eine Arbeitsgruppe des Instituts für tschechische Sprache um M. Te¬s¬itelová auf quantitative

Studien. Die Publikationstätigkeit erreichte durch vier Monographien (Te¬s¬itelová 1974, 1977a,

1980; Te¬s¬itelová et al. 1985) und eine populärwissenschaftliche Darstellung (Te¬s¬itelová et al.

1987) einen beachtlichen Umfang. 1986 erschien auch ein weiteres Frequenzwörterbuch, dem

allerdings nur ein spezielleres Korpus zugrunde liegt (s.u.). Als interne Drucke des Instituts für

tschechische Sprache erschienen auch noch weitere Frequenzwörterbücher (u.a. Te¬s¬itelová et al.

1983283).

Das erste Frequenzwörterbuch von 1961 stützt sich auf 93 Texte284 aus den Jahren

1926–49 im Umfang von insgesamt 300.038 Wörtern und berücksichtigt dabei acht verschie-

dene Textsorten (Erzählprosa, Poesie, Jugendliteratur, Dramen, Fachliteratur, Publizistik, wis-

senschaftliche Literatur285, in der Presse abgedruckte gesprochene Texte286). Das zweite

(RSSCµ 1986) stützt sich auf Texte aus den Jahren 1972–1975 im Umfang von insgesamt

540.000 Wörtern und ist nicht nach Textsorten aufgegliedert, kann jedoch anhand von Te¬s¬itelo-

vá et al. (1983) aufgegliedert werden. Als Grundlage diente ein Korpus aus publizistischen

                                                
281 Laut dem Vorwort von Jelínek, Bec¬ka und Te¬s¬itelová (1961, 10) gab die ersten Anregungen Sµmilauer im
„Kruh pr¬átel c¬eského jazyka“ („Kreis der Freunde der tschechischen Sprache“).
282 Vgl. dazu Panevová 1993.
283 Ich bin Frau Te¬s¬itelová zu herzlichem Dank verpflichtet, daß sie mir ein Exemplar dieses Wörterbuchs
zur Verfügung gestellt hat.
284 Von den ursprünglich ausgezählten 100 Texten wurden ein belletristischer Text und sechs Texte aus dem
Bereich der öffentlichen Ansprachen weggelassen – offensichtlich aus politischen Gründen.
285 Die Unterscheidung zwischen Fachliteratur („odborná literatura“) und wissenschaftlicher Literatur („vědec-
ká literatura“) wird nicht ganz klar. Sie ist in die tschechische Stilistik offenbar durch Havránek (1932, 67f.) ein-
geführt worden, der zwischen einem „funkční jazyk pracovní (věcný)“ („Funktionalsprache des Arbeits- bzw.
Sachstils“ und „funkční jazyk vědecký“ („wissenschaftliche Funktionalsprache“) unterscheidet. Diese Aufgliede-
rung wurde von anderen Autoren übernommen (vgl. auch Abschnitt 3.9.1.) Im Falle des Korpus von Jelínek,
Bec¬ka und Te¬s¬itelová (1961) läßt sich diese Unklarheit daran erläutern, daß zur Fachliteratur die tschechoslowa-
kische Verfassung und zur wissenschaftlichen Literatur die „De¬jiny národa c¬eského“ („Geschichte des tschechi-
schen Volkes“) von Z. Nejedly´ gehören. Im RSSCµ hat man schließlich auf die Unterscheidung verzichtet, was
Te¬s¬itelová an anderer Stelle folgendermaßen begründet hat (vgl. Te¬s¬itelová 1977, 35): „Auch mit Hilfe dieser
Methode hat sich – meiner Meinung nach – ziemlich klar bestätigt, daß ein ausgeprägter Fachstil (bzw. Lehrstil,
die terminologische Frage lassen wir hier beiseite) als Ganzes existiert und daß sich in diesem – aber nicht im-
mer deutlich – zwei Pole, der wissenschaftliche und populärwissenschaftliche, herauskristallisieren.“
286 Hier handelt es sich ausschließlich um politische Ansprachen (von Klement Gottwald, Antonín Zápotoc-
ky´ u.a.) in der für den Druck bearbeiteten Form. Dabei bleibt unklar, ob es sich um nichtspontane gesprochene
Texte oder um bearbeitete Mitschriften von spontanen Reden handelt.
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Texten (180.000 Wörter), Fachtexten (300.000 Wörter) und administrativen Texten (60.000

Wörter), zu dem auch gesprochene Texte gehörten. Alle diese Textsorten fassen die Autoren als

„Sachstil“ („ve¬cný styl“) zusammen, literarische Texte fehlen287. Dasselbe Zahlenmaterial hat

auch Ludvíková (1979) ihrer Untersuchung über die Verteilung von Pronomina in publizisti-

schen Texten zugrunde gelegt. Auf eigene Zählungen sehr geringen Umfangs habe ich mich in

einer früheren Arbeit gestützt (vgl. Berger 1990), doch möchte ich darauf verzichten, die ent-

sprechenden Statistiken heranzuziehen, weil es dort um eine ganz andere (diachrone) Fragestel-

lung gegangen ist, die hier nur am Rande eine Rolle spielt.

Es muß allerdings betont werden, daß wir von all den Ergebnissen der Arbeitsgruppe um

Te¬s¬itelová fast nur die Angaben über die Verteilung von Pronomina auf einzelne Funktionalstile

für unsere Zwecke verwerten können und auch diese nur verwenden wollen, um bestimmte all-

gemeine Tendenzen zu veranschaulichen. Die Daten sind viel zu uneinheitlich, als daß sie wei-

tergehende Schlüsse zulassen würden. Dies wird auch an den Aussagen deutlich, die Te¬s¬itelová

in einer ihrer Arbeiten zu diesem Thema getan hat (vgl. Te¬s¬itelová 1974, 148ff.) und auf die ich

weiter unten noch eingehen werde. Ansonsten finden wir zum Teil zwar Angaben über die

Rangfolge von Pronomina in Texten und Überlegungen zum gegenseitigen Verhältnis verschie-

dener Typen von Pronomina (vgl. Te¬s¬itelová 1974, 148ff.; Te¬s¬itelová et al. 1985, 67ff.), zum

Verhältnis einzelner Kasus (vgl. Te¬s¬itelová 1980, 91ff.) usw., aber nirgends wird ein Weg vor-

geschlagen, wie man quantitative Charakteristiken nutzbar machen könnte, um daraus tragfähige

Aussagen über andere Sprachebenen zu erhalten.

Als Grundlage einiger sehr vorläufiger Bemerkungen über die Frequenz von Demonstra-

tivpronomina und ihre Verteilung auf Funktionalstile dienen die beiden folgenden Tabellen. Die

erste stützt sich auf das Wörterbuch von Jelínek, Bec¬ka und Te¬s¬itelová (1961), die zweite auf

das RSSCµ von 1986 (ergänzt anhand der Angaben von Te¬s¬itelová et al. 1983). Es sei auch

gleich vorausgeschickt, daß das ältere Wörterbuch kein eigenes Lexem to kennt, das neuere hin-

gegen sehr wohl (auch wenn es sich hier wohl ausschließlich um die Partikel to handelt). Ich

gebe zunächst die absoluten Zahlen an, obwohl diese wegen des unterschiedlichen Umfangs der

zugrundeliegenden Textmengen nicht so aussagekräftig sind288:

                                                
287 Es ist anzunehmen, daß der Grund für die Beschränkung auf den „Sachstil“ die zunehmende Anreicherung
literarischer Texte mit nichtschriftsprachlichen Elementen ist. Die Herausgeber äußern sich allerdings an keiner
Stelle zu dieser Frage.
288 Im Falle von Te¬s¬itelová et al. (1983) habe ich mir erlaubt, die absoluten Zahlen anhand der im Vorwort
(ebd., 5) angegebenen Formel zu restituieren.
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Jelínek, Bec¬ka und Te¬s¬itelová (1961):

A B C D E F G H

Belletrist

ik

Poesie Jugendlit

.

Dramen Fachtexte Publizist

ik

wiss. Lit. Reden insgesam

t

ten 13975 1100 5742 6562 2004 1639 3331 2927 37280

tento 1079 53 552 148 1378 981 1947 703 6841

tenhle 299 14 204 258 – 13 – 18 806

onen 138 21 51 8 27 24 227 37 533

tenhleten 3 – 3 23 – – – 8 37

tamten 6 2 1 6 – – – 1 16

tuhleten – – 3 2 – – – – 5

tamhle-

ten

– – 2 1 – – – – 3

RSSCµ (1986) bzw. Te¬s¬itelová et al. (1983):

Publizistik Fachtexte administrative Texte insgesamt

ten 2963 5644 232 8839

tento 1076 2974 363 �����4413289

onen 50 74 – 124

to 45 23 – 68

tenhle 52 – – 52

tenhleten 9 – – 9

tamten 1 4 – 5

���tadyhleten290 2 – – 2

tadyten 1 – – 1

Um die relativen Zahlen vergleichen zu können, sind in Te¬s¬itelová et al. (1983) alle absoluten

Zahlen auf eine Textgröße von 3000 Wörtern umgerechnet. Für das ältere Wörterbuch habe ich

die entsprechenden Zahlen selbst berechnet. Die Gesamthäufigkeit, die die Autoren des zweiten

Wörterbuchs für den Sachstil berechnet haben, gebe ich zwar an, habe aber für das erste auf ei-

gene Berechnungen verzichtet, da man über die Berechtigung der den Zahlen zugrundeliegenden

Gewichtung trefflich streiten könnte. Dafür wird in der letzten Zeile jeweils das Verhältnis der

                                                
289 Im RSSCµ (1986, 107) ist die niedrigere Zahl 4283 angegeben. Leider war ich nicht in der Lage herauszu-
finden, worauf die Differenz beruht. Vielleicht steht sie in Zusammenhang mit der Merkwürdigkeit, daß da, wo
wir das Lemma tento erwarten, statt dessen „tento/tenhle/ten“ aufgeführt ist. Laut den Autoren soll diese Schrei-
bung die Zugehörigkeit zu einer „lexikalischen Einheit“ andeuten. Man könnte vermuten, daß die Zahlen für ten,
tento und tenhleten zusammengezählt wurden, aber das kann schlecht stimmen, da tenhle und tenhleten ja selbst
als Lemma auftauchen. Außerdem ergibt 4283 + 52 + 9 mitnichten 4413!
290 Lexeme, die insgesamt seltener als fünfmal vorkommen, werden in Te¬s¬itelová et al. (1983) nicht berück-
sichtigt. Die Zuordnung von tadyhleten und tadyten zum publizistischen Stil erscheint mir allerdings evident,
ganz abgesehen davon, daß es nach den Rechtschreiberegeln eigentlich kein Pronomen tadyten geben dürfte!
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Frequenzen von ten und tento angegeben, das von Interesse ist, da diese beiden Pronomina in

fast allen Textsorten bei weitem überwiegen. Im einzelnen ergeben sich folgende Zahlen:

Jelínek, Bec¬ka und Te¬s¬itelová (1961):

A B C D E F G H

Belletristi

k

Poesie Jugendlit. Dramen Fachtexte Publizisti

k

wiss. Lit. Reden

ten 86,05 54,02 57,83 140,40 35,86 35,84 42,30 91,44

tento  6,64  2,60  5,56  3,17 24,66 21,45 24,72 21,96

tenhle  1,84  0,69  2,05  5,52 –  0,28 –  0,56

onen  0,85  1,03  0,51  0,17  0,48  0,52  2,88  1,16

tenhleten  0,02 –  0,03  0,49 – – –  0,25

tamten  0,04  0,10  0,01  0,13 – – –  0,03

tuhleten – –  0,03  0,04 – – – –

tamhleten – –  0,02  0,02 – – – –

ten / tento 12,95 20,75 10,40 44,34 1,45 1,67 1,71 4,16

RSSCµ (1986) bzw. Te¬s¬itelová et al. (1983):

Publizistik Fachtexte administrative Texte insgesamt

ten 49,38 56,44 11,60 49,11

tento 17,93 29,74 18,15 24,52

onen  0,83  0,74 –  0,69

(to)  0,75  0,23 –  0,38

tenhle  0,87 – –  0,29

tenhleten  0,15 – –  0,05

tamten  0,02  0,04 –  0,03

tadyhleten  0,03 – –  0,01

tadyten  0,02 – –  0,00

ten / tento 2,75 1,90 0,64

Aus den Tabellen können wir eine Reihe von Tendenzen ablesen, die hier aufgezählt wer-

den sollen, ohne daß ich sie im weiteren genauer untersuchen möchte. Verwiesen sei auch auf

meine frühere Arbeit (Berger 1990), in der die Schwerpunkte allerdings zum Teil deutlich an-

ders gesetzt wurden. In der folgenden Übersicht unterscheide ich zwischen Aussagen zum In-

ventar der Demonstrativpronomina, zu Textsorten, die an Demonstrativpronomina reich bzw.

arm sind, und spezieller zum Verhältnis mehrerer Pronomina untereinander:

1. ∆ασ Ινϖενταρ δερ ∆εµονστρατιϖπρονοµινα.
α) Εσ φ�λλτ αυφ, δα♣ ϖον δεν ζεην Προνοµινα, ζυ δενεν ωιρ αυφ Γρυνδ ανδερερ Θυελ−
λεν γεκοµµεν σινδ, ϕε ζωει προ Ω�ρτερβυχη φεηλεν: ιµ �λτερεν Ω�ρτερβυχη φεηλεν
ταδψηλετεν υνδ ταδψ τεν, ιµ νευερεν ταµηλετεν υνδ τυηλετεν. ∆ασ Φεηλεν ϖον ταδψ

τεν ιστ νοχη αµ εηεστεν ερκλ�ρλιχη, δα ηιερ αυσ ορτηογραπηισχηεν Γρ�νδεν ζωει
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Λεξεµε γεζ�ηλτ ωυρδεν, διε Αβωενδυνγ ϖον τυηλετεν ηιν ζυ ταδψηλετεν κ�νντε
εινε διαχηρονε Τενδενζ ανδευτεν.
β) Ωιρκλιχη �βεραλλ ϖερτρετεν σινδ νυρ διε Προνοµινα τεν υνδ τεντο, αυ♣ερδεµ ιν δερ
�λτερεν Ζειτ ονεν. Αλλε �βριγεν Προνοµινα σινδ ιµ �λτερεν Κορπυσ νυρ ιν λιτερα−
ρισχηεν Τεξτεν σοωιε Ρεδεν ϖερτρετεν ∠ µιτ Αυσναηµε ϖον τενηλε αβερ νιχητ ιν
δερ Πυβλιζιστικ. Ιµ νευερεν Κορπυσ σινδ αλλε Προνοµινα ιν πυβλιζιστισχηεν Τεξτεν
(υνδ νυρ ηιερ291) ϖερτρετεν ∠ λιτεραρισχηε Τεξτε φεηλεν ιν διεσεµ Κορπυσ ϖ�λλιγ. Ιµ
Φαλλε ϖον ταµτεν ιστ διε νιεδριγε Φρεθυενζ βζω. δασ ϖ�λλιγε Φεηλεν ινσοφερν
βεµερκενσωερτ, αλσ διεσεσ Προνοµεν ιν δεν Ω�ρτερβ�χηερν υνδ Στιλιστικεν αλσ
στιλιστισχη νευτραλ γιλτ.

2. Ζυρ αλλγεµεινεν Φρεθυενζ δερ Προνοµινα.
α) Εσ γιβτ Τεξτσορτεν, διε αρµ αν ∆εµονστρατιϖπρονοµινα σινδ (ϖορ αλλεµ αδµινι−
στρατιϖε Τεξτε, ιµ �λτερεν Κορπυσ αυχη πυβλιζιστισχηε Τεξτε υνδ Φαχητεξτε). �βερ−
µ�♣ιγ σταρκ ϖερτρετεν σινδ ∆εµονστρατιϖπρονοµινα ηινγεγεν ιν βελλετριστισχηεν
Τεξτεν υνδ ∆ραµεν (νυρ ιµ αλτεν Κορπυσ), ωοβει διεσ ηαυπτσ�χηλιχη αν δερ ηοηεν
Φρεθυενζ ϖον τεν λιεγτ.
β) Βεµερκενσωερτ ιστ, δα♣ διε Φρεθυενζ δερ Προνοµινα ιν Φαχητεξτεν, πυβλιζιστι−
σχηεν υνδ ωισσενσχηαφτλιχηεν Τεξτεν οφφενβαρ λειχητ ανγεστιεγεν ιστ ∠ ηιερ ω�ρε
ειν ςεργλειχη νευερ αδµινιστρατιϖερ Τεξτε µιτ αλτεν ν�τζλιχη, υµ βευρτειλεν ζυ
κ�ννεν, οβ διε βεσχηριεβενε Τενδενζ αυχη ηιερ γιλτ.
χ) ∆ιε σιχη ζυν�χηστ αυφδρ�νγενδε ςερµυτυνγ, διε Γεσαµτφρεθυενζ σ�µτλιχηερ
∆εµονστρατιϖπρονοµινα σει ιννερηαλβ δερ δρει♣ιγ ϑαηρε, διε ζωισχηεν δεν βειδεν
Κορπορα λιεγεν, ζυρ�χκγεγανγεν, ιστ υνβεγρ�νδετ, δα διε ηοηεν Ζαηλεν ιµ
�λτερεν Κορπυσ φαστ αυσσχηλιε♣λιχη δυρχη δραµατισχηε υνδ ανδερε βελλετριστισχηε
Τεξτε βεδινγτ σινδ292.

3. Ζυµ ςερη�λτνισ ζωισχηεν δεν ∆εµονστρατιϖπρονοµινα.
α) Η�χηστ βεµερκενσωερτ ιστ, δα♣ τενηλε, ϖορ αλλεµ αβερ διε δρειτειλιγεν Προνοµινα
αυχη ιν δεν Τεξτσορτεν, ιν δενεν σιε ϖορκοµµεν, εξτρεµ σελτεν σινδ. ∆ιεσ µυ♣ ιν
δερ Βεσχηρειβυνγ σεινεν Νιεδερσχηλαγ ⇒νδεν, υνδ διε Φεστστελλυνγ, διεσε
Προνοµινα σειεν εβεν εξπρεσσιϖερ, ρειχητ αλλειν σιχηερ νιχητ αυσ.
β) ∆ασ ςερη�λτνισ ϖον τεν υνδ τεντο σχηωανκτ ζωισχηεν δεν Τεξτσορτεν ερηεβλιχη.
Σελβστ ωενν µαν διεϕενιγεν βελλετριστισχηεν Τεξτε υνβερ�χκσιχητιγτ λ�♣τ, ιν δενεν
τεντο σεηρ σελτεν ιστ (υνδ ϖιελλειχητ τειλωεισε δυρχη τενηλε ερσετζτ ωιρδ), φ�λλτ αυφ, δα♣
τεν γεγεν�βερ τεντο η�υ⇒γερ γεωορδεν ιστ. Εινε αυφφ�λλιγε Αυσναηµε ϖον διεσερ
Τενδενζ βιλδεν νυρ διε αδµινιστρατιϖεν Τεξτε, ιν δενεν τεν σογαρ σελτενερ ιστ αλσ
τεντο. Μανγελσ Βελεγεν ιµ �λτερεν Κορπυσ ιστ υνκλαρ, οβ σιχη αυχη ηιερ ετωασ
γε�νδερτ ηατ.

In einer größeren, theoretisch ausgerichteten Arbeit von 1974 analysiert Te¬s¬itelová die

Verteilung einzelner Wortarten in Fachtexten und in künstlerischen Texten. Sie geht dabei auch

teilweise auf einzelne Texte des (älteren) Korpus ein (vgl. Te¬s¬itelová 1974, 148ff.). Neben die-

                                                
291 Mit Ausnahme der wenigen Verwendungen von tamten in Fachtexten.
292 Von meinen diesbezüglichen Aussagen in einer älteren Arbeit (vgl. Berger 1990, 10) muß ich mich di-
stanzieren. Sie sind zum Teil dadurch zu erklären, daß ich das Frequenzwörterbuch von 1961 seinerzeit nur für
einen sehr kurzen Zeitraum zur Verfügung hatte; dies hatte zur Folge, daß mir der unterschiedliche Umfang der
untersuchten Textsorten sowie die Auswirkungen dieses Unterschieds nicht völlig bewußt waren.
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sem zusätzlichen Datenmaterial ist für uns interessant, wie Te¬s¬itelová die unterschiedliche Ver-

teilung einzelner Pronomina erklärt.

Die oben getroffene Feststellung, daß unter den Demonstrativpronomina im wesentlichen

ten und tento im Vordergrund stehen, wird durch Te¬s¬itelovás Analyse bestätigt. Außer diesen

beiden kommt lediglich onen vor. Die Autorin macht dann getrennte Angaben über Texte ver-

schiedener Textsorten, die sehr unterschiedliche Frequenzen aufweisen. Für die unterschiedli-

che Verteilung nennt Te¬s¬itelová (1974, 149) folgende Gründe: die Norm der Frequenz von Pro-

nomina sei in künstlerischen Texten um etwa 2% höher als im Tschechischen überhaupt, die

noch höhere Frequenz von Pronomina in zwei Texten von Karel Cµapek begründet sie kurz da-

nach einerseits mit den vielen in diesen Texten vorkommenden Monologen (in gesprochenen

Texten seien Pronomina generell häufiger), andererseits mit Cµapeks Individualstil, der dem „ho-

vorovy´ styl“ nahestehe. Angesichts dieser Daten ist nicht einmal auszuschließen, daß es in

Wirklichkeit im Beobachtungszeitraum zu keinen Veränderungen gekommen ist und daß sich

alle Schwankungen durch die Auswahl der Texte erklären lassen.

Auch die unterschiedliche Frequenz der Pronomina ten und tento kommentiert Te¬s¬itelová

an zwei Stellen: Bei der Behandlung des Verhältnisses der Pronomina on und ten (152) sagt sie,

das Überwiegen von direkter Rede, Monologen und Beschreibungen, vor allem im wissen-

schaftlichen Stil, erhöhten die Frequenz von ten. Generell zur Verteilung der Pronomina heißt

es etwas später (153): „Jako v textech ume¬leckého stylu, tak i v odborných textech neexistuje

ustálenost v por¬adí ani u prvních nejfrekventovane¬js¬ích zájmen. V textu Chocholove¬ i Nejedlé-

ho je napr¬. prvním nejfrekventovane¬js¬ím zájmenem ten s relativní frekvencí 28.45–38.22%293;

jeho vysokou frekvenci jsme uvedli ve vztah k pr¬evládajícím pasáz¬ím popisným v textech od-

borných. V textu Chlupove¬ je to rovne¬z¬ zájmeno ukazovací tento (s relativne¬ niz¬s¬í frekvencí,

nez¬ má zájmeno ten v textu Chocholove¬ a Nejedlého); jde o důrazne¬js¬í variantu odkazování, je-

jíz¬ volba je do znac¬né míry u autora individuální. Zájmena ukazovací ten, tento a zájmeno který́,

tázací a vztaz¬né, patr¬í v textech odborných k nejfrekventovane¬js¬ím zájmenům, jak ukazují i nas¬e

kontrolní odborné texty.“294 In diesem Zusammenhang wird schließlich tento als ein für den

wissenschaftlichen Stil typisches Pronomen bezeichnet.

                                                
293 Diese Prozentzahlen beziehen sich auf den Anteil von ten am Gesamtanteil der Pronomina, nicht auf die
Häufigkeit von ten im Text überhaupt.
294 „Sowohl in Texten des künstlerischen Stils als auch in Fachtexten gibt es keine Stabilisierung der Rei-
henfolge, nicht einmal bei den häufigsten Pronomina. In den Texten von Chochola und Nejedly´ ist beispiels-
weise das häufigste Pronomen ten mit der relativen Frequenz 38.22% (vgl. die vorangehende Fußnote!); seine
hohe Frequenz haben wir in Beziehung zu den in Fachtexten überwiegenden beschreibenden Passagen gesetzt. Im
Text von Chlup ist entsprechend das Demonstrativpronomen tento am häufigsten (mit einer relativ niedrigeren
Frequenz als das Pronomen ten in den Texten von Chochola und Nejedly´); es geht hier um eine entschiedener
Variante des Verweises, deren Wahl beim Autor in beträchtlichen Maß individuell bedingt ist. Die Demonstra-
tivpronomina ten, tento und das Pronomen ktery´, als Interrogativ- und als Relativpronomen, gehört in Fachtex-
ten zu den häufigsten Pronomina, wie unsere zur Kontrolle herangezogenen Fachtexte zeigen.“
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Die Angaben Te¬s¬itelovás und insbesondere die Schlüsse, die sie aus ihnen zieht, begrün-

den in anschaulicher Weise die oben geäußerte Skepsis über den Wert statistischer Untersu-

chungen. Angesichts der vielen Fragen, die sich bei der Beschreibung der tschechischen De-

monstrativpronomina stellen, ist meines Erachtens zu verschmerzen, daß ich bei einer Vernach-

lässigung des statistischen Faktors möglicherweise auf die Entdeckung von weiteren – bisher

verborgenen – Gesetzmäßigkeiten verzichte.

2.3.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in der „obecná c¬es¬tina“.

Die vorangehenden Abschnitte haben noch einmal bestätigt, was sich bereits bei der Bespre-

chung der normativen Wörterbücher und der Grammatiken angedeutet hatte: Die dreiteiligen

Pronomina tenhleten, tuhleten, tadyhleten und tamhleten sowie in geringerem Maße auch tam-

ten und tenhle waren zwar einerseits dem umgangssprachlichen Stil der Standardsprache zuge-

ordnet, andererseits werden sie in den eigentlichen Beschreibungen sehr stiefmütterlich behan-

delt, gleichermaßen wie illegitime Kinder, die im Grunde doch noch außerhalb der eigentlichen

Standardsprache zu Hause sind. Es fehlt auch nicht an Hinweisen, daß die eigentliche Domäne

dieser Pronomina die sog. „obecná c¬es¬tina“ sei, eine sprachliche Varietät, die zwar nach über-

wiegender Meinung der tschechischen Linguistik außerhalb der Standardsprache steht, aber

überregionalen Charakter hat (vgl. genauer dazu in Abschnitt 3.9.1.). Zu erwarten wäre nun,

daß wir in den Untersuchungen dieser Varietät präzisere Angaben über die Unterschiede zwi-

schen tenhleten, tuhleten usw. und über deren Gebrauchsbedingungen finden können. Leider ist

das nicht der Fall, und zwar hauptsächlich deswegen, weil die „obecná c¬es¬tina“ zu den relativ

wenig erforschten Bereichen des Tschechischen gehört.

Wie in der Literatur mehr als einmal kritisch angemerkt (vgl. Sgall et al. 1992, 69ff.; Hro-

nek, Sgall 1992, 26f.; Hronek 1992), hat sich das Interesse in der Tschechoslowakei lange Zeit

auf die Abgrenzung verschiedener sprachlicher Varietäten konzentriert, während die konkrete

Beschreibung der umstrittensten aller Sprachformen, nämlich der „obecná c¬es¬tina“ vor allem im

Ausland auf Interesse stieß. So stammt die erste ausführliche Arbeit zu diesem Thema von dem

französischen Linguisten Vey (1946), wichtige frühe Studien erschienen in der Sowjetunion

und in den USA (vgl. Sµirokova 1954, Kuc¬era 1955). In der Tschechoslowakei selbst erschien

die erste und für lange Jahre einzige Darstellung erst 1972 in Form eines bald vergriffenen Uni-

versitätsskripts (Hronek 1972). Wenn man bedenkt, daß sich die Untersuchung der „obecná c¬e-

s¬tina“ als Forschungsgegenstand erst allmählich und gegen große Widerstände etablieren muß-

te, so ist nicht weiter verwunderlich, daß die genannten Darstellungen und die meisten auf sie

folgenden sich vorwiegend mit Frage der Phonologie und Morphologie beschäftigen. Als Kon-

sequenz ergibt sich, daß die Arbeiten zur „obecná c¬es¬tina“ – wenn sie überhaupt etwas zu unse-

rem Thema sagen – doch nur wieder auf die häufige oder „übermäßige“ Verwendung von ten
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und seine Ähnlichkeit mit dem bestimmten Artikel sowie in manchen Fällen auch auf die zu-

sätzlichen Lexeme tenhleten usw. eingehen.

Bereits in Abschnitt 2.2.4.5. und 2.2.8.1. hatte ich erwähnt, daß Vey (1946, 42, 161f.) auf

das Demonstrativpronomen ten und seine Ähnlichkeit zum bestimmten Artikel eingeht. Im glei-

chen Zusammenhang erwähnt er auch die Pronomina tenhle bzw. die geläufigere Variante ten-

dle, tendleten und támdleten/támleten. Die Bedeutung von tendleten gibt er mit „celui-ci, celui-ci

que voici“, die von támdleten mit „celui-là (objet éloigné)“ an, äußert sich aber sonst vor allem

über die etymologische Herkunft des Elements -hle/-dle/-le.

Die überwiegend phonologisch orientierten Arbeiten von Sµirokova (1954) und Kuc¬era

(1955, 1961) gehen auf die Problematik überhaupt nicht ein. Hronek weist in dem Abschnitt,

der der Morphologie der Demonstrativpronomina gewidmet ist (vgl. Hronek 1972, 49f.), auf

die Pronomina ten/d/le, ten/d/leten, tám/d/leten usw. hin und sagt zu ihnen, sie gehörten zu dem

Teil der „obecná c¬es¬tina“, der nicht regional begrenzt ist und auch in ansonsten schriftsprachli-

chen Äußerungen vorkommen kann (in seiner Klassifikation Gruppe I A).

Da die „obecná c¬es¬tina“ historisch aus den Dialekten der mittelböhmischen Dialektgruppe

hervorgegangen ist, könnte man sich vorstellen, daß dialektologische Arbeiten verwertbare An-

gaben zu den Demonstrativpronomina enthalten. Wie bereits in Fußnote 2 erwähnt, ist dies lei-

der nicht der Fall, das Standardwerk von (Be¬lic¬ 1972) äußert sich beispielsweise überhaupt

nicht zum Inventar der Pronomina. Lediglich in der für eine breite Öffentlichkeit bestimmten

Darstellung „Cµes¬tina vs¬ední i nevs¬ední“ („Alltägliches und nichtalltägliches Tschechisch“) fin-

den wir einen Überblick über die Verdrängung von tento durch tenhle295 und Hinweise über

Demonstrativpronomina, die für verschiedene Gebiete typisch seien (vgl. Kuchar¬, Ute¬s¬ený

1972, 46f.: In Mähren werde statt tenhle eher tot’ten verwendet (im Hanakischen weiter entwik-

kelt zu tojten), in Ostmähren herrsche daneben auch henten vor, in Westböhmen tuten oder tú-

ten. Die Verdopplung ten-hle-ten sowie verschiedene Varianten (genannt werden tuhlecten, tu-

hleta, todlencto, tuhlec¬ky, tulehle, tadymahleto und tentononc) seien für das mittelböhmische

Gebiet typisch. Genauere Angaben zur Verwendung der erweiterten Pronomina finden wir

nicht, die Autoren gehen nur etwas ausführlicher auf die lautlichen Veränderungen des Suffixes

-hle ein.

In ihrer Dissertation über „code-switching“ in der tschechischen Umgangssprache er-

wähnt Hammer (1985, 96ff.) einerseits die häufige Verwendung proleptischer Konstruktionen

(von ihr als „left-dislocation“ bezeichnet), andererseits die artikelähnliche Verwendung von ten.

In beiden Fällen zitiert sie einige bisherige Arbeiten (darunter auch Ludvíková 1979, Adamec

1983a) und faßt dann die Phänomene aus ihrer Sicht zusammen. Im Falle der proleptischen

Konstruktionen spricht sie von einem Verfahren des Sprechers, zu einem früher eingeführten

                                                
295 Hierzu hat Be¬lic¬ eine kurze Studie veröffentlicht (vgl. Be¬lic¬ 1970).
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und zwischenzeitlich aufgegebenen Thema zurückzukehren, im Falle von ten schließt sie sich

im wesentlichen an Adamec an. Interessant ist der Hinweis, daß auch in der englischen Um-

gangssprache this zum Teil den Artikel ersetze. „In both Czech and English, this usage suggests

a closeness between speaker and subject and has an informal flavour“ (ebd. 100). Abschließend

illustriert sie die Häufigkeit von ten an statistischen Daten aus ihrem Material. Auf die Pronomi-

na des Typs tenhleten usw. geht Hammer nicht ein. – In einer späteren Arbeit äußert sich die

Autorin lakonisch in folgendem Sinne zu ten: „Another feature is the use of the demonstrative

almost as if it were an article“ (Hammer 1986).

Die wohl ausführlichste Darstellung gibt Townsend, der vor allem einen neuen Aspekt in

die Betrachtung einführt. Er spricht nämlich davon, daß in besonders umgangssprachlicher Ver-

wendung ten für on stehen könne (vgl. Townsend 1990, 67), eine Überlegung, die deutlich

über die üblichen Aussagen zu diesem Phänomen hinausgeht. Weiter erwähnt er bei der Be-

handlung der Demonstrativpronomina ten als neutrales Pronomen, das in der „obecná c¬es¬tina“

genauso wie in der Schriftsprache Verwendung finde (ebd., 70). Dem schriftsprachlichen tento

entspreche hingegen tenhle sowie dessen Varianten tadyhleten, tuhleten und tadyhleten. Diese

Varianten seien auch in der Standardsprache, hier freilich als emphatische Formen, akzeptabel.

Später äußert sich Townsend auch zur Artikelähnlichkeit von ten (ebd., 101), geht aber hier

trotz zahlreicher Beispiele nicht über andere hinaus – er äußert sich vor allem zur Weglaßbarkeit

von ten und zur Verwendung dieses Pronomens mit Eigennamen.

Auch die beiden großen Darstellungen der Problematik, die 1992 endlich erscheinen

konnten (Sgall, Hronek 1992; Sgall et al. 1992), halten sich sehr zurück. So erfahren wir in

dem der Morphologie gewidmeten Abschnitt von den Formen ten(d)le, ten(d)le(nc)ten,

tám(d)leten, tohodletoho, tudletomu, die, wie schon von Hronek festgestellt, im Rahmen der

„obecná c¬es¬tina“ als merkmallos gelten können. Die schriftsprachlichen Varianten mit h (na-

mentlich zwischen Konsonanten) seien hingegen selten (vgl. Sgall, Hronek 1992, 51; Sgall et

al. 1992, 114f.).

An anderer Stelle äußern sich die Autoren auch zur artikelähnlichen Verwendung von ten

(vgl. Sgall, Hronek 1992, 66f.). Im wesentlichen wird auf die anaphorische und die emotionale

Funktion des Pronomens hingewiesen, die Wertung des tschechischen Pronomens ten als Arti-

kel sei ungeachtet der Tatsache, daß es manchmal Bestimmtheit ausdrükke, deshalb unmöglich,

weil es nirgends obligatorisch sei und nicht generisch verwendet werden könne. Auf eine deut-

liche Entkrampfung der altbekannten puristischen Abwehrhaltung weisen folgende Worte zum

möglichen Einfluß des Deutschen: „Jiste¬ tu působil vliv ne¬mc¬iny, proc¬ to popírat; ale proc¬ kvůli

tomu takové obohacení odmítat, kdyz¬ existence nas¬í mater¬s¬tiny uz¬ ne¬mc¬inou dávno ohroz¬ena
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není296„ (Sgall, Hronek 1992, 66f.). Es ist bemerkenswert, daß die im gleichen Jahr erschie-

nene englischsprachige Arbeit (Sgall et al. 1992) auf diese Problematik nicht eingeht.

Eine Reihe von Anregungen für die weitere Diskussion bietet die Arbeit von Müllerová,

Hoffmannová und Schneiderová (1992), die zwar im Falle von ten im wesentlichen der bisheri-

gen Literatur folgt, aber doch auch einige Aussagen über die dreigliedrigen Pronomina trifft. Da

das Buch primär eine Anthologie von Texten ist (aus der ich reichlich Beispiele geschöpft habe,

vgl. Abschnitt 4.6.), muß man sich allerdings die entsprechenden Angaben an verschiedenen

Stellen zusammensuchen. So wird ein erzählender Text mit dem Hinweis erläutert, die übermä-

ßig oft verwendeten Demonstrativpronomina hätten hier die Funktion von „stützenden, retardie-

renden und Füllwörtern im Text“ („ope¬rná, retardac¬ní, výpln¬ková slova v textu“) und spiegelten

die Formulierungsschwierigkeiten des Sprechers wider (Müllerová, Hoffmannová, Schneidero-

vá 1992, 29). Ähnliche Hinweise auf die Häufigkeit von Demonstrativpronomina finden sich

auch an anderen Stellen (ebd. 64, 123, 169, 186, 225).

Die Tatsache, daß Demonstrativpronomina auch nichtdeiktisch verwendet werden kön-

nen, findet ihren Niederschlag in einigen Beispielen, die jedoch nicht weiter kommentiert wer-

den (ebd., 86f.). Im interessantesten sind die längeren Ausführungen über die Beziehung zwi-

schen Gesten und Demonstrativpronomina, die am Beispiel eines Gesprächs zwischen einer

Näherin und ihrer Kundin erläutert wird (ebd., 64ff.). Einmal wird hier gezeigt, wie sehr deikti-

sche Demonstrativpronomina explizite Benennungen ersetzen können, die Autorinnen verwei-

sen hier auch auf einen Artikel von Weingart (1932), der in anschaulicher Weise ein Gespräch

mit seinem Schneider schildert:

„Můj dr¬íve¬js¬í krejc¬í z praz¬ské periferie, c¬love¬k stejného ve¬ku jako já, ale nevalné in-
teligence, pr¬i brání míry a zkous¬ení s¬atu˚ si ustavic¬ne¬ vypomáhal posunky ukazova-
cími a znázorn¬ujícími, uz¬ívaje pr¬i tom ukazovacích zájmen, pr¬íslovcí a interjekcí
místo slov pojmovy´ch: ‚tak tadyhleto tento – a potom túhle tento – no a pak semle
– a bude to.‘ Pr¬iznávám se, z¬e práve¬ pozorování r¬ec¬i tohoto muz¬e obrátilo mou po-
zornost k semiologii.297„ (Weingart 1932, 12)

Daran anschließend sprechen die Autorinnen von dem beschränkten Inventar an Demonstrativ-

pronomina in dem betreffenden Text: Mit Hilfe von ten, ta, to werde auf Gegenstände gezeigt,

                                                
296 „Sicher hat hier der Einfluß des Deutschen gewirkt, warum sollte man das leugnen; aber warum sollte
man deswegen eine solche Bereicherung ablehnen, wo doch die Existenz unserer Muttersprache schon lange nicht
mehr durch das Deutsche bedroht ist.“
297 „Mein früherer Schneider von der Prager Peripherie, ein Mann im selben Alter wie ich, aber von unbedeu-
tender Intelligenz, half sich beim Maßnehmen und Anprobieren der Kleider ständig mit hinweisenden und veran-
schaulichenden Gesten aus, und verwendete dabei Demonstrativpronomina, Adverbien und Interjektionen statt
Begriffswörtern: ‚so das also – und dann hier das – und jetzt hierher – und das ist es.‘ Ich gestehe, daß gerade
die Beobachtung der Rede dieses Mannes meine Aufmerksamkeit auf die Semiologie gerichtet hat.“
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daß Pronominaladverb tady diene (zusammen mit anderen Mitteln) zur „Lokalisierung“. Ob-

wohl der Gedanke nicht ganz zu Ende geführt und auch nicht auf andere Adverbien ausgedehnt

wird, sehe ich hier einen interessanten Ansatz zur Erklärung (bzw. in gewissem Sinne „Auflö-

sung“) der Pronomina des Typs tadyhleten, tamhleten usw. Es versteht sich von selbst, daß da-

mit noch nicht alle Frage geklärt sind. U.a. läßt sich natürlich tenhleten, wo kein „Lokalisator“

angesetzt werden kann, nicht auf diese Weise erklären.

Angesichts der sehr niedrigen Frequenz aller dreiteiligen Pronomina ist es vielleicht gar

nicht so verwunderlich, daß die bisherige Literatur noch keine entscheidenden Schritte zur Be-

schreibung und Abgrenzung dieser Pronomina unternommen hat. Ich hoffe, daß meine eigenen

Überlegungen in Abschnitt 4.5.3.3., auch wenn sie sich teilweise auf sehr wenige Beispiele

stützen, etwas weiter führen werden und zur Klärung dieses merkwürdigen Phänomens beitra-

gen, das das Tschechische so deutlich von allen anderen slavischen Sprachen (inklusive des

Slovakischen!) unterscheidet.

2.4. Zusammenfassung und kritische Bewertung des bisherigen Forschungsstands.

Nachdem ich die bohemistische Forschung zu den tschechischen Demonstrativpronomina bis in

die letzten Verästelungen verfolgt und dargestellt habe, ist es an der Zeit, eine Bilanz zu ziehen.

Ich habe versucht, in einer Reihe von Tabellen synoptisch den Forschungsstand zu den Ge-

brauchsbedingungen der Demonstrativpronomina in allen ihren Funktionen zusammenzufassen

(vgl. die Tabellen in Abschnitt 6.1.). Eine allgemeine Charakteristik dieser Tabellen und ihrer

Struktur gebe ich in Abschnitt 2.4.1. In Abschnitt 2.4.4. formuliere ich anschließend einige

kritische Bemerkungen zur bisherigen Forschung, die die Grundlage meiner eigenen Beschrei-

bung im vierten Kapitel bilden sollen.

2.4.1. Allgemeine Charakteristik der bisherigen Beschreibungen.

Die im Anhang abgedruckten Tabellen über den bisherigen Forschungsstand zu den tschechi-

schen Demonstrativpronomina bemühen sich, möglichst alle Verwendungen von Demonstrativ-

pronomina und alle in der Literatur erwähnten Gebrauchsbedingungen zu erfassen. Dies erfor-

dert natürlich in einzelnen Fällen eine Entscheidung zwischen konkurrierenden Beschreibungs-

modellen, die ich aber jeweils schon am Ende meines Literaturberichts zu dem entsprechenden

Thema getroffen habe). Es versteht sich von selbst, daß die Tabellen an manchen Stellen auch

Lücken haben – hier hat die bisherige Forschung noch keinen oder keinen befriedigenden Lö-

sungsansatz geliefert.

Die Grundstruktur der Tabellen ist durch die Unterscheidung von primären und sekundä-

ren Funktionen der Demonstrativpronomina vorgegeben, die ich aus der in Abschnitt 2.2.8.3.

referierten Arbeit von Adamec (1983a) übernommen habe. Als primäre Funktionen sehe ich

hier die Deixis, die Anapher und die Katapher im engeren Sinne an, als sekundäre Funktionen
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nicht nur – wie Adamec – die (von mir zusammengefaßte) „emotionale“ und „intensivierende“

und die „erinnernde“ Funktion, sondern auch die Verwendung von to als „unbestimmtes“ Sub-

jekt, und die Verwendung von ten und to zur Wiederaufnahme proleptischer Satzglieder und

zur Bildung komplexer Konnektoren.

Innerhalb der Tabellen unterscheide ich drei Grundtypen der Verwendung von Demon-

strativpronomina, nämlich die substantivische Verwendung in allen drei Genera, die substanti-

vische Verwendung des Neutrums und die adjektivische Verwendung. Diese Typen wiederho-

len sich nämlich analog bei der deiktischen und der anaphorischen Funktion (bei der kataphori-

schen Funktion im engeren Sinne wird – zumindest nach Angaben der betrachteten Arbeiten –

nur das Neutrum substantivisch verwendet) und können leicht verändert auch bei den sekundä-

ren Funktionen festgestellt werden. Lediglich im Falle der Deixis kommt als weiteres Klassifi-

kationsprinzip die Unterscheidung von Nah- und Ferndeixis hinzu. Obwohl die entsprechende

Dreiteilung nirgends in der Literatur explizit durchgeführt wird, erscheint es mir möglich, sie als

Ordnungsprinzip zu verwenden, weil sie nur bereits vorhandene Klassifikationen anders be-

nennt, aber keine neuen Prinzipien einführt. In jeder Tabelle gebe ich für jede Gruppe von Pro-

nomina jeweils die Gebrauchsbedingungen, eventuelle konkurrierende Ausdrucksmittel sowie

die stilistische Bewertung an.

Es ist verlockend, auch in einem weiteren Punkt Adamec zu folgen, der die sekundäre

emotionale und die intensivierende Verwendung von ten zur Deixis und die erinnernde Funk-

tion zur Anapher in Beziehung gesetzt hat. In der Tabelle in Abschnitt 6.1.7. versuche ich, diese

Überlegungen auch auf das „unbestimmte“ Subjekt to und die syntaktischen Funktionen von

ten auszudehnen. Das unbestimmte Subjekt fasse ich ebenfalls als sekundäres Phänomen auf,

das der Deixis zugeordnet ist, die syntaktischen Funktionen lassen sich als sekundäre

kataphorische Verwendungen interpretieren.

2.4.2. Formulierung der Anforderungen an eine vollständige Beschreibung des Systems der

tschechischen Demonstrativpronomina.

Wenn wir den bisherigen Forschungsstand, so wie in den Tabellen im Anhang dargestellt ist,

betrachten, so können wir feststellen, daß wohl sämtliche Verwendungen von Demonstrativ-

pronomina ins Blickfeld der Forschung geraten und von ihr berücksichtigt worden sind. Proble-

matisch sind nicht so sehr die wenigen Lücken der Beschreibung als vielmehr die Art und Wei-

se, wie die Konkurrenz mehrerer Demonstrativpronomina bisher behandelt worden ist. Cha-

rakteristisch für das Tschechische ist nun einmal die parallele Verwendung einer großen Zahl

von Pronomina: Alle zehn Pronomina werden deiktisch verwendet (vielleicht mit Ausnahme

von onen), in anaphorischer Verwendung sind es immerhin noch mindestens vier (ten, tento,

tenhle und onen), und selbst in der syntaktischen Verwendung als korrelatives Element zum

Relativpronomen kommt neben ten, wenn auch peripher, onen vor.
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An dem Problem als solchen kann keine Beschreibung vorbeigehen. Sofern nicht – wie

teilweise im Falle der Deixis – eine zusätzliche semantische Differenzierung vorliegt (eine sol-

che kann auch bei onen angenommen werden), löst die tschechische Forschung das Problem

auf die Weise, daß jeweils eines oder mehrere konkurrierende Demonstrativpronomina als „ex-

pressiv“ bzw. „emotional“ oder „umgangssprachlich“ bezeichnet wird. Die entsprechenden

Merkmale können auch gleichzeitig vergeben werden und stehen in einem engen Zusammen-

hang: In der Regel gelten Ausdrucksmittel, die als typisch umgangssprachlich angesehen wer-

den (so etwa übermäßig häufiges adjektivisches ten oder das Lexem tenhle als solches), in an-

deren Stilen als „expressiv“. Es kann aber auch der Fall eintreten, daß fast nur noch von der Ex-

pressivität die Rede ist und der Gesichtspunkt einer möglichen Herkunft aus der Umgangsspra-

che in den Hintergrund tritt: Dies gilt beispielsweise für das unbestimmte Subjekt to und die

proleptischen Satzglieder, die in den neueren Beschreibungen (vgl. Abschnitt 2.2.4.1. und

2.2.4.2.) fast ausschließlich als expressiv bezeichnet werden, obwohl natürlich unbestritten ist,

daß sie auch für die Umgangssprache typisch sind.

Unabhängig davon, welches Merkmal verwendet wird (ich werde im weiteren der Ein-

fachheit halber nur von „expressiven“ Verwendungen sprechen), ergeben sich gravierende Pro-

bleme, die meines Wissens in der Literatur noch nicht diskutiert worden sind. Die bisherigen

Beschreibungen suggerieren, daß es e i n  System von Demonstrativpronomina gibt, das durch

eine Reihe stilistisch markierter Dubletten gekennzeichnet ist. Am einen Ende der Skala stehen

mehrere, in unterschiedlichem Maße expressive Pronomina, die in der Umgangssprache zu

Hause sind und in anderen Varietäten bestimmte Effekte hervorrufen, am anderen Ende der

Skala steht das als buchsprachlich bezeichnete Pronomen onen (vielleicht auch noch tento?!298),

dessen Domäne der geschriebene Stil ist und das deplaziert bzw. stilistisch markiert wirkt,

wenn es in gesprochener Sprache oder einem dieser nahestehenden Funktionalstil vorkommt.

Dieses Modell wirft nun eine Reihe von Fragen auf:

1. Sollte im Tschechischen ein solches im Prinzip einheitliches System mit Dubletten vorliegen,

so müßte man streng genommen erwarten, daß zwei Demonstrativpronomina wie beispielswei-

se tento und tenhle, die sich nach gängiger Meinung nur durch eine stilistische Markierung un-

terscheiden, dieselben Gebrauchsbedingungen aufweisen. Eine so strikte eineindeutige Zuord-

nung würde wohl niemand behaupten wollen, aber wir erwarten zumindest eine eindeutige Zu-

ordnung etwa der Art, daß tenhle alle deiktischen und einen Teil der anaphorischen Verwen-

                                                
298 Die Bewertung von tento als „buchsprachlich“, die niemand explizit vorschlägt, die aber aus manchen
Überlegungen gefolgert werden könnte, wenn man sie konsequent zu Ende denkt, erscheint angesichts der hohen
Frequenz dieses Pronomens nicht nur übertrieben, sie hätte auch die merkwürdige Konsequenz, daß es eigentlich
nur noch éin „normales“ Pronomen gibt, nämlich ten (vgl. Abschnitt 2.2.3.2. zu in diese Richtung weisenden
Aussagen von Meyerstein und ihrer Fehlinterpretation durch Anderson und Keenan).
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dungen von tento übernimmt. Für die theoretisch denkbare (und wie sich zeigen wird, auch tat-

sächlich realisierte) Möglichkeit, daß in gesprochener Sprache tenhle einen Teil und ten (das in

geschriebenen Texten neben tento steht) einen anderen Teil der Verwendungen von tento ab-

deckt, ist hier kein Raum.

2. Es ist ausgesprochen unklar, wie sich die expressiven Verwendungen von Demonstrativpro-

nomina in gesprochener Sprache oder ihren nahestehenden Stilen verhalten. Sind sie dort auch

expressiv oder nicht? Wenn ja, gibt es dort auch nichtexpressive Ausdrucksmittel für dieselben

Sachverhalte? Wenn nein, gibt es dort andere Mittel der Expressivität?

3. Es gibt einen komplizierten und bisher nicht völlig geklärten Bereich, in dem der Unterschied

zwischen zwei Pronomina nicht mit dem Merkmal der Expressivität beschrieben werden kann.

Ich denke an die in der Literatur stiefmütterlich behandelte Unterscheidung von adjektivischem

anaphorischem ten und tento (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.6.). Dies wäre kein Problem, wenn sich die

entsprechende Unterscheidung durch sämtliche Stile ziehen würde – man müßte dann nur die

endgültige Beschreibung nachliefern. Wenn die Unterscheidung hingegen in manchen Textsor-

ten fehlen sollte (wie ich in Abschnitt 4.3.1.2.  zeigen werde, fehlt sie sogar in den meisten!),

hätten wir ein neues Problem, weil wir nicht einmal mehr mit der ohnehin problematischen Ex-

pressivität auskommen.

4. Das letztgenannte Beispiel deutet auch weitere Probleme an: In keiner stilistischen oder sta-

tistischen Untersuchung des Tschechischen ist die Seltenheit des adjektivischen anaphorischen

ten aufgefallen, weil die Autoren keinen Unterschied zwischen adjektivischer und substantivi-

scher bzw. zwischen anaphorischer und „kataphorischer“ Verwendung machen. Das ist fatal,

denn ten kommt gerade in substantivischer Verwendung und (substantivisch oder adjektivisch)

als Bestandteil komplexer Konnektoren häufig vor.

Ich fasse zusammen: In der bisherigen Forschung bilden die Demonstrativpronomina ein ein-

heitliches System, das nur dadurch kompliziert wird, daß eine zweite Ebene darübergelegt ist,

die der Expressivität. Mehrere Indizien sprechen hingegen dafür, daß es vielleicht mehrere Sy-

steme gibt, die verschieden aufgebaut sind und nebeneinander stehen (bzw. sich vielleicht auch

überschneiden). Diese Vermutung kann allerdings nur überprüft werden, wenn wir die Ge-

brauchsbedingungen der Demonstrativpronomina in verschiedenen Arten von Texten zunächst

getrennt untersuchen und erst dann zusammenzuführen versuchen. Dabei erscheint es sinnvoll,

von einer möglichst feinen Klassifikation von Texten auszugehen und sich nicht von vornherein

auf die traditionellen Funktionalstile oder Sprachvarietäten zu beschränken. Im nun folgenden

dritten Kapitel will ich mich um die Klärung einer Reihe von theoretischen Fragen bemühen,

um schließlich im vierten Kapitel dieser Arbeit eine solche nach verschiedenen Funktionalstilen

bzw. Varietäten differenzierte Beschreibung vorzulegen.



III. Theoretische Überlegungen.

3.1. Einführende Bemerkungen.

Wie in der Einleitung ausgeführt, möchte ich in diesem Kapitel meine Haltung zu einer Reihe

von allgemeinen theoretischen Fragen formulieren sowie einige weitere Fragen von allgemeiner

Natur behandeln. Anders als im vorangehenden Kapitel geht es mir nicht um einen vollständi-

gen Forschungsbericht zu einzelnen Fragen, der den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde,

sondern um eine Positionsbestimmung, d.h. um eine Klärung der Frage, welche von mehreren

in der bisherigen Forschung vorgeschlagenen Definitionen ich übernehmen werde. Ich werde

aber jeweils versuchen, zumindest die in der tschechischen (oder auch slovakischen) Linguistik

zu dem betreffenden Thema vertretenen Standpunkte zusammenzufassen, bevor ich selbst Stel-

lung nehme. Die Einbeziehung dieser Arbeiten erscheint mir insofern sinnvoll, als sie oft auch

praktische Sprachbeschreibungen beeinflußt haben. In dieser Beziehung ergänzt das dritte Kapi-

tel teilweise die Ausführungen des zweiten. Westliche Ansätze, aber auch Arbeiten aus der

sowjetischen und polnischen Linguistik werde ich überwiegend da heranziehen, wo die bishe-

rige tschechische Forschung keine oder für die Beschreibung der Demonstrativpronomina nur

wenig geeignete Vorschläge macht.

Im folgenden werde ich zunächst meinen Untersuchungsgegenstand, die tschechischen

Demonstrativpronomina, in einen größeren Zusammenhang einordnen und darauf eingehen,

welche sprachlichen Ebenen ich in der weiteren Beschreibung unterscheiden werde (Abschnitt

3.2.). Daran anschließend befasse ich mich in Abschnitt 3.3. mit der Definition und Abgren-

zung verschiedener Verweistypen, danach will ich der Reihe nach Probleme der einzelnen

Sprachebenen diskutieren. Ich beginne mit der morphologischen Ebene (Abschnitt 3.4.), auf der

einige Fragen der Abgrenzung von Wortformen und Lexemen geklärt werden müssen, und

komme dann zur syntaktischen Ebene (Abschnitt 3.5.), der semantischen (Abschnitt 3.6.), der

referentiellen Ebene (Abschnitt 3.7.) und schließlich der kommunikativen Ebene (Abschnitt

3.8.). Abschnitt 3.9. beschäftigt sich mit der Klassifikation von Texten für die Zwecke unserer

Beschreibung. Dabei wird es einerseits um die Abgrenzung von Funktionalstilen bzw. Textsor-

ten gehen, andererseits um verschiedene Sprachvarietäten, deren Unterscheidung im Falle des

Tschechischen aufgrund der spezifischen soziolinguistischen Situation dieser Sprache auch für

die Abgrenzung von Textsorten relevant ist. In Abschnitt 3.10. möchte ich mich schließlich mit

Begriffen „Expressivität” und „Emotionalität” befassen, die zwar auch auf andere Sprachen an-

gewandt werden, in Beschreibungen des Tschechischen und insbesondere bei der Charakterisie-

rung der Demonstrativpronomina aber eine besondere und – wie ich zu zeigen versuche – un-

gerechtfertigt prominente Rolle einnehmen. Der abschließende Abschnitt 3.11. faßt die Konse-

quenzen der theoretischen Erörterungen für die im IV. Kapitel folgende Analyse zusammen.
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3.2. Zur Einordnung des Untersuchungsgegenstandes in ein allgemeines Sprachmodell.

Die Entscheidung für ein Sprachmodell und für die Sprachebenen, die in der Beschreibung un-

terschieden werden, sollte sich an den generellen Erkenntniszielen orientieren, die sich diese Ar-

beit gesetzt hat. Wie in der Einleitung dargelegt, geht es mir einerseits darum, die spezifischen

Besonderheiten der tschechischen Demonstrativpronomina herauszuarbeiten, andererseits ist

eine einheitliche, an denselben Prinzipien orientierte Behandlung verschiedener Verwendungen

dieser Pronomina (Deixis, Anapher, Katapher, sekundäre Funktionen) sinnvoll, um auch die

Beziehungen zwischen den verschiedenen Bereichen untersuchen zu können. Aus diesen An-

forderungen ergibt sich zunächst, die getroffenen Unterscheidungen so fein sein sollten, um alle

Gebrauchsbedingungen erfassen zu können, daß aber auf der anderen Seite keine Notwendig-

keit für besonders originelle und innovative Lösungen besteht, die weit von der traditionellen

Beschreibung abweichen.

Wie aus dem ausführlichen Literaturbericht deutlich geworden ist, ist für die uns hier in-

teressierende Klasse der Demonstrativpronomina charakteristisch, daß diese sprachlichen Zei-

chen nie ohne Zuhilfenahme des Kontexts oder der außersprachlichen Situation interpretiert

werden können, sondern auf Referenten entweder in der außersprachlichen Wirklichkeit oder

im Vor- oder Nachtext verweisen. Ich möchte hierfür die erstmals von Brecht (1974, 490) unter

Berufung auf die Definition der „shifter” durch Jakobson (1957) eingeführten Begriffe ‘exo-

phorisch’ und ‘endophorisch’ verwenden, auf die ich in Abschnitt 3.3. genauer eingehen wer-

de, und gebe dann eine Definition des Begriffs ‘Demonstrativpronomen’ (die allerdings nicht

alle Ansprüche an eine exakte Definition erfüllt, da sie bisher undefinierte Begriffe enthält):

A. Exophorischer vs. endophorischer Verweis.
Ein sprachliches Zeichen verweist exophorisch auf einen Referenten, wenn der
von ihm bezeichnete Referent nur dann identifiziert werden kann, wenn der
Hörer die außersprachliche Situation, in der das Zeichen geäußert wird, mit
heranzieht.
Ein sprachliches Zeichen verweist endophorisch auf einen Referenten, wenn
der von ihm bezeichnete Referent ohne Rückgriff auf die außersprachliche
Situation identifiziert werden kann, indem der Hörer Vor- und Nachtext der
sprachlichen Äußerung, in der das Zeichen vorkommt, mit heranzieht.

B. Demonstrativpronomina sind Lexeme, die
a) die grammatischen Kategorien Genus, Numerus und Kasus aufweisen,
b) syntaktisch als Nominalphrasen fungieren oder Bestandteil einer
Nominalphrase sind,
c) in der überwiegenden Mehrzahl der Verwendungen nur exophorisch oder
exophorisch und endophorisch gebraucht werden,
d) keinen der unmittelbar an der Kommunikation beteiligten Partner bezeich-
nen.



– 217 –

Diese Definition ist so formuliert, daß sie Pronominaladverbien, Personalpronomina, aber auch

die auf Eigenschaften verweisenden Pronomina wie takový ‘solcher’ ausschließt, andererseits

aber auch sekundäre Verwendungen der Demonstrativpronomina zuläßt (daher die Angabe ‘in

der überwiegenden Mehrzahl der Verwendungen’). Die Formulierung unter c) orientiert sich

einerseits an Bühler (21982, 117), der zu diesem Thema sagt: „Die Demonstrativa sind ur-

sprünglich und ihrer Hauptfunktion nach keine Begriffszeichen, weder direkte noch stellvertre-

tende, sondern es sind, wie ihr Name richtig sagt, ‚Zeigwörter‘, und das ist etwas ganz anderes

als die echten Begriffszeichen, nämlich die ‚Nennwörter‘”. Andererseits sind sie auch bewußt

als Abgrenzung zu den Personalpronomina der 3. Ps. gedacht.

Was den Unterschied von endophorischem und exophorischem Verweis anbetrifft, so sei

noch darauf hingewiesen, daß aus der Definition auch hervorgeht, daß nur ein exophorisch

verwendetes Zeichen den betreffenden Referenten tatsächlich d e n o t i e r t , während das en-

dophorische Zeichen v e r w e i s t . Auf diesen entscheidenden Punkt wird in der Literatur nur

eher selten hingewiesen (vgl. aber Sennholz 1985, 236; Miemietz 1987, 63). Dieser Tatsache

steht auch die Feststellung von Halliday und Hasan nicht entgegen, daß im Falle der Exophora

keine referentielle Bedeutung vorliegt, sondern der Hinweis, daß die Referenz anhand des Si-

tuationskontextes ermöglicht wird (vgl. Halliday, Hasan 1976, 33).

Wenn wir auf die Demonstrativpronomina die klassische, von Morris (1938) eingeführte

Abgrenzung von Semantik, Syntax und Pragmatik anwenden, so ergibt sich zunächst, daß für

die Beschreibung ihrer Gebrauchsbedingungen in erster Linie die syntaktische und die pragma-

tische Ebene relevant sein dürften. Die semantische Ebene im Morris’schen Sinne, d.h. die Be-

ziehungen zwischen dem sprachlichen Zeichen und der Bedeutung, tritt etwas in den Hinter-

grund, da die Demonstrativpronomina (endophorisch oder exophorisch) verweisen, aber nicht

in eine Bedeutungsrelation eintreten. Jedoch ist aus der bisherigen Literatur klar, daß die Frage,

ob in einem Kontext ein Demonstrativpronomen verwendet werden kann, häufig auch von der

Semantik des Referenten abhängt, auf den das Pronomen verweist (beispielsweise bei der in

Abschnitt 2.2.5.2.1. behandelten Verwendung des substantivischen ten).

Schon diese wenige Bemerkungen illustrieren die nicht gerade neue Feststellung, daß aus

der Dreiteilung von Morris nicht ohne weiteres eine für die Beschreibung sinnvolle Einteilung

in Sprachebenen folgt (vgl. hierzu beispielsweise Sgall, Hajic¬ová, Panevová 1986, 11ff.). Ich

möchte daher einen kurzen Überblick über die in der tschechischen Linguistik gängigen Sprach-

ebenen geben und aus dieser die Ebenen herleiten, die meiner Meinung nach für die Beschrei-

bung wichtig sind.

Die Prager Schule hat sich zwar bereits in ihrem ersten Manifest ausdrücklich zum Funk-

tionalismus bekannt (vgl. Thèses 1929, 7), in der Praxis beschränkt sie sich aber auf die

Sprachebenen Phonologie, Morphologie und Syntax. Die Existenz einer semantischen Ebene
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wird zwar postuliert, doch wird ihr zumindest in sprachwissenschaftlichen Untersuchungen

wenig Aufmerksamkeit gewidmet.

Während die Existenz jeweils einer phonologischen und einer morphologischen Ebene re-

lativ klar ist und keine weiteren Differenzierungen erfordert, befassen sich mehrere Forscher

mit einer weiteren Untergliederung der syntaktischen Ebene. Den Beginn macht hier die Aus-

gliederung der kommunikativen Ebene bzw. der Ebene der sog. aktuellen Satzgliederung (vgl.

hierzu Abschnitt 3.7.), die Mathesius in seinen grundlegenden Arbeiten (1929, 1939, 1942a)

gewissermaßen als zweite Ebene neben der syntaktischen Gliederung ansieht. In der grammati-

schen Beschreibung haben entsprechende Überlegungen erstmals bei Trávníc¬ek (21951) Ein-

gang gefunden, allerdings bedient er sich ebenso wie auch noch Kopec¬ný (11958) einer älteren

Terminologie298 und macht nicht völlig klar, ob es sich um eine zusätzliche Ebene oder um eine

weitere Begrifflichkeit auf derselben Ebene (d.h. der syntaktischen) handelt. Eine klare

Trennung der beiden Ebenen finden wir erstmals in Danes¬’ Monographie zur Satzintonation

(vgl. Danes¬ 1957, 55ff.).

Im Zusammenhang mit der Einführung der kommunikativen Ebene steht auch die in der

tschechischen Linguistik ausführlich diskutierte Unterscheidung zwischen „Aussage” („výpo-

ve¬d’”) und „Satz” („ve¬ta”). Danes¬ versteht unter „Aussage” die kleinste Redeeinheit, die in Hin-

blick auf Bedeutung und Intonation abgeschlossen ist, der Begriff „Satz” ist dagegen dem Be-

reich des grammatischen Systems zugeordnet (vgl. Danes¬ 1957, 31). In dieser Konzeption be-

zieht sich die aktuelle Satzgliederung nur auf Aussagen und nicht auf Sätze, eine insofern etwas

merkwürdige Vorstellung, als sie die Mittel der aktuellen Satzgliederung aus der „langue” aus-

schließt.

Eine differenziertere Betrachtung der Satzsemantik beginnt mit der häufig zitierten Arbeit

von Dokulil und Danes¬ (1958). Hier unterscheiden die Autoren zwischen dem „Inhalt” („ob-

sah”) eines Satzes, der einen Sachverhalt der außersprachlichen Wirklichkeit wiedergibt, und

der Bedeutung („význam”), die den Inhalt in einer sprachlichen Form strukturiert. Für die Be-

schreibung des zweiten Bereichs schlägt Danes¬ 1963/64 eine Dreigliederung in die Ebene der

grammatischen Satzstruktur, die Ebene der semantischen Satzstruktur und die Ebene der Orga-

nisation der Äußerung vor (vgl. Danes¬ 1963, 1964a). Der Begriff „Satz” wird differenziert in

„Satzmuster”, „Äußerung” und „Äußerung-Ereignis” („utterance-event”), je nachdem, wie viele

Ebenen beteiligt sind. – Aus dieser Konzeption entwickelt Danes¬ in Zusammenarbeit mit ande-

ren Forschern ein Modell, das auf einer Ebene die sog. „syntaktischen Formeln” bzw. „Satzfor-

meln” („syntaktický vzorec” bzw. „ve¬tný vzorec”) und auf einer weiteren Ebene die Modifika-

tion der durch die Formeln beschriebenen Propositionen vorsieht (vgl. Danes¬ 1968b, Danes¬,

                                                
298 Beide Autoren sprechen statt von ‘Thema’ und ‘Rhema’ vom ‘psychologischen Subjekt’ und ‘psycholo-
gischen Prädikat’ (vgl. auch Fußnote 105).
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Hlavsa, Kor¬enský 1973, Danes¬, Komárek et al. 1975, Danes¬, Hlavsa 1978, Danes¬, Hlavsa et

al. 11981, 21987).

Jede Satzformel besteht aus einem semantischen und einem grammatischen Bestandteil

(„sloz¬ka”), die aufeinander bezogen sind und beide aus einem Prädikat mit seinen Partizipanten

bestehen. Der semantische Bestandteil, der dann auch „semantische Satzformel” („sémantický

ve¬tný vzorec”, SVV) genannt wird, beschreibt eine Situation mit ihren „Mitspielern”, die

„grammatische Satzformel” („gramatický ve¬tný vzorec”, GVV) beschreibt die Abhängigkeit der

Satzglieder vom Prädikat im Sinne der Dependenzgrammatik. Obwohl beide Bestandteile ihrer-

seits als Formeln bezeichnet werden, sind sie stets eng verknüpft und parallel aufgebaut, anders

als etwa im „Smysl ⇔ Tekst”-Modell (vgl. Mel’c¬uk 1974a) wird nicht mit der Möglichkeit ge-

rechnet, daß sich die semantischen und die syntaktischen Aktanten eines Prädikats unterschei-

den könnten.

Die wichtigste Aufgabe der Satzsemantik im Verständnis von Danes¬ ist die Auflistung

aller bzw. der wichtigsten Satzformeln und eine Charakterisierung ihrer semantischen und syn-

taktischen Eigenschaften (vgl. hierzu vor allem Danes¬, Hlavsa et al. 11981, 21987). Die Be-

schreibung ist hier leicht asymmetrisch, da auf der semantischen Ebene die Klassifikation von

Prädikaten im Mittelpunkt des Interesses steht, auf der syntaktischen hingegen die Unterschei-

dung verschiedener Arten von Satzgliedern. Die Beziehung der Partizipanten zur außersprachli-

chen Wirklichkeit, in der tschechischen Linguistik meist als „Denotation” oder „Referenz” be-

zeichnet, kommt dabei etwas zu kurz. Mit ihr beschäftigt sich vor allem eine Arbeit Hlavsas

(1975) sowie des nicht zu der Forschergruppe um Danes¬ gehörenden Allgemeinlinguisten Pa-

lek (1988), in anderen Studien wird sie zumeist nur kurz erwähnt. Auf beide Arbeiten werde

ich in Abschnitt 3.7. ausführlicher eingehen. Eine etwas abweichende Konzeption vertritt ferner

Kor¬enský (1984), der explizit eine pragmatische und einer „Komponente textbildender Mittel”

(„komponent textotvorných prostr¬edků”)299 von der semantischen Basis trennt. Ich werde auf

diesen Ansatz nicht ausführlicher eingehen, da ihn der Autor nur exemplarisch auf sprachliche

Phänomene angewandt hat.

Einen weiteren Schwerpunkt der tschechischen Forschung bildet die nächste syntaktische

Ebene, auf der Propositionen modifiziert und hierarchisiert werden. Auf dieser Ebene wird vor-

wiegend das Phänomen der Diathesen behandelt (vgl. u.a. Sµtícha 1984; Danes¬ 1985, 29ff.), ei-

nen eigenständigen Beitrag zu diesem Thema stellen die Arbeiten von Grepl (und Karlík) zur

„Deagentivierung” dar (vgl. Grepl 1973, 1987; Grepl, Karlík 1983), die auch in der Syntax von

Grepl und Karlík (21986) Anwendung gefunden haben. Mit ähnlichen Fragestellungen be-

schäftigen sich russistische Arbeiten tschechischer Autoren, von denen hier zumindest Adamec

(1978) und Zimek (1980) erwähnt werden sollen.

                                                
299 Sie wird an manchen Stellen auch verkürzt als „textuelle Komponente” bezeichnet.
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Etwas aus dem Rahmen fällt eine ältere Arbeit von Poldauf (1964), die insofern interes-

sant ist, als der Autor eine spezielle syntaktische Ebene für die emotionale Komponente von

Sätzen vorschlägt. Er unterscheidet zunächst zwei syntaktische Ebenen, deren erste diejenigen

sprachlichen Erscheinungen zusammenfaßt, die rein syntaktisch bedingt sind, während struktu-

rell nicht erforderliche Elemente, die aber eine kommunikative Funktion haben, zur zweiten

Ebene gehören. Die dritte Ebene definiert er danach folgendermaßen (vgl. Poldauf 1964, 242):

„The third plan has in it components which place the content of the sentence in relation to the

individual and his special ability to perceive, judge and assess”. Diese Definition ist allgemeiner

gefaßt als die darauf folgende Anwendung, die sich auf die emotionalen Komponenten von Sät-

zen konzentriert. In Anbetracht der Tatsache, daß den Demonstrativpronomina in der Literatur

oft eine spezielle emotionale Funktion zugewiesen wird (vgl. hierzu Abschnitt 2.2.9.), erscheint

mir der Gedanke erwägenswert, Poldauf zu folgen und hierfür eine spezielle Ebene anzusetzen.

In ähnlicher Weise setzt auch Grepl (1967a, 31ff.) als dritte Ebene „über” der Inhaltsebe-

ne und der grammatischen Ebene die „Ebene des modalen Satzaufbaus” („rovina modální vy´-

stavby ve¬ty”), als vierte Ebene schließlich noch die der aktuellen Satzgliederung. Auf der Ebene

des modalen Satzaufbaus behandelt einerseits die Modalität, andererseits auch die mit dem Be-

griff „Emotionalität” zusammenhängenden Phänomen (vgl. ebd., 61ff.). Auf den letztgenannten

Aspekt von Grepls Arbeit werde ich in Abschnitt 3.10.1. noch genauer eingehen.

Ein umfassendes Sprachmodell, die „funktionell-generative Beschreibung” („funkc¬ní ge-

nerativní popis”) hat auch die Forschergruppe um P. Sgall vorgelegt. Eine erste ausführliche

Beschreibung bietet Sgall (1967), eine Synthese vieler kleinerer Studien bietet Sgall, Hajic¬ová,

Panevová (1986) sowie die als allgemeine Einführung getarnte Darstellung Sgall et al. (1986).

Diese Konzeption arbeitet in der letzten Fassung mit den folgenden fünf Sprachebenen, die von

der Bedeutung zum Laut führen:

1. Ebene des Bedeutungsaufbaus (sog. tektogrammatische Ebene),

2. oberflächensyntaktische Ebene,

3. morphematische Ebene,

4. phonologische Ebene,

5. phonetische Ebene.

Die Autoren polemisieren in diesem Zusammenhang mit Ansätzen, die eine eigene pragmati-

sche Ebene vorschlagen, und wollen pragmatische Merkmale (zu denen sie u.a. die „referentiel-

len Indizes”, die aktuelle Satzgliederung und die Modalität zählen) als Teil der semantischen

Ebene ansehen (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Panevová 1986, 45ff.).

Für die Ziele dieser Arbeit ist die Frage, wie einzelne Ebenen zu größeren Einheiten zu-

sammengefaßt werden und wie man diese benennen soll, ziemlich uninteressant. Um möglichst
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keinen potentiell relevanten Faktor zu übersehen, eignet sich ein Modell mit feineren Unter-

scheidungen besser als eines, das mehrere Ebenen zusammenfaßt. Als Ausgangspunkt meiner

Festlegungen soll daher die Akademiegrammatik dienen, die eine allerdings nicht vollständig in

sich stimmige Synthese der Arbeiten von Danes¬, Hlavsa, Grepl, Karlík und vielen anderen dar-

stellt (vgl. die vorbereitende Arbeit von Danes¬, Komárek et al. 1975). Sie nimmt zunächst die

Unterscheidung von „Aussage” und „Satz” in veränderter Form wieder auf (vgl. MCµ III, 1987,

7ff.). Als „Aussagen” werden die minimalen Kommunikationseinheiten verstanden, in die Tex-

te aufgegliedert werden können, „Sätze” (bzw. „Satzaussagen”, „ve¬tné výpove¬di”) sind Aussa-

gen, die eine feste, in der Sprachgemeinschaft allgemein akzeptierte Form aufweisen. Sätze wer-

den jeweils auf der formalen Ebene, der semantischen Ebene und der Ebene der aktuellen Satz-

gliederung beschrieben. Die semantische Ebene zerfällt weiter in folgende Teile:

1. kognitive Bedeutungselemente

a) Propositionen

b) nichtpropositionale Bestandteile (Negation, einige Ausprägungen der Modalität300)

2. kommunikativ-pragmatische Bedeutungselemente

a) Aktualisierung der Propositionen (Sprechsituation, andere Ausprägungen der Modalität301)

b) Spezifizierung der Partizipanten (Delimitierung der Denotate)

c) aktuelle Satzgliederung302.

Merkwürdigerweise wird die Hierarchisierung der Proposition im Sinne von Grepl und Karlík

(also Deagentivierung, Dekausalisierung usw.) unter 1. nicht angeführt, obwohl sie später im

Abschnitt „Modifikation der Proposition” (MCµ III, 1987, 233ff.) zusammen mit der beiden an-

deren Modifikationen behandelt wird. – Unterhalb der Satzebene unterscheidet die Akademie-

grammatik wie in der Tradition üblich noch die morphematische, die phonematische und die

phonetische Ebene.

Welche Ebenen benötigen wir nun für die Beschreibung der Demonstrativpronomina?

Wenn wir die oben angeführte Definition und die Faktoren Revue passieren lassen, die im II.

Kapitel bei der Beschreibung von Gebrauchsbedingungen verwendet wurden, so stellen wir zu-

nächst fest, daß wir sicherlich die denotative Ebene (d.h. die Beziehung zwischen Nominalphra-

                                                
300 Hier geht es vor allem um die Modalität der Notwendigkeit, Möglichkeit und Absicht, die auch als „ob-
jektive Modalität” bezeichnet werden (vgl. MCµ III, 1987, 279).
301 In diesen Bereich gehört wiederum die sog. „subjektive Modalität”, d.h. vor allem Einstellungsprädikate
wie die sog. epistemische Modalität.
302 Hier erscheint mir die Position der Akademiegrammatik nicht klar, da sie sich nicht festlegen will, ob
die aktuelle Satzgliederung tatsächlich Sachverhalte oder nur die Haltung des Sprechers zu ihnen unterschieden.
Ich werde auf diese Frage noch in Abschnitt 3.8. zurückkommen.
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sen und den Referenten der außersprachlichen Welt) und die Ebene der aktuellen Satzgliederung

ansetzen müssen.

Die Satzebene muß für unsere Zwecke nicht so fein unterteilt werden, wie dies in der

tschechischen Syntaxtradition üblich ist. Was die Syntax angeht, beziehen sich die syntakti-

schen Gebrauchsbedingungen von Demonstrativpronomina stets auf die Ebene der Satzglieder,

die weitere interne Hierarchisierung des Satzes spielt hier offenbar keine Rolle. Was die Seman-

tik betrifft, erscheint zunächst plausibel, daß hier die bereits eingeführte denotative Ebene aus-

reichen sollte, da die Klassifikation von Prädikaten keinen Einfluß auf die Verwendung von

Pronomina zu haben scheint. Wie in Abschnitt 3.6. gezeigt werden soll, ist das nicht ganz rich-

tig, aber vor allem gibt es einen weiteren Aspekt, der die Semantik von Nominalphrasen betrifft:

Auch inhärente semantische Eigenschaften von Nominalphrasen (Genus, Belebtheit u.a.) kön-

nen nämlich die Verwendung von Demonstrativpronomina beeinflussen, wie dies beispielswei-

se Zimová für die Behandlung des substantivischen ten gezeigt hat (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.1.).

Außerdem unterscheiden sich die deiktischen Verwendungen der Demonstrativpronomina

durch semantische Merkmale (± ναη υ.�.), φ�ρ διε αναπηορισχηεν ςερωενδυνγεν γιλτ διεσ nur

mit starken Einschränkungen.

Die Ebene das modalen Satzaufbaus nach Grepl, die wahrscheinlich mit Ebene 2a der

Akademiegrammatik in Zusammenhang gebrachte werden kann, spielt für unsere Beschreibung

nur insofern eine Rolle, als sie sich mit der „Expressivität” bzw. „Emotionalität” befaßt. Ein

Einfluß der Satzmodalität auf die Verwendung der Demonstrativpronomina ist in der Literatur

nie behauptet worden und meines Erachtens auch höchst unwahrscheinlich. Die Satzmodalität

muß also nicht gesondert behandelt werden und kann für unsere Zwecke als Teil der semanti-

schen Ebene angesehen werden. Inwieweit wir eine eigene „emotionale” Ebene brauchen,

werde ich in Abschnitt 3.10. diskutieren.

Als „unterste” Ebene benötigen wir in unserer Beschreibung die morphologische Ebene,

da die Abgrenzung von Wortformen und Lexemen in einigen Fällen noch unklar ist. Hierher

gehört die Frage nach einer möglichen Zerlegung der dreiteiligen Pronomina in zwei Wortfor-

men (tamhleten = tamhle + ten?) sowie die Frage, ob to (tohle, tohleto usw.) ein eigenes Lexem

bildet oder zum Lexem ten (tenhle, tenhleten usw.) gehört.

Das hier vorgeschlagene Modell ist etwas differenzierter als die Konzeption, die D. Weiss

und ich bei der Beschreibung des russischen Pronomens tot verwendet haben (vgl. Berger,

Weiss 1987). Dort sind die syntaktische und die semantische Ebene zusammengefaßt, die mor-

phologische Ebene fehlt, da sie für das Russische nicht relevant ist. Auch eine emotionale Ebe-

ne haben wir dort nicht angesetzt, sondern im Gegenteil versucht, in der Literatur als emotional

eingeordnete Verwendungen der syntaktisch-semantischen oder der aktuellen Ebene zuzuord-

nen (als Kontrast o.ä.). Im Falle des Tschechischen kann auf den Begriff der Emotionalität aller-
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dings nur schwer verzichtet werden, wenn er auch bei weitem nicht überall da angesetzt werden

muß, wo dies die Tradition tut.

In umgekehrter Reihenfolge (also von „unten” nach „oben”) lassen sich die Ebenen fol-

gendermaßen darstellen:

1. Morphologische Ebene,
2. syntaktische Ebene,
3. semantische Ebene,
4. denotative bzw. referentielle Ebene,
5. kommunikative Ebene (Ebene der aktuellen Satzgliederung),
6. emotionale Ebene (?).

Nicht zu den Sprachebenen im hier beschriebenen Sinne gehört die Abgrenzung verschiedener

Verweistypen, auf die ich im folgenden Abschnitt eingehen werde, und die Abgrenzung von

Sprachvarietäten (vgl. Abschnitt 3.10.).

3.3. Zur Abgrenzung und Beschreibung verschiedener Verweistypen.

In diesem Abschnitt möchte ich mich mit den Verweistypen Deixis, Anapher und Katapher be-

fassen. Im Mittelpunkt von Abschnitt 3.3.1. wird dabei die Abgrenzung dieser Typen stehen,

wobei meine Definition von den Begriffen „exophorisch” und „endophorisch” ausgehen wird,

die ich zu Anfang des vorangehenden Abschnitts 3.1. eingeführt habe. Die folgenden Abschnit-

te beschäftigen sich jeweils mit speziellen Problemen der drei Bereiche, wobei es einerseits um

weitere Definitionen, andererseits um die Einführung von Beschreibungskategorien gehen wird.

Der Literaturbericht beschränkt sich angesichts der zahlreichen Publikationen zu den Themen

Deixis und Anapher aus das Nötigste und wird nur da ein wenig ausführlich, wo spezifisch

tschechische Arbeiten behandelt werden.

3.3.1. Die Unterscheidung zwischen Deixis, Anapher und Katapher.

In diesem Abschnitt werde ich nach einer kurzen historischen Einleitung die Verweistypen defi-

nieren (Abschnitt 3.3.1.1.), einige gemeinsame Eigenschaften aller drei Verweistypen aufzählen

(Abschnitt 3.3.1.2.) und Konzeptionen behandeln, die Zusammenhänge zwischen Verweis-

typen und Diskurstypen herstellen (Abschnitt 3.3.1.3.). Im Abschnitt 3.3.1.4. beschäftige ich

mich mit zwei Problemfällen, in denen die Abgrenzung von Deixis und Anapher auf besondere

Schwierigkeiten stößt.

3.3.1.1. Die Definition der Verweistypen.

Die Verwendung von Pronomina und anderen sprachlichen Einheiten zum Verweis auf die au-

ßersprachliche Wirklichkeit, aber auch innerhalb des Textes beschäftigt Philosophen und
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Sprachwissenschaftler seit der Antike. Ich möchte hierzu auf die ausführliche Darstellung von

Ehlich (1979, 133ff.) verweisen, der sich u.a. mit der Herkunft der Begriffe „Deixis” und „De-

monstrativpronomen” und ihren verschiedenen Auslegungen beschäftigt. Einen Überblick über

verschiedene Konzeptionen von Deixis geben die synthetische Darstellung von Rauh (1984)

sowie der Literaturbericht von Paduc¬eva und Krylov (1984).

Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein verwenden praktische Grammatiken die Begriffe „Dei-

xis” und „Anapher” bei der Beschreibung der Demonstrativpronomina, allerdings meist, ohne

sie genauer zu reflektieren. Als eigenständiges Thema der Forschung hat sich zunächst die

Deixis etabliert, die unter dreierlei Gesichtspunkten untersucht worden ist (vgl. hierzu Ehlich

1979, 92ff.), nämlich als Gegenstand der Semiotik (so bei Peirce, Burks u.a.), als Gegenstand

der psychologisch orientierten Sprachwissenschaft (so bei Brugmann, Bühler u.a.) und schließ-

lich als Gegenstand der Logik (so bei Russell, Reichenbach u.a.). Das Interesse an der Anapher

beginnt hingegen – sofern man sie nicht als Spezialfall der Deixis mitbehandelt (s.u.) – erst in

den sechziger Jahren mit dem Aufkommen der Textlinguistik (vgl. u.a. Palek 1968a, Harweg

1968, Halliday, Hasan 1976).

Von wesentlicher Bedeutung für die linguistische Untersuchung beider Bereiche ist die

klassische Arbeit von Bühler (1934), der mit Hilfe des Organon-Modells Sprache als Teil einer

„Situationstheorie” zu beschreiben sucht. In diesem Zusammenhang führt er die Unter-

scheidung des „Zeigfelds” und des „Symbolfelds” der Sprache ein und beschreibt drei „Modi

des Zeigens”, nämlich die „Demonstratio ad oculos”, das „anaphorische Zeigen” und die „Dei-

xis ad phantasma” (vgl. Bühler 21982, 80), je nachdem, ob der Sprecher tatsächlich auf anwe-

sende Gegenstände verweist, mit dieser und jener auf „soeben in der Rede Behandeltes” zu-

rückweist (vgl. Bühler 21982, 121) oder den Hörer mit Hilfe von ihm bekannten Analogien an

einem abwesenden Gegenstand zu „führen”.

Bühler stellt die herkömmlichen Begriffe Deixis und Anapher nicht nur in einen histori-

schen Zusammenhang, sondern interpretiert die anaphorische Verwendung von Pronomina

auch noch als Zeigen: „Psychologisch betrachtet setzt jeder anaphorische Gebrauch der Zeig-

wörter das eine voraus, daß Sender und Empfänger d e n  R e d e a b f l u ß  a l s  G a n z e s 

v o r  s i c h  h a b e n 303,  auf dessen Teile man zurück- und vorgreifen kann” (Bühler
21982, 121). Diese Überlegungen haben im weiteren zu der Frage geführt, ob man Anapher

nicht letztlich als einen Spezialfall von Deixis verstehen kann, mit der Besonderheit, daß es sich

um „Textdeixis” handelt304. In ähnlicher Weise behandelt beispielsweise Rauh (1984, 78ff.) die

                                                
303 Hervorhebung durch den Autor.
304 In diesem Sinne verwendet etwa Ehlich (1982, 318) den Begriff zunächst, verwirft aber im weiteren die
Gleichsetzung von Anapher und Textdeixis. Hiervon zu unterscheiden ist eine andere Verwendung des Begriffs
„Textdeixis” etwa bei Lyons (1977, II, 667f.), auf die ich später noch zu sprechen komme.
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Anapher als einen von sieben Typen der Deixis (reserviert allerdings den Terminus „Textdei-

xis” für einen anderen Zweck).

Aber auch die Auffassung, daß Anapher ein rein sprachliches bzw. textuelles Phänomen

ist, während die Deixis stets auf die außersprachliche Welt bezogen ist, wird in der Literatur

häufig vertreten, insbesondere in solchen Arbeiten, die von der Beschreibung der Anapher in-

nerhalb eines Satzes herkommen (vgl. u.a. Reinhart 1983) oder in denen die textuelle Funktion

der Anapher im Mittelpunkt steht (vgl. u.a. Harweg 1968, Palek 1968a)305. Für diese Position

spricht prima facie auch das Argument, daß anaphorische Relationen in allen Texten eine wich-

tige Rolle spielen und deswegen wohl besser nicht unter die Deixis subsumiert werden sollten,

die ihrerseits in manchen Textsorten selten bis gar nicht vertreten ist.

In seinen zahlreichen Arbeiten zur Deixis und verwandten Phänomenen verwendet Ehlich

den Begriff Anapher ebenfalls. Allerdings ist sie beim ihm kein Spezialfall der Deixis, sondern

eine eigene sprachliche Prozedur. Die prinzipielle Aufgabe von Deixis ist nach Ehlich die Fo-

kussierung: „Die deiktischen Ausdrücke sind also Mittel im Sprachsystem, mittels derer ein

Sprecher eine Orientierung des Hörers im Sprechzeitraum erreichen kann, d.h. mittels derer er

die Wahrnehmungstätigkeit des Hörers in spezifischer Weise steuert. Durch Vermittlung der

deiktischen Ausdrücke vollzieht der Hörer eine Fokussierung” (Ehlich 1982b, 118). Die Auf-

gabe der „phorischen Prozedur” ist es hingegen, „einen bereits etablierten Fokus” weiterhin auf-

rechtzuerhalten (vgl. Ehlich 1979; 1982a, 330; 1982b, 121; 1983, 94f.). Auch bei dieser Fest-

legung der Begriffe Deixis und Anapher fallen zahlreiche Beispiele, die herkömmlich als Ana-

pher angesehen werden, unter die Deixis. Für die Anapher bleibt im wesentlichen das Perso-

nalpronomen der 3. Person übrig, eine anaphorische Verwendung von Demonstrativpronomina

ist hingegen nicht vorgesehen.

Die kataphorische Verwendung wird in den bisher besprochenen Konzeptionen in der

Regel ebenfalls erwähnt, aber nicht ausführlicher behandelt. Im Prinzip ergeben sich keine wei-

teren Schwierigkeiten bei einem analogen Vorgehen wie bei der Anapher, unabhängig davon,

welche der beschriebenen Haltungen man zur Abgrenzung von Deixis und Anapher einnimmt.

In der tschechischen Linguistik herrscht das traditionelle Verständnis von Deixis und

Anapher vor. Soweit mir bekannt, hat sich kein Forscher ausführlicher mit der Abgrenzung der

beiden Phänomene beschäftigt. Seit der Bearbeitung der Gebauerschen Grammatik durch Ertl

(vgl. Gebauer, Ertl 1926) ist es üblich, die deiktische Prozedur mit dem Verbum ukazovat (‘zei-

gen’) und die anaphorische ebenso wie die kataphorische mit dem Verbum odkazovat (‘verwei-

sen’) zu bezeichnen. Als Substantiv zum zweiten Verbum dient odkaz oder auch odkazování

(‘Verweis’), während zu ukazovat kein Substantiv üblich ist. Wo nötig, werden Anapher und

                                                
305 Semiotische bzw. philosophische Arbeiten, die Anapher nicht als Sonderfall der Deixis ansehen, sind sel-
ten, vgl. aber Sennholz 1985.



– 226 –

Katapher als odkaz do minula und odkaz do budoucna auseinandergehalten (beispielsweise in

Trávníc¬ek 21951, 1131). In der Regel wird die Katapher allerdings nicht behandelt (vgl. auch

Abschnitt 2.2.6.4.), ohnehin spricht die tschechische Tradition beim Vorausverweis auf einen

Relativsatz u.ä. eher von korrelativen Ausdrücken.

Die Unterscheidung wird im wesentlichen durchgehalten, nur vereinzelt findet sich eine

andere Terminologie: Mathesius (1926a) verwendet auch die Termini „innendeiktisch” und „au-

ßendeiktisch”306, Hlavsa (1975, 52) unterscheidet die „ostensive”307 und die „Kontextdetermi-

nation”. Die in Abschnitt 2.2.3.2. referierten Arbeiten von Kr¬íz¬ková (1971, 1972) und Komá-

rek (1978a, 1978b) sehen „Deixis” als Oberbegriff an und behandeln die Anapher als einen

Spezialfall („relative Deixis” bei Kr¬íz¬ková, „Kontextdeixis” bei Komárek). An Kr¬íz¬ková und

westliche Arbeiten schließt Hauenschild (1982) an, die zu der originellen Gliederung in prag-

matische Deixis (d.h. Deixis im engeren Sinne), semantische Deixis (d.h. Anapher) und syntak-

tische Deixis (d.h. korrelative Ausdrücke, die auf Relativsätze und Nebensätze verweisen)

kommt. – Die Akademiegrammatik bietet schließlich im Morphologieteil ein ganzes Potpourri

von Termini an – hier ist die Rede von Kontext- und Situationsdeixis, von „exofora” und „en-

dofora” usw. (vgl. MCµ II, 1986, 92). Das hindert das Autorenkollektiv allerdings nicht daran,

im Syntaxteil wieder nur von Anapher zu sprechen (vgl. MCµ III, 1987, 387).308

In dieser Arbeit soll die Grenze zwischen Deixis und Anapher im Prinzip anhand des

Kriteriums gezogen werden, ob die Kenntnis der realen Kommunikationssituation, in der eine

Äußerung getan wird, zur Interpretation dieser Äußerung nötig ist oder nicht. Nur ein solches

Verständnis des Anapherbegriffs wird der Tatsache gerecht, daß die Anapher als Verweis im

Text auch gravierende Unterschiede gegenüber der Deixis aufweist. Wichtig erscheint mir hier

der Hinweis von Rauh (1984, 79), „daß die anaphorische Verwendung deiktischer Ausdrücke

nicht egozentrisch-lokalistisch ist”. Gerade für das Tschechische hat sich gezeigt, daß das ana-

phorische Inventar einerseits wesentlich kleiner ist als das deiktische, andererseits aber auch an-

dere Arten von Gebrauchsbedingungen aufweist (vgl. hierzu die Tabellen in Abschnitt 8.1.).

Allerdings möchte ich als übergeordnetes Oppositionspaar exophorisch vs. endophorisch

verwenden und die Möglichkeit einer nichtdeiktischen exophorischen Verwendung von De-

monstrativpronomina zulassen, die dann vorliegt, wenn an das gemeinsame Vorwissen von

Sprecher und Hörer über in der Situation nicht präsente Referenten appelliert wird (vgl. hierzu

                                                
306 Vgl Fußnote 246 zur Verwendung dieser Termini durch Heger (1963, 1965, 21976).
307 Laut Paduc¬eva, Krylov (1984, 59) wurde dieser Begriff 1921 von W.E.Johnson eingeführt.
308 Hier wird die Terminologie von Danes¬ verwendet, der von anaphorischen, z.T. auch von isotopischen Be-
ziehungen im Text spricht (vgl. Danes¬ 1985a, 198ff.). Auf diesen Anapherbegriff und die Kontroverse von Da-
nes¬ und Hlavsa mit Palek über die Anapher werde ich im folgenden Abshnitt noch ausführlicher eingehen. Gene-
rell zur Uneinheitlichkeit in der Terminologie der Akademiegrammatik sei auf den wissenschaftsgeschichtlichen
Beitrag von Panevová (1993) verwiesen.
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Topolińska 1976, 55; Fontański 1986, 17f.; Berger, Weiss 1987, 15). Im einzelnen definiere ich

die Deixis und einige Unterklassen von Deixis und Anapher in Anlehnung an Halliday und

Hasan (1976, 18f.) (vgl. auch Berger, Weiss 1987, 14f.)309:

A. Exophorischer vs. endophorischer Verweis.
Ein sprachliches Zeichen verweist exophorisch auf einen Referenten, wenn der
von ihm bezeichnete Referent nur dann identifiziert werden kann, wenn der
Hörer die außersprachliche Situation, in der das Zeichen geäußert wird, mit
heranzieht.
Ein sprachliches Zeichen verweist endophorisch auf einen Referenten, wenn
der von ihm bezeichnete Referent ohne Rückgriff auf die außersprachliche
Situation identifiziert werden kann, indem der Hörer Vor- und Nachtext der
sprachlichen Äußerung, in der das Zeichen vorkommt, mit heranzieht.

B. Unterklassen des exophorischen Verweises:
Ein sprachliches Zeichen wird deiktisch verwendet, wenn es exophorisch auf
einen in der Gesprächssituation präsenten Referenten verweist. Die deikti-
schen Verwendungen werden weiter eingeteilt in:
a) Lokaldeixis, wenn das Zeichen auf ein räumliches Merkmal der Gesprächssi-
tuation verweist,
b) Temporaldeixis, wenn das Zeichen auf ein zeitliches Merkmal der Gesprächs-
situation verweist,
c) Personaldeixis, wenn das Zeichen auf eine in der Gesprächssituation anwe-
sende Person verweist.

C. Unterklassen des endophorischen Verweises:
Ein sprachliches Zeichen wird holophorisch verwendet, wenn es endophorisch
auf das gesamte Textganze verweist.
Ein sprachliches Zeichen wird lokal begrenzt verwendet, wenn es endophorisch
auf Einheiten des Textes verweist, und zwar
a) anaphorisch auf eine Einheit vor der Verweisform oder
b) periphorisch auf die beidseitige Umgebung der Verweisform
c) kataphorisch auf eine nach der Verweisform folgende Einheit.

In der Sekundärliteratur ist strittig, ob es außer der Lokal-, Temporal- und Personaldeixis

möglicherweise noch weitere deiktische Dimensionen gibt (vgl. die ausführliche Diskussion bei

Rauh 1984, 49ff.). Für unsere Zwecke ist diese Frage nur insofern relevant, als sich möglicher-

weise zusätzliche Funktionen von Demonstrativpronomina ergeben könnten. Dies betrifft einer-

seits die sog. „Textdeixis” oder „Diskursdeixis”, auf die ich in Abschnitt 3.3.1.4. ausführlicher

zu sprechen komme (und die ich entsprechenden Verwendungen hauptsächlich der Anapher, zu

einem kleinen Teil auch der Lokaldeixis zuordne), andererseits die von Lakoff (1974) einge-

führte „emotionale Deixis”. Angesichts der häufigen „emotionalen” Verwendung der tschechi-

schen Demonstrativpronomina wäre die Einführung einer zusätzlichen Dimension natürlich ver-

                                                
309 Der Übersichtlichkeit halber wiederhole ich die Definition von exophorisch und endophorisch.
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lockend, ist aber bei der hier vertretenen Konzeption von Deixis völlig ausgeschlossen: Zwar

kann das Pronomen ten in einem Satz durchaus die Funktion haben, eine besondere emotionale

Beteiligung des Sprechers zu bezeichnen (vgl. Abschnitt 2.2.9.), aber man wird schwerlich an-

nehmen können, es gebe irgendeine emotionale „Lokalisierung” des Sprechers in der Situation,

deren Kenntnis zur richtigen Interpretation der Äußerung durch den Hörer vonnöten ist.

Die oben eingeführten Unterteilungen soll durch das folgende Schema zusammengefaßt

werden (eine verkürzte Variante des Schemas in Berger, Weiss 1987, 16):

λοκαλ             περσοναλ           τεµποραλ                                 αναπηορισχη       περιπηορισχη     καταπηορισχη

λοκαλ βεγρενζτηολοπηορισχηδεικτισχηνιχητδεικτισχη

εξοπηορισχη��                                                                                       ενδοπηορισχη

Anders als in der zitierten Arbeit verzichte ich hier auf weitere Unterscheidungen von

Nah- und Ferndeixis sowie auf syntaktische Kriterien (intraphrastischer vs. transphrastischer

Verweis). Sie werden an anderer Stelle zur Sprache kommen.

Die Definition der Begriffe ‘exophorisch’ und ‘endophorisch’ ist so formuliert, daß die

jeweiligen Situationen komplementär verteilt sind. Entweder wird die außersprachliche Siutation

zur Interpretation benötigt – dann liegt ein exophorischer Verweis vor – oder sie wird nicht be-

nötigt – dann liegt ein endophorischer Verweis vor. In einer früheren Arbeit habe ich die Mög-

lichkeit zugelassen, daß sprachliche Einheiten auf zweierlei Weise interpretiert werden können

(vgl. Berger 1992, 28) und dabei ein russischen Beispiel aus Rybakovs „Kindern des Arbat”

angeführt, das ich hier um die entsprechende Stelle aus der tschechischen Übersetzung ergänze:

(130) – Bezuslovno, ä xoçu ostatæsä v Moskve, – vnu‚itelæno skazal Íarok, –

zdesæ moi otec i matæ, lüdi poΩilye, bolænye, a ä, po suwestvu, edinst-

vennyj syn. (Rybakov)

„Nejrade¬ji bych ovs¬em zůstal v Moskve¬,” r¬ekl Jurij vemlouvave¬, „mám tu otce a matku,

jsou star¬í, nemocní a mají ted’ vlastne¬ uz¬ jenom me¬. (…)”
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„Natürlich möchte ich in Moskau bleiben,” sagte Scharok mit Nachdruck, „ich habe hier Vater und

Mutter, meine Eltern sind nicht mehr die jüngsten und obendrein krank, und ich bin im Grunde ge-

nommen der einzige Sohn. (…)”310

Zwar kann man hier sagen, daß tu neben der üblichen deiktischen Funktion auch eine anaphori-

sche Funktion habe, jedoch ergibt sich diese zusätzliche Interpretation aktuell im Kontext und

ist als Redundanzphänomen anzusehen – das Lokaladverb tu für sich genommen nimmt da-

durch noch keine anaphorische Funktion an.

3.3.1.2. Gemeinsame Eigenschaften aller Verweistypen.

In diesem Abschnitt möchte ich kurz darauf eingehen, welcher Art die Objekte sein können, auf

die verwiesen wird, und wie die verweisenden Ausdrücke selbst aussehen können. Im zweiten

Fall beschränke ich mich im Einklang mit dem Thema dieser Arbeit im wesentlichen auf die

Ausdrücke, die Demonstrativpronomina (sowie mit ihnen konkurrierende sprachliche Mittel)

enthalten.

Was die Verweisobjekte angeht, so kommen nicht nur Referenten in Frage, die im voran-

gehenden oder folgenden Text mit Nominalphrasen bezeichnet werden (im Falle des endophori-

schen Verweises) oder einen üblicherweise als Nominalphrase konzeptualisierten Referenten

der außersprachlichen Wirklichkeit darstellen (im Falle des exophorischen Verweises). Bogu-

slavskaja und Murav’eva (1987, 100ff.) unterscheiden zehn Klassen von anaphorischen Aus-

drücken, je nachdem ob der anaphorische Ausdruck ein Objekt, eine als Faktum vorgestellte

Situation, die Lokalisierung eines Ereignisses, die temporale Charakterisierung eines Ereignis-

ses, den Grund eines Ereignisses, das Ziel eines Ereignisses, eine Eigenschaft eines Objektes,

eine Menge von Objekten, eine Handlung oder einen Zustand oder eine Situation bezeichnet.

Für die linguistische Beschreibung reicht in der Praxis die Unterscheidung zwischen no-

minalen und nichtnominalen Verweisobjekten aus, wobei im ersten Falle noch zwischen dem

Verweis auf ein oder mehrere Objekte derselben Klasse und dem zusammenfassenden Verweis

auf eine Menge verschiedenartiger Objekte zu unterscheiden wäre. Die nichtnominalen Ver-

weisobjekte werde ich als „propositionale” Verweisobjekte311 zusammenfassen (vgl. Berger,

Weiss 1987, 23), wobei die entsprechenden Sachverhalte sehr unterschiedliches Format haben

können: In der Regel ist das Verweisobjekt ein Satz oder eine Satzfolge, es kann sich aber auch

um eine in einen Satz eingebettete Proposition handeln (vgl. hierzu auch Mehlig 1984, 93ff.).

Was die verweisenden Ausdrücke angeht, so ist nach der oben angeführten Definition der

Demonstrativpronomina klar, daß uns hier nur Ausdrücke interessieren, die das Format von

                                                
310 Der deutsche Text stammt aus der deutschen Übersetzung (Rybakow 1990, 69).
311 Boguslavskaja und Murav’eva verwenden den Terminus „propositional” nur für den letzten Fall ihrer
Aufzählung, den Verweis auf eine Situation (1987, 102).
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Nominalphrasen aufweisen. Im wesentlichen geht es um substantivisch gebrauchte Demonstra-

tivpronomina oder um adjektivisch gebrauchte Demonstrativpronomina, die Teil einer größeren

Nominalphrase sind (zur Abgrenzung der beiden Fälle vgl. Abschnitt 3.5.). Wir werden uns

aber auch am Rande mit den Pronominaladverbien befassen, die z.T. mit Umstandsbestimmun-

gen konkurrieren, die ein Demonstrativpronomen enthalten (vgl. die entsprechenden Ausfüh-

rungen in den Abschnitten 2.2.5.2.7. und 4.4.1.1.).

Die beiden genannten Klassen (substantivische vs. adjektivische Verwendung) können

noch verfeinert werden, wenn wir Klassifikationen heranziehen, die für die verschiedenen Ty-

pen von anaphorischen Ausdrücken entwickelt wurden. Ich beziehe mich hier in erster Linie auf

Weiss (1984, 242), der die drei Grundtypen (wörtliche) Wiederholung, (substantivische) Pro-

nominalisierung und Periphrase sowie diverse Mischformen unterscheidet (vgl. auch leicht un-

terschiedliche Klassifikationen bei Girke 1985 und Paduc¬eva 1988). Wenn wir uns auf die Ver-

wendung von Demonstrativpronomina einschränken, erhalten wir für die Anapher drei Typen,

nämlich die Pronominalisierung, Pronomen + Wiederholung und Pronomen + Periphrase.

Wenn auf ein propositionales Antezedens verwiesen wird, ist die Wiederholung allerdings aus-

geschlossen.

Beim exophorischen Verweis ist keine Unterscheidung der beiden adjektivischen Ver-

wendungen möglich, denn bei der Ersteinführung einer Nominalphrase kann noch nicht zwi-

schen Wiederholung und Periphrase unterschieden werden. Im Falle des periphorischen und

holophorischen Verweises ist die Wiederholung per definitionem ausgeschlossen (das Ver-

weisobjekt ist in jedem Fall mindestens eine Proposition), im Falle des kataphorischen Verwei-

ses sind im Prinzip dieselben Fälle denkbar wie bei der Anapher (in der Praxis kommen sie

aber nicht alle vor).

Wenn wir die verschiedenen in Frage kommenden Typen mit den möglichen Verweisob-

jekten kombinieren, so kommen wir schließlich zu der folgenden Tabelle (DP steht für Demon-

strativpronomen, eingeklammert sind Fälle, die nur theoretisch möglich sind, aber zumindest im

Tschechischen nicht belegt werden können):

Verweistyp: exophorisch endophorisch

Antezedens: holophorisch anaphorisch periphorisch kataphorisch

nominal DP
DP + NP –

DP
DP + Wiederh.

DP + Periphrase
–

DP
(DP + Wiederh.)
(DP + Periphrase)

proposit. DP
DP + Periphrase

(DP)
DP + Periphrase

DP
DP + Periphrase

DP
DP + Periphrase

DP
DP + Periphrase

Diese Tabelle weist eine entfernte Ähnlichkeit mit den Tabellen auf, die die Verwendung der

Demonstrativpronomina zusammenfassen (vgl. die Abschnitte 2.4.1. und 2.4.2.). Allerdings
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werden dort zwei substantivische Verwendung des Demonstrativpronomens unterschieden (ten

vs. to usw.), dafür sind Wiederholung und Periphrase zusammengefaßt.

3.3.1.3. Der Zusammenhang zwischen Verweistypen und Sprachregistern.312

Wenn man die deiktische und die anaphorische Verwendung von Demonstrativpronomina (und

anderen Deiktika) in dem oben beschriebenen Sinne unterscheidet, kann man unschwer feststel-

len, daß die deiktische Verwendung in einem viel stärkeren Maße von der Art des Textes ab-

hängt als die anaphorische. Während nämlich sozusagen jeder nicht nur aus einer Äußerung be-

stehende Text anaphorische Verweise kennt, gibt es eine Vielzahl von Texten, in denen entwe-

der überhaupt keine oder nur sehr wenige deiktische Verweise vorkommen. Dieses Phänomen

ist die natürliche Folge der Tatsache, daß es Textsorten gibt, in denen die Gesprächssituation

(bei schriftlichen Texten sollte man eher von der Schreibsituation) dem Hörer (bzw. Leser) un-

bekannt ist und folglich von ihm auch nicht erwartet werden kann, daß er sie bei der Interpreta-

tion der betreffenden sprachlichen Äußerungen heranzieht. Charakteristische Beispiele für sol-

che Textsorten sind Erzähltexte, aber auch wissenschaftliche Texte usw.

Die Situation wird dadurch weiter kompliziert, daß in einem solchen Text wiederum eine

Gesprächssituation beschrieben werden kann, bezüglich derer ein sprachliches Mittel deiktisch

interpretiert wird. Am deutlichsten wird dieser Fall bei der Verwendung direkter Rede. Nehmen

wir etwa das folgende Beispiel:

(131) Marta mu ukázala napravo. „V tomhle paneláku bydlím, a támhle ta červená střecha, to

jsou kanceláře družstva. Jak vidíš, do práce to mám pár kroků.” (Sµtorkán)
Marta zeigte nach rechts. „In diesem Hochhaus wohne ich, und dort das rote Dach, das sind die

Büros der Genossenschaft. Wie du siehst, habe ich nur ein paar Schritte bis zur Arbeit.”

Aus der Sicht der beteiligten Personen (Marta und ihr Gesprächspartner Ota) liegt ein deikti-

scher Verweis vor, aus der des Lesers ein anaphorischer. Etwas anders gelagert sind die folgen-

den Beispiele:

(132) Když o všem té noci přemýšlela, došlo jí jedno: (…) Rozhodla se: Na ples půjde, ona i

Vilém – a až se budou vracet domů, bude tamten vyděračský papír zničený. (Eidler)
Als sie über alles in der Nacht nachdachte, wurde ihr eines klar: (…) Sie entschloß sich: Auf den

Ball würde sie gehen, sie und Vilém – und wenn sie nach Hause zurückkommen, wird jenes

erpresserische Papier zerstört sein.

                                                
312 Die folgenden theoretischen Ausführungen orientieren sich in weiten Teilen an der Darstellung in Berger
(1992). Dort wurde die Theorie allerdings auf eine andere Fragestellung (die russischen Lokaladverbien tut

und zdesæ) angewendet.
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(133) Rozzuřen téměř do nepříčetnosti se Bodnár zvedl ze země. Byl to zkušený rváč a va-

zoun. Jenže netušil, že tenhle novy´ mukl kdysi boxoval a dovede si poradit v životě i

mimo ring. (Sµtorkán)
Fast bis zur Unzurechnungsfähigkeit empört erhob sich Bodnár vom Boden. Er war ein erfahrener

Raufer und Athlet. Nur ahnte er nicht, daß dieser neue Häftling einmal geboxt hatte und sich im

Leben auch außerhalb des Rings zurechtfinden würde.

Im ersten Fall kann man von „erlebter” Rede sprechen, im zweiten wohl eher von einer fremden

Perspektive.

Zu Beginn der Untersuchung muß betont werden, daß die hier zur Diskussion stehenden

Unterscheidungen nicht direkt mit Funktionalstilen und Textsorten zusammenhängen, obwohl

die bisherige Forschung dies nahelegt. Bedauerlicherweise wurden die entsprechenden Phäno-

mene nämlich fast ausschließlich in literarischen Prosatexten untersucht, in denen Leser und

Autor räumlich und zeitlich getrennt sind. Am Beispiel wissenschaftlicher Texte wird hingegen

klar, daß innerhalb ein und derselben Textsorte beides möglich ist, der wissenschaftliche Vor-

trag (bei dem Sprecher und Hörer real anwesend sind) u n d  der schriftliche Artikel (bei dem

Autor und Leser getrennt sind). Es geht hier also um verschiedene Arten von Sprechen (bzw.

Schreiben), die sich mit verschiedenen Textsorten relativ (wenn auch nicht völlig) frei kombi-

nieren, und die ich nach Paduc¬eva (1990) als „Sprachregister” (oder auch nur „Register”313)

bezeichnen möchte (wie sich später zeigen wird, bildet allerdings der wissenschaftliche Artikel

einen anderen Sonderfall, an den Paduc¬eva vermutlich gar nicht gedacht hat).

Die Forschungslage zu dieser Problematik ist unbefriedigend. In allgemeinen Arbeiten

zur Deixis kommt sie in der Regel nur kurz zur Sprache, ausführlichere linguistische Studien

konzentrieren sich, wie schon gesagt, zumeist auf literarische Texte (vgl. Rauh 1978, Banfield

1982, Paduc¬eva 1990). Es versteht sich von selbst, daß die Spezifik des literarischen Erzählens

und insbesondere die erlebte Rede in einer Vielzahl von literaturwissenschaftlichen Studien be-

handelt wird (genannt seien hier nur Hamburger 1957 und Schmid 11973), doch tritt hier natur-

gemäß die Problematik der Deixis eher in den Hintergrund. Für die hier verfolgten Zwecke er-

scheint es am sinnvollsten, von den allgemeinen Arbeiten zur Deixis zu den spezielleren Stu-

dien über die Deixis in narrativen Texten überzugehen und literaturwissenschaftliche Arbeiten

nur fallweise heranzuziehen.

Wie sich Arbeiten zur Deixis zu den hier beschriebenen Phänomenen stellen, hängt in er-

ster Linie davon ab, ob der Autor einen „weiten” oder einen „engen” Deixisbegriff vertritt. Aus

dem „weiten” Deixisbegriff ergibt sich automatisch die Unterordnung aller entsprechenden Fäl-

le unter die Deixis. So werden sie etwa in der Darstellung von Bühler als Teil der „Deixis ad

                                                
313 Denselben Terminus verwendet, wenn auch mit leicht unterschiedlicher Bedeutung, bereits Zolotova
(1982). Er ist wahrscheinlich noch deutlich älter.
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phantasma” behandelt (Bühler 21982, 121ff.). Zumindest ist dies daraus zu entnehmen, daß er

verschiedentlich auf literarische Beispiele verweist, in der Darstellung selbst dominieren andere

Beispiele314. Direkt mit Erzähltexten befaßt sich Ehlich (1982b), der die betreffenden Verfahren

als Verweis zwischen verschiedenen deiktischen Räumen beschreibt. Fillmore (1975, 44) be-

faßt sich hingegen nur mit einem Spezialfall, nämlich dem Verfahren, die Sichtweise des Ge-

sprächspartners einzunehmen, das er als „taking the other fellow’s point of view” bezeichnet.

Lyons (1977, II, 578ff.) hat für solche Fälle den Begriff der „deiktischen Projektion” geprägt,

die dann vorliegt, wenn die Teilnehmer der Kommunikation räumlich und/oder zeitlich getrennt

sind und der Sprecher die Möglichkeit hat, sich „into the spatiotemporal location of the addres-

see” zu projizieren. Bei den angeführten Beispiele geht es um nichtnarrative Äußerungen (ein-

mal abgesehen von dem ebenfalls angeführten epistolaren Präteritum des Lateinischen315), in

denen allerdings verschiedene Perspektiven auftreten.

Arbeiten, die mit einem „engen” Deixisbegriff operieren, neigen hingegen dazu, stets von

Anapher zu sprechen. Dies gilt vor allem für die tschechische Literatur (erwähnt seien hier nur

Trávníc¬ek 21951 und Zimová 1988a), aber beispielsweise auch für Fontański, der zwar zu Be-

ginn seiner Untersuchung die mögliche Verquickung von deiktischer und anaphorischer

Funktion erwähnt (vgl. Fontański 1986, 18), in der Darstellung selbst aber nur noch von ana-

phorischen Verwendungen spricht.

Der Spezifik dieser Beispiele, die zwischen Anapher und Deixis stehen, wird wohl am

ehesten die Definition von Apresjan (1986) gerecht, der in Fällen, in denen aus der Sicht betei-

ligter Personen Deixis vorliegt, von „sekundärer Deixis”316 spricht. Er definiert den Gegensatz

zwischen primärer und sekundärer Deixis folgendermaßen (vgl. Apresjan 1986, 9): „Razliça-

ütsä perviçnyj i vtoriçnyj dejksis. Perviçnyj dejksis – qto dejksis dialoga,

dejksis normalænoj situacii obweniä. Govoräwij i slu‚aüwij vidät drug dru-

ga, i soznaniü kaΩdogo iz nix dostupen odin i tot Ωe fragment okruΩaüwej ob-

stanovki (…). Vtoriçnyj dejksis, nazyvaemyj takΩe narrativnym (…) ili dejk-

tiçeskoj proekciej (…), ne sväzan neposredstvenno s reçevoj situaciej. Qto dej-

ksis pereskaza, v tom çisle xudoΩestvennogo povestvovaniä. Ego konstituiruü-

wim svojstvom ävläetsä nesovpadenie mesta govoräwego s prostranstvennoj toç-

                                                
314 Ähnliches gilt für die ausführliche Beschreibung der sog. „Versetzungsdeixis” bei Sennholz (1985, 224).
315 Hier geht es um Fälle, in denen in Briefen das Präteritum verwendet wird, um eine Handlung zu beschrei-
ben, die sich zur Zeit der Abfassung des Briefes abspielt. Der Briefschreiber projiziert sich sozusagen in die
Position des Lesers, der den Brief erst zu einem späteren Zeitpunkt erhält und liest.
316 Dieser Begriff hat nichts mit der sog. „sekundären Raumdeixis” im Sinne von Ehrich (1985) zu tun. Die
Autorin behandelt hier Adverbien der drei Raumdimensionen (oben, unten, hinten, vorne, rechts, links u.a.), die
sinnvollerweise nach Fillmore (1975, 16ff.) als „nichtdeiktische Raumkonzepte” bezeichnet werden sollten. –
Etwa verwirrend ist ferner, daß Apresjan ausdrücklich Lyons und Ehlich zitiert, ohne darauf einzugehen, daß
sich Lyons nur mit einem Spezialfall befaßt und Ehlich eine gänzlich abweichende Konzeption vertritt.
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koj otsçeta. Dejktiçeskie slova v qtom sluçae ispolæzuütsä dlä izobraΩeniä çu-

Ωogo soznaniä i imeüt, kak pravilo, anaforiçeskuü ili kataforiçeskuü funk-

ciü.”317 Zu Apresjans Bemerkung, daß ein konstitutives Merkmals des narrativen Registers

darin bestehe, daß der Sprecherort nicht mit dem „räumlichen Bezugspunkt” (prostranstven-

naä toçka otsçeta) zusammenfalle, sei noch hinzugefügt, daß durchaus mehrere Bezugspunk-

te nebeneinander stehen können. Eine besondere Rolle spielt hier der Begriff des „Beobachters”

(nablüdatelæ), dessen Wichtigkeit für die Beschreibung lexikalischer Einheiten Apresjan an

mehreren Beispielen zeigt (ebd., 19ff.).

Schematisch veranschaulicht ergibt sich also folgendes Bild für das „Diskursregister”,

wie ich das Register der „normalen Kommunikationssituation” nach Paduc¬eva (1990) bezeich-

nen möchte, und dem „transformierten Register”318:

Register Definition Anapher primäre
Deixis

sekundäre
Deixis

Diskursregister kanonische Sprechsituation mit anwesendem
Sprecher und Hörer

+ +

transformiertes
Register

transformierte Sprechsituation ohne Einbezie-
hung von Sprecher und Hörer

+ +

Es muß ausdrücklich betont werden, daß nicht alle Verwendungen der Anapher im trans-

formierten Register als sekundäre Deixis interpretiert werden können. Die sekundäre Deixis

muß von solchen Fällen unterschieden werden, in denen Demonstrativpronomina u.ä. auch aus

der Personenperspektive anaphorisch sind. Die Unterscheidung zwischen Anapher und Deixis,

wie wir sie im Diskursregister finden, wird sozusagen in die Unterscheidung zwischen

Anapher und sekundärer Deixis übergeführt. Die Unterscheidung mag im Einzelfall schwierig

sein, als mögliches Entscheidungskriterium bietet sich an, die betreffende Äußerung in das

Diskursregister zurückzuprojizieren.

Im folgenden konzentriere ich mich auf den Spezialfall von literarischen Erzähltexten, der

allein in der bisherigen Literatur zur Sprache gekommen ist. Auf solche literarischen Texte hat

vor allem Paduc¬eva (1990) die Konzeption von Apresjan angewandt. Nach einer längeren

                                                
317 „Man unterscheidet primäre und sekundäre Deixis. Die primäre Deixis ist die Deixis des Dialogs, die
Deixis der normalen Kommunikationssituation. Sprecher und Hörer sehen einander, und dem Bewußtsein jedes
der beiden ist ein und dasselbe Fragment der umgebenden Situation zugänglich (…). Die sekundäre Deixis, die
auch narrative Deixis (…) oder deiktische Projektion (…) genannt wird, ist nicht unmittelbar mit der Redesitua-
tion verbunden. Das ist die Deixis der Nacherzählung, darunter auch der künstlerischen Erzählung. Ihre konstitu-
ierende Eigenschaft ist das Nichtzusammenfallen des Sprecherorts mit dem räumlichen Bezugspunkt. Deiktische
Wörter werden in diesem Fall zur Darstellung eines fremden Bewußtseins verwendet und haben in der Regel ana-
phorische oder kataphorische Funktion.”
318 Diese Bezeichnung wähle ich statt des „narrativen Registers” von Paduc¬eva, weil ich den Terminus
„narrativ” weiter unten in anderem Sinne einführen will.
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Diskussion des Begriffs der „kanonischen” Gesprächssituation, in der auch die Überlegungen

von Lyons zur „deiktischen Projektion” erörtert werden, gelangt sie zur Definition des

„narrativen” Textes, unter dem sie „an utterance (usually a sequence of utterances) alienated

both from the Speaker and from the Addressee” versteht (Paduc¬eva 1990, 239). Sie unterschei-

det folglich zwischen den beiden Registern, wobei sie vor allem auf die Unterscheidung des

„plan de récit” und des „plan de discours” bei Benveniste (1966, 238ff.) hinweist. Analog gela-

gert ist die von Weinrich (11964, 21971) eingeführte Opposition zwischen „besprochener” und

„erzählter” Welt, die u.a. von Lyons (1977, II, 688) aufgegriffen wird.

Paduc¬eva untersucht dann die spezifische Strategie des Hörers bzw. Lesers von Erzähl-

texten zur Interpretation der deiktischen Elemente in diesen Texten typisch. Der Sprecher der

kanonischen Sprechsituation wird hier durch einen im Text immanenten Beobachter („obser-

ver”) ersetzt. Die Autorin erörtert auch die Frage, ob die Anwesenheit der 1. Person im Satz al-

lein schon ausreicht, um einen Text dem Diskursregister zuzuordnen (vgl. auch die entspre-

chenden Anmerkungen bei Weinrich 21971, 225ff.). Gegen Benveniste und unter Hinweis auf

Banfield entscheidet sie sich gegen dieses Kriterium und hält für entscheidend, „if it is reaso-

nable to speak about the present moment of the Speaker in this text” (Paduc¬eva 1990, 240). Da

ich im weiteren auch auf Banfield eingehen möchte, sei hier schon deren Definition zitiert, die

etwa auf das gleiche hinausläuft (vgl. Banfield 1982, 171):

An E (= expression) of narration is one which may or may not contain a
SPEAKER, but which has no ADDRESSEE/HEARER, no PRESENT, and no
HERE and NOW.

Paduc¬eva illustriert ihre Theorie an reichem Beispielmaterial aus russischen literarischen

Texten. Sie wird aber meiner Ansicht nach der Komplexität literarischer Texte nur unzureichend

gerecht, da sie einerseits für alle Erzähltexte gleichermaßen einen immanenten Beobachter an-

setzt, andererseits aber auch nicht zwischen der sog. „erlebten” Rede, in der ein Textstück einer

konkreten Person zugeordnet werden kann, und anderen Formen von Perspektive unterschei-

det. Dies ist umso verwunderlicher, als sie sich mehrfach auf Banfield (1982) bezieht, die in

diesen Bereichen deutlicher differenziert.

Es ist mir nicht möglich, die Arbeit von Banfield in allen ihren Aspekten zu würdigen,

und ich muß auch darauf verzichten, auf die Vielzahl anderer Studien, die von ihr zitiert werden,

genauer einzugehen. Es scheint mir aber wichtig, hier ausdrücklich darauf hinzuweisen, daß

Banfield mit der Grundeinheit des Satzes (bzw. der ihrer übergeordneten Äußerung) operiert

und den Text stets als Folge von Äußerungen interpretiert (vgl. Banfield 1982, 59).

Das Phänomen der erlebten Rede, das Banfield unter der Überschrift „sentence of repre-

sented speech and thought” behandelt, untersucht sie im Zusammenhang mit den spezifischen

Eigenschaften von direkter und indirekter Rede. Die erlebte Rede unterscheidet sich von indi-
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rekter Rede dadurch, daß sie nicht einem Verbum dicendi o.ä. untergeordnet ist (vgl. Banfield

1982, 71ff.), von der direkten Rede unterscheidet sie dadurch, daß der Standpunkt einer dritten

Person und nicht des Sprechers eingenommen wird (vgl. Banfield 1982, 88ff.). Die „erlebte”

Rede ist so ein Phänomen sui generis und wird zusätzlich charakterisiert durch die Aussage,

daß derartige Sätze nicht in einem Diskurs vorkommen können (daher rührt auch der Titel „Un-

speakable sentences” von Banfields Buch).

Banfields Definition steht im wesentlichen im Einklang mit der literaturwissenschaftlichen

Arbeit von Schmid, der die erlebte Rede folgendermaßen definiert (vgl. Schmid 21986, 56)319:

„Die erlebte Rede ist eine Aussage des Erzählberichts, die Worte, Gedanken, Gefühle, Wahr-

nehmungen oder lediglich die Bedeutungsposition der dargestellten Person wiedergibt, dabei

nicht von unterordnenden Einleitungsworten und/oder Konjunktionen abhängt, in den Merkma-

len 3 (Personalformen) und 9 (Anwesenheit oder Fehlen von graphischen Zeichen) auf den Er-

zählertext verweist und bei nicht völlig neutralisierter Opposition der Texte mindestens in der

Auswahl (Merkmal 1) und der Bewertung (Merkmal 2) der thematisierten Gegenständlichkeiten

den Personentext repräsentiert”.

Im nächsten Schritt untersucht Banfield das Verhältnis von Erzählung und Diskurs und

kommt hier zu der oben bereits zitierten Definition. Ein weiteres Kapitel ist der Frage gewidmet,

wie sich die in der Literaturwissenschaft häufig beschriebene „Abwesenheit des Erzählers” lin-

guistisch fassen läßt. Die Autorin kommt schließlich zu dem Ergebnis, daß man innerhalb des

„narrativen Diskurses” zwischen Sätzen unterscheiden müsse, die „reflective consciousness”

bzw. „non-reflective consciousness” repräsentieren. „Reflective consciousness” liegt im Falle

der erlebten Rede vor, „non-reflective consciousness” ist dagegen vor allem dadurch gekenn-

zeichnet, daß im Kontext Prädikate der Wahrnehmung und andere mentale Zustände auftreten

(Banfield 1982, 209), die Autorin führt aber auch eine Reihe syntaktischer Kriterien an, auf die

ich hier nicht weiter eingehen kann. Auch diese Konzeption beruft sich in letzter Konsequenz

auf Benveniste (1966), allerdings mit dem Unterschied, daß die gleiche Unterscheidung, die

Paduc¬eva zitiert hat, um zwischen dem Diskursregister und dem narrativen Register zu diffe-

renzieren, jetzt innerhalb des narrativen Registers angewandt wird (vgl. die Darstellung der

„erlebten Rede” bzw. des „discours indirect libre” bei Weinrich 21971, 177ff.).

Es ist mir beim besten Willen nicht gelungen festzustellen, ob es nach Ansicht von

Banfield nun neben diesen beiden Typen von narrativem Text noch einen merkmallosen rein

narrativen Text gibt oder nicht320. Im abschließenden Kapitel wird jedenfalls die Existenz von

Sätzen, die Bewußtsein reflektieren, als konstitutives Merkmal von „narrative fiction” angese-

                                                
319 Banfield zitiert die 1973 erstmals erschienene Arbeit von Schmid nicht, scheint sie also nicht zu kennen.
320 Darauf könnte etwa das folgende Zitat hinweisen: „But the existence of these three sentences –�narration,
represented speech and thought and non-reflective consciousness – sets the limits on the genre called ‘narrative
fiction’.” (Banfield 1982, 214)
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hen und an einem Beispiel gezeigt, wie das Eindringen solcher Sätze in einen historischen Text

diesen quasi „fiktionalisiert” (vgl. Banfield 1982, 259f.). Dies legt den Schluß nahe, daß nach

Banfield nichtfiktionale Texte durch reine Erzählung ohne bewußtseinsreflektierende Sätze cha-

rakterisiert sind. – Im übrigen folgt auch aus den historischen Darlegungen der Autorin, die

sich mit dem Aufkommen der erlebten Rede und vergleichbarer narrativer Verfahren ab der frü-

hen Neuzeit beschäftigt (vgl. Banfield 1982, 225ff.), daß es narrative Texte ohne solche Verfah-

ren auch schon vorher gegeben haben muß321. In der Darstellung von Schmid (21986, 172ff.)

ist dieser Aspekt noch klarer, da er als Vorstufe der erlebten Rede Phänomene der Textinterfe-

renz beschreibt, die bereits seit Pus¬kin belegt sind (und für die ältere Literatur wohl von einem

auktorialen Erzähler ausgeht).

Mit der Opposition zwischen „reflective” und „non-reflective consciousness” vergleich-

bar ist das Oppositionspaar, mit dem der polnische Linguist Fontański in einer kontrastiven Ar-

beit zu den Demonstrativpronomina des Polnischen und des Russischen arbeitet, nämlich die

Unterscheidung „evokativer” und „nichtevokativer” Texte und Textpassagen (vgl. Fontański

1986, 60ff.). Unter einem „evokativen” Text versteht Fontański dabei einen narrativen Text, der

die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung der mitgeteilten Ereignisse in der Zeit imitiert („imitu-

jący bezpośrednią obserwację zmysΩową przebiegu komunikowanych zdarzeń w czasie”). Als

Kriterium für ein solche Textstücke gilt die Anwesenheit „perzeptiver Prädikate” (ebd. 65).

Wichtig ist auch die Feststellung, daß evokative und nichtevokative Passagen auch innerhalb ei-

nes Satzes gemischt sein können, so können u.a. Gerundialphrasen einen nichtevokativen Ein-

schub in einem evokativen Text darstellen.

Was nun die Verwendung von Demonstrativpronomina angeht, so stellt Fontański die

These auf, daß in evokativen Textstücken grundsätzlich keine solchen Pronomina vorkämen

(ebd., 65), während sie in nichtevokativen Texten in manchen Positionen fakultativ oder auch

obligatorisch verwendet würden. Er belegt seine These mit zahlreichen Beispielen, wobei als

Kern der Argumentation die Betrachtung von Filmszenarien gelten kann (ebd., 76ff.), die ein

besonders anschauliches Beispiel von evokativen Texten darstellten. Während im Falle der

Filmszenarien aber immerhin plausibel zu sein scheint, daß hier ein Phänomen sui generis vor-

liegt, das irgendwie in der Beschreibung berücksichtigt werden muß, kann sich der Leser bei

der Behandlung evokativer Passagen in Erzähltexten nicht des Eindrucks erwehren, daß immer

dann, wenn doch ein Demonstrativpronomen auftaucht, irgendein Kriterium dafür herhalten

muß, daß die entsprechende Textpassage ein nichtevokativer Einschub ist. Da Fontański selbst

von der Anwendbarkeit seines Ansatzes auf Erzähltexte überzeugt ist und viele Beispiele aus

                                                
321 Zwar löst die Schriftkultur mit ihren narrativen Verfahren laut Banfield (1982, 240ff.) die orale Kultur ab,
aber es wäre wohl doch vermessen, die Existenz nichtoraler Texte o h n e  solche Verfahren gänzlich zu leugnen.
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diesen heranzieht, will ich seine Überlegungen erst in diesem Rahmen weiterverfolgen, und

komme später noch einmal auf die Filmszenarien zurück.

Außer älteren Arbeiten zur Erzähltheorie zitiert Fontański lediglich Zolotova, die in ihrer

Texttypologie Texte u.a. auch danach klassifiziert, ob Handlungen als „beobachtbar” („nablü-

daemye”) beschrieben werden oder nicht (vgl. Zolotova 1982, 345). Letztlich gelangt sie zu

der Unterscheidung zweier Rederegister, nämlich des „abbildenden Registers” („izobrazi-

telænyj registr”) und des informativen („informativnyj registr”), hinter denen ich

letztlich wieder die Begriffe von Weinrich (bzw. Benveniste322) vermute. Das zweite Register

wird im weiteren noch danach aufgespalten, ob es um die Mitteilung von Fakten oder von Ge-

danken geht, doch erscheint diese Unterteilung für unsere Zwecke irrelevant (ebenso wie die

Kreuzklassifikation der drei Register mit semantischen Charakteristiken von Texteinheiten).

Es erscheint mir bemerkenswert, daß auch Zimová (1988a, 190ff.) eine ähnliche These

wie Fontański aufstellt, wenn sie davon spricht, daß die Wiederholung ohne ten verwendet wer-

den könne, wenn der Autor dem Hörer das Gefühl geben will, er sei in der Situation selbst an-

wesend, während die Wiederholung mit ten oft den Eindruck einer Reproduktion und nicht ei-

nes unmittelbaren Eindrucks erwecke (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.4.). Zimová scheint die Arbeit

Fontan´skis nicht bekannt gewesen zu sein, obwohl sie von zwei tschechischen Linguistinnen

rezensiert worden ist.323

Uhlír¬ová (1987b) referiert Fontańskis Theorie ausführlich und versucht zu zeigen, daß sie

auch auf tschechische Texte anzuwenden sei. Ihre Ergänzungen und kritischen Bemerkungen

betreffen überwiegend die aktuelle Satzgliederung. Be¬lic¬ová (1988) ist hingegen relativ kritisch

und hält den Terminus „evokativ” insofern für ungeeignet, weil die identifizierende Funktion

der Demonstrativpronomina auch nichts anderes bedeute, als etwas Bekanntes wieder ins Ge-

dächtnis zu rufen. Eher stünden hier deutlich desubjektivierte Texte wie die Filmszenarien mehr

oder weniger subjektiv gefärbten Erzähltexten gegenüber. Unabhängig von der Frage, ob „evo-

kativ” als Terminus geschickt gewählt ist, ist Be¬lic¬ová sicherlich darin zuzustimmen, daß es sich

bei den prototypischen evokativen Texten um Textsorten handelt, die gerade nicht in den Kon-

text von Erzähltexten passen, in den sie Fontański stellt.

                                                
322 Zolotova, die, wie in sowjetischen Arbeiten nicht ungewöhnlich, fast keine ausländische Literatur zitiert,
bezieht sich zweimal auf Benveniste (Zolotova 1982, 5, 322), erwähnt aber Weinrich nicht.
323 Skalic¬ka (1963) verwendet den Terminus „Evokation” bei der Beschreibung derjenigen Eigenschaften, die
seiner Meinung nach literarische Werke von der alltäglichen Kommunikation, aber auch von wissenschaftlichen
Texten usw. unterscheiden. „Evokation” ist für ihn „die Bewegung vom Bezeichnenden zum Bezeichneten”, die
sich in jeder mündlichen oder schriftlichen Äußerung ständig wiederholt. Für literarische Werke ist eine beson-
ders komplexe Art von Evokation charakteristisch, in der der gesamte Kontext wichtig wird. Obwohl Skalic¬ka
diesen Begriff auch auf grammatische Einzelerscheinungen anwendet, erscheint er mir doch wesentlich weiter ge-
faßt als der Begriff des „evokativen” Textes bei Fontan´ski. – Soweit feststellbar, ist Skalic¬kas Ansatz in der
Literatur nicht weiterverfolgt worden.
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Zu diesen Bedenken kommt die Tatsache, daß weder Banfield noch andere Autoren bei

der Beschreibung der Opposition „± ρε⇓εχτιϖε consciousness” auf eine besondere Rolle der

Demonstrativpronomina eingehen. Die Sonderrolle der „erlebten” Rede ist hingegen plausibel,

da diese ja die Übernahme von wertenden Einstellungen usw. erlaubt; dies wird im Falle des

Tschechischen besonders augenfällig, wenn in erlebter Rede Deiktika auftreten, die für die ge-

sprochene Sprache typisch sind (vgl. hierzu Abschnitt 4.6.). In jedem Falle dürfte die „erlebte

Rede” aber im wesentlichen für literarische (oder literarisch angehauchte324) Textsorten typisch

sein.

Nachdem ich versucht habe zu begründen, warum weder Banfields Opposition „±⊇ρε⇓εχ−

τιϖε consciousness” noch Fontańskis Opposition „±⊇εϖοκατιϖ φ�ρ διε Βεσχηρειβυνγ ϖον Ερ−

ζ�ηλτεξτεν βεν�τιγτ ωερδεν, ωιλλ ιχη νοχη εινµαλ ζυ δεν Φιλµσζεναριοσ οδερ, υµ ειν ωειτερεσ

Βεισπιελ ϖον Fontański zu zitieren, den Regieanweisungen zurückkehren. Sicherlich gehören

auch diese Texte in dem Sinne wie oben definiert zum „erzählenden” Register, denn Sprecher

und Hörer sind in der Situation nicht präsent. Dennoch gibt es einen auf den ersten Blick

schwer zu fassenden Unterschied zu „normalen Erzähltexten”. Um ihn herzuleiten, will ich auf

die wissenschaftlichen Texte zurückkommen, von denen zu Anfang dieses Abschnitts die Rede

war. Wählen wir als Beispiel die Beschreibung eines physikalischen Experiments: Sie gehört

nicht zum Diskursregister, weil sie nicht Teil einer kanonischen Kommunikationssituation ist,

sie ist aber auch mitnichten ein Erzähltext im üblichen Sinne. Konstitutiv für einen prototypi-

schen Erzähltext ist vielmehr, daß in ihm handelnde Personen auftreten, die selbst sprechen und

deren Perspektive in der einen oder anderen Weise in die Erzählung einfließt (dies gilt auch für

Erzähltexte ohne das Mittel der „erlebten Rede”). Wenn ein wissenschaftlicher Artikel ein Expe-

riment beschreibt, gibt es hingegen nur eine Perspektive – die des Autors. Diese Perspektive ist

auch dann gegeben, wenn sich der Autor völlig zurücknimmt und nicht einmal die 1. Ps. Plural

(geschweige die 1. Ps. Singular) verwendet. Den Einwand, daß auch eine Ich-Erzählung aus

der Perspektive des Autors erzählt wird, möchte ich nicht gelten lassen. Einerseits gibt es in ei-

ner Ich-Erzählung noch weitere handelnde Personen, andererseits ist das Erzähler-Ich gewisser-

maßen eine literarische Fiktion, die in der Erzähltheorie keineswegs mit dem realen Autor

gleichgesetzt wird (vgl. Schmid 21986).

Die Besonderheit eines Filmszenarios oder auch von Regieanweisungen besteht nun ge-

rade darin, daß über eine Situation, die an sich eher für eine Erzählung mit mehreren Perspekti-

ven geeignet ist, aus éiner Perspektive berichtet wird. Daher rührt die Ähnlichkeit mit den Pas-

sagen, die im Kontext von Verben der Wahrnehmung vorkommen, das erklärt aber auch, war-

um Be¬lic¬ová von „desubjektivierten Texten” spricht.

                                                
324 Μιτ διεσερ ινφορµελλεν Φορµυλιερυνγ µ�χητε ιχη ανδευτεν, δα♣ εντσπρεχηενδε ςερφαηρεν αυχη ιµ πυβλιζι−
στισχηεν Φυνκτιοναλστιλ ϖορκοµµεν (ϖγλ. Αβσχηνιττ 4.6.). ∆ιεσ ιστ αυχη δερ Γρυνδ, ωαρυµ ιχη εινε Υντερσχηει−
δυνγ ναχη δεµ Μερκµαλ ± ⇒κτιοναλ φ�ρ υνγεειγνετ ηαλτε.
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Zur Beschreibung des hier gemeinten Unterschiedes könnte man Weinrichs Opposition

zwischen „besprochener” und „erzählter” Welt verwenden, dies erscheint mir aber insofern un-

zweckmäßig, als Weinrich selbst diese beiden Erzählweisen i n n e r h a l b  von literarischen

Texten unterschieden hat, während es mir gerade um ein weiteres, von Erzähltexten weit ent-

ferntes Register geht. Ich möchte hierfür den Terminus „deskriptives Register” vorschlagen und

im weiteren das oben eingeführte „transformierte Register” in das „deskriptive” und das „narra-

tive” Register aufteilen. In der Beschreibung möchte ich von folgenden grundlegenden Regi-

stern ausgehen:

1. Diskursregister.
Zu diesem Register zählen Texte in einer kanonische Sprechsituation mit an-
wesendem Sprecher und Hörer.

2. Deskriptives Register.
Hierher zählen Texte, die nicht in einer kanonischen Sprechsituation verankert
sind, aber einheitlich aus einer Perspektive verfaßt sind.

3. Narratives Register.
Hierher zählen Texte, die nicht in einer kanonischen Sprechsituation verankert
sind, und mehrere Perspektiven umfassen. In narrative Texte können insbe-
sondere folgende Arten der Darstellung fremder Standpunkte eingebettet sein:
a) direkte Rede,
b) indirekte Rede,
c) erlebte Rede, d.h. Passagen im narrativen Register, die formal nicht als Äu-
ßerung einer beteiligten Person gekennzeichnet sind, aber „in der Auswahl
und der Bewertung der thematisierten Gegenständlichkeiten” den Personen-
text repräsentieren325.

Zum Abschluß dieses Abschnitts soll nicht verschwiegen werden, daß die Unterscheidung des

deskriptiven und des narrativen Registers im Einzelfall problematisch werden kann, z.B. dann,

wenn in einem wissenschaftlichen Text narrative Passagen vorkommen (dies ist auch der

Grund, warum ich als Beispiel die Beschreibung eines Experiments gewählt habe). Es ist daher

sicherlich nicht möglich, diese Kriterien als Grundlage einer Klassifizierung von Texten anzu-

wenden, sondern man wird mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß mehrere Register in ei-

nem Text nebeneinander stehen können, indem ein Sprecher beispielsweise vom Dialog zur

Erzählung wechseln kann und zurück. Dennoch erweist sich die Opposition als sinnvoll, wenn

wir innerhalb einer Textsorte Passagen vergleichen wollen, die besonders reich bzw. besonders

arm an Demonstrativpronomina sind (vgl. Abschnitt 4.3.5.).

                                                
325 Eine ähnliche Klassifikation, wenn auch auf völlig anderer theoretischer Grundlage, führt Rauh (1978,
273ff.) an.
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3.3.1.4. Die Abgrenzung zwischen Deixis und Anapher im Bereich der „Textdeixis” und der

Temporaldeixis.

In diesem Abschnitt soll es zunächst um das in der Literatur ausführlich diskutierte Problem des

Verhälnisses der sog. „Textdeixis” und der Anapher gehen, dann um ein bisher kaum diskutier-

tes Problem im Bereich der Temporaldeixis.

Wie bereits oben kurz erwähnt, hat Bühler (21982, 121) die anaphorische Verwendung

von Pronomina als Zeigen am Text interpretiert und damit die Diskussion ausgelöst, ob man

Anapher nicht letztlich als einen Spezialfall von Deixis, eben als „Textdeixis”, verstehen kann.

Die weitere Diskussion hat sich einerseits mit der Frage beschäftigt, ob die Textdeixis eine eige-

ne deiktische Dimension (wie Personal-, Temporal- und Lokaldeixis) darstellt, andererseits mit

der Abgrenzung zur Anapher. Von der theoretisch denkbaren Lösung, die Anapher gänzlich

der Textdeixis zuzuschlagen, haben die meisten Autoren Abstand genommen.

Als einer der ersten hat Harweg (1968, 167) den Terminus „Textdeixis” verwendet, aller-

dings als eine Art ad-hoc-Lösung für Sätze am Anfang eines Textes, die auf die Überschrift Be-

zug nehmen. Den Begriff „discourse deixis” scheint Lakoff (1974) eingeführt zu haben, der

sich allerdings auf einige impressionistische Bemerkungen zur Opposition von this und that

beim Verweis auf vorangehende Texteinheiten beschränkt. Etwas ausführlicher beschäftigt sich

Fillmore (1975, 70ff.) mit diesen Fragestellungen. Obwohl er jedoch die Textdeixis als eigene

Dimension ansieht, beschreibt er ihre Ausdrucksmittel als metaphorische Verwendungen von

temporal- und lokaldeiktischen Ausdrücken und legt damit bereits die Lösung nahe, die von

Rauh (1984, 65f.) vorgeschlagen wird, nämlich die sog. Textdeixis als eine besondere Anwen-

dungsart deiktischer Ausdrücke, darunter auch von Raumdeiktika und Zeitdeiktika, zu verste-

hen. Lyons (1977, II, 668) trifft hingegen eine weitere Unterscheidung, nämlich zwischen der

„reinen Textdeixis”, die tatsächlich auf ein Textstück bezogen ist, und der „unreinen Textdei-

xis”, in der auf eine „third order entity” wie etwa eine Tatsache oder eine Proposition verwiesen

wird.

Während die Textdeixis bei Rauh zwar nicht als eigene Dimension, aber immerhin als ei-

ner von sieben Typen der Deixis interpretiert wird (vgl. Rauh 1984, 74ff.), kann Ehlich (1982,

331) sie gänzlich in sein allgemeines Deixismodell eingliedern: „The text-deictic use of deictic

expressions is to be seen as a subtype of the use of deixis in general. The deictic procedure in

this case shares the properties of deictic procedures elsewhere.” Umgekehrt wurde in Berger,

Weiss 1985 (15) der Versuch gemacht, die Textdeixis gänzlich auf den anaphorischen Verweis

auf ein propositionales Antezedens zurückzuführen.

Eine Art Kompromiß versucht Miemietz (1987, 67), indem sie die Abgrenzung zwischen

Anapher und Textdeixis rein formal derart vornimmt, daß sie bei gleichem syntaktischem Status

von Verweiselement und Antezedens von Anapher und bei verschiedenem Status von

Textdeixis sprechen möchte. Hier wird der meiner Meinung nach untaugliche Versuch gemacht,
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den Begriff Textdeixis für bestimmte Fälle zu retten, ohne daß plausibel würde, warum in die-

sen Fällen eher Deixis vorliegen soll als in anderen. Geeigneter erscheint mir hier der

Vorschlag, den Rauh andeutet und der bei Sennholz (1985, 234ff.) ausgeführt ist, nämlich ge-

nau dann von Textdeixis zu sprechen, wenn Ausdrücke „einen Ort im Verlauf des Textes de-

notieren”326. Dieser Fall liegt genau dann vor, wenn ein deiktischer Ausdruck sich auf eine

räumliche Vorstellung bezieht, die der Leser nur dann interpretieren kann, wenn ihm der ge-

druckte Text vorliegt, und für die nicht – wie im Falle der Anapher – der Kontext allein aus-

reicht. Ein Beispiel hierfür wäre die folgende Fußnote aus einem Sammelband von Artikeln B.

Havráneks (1963):

(134) Srov. k otázce hovorové a obecné c¬es¬tiny dále zde i s. 99 a 221 n. (Havránek)
Vgl. zur Frage der hovorová und der obecná c¬es¬tina weiter hier auch auf S. 99 und 221f.,

in der sich zde auf das gesamte Buch bezieht und nicht, wie sonst üblich, auf die Stelle, an der

sich der Leser gerade befindet. Wie in Abschnitt 3.3.1.1. bereits gesagt, erscheint mir (nach

Rauh) die Feststellung entscheidend, daß die anaphorische Verwendung deiktischer Ausdrücke

nicht lokalistisch ist. Das Kriterium der räumlichen Verankerung bietet sich zur Abgrenzung

von Textdeixis und Anapher also geradezu an.

Ich wende mich nun einem zweiten Problem bei der Abgrenzung von Anapher und Dei-

xis zu, nämlich der Abgrenzung der beiden Verwendungsweisen im Falle der Temporaldeixis.

Dieses Problem wurde bereits in Berger, Weiss (1985, 22) angesprochen, wo darauf hingewie-

sen wurde, daß Zeitangaben mit adjektivischem Demonstrativpronomen nur scheinbar tempo-

raldeiktische Funktion erfüllen, in Wirklichkeit aber nicht sprechzeitrelativ funktionieren, son-

dern auf ein Zeitintervall verweisen, daß sich aus einer Folge von Aktzeiten zusammensetzt. In

diesem Sinne läge hier ihr eher ein anaphorischer Verweis auf ein implizites propositionales

Antezedens vor.

Dieser Sachverhalt hängt mit generellen Schwierigkeiten beim temporalen Fernverweis

zusammen: Im Gegensatz zum lokalen Fernverweis hat der Sprecher nämlich keine Möglich-

keit, mit einer Geste o.ä. den weit in der Vergangenheit (oder auch Zukunft) liegenden Zeit-

punkt zu lokalisieren, es sei denn, er beziehe ihn auf ein im Text besprochenes Ereignis (wo-

durch aus der deiktischen Verwendung automatisch eine anaphorische wird). Es ist daher nicht

verwunderlich, daß der temporale Fernverweis in der Sekundärliteratur meist mit Lexemen er-

läutert wird, die einen Hinweis auf die zeitliche Distanz enthalten (gestern, vor wenigen Tagen,

                                                
326 In eine ähnliche Richtung weist auch der Ansatz von Conte (1981).



– 243 –

soeben, früher327). In dieser Hinsicht scheinen sich Temporaladverbien und temporale Nomi-

nalphrasen deutlich von den Verbaltempora zu unterscheiden.

Die hier angesprochene Problematik beschränkt sich allerdings nicht auf den Fernver-

weis. Auch der temporale Nahverweis ist in der Regel in der beschriebenen Weise anaphorisch

zu verstehen und nur in Einzelfällen deiktisch. Vgl. die Beispiele:

(135a) Tento odklon od ume¬losti modlitby Kunhutiny byl do jisté míry ve¬domý. Působil tu

jiste¬ i vliv tématu a důraz, který se v této dobe¬ kladl na obsah sde¬lení. (Cur¬ín)
Diese Abweichung des Gebets der Kunhuta von der Kunstfertigkeit geschah bis zu einem gewissen

Grade bewußt. Hier wirkte sicher auch der Einfluß des Themas und die Betonung, die in dieser Zeit

auf den Inhalt der Mitteilung gelegt wurde.

(135b) Také kladenská okresní stranická organizace volila tuto sobotu své delegáty na mimo-

řádný sjezd strany. (Rudé právo)
Auch die Bezirksparteiorganisation von Kladno wählte an diesem Samstag ihre Delegierten für den

außerordentlichen Kongreß der Partei.

Aus den Beispielen wird deutlich, daß temporale Ausdrücke, die Demonstrativpronomina ent-

halten, nicht notwendigerweise deiktisch zu interpretieren sind, ja daß im Gegenteil eher die Be-

dingungen anzugeben sind, unter den überhaupt eine deiktische Interpretation möglich ist. Bei-

spielsweise dürfte die deiktische Interpretation im zweiten Beispiel unter anderem dadurch er-

leichtert werden, daß der Text aus einem periodisch erscheinenden Presseorgan stammt und der

zeitliche Bezugspunkt durch das Erscheinungsdatum festgelegt ist.

3.3.2. Bemerkungen zur Beschreibung der Deixis.

Nachdem die Probleme der Abgrenzung zwischen Deixis und Anapher in den vorangehenden

Abschnitten ausführlich besprochen wurden, ist zu den Prinzipien der Beschreibung der deikti-

schen Verwendung von Demonstrativpronomina nur noch wenig Generelles zu sagen. Ich wer-

de mich in den entsprechenden Abschnitten an den Arbeiten von Fillmore (1982), Apresjan

(1986) und Anderson, Keenan (1985) orientieren, die konsequent vom egozentrischen Charak-

ter der Deixis ausgehen. Dies bedeutet, daß am Ausgangspunkt der Beschreibung der Sprecher-

raum (bzw. im Falle der Temporaldeixis die Sprechzeit) steht und anschließend alle außerhalb

dieses Bereichs verweisenden Deiktika daraufhin untersucht werden müssen, ob ein zweiglied-

riges oder ein mehrgliedriges System vorliegt (die erste Möglichkeit erscheint im Falle des

Tschechischen eher unwahrscheinlich!), ob dieses System nach Entfernung vom Sprecher oder

nach anderen Prinzipien gegliedert ist und welche zusätzlichen Merkmale möglicherweise rele-

                                                
327 Dieses Adverb bezeichnet einen Zeitraum, der mehrere Jahre (mind. eine Generation?) zurückliegt, gleich-
zeitig aber noch zum (selbsterlebten oder durch Berichte tradierten) Erfahrungshorizont der Gesprächspartner
zählt.
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vant sein könnten. Von Interesse ist hier auch die Arbeit von Denny (1985), der eine Vorstel-

lung davon gibt, welche Merkmale in komplexeren deiktischen Systemen vorkommen können

(u.a. ± αυσγεδεηντ, ± ϖερτικαλ υσω.), σοωιε διε ιν Αβσχηνιττ 2.1.3. δαργεστελλτεν �βερλεγυνγεν

ϖον Ρψβ�κ (1968α, 1968β) �βερ διε µ�γλιχηε Ρολλε ϖον Γεστεν.

3.3.3. Bemerkungen zur Beschreibung der Anapher.

Im Falle der Anapher sind noch einige Voraussetzungen für die Beschreibung zu klären. Dies

liegt vor allem daran, daß die Definition des endophorischen Verweises nur in sehr allgemeiner

Form darauf Bezug nimmt, daß der Hörer zur Interpretation eines anaphorischen gebrauchten

Zeichens Vor- und Nachtext der sprachlichen Äußerung, in der dieses Zeichen vorkommt, her-

anziehen muß. Hier muß einerseits die Frage nach dem Verhältnis von anaphorischem Element

und Verweisobjekt geklärt werden (handelt es sich um eine Substitution oder einen Verweis?),

andererseits will ich auch dazu Stellung nehmen, welche Beziehungen zwischen den beiden Zei-

chen dafür geeignet sind, daß wir von einer Interpretation eines der beiden Zeichen durch das

andere sprechen können.

Ich werde zunächst darauf eingehen, warum ich die Anapher nicht als Substitution des

Antezedens, sondern als spezifisches textuelles Phänomen auffassen möchte. Dann möchte ich

die in der tschechischen Linguistik zu diesem Thema entstandenen Arbeiten (vor allem von Pa-

lek, Danes¬ und Hlavsa) kurz skizzieren, u.a. auch deshalb, weil der Ansatz von Palek weit über

die Tschechoslowakei hinaus Anklang gefunden hat und häufig zitiert wird328. Aus den Dis-

kussionen der tschechischen Linguistik ergibt sich schließlich eine Präzisierung des Anapherbe-

griffs und die Klärung der Frage, inwieweit eine implizite anaphorische Beziehung möglich ist

und welcher Zusammenhang zwischen dem Begriff der Koreferenz und der Anapher besteht.

Dabei sind die entsprechenden Festlegungen allerdings zum Teil vorläufig, weil ich erst in Ab-

schnitt 3.7. ausführlich auf die referentielle Ebene eingehen werde.

Das Verständnis der Anapher als „Substitution” geht in letzter Konsequenz auf Bloom-

field (21956, 247ff.) zurück und steht in engem Zusammenhang mit syntaktischen Untersu-

chungen zur Pronominalisierung innerhalb des einfachen Satzes (vgl. den Literaturbericht bei

Wajszczuk 1980). Sie ist aber auch darüberhinaus in der Literatur weit verbreitet (vgl. u.a.

Harweg 1968, Sevbo 1969), z.T. in transformierter Form wie bei Halliday und Hasan (1975,

88ff.), die zwischen der semantischen Beziehung der Referenz und der syntaktischen Beziehung

der Substitution unterscheiden. Die konkurrierende Vorstellung der Anapher als Verweis stützt

sich letzlich auf Bühler (1934) und ist in vielen Arbeiten mit einem weiten Verständnis der

Deixis verbunden. Doch ist eine solche Verbindung nicht zwingend, denn die Verweisbezie-

hung kann auch als eine nichtsubstitutive Beziehung im Text bzw. Diskurs angesehen werden.

                                                
328 Dies dürfte vor allem daran liegen, daß die entsprechende Arbeit (Palek 1968) auf Englisch erschienen ist.
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Dies zeigt eine Arbeit von BogusΩawski (1977), in der gezeigt wird, warum das substitutionelle

Verständnis von Anapher nicht haltbar ist, ohne daß der Autor die Anapher in einen

Zusammenhang mit der Deixis stellen würde.

In dieser Studie, die den Eigenschaften definiter Deskriptionen gewidmet ist, führt

BogusΩawski (1977b, 165) den Begriff der „discoursive description” für Fälle ein, in denen eine

definite Deskription einen im Vorgängersatz erwähnten Referenten aufnimmt, ohne daß da-

durch notwendigerweise der gesamte Inhalt des Vorgängersatzes absorbiert würde (wie dies im

Falle der Substitution angenommen werden muß). So sind entgegen der Aussage von Sørensen

(1959) die beiden folgenden Sätze nicht gleichbedeutend:

(136a) Yesterday Anderson kissed a girl. The girl was very nice.

(136b) Yesterday Anderson kissed a girl. The girl Anderson kissed yesterday was very nice.,

sondern der erste von ihnen enthält eine lokal begrenzte „discoursive description”, während der

zweite eine eindeutige definite Deskription enthält (die u.a. impliziert, daß Anderson am voran-

gehenden Tag ein und nur ein Mädchen geküßt hat). Als konstitutives Element einer „discour-

sive description” sieht BogusΩawski einen impliziten Relativsatz which I am speaking about

(bzw. which you are speaking about, wenn eine Replik des Gesprächspartners aufgegriffen

wird) an. – Das Gegenstück zu den „discoursive descriptions” bilden die „allusive descripti-

ons”, die auf ein (vorgebliches oder wirkliches) Vorwissen von Hörer und Sprecher bezugneh-

men und die BogusΩawski mit dem impliziten Relativsatz which I am referring to beschreibt.

BogusΩawski selbst stellt diese Überlegungen nur für eine kleine Klasse von Nominal-

phrasen an, während Wajszczuk (1980, 146ff.) die Argumentation auf die Anapher überhaupt

ausgeweitet hat. Ich möchte diese Auffassung hier übernehmen, da sie es ermöglicht – im Ein-

klang mit meiner Definition des endophorischen Verweises – die Anapher als ein genuin textu-

elles Phänomen zu interpretieren. Anders formuliert könnte man sagen, „daß anaphorischer und

kataphorischer Verweis Suchanweisungen bilden, mit deren Hilfe der Hörer/Leser im Vor-

bzw. Nachtext das geeignete Bezugselement (…) auffinden soll” (vgl. Berger, Weiss 1987, 18).

Ich komme nun zu den tschechischen Arbeiten zur Anapher und beginne mit der 1968 er-

schienenen Arbeit Paleks (1968a)329, die einer frühen Phase der Textlinguistik zuzuordnen ist

und versucht, die Problematik des Textverweises im Rahmen einer „Hypersyntax” zu lösen330.

Nach einem ausführlichem Literaturbericht (u.a. über die Verwendung des Begriffs „Anapher”

in der tschechischen Linguistik, vgl. Palek 1968a, 15ff.) gelangt er zu seiner eigenen Definition

                                                
329 Eine kürzere im gleichen Jahr erschienene Arbeit (Palek 1968c) faßt die wichtigsten Ergebnisse zusam-
men, geht aber auf die theoretischen Grundlagen nur sehr kurz ein.
330 In eine ähnliche Richtung weist bereits die Arbeit von Klemensiewicz (1949), die in der Literatur relativ
unbeachtet geblieben ist, von Palek aber zitiert wird.
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der anaphorischen Beziehung, die er auf eine Klasse von referentiellen Beziehungen zurück-

führt. Palek legt hier die Beziehung zwischen der sprachlichen Benennung und dem „Deno-

tat”331, auf das diese Benennung referiert, zugrunde und unterscheidet zwei grundsätzliche

Mechanismen der Anapher („cross-reference”): Wenn der Sprecher mitteilen möchte, daß ein

Ausdruck dasselbe Denotat wie ein bereits erwähnter anderer Ausdruck hat, dient ein „Indika-

tor”332 zur Bezeichnung der I d e n t i f i k a t i o n  von Denotaten, wenn der Sprecher aber

mitteilen möchte, daß ein Ausdruck ein anderes Denotat als ein bereits erwähnter Ausdruck hat,

der aber derselben Klasse von Denotaten angehört, so dient ein „Alterator” zur Bezeichnung der

D i f f e r e n z i e r u n g  von Denotaten. Daß Palek kein substitutionelles Verständnis der

Anapher hat, geht aus der Darstellung klar hervor (vgl. Palek 1968a, 11)333. Bedenklich und

für die Rezeption der Arbeit wichtig ist die Feststellung, daß die unterschiedlichen Möglichkei-

ten der Benennung eines Denotats nicht ausführlich untersucht werden. Der Autor sagt hierzu

lakonisch: „It is important that in all these cases it is necessary to maintain the condition that the

relation between the new naming unit and the preceding one is unambiguously clear.” (Palek

1968a, 46). Die Möglichkeit einer „cross-reference to sentences” wird zwar erwähnt, aber nicht

weiter ausgeführt (vgl. Palek 1968a, 63f.). In dieser Hinsicht vertritt Palek eher ein einge-

schränktes Verständnis von Anapher, auch wenn betont werden muß, daß er mit der Einbezie-

hung aufeinanderfolgender Nennungen verschiedener Referenten derselben Klasse über frühere

Ansätze hinausgeht (vgl. dazu Berger, Weiss 1987, 20).

Palek geht ausführlich auf die verschiedenen Indikatoren und Alteratoren ein (ebd., 53ff.)

und charakterisiert die entsprechenden sprachlichen Mittel. Die Referenzstruktur eines Textes

kann dann als Abfolge von „C-r sequences” und „A-sequences” beschrieben werden, mit Hilfe

einer Reihe zusätzlicher Kriterien kommt Palek schließlich zu acht Texttypen (Palek 1968a,

68ff.) und zu einer ausführliche Erörterung der formalen Beschreibung des „C-R Mechanism”

(Palek 1968a, 83ff.), auf die ich hier nicht weiter eingehen kann. – Die Deixis bleibt völlig au-

ßerhalb des Blickfelds von Palek, doch ist klar, daß er wohl nur dann von Deixis sprechen wür-

de, wenn ein Verweis auf die außersprachliche Wirklichkeit vorliegt.

Palek hat das Thema der Hypersyntax in einer Reihe von Artikeln (u.a. Palek 1975,

1983b, Palek, Fischer 1977) und später noch einmal durch ein Buch zum referentiellen Aufbau

des Textes (Palek 1988) aufgegriffen. Die überarbeitete Fassung seiner Theorie zeichnet sich

                                                
331 Diesen Ausdruck „Denotat” zieht Palek der Bezeichnung „Objekt” vor (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.7.1.).
332 Diesen Terminus übernimmt Palek von Collinson (1937), grenzt sich aber von dessen Definition ab (vgl.
Palek 1968, 45f.).
333 Allerdings wird die Problematik der Unterscheidung von Substitution und Verweis nicht weiter disku-
tiert. Bemerkenswert erscheint hier Paleks Kommentar zu dem Unterschied, den Trávníc¬ek zwischen den „erset-
zenden” Personalpronomina und den „verweisenden” Demonstrativpronomina macht: „Trávníc¬ek’s distinction
between ‘replaces’ and ‘cross-refers’ is an intuitive distinction which is derived rather from a confrontation of in-
dividual examples than from a description of the structure of the language.” (Palek 1968, 16).
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durch eine wesentlich verfeinerte Diskussion des Zeichenbegriffs und detailliertere Klassifika-

tion der nun als „Instauratoren” zusammengefaßten Indikatoren und Alternatoren aus. Unter an-

derem wird hier auch die intraphrastische Anapher ausführlich behandelt. Im zweiten Teil des

Buches stellt Palek schließlich ein analytisches und ein synthetisches Modell des referentiellen

Aufbaus von Texten vor und repräsentiert diese auch durch Graphen.

Auf Paleks erstes Buch reagierte u.a. die ausführliche Rezension von Hlavsa (1972a), in

der er dem Autor neben vielen anerkennenden Worten doch auch den Vorwurf macht, er messe

den semantischen Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden Benennungen zu wenig Bedeu-

tung bei. Dabei geht es nicht so sehr um die Wiederaufnahme durch Hyperonyme oder Hyp-

onyme, sondern vor allem um kontextuell gebundene Beschreibungen wie etwa Petr … uboz¬ák

(‘Peter … der arme Kerl’). Unter anderem verweist Hlavsa hier auf die wesentlich weitergehen-

de Definition der Anapher durch Paduc¬eva (1971).

Wie solche semantischen Beziehungen aussehen können, erläutert Danes¬ in einer längeren

Studie über die Identifikation bekannter Information im Text (vgl. Danes¬ 1979), die auch in ei-

ner etwas erweiterten Fassung veröffentlicht wurde (vgl. Danes¬ 1985a, 198ff.) und der Darstel-

lung in der Akademiegrammatik zugrunde liegt (vgl. MCµ 1987, III, 694ff.). Er klassifiziert hier

die möglichen Beziehungen zwischen zwei Textelementen („sloz¬ky textu”) K1 und K2 und be-

dient sich dabei einer Reihe von semantischen Begriffen. Neben den gängigen Begriffen Hyp-

onym und Hyperonym kennt er auch die entsprechenden Beziehungen zwischen einzelnen Se-

men von Wörtern (Hyperosemem, Hyposemem, Kohyposemem usw.). Insgesamt sieht seine

Gliederung in dem Beitrag von 1979334 folgendermaßen aus (hier ohne die genauen Erläuterun-

gen und die Beispiele angegeben):

1. Referenzidentität (Koreferenz) von K1 und K2.
1.1. Wiederholung der benennenden Einheit;
1.2. Pronominalisierung;
1.3. Ellipse;
1.4. Substitution (im weiten Sinne),
1.4.1.durch ein Synonym,
1.4.2.durch ein Proprium,
1.4.3.Wiederaufnahme eines Hyponyms durch ein Hyperonym,
1.4.4.Wiederaufnahme eines Hyperonyms durch ein Hyponym,
1.4.5.Metapher,
1.4.6. Beziehungen ohne hierarchischen Charakter335.

                                                
334 Die Fassung von 1985 ist an manchen Stellen erweitert, an anderen gekürzt, in der Akademiegrammatik
finden wir vor allem wesentlich weniger Angaben über die nichtkoreferentiellen Beziehungen.
335 Hier geht es um Fälle, in denen die zweite Nominalphrase Informationen aus dem ersten Satz wiederauf-
nimmt, wie etwa in folgendem Beispiel: „Na zdi sede¬l vrabec. Bylo zima a ten chudinka se cely´ tr¬ásl.” (‘Auf der
Mauer saß ein Spatz. Es war kalt und der arme Kerl zitterte völlig.’)
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2. Referentielle Verschiedenheit von K1 und K2.
2.1. Semantische Verwandtschaft (Ähnlichkeit),
2.1.1.Wiederaufnahme eines Hyposemems durch ein Hyperosemem,
2.1.2.Wiederaufnahme eines Hypersemems durch ein Hyposemem,
2.1.3.Wiederaufnahme durch ein anderes Kohyposemem desselben Hyperosemems;
2.2. Semantischer Zusammenhang (Kontiguität),
2.2.1.Teil-Ganzes-Beziehung,
2.2.2.Beziehung der Zugehörigkeit,
2.2.3.Beziehungen innerhalb einer Proposition336,
2.2.4.Symptomatische Beziehungen.

Im Prinzip erscheint mir ein weitgefaßtes Verständnis von anaphorischen Beziehungen

sinnvoll, das im Grunde auch durch die nichtsubstitutionelle Definition der Anapher vorgege-

ben ist (der implizite Einschub which I am speaking about nach BogusΩawski läßt jedenfalls ei-

ne breite Palette von Interpretationen zu).

Dennoch kann die sehr allgemeine Klassifikation von Danes¬ nicht unmittelbar als Aus-

gangspunkt für eine Beschreibung der Demonstrativpronomina dienen, schon allein deshalb,

weil sich Danes¬ – auch in der eher auf die Pronominalisierung ausgerichteten Fassung der Aka-

demiegrammatik – ganz allgemein für semantische Beziehungen interessiert und sowohl die re-

ferentielle Ebene als auch die konkrete Realisierung in den Hintergrund tritt. Das geht soweit,

daß Danes¬ in der Fassung von 1985 den ursprünglich von Greimas (1966) stammenden Begriff

der „isotopischen Beziehungen” dem der anaphorischen Beziehungen vorziehen möchte (vgl.

Danes¬ 1985a, 198). Wenn Danes¬ beispielsweise von der Wiederaufnahme ‘genus pro specie’

oder ‘species pro individuo’ spricht (die beide zu Fall 2.1.1. gehören), unterscheidet er nicht, ob

sich Antezedens und Verweisform nur durch ihren referentiellen Status oder auch lexikalisch

unterscheiden. Vgl. die folgenden Beispiele, die für Fall 2.1.1. angeführt werden:

(137a) V televizi me¬li vc¬era reklamu na dvour¬adové pánské obleky. Zdá se, z¬e dnes pr¬icházejí

různé pr¬ed léty moderní typy oblékání znovu do flóru.
Im Fernsehen gab es gestern eine Reklame für zweireihige Herrenanzüge. Es scheint, daß heute

verschiedene vor Jahren moderne Bekleidungstypen wieder in Mode kommen.

(137b) Evz¬en byl velmi dobry´ malír¬. Jenz¬e malír¬i // ume¬lci to nemívají v z¬ivote¬ zpravidla

snadné.
Eugen war ein sehr guter Maler. Nur haben es Maler // Künstler im Leben in der Regel nicht leicht.

Was die Realisierung der Beziehungen angeht, berücksichtigt Danes¬ auch Fälle, in denen eine

Pronominalisierung absolut ausgeschlossen ist, so etwa bei der Wiederaufnahme durch ein an-

deres Kohyposemem desselben Hyperosemems (Fall 2.1.3.). Vgl. das Beispiel:

                                                
336 Im einzelnen werden aufgezählt Beziehungen wie ‘actio – instrumentum’, ‘agens – instrumentum’ usw.
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(138) Lyz¬oval a plaval jsem uz¬ odmalic¬ka. S tenisem jsem vs¬ak zac¬al az¬ ve studentských le-

tech.
Schon von klein auf fuhr ich Schi und schwamm. Mit dem Tennisspielen begann ich aber erst in

den Studentenjahren.

Es erscheint mir jedoch sinnvoll, die Begriffe der anaphorischen und der isotopischen Be-

ziehungen nicht miteinander zu vermischen, obwohl sie letztlich beide in den größeren Zusam-

menhang der Kohärenzbeziehungen gehören. Es geht hier eindeutig um verschiedene Sprach-

ebenen, außerdem sind die anaphorischen Beziehungen ihrem Wesen nach gerichtet (da es sich

um verweisende Beziehungen handelt), was für die isotopischen Beziehungen nicht unbedingt

gelten muß (zu weiteren Unterschieden vgl. Weiss 1989a, 579).

Es gilt nun, einen Ansatz zu finden, der über die eng an der Koreferenz (und Alteration)

orientierte Konzeption Paleks hinausgeht und andere Formen der Wiederaufnahme berücksich-

tigt, ohne daß gleich alle Formen von semantischen Beziehungen zur Anapher gerechnet wer-

den. Dabei soll auch die Möglichkeit einbezogen werden, daß Elemente wiederaufgenommen

werden, die im Vortext nur implizit vorkommen.

Es erscheint mir sinnvoll, hier die russische Literatur zum Thema Anapher und insbeson-

dere die Arbeiten von Paduc¬eva heranzuziehen. Diese Autorin definiert die anaphorische Bezie-

hung in ihren ersten größeren Arbeit zu diesem Thema folgendermaßen (vgl. Paduc¬eva 1974,

74): „Ono (= anaforiçeskoe otno‚enie) vklüçaet v sebä otno‚enie referenci-

alænogo toΩdestva, kotoroe zadaetsä ävno, i otno‚enie ravnoleksemnosti, koto-

roe moΩno estestvennym obrazom vyçislitæ.”337 Nach diesem Verständnis sollte man

also von Anapher sprechen, wenn Antezedens und Verweisform entweder koreferent sind oder

dasselbe Lexem aufweisen. In ihrer nächsten größeren Arbeit von 1985 geht Paduc¬eva wohl

von demselben Verständnis aus, gibt allerdings keine Definition der Anapher an338 (vgl. aber

die Ausführungen gegen das substitutionelle Verständnis der Anapher in Paduc¬eva 1985,

143ff.). In einer späteren Studie (vgl. Paduc¬eva 1988) unterscheidet sie zwischen der Wieder-

aufnahme durch einen „anaphorischen Index” („anaforiçeskij ukazatelæ”) und der durch

ein „anaphorisches Substitut” („anaforiçeskij zamestitelæ”): Im ersten Falle muß Kore-

ferenz gegeben sein, im zweiten Fall dient das Substitut gewissermaßen als Ersatz für eine

(nichtkoreferente) Wiederholung.

                                                
337 „Sie (d.h. die anaphorische Beziehung) schließt in sich die Beziehung der referentiellen Identität, die of-
fensichtlich gegeben ist, und die Beziehung der Zuordnung zu demselben Lexem, die auf natürliche Weise aufge-
zählt werden kann, ein.”
338 Es bleibt auch unklar, ob die von Paduc¬eva als „mestoimeniä povtora” bezeichneten „lazy pronouns”
der angelsächsischen Literatur von der Autorin als anaphorische Pronomina angesehen werden oder nicht. In ih-
rer Darstellung kommt jedenfalls das Wort „Anapher” nicht vor (vgl. Paduc¬eva 1985, 147ff.).



– 250 –

Einen weitergehenden Begriff der Anapher bietet die Arbeit von Boguslavskaja und

Murav’eva (1987). Die Autorinnen legen sich zunächst fest, daß sie nur solche sprachliche

Ausdrücke als anaphorisch ansehen wollen, die ein spezielles lexikalisches Mittel enthalten, das

den Verweischarakter („otsyloçnyj xarakter”) des betreffenden Ausdrucks insgesamt

markiert, oder nur aus diesem Mittel bestehen (vgl. Boguslavskaja, Murav’eva 1987, 83). Die

Betonung der Anwesenheit eines speziellen lexikalischen Mittels zeigt, daß hier ein deutlich en-

gerer Anapherbegriff vorliegt, als von uns in Abschnitt 3.3.1.1. eingeführt, weil beispielsweise

die Wiederaufnahme eines Substantivs durch eine Wiederholung (ohne Demonstrativprono-

men) oder ein Synonym nicht als Anapher gelten soll339. Sinnvoller erscheint hier die Vorge-

hensweise von Paduc¬eva (1988, 72), die die anaphorische Wiederaufnahme durch definite No-

minalphrasen ohne Demonstrativpronomen zuläßt, allerdings mit relativen restriktiven Bedin-

gungen abgrenzt (kein Satzakzent auf der Nominalphrase, Initialposition und allgemeiner Kon-

text). Unabhängig von der Frage, ob solche Fälle grundsätzlich als Anapher zählen sollen oder

nicht, gilt jedenfalls, daß sich für die von uns geplante Beschreibung der Demonstrativprono-

mina eine Definition, die sich auf die Anwesenheit eben dieser Pronomina bezieht, nicht beson-

ders zweckmäßig ist. Die Definition von Boguslavskaja und Murav’eva kann daher nicht direkt

übernommen werden, was uns nicht hindern sollte, ihre übrigen Überlegungen als Anregung

für eine eigene Definition zu verwenden.

Die Autorinnen unterscheiden dann auf der Ebene der „Nominate”340 das Antezedens

und das Anaphor341, denen im Text der Antezedensausdruck und der anaphorische Ausdruck

entsprechen. Eine explizite Anapher liegt vor, wenn das Antezedens im Vortext explizit verbali-

siert ist, eine implizite Anapher hingegen dann, wenn das Antezedens aus dem Vortext er-

schlossen werden muß. Dabei ist das entsprechende Antezedens allerdings stets in der Vorstel-

lung des Sprechers von der wiedergebenen Situation enthalten, und dasjenige Textfragment, in

dem der betreffende Ausschnitt der außersprachlichen Realität beschrieben wird, kann als

„Quasiantezedens” bezeichnet werden. Als Quasiantezedens kann – anders als bei normalen

Antezedentien – nicht nur eine Nominalphrase fungieren, sondern beispielsweise auch eine Pro-

position. Mit Hilfe der eingeführten Begriffe beschreiben die Autorinnen schließlich eine große

Anzahl von anaphorischen Beziehungen (vgl. Boguslavskaja, Murav’eva 1987, 92ff), die hier

nicht alle aufgezählt, sondern zusammenfassend charakterisiert werden sollen.

Für die explizite Anapher ist in erster Linie die koreferente Wiederaufnahme durch Wie-

derholung oder Periphrase (mit oder ohne Demonstrativpronomen) typisch, die den Großteil

                                                
339 Daß dies wirklich so beabsichtigt ist, zeigt auch das folgende Beispiel: „V komnatu vbeΩal belokuryj

malæçik. Maly‚ oçenæ toropilsä” (‘Ins Zimmer rannte ein blonder Junge. Der Kleine beeilte sich sehr.’)
Die Autorinnen interpretieren hier maly‚ als zweite direkte Nomination.
340 Diesen allgemeineren Begriff verwenden die Autorinnen anstelle des Begriffs „Referent”.
341 Dieser Terminus ist rein sprachlich ziemlich ungeschickt und wird daher von mir nicht übernommen.
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der in Texten vorkommenden Fälle ausmacht. Deutlich seltener ist die nichtkoreferente Aufnah-

me durch Wiederholung (mit oder ohne Demonstrativpronomen), wie sie etwa in den von Zi-

mová übernommenen Beispielen (72a) und (72b) vorliegt. Die nichtkoreferente Wiederaufnah-

me durch eine Periphrase funktioniert nur unter speziellen Zusatzbedingungen (vgl. hierzu Ab-

schnitt 4.3.1.2.), illustriert werden soll sie durch die tschechische Übersetzung eines Beispiels

von Boguslavskaja und Murav’eva:

(139) Na obed nam podali semgu. U qtoj ryby neΩnoe rozovoe mäso…

K obe¬du nám dali lososa. Tato ryba má jemné růz¬ové maso…
Zum Mittagessen reichte man uns Lachs. Dieser Fisch hat zartes rosa Fleisch…

Was die implizite Anapher betrifft, so kommen nur solche Referenten in Frage, die entwe-

der charakteristische Bestandteile der als Quasiantezedens fungierenden Situation sind oder zu

einem ebenfalls nominal ausgedrückten Quasiantezedens in einer charakteristischen Beziehung

stehen. Unklar ist, ob auch nichtkoreferente implizite Anaphern vorkommen – Boguslavskaja

und Murav’eva führen jedenfalls keine entsprechenden Beispiele an. Angesichts der Seltenheit

der impliziten Anapher will ich mich auf Beispiele beschränken, in denen das erschlossene An-

tezedens Aktant einer Proposition ist, die das Quasiantezedens beschreibt, wie etwa in folgen-

dem Beispiel von Boguslavskaja und Murav’eva:

(140) Bolænoj Levitan poprosil u Çexova kusok kartona i za polçasa nabrosal

na nem maslänymi kraskami veçernee pole so stogami sena. Qtot qtüd

Çexov vstavil v kamin okolo pisæmennogo stola i çasto smotrel na nego vo

vremä raboty. (Paustovskij)
Der kranke Levitan bat Cµechov um ein Stück Karton und skizzierte in einer halben Stunde darauf

mit Ölfarben das abendliche Feld mit den Heuschobern. Diese Skizze stellte Cµechov an den Kamin

am Schreibtisch und schaute oft während seiner Arbeit darauf.

Ausschließen aus der impliziten Anapher will ich hingegen Beziehungen wie koster – qtot

dym ‘Lagerfeuer – dieser Rauch’, die die Autorinnen ebenfalls hierher rechnen.

Von der impliziten Anapher zu unterscheiden sind Verwendungen, die ich hier als „pseu-

doanaphorisch” bezeichnen möchte. Ich möchte hierher nicht nur den literarischen Kunstgriff

rechnen, am Anfang eines Textes Nominalphrasen einzuführen, als seien sie dem Leser bereits

bekannt (vgl. hierzu Berger, Weiss 1987, 18f.), sondern auch Fälle, in denen der Sprecher den

Hörer sozusagen an ein gemeinsames Vorwissen erinnert, das aber im Vortext nicht implizit

eingeführt worden ist (vgl. Abschnitt 2.2.8.3. zur „erinnernden” Funktion von ten nach

Adamec). Die Abgrenzung dieser Fälle von anderen, auf der Oberfläche ähnlichen, ist aber nur

unter Zuhilfenahme eines gewissen Begriffsapparats möglich (vgl. Abschnitt 3.7.3. und 3.7.4.).
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Vorläufig lassen sich die bisherigen Überlegungen folgendermaßen zusammenfassen:

Wenn wir weder die Beschränkung Paduc¬evas auf Koreferenz und Lexemgleichheit (bzw. die

damit zusammenhängenden „anaphorischen Substitute”) noch die sich auf Anwesenheit eines

anaphorischen Elements stützende Definition von Boguslavskaja und Murav’eva übernehmen

wollen, muß vor einer Definition der Anapher der Begriff der Koreferenz ebenso geklärt wer-

den wie möglicherweise andere „reguläre” Beziehungen zwischen Antezedens und Verweis-

form, die ebenfalls einen engen Zusammenhang beschreiben (beispielsweise Klasse – Element

dieser Klasse). Die endgültige Präzisierung der Definition von anaphorischen Beziehungen

kann daher erst in Abschnitt 3.7.4., d.h. nach Einführung der verschiedenen denotativen Status

und nach einer exakten Definition der Koreferenz, gegeben werden.

3.3.4. Bemerkungen zur Beschreibung der Katapher.

Im Gegensatz zur Anapher und Deixis ist die Katapher bisher kaum in theoretischen Abhand-

lungen untersucht worden. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, daß

ihre Funktion, nämlich der Vorausverweis auf einen im weiteren noch zu präzisierenden Refe-

renten, für die normale Kommunikation von wesentlich geringere Bedeutung ist als etwa die

Wiederaufnahme bereits eingeführter Referenten (Anapher) oder der Verweis auf die außer-

sprachliche Wirklichkeit (Deixis). Entsprechend selten kommt die kataphorische Verwendung

in vielen Textsorten vor. Am häufigsten ist noch der Vorausverweis auf einen restriktiven Rela-

tivsatz oder einen Nebensatz, dessen Zuordnung zur Katapher allerdings strittig ist (s.u.), der

Vorausverweis auf ein Textstück oder einen Referenten im Folgetext bleibt hingegen auf einige

Textsorten beschränkt.

Es nimmt nicht wunder, daß die kataphorische Verwendung häufig als ein Spezialfall der

anaphorischen beschrieben wird. So verfährt beispielsweise Ehlich (1982, 334ff.), der von „ab-

geleiteten” Verwendungen anaphorischer Ausdrücke spricht342. Paduc¬eva (1988, 71f.) möchte

in ähnlicher Weise nur, wenn unbedingt nötig („v sluçae neobxodimosti”), zwischen der ei-

gentlichen Anapher und der „antizipierenden” Anapher unterscheiden. – Obwohl dieses Vorge-

hen sicherlich insofern seine Berechtigung hat, als die kataphorischen Ausdrücke immer nur vor

dem Hintergrund der anaphorischen funktionieren, erscheint es uns für die hier geplante

Sprachbeschreibung nicht sinnvoll. Wie bereits aus der bisherigen Literatur hervorgeht, kann im

Tschechischen in kataphorischer Funktion nur ein kleiner Bruchteil der anaphorischen Aus-

drucksmittel verwendet werden, und dieser formale Unterschied allein rechtfertigt meiner Mei-

nung nach eine getrennte Behandlung der beiden Phänomene.

                                                
342 Möglicherweise vertritt auch Rauh (1984) eine ähnliche Meinung, die zwar die anaphorische Verwendung
deiktischer Ausdrücke behandelt (ebd., 78ff.), aber die Katapher nicht einmal erwähnt.
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Es bleibt zu klären, ob der Vorausverweis auf einen restriktiven Relativsatz oder einen

Nebensatz als kataphorischer Verweis anzusehen ist oder nicht. Entgegen der in Berger, Weiss

(1987, 17) geäußerten Auffassung erscheint mir dies nicht sinnvoll, weil Demonstrativprono-

men und Relativpronomen (bzw. Demonstrativpronomen und Konjunktion) eine korrelative

Einheit bilden, die „zusammen einen Referenzakt realisiert” (vgl. Weiss 1990, 285; Boguslav-

skaja, Murav’eva 1987, 91). Für eine solche Lösung im Einklang mit der tschechischen Tradi-

tion (vgl. Abschnitt 2.2.6.) sprechen u.a. folgende Argumente: Zwischen den hier behandelten

lockeren Verbindungen und festen Verbindungen des Typs protoz¬e, pr¬estoz¬e usw. existiert ei-

ne ganze Skala von Übergangsformen (vgl. Abschnitt 2.2.6.3.), die eine einheitliche Behand-

lung nahelegt. Auch die Tatsache, daß das Demonstrativpronomen oft fakultativ ist, weist in die

Richtung, so daß es sinnvoll sein dürfte, dieses Pronomen als begleitendes Element aufzufas-

sen.

Wie bereits im 2. Kapitel praktiziert, will ich also die Verwendung von Demonstrativpro-

nomina vor Relativsätzen und Demonstrativpronomina als eine spezifische „syntaktische Funk-

tion” auffassen. Auf diese Weise läßt sich auch das Problem lösen, daß die Reihenfolge des Ne-

bensatzes und des Demonstrativpronomens in bestimmten Fällen vertauscht werden kann und

sich lediglich die aktuelle Satzgliederung ändert. Würde man die nichtumgestellten Fälle zur Ka-

tapher zählen, müßte man hier von der Möglichkeit der Transformation einer kataphorischen in

eine anaphorische Verwendung sprechen.

3.4. Zur Beschreibung der morphologischen Ebene (mit einem Exkurs zur Orthographie).

In diesem Abschnitt möchte ich noch einmal zu der bereits in Abschnitt 1.3. vorläufig behandel-

ten Frage nach dem Inventar der tschechischen Demonstrativpronomina zurückkehren. Wäh-

rend ich mich dort nach den Angaben normativer Wörterbücher und Grammatiken richtete, will

ich die Problematik im folgenden mit Hilfe morphologischer Kriterien erörtern. Dabei geht es,

wie bereits in Abschnitt 3.2. angekündigt, zunächst (in Abschnitt 3.4.1.) um die Abgrenzung

zwischen einzelnen Wortformen, die darüber entscheidet, ob morphologische Zusammenrük-

kungen des Typs tamhleten als eine Einheit oder als Verbindung von tamhle + ten aufgefaßt

werden sollen (die nur aufgrund einer orthographischen Konvention zusammengeschrieben

werden), danach (in Abschnitt 3.4.2.) um die Frage, ob das neutrale Demonstrativpronomen to

(und entsprechend toto, tohle, tohleto usw.) zum Lexem ten (bzw. tento, tenhle, tenhleten usw.)

gerechnet werden soll oder eine eigene Einheit darstellt. Im Gegensatz zur ersten Frage kann die

zweite hier noch nicht endgültig entschieden werden, da sie in wesentlich stärkerem Maße von

Ergebnissen der eigentlichen Analyse abhängt.

In beiden betrachteten Fällen geht es weniger darum, sich für ein bestimmtes Beschrei-

bungsmodell zu entscheiden (obwohl diese Frage durchaus eine Rolle spielt), als darum, eine

Vorentscheidung zu treffen, welche Einheiten der Beschreibung zugrunde gelegt werden sollen.
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In einigen der in Kapitel II referierten Arbeiten (vor allem bei Trávníc¬ek 21951) ist eine solche

Entscheidung nicht erfolgt, mit der zwangsläufigen Folge, daß sich verschiedene Teile der

Beschreibung überschneiden und den Eindruck erwecken, die Darstellung sei redundant.

3.4.1. Zur Abgrenzung der Wortformen.

Ich möchte mit einem Überblick über die tschechische Literatur zu diesem Thema beginnen, die

bemerkenswert unergiebig ist, und werde nach den morphologischen Arbeiten auch auf die Or-

thographie eingehen. Dabei stellt sich heraus, daß für unser Problem weder die bisher angeführ-

ten morphologischen noch orthographische Kriterien ausreichen, weshalb ich meiner Analyse

zusätzliche Kriterien nach Mel’c¬uk (1982) zugrunde legen werde. Auch diese Kriterien führen

nicht zu einer eindeutigen Lösung, so daß die am Ende des Abschnitts getroffene Festlegung

trotz Abwägung verschiedener Gesichtspunkte bis zu einem gewissen Grade willkürlich bleibt.

Thema unserer Erörterungen sind im folgenden die Demonstrativpronomina (bzw. gra-

phisch getrennten Einheiten) tamten, tamhleten, tady ten, tadyhleten und tuhleten. Dabei ver-

wende ich diese Bezeichnungen als Kurzform für alle Wortformen des entsprechenden Paradig-

mas (bzw. wenn sich die Teilung in zwei Wortformen als sinnvoll erweisen sollte, die Kombi-

nation eines Lokaladverbs mit den Wortformen des Paradigmas von ten), ohne die einzelnen

Kasus getrennt zu diskutieren.343

Das Pronomen tuten wird nicht berücksichtigt, da es offensichtlich archaisch ist, das

ebenfalls dreiteilige Pronomen tenhleten steht nicht unter Verdacht, aus zwei Wortformen zu be-

stehen, da dies bedeuten würde, daß (bei adjektivischer Verwendung) ein Nomen mit zwei De-

monstrativpronomina bzw. (bei substantivischer Verwendung) ein Demonstrativpronomina mit

einem anderen kombiniert werden könnte. Völlig unbegründet ist diese Interpretation allerdings

nicht, was schon allein daraus folgt, daß sich bei Mathesius (1926a) noch die Schreibung tenhle

ten findet, möglicherweise im Einklang mit einer älteren orthographischen Konvention.

Der Begriff des ‘Worts’ (slovo) oder der ‘Wortform’ (slovní tvar) wird in den meisten

normativen Grammatiken des Tschechischen nicht reflektiert, eine spezielle Studie zur Abgren-

zung dieser Einheiten ist mir nicht bekannt (abgesehen von kurzen Bemerkungen zur Orthogra-

phie, s.u.). In den älteren Arbeiten wird der Begriff des ‘Worts’ (ohne Abgrenzung von der

‘Wortform’) undefiniert gebraucht, so etwa bei Gebauer und in den Bearbeitungen seiner Gram-

matik. Eine erste Definition findet sich bei Trávníc¬ek (21951, 233), wo es heißt, ein Wort sei ein

                                                
343 Dies ist zumindest im Falle des Nominativs ein wenig problematisch, da die Möglichkeit der Verbin-
dung mit einer Präposition im folgenden von zentraler Bedeutung ist, der Nominativ aber gerade nicht mit einer
Präposition kombiniert werden kann. Hier würde allerdings das Argument greifen, daß der Nominativ analog zu
den Casus obliqui zu behandeln ist, da die Vorstellung, die betreffenden Pronomina seien im Nominativ als
Verbindung zweier Wortformen aufzufassen, in den anderen Kasus hingegen nicht, doch etwas merkwürdig wäre.
Allerdings soll nicht verschwiegen werden, daß Mel’c¬uk, auf den mich ich später berufen werde, genau ein sol-
ches Vorgehen für die trennbaren Verben des Deutschen empfiehlt (vgl. Mel’c¬uk 1982, 125f.).
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Laut oder ein Gruppe von Lauten, „die Trägerin einer sachlichen (realen), einer grammatischen

oder einer emotionalen Bedeutung ist und allein die Funktion eines Satzes oder eines Satzteils

übernehmen kann”344. Den offenkundigen Widerspruch, daß traditionell als Wörter aufgefaßte

Einheiten wie Präpositionen oder Partikeln nicht allein auftreten können, löst Trávníc¬ek auf

überraschende Weise, indem er sich nämlich auf deren Ursprung als selbständige Wörter

beruft345. Ein brauchbares s y n c h r o n e s  Kriterium zur Abgrenzung der kleinsten Ein-

heiten liefert Trávníc¬ek also nicht.

An einer anderen Stelle, nämlich bei der Behandlung der sog. ‘Zusammenrückungen’

(spr¬ez¬ky) in der Wortbildung, gibt Trávníc¬ek allerdings ein Kriterium dafür, wann feste Wort-

verbindungen mit einheitlicher Bedeutung zusammengefaßt werden können: „Ausdrucksmittel

dieser Art von Wortbildung ist immer der Akzent” (Trávníc¬ek 21951, 389ff.)346. Diese Aussa-

ge ist allerdings leicht irreführend, da der Unterschied zu Präpositionalphrasen gerade nicht im

Akzent liegt (kürzere Präpositionalphrasen tragen im Tschechischen ebenfalls e i n e n  Akzent

auf der ersten Silbe), sondern in der Bedeutung. Erwähnt sei schließlich noch, daß in der fol-

genden Aufzählung die dreigliedrigen Demonstrativpronomina tenhleten und tamhleten ebenso

genannt werden wie das Lokaladverb tamhle (ebd., 392).

Die kurze Grammatik von Havránek und Jedlic¬ka beschränkt sich auf die banale Feststel-

lung, daß ein Wort eine Gruppe von Lauten sei, die eine offensichtliche Bedeutung hat347 (vgl.

Havránek, Jedlic¬ka 121966, 40), die große Grammatik ist hier schon deutlich ausführlicher (vgl.

Havránek, Jedlic¬ka 51981, 87) und unterscheidet die lautliche und die Bedeutungsseite des

Wortes: Lautlich zeichneten sich Wörter dadurch aus, daß sie, mit Ausnahme der unsilbischen

Präpositionen und der Enklitika, stets den Akzent auf der ersten Silbe trügen, daß sie im Gegen-

satz zu Silben, Präfixen usw. verschiebbar (pr¬emístitelná) seien, oder zumindest durch andere

Wörter voneinander getrennt werden könnten. Zur Bedeutungsseite äußern sich die Autoren

ebenfalls ausführlich (u.a. zur Unterscheidung von lexikalischer und grammatischer Bedeu-

tung), doch fehlen hier Kriterien, die für die Abgrenzung von Wörtern verwendet werden könn-

ten. – Was die Orthographie angeht, so wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß manche En-

klitika mit einem Bindestrich angeschlossen werden (so vor allem die Konjunktion -li) und daß

es bei der Schreibung von Zusammenrückungen manchmal zu Schwankungen komme. Dieses

                                                
344 „Slovo je hláska (…) nebo skupina hlásek (…), která je nositelkou vy´znamu ve¬cného (reálního), mluv-
nického (gramatického) nebo citového a mu˚z¬e mívati sama úkon ve¬ty nebo její c¬ásti.”
345 Reizvoll finde ich, daß Trávníc¬ek einerseits hier sagt, daß die Präpositionen ursprünglich Adverbien ge-
wesen seien, andererseits aber auch auf § 744 der Syntax verweist, wo er den Begriff der „ursprünglichen Präpo-
sitionen” einführt, die schon in den ältesten Sprachstufen nicht mehr selbständig vorkommen (Trávníc¬ek 21951,
1238ff.). In diesem Paragraphen ist überhaupt nicht vom adverbialen Ursprung dieser Sorte von Präpositionen
die Rede.
346 „Vy´razovy´m prostr¬edkem tohoto zpu˚sobu tvor¬ení slov je vz¬dy pr¬ízvuk.”
347 „Slovo je skupina hlásek, která má zr¬ejmy´ vy´znam.”
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Problem wird auch in dem der Orthographie gewidmeten Abschnitt behandelt (vgl. Havránek,

Jedlic¬ka 51981, 74f.), doch kommen nur adverbiale Zusammenrückungen wie nahor¬e ‘oben’

und nahoru ‘hinauf’ zur Sprache, nicht aber die uns interessierenden Demonstrativpronomina.

Die Akademiegrammatik von 1986 unterscheidet sich von den bisher erwähnten Darstel-

lungen vor allem dadurch, daß sie neben dem ‘Wort’ auch erstmals den Begriff der ‘Wortform’

einführt (vgl. MCµ 1986, II, 254ff.). Die Definition der Wortform unterscheidet sich allerdings

nicht weiter von der bisher üblichen Definition des Worts, wenn es heißt, daß die Wortform ein

„lineares Segment” sei, das „durch sowohl durch Ganzheitlichkeit bezüglich Bedeutung und

Funktion als auch durch lautliche und graphische Ganzheitlichkeit charakterisiert ist, mit grund-

sätzlicher Selbständigkeit (free form), die sich in seiner Verschiebbarkeit äußere (die freilich

durch Gesetzmäßigkeiten der Wortfolge im Satz beschränkt ist)” (ebd.)348. Neben diesen sog.

synthetischen Wortformen kennt die Akademiegrammatik auch analytische Wortformen, die

uns hier nicht weiter beschäftigen müssen (vgl. MCµ 1986, I, 263ff.).

Im ersten Band der Akademiegrammatik, der unter anderem das der Wortbildung gewid-

mete Kapitel enthält, findet sich auch wieder der Begriff der ‘Zusammenrückung’ – allerdings

ohne genauere Angaben, wie Zusammenrückungen von den ihnen zugrundeliegenden Verbin-

dungen unterschieden werden können (vgl. MCµ 1986, I, 202f., 468ff.) – und die Demonstrativ-

pronomina tamten, tamhleten, tenhleten, tuhleten werden auch in diese Klasse eingeordnet (vgl.

MCµ 1986, I, 513). Die Merkwürdigkeit, daß der Wortbegriff in diesem Band nicht definiert,

sondern nur in akzentologischer Hinsicht kommentiert wird (vgl. MCµ 1986, I, 74f.), möchte ich

an dieser Stelle nur erwähnen, ohne genauer zu analysieren, ob der hier verwendete implizite

Wortbegriff mit dem im zweiten Band definierten kompatibel ist.

Bevor ich mich zu der Frage äußere, inwieweit die drei genannten Kriterien (Akzent, Ver-

schiebbarkeit von Elementen, Möglichkeit der Trennung durch andere Wörter) auf die Demon-

strativpronomina angewandt werden können, möchte ich einen kurzen Blick auf die Orthogra-

phie werfen. Schließlich ist es in der linguistischen Literatur durchaus nicht unüblich, die Ab-

grenzung von Wortformen an orthographischen Kriterien auszurichten (vgl. etwa für das Russi-

sche Zaliznjak 1967, 19f.). Hinderlich ist hier allerdings schon auf den ersten Blick die Tatsa-

che, daß tady ten stets getrennt geschrieben wird, ohne daß klar wäre, worin sich diese Verbin-

dung von anderen unterscheiden soll. Auch die bis heute dynamische Entwicklung der Tendenz

zur Zusammenschreibung wirft Probleme auf, denn wie in Abschnitt 2.1.4. dargestellt, gibt es

ein Kontinuum von tamten, das schon vor Beginn unseres Beschreibungszeitraums immer zu-

sammengeschrieben wurde, über tamhleten, tuhleten und eventuell tuten bis hin zu tadyhleten,

wo der heutige Zustand erst vor kurzem erreicht wurde.

                                                
348 „V proudu r¬ec¬i vyc¬en¬uje se slovní tvar, slovoforma, jako lineární segment charakterizovaný celistvostí
jak vy´znamove¬-funkc¬ní, tak i zvukovou i grafickou, se zásadní samostatností (free form), projevující se v jeho
pr¬emístitelnosti (omezené ovs¬em zákonitostmi por¬ádku slov ve ve¬te¬).”
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Bemerkenswert ist auch, daß es – soweit feststellbar – keinerlei theoretische Literatur gibt,

in der die Prinzipien der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Pronomina begründet wür-

den. Zwar wurden im Gefolge der Orthographiereform von 1957 wesentlich mehr Wortformen

zusammengeschrieben als vorher, und dies ist auch in theoretischen Abhandlungen diskutiert

bzw. begründet worden (vgl. Dokulil 1959), aber es geht einerseits immer nur um Adverbien

und andere nichtflektierbare Wortarten, andererseits werden auch nur bereits bestehende Rege-

lungen konsequent angewandt, nicht etwa prinzipiell erst die Zusammenschreibung eingeführt

(der fragliche Band des PSJCµ ist einige Jahre vor der Reform erschienen, Textbelege für Prono-

mina wie tamhleten und tuhleten reichen noch weiter zurück).

Wie sehr die orthographische Form die linguistische Vorstellung beeinflußt hat, mag man

auch aus folgendem Beispiel ersehen: Müllerová et al. (1992, 65) behandeln in ihrer Arbeit die

spezifische lokalisierende Funktion des Adverbs tady und führen u.a. auch eine Verbindung mit

ten auf (tady tu s¬ír¬i), als sei es selbstverständlich, daß tady hier ein Adverb ist, während Ver-

bindungen mit tadyhle und tamhle gar nicht zur Diskussion gestellt werden.

Da orthographische Kriterien offenkundig in die Irre führen, müssen wir die für die Ab-

grenzung von Wortformen angegebenen phonologischen bzw. morphologischen Kriterien auf

die Demonstrativpronomina anwenden, die unter Verdacht stehen, Verbindungen von zwei

Wortformen zu sein. Es stellt sich bald heraus, daß das Ergebnis alles andere als eindeutig ist:

a) Akzent: Es steht außer Frage, daß t'amten, t'amhleten, t'ady ten, t'adyhleten und t'uhleten je-

weils eine Akzenteinheit konstituieren. Allerdings steht tonloses ten auch in anderen Fällen, so

etwa in den Verbindungen n'e¬jaký ten, vs¬'ichni ti u.a.

b) Verschiebbarkeit von Elementen: Lokaladverb und ten lassen sich in den hier untersuchten

Verbindungen zwar nicht vertauschen, eine Verschiebung des Lokaladverbs hinter das Sub-

stantiv, das den Kern der Nominalphrase bildet, ist allerdings möglich (ob sich die Bedeutung

dabei ändert, ist hier irrelevant). Vgl. etwa ty slec¬ny tam ~ tamty slec¬ny.

c) Möglichkeit der Trennung durch andere Wörter: Beispiele, in denen das Lokaladverb von ten

durch eine Präposition getrennt wird, sind unschwer zu finden. Zitiert sei hier zunächst nur das

von Trávníc¬ek stammende Beispiel tam na tom stromeˇ, das seiner Aussage nach gleichwertig

mit na tamtom stromě sein soll.

Die undifferenzierte Anwendung der drei Kriterien bringt uns also nicht weiter. Wir müssen ei-

nerseits klären, ob sich wirklich alle fünf Einheiten tamten, tamhleten, tady ten, tadyhleten und

tuhleten in Bezug auf die Kriterien gleich verhalten (dies betrifft nur das zweite und dritte Krite-

rium, da die akzentuellen Verhältnisse offenkundig einheitlich sind), andererseits müßte auch

die Beziehung zwischen den drei Kriterien geklärt werden.
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Anstatt nun eine eigene Lösung vorzuschlagen, will ich mich der Definition der Wortfor-

men nach Mel’c¬uk (1982) bedienen, die meiner Ansicht nach deshalb besonders geeignet ist,

weil sie bewußt davon ausgeht, daß Kriterien sprachabhängig sein können. Mel’c¬uk definiert

eine Wortform als ein „minimales sprachlich autonomes Zeichen” und erläutert die Begriffe

„minimal” und „autonom” wie folgt (vgl. Mel’c¬uk 1982, 30):

„‘Minimal’ means that a word-form contains no other wordforms; and
‘autonomous’ means roughly that a word-form is capable of constituting a full
utterance (i.e., an utterance admissible between full pauses)

either (i) by itself
or (ii) together with a word-form of type (i), meeting in the latter case, a set

of language-specific criteria (more or less free permutability; separability by other
word-forms; etc).”

Die erste Bedingung grenzt die Wortformen nach oben ab (was aus mehreren Wortformen be-

steht, kann nicht selbst eine Wortform darstellen), die zweite Bedingung nach unten (ein Seg-

ment, das nicht mindestens autonom ist, kann keine Wortform sein). An dritter Stelle muß dar-

auf hingewiesen werden, daß Mel’c¬uk explizit von sprachlichen Zeichen spricht, zu denen in

seinem Begriffsystem aus dem Signifiant und Signifié auch noch eine „Syntaktik”, d.h. eine

Menge von Regeln über die Kombinierbarkeit von Signifiant und Signifié gehören. Die letzte

Feststellung ist, wie sich zeigen wird, nicht so selbstverständlich, wie es zunächst erscheint.

Die hier betrachteten Einheiten tamten, tamhleten, tady ten, tadyhleten und tuhleten sind

mit Sicherheit alle autonom, denn sie können allein eine Äußerung konstituieren, etwa als Ant-

wort auf die Frage který kolác¬ chces¬? ‘welchen Kuchen willst du?’. Zu klären ist hingegen, ob

es sich tatsächlich um minimale Einheiten handelt, und dies hängt wiederum von der Antwort

auf die Frage ab, ob die Bestandteile tam- und -ten von tamten (bzw. entsprechend die Bestand-

teile der anderen Pronomina) ihrerseits die Bedingungen für Wortformen erfüllen oder nicht.

Genau hier kommt die „Syntaktik” der beiden Zeichen tam und ten ins Spiel. Die Bestandteile

tam- und ten- haben sicherlich dasselbe Signifiant wie tam ‘dort’ und ten ‘dieser, der’ und mit

einiger Wahrscheinlichkeit auch dasselbe Signifié, wie aber steht es um die Syntaktik?

Die Beantwortung dieser Frage führt uns zum dritten oben verwendeten Kriterium zu-

rück. Zu den sprachspezifischen Wortstellungsregeln von Nominalphrasen gehört nämlich die

Feststellung, daß Präpositionen grundsätzlich direkt vor dem ersten mit dem Kernnomen kon-

gruierenden Attribut oder – falls kein solches Attribut vorhanden ist – direkt vor dem Kernno-

men selbst stehen müssen und von diesem Attribut bzw. dem Kernnomen nicht durch andere

Elemente getrennt werden können. Dies bedeutet, daß etwa tamten (bzw. tamhleten, tady ten,

tadyhleten, tuhleten) als eine Wortform angesehen werden muß, sobald auch n u r  e i n m a l 

eine Verbindung von Präposition + tamten (…) nachgewiesen werden kann. Beispiele wie tam
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na tom strome¬ beweisen hingegen nicht das Gegenteil, denn aus ihnen folgt nur, daß es a u c h 

die Verbindung tam + ten gibt, innerhalb derer ten seine übliche Syntaktik aufweist.

Man sollte erwarten, daß das angeführte Kriterium eine eindeutige Entscheidung über alle

Fälle zuläßt, aber das Tschechische bietet auch hier noch unerwartete Überraschungen. Wirklich

unproblematisch ist lediglich das Pronomen tamten, das öfter – wenn auch durchaus nicht häu-

fig – nach einer Präposition steht. Vgl. etwa das folgenden Beispiele:

(141a) „Na me¬ si taky vzpomenes¬?”

„Jak vidís¬. A na tamto místo. Vís¬ na který?”

Pr¬ikývl jsem. (Klíma)
„An mich wirst du auch denken?”

„Wie du siehst. Und an jene Stelle. Weißt du, an welche?”

Ich nickte.

(141a) Našel jsem to v tamtý mísce. (mündlich)
Ich habe das in der Schüssel dort gefunden.

Es ist sogar möglich, zwischen zwei Lexemen tamten zu unterscheiden, je nachdem, ob tamten

mit einer Verbindung tam + ten konkurriert oder nicht. Die Trennung ist nämlich nur in lokaler

Bedeutung möglich, nicht aber in temporaler oder übertragener Bedeutung. Vgl. das Beispiel:

(142) To se stalo dávno před tamtou válkou / * tam pr¬ed tou válkou.
Das passierte lange vor jenem Krieg.

Anders als tamten verhalten sich die übrigen Pronomina tamhleten, tady ten, tadyhleten

und tuhleten. In meinem gesamten Korpus habe ich nicht einen Originalbeleg aus neuerer Zeit

gefunden, in dem eine Präposition vor einem dieser Pronomina stehen würde, wobei freilich be-

rücksichtigt werden muß, daß alle genannten Pronomina extrem selten vorkommen (vgl. hierzu

und zu der Abstufung der Frequenz Abschnitt 2.3.3. und die Einleitung von 4.5.). In eine ande-

re Richtung weisen die Angaben der Wörterbücher, die solche Beispiele anführen, allerdings

entweder aus literarischen Werken, die nicht in unseren Untersuchungszeitraum fallen (dies gilt

für das PSJCµ), oder ohne Belegstelle (dies gilt für das SJCµ). Das SSJCµ gibt solche Beispiele

nur für das veraltete Pronomen tuten an – die Beispiele entstammen alle der Literatur des 19.

Jhs.

Die Befragung von Informanten führte zu merkwürdig widersprüchlichen Ergebnissen.

Beispiele wie

(143) Bydlím v tamhletom dome¬. (SJCµ 1978, 555)
Ich wohne in dem Haus dort.
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wurden bei der Besprechung mit Informanten (ohne Vorlage schriftlicher Materialien) stets als

„schlechter” bezeichnet als die getrennte Variante tamhle v tom dome¬, kaum ein Informant woll-

te sie aber grundsätzlich ausschließen. Hier spiegelt sich eine in der tschechischen Sprachsitua-

tion begründete Unsicherheit wider, auf die ich in Abschnitt 4.1.4. noch näher eingehen werde.

Bei der schriftlichen Befragung anhand eines freilich nicht repräsentativen Fragebogens (s. dort)

bezeichneten 13 Informanten (d.h. 70%) das Beispiel als „normal”349 und vier Informanten

(d.h. 26%) als „schlecht”, grundsätzlich ablehnen wollte es keiner. Eine Informantin (d.h. 4%)

äußerte sich zu dieser Frage nicht.

Eine Sonderstellung nimmt die stets getrennt geschriebene Verbindung tady ten ein.

Mündlich ruft v tady tom dome¬ etwa dieselben (vielleicht auch etwas negativere) Reaktionen

hervor wie v tamhletom dome¬, schriftlich ist diese Verbindung absolut undenkbar. Hier blok-

kiert die orthographische Konvention eine in der mündlichen Sprachverwendung mögliche

Kombination vollkommen, ein Phänomen, das für die tschechische Orthographie nicht unüblich

ist, wie Starý (1991) für einen anderen Bereich – die nur noch in der Schriftsprache gebräuchli-

che Markierung des Genus im Plural – gezeigt hat.

Umgekehrt können wir aber auch die Frage stellen, ob nicht möglicherweise die orthogra-

phische Konvention die positiven Reaktionen auf Fälle wie v tamhletom dome¬ hervorruft. Weil

jeder (erwachsene) Sprachbenutzer einmal gelernt hat, daß man tamhleten zusammenschreibt,

muß er mit der Möglichkeit rechnen, dieses Lexem als Ganzes zu deklinieren, und er wird ihm

folglich auch einen Lokativ tamhletom zuschreiben. Die von mir befragten Informanten haben

dieser Vorstellung allerdings zum großen Teil vehement widersprochen.

Nach allen diesen Überlegungen erscheint es mir sinnvoll, in der Beschreibung davon

auszugehen, daß alle fünf Pronomina – also tamten, tamhleten, tadyhleten und tuhleten, aber

auch tady ten – jeweils eine Wortform darstellen, da die zusammengeschriebenen Formen mit

davorstehender Präposition tatsächlich, wenn auch peripher vorkommen. Gleichzeitig müssen

wir in der Beschreibung aber die Besonderheiten der Pronomina tamten und tady ten im Auge

behalten: In tamten sind Lokaladverb und Pronomen fester zusammengerückt als in den übrigen

Fällen350, in tady ten sind die Elemente hingegen, wenn auch aus Gründen orthographischer

Konventionen, besonders locker verbunden.

                                                
349 Einer dieser 13 Informanten lehnte sogar die alternative Variante tamhle v tom dome¬ als „unmöglich” ab!
350 Möglicherweise galt dies auch für das obsolete Pronomen tuten, das laut den Wörterbüchern im 19. Jh.
häufig nach Präpositionen stand und sich offenbar mehr oder weniger parallel zu tamten verhalten hat. Dies stün-
de im Einklang mit dem Parallelismus der Lokaladverbien tu und tam (vgl. die fest Verbindung tu a tam, ‘hier
und dort’).
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3.4.2. Zur Abgrenzung der Lexeme.

Anders als bei der Abgrenzung der Wortformen, wo sich die Frage nach einer möglichen Tren-

nung von Pronomina des Typs tamhleten geradezu aufdrängt, erscheint zunächst unklar, warum

man am Lexemstatus der herkömmlich als Demonstrativpronomina klassifizierten Einheiten

überhaupt zweifeln sollte. Hierzu ist zu sagen, daß sich die vorläufige Abgrenzung des Inven-

tars in Abschnitt 1.3. allein auf morphologische Kriterien (d.h. die Zugehörigkeit zu einem Fle-

xionsparadigma) stützte und in dieser Hinsicht auch nicht strittig ist.

Zu dieser Definition des Lexembegriffs sei zunächst generell darauf hingewiesen, daß,

wie im vorigen Abschnitt bereits kurz erwähnt, erst die Akademiegrammatik von 1986 den Be-

griff der ‘Wortform’ von dem des ‘Worts’ bzw. ‘Lexems’ unterscheidet (vgl. MCµ 1986, II,

254), während in älteren Arbeiten meist ‘Wort’ in mehreren Bedeutungen verwendet wird.

Auch die Akademiegrammatik gibt kein Kriterium im eigentlichen Sinne an, sondern be-

schränkt sich auf die Feststellung, daß sich die Wortformen eines Wortes durch verschiedene

morphologische Bedeutungen unterschieden. Unter „morphologischen” Bedeutung verstehen

die Autoren diejenigen Bedeutungen, die in der russistischen Tradition seit Zaliznjak (1967) als

„grammatische” Bedeutungen bezeichnet und zu grammatischen Kategorien zusammengefaßt

werden (vgl. hierzu auch Mel’c¬uk 1977, 1982, 30f.; Lehfeldt 1978, 24f.). – Wie Kempgen

(1981) in einer ausführlichen Untersuchung der russischen Literatur zu diesem Thema gezeigt

hat, ist eine solche Definition letztlich zirkulär, da die Definition grammatischer Kategorien ih-

rerseits die Bildung von Paradigmen und die Abgrenzung von Wortklassen voraussetzt (vgl.

dazu insbesondere Kempgen 1981, 165ff.). Kempgen weist aber auch in derselben Arbeit einen

Ausweg aus dem Zirkularitätsproblem (vgl. ebd., 179ff.), so daß für die hier verfolgten Ziele

wohl doch die Feststellung genügt, daß es möglich ist, Wortarten zu definieren und ihnen je-

weils die für sie charakteristischen grammatischen Bedeutungen zuzuordnen. Die hier betrachte-

ten Demonstrativpronomina bilden nach seinem Modell eine Unterklasse der durch die gram-

matischen Kategorien ‘Genus’, ‘Numerus’ und ‘Kasus’ charakterisierten Wortart ‘Adjektiv’

Sowohl die Aufgliederung der Beschreibung nach rein syntaktischen Verwendungen der

Demonstrativpronomina und unterschiedlichen Verweisarten (Anapher, Katapher, Deixis) als

auch die Untergliederung nach verschiedenen syntaktischen Funktionen (substantivische vs. ad-

jektivische Verwendung u.ä.), die ich beide aus der bisherigen Literatur übernommen (z.T. auch

„herausgefiltert”) habe, legen allerdings die Frage nahe, ob die rein morphologisch abgegrenz-

ten Einheiten ten, tento, tenhle usw. nicht weiter untergliedert werden müssen. Dabei betrifft die

erste Gliederung die semantischen Merkmale der Demonstrativpronomina und wirft die Frage

nach H o m o n y m i e  und P o l y s e m i e  dieser Pronomina auf, die zweite Gliederung

betrifft die grammatischen Merkmale der Pronomina, also ihre Zuordnung zu einzelnen

W o r t a r t e n . Aus diesen beiden Gesichtspunkten ergibt sich schließlich die generelle Frage

nach anderen Prinzipien der L e x e m g l i e d e r u n g . 
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Was die Frage nach der Semantik der Demonstrativpronomina angeht, besteht in der Lite-

ratur und der lexikographischen Praxis Einigkeit, daß die Pronomina jeweils mehrere Funktio-

nen (oder Bedeutungen?) haben, deren Abweichungen aber nicht soweit gehen, daß es nötig

wäre, von verschiedenen Lexemen zu sprechen. Das gemeinsame Merkmal, dessen sich die

meisten tschechischen Darstellungen bedienen, ist dabei die „zeigende” Funktion der Demon-

strativpronomina (vg. u.a. MCµ 1987, III, 92). Vereinzelt wird zwar auf Verwendungen hinge-

wiesen, in denen eine Pronominalform weder zeigt noch verweist, so etwa in der Besprechung

des „Scheinsubjekts” to durch Sµtícha (1989, 17), auf die ich in Abschnitt 2.2.4.1. ausführlicher

eingegangen wird. Die Frage, ob to deswegen gleich ein eigenes Lexem sein muß, wird von

Sµtícha nur gestreift, welche Lösung er letztlich wählen würde, ist unklar.

Lediglich die Abgrenzung der Partikel to vom gleichlautenden Demonstrativpronomen ist

in der Literatur unklar, wie bereits in Abschnitt 2.1.2. dargelegt. Offenkundig in der Tradition

von Trávníc¬ek (1930), der die pronominale Verwendung auf ursprünglich Interjektionen zu-

rückführt, wird die Grenze häufig verwischt, bis hin zu der Merkwürdigkeit, daß das SJCµ die

Partikel to unter dem Lemma ten behandelt (vgl. SJCµ 1978, 559). Wie in dem erwähnten Ab-

schnitt schon skizziert, stellt die Abgrenzung allerdings kein großes Problem dar und kann auf

einfache syntaktische Kriterien gestützt werden. Ich möchte hier folgende Definition festlegen:

Die Wortform to wird als Demonstrativpronomen interpretiert, wenn sie eine der
folgenden Bedingungen erfüllt:
a) sie füllt eine Valenz des Prädikats aus oder
b) sie ist eine attributive Ergänzung einer neutralen Nominalphrase im Nomina-
tiv/Akkusativ Singular oder
c) sie bildet zusammen mit einer Präposition selbst eine Nominalphrase.
In allen übrigen Fällen wird to als Partikel interpretiert.

Im Sinne dieser Definition ist to beispielsweise in oft behandelten Sätzen des Typs to prs¬í Parti-

kel (weil prs¬et keine Subjektsvalenz hat), hingegen in hrklo to substantivisches Pronomen (weil

hrknout in manchen Kontexten eine Subjektsvalenz aufweist).

Zur Frage der Wortarteneinteilung ist zunächst zu sagen, daß sich die meisten älteren Ar-

beiten einer traditionellen Einteilung bedienen, bei der die Pronomina als eigene Wortart auftre-

ten, die in der Regel semantisch definiert wird. Eine solche Definition finden wir u.a. bei Tráv-

níc¬ek (21951, 1112) und Havránek und Jedlic¬ka (51986, 102), die ansonsten Wortarten anhand

syntaktischer und semantischer Kriterien definieren. In den fünfziger Jahren begann eine gene-

relle Diskussion zur Wortartproblematik, die sich allerdings zunächst auf die Frage der sog.

„Prädikativa” konzentrierte (vgl. u.a. Komárek 1954, 1956; Trávníc¬ek 1956b). Zur Auflösung

des auch in anderen Arbeiten häufig diskutierten Widerspruchs zwischen verschiedenen Arten

von Kriterien (vgl. u.a. Kempgen 1981) schlägt Komárek eine Konzeption vor, die er in einer

Reihe von Arbeiten, teilweise in Zusammenarbeit mit anderen Autoren, entwickelt hat (vgl. Ko-
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márek, Kor¬enský 1974, Danes¬, Komárek et al. 1975, Komárek 1978, insbesondere 10ff.) und

die auch in die Akademiegrammatik Eingang gefunden hat (vgl. MCµ 1986, II, 13ff.), auf deren

Darstellung ich mich im folgenden stütze.

Komárek unterscheidet zunächst anhand semantischer Kriterien die vier „Grundwortar-

ten” („základní slovní druhy”) Substantiv, Adjektiv, Verb und Adverb. Jede dieser Wortarten

ist durch diese Bedeutungsbasis, aber auch durch ein funktionelles Merkmal gekennzeichnet:

Primär entspricht jeder Wortart eine bestimmte syntaktische Funktion (etwa dem Verbum das

Prädikat oder dem Adjektiv das Attribut), sekundär sind auch alle anderen Kombinationen

möglich. – Zusätzlich zu den Grundwortarten führt Komárek weiter die „Aufbauwortarten”

(„nástavbové slovní druhy”) und die „unselbständigen Wortarten” („nesamostatné slovní dru-

hy”) ein. Die Aufbauwortarten, zu denen die Numeralia und die Pronomina zählen, haben eine

spezifische Funktion (Quantifizierung bzw. Deixis) und weisen ansonsten alle Ausprägungen

der Grundwortarten auf (allerdings mit der Besonderheit, daß zu ihnen keine Verben zählen,

wenn sie auch als Prädikate vorkommen). Zur Erläuterung führe ich das Schema an, mit dem

die Pronomina beschrieben werden (vgl. MCµ 1986, III, 24). Die kleinen Buchstaben beschrei-

ben die syntaktischen Funktionen, die Großbuchstaben die Grundwortarten:

s a v c

D/S ty pracujes¬?
kdo pracuje/co de¬lás¬?
tebe volají

je zájem nás vs¬ech já nejsem ty;
kdo jste

vidí se v tobe¬

D/A ten se naplatí nás¬ bratr klobouk je mu˚j;
jaky´ jste?

jaky´ se narodil, takovy´
zemr¬el

D/V Ø Ø Ø Ø

D/C ne¬kde neznamená vs¬u-
de

z¬ivot zde nebo smrt
tam

jak je venku? kde pracujete?
kudy chodí?

Weiterhin führt Komárek noch die „unselbständigen” Wortarten ein, zu denen er Präpositionen,

Konjunktionen und Partikeln zählt, die aber für uns hier nicht weiter von Interesse sind.

Die hier vorgestellte Systematik begegnet uns zwar wieder in dem Abschnitt, der sich ge-

nerell mit Pronomina beschäftigt (vgl. MCµ 1986, II, 81ff.), sie wird aber interessanterweise bei

der Beschreibung der Pronomina selbst nur am Rande erwähnt. Wir erfahren eigentlich nur, daß

das Pronomen ten häufig in substantivischer Position vorkomme, was als Transposition in den

Typ As beschrieben wird (ebd., 86, 93f.). In ähnlicher Weise wird auch die Verwendung von

to, toto, tohle u.a. in verallgemeinerndem und zusammenfassenden Sinne interpretiert.

Das Modell der Akademiegrammatik führt uns also doch wieder zu einer einheitlichen

Klasse der Demonstrativpronomina, die primär adjektivisch und mit gewissen Einschränkungen

sekundär auch substantivisch verwendet werden können. Es muß allerdings die Frage gestellt
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werden, ob es sich hier nicht um ein idealisiertes Modell handelt, das den tatsächlichen Verhält-

nissen nicht gerecht wird. Folgende Probleme stellen sich meiner Meinung nach:

1. Offenkundig unterscheiden sich die Demonstrativpronomina danach, ob eine substantivische

Verwendung möglich ist oder nicht. Die Akademiegrammatik erwähnt selbst nur ten, über tento

wissen wir, daß eine alte puristische Tradition die substantivische Verwendung dieses Prono-

mens verbietet, die sich aber gleichzeitig hartnäckig zu halten scheint (vgl. 2.2.5.2.2.). Einmal

abgesehen von der Frage nach einer exakten Abgrenzung zwischen der substantivischen und

der adjektivischen Verwendung (vgl. dazu den folgenden Abschnitt 3.5.) muß auf jeden Fall

geprüft werden, ob es sich hier um eine Besonderheit des Pronomens ten handelt (was ein Ar-

gument für eine Aufteilung dieses Pronomens in zwei Lexeme sein könnte) oder ob andere Pro-

nomina diese Eigenschaft teilen.

2. Auch wenn wir vom Sonderfall der Partikel to absehen (s.o.), ist klar, daß das neutrale to ei-

ne Reihe von Sonderfunktionen hat („Scheinsubjekt”, „Scheinobjekt” usw.), die andere Prono-

mina nicht zu teilen scheinen. Hier muß geprüft werden, ob wirklich alle Verwendungen von to

als Substantivierung aufgefaßt werden können, wie dies die Akademiegrammatik möchte, oder

ob nicht vielleicht doch Argumente dafür sprechen, von einem eigenen Lexem to auszugehen

(vgl. entsprechende Erwägungen bei Zimová 1988a, 48).

3. Doch selbst wenn es möglich sein sollte, in den beiden ersten Fällen eine Beschreibung zu

finden, die die Einheitlichkeit des Lexems ten bewahrt, stellt die „verallgemeinernde und zusam-

menfassende” Bedeutung von to, toto, tohle usw. ein Problem dar. Während das substantivische

ten sich lediglich syntaktisch vom adjektivischen unterscheidet, kommt hier offenbar eine be-

sondere Bedeutung hinzu. Es ist letztlich gleichgültig, ob es sich um eine grammatische oder ei-

ne lexikalische Bedeutung handelt: Im ersten Falle könnten to, toto, tohle usw. nicht zum Lexem

ten zählen, weil sie eine grammatische Kategorie mehr aufweisen, im zweiten müßten sie per

definitionem zu einem anderen Lexem gehören.

Eine Lösungsmöglichkeit für das zuletzt angesprochene Problem bietet der von Apresjan

(1986) eingeführte Begriff der „Schablonenregeln” („trafaretnye pravila”) an. In einer

breiteren Diskussion der Frage, welche Informationen in das Wörterbuch und welche in die

Grammatik gehören, schlägt er vor, auch den Fall zu berücksichtigen, daß für eine kleine Grup-

pe von Lexemen, die durch gemeinsame syntaktische, semantische oder pragmatische Eigen-

schaften charakterisiert sind, spezielle Regeln gelten können, die in einer eigenen Komponente

des Modells untergebracht werden, die man als „Grammatik des Wörterbuchs” („grammatika

slovarä”) oder auch als „kleine Morphologie und kleine Syntax” („malaä morfologiä i ma-

lyj sintaksis”) bezeichnen könnte (vgl. Apresjan 1986, 63). Eine solche Lösung hat den

Vorteil, daß einerseits die Grammatik nicht mit speziellen Regelungen überlastet wird, die nur
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für einige Lexeme gelten, daß andererseits aber auch nicht dieselben Informationen immer wie-

der wiederholt müssen. Im Fall der Demonstrativpronomina läßt sich zeigen, daß die „verallge-

meinernde und zusammenfassende” Bedeutung des substantivisch gebrauchten Neutrums meh-

reren Demonstrativpronomina gemeinsam ist und daher mit einer Schablonenregel erfaßt wer-

den könnte (vgl. die Überlegungen im V. Kapitel). Die Ansetzung von eigenen Lexemen to,

toto und tohle ist allerdings aus anderen Gründen nötig, so daß letztlich nicht klar ist, ob es sich

um eine sinnvolle Lösung handelt.

Was die generelle Frage der Lexemgliederung angeht, können wir als Konsequenz der an-

geführten Überlegungen festhalten, daß offensichtlich für jedes Pronomen einzeln geklärt wer-

den muß, in welchem Verhältnis seine Funktionen und seine grammatischen Eigenschaften zu-

einander stehen. Erst danach kann entschieden werden, ob wir die Pronomina in weitere Lexe-

me zerteilen oder nicht. Die gewählte Lösung ist jeweils für die Einzelsprache typisch und nicht

unbedingt auf andere Sprachen übertragbar.351

Für das weitere Vorgehen sind zwei Artikel von Grochowski hilfreich (vgl. Grochowski

1986, 1987), die sich genau mit den Beziehungen zwischen den grammatischen und semanti-

schen Merkmalen lexikalischer Elemente befassen. Grochowski betont dabei die Wichtigkeit ei-

ner Unterscheidung zwischen der Polysemie von Lexemen und ihrer grammatischen Polyfunk-

tionalität und empfiehlt für die Abgrenzung von Lexemen folgende Vorgehensweise: Zunächst

sollten lexikalische Einheiten grammatisch charakterisiert und anhand eines Kriteriensystems

(Grochowski bezieht sich hier auf Saloni 1974 und eine eigene Arbeit von 1985) jeweils einer

Wortart zugeordnet werden. Lexikalische Einheiten, die mehreren Wortarten angehören, gelten

dann als mehrere Lexeme. In einem zweiten Schritt wird dann für jedes dieser Lexeme entschie-

den, ob es mehrere Bedeutungen oder eine nur aufweist, ohne daß dies zu einer weiteren Unter-

teilung führt352. Die andere Möglichkeit, nämlich Lexeme mit einer semantischen Klassifikation

zu unterscheiden und erst in einem zweiten Schritt nach Wortarten zu klassifizieren, ist nach

Grochowski zwar möglich, aber aus praktischen Gründen abzulehnen. Ich werde sie hier nicht

weiterverfolgen, weil auch die bohemistische Tradition (wenn auch sehr implizit!) die andere

Vorgehensweise bevorzugt.

In diesem Sinne möchte ich nach Abschluß der synchronen Beschreibung in Abschnitt

4.6.3. noch einmal die Frage stellen, wie viele Lexeme es im Bereich der Demonstrativpronomi-

na gibt. Die Wortartklassifikation will ich dabei aus der Akademiegrammatik übernehmen, aller-

dings mit der leichten Veränderung, daß ich die Pronomina in adjektivische und substantivische

                                                
351 Deshalb will ich auch darauf verzichten, die in Berger, Weiss (1987, 35f.) geführte Debatte über den
Status von russ. to zum Vergleich heranzuziehen.
352 In einer Fußnote begründet Grochowski, warum die Unterscheidung zwischen Polysemie und Homony-
mie vom Gesichtspunkt der synchronen lexkialischen Semantik aus nur „eine Konvention zur Beschreibung der
gleichen Tatsachen der Nicht-Eindeutigkeit” darstellt (vgl. Grochowski 1987, 53).
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Pronomina aufspalten werde. Dies erscheint mir zwingend, wenn die Pronominaladverbien, die

ja in analoger Weise als Deiktika definiert werden, ebenfalls eine eigene Klasse bilden sollen.

3.5. Zur Beschreibung der syntaktischen Ebene.

Bei der Beschreibung der syntaktischen Ebene möchte ich mich des dependenzgrammatischen

Modells bedienen, da dieses in der tschechischen Grammatiktradition eindeutig dominiert. Im

einzelnen verweise ich auf Arbeiten von Danes¬ und seinen Mitarbeitern (insbesondere Danes¬

1963, 1964a, 1971a, Danes¬, Hlavsa 1978, Danes¬, Hlavsa 11981, 21987), aber auch auf das

funktional-generative Modell der Gruppe von Sgall (vgl. u.a. Sgall 1967, Sgall, Hajic¬ová, Pane-

vová 1986). Auf Einzelheiten werde ich hier nicht eingehen, weil in der überwiegenden Anzahl

der Fälle auch schon traditionelle Termini für die Beschreibung ausreichen.

Lediglich drei Fragestellungen müssen im Detail diskutiert werden. Zunächst geht es um

die Abgrenzung der syntaktischen Einheiten, innerhalb derer oder zwischen denen endopho-

risch verwiesen wird (Abschnitt 3.5.1.). Hier wird es um die Unterscheidung von intraphrasti-

schem und transphrastischem Verweis gehen, aber auch um die Abgrenzung hypotaktischer

und parataktischer Satzgefüge, da a priori nicht ausgeschlossen werden kann, daß sich Textver-

weismittel hier unterschiedlich verhalten könnten. Die zweite Fragestellung betrifft die Abgren-

zung zwischen der adjektivischen und der substantivischen Verwendung von Demonstrativpro-

nomina (Abschnitt 3.5.2.). Als drittes werde ich die Besonderheiten der substantivierenden

Verwendung von Demonstrativpronomina behandeln (Abschnitt 3.5.3.).

3.5.1. Zur Abgrenzung der syntaktischen Einheiten.

In der Literatur zum Textverweis wird immer wieder behauptet, daß sich Textverweismittel un-

terschiedlich verhalten können, je nachdem, innerhalb welcher oder zwischen welchen syntakti-

schen Einheiten sie verweisen. So ist beispielsweise klar, daß das Antezedens eines Reflexiv-

pronomens in der Regel innerhalb desselben einfachen Satzes oder allenfalls innerhalb eines

Satzgefüges zu suchen ist. Adjektive mit sekundärer Textverweisfunktion (wie etwa ‘der fol-

gende’) verweisen hingegen zumeist über eine Satzgrenze hinweg, in manchen Fällen auch über

ziemlich große Entfernungen. In zahlreichen Arbeiten, die sich mit Textverweismitteln beschäf-

tigen, wird zwischen dem Verweis innerhalb des Satzes (‘intraphrastisch’) und dem Verweis

über die Satzgrenze hinaus (‘transphrastisch’) unterschieden. Manche Autoren beschränken

sich von vornherein auf transphrastische Verweise (vgl. etwa Zimová 1987a), andere auf intra-

phrastische Verweise (vgl. etwa Reinhart 1983).

Aber auch der umgekehrte Fall ist möglich, d.h. eine intuitiv plausible Abgrenzung kann

sich als unnötig herausstellen. So erwies sich etwa die bei der Untersuchung des russischen

Demonstrativpronomens tot eingeführte Abgrenzung (vgl. Berger, Weiss 1987, 14) im wei-

teren Verlauf als unnötig, d.h. es war nicht möglich, ein unterschiedliches Verhalten von tot
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im transphrastischen und im intraphrastischen Verweis nachzuweisen (vgl. Weiss 1990, 285).

Hingegen weist das Personalpronomen der 3. Person im Russischen in Abhängigkeit von der

Art der Satzkonnexion unterschiedliche Gebrauchsbedingungen auf (ebd.).

Was das Tschechische angeht, sind beim gegenwärtigen Stand der Forschung kaum Aus-

sagen möglich. Die meisten im 2. Kapitel referierten Arbeiten befassen sich nicht mit der Frage,

innerhalb welcher syntaktischer Einheiten ein bestimmtes Verweismittel verwendet wird, mit

Ausnahme derjenigen Fälle, wo sich dies von selbst versteht (die syntaktischen Verwendungen

des Pronomens ten betreffen jeweils einfache Sätze oder hypotaktische Satzgefüge). Dies gilt

auch für die Grammatik von Trávníc¬ek (21951), in der entsprechende Gesichtspunkte nur ganz

vereinzelt zur Sprache kommen (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.1. zur Verwendung des substantivi-

schen ten). Zimová beschränkt sich in ihrer Arbeit völlig auf die transphrastische Verwendung

von Pronomina (vgl. u.a. Zimová 1988a, 9).

Um die Relevanz der entsprechenden Unterscheidungen für den Textverweis feststellen

zu können, empfiehlt es sich, in der Analyse zunächst von einer möglichst feinen Unterglie-

derung der syntaktischen Einheiten auszugehen, die Gebrauchsbedingungen für einzelne Ver-

weismittel jeweils getrennt zu untersuchen und erst anschließend zu klären, ob sie sich mögli-

cherweise in verschiedenen Typen von Kontexten gleich verhalten. Als Unterscheidungen bie-

ten sich in unserem Falle an:

1. Verweis innerhalb des einfachen Satzes;
2. Verweis innerhalb eines hypotaktischen Satzgefüges;
3. Verweis innerhalb eines parataktischen Satzgefüges;
4. Verweis über eine Satzgrenze hinweg;
5. Fernverweis (zwischen Antezedens und Verweisform liegt mehr als ein Satz).

Es ist möglich, die erste Gruppe von Verweisen noch feiner zu untergliedern (beispielsweise

unter Berücksichtigung der Sonderrolle eingebetteter Sätze), doch ist dies für die Beschreibung

der tschechischen Demonstrativpronomina unnötig, da diese ohnehin nur ziemlich selten inner-

halb eines einfachen Satzes verweisen (vgl. Abschnitt 4.3.1.1.).

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit der Abgrenzung des Satzbegriffes (Abschnitt

3.5.1.1.), der Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen Satzgefügen (Abschnitt

3.5.1.2.) und dem Begriff des Fernverweises (Abschnitt 3.5.1.3.). Dabei möchte ich jeweils auf

die Verwendung der Begriffe in der tschechischen Literatur eingehen, bevor ich eine eigene De-

finition gebe.

3.5.1.1. Zur Abgrenzung des Satzbegriffes.

Ein Literaturüberblick erübrigt sich hier, da in der tschechischen Tradition vor allem die Unter-

scheidung von „Satz” und „Aussage” eine große Rolle spielt, auf die ich bereits in Abschnitt



– 268 –

3.2. eingegangen bin. Die Frage der genauen Abgrenzung von Sätzen bzw. Aussagen wird hin-

gegen nur in recht allgemeiner Form diskutiert, so etwa in der Akademiegrammatik, die kurz

von lautlichen oder graphischen Signalen spricht (vgl. MCµ III, 1987, 7ff.).

In dieser Arbeit soll die Abgrenzung des Satzbegriffes nach graphischen Kriterien erfol-

gen, d.h. als Satzgrenze gelten Punkt, Semikolon, Gedankenstrich, Klammer, Doppelpunkt,

Frage- oder Ausrufezeichen (vgl. auch Berger, Weiss 1987, 13f.). Für die mündlichen Texte

wähle ich als entsprechende Kriterien diejenigen Zeichen, die in der von Müllerová, Hoffman-

nová und Schneiderováherausgegebene Chrestomathie „Mluvená c¬es¬tina v autentických tex-

tech” (MCµAT 1992), aus der ich die meisten Beispiele übernehmen werde (vgl. hierzu Ab-

schnitt 4.1.3.), zur Bezeichnung abgeschlossener Einheiten verwendet werden: In erster Linie

geht es um das Symbol „↓”, das die Senkung der Stimme bezeichnet, aber auch das Symbol

„♦”, mit dem Fragen abgeschlossen werden353 (vgl. MCµAT 1992, 3f.).

3.5.1.2. Zur Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen Satzgefügen.

Die Abgrenzung von parataktischen und hypotaktischen Satzgefügen ist in der Literatur so um-

stritten, daß es auf den ersten Blick sinnvoll erscheinen würde, auf die Unterscheidung gänzlich

zu verzichten, doch zeigt sich bei der Analyse der Verweismittel letztlich ihre Notwendigkeit

(vgl. Abschnitt 4.4.1.1.). Im folgenden möchte ich einen kurzen Überblick über die Verwen-

dung der Begriffe „parataktisch” und „hypotaktisch” in der tschechischen Tradition geben, skiz-

zieren, in welchem Umfang sie in den bisherigen Beschreibungen berücksichtigt werden und

schließlich die vier Klassen von Satzverbindungen definieren, von denen ich im weiteren ausge-

hen werde.

Vorausgeschickt sei auch noch, daß ich mich nicht ausführlicher mit der Asyndese be-

schäftigen werde, die u.a. in der Diskussion zum Russischen eine große Rolle spielt. Diese Ein-

schränkung ist dadurch zu begründen, daß es im Tschechischen anders als im Russischen sozu-

sagen keine asyndetischen Satzverbindungen gibt, die im Verdacht stehen, hypotaktisch zu sein,

und daß daher die Asyndese letztlich immer als Sonderfall der Parataxe angesehen werden

kann. Ich verweise hier auf die Akademiegrammatik von 1986/87, die zwar die Asyndese als

eigenen Typus neben Parataxe und Hypotaxe einführt (vgl. MCµ III, 1987, 394), faktisch aber

nur Fälle berücksichtigt, die als parataktisch interpretiert werden können, und auch an mehreren

Stellen die Ähnlichkeit von Asyndese und Parataxe betont (vgl. ebd., 444, 446).354

                                                
353 Eigentlich verwenden die Herausgeberinnen (Müllerová und ihre Arbeitsgruppe) ein stilisiertes lächelndes
Gesicht (d.h. einen Kreis mit zwei Punkten für die Augen und einem nach oben offenen Bogen für den Mund),
das ich aus typographischen Gründen durch ♦ ersetzen mußte.
354 In diesem Zusammenhang erscheint mir bemerkenswert, daß Bauer (1958, 271) zwar für das Tschechische
ebenfalls asyndetische hypotaktische Satzgefüge postuliert, als einziges unstrittiges Beispiel dann aber Infinitiv-
sätze des Typs „Neby´t tvé pomoci, byl bych se utopil” (wörtl.: Nicht sein deine Hilfe, wäre ich ertrunken”) an-
führt.



– 269 –

In der tschechischen Tradition werden parataktische und hypotaktische Satzgefüge haupt-

sächlich anhand des Kriteriums unterschieden, daß ein parataktisches Satzgefüge durch Verbin-

dung mehrerer Hauptsätze entstehe, während ein hypotaktisches Satzgefüge aus einem Haupt-

satz besteht, dem ein oder mehrere Nebensätze untergeordnet seien (vgl. etwa Gebauer 1900,

250f., Ertl 91926, 73f., Sµmilauer 11947, 40, 21966, 49f., Trávníc¬ek 21951, 666f.; Erban 1955,

43; Havránek, Jedlic¬ka 121969, 167, Havránek, Jedlic¬ka 51981, 389). Als entscheidende Eigen-

schaft wird hierbei angesehen, daß Nebensätze im Gegensatz zu Hauptsätzen nicht allein auftre-

ten können. Auf der Inhaltsseite entspricht dem Gegensatzpaar Parataxe vs. Hypotaxe bei Sµmi-

lauer der Gegensatz von Koordination und Determination. Zum Teil wird die Definition weiter

präzisiert durch das Kriterium, daß der Nebensatz ein Satzglied des Hauptsatzes darstelle bzw.

ersetze (vgl. Sµmilauer 11947, 38, 21966, 48, Trávníc¬ek 21951, 667, Erban 1955, 44; Havránek,

Jedlic¬ka 51981, 389)355. Bei Kopec¬ný (11958, 279ff.) wird dieser Gesichtspunkt schließlich

zum wichtigsten Kriterium: Ein Nebensatz ist ein Satz, den wir mit Hilfe des Hauptsatzes, in

den ein Fragepronomen oder -adverb aufgenommen wird, erfragen können. – Als zusätzliche

Kriterien dient das Vorhandensein korrelativer Ausdrücke im Hauptsatz (vgl. Sµmilauer 11947,

39, 21966, 49) und die Verschiebbarkeit von Nebensätzen innerhalb des Satzgefüges (ebd.).

Sµmilauer weist darauf hin, daß sich die inhaltliche Unterteilung von parataktischen und

hypotaktischen Satzgefügen nicht mit der formalen Unterteilung decken muß (vgl. Sµmilauer
11947, 40, 21966, 49f.), und erläutert dies u.a. am Beispiel der sog. „unechten Relativsätze” (et-

wa mit der Konjunktion kdez¬to ‘während’), ohne allerdings diesen Begriff selbst zu verwenden,

der etwas später von Bauer eingeführt wurde (vgl. Bauer 1958). Sµmilauer bewertet solche Ver-

wendungen eindeutig negativ356. Havránek und Jedlic¬ka verwenden für ähnliche Phänomene

später den weiteren Begriff des „unechten Nebensatzes” („nepravá ve¬ta vedlejs¬í”), der nur for-

mal, aber nicht inhaltlich dem Hauptsatz untergeordnet ist (vgl. 51981, 390).

In einer Reihe von Studien hat sich Bauer ab Ende der fünfziger Jahre mit der Abgren-

zung von Parataxe und Hypotaxe auseinandergesetzt (vgl. Bauer 1958, 1959, 1968), die Ergeb-

nisse seiner Überlegungen haben auch in der synchronen Syntax des Tschechischen, die er zu-

sammen mit Grepl verfaßt hat (vgl. Bauer, Grepl 11972) Eingang gefunden. Bauer befaßt sich

vor allem mit dem Widerspruch zwischen der inhaltlichen und der formalen Unterteilung von

parataktischen und hypotaktischen Satzgefügen und erläutert dies an einer Reihe von Beispielen.

Trotzdem lehnt er das Begriffspaar Parataxe vs. Hypotaxe nicht ab, sondern betont lediglich,

daß die hypotaktische Beziehung als grammatische Kategorie durch verschiedene Mittel

                                                
355 Sµmilauer spricht von einer impliziten Satzgliedschaft, die nur auf der inhaltlichen Ebene bestehe, wäh-
rend Havránek und Jedlic¬ka diese Unterscheidung nicht treffen.
356 Vgl. den Hinweis, die hypotaktische Bezeichnung von Koordination durch einen unechten Relativsatz sei
„keineswegs einwandfrei” („způsob nikoli bezvadný”). Spuren einer solchen normativen Bewertung finden sich
auch noch bei Bauer (1958, 274). Ausführlich referiert die Positionen zu diesem Thema Hausenblas (1958).
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ausgedrückt werden könne, wie dies auch sonst bei grammatischen Kategorien vorkomme. Ent-

scheidend erscheint ihm das Primat der inhaltlichen Einteilung vor der formalen, folglich unter-

scheidet er zwischen den syntaktischen Beziehungen Koordination und Subordination357 von

den diese Beziehungen ausdrückenden Formen der Parataxe und Hypotaxe (vgl. Bauer 1968).

Von den weiteren Gesichtspunkten seiner Untersuchung sei genannt, daß er eine zu weitgehen-

de Parallelsetzung von Satzgliedern und Nebensätzen ablehnt (vgl. vor allem Bauer 1959) und

noch einmal das Kriterium erwähnt, daß in hypotaktischen Satzgefügen anders als in paratakti-

schen meist eine Umstellung des Nebensatzes möglich ist (vgl. Bauer 1958, 273; Bauer, Grepl
11972, 229), nicht ohne zu erwähnen, daß dies nicht für alle hypotaktischen Satzgefüge gilt.

Für die praktische Sprachbeschreibung ergibt sich hieraus eine Einteilung in koordinie-

rende Satzgefüge, die nicht nur asyndetisch oder durch traditionell als parataktisch bezeichnete

Konjunktionen verbunden sein können, sondern auch durch ursprünglich hypotaktische Kon-

junktionen wie kdez¬to, zatímco, místo aby u.a. und durch Relativpronomina (vgl. Bauer, Grepl
11972, 232ff., Grepl, Karlík 21986, 355ff.). Für subordinierende Satzgefüge kommen dagegen

hypotaktische Konjunktionen in ihrer ursprünglichen Verwendung, Relativpronomina und In-

terrogativpronomina in Frage (vgl. Bauer, Grepl 11972, 255ff., Grepl, Karlík 21986, 374ff.).

An diesen Prinzipien orientiert sich im wesentlichen auch die Akademiegrammatik von 1987,

die allerdings die Asyndese als eigenes Typus neben Parataxe und Hypotaxe einführt (s.o.) und

etwas ausführlicher auf Kriterien zur Unterscheidung von Parataxe und Hypotaxe eingeht: Ein

hypotaktisches Satzgefüge stellt im Gegensatz zum parataktischen éine Aussage dar, der Ne-

bensatz besetzt eine Satzgliedposition des Hauptsatzes und kann durch korrelative Einheiten

vorweggenommen werden (vgl. MCµ III, 1987, 446ff.). Das Kriterium der Umstellbarkeit wird

in der Akademiegrammatik nicht behandelt.

In einer Arbeit von 1989 hat sich Weiss am Beispiel des Russischen mit der Skalarisie-

rung der Opposition Parataxe vs. Hypotaxe beschäftigt und dabei insgesamt elf Abgrenzungs-

kriterien, die in der Literatur vorkommen, zugrunde gelegt, darunter auch die hier bereits er-

wähnten (vgl. Weiss 1989a). Er untersucht zunächst Möglichkeiten zur syntaktischen Unter-

scheidung von Parataxe und Hypotaxe in verschiedenen Syntaxmodellen (ebd., 290ff.) und

kommt zu dem Ergebnis, daß hier „ein gewisses Ausmaß an Beliebigkeit, um nicht zu sagen

Ratlosigkeit im Umgang mit den Konstituenz- bzw. Dependenzbeziehungen dieses Konne-

xionstyps” gegeben sei. Im weiteren unterscheidet er dann sieben syntaktische Kriterien (Mög-

lichkeit der transphrastischen Verwendung, Beweglichkeit des Konnektors, Trennbarkeit des

Konnektors, Möglichkeit der Kombination von Hypotaxe und Parataxe in demselben Satzgefü-

ge, Verwendung innerhalb des einfachen Satzes, Gleichartigkeit der Konjunkte, Möglichkeit

                                                
357 In der Arbeit von 1960 verwendet Bauer noch ebenso wie Sµmilauer den Begriff „Determination” (vgl.
Bauer 1960, 13).
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der Verwendung in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, Kombinierbarkeit von Konnekto-

ren) und vier semantische Kriterien (semantische vs. pragmatische Konnektoren, Reichweite

von Modaloperatoren, Möglichkeit der Präsupponierung eines Gliedsatzes, Möglichkeit der

Rhematisierung des Konnektors). Beispiele von Konnektoren untersucht Weiss in einer späte-

ren Arbeit zum Verhältnis von Satzverknüpfung und Textverweis (vgl. Weiss 1990, 287ff.).

In einer Reihe von Studien hat sich Bauer ab Ende der fünfziger Jahre mit der Abgren-

zung von Parataxe und Hypotaxe auseinandergesetzt (vgl. Bauer 1958, 1959, 1968), die Ergeb-

nisse seiner Überlegungen haben auch in der synchronen Syntax des Tschechischen, die er zu-

sammen mit Grepl verfaßt hat (vgl. Bauer, Grepl 11972) Eingang gefunden. Bauer befaßt sich

vor allem mit dem Widerspruch zwischen der inhaltlichen und der formalen Unterteilung von

parataktischen und hypotaktischen Satzgefügen und erläutert dies an einer Reihe von Beispielen.

Trotzdem lehnt er das Begriffspaar Parataxe vs. Hypotaxe nicht ab, sondern betont lediglich,

daß die hypotaktische Beziehung als grammatische Kategorie durch verschiedene Mittel

ausgedrückt werden könne, wie dies auch sonst bei grammatischen Kategorien vorkomme. Ent-

scheidend erscheint ihm das Primat der inhaltlichen Einteilung vor der formalen, folglich unter-

scheidet er zwischen den syntaktischen Beziehungen Koordination und Subordination358 von

den diese Beziehungen ausdrückenden Formen der Hypotaxe und Parataxe (vgl. Bauer 1968).

Von den weiteren Gesichtspunkten seiner Untersuchung sei noch genannt, daß er eine zu weit-

gehende Parallelsetzung von Satzgliedern und Nebensätzen ablehnt (vgl. vor allem Bauer 1959)

und noch einmal das Kriterium erwähnt, daß in hypotaktischen Satzgefügen anders als in para-

taktischen meist eine Umstellung des Nebensatzes möglich ist (vgl. Bauer 1958, 273; Bauer,

Grepl 11972, 229), nicht ohne darauf hinzuweisen, daß dies nicht für alle hypotaktischen Satz-

gefüge gilt.

Für die praktische Sprachbeschreibung ergibt sich hieraus eine Einteilung in koordinie-

rende Satzgefüge, die nicht nur asyndetisch oder durch traditionell als parataktisch bezeichnete

Konjunktionen verbunden sein können, sondern auch durch ursprünglich hypotaktische Kon-

junktionen wie kdez¬to, zatímco, místo aby u.a. und durch Relativpronomina (vgl. Bauer, Grepl
11972, 232ff., Grepl, Karlík 21986, 355ff.). Für subordinierende Satzgefüge kommen dagegen

hypotaktische Konjunktionen in ihrer ursprünglichen Verwendung, Relativpronomina und In-

terrogativpronomina in Frage (vgl. Bauer, Grepl 11972, 255ff., Grepl, Karlík 21986, 374ff.).

An diesen Prinzipien orientiert sich im wesentlichen auch die Akademiegrammatik von 1987,

die allerdings die Asyndese als eigenes Typus neben Parataxe und Hypotaxe einführt (s.o.) und

etwas ausführlicher auf Kriterien zur Unterscheidung von Parataxe und Hypotaxe eingeht: Ein

hypotaktisches Satzgefüge stellt im Gegensatz zum parataktischen éine Aussage dar, der Ne-

                                                
358 In der Arbeit von 1960 verwendet Bauer noch ebenso wie Sµmilauer den Begriff „Determination” (vgl.
Bauer 1960, 13).
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bensatz besetzt eine Satzgliedposition des Hauptsatzes und kann durch korrelative Einheiten

vorweggenommen werden (vgl. MCµ III, 1987, 446ff.). Das Kriterium der Umstellbarkeit wird

in der Akademiegrammatik nicht behandelt.

In einer Arbeit von 1989 hat sich Weiss am Beispiel des Russischen mit der Skalarisie-

rung der Opposition Parataxe vs. Hypotaxe beschäftigt und dabei insgesamt elf Abgrenzungs-

kriterien, die in der Literatur vorkommen, zugrunde gelegt, darunter auch die hier bereits er-

wähnten (vgl. Weiss 1989a). Er untersucht zunächst Möglichkeiten zur syntaktischen Unter-

scheidung von Parataxe und Hypotaxe in verschiedenen Syntaxmodellen (ebd., 290ff.) und

kommt zu dem Ergebnis, daß hier „ein gewisses Ausmaß an Beliebigkeit, um nicht zu sagen

Ratlosigkeit im Umgang mit den Konstituenz- bzw. Dependenzbeziehungen dieses Konne-

xionstyps” gegeben sei. Im weiteren unterscheidet er dann sieben syntaktische Kriterien (Mög-

lichkeit der transphrastischen Verwendung, Beweglichkeit des Konnektors, Trennbarkeit des

Konnektors, Möglichkeit der Kombination von Hypotaxe und Parataxe in demselben Satzgefü-

ge, Verwendung innerhalb des einfachen Satzes, Gleichartigkeit der Konjunkte, Möglichkeit

der Verwendung in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, Kombinierbarkeit von Konnekto-

ren) und vier semantische Kriterien (semantische vs. pragmatische Konnektoren, Reichweite

von Modaloperatoren, Möglichkeit der Präsupponierung eines Gliedsatzes, Möglichkeit der

Rhematisierung des Konnektors). Einige Beispiele von Konnektoren untersucht Weiss in einer

späteren Arbeit, die dem Verhältnis von Saatzverknüpfung und Textverweis gewidmet ist (vgl.

Weiss 1990, 287ff.).

Alle diese Kriterien lassen sich auch auf das Tschechische anwenden, ausgenommen viel-

leicht das Kriterium der Verwendung in Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, da diese im

Tschechischen nur wenig vertreten sind. Es würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn

ich alle tschechischen Konjunktionen anhand der genannten Kriterien untersuchen würde. Den-

noch möchte zumindest zwischen Hypotaxe und Parataxe eine Übergangsklasse unterscheiden,

in der nicht mehr alle prototypischen Eigenschaften des einen oder des anderen Extrems gelten.

Dabei werde ich mich aber auf die Kriterien beschränken, die auch in der tschechischen Tradi-

tion verwendet werden, also die Möglichkeit der transphrastischen Verwendung, die Beweg-

lichkeit des Konnektors und die klare Unterordnung unter den Hauptsatz. Das dritte Kriterium

soll dann erfüllt sein, wenn der Nebensatz entweder eine Valenz des Prädikats des Hauptsatzes

erfüllt oder dort durch ein korrelatives Element vertreten wird, es ist also eine Kombination aus

den syntaktischen Erwägungen von Weiss und seinem dritten Kriterium. Entsprechend möchte

ich folgende Typen unterscheiden:

1. Parataktische Satzgefüge liegen vor, wenn der entsprechende Konnektor
auch transphrastisch verwendet werden kann, die Reihenfolge der Gliedsätze
nicht umgestellt werden kann und kein Gliedsatz einem anderen untergeordnet
ist (vgl. die Konnektoren a, i, nebot’ usw.).
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2. Hypotaktische Satzgefüge liegen vor, wenn der entsprechende Konnektor
nicht transphrastisch verwendet werden kann, die Reihenfolge der Gliedsätze
umgestellt werden kann und ein Gliedsatz einem anderen untergeordnet ist
(vgl. die Konnektoren kdyz¬, az¬, ktery´ usw.).
3. Zur Übergangszone rechne ich zwei Typen Konnektoren, die sich bezüglich
der genannten Kriterien unterschiedlich verhalten:
a) abgeschwächte Parataxe: zwei Kriterien sprechen für Parataxe, eines für
Hypotaxe (vgl. die Konnektoren zatímco, coz¬, kdez¬to u.a.)359;
b) abgeschwächte Hypotaxe: zwei Kriterien sprechen für Hypotaxe, eines für
Parataxe (vgl. die Konnektoren ac¬, protoz¬e u.a.)360.

Zur dritten Gruppe gehören vor allem solche Konjunktionen, deren russische Äquivalente

(nämlich xotä und potomu çto) ebenfalls in der Mitte des Kontinuums zwischen Parataxe

und Hypotaxe stehen (vgl. Weiss 1990, 288).

3.5.1.3. Zum Begriff des Fernverweises.

In der tschechischen Literatur sind eventuelle Besonderheiten fernverweisender Demonstrativ-

pronomina bisher kaum behandelt worden. So beschäftigt sich Zimová (1988a, 201ff.) zwar mit

der Frage, unter welchen Bedingungen adjektivisches ten zur Identifizierung eines lange zuvor

eingeführten Referenten beitragen kann, doch gibt sie letztlich keine exakten Kriterien dafür an,

ab wann sie von einer „großen Entfernung” sprechen will.

Da auch in diesem Bereich mit einem Kontinuum zu rechnen ist, das vom klaren Nahver-

weis (Verweis innerhalb eines einfachen Satzes oder eines Satzgefüges bzw. von einem Satz in

den vorhergehenden) bis zu Fernverweisen über mehrere Druckseiten hinweg reicht, möchte

ich eine ähnliche Lösung wählen, wie sie in Berger, Weiss (1987, 39f.) vorgeschlagen wurde:

1. Ein Demonstrativpronomen wird im Nahverweis verwendet, wenn Anteze-
dens und Verweisform innerhalb desselben Satzgefüges oder in zwei aufein-
anderfolgenden Sätzen enthalten sind.
2. Ein Demonstrativpronomen wird im Fernverweis verwendet, wenn zwischen
den Sätzen, die Antezedens und Verweisform enthalten, mindestens zwei Zwi-
schensätze stehen.
3. In denjenigen Fällen, in denen zwischen den Sätzen, die Antezedens und
Verweisform enthalten, genau ein Zwischensatz steht, spreche ich von einer
Zwischenzone.

                                                
359 Die entsprechenden Gliedsätze sind weder ohne Bedeutungsveränderung verschiebbar noch sind sie dem
Hauptsatz untergeordnet, doch kommen sie allein vor.
360 Die entsprechenden Gliedsätze sind verschiebbar und kommen nicht allein vor, doch sind sie nicht dem
Hauptsatz untergeordnet.
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3.5.2. Die Abgrenzung zwischen der adjektivischen und der substantivischen Verwendung von

Demonstrativpronomina.

Die Unterscheidung der substantivischen und der adjektivischen Verwendung einzelner De-

monstrativpronomina scheint auf den ersten Blick eine solche Selbstverständlichkeit zu sein,

daß unklar ist, weshalb sie genauer diskutiert werden muß. Auch ihre Bedeutung für die Be-

schreibung scheint außer Zweifel zu stehen, da diese Unterscheidung einem Großteil der im 2.

Kapitel referierten Arbeiten zugrunde liegt und deshalb für die Einteilung der einzelnen Ab-

schnitte übernommen wurde. Allerdings muß auch in Erinnerung gerufen werden, daß sämtli-

che Wörterbücher auf die Unterscheidung von substantivischer und adjektivischer Verwendung

verzichten und daß Trávníc¬ek bei der Beschreibung des substantivischen ten immer wieder die

Ersetzbarkeit durch eine Nominalgruppe mit adjektivischem ten erwähnt (vgl. Abschnitt

2.2.5.2.3.). Auf jeden Fall sind die Verhältnisse unklarer als im Russischen, wo substantivi-

sches tot fast nie durch eine Nominalgruppe mit adjektivischem tot ersetzt werden kann.

Auf der anderen Seite darf aber auch nicht übersehen werden, daß es im Tschechischen

eine klarere Arbeitsteilung zwischen der substantivischen und der adjektivischen Verwendung

von Pronomina gibt als im Russischen. Wie im 2. Kapitel dargestellt, lehnt die puristische Tra-

dition gerade das substantivische tento als Äquivalent von deutsch dieser ab (vgl. vor allem Ab-

schnitt 2.2.5.2.2.) und zieht offenbar eine Grenze zwischen dem nur adjektivischen tento und

dem sowohl adjektivisch als auch substantivisch gebrauchten ten. So stellt sich die Frage, ob

möglicherweise auch noch andere Pronomina als tento auf die adjektivische Verwendung einge-

schränkt sind.

Es läßt sich leicht feststellen, daß die bisherigen Arbeiten keine genauen Kriterien zur

Unterscheidung der beiden Verwendungen angeben, sondern offenbar davon ausgehen, daß die

Opposition intuitiv klar ist. Von den verwirrenden Angaben bei Trávníc¬ek einmal abgesehen,

stellen wir fest, daß die Akademiegrammatik den Unterschied eher postuliert als definiert, wenn

sie davon spricht, daß „adjektivische Pronomina häufig außer in ihrer primären Funktion des

Typs Aa gleichermaßen in der sekundären Funktion des Typs As verwendet werden” (vgl. MCµ

II, 1986, 86). Zimová spricht ebenfalls nur von den zwei Grundfunktionen des Pronomens ten

(bzw. drei, wenn man das substantivische to als eigenen Fall berücksichtigt), ohne sie weiter

abzugrenzen (vgl. Zimová 1988a, 38).

Es gibt allerdings im Tschechischen ebenso wie etwa im Russischen Fälle, in denen von

vornherein nicht völlig klar ist, ob in einem konkreten Beispiel wirklich eine substantivische

Verwendung oder vielmehr eine adjektivische Verwendung mit elidierter Nominalphrase vor-

liegt. Vgl. etwa die Beispiele:
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(144a) Soustředěný zájem lingvistů o tyto a další podobné otázky byl vyvolán zejména tím, že

… (Zimová)
Das konzentrierte Interesse der Linguisten an diesen und weiteren ähnlichen Fragen wurde vor

allem dadurch hervorgerufen, daß …

(144b) Od předešlých oblev měla se vsˇak tahle pro jistotu důsledně lišit tím, že nezpůsobí

žádné riskantní oteplení, jen zastaví další pád rtuti. (Kohout)
Von den vorhergehenden Tauwettern sollte sich dieses sicherheitshalber konsequent dadurch

unterscheiden, daß es keine riskante Erwärmung bewirkt, sondern nur den weiteren Fall des

Quecksilbers stoppt.

(144c) Pohotově vylovila ze skřínky pod věšákem dva páry domácích trepek, zřejmě slouží-

cích návštěvám.

Cµekaným i nečekaným, jako byla tato. (Sµtorkán)
Behende zog sie aus dem Schränkchen unter dem Kleiderständer zwei Paar Hausschuhe, die

offenbar für Besuche bestimmt waren.

Für erwartete und unerwartete, wie es dieser war.

(144d) Když uslyšel o Chartě, jel hledat do Prahy její signatáře poptáváním v kostelích. Ko-

stelníci ho zažehnávali jako provokatéra, až mu jakási věřící uvěřila a pošeptala jméno

Jiřího Hájka. Toho správného našel v telefonním seznamu mezi mnoha jmenovci bez

potíží, protože mu právem přisoudil nejvíc akademických titulů. (Kohout)
Als er von der Charta hörte, fuhr er nach Prag, um ihre Unterzeichner durch Herumfragen in

Kirchen zu finden. Die Kirchendiener schlugen vor ihm ein Kreuz wie vor einem Provokateur, bis

ihm eine Gläubige glaubte und ihm den Namen von Jir¬í Hájek zuflüsterte. Den richtigen fand er

ohne Probleme im Telefonbuch unter vielen Namensvettern, weil er bei ihm zu Recht die meisten

akademischen Titel vermutete.

Am einfachsten zu erklären ist das erste Beispiel, in dem sich tyto eindeutig auf die später fol-

gende Nominalphrase otázky bezieht, hier liegt das Phänomen der sog. „conjunction reduction”

bzw. „gapping” (so Ross 1970) vor, wie es u.a. von Paduc¬eva (1974, 161ff.) ausführlich be-

schrieben worden ist (vgl. auch Berger 1989). Im zweiten Beispiel ist das Substantiv obleva eli-

diert, das im Nachtext folgt, so daß man von intraphrastischer Ellipse sprechen könnte (vgl. da-

zu ausführlicher Paduc¬eva 1974, 172ff.). Im dritten und vierten Beispiel liegt schließlich eindeu-

tig eine transphrastische Ellipse vor, der Bezug von tahle auf návs¬te¬va und von toho správného

auf Jir¬ího Hájka erscheint klar.

Als Definition bietet sich zunächst nach Weiss (1988, 254) die Überlegung an, daß „je-

desmal dann Vorliegen einer Ellipse anzunehmen ist, wenn es gelingt, eine gemeinsame Ober-

menge für den fraglichen Referenten und den/die Referenten einer zur Verweisform in Kon-

trastrelation stehenden Vorgänger-NP zu rekonstruieren”.361 Im Normalfall bedeutet das, daß

                                                
361 Weiss berichtet auch kurz über polonistische Forschungen zu diesem Thema (vgl. Fontan´ski 1986, 26ff.;
Pisarkowa 1969, 51f.; Szwedek 11976, 97ff.). Da es hier eher um die substantivierende Funktion des polnischen
ten geht, werde ich auf die entsprechenden Arbeiten erst weiter unten eingehen.
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die Verweisform ein „Kontrastthema” des betreffenden Satzes darstellt. Diesen Begriff möchte

ich dabei in Anlehnung an Paduc¬eva (1985, 118) folgendermaßen definieren (vgl. auch Chafe

1976, 33; Berger, Weiss 1987, 42):

Eine Nominalphrase ist dann Kontrastthema eines Satzes, wenn sie durch
einen Kontrastakzent hervorgehoben ist und in dem zur eigentlichen Aussage
des Satzes hinzukommt, daß diese Aussage zwar für den durch die betref-
fende Nominalphrase bezeichneten Referenten gilt, daß dieser Referent aber
zu einer Klasse von Referenten gehört, die nicht alle diese Aussage erfüllen.

In den beiden Beispielen (144c) und (144d) liegt eindeutig ein Kontrast im hier beschriebenen

Sinne vor.

Im weiteren betont Weiss einerseits, daß als Kriterium für die Ellipse nicht deren Ersetz-

barkeit durch die erschlossene Nominalphrase gefordert werden dürfe, andererseits verschärft

er die Bedingungen für Ellipse mit der Forderung, daß die als elidiert angenommene Nominal-

phrase tatsächlich im Vortext vorgekommen sein muß. Der ersten Forderung ist sicherlich zu-

zustimmen, da Sätze mit Wiederholung in der Regel stilistisch markiert sind und von Mutter-

sprachlern häufig abgelehnt werden. Im Falle des Tschechischen kommt hinzu, daß die Ersetz-

barkeit durch die Nominalphrase nicht nur keine notwendige, sondern auch keine hinreichende

Bedingung sein sollte. Andernfalls müßte auch in Beispielen wie dem folgenden Ellipse ange-

setzt werden:

(145) Byl jednou jeden král a ten král / ten me¬l tr¬i dcery.
Es war einmal ein König, und dieser König / dieser hatte drei Töchter.,

obwohl hier eindeutig kein Kontrast zu anderen Königen hergestellt wird. Die zweite Forde-

rung ist für die anaphorische Verwendung sicherlich berechtigt, für die Deixis, auf die ich wei-

ter unten eingehen werde (und die in der Arbeit von Weiss nicht behandelt wird), ergeben sich

allerdings einige Probleme.

Weiss behandelt des weiteren eine Reihe von speziellen Fällen, in denen Individuen aus

Obermengen sowie Teilmengen von Obermengen mit substantivischem qtot aufgenommen

werden (vgl. Weiss 1988, 255ff.). Hier ergeben sich teilweise dadurch Probleme, daß im Vor-

text zwar eine Obermenge eingeführt wurde, ein Element der Obermenge aber so stark indivi-

dualisiert ist, daß es nicht als ein einzeln herausgegriffener und mit den übrigen Elementen kon-

trastierter Fall angesehen werden kann. Vgl. etwa das folgende etwas komplizierte tschechische

Beispiel. Ein Vater spricht hier über seine zwei in der Sprechsituation nicht anwesenden Töch-

ter, die ältere aus der ersten Ehe und die jüngere, und verwendet mehrfach die Bezeichnungen
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holka bzw. dcera. Dann beschreibt er, daß die jüngere sich durch keine Maßnahmen beeinflus-

sen läßt, und sagt dann:

(146) Tuhle jsem o ni přerazil rybářskej prut za tři stovky a ani nepípla. To ta starší, a že je

nevlastní, stačilo, aby viděla, že se zlobim, a hned prosila: Táto, já už to neudělám.

Tahleta je z kamene, to je pařez, tý je snad všechno jedno. Já to s ní zkoušel po do-

brým, ale ona se ke mně otočila zády! (Klíma)
Vor kurzem habe ich an ihr eine Fischerrute für drei Hunderter zerschlagen, und sie muckste nicht

einmal. Dagegen die ältere, und weil sie die Stieftochter ist, genügte es, daß sie sah, daß ich mich

ärgere, und sie bat sofort: Papa, ich mache es nicht mehr. Die da ist aus Stein, das ist ein Klotz,

der ist vielleicht alles egal. Ich habe es mit ihr im Guten versucht, aber sie hat mir den Rücken

zugewendet.

In diesem Beispiel ist die substantivische Interpretation relativ klar, weil beide Töchter klare

Individualitäten sind, weniger hingegen im folgenden:

(147) Rozdíl mezi ve¬tou a výpove¬dí je tedy v pr¬ípade¬ výpove¬dí ve¬tných (a te¬ch je pr¬eváz¬ná

ve¬ts¬ina) dán jen rozdílným pohledem, pr¬íslus¬ností téz¬e jazykové jednotky k různým

plánům jazyka. (Danes¬)
Der Unterschied zwischen einem Satz und einer Aussage ist also im Falle der Satzaussagen (und

diese stellen die überwiegende Mehrheit dar) nur durch einen unterschiedlichen Blickwinkel

gegeben, durch die Zugehörigkeit derselben sprachlichen Einheiten zu verschiedenen

Sprachebenen.

Hier werden zunächst zwei Mengen, nämlich die aller Sätze (ve¬ty) und die aller Aussagen (vý-

pove¬di) eingeführt – wobei die Mengen durch generisch gebrauchte Singularformen bezeichnet

werden, dann wird eine Teilmenge der zweiten Menge, nämlich die aller Satzaussagen, definiert

und durch das Pronomen ten wiederaufgegriffen. Nach der obigen Definition sind alle Bedin-

gungen für ein adjektivisches Pronomen mit elidierter Nominalphrase erfüllt: Die Satzaussagen

kontrastieren mit den übrigen Aussagen, gehören aber zur selben Obermenge wie diese. Eine

Ersetzung von te¬ch durch te¬ch výpove¬dí ist nach Aussage von Sprechern unproblematisch362.

Ich folgere hieraus, daß als zusätzliche Bedingung für eine adjektivische Verwendung mit

elidierter Nominalphrase gefordert werden muß, daß die beiden kontrastierten Nominalphrasen

in etwa demselben Verhältnis zur Obermenge stehen (d.h. keine von ihnen stark individualisiert

sein darf). Die von Weiss ebenfalls erwogene Lösung, daß möglicherweise verschiedene se-

mantische Klassen verschieden behandelt werden – Weiss spricht davon, daß „Personen für In-

                                                
362 Diese Aussage ist allerdings nicht für alle Textsorten gültig: In Abschnitt 4.3.1.1. werde ich damit argu-
mentieren, daß in wissenschaftlichen Texten in entsprechender Position überhaupt kein adjektivisches ten vor-
kommt – hier wäre die vorgeschlagene Interpretation also abzulehnen.
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dividualisierungszwecke geeignetere Kandidaten bilden als etwa Salutschüsse oder Seepferd-

chen” –, halte ich für weniger geeignet, da es, wenn auch eher selten, Fälle gibt, in denen Perso-

nenbezeichnungen nicht besonders hervorgehoben werden und eine adjektivische Verwendung

naheliegt (s.u. Beispiel 150a). Für die anaphorischen Pronomina möchte ich also als zusätzliche

Bedingung für die adjektivische Verwendung fordern, daß sich die kontrastierten Referenten

(oder Mengen von Referenten) zur Obermenge im selben Verhältnis befinden.

Am folgenden Beispiel aus der gesprochenen Sprache möchte ich abschließend illustrie-

ren, daß in manchen Fällen keine eindeutig Zuordnung möglich ist:

(148) Prodavac¬: ňákej vy chcete ňákej malinkej stan↓ •

Zákazník: no: takovej no nemusí bejt úplně malej↓ no ale •

Prodavac¬: takovejdle ňákej

Zákazník: spíš hlavně co nejlehčí↓ no↑ •

Prodavac¬: ten vůbec neni↓ • (MCµAT)
Verkäufer: Irgendeines wollen Sie, irgendein kleines Zelt

Kunde: Ja: so eines, ja, es muß nicht völlig klein sein, aber

Verkäufer: irgend so eines

Kunde: eher hauptsächlich ein möglichst leichtes, ja

Verkäufer: das gibt es überhaupt nicht.

Hier ist entscheidend, ob man co nejlehc¬í als die Einführung einer individualisierten Teilmenge

ansieht oder nicht. Im ersten Falle würde der Verkäufer darauf reagieren, daß die betreffende

Zeltsorte nicht lieferbar ist, und ten wäre ein substantivisches Pronomen, im zweiten Falle wür-

de er mitteilen, daß es solche Zelte nicht gebe, und ten wäre ein adjektivisches Pronomen mit

elidierter Nominalphrase363.

Ich komme nun zur deiktischen Verwendung, wo sich bei der Beantwortung der Frage,

ob deiktische Pronomina adjektivisch oder substantivisch verwendet sind, zusätzliche Probleme

ergeben können. Ich denke dabei an Beispiele wie die folgenden:

(149a) P: a es¬te¬ ne¬co jiného↑♦

Z: =a tadle bych chte¬la ty •• kerá je leps¬í tadleta↑ nebo tadle↑ ♦ •

P: ale no ta jes¬te¬dská klobása je dobrá i ten selský↓ •

Z:tak mi dejte tendleten kousíc¬ek↓ • (MCµAT)
Verkäufer: und noch etwas anderes?

Kundin: und hier diese möchte ich, welche ist besser, diese oder diese?

Verkäufer: ja, aber die Jes¬te¬der Wurst ist gut und der Bauern…

Kundin: Dann geben sie mir dieses Stückechen.

                                                
363 Vgl. zur Verwendung von ‘dieser’ statt ‘solcher’ auch Weiss (1988, 258f.).
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(149b) A, to je támleta… (mündlich)
Ah, das ist die dort …

(149c) Chci tohodle i tohodle i támletoho i támletoho. (mündlich)
Ich möchte den hier und den hier und den dort und den dort.

Im ersten Fall bezieht sich die Käuferin offensichtlich auf Wurstsorten und verwendet die femi-

nine Nominative tadleta und tadle mit Bezug auf das im Vortext nicht vorkommende Wort klo-

bása, natürlich in Verbindung mit einer Geste, die auf die konkret in der Situation vorhandene

Wurst hinweist. Die beiden anderen Beispiele, die ich selbst aufgezeichnet habe, beziehen sich

auf folgende Situationen: Den Satz 149b äußerte eine Bekannte bei der Suche nach einer Straße,

ohne daß das Wort ulice ‘Straße’ vorerwähnt gewesen wäre (die Rede war bis dahin nur vom

Straßennamen Palackého), den Satz 149c verwendete ein Bekannter bei der Beschreibung der

Situation, in der sich ein Käufer aus einem Käfig mehrere Vögel aussucht. Auch hier war das

Wort pták ‘Vogel’ im Vortext nicht oder zumindest schon länger nicht mehr vorgekommen.

In allen drei Beispielen sollte meines Erachtens eine Ellipse angenommen werden. Die

oben angegebene Definition muß dann in der Form ergänzt werden, daß die elidierte Nominal-

phrase ausnahmsweise nicht im Vortext vorgekommen sein muß, wenn die grammatischen Be-

deutungen des Pronomens auf die Bezeichnung eines Referenten hinweisen, der in der Situation

vorhanden ist.

Zusammenfassend ergibt sich folgende Abgrenzung der substantivischen und der adjekti-

vischen Verwendung von Demonstrativpronomina:

Die Verwendung eines Demonstrativpronomens D ohne eine Nominalphrase,
die durch es bestimmt wird, wird dann als adjektivische Verwendung mit elidier-
ter Nominalphrase interpretiert, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind:
a) Im Vortext existiert ein Referent R, der zu derselben Obermenge wie der
durch D bezeichnete Referent gehört und zu diesem in Kontrastrelation steht;
b) die elidierte Nominalphrase kommt im Vortext vor;
c) R und D stehen im selben Verhältnis zur Obermenge.

3.5.3. Die substantivierende Verwendung von Demonstrativpronomina.

Die Problematik der substantivierenden Funktion von Demonstrativpronomina ist mit der

Thematik des vorangehenden Abschnitts eng verknüpft. Es geht hier im wesentlichen um

Beispiele, in denen das adjektivische Demonstrativpronomen ten mit einem Attribut verbunden

ist, die Nominalphrase aber kein Nomen enthält. Im Tschechischen kann das Attribut sowohl

ein Adjektiv wie auch eine Umstandsbestimmung sein. Vgl. etwa die folgenden Beispiele:
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(150a) Vzpomněl si na dívky z Vysˇsˇí sociální, které mu u příležitosti odchodu do vojenské

služby věnovaly láhev francouzského koňaku, protože je měl na politickou ekonomii.

Všechny, zejména ty hezké, v politické ekonomii velmi dobře prospěly. (Sµkvorecký)
Er erinnerte sich an die Mädchen aus der Höheren Schule für Soziales, die ihm bei der Gelegenheit

seines Weggangs zum Militärdienst eine Flasche französischen Kognak schenkten, weil er sie in

politischer Ökonomie unterrichtet hatte. Alle, insbesondere die hübschen, hatten in der politischen

Ökonomie sehr gute Erfolge.

(150b) „Tak jsem Irc¬e hned vs¬echno r¬ekla, s kým jsem toho jejího vide¬la, ale myslíte, z¬e ji to

sebralo? Vůbec ne!” vykr¬ikla paní jako nejve¬ts¬í pr¬ekvapení. „Vůbec ji to nezajímalo –

a to je pr¬ece divné (…)” (Eidler)
„So habe ich Irc¬a alles gesagt, mit wem ich den Ihren gesehen hatte, aber meinen Sie, daß sie das

interessiert hat? Überhaupt nicht!” schrie die Dame als größte Überraschung. „Es interessierte sie

überhaupt nicht – und das ist doch sonderbar (…)”

(150c) Potom ope¬t ves¬la baculatá a pr¬istoupila k s¬tíhlé turistce. Muz¬ v horolezeckém obleku,

jenz¬ zůstal stát ve dver¬ích s rukama v kapsách, vrte¬l hlavou vpravo i vlevo. V pravé

kapse mac¬ká spous¬t’ fotoaparátu, uve¬domil si nadstráz¬mistr. Na snímcích bude zachy-

cená baculinka, jak se usmívá a ukazuje dz¬insové dáme¬ na hodinky. Ta v dz¬ínsovém

kompletu krc¬í rameny, budou jí vide¬t jen záda. Také nevíme, co baculaté Ne¬mce r¬íká.

Na dals¬ím snímku má uz¬ noviny v ruce boubelka a ne ta s¬tíhlá. (Hajdúk)
Danach kam wieder die Pausbäckige herein und trat zu der schlanken Touristin. Der Mann im Berg-

steigeranzug, der an der Tür mit den Händen in den Taschen stehenblieb, schüttelte den Kopf

nach rechts und nach links. In der rechten Tasche drückt er den Auslöser des Photoapparats,

wurde dem Oberwachtmeister bewußt. Auf den Bildern wird die Pausbäckige zu sehen sein, wie sie

lächelt und der Jeansdame auf die Uhr zeigt. Die im Jeansanzug zuckt mit den Achseln, man wird

nur ihren Rücken sehen. Wir wissen auch nicht, was sie zur pausbäckigen Deutschen sagt. Auf

dem nächsten Bild hat schon die Vollwangige die Zeitung in der Hand und nicht die Schlanke.

Zur Interpretation sei zunächst angemerkt, daß es wenig zweckmäßig ist, hier ein substantivi-

sches ten mit Attribut anzusetzen. Abgesehen von der Wortstellung (ten steht immer am Anfang

der Nominalgruppe) spricht dagegen auch die Tatsache, daß substantivische Pronomina nie mit

Attributen kombiniert werden können (vgl. zu diesem Thema – am Beispiel des Russischen –

Mel’c¬uk 1985, 73f.), sondern allenfalls mit Appositionen. Eine solche Interpretation ist aber al-

lein aus prosodischen Gründen nicht möglich. Auf jeden Fall sollten wir also davon ausgehen,

daß ten hier adjektivisch verwendet wird. Es stellt sich aber die Frage, ob hier ein Substantiv

elidiert wurde (was bedeuten würde, daß eine normale adjektivische Verwendung von ten vor-

liegt) oder ob kein Substantiv rekonstruiert werden kann, was bedeuten würde, daß wir von ei-

ner speziellen substantivierenden Funktion von ten ausgehen müßten.

Die bisherige tschechische Forschung, in der die entsprechenden Fälle nur selten beachtet

wurden (vgl. hierzu Abschnitt 2.2.4.5.), hat sich mit der Einordnung dieser Fälle nicht weiter

befaßt. Zu ähnlich gelagerten polnischen Beispielen – allerdings nur mit adjektivischen Attribu-

ten – sagt Pisarkowa (1969, 51f.), ten habe lediglich eine rein formale Funktion innerhalb der
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syntaktischen Gruppe. Szwedek (11976, 95) widerspricht dem mit der Feststellung, ten sei in

diesen Fällen nicht obligatorisch, folglich könne man dem Pronomen keine substantivierende

Funktion zuschreiben. Fontański (1986, 26ff.) analysiert die von Pisarkowa angeführten und

von Szwedek aufgegriffenen Beispiele (die aus literarischen Werken stammen) im Kontext und

zeigt, daß ten hier jeweils – ähnlich wie in Verbindung mit einem restriktiven Relativsatz – die

Ausgliederung einer durch das Attribut beschriebenen Teilmenge aus einer Obermenge gleich-

artiger Referenten bezeichnet. Es liegt also ein ähnlicher Fall vor wie bei den als adjektivisch el-

liptisch interpretierten Beispielen des vorangehenden Abschnitts.

Was das Tschechische betrifft, muß zunächst betont werden, daß ten zumindest dann obli-

gatorisch ist, wenn es eine Umstandsbestimmung substantiviert. Die Existenz einer substanti-

vierenden Funktion von ten kann also nicht bestritten werden. In den Fällen, in denen dieselben

Bedingungen erfüllt sind, die wir auch an die adjektivische Interpretation des alleinstehenden

Demonstrativpronomens gestellt haben, sollten wir (wie Fontański) von einer adjektivischen

Verwendung sprechen. Dies gilt beispielsweise für Beleg 150a. In den anderen Fällen, wo die

entsprechenden Bedingungen nicht gegeben sind, weil entweder im Vortext kein elidiertes Sub-

stantiv vorkommt (so in Beispiel 150b, wo manz¬el ‘Ehemann’ oder auch milenec ‘Geliebter’

nirgends genannt wird) oder weil das herausgegriffene Substantiv zu stark individualisiert ist

(so bei beiden Verwendungen in Beispiel 150c), sollten wir die gesamte Nominalgruppe als

Substantivierung auffassen. Die beiden hier genannten Fälle werden im vierten Kapitel getrennt

behandelt (vgl. Abschnitt 4.4.1.2. und 4.4.1.3.).

Ich möchte noch kurz auf die Verbindungen des Typs to vs¬echno ‘alles das’ eingehen, die

bereits in Abschnitt 2.2.5.3.3. erwähnt wurden. Auf den ersten Blick könnte es den Anschein

haben, als liege auch hier eine Substantivierung vor, doch möchte ich lieber die von mir schon

an anderer Stelle vorgetragene Interpretation wiederholen, nach der hier substantivisches neutra-

les to durch vs¬echno quantifiziert wird (vgl. Berger 1990, 21). Es wäre nämlich unklar, in wel-

cher Weise das Pronomen den ohnedies schon definiten Ausdruck vs¬echno weiter determinie-

ren könnte (persönliche Mitteilung von Z. Hlavsa). Anders verhält es sich mit toto vs¬echno

‘dieses alles’, wo eine deiktische oder verstärkende anaphorische Bedeutung hinzukommt.

3.6. Zur Beschreibung der semantischen Ebene.

Wie in Abschnitt 3.2. kurz begründet, gibt es nur einige wenige Bereiche, in denen semantische

Faktoren zur Beschreibung von Demonstrativpronomina herangezogen werden müssen. Es geht

hier in erster Linie um inhärente semantische Eigenschaften von Nominalphrasen (Genus, Be-

lebtheit u.a.), die insbesondere in der Beschreibung von Zimová (1988a) herangezogen wurden,

um die Verwendung einzelner Pronomina zu beschreiben. Erinnert sei hier an die in Abschnitt

2.2.5.2.1. getroffene Feststellung, daß ten besser als on geeignet sei, um auf unbelebte Re-

ferenten zu verweisen. Es ist dabei nicht auszuschließen, daß die Unterscheidung von belebten
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und unbelebten Referenten nicht ausreicht, sondern daß es nötig sein wird, eine ontologische

Skala zu verwenden, wie ich sie in früheren Arbeiten (vgl. Berger, Weiss 1987, 57, Berger

1988, 22ff.) in Anlehnung an die Arbeit von Thun (1986) vorgeschlagen habe. Diese Skala

könnte in ihrer einfachsten Form etwa folgendermaßen aussehen:

Personen > Tiere > Sachen > Orte > Abstrakta

Ich möchte hier nicht weiter darauf eingehen, daß auch die deiktischen Verwendungen

von Demonstrativpronomina mit Hilfe semantischer Merkmale (± nah u.ä.) beschrieben werden

müssen, die für die anaphorischen Verwendungen nicht weiter relevant sind. Wichtiger ist noch

der Hinweis auf bestimmte Prädikatsklassen, die Konsequenzen für die Beschreibung von

Textverweissequenzen haben.

Es geht hier um die erstmals von Palek (1983) beschriebene Eigenschaft von Prädikaten,

mehrere Referenten zu „kollokalisieren”, d.h. zu einem gemeinsamen Denotat zusammenzufü-

gen, das dann durch ein pluralisches Pronomen wiederaufgenommen werden kann. Vgl. etwa

das folgende von Palek stammende Beispiel:

(151) Karel jde od Jana k Petrovi. Ten jde od Marie k Janovi.
Karel geht von Jan zu Petr. Dieser geht von Marie zu Jan.

Palek schlägt vor, anhand der Referenzstruktur mehrere Klassen von Prädikaten zu definieren.

Im Fall von (151) sieht die Struktur beispielsweise so aus (vgl. Palek 1983, 343):

(Karel, Jan), (Petr, Marie)

(Jan), (Karel, Petr, Marie)

(Jan, Petr), (Karel, Marie)

Die möglichen Kombination von Referenten lassen sich graphisch veranschaulichen, wobei die

Anzahl der Möglichkeiten mit der Anzahl der Aktanten zunimmt. Während sich Palek 1983 auf

Beispiele beschränkt, bemüht er sich in der Arbeit von 1988 um Vollständigkeit. Vgl. etwa die

folgenden Schemata für drei Argumente:
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Α

Β

Α                     Χ

Α

Β

Β                     Χ

Α

Β

Α                     Β

Α

Β

Χ

Α

Β

Α

Entgegen Paleks Ansicht stellt sich bei der Beschreibung der Anapher allerdings heraus, daß die

von ihm vorgeschlagenen komplexen Modelle nur in relativ wenigen Fällen benötigt werden

(vgl. hierzu auch Berger, Weiss 1987, 77). Ich werde daher in den entsprechenden Abschnitten

versuchen, die Phänomene zu berücksichtigen, ohne einen formalen Apparat einzuführen.

3.7. Zur Beschreibung der denotativen Ebene.

In den Arbeiten, die im II. Kapitel behandelt wurden, spielen Faktoren der denotativen Ebene,

die die Beziehung zwischen einzelnen Nominalphrasen und den durch sie denotierten Referen-

ten der außersprachlichen Welt beschreiben, nur eine untergeordnete Rolle. Das liegt daran, daß

die tschechischen Demonstrativpronomina in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle zur korefe-

renten Wiederaufnahme verwendet werden, die auch ohne einen komplizierten Begriffsapparat

beschrieben werden kann. Allenfalls kommt noch manchmal die grammatische Kategorie der

Bestimmtheit zur Sprache, wenn es um Funktionen des Demonstrativpronomens ten geht, die

denen des bestimmten Artikels in Artikelsprachen nahekommen (vgl. Abschnitt 2.2.8.).

Bereits bei der Diskussion des Begriffs Anapher in Abschnitt 3.3.3. ist aber deutlich ge-

worden, daß sowohl eine präzisere Fassung des Begriffs Koreferenz als auch eine Klassifizie-

rung anderer verwandter Beziehungen nötig ist, um eine vollständige Beschreibung der Anapher

zu ermöglichen. Zur Erläuterung sei sowohl auf Beispiel 139 verwiesen, in dem das konkrete

Substantiv losos durch eine generische Nominalphrase tato ryba aufgenommen wurde, als auch

auf die in Abschnitt 2.2.5.2.4. zitierten Beispiele 72a und 72b, in denen die Wiederholung einer

Nominalphrase nicht automatisch auf Koreferenz schließen ließ.

In den folgenden Abschnitten werde ich zunächst einen kurzen Forschungsbericht über

einige tschechische Arbeiten zur Referenztheorie geben (Abschnitt 3.7.1.), dann auf die Klassi-

fizierung denotativer Status von Nominalphrasen und auf den Begriff der Koreferenz eingehen

(Abschnitt 3.7.2.) und ausführlicher den Begriff der Definitheit diskutieren (Abschnitt 3.7.3.).

In Abschnitt 3.7.4. will ich schließlich noch einmal zu der in Abschnitt 3.3.3. vorläufig disku-

tierten Problematik der Beziehung von Anapher und Koreferenz zurückkehren und äußere mich

zuletzt in Abschnitt 3.7.5. auch zu einer möglichen Definition des bestimmten Artikels. Wie ich

in Abschnitt 3.7.1. begründen werde, erscheint mir nach Givón (1978, 1984) eine deutliche
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Trennung zwischen denotativem bzw. referentiellem Status und Definitheit sinnvoll, da es sich

um Erscheinungen verschiedener Ebenen handelt.

3.7.1. Tschechische Arbeiten zur Referenztheorie.

Die erste expliziten Äußerungen zu Fragen der Referenz in der tschechischen Linguistik finden

sich in Mathesius’ posthum erschienener Darstellung der englischen Grammatik (vgl. Mathe-

sius 1961, 15ff.). Er unterscheidet einerseits zwischen „deskriptiven” und „einfachen” Benen-

nungseinheiten, andererseits zwischen „Allgemeinheit” und „Singularität”. Diese Begriffe ori-

entieren sich relativ stark am sprachlichen Ausdruck und weniger an einer philosophischen Un-

tersuchung der Beziehung zwischen außersprachlichen Objekten und sprachlichen Benennun-

gen. Ohne genauere Diskussion findet sich die entsprechende Begrifflichkeit allerdings schon

früher, beispielsweise bei der Diskussion der möglichen Artikelfunktionen von ten (Mathesius

1926a), wo auf die generische Verwendung singularischer Substantive hingewiesen wird.

In mehreren Arbeiten hat sich Krámský mit dem Phänomen des Artikels und der Katego-

rie der Bestimmtheit beschäftigt (vgl. Krámský 1963, 1968, 1972). Auf die Aussagen zu den

artikelähnlichen Funktionen des tschechischen ten bin ich bereits in Abschnitt 2.2.8.3. einge-

gangen, hier möchte ich kurz zur Definition der Bestimmtheitskategorie Stellung nehmen. In der

ausführlichen Version von 1972 kommt Krámsky´ nach einer längeren Diskussion älterer Ar-

beiten zu folgenden drei Merkmalen der Bestimmtheitskategorie (Krámský 1972, 44):

1. The category of determinedness vs. indeterminedness is based on the opposition
of individual and genus which is inherent in our thinking.
2. As the second basic feature of the category of determinedness vs. indetermined-
ness may be regarded the fact the determinedness is something more than a mere de-
termination (as it is in determinatives) and that it need not be expressed by formal
means only.
3. The third basic feature which concerns the essence of the category of determined-
ness vs. indeterminedness is its close relation to the functional sentence perspective.

Wie diese Kriterien im einzelnen angewandt werden sollen, bleibt im Dunkeln, ja der Au-

tor behandelt dann noch die psychologische Funktion des Artikels und das Verhältnis zum Be-

griff der „Indikation” nach Collinson (1937), ohne letztlich zu gewichten, welche Eigenschaften

des Artikels für ihn entscheidend sind. Für die Abgrenzung des Artikels vom Demonstrativpro-

nomen, aus dem er in den meisten Sprachen entstanden ist, verwendet Krámský fast aus-

schließlich das erste Kriterium und bezieht sich ausdrücklich auf Mathesius (1926a), wenn er

sagt, „that we can speak about an article only when the definite article indicates a noun in a GE-

NERAL function” (Krámský 1972, 33).

Ende der sechziger Jahre erschienen die ersten Arbeiten von Palek (1968a, 1968b), der

hier wie auch später zahlreiche Anregungen der angelsächsischen Sprachphilosophie aufnimmt.
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Wie bereits in Abschnitt 3.3.3. kurz ausgeführt, führt er zunächst den Begriff des „Denotats”

ein: Er versteht hierunter diejenige Entität, auf die eine konkrete Benennung im Text referiert,

und möchte klar zwischen dieser Einheit und dem außersprachlichen Objekt trennen (vgl. Palek

1968a, 35ff.). In der in Abschnitt 3.3.3. beschriebenen Weise untersucht er dann verschiedene

Arten von referentiellen Beziehungen und unterscheidet schließlich generische Terme, singulari-

sche Terme (Eigennamen und kontextgebundene „singularisierte generische Terme”) und (kon-

textgebundene und kontextfreie) Deskriptionen (vgl. Palek 1968a, 55). Die prädikative Ver-

wendung von Benennungen, die wohl kaum unter die referentiellen Verwendungen zu rechnen

ist, erwähnt Palek hier nicht, doch ist ihm wohl bewußt, daß es hier um eine zusätzliche Ver-

wendung geht (vgl. die Diskussion solcher Fälle in Palek 1988, 15ff.).

Etwa gleichzeitig mit Paleks ersten Arbeiten ist eine kurze Studie von Hlavsa erschienen

(vgl. Hlavsa 1968), die dann später zu einer ganzen Monographie (vgl. Hlavsa 1975) erweitert

wurde. Hlavsa bezieht sich ebenfalls auf angelsächsische Ansätze der Referenztheorie und un-

terscheidet zunächst zwischen der Verwendung eines Worts als Bezeichnung einer ganzen

Klasse und den referentiellen Verwendungen für bestimmte Objekte, die er wiederum in „uni-

kale Referenz” („unique reference”) und „indefinite Referenz” einteilt. Die drei Möglichkeiten

illustrieren die folgenden von Hlavsa selbst stammenden Beispiele:

(152a) Jana byla pe¬kne¬ oblec¬ena, ale klobouk jí neslus¬el.
Jana war schön angezogen, aber der Hut stand ihr nicht.

(152b) Nikdo tam nesede¬l, jenom klobouk lez¬el na prázdné z¬idli.
Niemand saß dort, nur ein Hut lag auf dem leeren Stuhl.

(152c) Klobouk je nezbytný doplne¬k dámského oblec¬ení.
Der Hut ist ein unerläßlicher Bestandteil der Damenbekleidung.

Im weiteren führt Hlavsa vor allem aus, daß die unikale Referenz häufig durch Demonstrativ-

pronomina (bzw. in Artikelsprachen durch Artikel) und die indefinite Referenz durch Indefinit-

pronomina ausgedrückt werde. Wichtig erscheint mir auch die ausdrückliche Unterscheidung

zwischen generischen Aussagen über offene Klassen und Allaussagen über abgeschlossene

Klassen, die durch einen indefiniten Operator eingeschränkt werden können (vgl. Hlavsa 1968,

97). Am Ende seiner Studie geht Hlavsa auch noch auf indirekte Bezeichnungsmöglichkeiten

durch lexikalische Mittel (Verbalpräfixe, verschiedene Klassen von Indefinitpronomina usw.)

ein. Den Ausdrucksmitteln der Definitheit ist auch eine andere kurze Studie Hlavsas gewidmet,

die vor allem auf die Rolle der aktuellen Satzgliederung eingeht (vgl. Hlavsa 1972b).

Der wesentliche Unterschied zwischen den Ansätzen Paleks und Hlavsas besteht in der

Schwerpunktsetzung: Palek geht es in erster Linie um Textkohärenz, deshalb befaßt er sich fast

ausschließlich mit referentiellen Verwendung von Nominalphrasen und differenziert innerhalb

dieser Gruppe nicht weiter. Hlavsa interessieren hingegen gerade verschiedene Schattierungen
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von Definitheit und Indefinitheit und weniger die Anapher. In diese Richtung weist auch

Hlavsas Rezension von Paleks Buch (vgl. Hlavsa 1972a), auf die ich in Abschnitt 3.3.3. einge-

gangen bin. – Weniger wichtig erscheint mir der Vorwurf Hlavsas gegenüber Palek, als zusätz-

liche Ebene neben dem Objekt auch das „Denotat” eingeführt zu haben, das möglicherweise für

die philosophische, nicht aber für die linguistische Betrachtung benötigt werde (vgl. Hlavsa

1975, 17).

In seiner Arbeit von 1975 hat Hlavsa das System der Referenzoperatoren noch weiter

ausgearbeitet und deutlich stärker formalisiert. Er unterscheidet nun zwischen der Beziehung der

„Designation” zwischen sprachlichen Zeichen und den Klassen von Objekten, die durch sie

„designiert” werden, und der Beziehung der „Denotation” zwischen einem konkreten Objekt

und seinem „Denotator”. Zur Erläuterung werden auch die Begriffe Extension und Intension

herangezogen (Designatoren haben nur eine Intension, aber keine Extension), doch hält Hlavsa

diese logischen Begriffe für die Beschreibung von Sprache für ungeeignet. Eine konkrete Be-

nennung entsteht aus einer Designationsbeziehung p(x) durch den Referenzoperator Ref und

wird dann in der Form (Refx) p(x) veranschaulicht.

Die referentiellen Verwendungen teilt Hlavsa nun in drei Klassen ein, die unikale Ver-

wendung (bezeichnet mit Un), die existentielle (bezeichnet mit Ex) und die variable (bezeichnet

mit Var). Die beiden letztgenannten Klassen entsprechen der indefiniten Verwendung im Sinne

der Fassung von 1968 und werden danach unterschieden, ob eine Identifizierung des Referen-

ten möglich ist (dann geht es um die existentielle Verwendung) oder nicht (dann geht es um die

variable). Zu den variablen Verwendungen rechnet Hlavsa auch die generischen Sätze. – Im

weiteren diskutiert Hlavsa ausführlich die Stellung der Denotation im Sprachsystem und bringt

sie auch in Zusammenhang mit den Satzformeln (vgl. hierzu Abschnitt 3.2.). Bei der Bespre-

chung der Ausdrucksmittel steht die Quantifikation im Vordergrund (durch Zahlwörter und In-

definitpronomina), zur Kategorie der Definitheit äußert er sich nur relativ kurz, allerdings mit ei-

ner Reihe von interessanten Einzelbeobachtungen (vgl. Hlavsa 1975, 52ff.). Ein wenig weiter

geht hier die kleine Studie von Tahal (1977), der drei Möglichkeiten der Herstellung von Defi-

nitheit aufzählt (Bestimmung durch die Situation, Bestimmung durch eine Relation, identifizie-

rende Bestimmung). Auf diese Studie rekurriert auch Adamec, wenn er bestimmten Verwen-

dungen des Demonstrativpronomens ten die Funktion zuweist, die Verankerung in der gesam-

ten Situation zu bezeichnen.

Generell muß betont werden, daß Hlavsas Terminologie relativ verwirrend ist, da sie stark

von dem in der Linguistik Üblichen abweicht. Wenn wir seine Termini beispielsweise mit de-

nen von Lyons (1977, I, 174ff., insbesondere 188ff.) vergleichen, so stellen wir fest, daß dem

Operator Un die sog. „definite Referenz” entspricht, dem Operator Ex die sog. „indefinite spezi-

fische Referenz” und dem Operator Var die sog. „indefinite nichtspezifische Referenz” (wenn

wir von der generischen Referenz einmal absehen). Im syntaktischen Teil seiner Darstellung
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(vgl. Hlavsa 1975, 27ff.) verwendet er allerdings später die klareren Bezeichnungen D (für De-

terminator) und Q (für Quantor), wobei die Klasse der Determinatoren die sprachlichen Aus-

drucksmittel der Operatoren Un und Ex zusammenfaßt (also Wörter wie ten, tento, ne¬jaký, ja-

ky´si usw.).364

Hlavsas Konzeption liegt auch dem der „Delimitation” gewidmeten Abschnitt der Akade-

miegrammatik zugrunde (vgl. MCµ 1987, III, 384ff.), der die Beziehung der Identifikation – un-

terteilt in Definitheit („urc¬itost”) und Indefinitheit („neurc¬itost”) – und der Quantifizierung be-

handelt. Zur Definitheit heißt es hier, daß eine Reihe von sprachlichen Einheiten ihrem Wesen

nach die Eigenschaft habe, „definit”, also eindeutig identifizierbar zu sein, dies gilt u.a. für Ei-

gennamen, relative Unika, individuelle Deskriptionen und Indexausdrücke. Als selbständige

Ausdrücke zur Bezeichnung von Definitheit dienten deiktische Identifikatoren, d.h. im Normal-

fall adjektivisch verwendete Demonstrativpronomina. Dabei werden zum Teil die Angaben über

die endophorische und die exophorische Verwendung der Pronomina wiederholt. Die Indefinit-

heit wird nur kurz behandelt. Als ihr wichtigstes Ausdrucksmittel gilt das Pronomen ne¬jaký ‘ir-

gendein’, unterschieden wird ferner zwischen spezifischer und unspezifischer Indefinitheit. –

Die hier behandelten Begriffe werden auch im Kapitel über die Textkohärenz behandelt (vgl.

hierzu Abschnitt 2.2.5.1.).

Paleks letzte Arbeit (vgl. Palek 1988), die nach der Akademiegrammatik erschienen ist,

äußert sich etwas ausführlicher zu Fragen der Referenz. Unter anderem werden nun konsequent

die referentielle und die nichtreferentielle Position unterschieden, und der Autor behandelt bei

der Besprechung der „Instauratoren” auch verschiedenste Fälle von Definitheit und Indefinit-

heit. Von einer etwas ausführlicheren Behandlung der generischen Sätze einmal abgesehen (vgl.

Palek 1988, 36f.), finden wir hier aber kaum neue Gesichtspunkte.

Die Arbeiten von Sgall und seiner Schule enthalten, anders als man vielleicht erwarten

sollte, nur wenige Aussagen zur Referenztheorie. Zwar wird die Bedeutung der Koreferenz für

den Textzusammenhang durchaus gesehen und der Begriff der Koreferenz auch tatsächlich ein-

geführt (vgl. u.a. Sgall et al. 1986, 60f.), aber letztlich behandeln die Autoren doch nur die

wichtigsten klaren Fälle. In einer früheren Arbeit, auf die im Buch von 1986 nur verwiesen

wird, gehen sie sogar soweit, daß sie den Begriff der Koreferenz im eigentlichen Sinne nur auf

intraphrastischen Textverweis und den Verweis innerhalb von Satzgefügen beschränken wol-

len, während sie die textuelle Koreferenz letztlich als ein bei weitem nicht so stark grammatikali-

siertes und zur Ambiguität neigendes Phänomen beschreiben (vgl. Hajic¬ová et al. 1986/87).

Zusammenfassend möchte ich betonen, daß die tschechische Forschung sich zu sehr auf

Fragen von Definitheit, Indefinitheit und Quantifikation beschränkt hat und sich kaum mit

nichtreferentiellen Verwendungen von Nominalphrasen außerhalb der klassischen generischen

                                                
364 Vgl. zu diesem Thema auch Abschnitt 2.2.5.3.3.
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Sätze befaßt hat. Für die Beschreibung der Anapher ist eine Klassifikation aller referentiellen

und nichtreferentiellen Status jedoch unerläßlich. Dabei möchte ich, wie oben bereits erwähnt,

die Frage der referentiellen bzw. denotativen Status von der Problematik der Definitheit trennen.

Entsprechend der Vorgehensweise bei Givón (1978; 1984, 387ff.) will ich die Referentialität

als semantische Beziehung zwischen Termen und der außersprachlichen Welt von der Definit-

heit unterscheiden, die letztlich eine Eigenschaft des Textes, nämlich die „topic continuity in dis-

course” betrifft (vgl. hierzu auch Berger, Weiss 1987, 24).

3.7.2. Zur Klassifikation der denotativen Status.

Als Ausgangspunkt für eine Klassifikation denotativer Status soll – ebenso wie schon in Ber-

ger, Weiss (1987) – die ausführliche Darstellung von Paduc¬eva (1979, 1985) dienen, die ich al-

lerdings in einer Reihe von Punkten deutlich modifizieren werde. Als erste grundlegende Unter-

teilung ist die Unterscheidung von „prädikativen”, „autonymen” und „termbildenden” Verwen-

dungen von Nominalphrasen anzusehen (vgl. Paduc¬eva 1985, 86). Ähnliche Anregungen lie-

fern auch die Arbeiten von Topolińska zur Nominalphrase im Slavischen (vgl. Topolińska

1976, 1977, 1981)365, auf die ich allerdings nur in Einzelfällen eingehen werde (vgl. aber die

Ausführungen über definite Deskriptionen in Abschnitt 3.7.3.).

Die prädikativen Verwendungen entsprechen in etwa der traditionellen Vorstellung von

Prädikaten, hinzu kommen aber auch noch prädikative Ergänzungen und sekundäre Prädikatio-

nen (vgl. Berger, Weiss 1987, 23). Im Falle des Prädikatsnomens muß zwischen der eigentli-

chen prädikativen Verwendung und der Verwendung eines Termausdrucks als Prädikatsnomen

von Identitätssätzen unterschieden werden. Dies ist für das Tschechische insofern besonders

wichtig, als das Demonstrativpronomen ten, dem in den meisten Fällen eine termbildende Funk-

tion zukommt, in seltenen Fällen auch bei Prädikatsnomina stehen kann.

Unter „autonymen” Verwendungen versteht Paduc¬eva diejenigen Fälle, in denen eine No-

minalphrase „sich selbst bezeichnet”, etwa nach Verben des Benennung und bei der Verwen-

dung von Eigennamen als Apposition. Autonyme Bezeichnungen können unter bestimmten

Umständen durch Periphrasen oder durch to wieder aufgenommen werden, wie etwa in folgen-

dem Beispiel:

(153) „Jak se vlastne¬ jmenujes¬?”

„Evelýna,” pr¬iznala se. „Já vím, je to blbý jméno, máma to vyc¬etla v te¬ch svy´ch romá-

nech.” (Binar)
„Wie heißt du eigentlich?”

„Evelin”, gestand sie. „Ich weiß, das ist ein dummer Name, Mama hat ihn aus einem ihrer Romane.”

                                                
365 Auf diese Arbeiten stützt sich auch das von Topolin´ska verfaßte Kapitel der polnischen Akademiegram-
matik zur Syntax der Nominalphrase (vgl. Gramatyka 1984b, 301ff.).
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Die größte Bedeutung kommt den „termbildenden” Verwendungen zu, die Paduc¬eva wie-

derum in referentielle und nichtreferentielle Verwendungen einteilt, je nachdem, ob sie ein Ob-

jekt der außersprachlichen Welt individualisieren oder nicht. Wie oben schon mit Verweis auf

Givón betont, ist dieses Merkmal grundsätzlich von dem textuellen Merkmal der Definitheit zu

trennen und ist seinem Wesen nach inhärent exophorisch (vgl. Berger, Weiss 1987, 25).

Die referentiellen Nominalphrasen werden von Paduc¬eva weiter in „bestimmte”, „unbe-

stimmte” und „schwach bestimmte” unterteilt. Während das Merkmal ± βεστιµµτ ιν υνσερερ

Κονζεπτιον εινερ ανδερεν Εβενε ζυζυρεχηνεν ιστ (σ. Αβσχηνιττ 3.7.3.), erscheint der Begriff der

„schwachen” Bestimmtheit auch dann überflüssig, wenn man Paduc¬eva ansonsten zu folgen be-

reit wäre. Laut Paduc¬eva (1985, 90f.) geht es hier um Fälle, in denen ein Objekt dem Sprecher

bekannt, dem Hörer aber unbekannt ist, und die beispielsweise durch Adjektive wie ‘ein gewis-

ser’ oder ‘ein bestimmter’ ausgedrückt werden. Meines Erachtens lassen sich diese Fälle alle als

indefinite Nominalphrasen interpretieren, bei denen allerdings durch den Sprecher angedeutet

wird, daß er in der Lage wäre, das Objekt genauer zu identifieren.

Größere Probleme stellt die Einteilung der nichtreferentiellen Nominalphrasen. Paduc¬eva

unterscheidet hier „existentielle”, „universale”, „attributive” und „generische” Nominalphrasen

(vgl. Paduc¬eva 1985, 94ff.), in der Fassung von 1979 fehlen die attributiven Nominalphrasen

noch, statt ihrer sind dort die „variablen” Nominalphrasen angeführt. Innerhalb der existentiel-

len Nominalphrasen unterscheidet Paduc¬eva noch einmal die „distributiven”, die „nichtkonkre-

ten” und die „allgemein-existentiellen”. Der Gegensatz der referentiellen indefiniten Nominal-

phrasen und der existentiellen entspricht der Unterscheidung von spezifischer und nichtspezifi-

scher Referenz bei Lyons (s.o.).

Es ist mir nicht möglich, mich hier in allen Details mit den Vorschlägen Paduc¬evas aus-

einanderzusetzen. Verzichtbar ist sicherlich der referentielle Status der „attributiven” Nominal-

phrasen, den Paduc¬eva von Donnellan (1966) übernommen hat. Auf jeden Fall benötigt werden

spezielle Status für quantifizierte Sätze (existentielle bzw. universelle Verwendung im engeren

Sinne) und für generische Sätze. Die Sonderolle qunatifizierter Sätze wird schon allein daraus

deutlich, daß eine Pronominalisierung der quantifizierten Nominalphrase allenfalls im Skopus

desselben Quantors möglich ist (vgl. die entsprechenden Angaben bei Paduc¬eva), auch die ge-

nerischen Sätzen bilden eine besondere Gruppe, die nicht mit Sätzen mit dem Allquantor ver-

wechselt werden darf: Generische Sätze betreffen nicht alle Individuen einer bestimmten Klas-

se, sondern die Klasse als solche (vgl. BogusΩawski 1977, 23; Topolińska 1981, 90; Givón

1984, 406). Dabei bin ich mir der großen Schwierigkeiten bewußt, die sich bei der Abgrenzung

generischer Sätze ergeben, für die Ziele dieser Arbeit dürfte aber der von Krejdlin und Rachilina

(1981) vorgeschlagene und von Paduc¬eva (1985, 97) zitierte Test ausreichen, nach dem dann

von einer generischen Verwendung gesprochen werden soll, wenn sich der betreffende Satz mit

Hilfe der Formulierung „X als <typisches> Y” oder „X als eine Art Y” paraphrasieren läßt.
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Die übrigen Unterscheidungen Paduc¬evas lassen sich jedoch alle unter ein übergreifendes

Prinzip unterordnen: Es geht jeweils um Fälle, in denen der Sprecher durch ein – wie Paduc¬eva

es nennt (vgl. Paduc¬eva 1985, 9ff.) – „weltschaffendes Prädikat” („miroporoΩdaüwij pre-

dikat”) eine weitere Referenzwelt definiert. Dem entsprechen verschiedene Grade von Nicht-

referentialität, die Givón in seiner Arbeit aufzählt (vgl. Givón 1984, 389ff.). Zu den nicht-faktu-

ellen Modalitäten, in deren Skopus nichtreferentielle Nominalphrasen vorkommen, gehören u.a.

bestimmte Tempora (Futur und Habitualis), bestimmte Verben (insbesondere die als „nichtim-

plikativ” bezeichneten Verben wie ‘finden’ und „nichtfaktive” Verben wie ‘bedauern’), Modal-

operatoren und die Negation. In ähnlicher Weise, wenn auch eingeschränkter, spricht Topo-

lińska von „noun phrases in statements about imaginary worlds” (vgl. Topolińska 1981, 90ff.).

Als große Klassen unterscheidet Givón neben der definiten und der indefiniten referenti-

ellen Verwendung die Klasse der nichtreferentiellen und der generischen Verwendungen (vgl.

Givón 1984, 406ff.), führt aber später noch den pragmatischen definierten Fall der „Semirefe-

rentialität” ein, d.h. Fälle, in denen es aus pragmatischen Gründen irrelevant ist, ob ein Gegen-

stand individualisiert ist oder nicht. Ich will mich mit dieser zusätzlichen Kategorie nicht weiter

befassen, da sie für die hier verfolgten Zweck nicht relevant ist: Es liegt im Wesen einer in die-

sem Sinne „semirefererentiellen” Nominalphrase, daß sie nicht anaphorisch aufgenommen wird.

Givón (1984, 406) ordnet die generischen Verwendungen den definiten Nominalphrasen

unter, und als eine besondere Anwendung dieser Nominalphrasen „mit Bezug auf den Typus”.

Der entsprechende Vorschlag hat zwar Vorzüge, vor allem für die typologische Betrachtung, in

der sich häufig Parallelen zwischen generischen und definit-referentiellen Anwendungen erge-

ben (vgl. hierzu auch Weiss 1983), im Falle des Tschechischen, wo der generische Status we-

nig Übereinstimmung mit der Definitheit aufweist, macht eine solche Unterordnung für die

praktische Beschreibung wenig Sinn. Da sich die generische Verwendung aber ebensowenig

einfach den nichtreferentiellen Verwendungen unterordnen läßt, wie diese Paduc¬eva tut, möchte

ich diese Verwendung als einen eigenen Fall der termbildenden Verwendung auf derselben

Ebene wie die nichtreferentielle und die referentielle Verwendung ansehen. .

Letztlich ergibt sich folgende Taxonomie der referentiellen Status, die ich meinen weiteren

Überlegungen zugrunde legen möchte:
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αυτονψµε ΝΠ                       τερµβιλδενδε ΝΠ                            πρ�δικατιϖε ΝΠ

ρεφερεντιελλε ΝΠ                       γενερισχηε ΝΠ                          νιχητρεφερεντιελλε ΝΠ

(ιµ Σκοπυσ εινεσ Θυαντορσ, εινεσ 

 ωελτσχηαφφενδεν ςερβυµσ, εινεσ
Μοδαλοπερατορσ, δερ Νεγατιον υ.�.)

Von Fall zu Fall kann es nötig sein, die nichtreferentiellen Verwendungen im engeren Sinne ge-

nauer aufzuschlüsseln, doch reicht die allgemeine Formulierung in der Regel aus.

Bereits im II. Kapitel dieser Arbeit wurde immer wieder der Begriff der „Koreferenz” ver-

wendet, d.h. der Beziehung zwischen zwei Nominalphrasen, die dadurch definiert ist, daß sie

denselben Referenten bezeichnen. Aus der Klassifikation der denotativen Status folgt nun, daß

eine solche Koreferenzbeziehung per definitionem nur möglich ist, wenn beide Referenten zur

Klasse der „termbildenden” Nominalphrasen gehören (da sonst kein einzelner Referent noch –

im Falle der generischen Kennzeichnung – ein ganzer Typus individualisiert ist). Die un-

liebsame terminologische Konsequenz dieser Festlegung, die unter anderem dazu führt, daß

auch zwei nichtreferentielle Nominalphrasen koreferent sein können, wurde in Berger, Weiss

(1987, 25f.) ausführlicher diskutiert. Wie dort ausgeführt, bietet auch der von Paduc¬eva (1985,

98) vorgeschlagene Terminus „Koassignation” keine Lösung, da bei seiner Verwendung ein

einheitliches Phänomen nur wegen der Kollision mit dem Terminus „referentielle NP” ohne Not

in zwei Begriffe aufgespalten werden müßte.

3.7.3. Zum Begriff der Definitheit.

In Anlehnung an Paduc¬eva (1985, 87) möchte ich eine Nominalphrase dann als „definit” anse-

hen, wenn der entsprechende Referent für den Hörer im gemeinsamen Blickfeld von Hörer und

Sprecher eindeutig identifizierbar ist. Dem entspricht in etwa auch die folgende Definition von

Givón (1985, 399): „Speakers code a referential nominal as definite if they think that they are

entitled to assume that the hearer can – by whatever mean – assign it unique referential identity.”

Verwiesen sei ferner auf die ausführliche Diskussion des Definitheitsbegriffs bei Nørgård-Sø-

rensen (1983b), der ebenfalls zu einer vergleichbaren Definition gelangt.
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Die eindeutige Identifizierbarkeit des Referenten kann auf verschiedenen Faktoren basie-

ren. In der Literatur werden in der Regel mindestens folgende Fälle unterschieden:

1. (absolute oder relative) Unika
(bei Givón: „definiteness arising from the permanent file”),

2. Anwesenheit in der Situation bzw. Einführung durch exophorischen Verweis
(bei Givón: „definites arising from immediate deictic availability”),

3. Vorkommen im Vortext bzw. Einführung durch endophorischen Verweis
(bei Givón: „definites arising from the specific discourse file”).

Die beiden zuletzt genannten Typen von definiten Nominalphrasen sind relativ unproble-

matisch: Sowohl deiktisch als auch anaphorisch gebrauchte Nominalphrasen sind nach unserer

Definition stets definit, sie stellen auch den größten Teil der definiten Nominalphrasen über-

haupt.366 Wenn wir allerdings an die artikelähnlichen Verwendungen des tschechischen Prono-

mens ten denken (vgl. Abschnitt 4.5.2.), so wird klar, daß zur Beschreibung solcher Fälle auch

genauer untersucht werden muß, welche Arten von Nominalphrasen bereits bei ihrer Erster-

wähnung definit sind. Dies sind neben den (absoluten) Unika und Eigennamen insbesondere

solche Nominalphrasen, deren sprachliche Form dem Hörer klar macht, daß es um einen kon-

kreten und eindeutig identifizierbaren Referenten geht.

Für diese Art von Nominalphrasen hat sich in der Literatur der von Russell (1905) einge-

führte Begriff „definite Deskription” eingebürgert, der allerdings auf vielerlei Art verwendet

wird und meist einen größeren Bereich als den hier zur Debatte stehenden abdeckt. Dabei denke

ich weniger an die bekannte Debatte über den Satz „Der König von Frankreich ist kahl”, die

sich mit der Frage beschäftigt, ob die Verwendung einer definiten Deskription die Existenz des

betreffenden Referenten impliziert oder nicht (vgl. den Überblick über die Debatte bei Bogu-

sΩawski 1977a, 102ff.), sondern daran, daß definite Deskriptionen auch anaphorisch und damit

als Zweiterwähnung verwendet werden können. Dies betrifft insbesondere die „diskursiven”

definiten Deskriptionen, die BogusΩawski (1977b) eingeführt hat (vgl. dazu Abschnitt 3.3.3.).

Ich möchte hier Teile der Klassifikation referentieller Ausdrücke übernehmen, die Topo-

lińska in ihren Arbeiten zur polnischen und allgemeiner zur slavischen Nominalphrase vorge-

schlagen hat (vgl. Topolińska 1976, 1981; Gramatyka 1984b, 301ff.). Im folgenden beziehe ich

mich dabei vor allem auf die letzte Fassung in der Grammatik von 1984, da in dieser eine Syste-

                                                
366 Diese Tatsache führt manche Autoren sogar dazu, dem Kriterium der „Vorerwähntheit” bei der Definition
der Bestimmtheitskategorie bzw. des Artikels besonderen Vorrang einzuräumen (vgl. etwa die Arbeit von
Gladrow 1979)
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matik angegeben wird, füge allerdings einen Gesichtspunkt aus den früheren Darstellungen hin-

zu367. Topolińska unterscheidet in der Akademiegrammatik folgende Typen (ebd., 304):

a) prymarne wyrażenia argumentowe, tj.:
aa) imiona wΩasne,
ab) inne wyraz˙enia o staΩym jednoznacznym odniesieniu, jak ja, ty,
ac) wyrażenia jak to, on skorelowane (stowarzyszone) z gestem jednoznacznego od-
niesienia,

b) derywowane wyrażenia argumentowe, tj. deskrypcje określone, które z kolei dzielą
sie˛ na:
ba) językowo zupeΩne, niezależne od sytuacji,
bb) językowo niezupeΩne, zredukowane, wyznaczające jednoznacznie w określonej
sytuacji,
bc) językowo niezupeΩne, skorelowane z gestem jednoznacznego odniesienia.368

Für uns sind vor allem die abgeleiteten Argumentausdrücke von Interesse, die Topolińska im

weiteren genauer beschreibt und mit Beispielen erläutert (ebd., 309ff.). Am unproblematischsten

sind die sprachlich vollständigen definiten Deskriptionen wie etwa pierwszy prezydent Francji

‘der erste Präsident von Frankreich’ oder prawa ręka Basi ‘Basias rechte Hand’, die in der

Regel als einen Bestandteil einen Eigennamen (oder ein absolutes Unikum369) enthalten.

Die zweite und dritte Klasse besteht aus den Fällen, in denen der Hörer Kenntnisse über

die Situation, in der die Äußerung getan wird, haben muß, um den gemeinten Referenten ein-

deutig identifizieren zu können. Im einen Fall geht es um Beispiele, in denen Wissen über die

Situation ausreicht, im anderen Fall um Beispiele, bei denen zusätzlich eine Geste hinzukommt.

Der Begriff der Situation, die herangezogen werden muß, um den Referenten zu interpretieren,

kann dabei auf die unterschiedlichste Art ausgelegt werden. Das betrifft einerseits die Frage, ob

die Situation objektiv oder subjektiv (aus der Sicht von Hörer und Sprecher) definiert werden

soll, und die damit zusammenhängende Problematik, daß Hörer und Sprecher die Situation un-

                                                
367 Die drei Darstellungen unterscheiden sich relativ stark, doch erscheint es mir wenig sinnvoll, hier die je-
weils vorgenommenen Änderungen im Detail zu diskutieren.
368 „a) primäre Argumentausdrücke, d.h.:

aa) Eigennamen,

ab) andere Ausdrücke mit einem festen eindeutigen Bezug, wie ich, du,

ac) Ausdrücke wie das, er, die mit einer Geste eindeutigen Bezugs korreliert sind (von ihr beglei-
tet werden)

b) abgeleitete Argumentausdrücke, d.h. definite Deskriptionen, die ihrerseits eingeteilt werden in:

ba) sprachlich vollständige und von der Situation unabhängige,

bb) sprachlich unvollständige, reduzierte, die eindeutig auf eine bestimmte Situation referieren,

bc) sprachlich unvollständige, die mit einer Geste eindeutigen Bezugs korreliert sind.”
369 Topolin´ska selbst faßt den Begriff des Eigennamens so weit, daß auch absolute Unika darunterfallen (vgl.
Gramatyka 1984b, 305).
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terschiedlich sehen können, und andererseits die Rolle, die das sog. „Weltwissen” hier spielt.

Ich möchte den Begriff der Situation hier – ähnlich wie Topolińska – ziemlich weit fassen und

letztlich die kommunikative Intention des Sprechers zur entscheidenden Instanz erklären (vgl.

die Diskussion in Topolińska 1981, 35ff.; Gramatyka 1984b, 311f.).

Die dritte Klasse, in der zur Identifikation auch eine Geste nötig ist, umfaßt neben den

eindeutig deiktischen Fällen auch einige Beispiele, die Topolińska mit Hilfe des Bühlerschen

Begriffs „Deixis ad phantasma” beschreibt. Die Ansichten Topolińskas zu diesem Thema haben

seit der ersten Arbeit von 1976 eine Entwicklung durchgemacht, die ich kurz skizzieren will,

weil meines Erachtens Überlegungen aus mehreren Arbeiten kombiniert werden müssen.

In der Arbeit von 1976 handelt Topolińska verschiedene Verwendungen des Pronomens

ten ab und spricht dabei auch von Funktionen, die denen eines bestimmten Artikels nahekom-

men (vgl. Topolińska 1976, 55). Dabei geht es um Fälle, „in denen der betreffende Referent

nicht zu den Teilen der Welt gehört, aus denen sich die Sprechsituation zusammensetzt, aber

trotzdem für Sender und Empfänger des Textes eindeutig identifizierbar ist”370 (ebd.). Erläutert

wird dies u.a. an dem Beispiel Nie powinnaś nosić tej czerwonej sukienki ‘Du sollst nicht den

roten Rock tragen’. Diese Fälle könnten als nichtdeiktische exophorische Verwendung von ten

beschrieben werden (vgl. die entsprechende Formulierung in Berger, Weiss 1987, 15). Sie ent-

sprechen auch den „allusive descriptions” im Sinne von BogusΩawski (1977b).

Im weiteren beschäftigt sich Topolińska im Zusammenhang mit der anaphorischen Funk-

tion von ten auch mit einer Tendenz des gesprochenen Polnischen, das Pronomen ten in „allen

Fällen zu verwenden, wo es nach der Intention des Sprechers auf eine gemeinsame Erfahrung

der Teilnehmer der Redesituation verweist”371 (ebd., 58). Ein Beispiel für diese Verwendung

wäre etwa Ale ten kontroler też mógΩby te bilety szybciej sprawdzać ‘Aber der Kontrolleur hätte

die Fahrkarten auch schneller kontrollieren können’.

In ihrer Arbeit von 1981 geht Topolińska auf den ersten der beiden Fälle nicht mehr ein.

Nach dem Wortlaut der Definition von 1976 wäre zu erwarten, daß sie solche Beispiele jetzt zu

den situationsgebundenen Deskriptionen zählen würde, dem steht allerdings entgegen, daß die-

se gerade nicht durch das Pronomen ten gekennzeichnet sind. Der zweite Fall wird behandelt,

und zwar unter Bezeichnung „deixis in absentia” bzw. „deixis ad phantasma”. Die Definition

bezieht sich wiederum auf die gemeinsame Erfahrung von Sprecher und Hörer (vgl. Topolińska

1981, 46), wobei Topolińska insbesondere die Situation des „Erinnerns” (einschließlich der

Verwendung von Verben des Erinnerns wie pamiętać ‘sich erinnern’) hervorhebt. Bemerkens-

                                                
370 „… wtedy, gdy odpowiedni przedmiot – obiekt procesu wyznaczania, nie nalez̊y do części świata
skΩadających się na sytuację mówienia, ale jest jednoznacznie zidentyfikowany dla nadawcy i dla odbiorcy tek-
stu”.
371 „… tendencji do uogólnienia zaimka ten we wszystkich wypadkach, kiedy zgodnie z intencja˛ mówiac̨ego
odsyΩa on do wspólnego dos´wiadczenia uczestników sytuacji mówienia.”
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wert ist hier freilich, daß das, was 1976 noch ein Spezialfall der Anapher war, zum Spezialfall

der Deixis geworden ist. – Die Akademiegrammatik erwähnt den Fall schließlich in ganz knap-

per Form als Teil der dritten Gruppe (sprachlich unvollständige definite Deskriptionen, die mit

einer Geste eindeutigen Bezugs korreliert sind), und er wird nun mehr oder weniger völlig in

die normale Deixis eingegliedert.

Es ist leicht einzusehen, daß wir solche definiten Deskriptionen, die an gemeinsame Er-

fahrungen von Sprecher und Hörer appellieren, auch für das Tschechische getrennt behandeln

müssen. Schließlich geht es hier um die Funktion des Pronomens ten, die Adamec im Falle des

Tschechischen als „erinnernde Funktion” bezeichnet hat (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.). Es erscheint

mir sinnvoll, für sie den Terminus „erinnernde Deskriptionen” einzuführen.

Der von Topolińska zunächst postulierte, später fallengelassene Typus stellt hingegen ein

Problem dar: Einerseits reicht die Definition von 1976 nicht mehr aus, da sie für alle situations-

gebundenen Deskriptionen gelten würde, andererseits legt die formale Unterscheidung von

Fällen mit und ohne ten nahe, daß es auch einen inhaltlichen Unterschied zwischen den beiden

Fällen geben könnte. Hier hilft uns eine Bemerkung weiter, die Topolińska 1976 über die be-

treffende Klasse von definiten Deskriptionen macht, ohne sie allerdings in die Definition aufzu-

nehmen. Sie sagt nämlich, daß eine so verwendete Nominalgruppe eine Deskription darstellen

müsse, die außer dem konstitutiven Glied mindestens den Exponenten eines Prädikats enthält.

„Dieses zusätzliche Prädikat, dessen Anwesenheit bewirkt, daß die gegebene Nominalgruppe

eine Teilmenge der durch ihr konstitutives Glied definierten Menge bezeichnet, ist so gewählt,

daß es in der gemeinsamen Erfahrung von Sender und Empfänger des Textes nur einen poten-

tiellen Referenten gibt, nämlich ein Element dieser Teilmenge.”372 In einem gewissen Sinne

könnte man sagen, daß hier eine Zwischenstufe zwischen den sprachlich vollständigen definiten

Deskriptionen und situationsgebundenen Deskriptionen vorliegt: Die hier beschriebenen De-

skriptionen haben eine sprachliche Form, die klar macht, daß es um genau einen Referenten

geht, welcher Referent es aber ist, kann nur unter Zuhilfenahme der Situation entschieden wer-

den. Man könnte für sie den zugegebenermaßen etwas holprigen Terminus „einschränkende si-

tuationsgebundene Deskriptionen” einführen, etwas verkürzt will ich von „einschränkenden

Deskriptionen” sprechen und sie den übrigen „situationsgebundenen” Deskriptionen gegen-

überstellen.

Dabei bin ich mir dessen bewußt, daß die Abgrenzung zu den erinnernden Deskriptionen

im Einzelfall schwierig sein kann. In einem Beispiel wie Nie powinnaś nosić tej czerwonej su-

kienki kann natürlich auch eine solche erinnernde Deskription vorliegen (dies erscheint mir so-

gar wahrscheinlicher!), aber es gibt auch Fälle, in denen eine solche Interpretation ausgeschlos-

                                                
372 „Ów dodatkowy predykat, którego obecność sprawia, z̊e dana grupa imienna określa podzbiór zbioru
określonego przez jego czΩon konstytutywny, jest tak dobrany, z̊e we wspólnym doświadczeniu nadawcy i od-
biorcy tekstu jest tylko jeden potencjalny referent – element tego podzbioru.”
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sen ist. Vgl. etwa folgendes Beispiel, das aus einem Gespräch zwischen Arzt und Patientin

stammt. Der Arzt hat gerade das Rezept geschrieben und sagt dann (todlecto ist vermutlich

deiktisch und mit einer Geste verbunden, die auf die kranke Hand der Patientin zeigt):

(154) Doktor: máte n¬ákou gázu↑♦ •

Pacientka: mám↓ mám↓ •

Doktor: tak budete si tam dávat tu c¬ernou mast↑ • na todlecto↑ • (MCµAT)
Arzt: Haben Sie [irgendeinen] Verbanddmull?

Patientin: Ja, ja.

Arzt: Dann werden Sie darauf die schwarze Salbe tun, auf das da.

Die schwarze Salbe ist in der Situation nicht präsent, der Arzt erinnert auch nicht an sie, aber er

gibt mit Hilfe einer Prädikation einen Hinweis für die Identifikation. Dabei ist irrelevant, ob in

der Situation auch noch weitere Salben eine Rolle spielen (was nicht der Fall zu sein scheint).

Der Unterschied zwischen den „erinnernden” und den „einschränkenden Deskriptionen”

ist in einem gewissen Sinne parallel zu dem zwischen Anapher und Deixis (bzw. zwischen en-

dophorischem und exophorischem Verweis). Ich denke hier an die Überlegungen von Adamec,

nach denen die „erinnernde” Funktion von ten als sekundäre Funktion aus der Anapher abgelei-

tet wird (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.). Es erscheint mir sinnvoll, hier ebenso wie bei dem in Ab-

schnitt 3.3.3. erwähnten literarischen Kunstgriff von einer „pseudoanaphorischen” Verwen-

dung zu sprechen (s.u. Abschnitt 3.3.4.). Den zweiten hier betrachteten Typus erwähnt Adamec

allerdings nicht und sieht vielmehr die „emotionale” Verwendung von ten als sekundäre Ent-

wicklung aus der Deixis an, was deswegen problematisch erscheint, weil es hier zwar um eine

gewisse Beziehung zum Sprecher, nicht aber zur Situation geht. Dagegen können die „ein-

schränkenden Deskriptionen” in einem gewissen Sinne als „pseudodeiktisch” angesehen wer-

den (ohne daß ich diesen Begriff hier einführen möchte).

Die Ergebnisse dieses Abschnitts möchte ich mit einer Übersicht über den Begriff der

Definitheit und die Klassen von definiten Nominalphrasen zusammenfassen. Dabei möchte ich

festlegen, daß der Begriff der definiten Deskription hier nur für solche Deskriptionen verwendet

werden soll, die im Sinne von Topolińska „sprachlich vollständig” sind373. Für die Deskriptio-

nen, die an das gemeinsame Vorwissen von Hörer und Sprecher appellieren, führe ich für die

zuletzt behandelte Gruppe den Terminus „erinnernde Deskriptionen” ein. Insgesamt ergibt sich

folgendes Bild:

1. Eine Nominalphrase wird als definit bezeichnet, wenn der entsprechende
Referent für den Hörer im gemeinsamen Blickfeld von Hörer und Sprecher ein-
deutig identifizierbar ist.

                                                
373 In der Arbeit von 1981 heißen diese definiten Deskriptionen „definite descriptions proper”.
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2. Im einzelnen gibt es folgende Gruppen von definiten Nominalphrasen:
a) deiktisch gebrauchte Nominalphrasen,
b) anaphorisch gebrauchte Nominalphrasen,
c) erinnernde („pseudoanaphorische”) Deskriptionen,
d) Eigennamen und absolute Unika,
e) definite Deskriptionen im engeren Sinne,
f) situationsgebundene Deskriptionen,
g) einschränkende Deskriptionen.

Es sei jetzt schon angekündigt, daß ich die situationsgebundenen Deskriptionen in Abschnitt

4.5.2. noch weiter differenzieren werde. Ich möchte dies noch nicht hier tun, da ich dort von be-

stimmten sprachlichen Erscheinungen ausgehe, die in dieser Form in der bisherigen Literatur

noch nicht untersucht wurden.

Zum Abschluß möchte ich noch kurz auf eine Arbeit von Sµmelev (1983) verweisen, in

der ebenfalls unterschiedliche Arten von Definitheit betrachtet werden. Sµmelev möchte die „lo-

gische” von der „pragmatischen” Definitheit trennen und definiert zunächst die logische Definit-

heit folgendermaßen (ebd., 40): „Von logischer Definitheit kann man dann sprechen, wenn die

Nominalgruppe, die von dem betrachteten Substantiv regiert wird, eine definite Deskription dar-

stellt, d.h. wenn alle Objekte im Redeuniversum, mit denen die betreffende Nominalgruppe

überhaupt korreliert werden kann, Denotat der betreffenden Nominalgruppe sind (d.h. das Sub-

stantiv bezeichnet eine (singularisches oder pluralisches) Objekt, das in der gegebenen Kommu-

nikationssituation unikal ist)”374. Einen pragmatisch definiten Referenten bringt der Hörer hin-

gegen mit einem Referenten in Zusammenhang, der auf irgendeine Weise bereits in sein

Sichtfeld eingeführt wurde, sei es durch Anapher oder durch Deixis.

Auf den ersten Blick mag es den Anschein haben, als beschreibe das von Sµmelev vorge-

schlagene Begriffspaar auch nichts anderes als den Gegensatz zwischen Wörtern, die bei ihrer

Ersterwähnung definit sind, ohne deiktisch eingeführt worden zu sein („logische Definitheit”),

und den Nominalphrasen, die deiktisch oder anaphorisch eingeführt werden („pragmatische De-

finitheit”. Zusätzlich erscheint problematisch, daß die verwendeten Termini relativ mißverständ-

lich sind, weil sie in der Tradition schon mit zahlreichen Bedeutungen belegt sind. Dennoch er-

lauben sie eine für unsere Zwecke sinnvolle Generalisierung, wenn man bedenkt, daß die „si-

tuationsgebundenen Deskriptionen” im Sµmelevschen Sinne pragmatisch definit sind, die „ein-

schränkenden Deskriptionen” ebenso wie die „erinnernden Deskriptionen” hingegen logisch

definit. Diejenigen Fälle, in denen im Tschechischen artikelähnliches ten steht, lassen sich auf

                                                
374 „O logiçeskoj opredlennosti moΩno govoritæ togda, kogda iemnnaä gruppa, vozglavläemaä

rassmatrivaemym suwestvitelænym, predstavläet soboj opredlennuü deskripciü, t.e. kogda de-

notatom dannoj imennoj gruppy ävläütsä vse obßekty v universume reçi, s kotorymi dannaä

imennaä gruppa moΩet bytæ, voobwe govorä, sootnesena (t.e. suwestvitelænoe oboznaçaet

(ediniçnyj ili mnoΩestvennyj) obßekt, unikalænyj v dannoj kommunikativnoj situacii).”
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diese Weise als eine festabgegrenzte Teilmenge der logisch definiten Deskriptionen beschreiben

(vgl. Abschnitt 4.5.2.1.).

3.7.4. Anapher und Koreferenz.

In Abschnitt 3.3.3. wurde begründet, warum der Begriff der Koreferenz und anderer Beziehun-

gen zwischen Antezedens und Verweisform geklärt sein muß, bevor der Begriff der Anapher

präzisiert werden kann. Nach Definition der denotativen Status ist dies nun möglich. Von der

impliziten Anapher einmal abgesehen, möchte ich die anaphorische Beziehung dabei nicht nur

auf die Beziehung zwischen koreferenten Nominalphrasen und Nominalphrasen, die dasselbe

Lexem enthalten, einschränken (wie dies etwa Paduc¬eva tut), sondern auch eine Kombination

beider Möglichkeiten zulassen. Im Falle der impliziten Anapher gelten die in Abschnitt 3.3.3.

eingeführten Beschränkungen:

Eine Verweisform B wird als anaphorische Wiederaufnahme einer Nominalphra-
se A angesehen, wenn einer der folgenden Fälle gegeben ist:

1. explizite Anapher (A ist im Vortext explizit verbalisiert):
a. A und B sind koreferent;
b. A und B enthalten dasselbe Lexem und unterscheiden sich nur durch den
denotativen Status;
c. es ist möglich, eine Nominalphrase C anzugeben, die eine der beiden fol-
genden Bedingungen erfüllt:
A und C sind koreferent, B und C enthalten dasselbe Lexem und unterschei-
den sich nur durch den denotativen Status,
oder B und C sind koreferent, A und C enthalten dasselbe Lexem und unter-
scheiden sich nur durch den denotativen Status.

2. implizite Anapher:
A ist im Vortext nicht explizit verbalisiert, es kommt dort aber eine Proposition Q
vor, deren Aktant A darstellt. Q wird als Quasiantezedens bezeichnet.

Der Begriff der „pseudoanaphorischen” Verwendung in dem bisher eingeführten informellen

Sinn („erinnernde Nominalphrasen” und definite Ersterwähnungen am Textanfang von literari-

schen Werken) gehört nicht auf dieselbe Ebene wie der Gegensatz von impliziter und expliziter

Anapher, da es sich hier streng genommen überhaupt nicht um eine anaphorische Wiederauf-

nahme, sondern um die Ersteinführung einer Nominalphrase handelt. Er läßt sich im Grunde

genommen auch nur negativ abgrenzen, beispielsweise in folgender Form:

Eine Nominalphrase wird pseudoanaphorisch verwendet, wenn sie
a) in formaler Hinsicht als Anapher markiert ist,
b) der Vortext weder ein explizites noch ein implizites Antezedens enthält und
c) ihre Interpretation keinen Bezug auf die Sprechsituation oder die beschrie-
bene Situation erfordert.
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Die erste Bedingung muß im übrigen für das adjektivische ten im Tschechischen noch nachge-

wiesen werden. Sollte es eine Textsorte geben, wo es n u r  in erinnernder Funktion verwendet

wird, könnte man nicht mehr von einer pseudoanaphorischen Verwendung sprechen375.

3.7.5. Exkurs zum Begriff des bestimmten Artikels.

Da immer wieder das Verhältnis des tschechischen Pronomens ten zum bestimmten Artikel

diskutiert worden ist und ich dazu auch in Abschnitt 4.5.2. Stellung nehmen werde, möchte ich

auch kurz auf die Definition des bestimmten Artikels eingehen. Meiner Meinung empfiehlt sich

eine Definition, nach der der bestimmte Artikel ein reguläres Ausdrucksmittel zur Bezeichnung

der grammatischen Kategorie der Definitheit ist. Was den Begriff der Regularität angeht,

möchte ich Mel’c¬uk (1982) folgen und dann von einem regulären Ausdrucksmittel sprechen,

wenn es einen kanonische Bezeichnung der entsprechenden Kategorie gibt, die in den meisten

Fällen verwendet wird. Wenn diese Bedingung nicht erfüllt ist, könnte man in manchen Fällen

auch mit Piotrovskij (1990) dann von einem „Protoartikel” sprechen. Er liegt dann vor, wenn

ein Demonstrativpronomen häufiger verwendet wird, um ein immer wieder anaphorisch aufge-

griffenes Textthema als solches zu kennzeichnen.

3.8. Zur Beschreibung der kommunikativen Ebene.

Die Theorie der „aktuellen Satzgliederung” bzw. der „funktionalen Satzperspektive”, um nur

zwei der zahlreichen Termini zu nennen, die Theorien bezeichnen, die sich mit der von uns als

„kommunikative Ebene” bezeichneten Sprachebene befassen, ist eines der zentralen Gebiete der

tschechischen Linguistik. Seit Mathesius’ ersten Veröffentlichungen zu diesem Thema (vgl.

Mathesius 1907/1908) ist eine solche Flut von Arbeiten erschienen, daß es mir nicht möglich

ist, auch nur annähernd einen erschöpfende Übersicht über die in der Tschechoslowakei ent-

wickelten Ansätze zu geben. Es sagt wohl genug, daß allein zwei Bibliographien erschienen

sind, die sich speziell mit Arbeiten zu diesem Thema beschäftigen (vgl. Tyl 1970, Firbas,

Golková 1976), und daß Danes¬ terminologischen Fragen mehrere Artikel gewidmet hat (vgl.

Danes¬ 1962, 1964b, 1976, Danes¬ et al. 1974)!

In Abschnitt 3.8.1. gebe ich eine Übersicht über die Entwicklung der Theorie der aktuel-

len Satzgliederung, wobei ich mich auf die zentralen Ansätze beschränken werde, die für die

Beschreibung des Tschechischen vorgeschlagen wurden, im wesentlichen verbunden mit den

Namen von Mathesius, Danes¬, Firbas und Sgall. Darüberhinaus vertritt natürlich jede Gramma-

tik und jede Syntax eine leicht abweichende Version. Sie können hier ebensowenig diskutiert

werden wie die germanistischen und russistischen Arbeiten tschechischer Forscher (genannt

                                                
375 Es sei darauf hingewiesen, daß die Formulierung nicht ausschließt, daß ein Ausdrucksmittel noch andere
Funktionen hat (vgl. etwa das „emotionale” ten, das mit dem erinnernden durchaus im selben Kontext konkur-
rieren kann).
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seien hier Benes¬ 1959, 1962, 1968b, 1973 und Adamec 1956, 1966, 1978) und deutsche Arbei-

ten, von denen hier nur Eroms (1986) und Koenitz (1987) erwähnt seien. Abschnitt 3.8.1.

schließt mit einigen kritischen Bemerkungen, im folgenden Abschnitt 3.8.2. versuche ich unter

Hinzunahme von Anregungen aus der polnischen und russischen Linguistik eine Theorie zu

skizzieren, die sich für eine Anwendung in der Textlinguistik eignet.

3.8.1. Überblick über die wichtigsten tschechischen Theorien zur aktuellen Satzgliederung.

Als Vater der Theorie der aktuellen Satzgliederung gilt der Anglist V. Mathesius, einer der

Gründer des Prager Linguistenkreises. Trotz einiger Vorläufer, die auch in der tschechischen

Linguistik nicht verschwiegen werden und von denen hier nur Weil (1844)376 und v. d. Gabe-

lentz (1868, 1891) genannt seien, ist wohl unbestritten, daß Mathesius die wichtigsten Anstöße

zu dieser Theorie gegeben und ihre weitere Entwicklung in vielem vorgezeichnet hat. Dabei

muß allerdings sofort angemerkt werden, daß Mathesius seine Ideen in mehreren stark vonein-

ander abweichenden Fassungen veröffentlicht hat, so daß man etwas überspitzt sagen kann, daß

von ihm nicht nur die Theorie selbst, sondern (fast) alle ihre unterschiedlichen Ausprägungen

stammen. So läßt sich auch erklären, daß es in der tschechischen Literatur zur aktuellen Satz-

gliederung zum guten Ton gehört, durch ein oder mehrere Zitate aus Arbeiten von Mathesius

anzudeuten, daß die vom jeweiligen Autor entworfene Theorie eigentlich nur dessen verschütte-

te Anregungen wiederaufnimmt.

Mathesius hat sich zunächst in einigen anglistischen Arbeiten damit beschäftigt, daß im

Englischen eine relativ strikte Wortstellung gilt und häufig da besondere Konstruktionen (u.a.

das Passiv) verwendet werden, wo andere Sprachen die Wortstellung variieren (vgl. Mathesius

1907/1908, 1915, 1926b, 1929). Diese Arbeiten sind dadurch gekennzeichnet, daß der Autor

keine neuen Termini einführt, sondern herkömmliche Begriffe verwendet, ohne sie zu definie-

ren. So unterscheidet er etwa in der deutschsprachigen Studie von 1929 das „grammatische

Subjekt” vom „Thema der durch das Prädikat ausgedrückten Aussage” (vgl. Mathesius 1929,

202), im Titel und im Text selbst spricht er von der „Satzperspektive”. Zwei kurze Studien vom

Anfang der dreißiger Jahre befassen sich mit der Anwendung dieser Überlegungen auf das

Tschechische (vgl. Mathesius 1930, 1932b).

Der programmatische Artikel, in dem ausdrücklich die Forderung erhoben wird, die „ak-

tuelle Satzgliederung” („aktuální c¬lene¬ní ve¬ty”) von der „formalen Gliederung” zu unterschei-

den, ist erst 1939 erschienen. Hier findet sich die folgende, immer wieder zitierte Definition:

„Základními prvky formálního c¬lene¬ní ve¬ty jsou gramaticky´ subjekt a gramatický
predikát, základními prvky aktuálního c¬lene¬ní jsou vy´chodis¬te¬ vy´pove¬di, to jest to,

                                                
376 Mathesius (1939, 171) gibt irrtümlich die Jahreszahl 1855 an, die dann auch von anderen Autoren über-
nommen wurde (u.a. Danes¬ 1957, 55).
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co je v dané situaci známo nebo alespon¬ na snade¬ a od c¬eho mluvc¬í vychází, a jádro
vy´pove¬di, to jest to, co mluvc¬í o vy´chodis¬ti vy´pove¬di nebo se zr¬etelem k ne¬mu vy-
povídá. (Mathesius 1939, 171)377

Mathesius grenzt „Ausgangspunkt” und „Kern” ausdrücklich vom Begriff des „psychologi-

schen” Subjekts bzw. Prädikats nach v. d. Gabelentz (1868) ab, will aber auch nicht mehr vom

„Thema” sprechen. Zwar seien „Ausgangspunkt” und „Thema” sehr häufig identisch, aber

könnten auch differieren, so etwa in textinitialen Sätzen. – Von großer Wichtigkeit ist schließ-

lich auch noch die Aussage, daß „Ausgangspunkt” und „Kern”, obwohl häufig miteinander

verflochten, in der Regel aufeinanderfolgten (sog. „objektive Wortfolge”). Steht hingegen der

„Kern” vor dem „Ausgangspunkt”, so liegt die „subjektive Wortfolge” vor, mit deren Hilfe der

Sprecher dem „Kern” eine besondere Betonung verleiht.

Bereits in der nächsten Arbeit zum Thema kommt Mathesius vom Terminus „Ausgangs-

punkt” („vychodis¬te¬”) wieder ab und verwendet auch eine andere Definition:

„Ve¬ta jako vyjádr¬ení aktuálního postoje k ne¬jaké skutec¬nosti je vy´pove¬dí, a proto
nazýváme to, o c¬em se ve ve¬te¬ ne¬co r¬íká, základem vy´pove¬di, a to, co se o tom
r¬íká, jádrem vy´pove¬di”. (Mathesius 1942a, 59)378

Bei diesem Verständnis, das dem der älteren Arbeiten näher kommt, ist Mathesius auch in der

letzten großen Arbeit zum Englischen geblieben (vgl. Mathesius 1961, 91f.).

Bevor ich zur weiteren Entwicklung der Theorie komme, ein paar Bemerkungen zur Ter-

minologie: In der tschechischen Tradition hat neben dem Begriffspaar „základ” („Grundlage”)

vs. „jádro” („Kern”), das wohl das gebräuchlichste ist, das Begriffspaar „východisko”379

(„Ausgangspunkt”) vs. „jádro” weitergewirkt. Zum Teil wird es einfach als Synonym von

„základ” angesehen (so etwa in Havránek, Jedlic¬ka 61981, 349). Sµmilauer verwendet zunächst

„základ” (vgl. Sµmilauer 11947, 54) und geht dann zu „východisko” über (vgl. Sµmilauer 1960a,

253). Diesen Terminus gebraucht er auch in der zweiten Auflage seiner Syntax (vgl. Sµmilauer

                                                
377 „Die grundlegenden Elemente der formalen Satzgliederung sind das grammatische Subjekt und das gram-
matische Prädikat, die grundlegenden Elemente der aktuellen Gliederung sind der ‚Ausgangspunkt‘ der Aussage,
d.h. das, was in der gegebenen Situation bekannt ist oder zumindest naheliegt und wovon der Sprecher ausgeht,
und der ‚Kern‘ der Aussage, d.h. das, was der Sprecher über den ‚Ausgangspunkt‘ der Aussage oder in Hinsicht
auf ihn aussagt.”
378 „Der Satz als Ausdruck einer aktuellen Haltung zu irgendeiner Wirklichkeit ist eine Aussage, und daher
nennen wir das, worüber etwas im Satz gesagt wird, ‚Grundlage‘ der Aussage, und das, was darüber gesagt wird,
‚Kern‘ der Aussage.”
379 Dieses tschechische Wort, das letztlich mit dem heute ungebräuchlichen východisko synonym ist, tritt
seit den fünziger Jahren an dessen Stelle. Laut Danes¬ (1957, 56) ist es seit den „neueren Schulgrammatiken” üb-
lich, die erste mir bekannte Erwähnung findet sich bei Trávníc¬ek (21951, 904).
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21966, 443f.) mit einem ausdrücklichen Hinweis auf eine Empfehlung von Hausenblas380 und

auf die Tatsache, daß sich dieser Begriff auch in der slovakischen Linguistik eingebürgert habe.

Eher selten verwendet wird die bewußte Unterscheidung zwischen „základ” als demjenigen,

über das etwas ausgesagt wird, und „východisko” als demjenigen, was in der Situation bekannt

ist (so etwa Danes¬ 1964b, aber auch die in Abschnitt 2.2.4.2. referierte Arbeit von Hrbác¬ek

1966).

Die seit Boost (1955) im Westen gebräuchliche Unterscheidung von „Thema” und „Rhe-

ma”, die letztlich auf Ammann zurückgeht381, war in tschechisch geschriebenen Arbeiten zu-

nächst eher selten. Nachdem sie Firbas in seinen englischen Artikeln eingeführt hatte (ab Firbas

1957) und auch Adamec sie in seinen russistischen Arbeiten verwendet hatte (vgl. Adamec

1966)382, übernahm sie Danes¬ mit Hinweis auf die Verwendung von „téma” durch Mathesius

und die geradezu ideale Parallelität der beiden Begriffe (vgl. Danes¬ 1968a, 126). Allmählich ha-

ben sich „Thema” und „Rhema” dann auch in der tschechischen Linguistik durchgesetzt, die

Akademiegrammatik verwendet ausschließlich diese Begriffe (vgl. MCµ III, 1987, 549ff.)383.

Auf die Übernahme westlicher Termini durch die Forschergruppe um Sgall werde ich weiter

unten noch eingehen.

Während Mathesius vor allem Anregungen gegeben hat, ohne die von ihm vorgeschlage-

nen Unterscheidungen in einer grammatischen Beschreibung anzuwenden384, hat Trávníc¬ek in

seiner Grammatik als erster die Unterscheidung zwischen Thema und Rhema, die er allerdings

nach der älteren Tradition noch als „psychologisches” Subjekt bzw. Prädikat bezeichnet, konse-

quent in der Beschreibung angewandt (vgl. Trávníc¬ek 21951, 884ff.). Begrifflich bietet seine

Arbeit aber wenig Neues, im wesentlichen ist das psychologische Subjekt für Trávníc¬ek dasje-

nige, worüber eine Aussage getroffen wird (ebd., 904). Kriterien zur Abgrenzung des psycho-

logischen Subjekts bzw. Prädikats gibt Trávníc¬ek nicht an.

In seiner Monographie über Intonation und Satz im Tschechischen setzt sich Danes¬ aus-

führlich mit Mathesius’ Konzeption und anderer älterer Literatur auseinander (vgl. Danes¬ 1957,

55ff., kürzer in Danes¬ 1954). Er schließt sich dabei der Auffassung an, nach dem das Thema

                                                
380 Sµmilauer bezieht sich auf die „Rezension” von Hausenblas und meint damit offensichtlich die Stellung-
nahme, die Hausenblas als „Rezensent” vor der Veröffentlichung des Buches abgegeben hat. Die publizierte Re-
zension von Hausenblas (1967) erwähnt das Thema nicht.
381 Ammann hat zunächst in einer Arbeit zur lateinischen Wortstellung statt des herkömmlichen „psycholo-
gischen Subjekts” den Begriff „Thema” eingeführt (vgl. Ammann 1911, 14ff.) und später als Gegenstück das
„Rhema” vorgeschlagen (vgl. Ammann 1928, 3).
382 In einer älteren Arbeit (Adamec 1956) werden noch die Begriffe „jádro” und „základ” (daneben auch „vý-
chodisko”) verwendet.
383 Das Wort vy´chodisko kommt allerdings in einem viel allgemeineren Sinne zu Beginn der entsprechenden
Ausführungen vor.
384 Eine gewisse Ausnahme bildet die posthum erschienene Untersuchung des Englischen (Mathesius 1961).
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(„základ”) dasjenige ist, über das etwas ausgesagt wird, und gibt nicht nur die Wortstellung,

sondern auch die Intonation als Entscheidungskriterium an: Das Intonationszentrum liegt immer

im Rhema der Aussage (ebd., 61). In impliziter Form führt Danes¬ auch den später oft zitierten

Fragetest ein, indem er an vier Beispielen zeigt, daß der rhematische Teil des Satzes im Ge-

gensatz zum thematischen durch Ergänzungsfragen erfragt werden kann. Ausführlich behandelt

Danes¬ auch die emphatische Hervorhebung eines Wortes, das sowohl zum rhematischen als

auch zum thematischen Teil des Satzes gehören kann. Im ersten Fall handelt es sich um einen

Kontrastakzent (ebd., 73ff.), im zweiten Fall um eine Verstärkung des Themas (ebd., 79f.). Auf

die unterschiedlichen Intonationskurven, zu denen sich Danes¬ ebenfalls äußert, will ich nicht im

Detail eingehen, sondern beschränke mich auf folgende Beispiele (das Intonationszentrum ist

jeweils durch Fettdruck hervorgehoben):

(155a) Dozorkyne¬ nevidí, nebo dokonce nechce vide¬t. (Fuc¬ík)
Die Aufseherin sieht nicht oder will sogar nicht sehen.

(155b) Takové starosti s armádou ovs¬em Sove¬tský svaz nikdy neme¬l. (Fuc¬ík)
Solche Sorgen mit der Armee hatte die Sowjetunion freilich nie.

Danes¬ diskutiert auch die aktuelle Satzgliederung von Fragen und vertritt gegen Mathesius, der

in Ergänzungsfragen das Fragewort stets als rhematisch angesehen hatte, die Meinung, daß wie

in anderen Sätzen verschiedene Satzglieder Rhema sein können, je nachdem, welche Aussage

der Sprecher treffen will.

In der Folge hat Danes¬ seine Theorie auch auf andere slavische Sprachen angewandt (vgl.

Danes¬ 1959), ihre Grundlagen in allgemeinsyntaktische Arbeiten eingebracht (vgl. u.a. Dokulil,

Danes¬ 1958, Danes¬ 1964a, 1967) und sie gegen Mißverständnisse verteidigt (vgl. Danes¬

1964b, 1985b). Sie dürfte heute in großen Teilen unumstrittenes Gemeingut der tschechischen

Linguistik sein. Von ebenso großer Bedeutung ist aber auch die Ende der sechziger Jahre von

Danes¬ entwickelte Theorie der „thematischen Progressionen”, in der er seine Erkenntnisse über

die aktuelle Gliederung des Satzes für eine Theorie des Textaufbaus nutzt (vgl. Danes¬ 1968a,

1970, 1974). Er faßt dabei den Text als eine Kette von Aussagen auf und untersucht jeweils,

wie sich das Thema eines gegebenen Satzes zu den Themen und Rhemen der Vorgängersätze

verhält. Es ergeben sich insgesamt fünf Typen von solchen thematischen Progressionen (vgl.

Danes¬ 1968a, 133ff., 1974, 75ff., leicht unterschiedlich auch bei Filipec 1974), die ich hier der

Einfachkeit halber nach der deutschsprachigen Darstellung von Gülich und Raible (1977, 76ff.)

zitieren will:

1. Einfache lineare Progression:
Das Rhema der ersten Äußerung wird zum Thema der zweiten Äußerung usw.

2. Progression mit einem durchlaufenden Thema:
Das Thema bleibt in einer Folge von Äußerungen gleich.
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3. Progression mit abgeleiteten Themen:
Die Themen der einzelnen Äußerungen sind von einem „Hyperthema” abgeleitet.

4. Die Entwicklung eines gespaltenen Rhemas:
Das Rhema einer Äußerung ist explizit oder implizit verdoppelt; in den folgenden
Äußerungen wird zunächst der eine, dann der andere Teil des Rhemas als Thema
wieder aufgenommen.

5. Progression mit einem thematischen Sprung:
Ein Glied der thematischen Kette, das aus dem Kontext leicht erschlossen werden
kann, wird ausgelassen.

Insbesondere der Begriff der „einfachen linearen Progression” erweist sich als wertvolles Mittel

zur Beschreibung bestimmter Verwendungen von Demonstrativpronomina (vgl. auch entspre-

chende Angaben zum Russischen in Berger, Weiss 1987, 44).

In einer ganz anderen Richtung als Danes¬ hat der Brünner Anglist Firbas die Theorie der

aktuellen Satzgliederung weiterentwickelt. Seine Ergebnisse sind in einer großen Anzahl von

kürzeren Studien niedergelegt, die zum Teil nur schwer zugänglich sind und von denen hier nur

eine Auswahl erwähnt werden kann385 (vgl. Firbas 1956, 1957, 1965, 1967, 1971, 1973,

1974, 1975, 1982), erst vor kurzem ist eine Monographie erschienen, die sich um eine Synthese

bemüht (vgl. Firbas 1992). Der wichtigste Gedanke, der sich durch das gesamte Werk von

Firbas zieht, ist die Überlegung, daß die Unterscheidung von thematischen und rhematischen

Elementen ein zu grobes Instrument ist, um die stufenweise Entwicklung der sprachlichen

Kommunikation sinnvoll zu beschreiben, und daß statt dessen deutlich mehr Stufen unterschie-

den werden müßten. Im einzelnen sind dies neben dem „eigentlichen Thema” („theme proper”

bzw. „vlastní téma”) und dem „eigentlichen Rhema” („rheme proper” bzw. „vlastní réma”) der

„Übergang” („transition” bzw. „pr¬echod” oder auch „tranzit”) sowie weitere thematische und

rhematische Elemente. Folgerichtig nimmt Firbas auch den Begriff der „Satzperspektive” wieder

auf, den Mathesius in älteren Arbeiten verwendet hat (s.o.), und zitiert eine Passage aus

Mathesius (1941b, 71), wo von Elementen an der Peripherie des Rhemas die Rede ist (vgl.

Firbas 1974, 13). Gegen eine feinere Gliederung ist prinzipiell nichts einzuwenden (vgl. auch

im folgenden Abschnitt unsere eigenen Überlegungen zu diesem Thema, die sich an

BogusΩawski 1977 orientieren), allerdings bedient sich Firbas zu ihrer Definition keiner nach-

prüfbaren Tests. Stattdessen ist für seine Arbeiten typisch, daß er von Texten ausgeht (z.T. mit

dem Mittel des Übersetzungsvergleichs) und an ihnen seine Begriffe plausibel zu machen ver-

sucht (vgl. etwa Firbas 1992, 3ff.).

Deutlich kompliziert wird die Situation durch eine weitere, für sich genommen nicht ab-

wegige Überlegung von Firbas. Er geht davon aus, daß verschiedene sprachliche Elemente ver-

schieden gut geeignet seien, die Kommunikation vorwärts zu bringen, und ordnet ihnen dann

                                                
385 Das Literaturverzeichnis von Firbas (1992) enthält 26 Arbeiten des Autors, wobei Arbeiten, die er zusam-
men mit anderen Autoren verfaßt hat, noch nicht eingerechnet sind.
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verschiedene Grade von „kommunikativer Dynamik” („communicative dynamism” bzw. „vý-

pove¬dní dynamic¬nost”) zu. So seien etwa definite Nominalphrasen, aber auch sog. „Kulissen”

(d.h. bestimmte Typen von satzinitialen Umstandsbestimmungen) besonders gut als Thema ge-

eignet, indefinite Nominalphrasen eher als Rhema, während das Verbum in den meisten Fällen

zum „Übergang” gehört usw. So ergibt sich eine recht heterogene Mischung von Gesichts-

punkten verschiedener Ebenen (Oberflächensyntax, Kasussemantik, Definitheit usw.). Eine ent-

sprechende Beschreibung des Tschechischen skizziert Firbas in seinem Beitrag von 1982.

Firbas unterscheidet so letztlich zwei grundsätzliche Ebenen der aktuellen Satzperspekti-

ve, nämlich einerseits diejenige, die durch die kommunikative Dynamik der Elemente selbst

vorgegeben ist, und diejenige, die durch Faktoren des Kontexts, der Intonation usw. daraus ent-

steht. Als dritte Ebene, die jedoch nicht immer relevant wird, sieht er die Fälle von „second in-

stance” nach Bolinger (1952) an, also Fälle, in denen ein Satz vom Sprecher wiederholt wird,

um eine Korrektur auszudrücken. In solchen Sätzen könne jedes Element rhematisiert werden

(vgl. Firbas 1974, 28). Die Vorstellung von den drei Ebenen, die sich allerdings bei Firbas

selbst nie in klarer Form findet, wird heute von den meisten tschechischen Forschern akzeptiert.

Sie spielt eine wichtige Rolle in der Konzeption der Forschergruppe um Sgall (s.u.) und ist

auch in die Darstellung der Akademiegrammatik eingegangen (vgl. MCµ III, 1987, 557f.).

Problematisch ist allerdings, daß Firbas nicht etwa aus der Thema-Rhema-Gliederung

herleitet, wo welches Element auf der Skala der kommunikativen Dynamik steht, sondern das

mögliche Ergebnis einer Analyse (daß z.B. definite Nominalphrasen fast immer oder zumindest

unter bestimmten Bedingungen thematisch seien) bereits von vornherein voraussetzt. So ist

auch nicht verwunderlich, daß Firbas’ Schriften von besonderen Regeln und Regelungen gera-

dezu überquellen, die jeden Fall erklären, in dem ein Satzglied eine Position im Satz einnimmt,

die zu seiner kommunikativen Dynamik im Widerspruch steht. Letztlich wird man Gülich und

Raible zustimmen müssen, die Firbas’ Theorie folgendermaßen beurteilen (Gülich, Raible 1977,

65): „Aber die Zuweisung von Thema, Rhema und Transition oder von verschiedenen Graden

kommunikativer Dynamik zu den einzelnen Elementen, auf der ja auch die Statistiken wieder

beruhen, scheint mehr oder weniger intuitiv vor sich zu gehen, obwohl dies von Vertretern der

Prager Schule bestritten wird. Es mag durchaus zutreffen, daß der Hörer im Kommunikations-

prozeß intuitiv Thema und Rhema identifiziert. Aufgabe des Linguisten wäre es jedoch gerade,

diese Intuition des Hörers mit linguistischen Mitteln der Beschreibung explizit zu machen.”

Einen ähnlichen Ansatz wie Firbas vertritt auch sein Schüler Svoboda, der sich in seinen

Arbeiten vor allem mit dem „Diathema” beschäftigt (vgl. Svoboda 1981, 1984, 1989). Darunter

versteht Svoboda dasjenige thematische Element, das den höchsten Grad an kommunikativer

Dynamik aufweist. Auf eine Diskussion seines Ansatzes will ich verzichten, da im Prinzip die-

selben Kritikpunkte gelten wie bei Firbas, und will nur erwähnen, daß Svoboda sogar eine von

Firbas kurzzeitig erwogenen (vgl. Firbas 1965, 1973), dann wieder verworfene Verfahrenswei-
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se durchführt, bei der einzelnen Morphemen Grade von kommunikativer Dynamik zugeordnet

werden. In dem Satz „Snídala” ‘Sie frühstückte’ sei entsprechend das Morphem -a (fem.) ei-

gentliches Thema, das Morphem -l- (Präteritum) Übergang und das Morphem snída-, das die

eigentliche lexikalische Bedeutung trägt, eigentliches Rhema (vgl. Svoboda 1984, 22).

Nach Danes¬ und Firbas ist Sgall der dritte tschechische Linguist, der die Theorie der aktu-

ellen Satzgliederung wesentlich vorangebracht hat, großenteils in der Zusammenarbeit mit einer

Gruppe von Mitarbeitern. Seine Konzeption zeichnet sich dadurch aus, daß er ursprünglich von

den Bedürfnissen der automatischen Übersetzung ausgegangen ist und deshalb zur Formalisie-

rung seiner Ergebnisse neigt. Er hat auch die westliche Literatur deutlich stärker rezipiert und

kommentiert als andere386. Dies äußert sich auch in seinen Begriffen: So hat er das von Chao

(1958) und Hockett (61963, 201) eingeführte Begriffspaar „topic” vs. „comment” bzw. das von

Chomsky (21972, 89)387 verwendete Paar „presupposition” vs. „focus” insofern aufgenom-

men, als er in seinen englischen Arbeiten „topic” für „základ” gebraucht und den Terminus

„focus” bzw. seine wörtliche Übersetzung „ohnisko” verwendet hat, um den Begriff des Rhe-

mas zu differenzieren (s.u.). Den Begriff „presupposition” für das Thema lehnt er allerdings aus

verschiedenen Gründen ab (vgl. Sgall 1972; Sgall, Hajic¬ová, Benes¬ová 1973, 56f.).

Die innere Entwicklung von Sgalls Theorie kann hier nicht in allen Verästelungen nach-

gezeichnet werden. Ich werde mich vor allem auf die Arbeit von 1980 beziehen, die der aktuel-

len Satzgliederung im Tschechischen gewidmet ist (Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980). Erwähnt

sei nur, daß Sgall in einer Frühphase noch zögerte, die aktuelle Satzgliederung als eigene Ebene

anzusehen (vgl. Sgall 1967, 64ff.), daß er die Sätze der „zweiten Instanz” erst als dritte Schicht

akzeptiert (vgl. Sgall 1974, 60) und später wieder verwirft (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová

1980, 79) und daß er schließlich in einem Beitrag von 1987 eine für mich nicht mehr nachvoll-

ziehbare Synthese aller tschechischen Ansätze (bis hin zu Firbas und Svoboda) versucht388.

                                                
386 Auch die Arbeiten von Firbas sind reich an Literaturhinweisen auf tschechische und ausländische Auto-
ren. Allerdings geht es ihm vor allem darum, auf ähnliche Ansätze hinzuweisen und Anregungen, die er aufge-
nommen hat, zu erwähnen. Dieses Harmoniebedürfnis geht soweit, daß er sich – zumindest in den mir zugängli-
chen Arbeiten – nie polemisch zu anderen Autoren äußert, ja fast immer auf eine Auseinandersetzung mit deren
Ergebnissen (auch im friedlichen Sinne) verzichtet. Ein besonders schönes Beispiel von Firbas’ Verfahrensweise
will ich dem Leser nicht vorenthalten: „In this connection, however, an objection must be dealt with – the ob-
jection that the FSP factors are heterogeneous. This objection, raised by BogusΩawski at the conference on text
linguistics in Warsaw in October 1983, is not justified, but proves very stimulating, for it prompts me to un-
derline an essential fact that lies at the basis of the interplay of the FSP factors – a fact constituting a common
denominator to which the FSP factors can be brought.” (Firbas 1992, 107f.). Dem ist nichts hinzuzufügen.
387 In früheren Arbeiten verwendet auch Chomsky die Termini „topic” und „comment” (vgl. Chomsky 1965,
221).
388 Vielleicht hat hier die Tatsache eine Rolle gespielt, daß es sich um den Festvortrag Sgalls zu seinem ei-
genen 60. Geburtstag handelt.
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Als wesentliche Neuerungen von Sgall sind die folgende Punkte anzusehen: Er hat

Firbas’ Begriff der „kommunikativen Dynamik” in einer Weise uminterpretiert, die es möglich

macht, mit ihm sinnvoll zu arbeiten, kommt entsprechend zu einer neuen Bewertung der beiden

Schichten der aktuellen Satzgliederung und zu einer neuen Definition von Thema und Rhema

und hat die Tests, anhand derer entschieden kann, was Thema und was Rhema ist, wesentlich

verfeinert. Von Bedeutung ist schließlich auch seine Darstellung, unter welchen Bedingungen

die Thema-Rhema-Gliederung die Wahrheitswerte von Sätzen beeinflußt.

Sgall geht davon aus, daß bei neutraler Thema-Rhema-Gliederung, d.h. wenn kein Aktant

des Prädikats besonders hervorgehoben ist, eine feste Reihenfolge der Aktanten vorgegeben ist,

die er als „Systemanordnung” („systémové uspor¬ádání” bzw. „systemic ordering”) bezeichnet

und die an die Stelle der heterogenen Skala tritt. Erläutert werden kann sie an folgendem einfa-

chen Beispiel (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 70):

(156a) Dával de¬vc¬atům kve¬tiny.
Er gab (den) Mädchen (die) Blumen.

(156b) Dával kve¬tiny de¬vc¬atům.
Er gab die Blumen (den) Mädchen.

Während de¬vc¬atům im ersten Beispiel Thema oder auch Rhema sein kann (wie beispielsweise

durch den Fragetest gezeigt werden könnte), muß dieses Wort im zweiten Beispiel rhematisch

sein. Die Reihenfolge „Adressat – Patiens” ist unmarkiert, die umgekehrte Reihenfolge mar-

kiert. – Für das Tschechische kommen Sgall und seine Mitarbeiter anhand einer großen Zahl

von Beispielen schließlich zu einer Aufstellung, die hier vollständig wiedergegeben werden soll,

da wir uns bei Bedarf auf sie berufen wollen (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 77):

Agens Richtung (Weg389)
Zeit (wann) Adressat
Zeit (ab wann) Ursprung
Zeit (bis wann) Richtung (woher)
Zeit (wie oft) Patiens
Zeit (wie lange) Richtung (wohin)
Ort (wo) Ergebnis
Art und Weise Bedingung
Maß Ziel
Maßstab Grund
Werkzeug

Neben der „Systemordnung” wirken auch grammatische Faktoren auf die Wortstellung, die al-

lerdings nur sehr kurz behandelt werden (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 68). Die Auto-

                                                
389 Hier steht das tschechische Fragewort kudy ‘ auf welchem Weg’ in Klammern.
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ren erwähnen nur die Regeln zur Stellung der Enklitika, während Regularitäten wie etwa die

Vorstellung des adjektivischen Attributs an anderer Stelle kurz abgehandelt werden (ebd.,

25)390.

Diese erste Schicht ist nicht von der aktuellen Verwendung oder dem Kontext beeinflußt.

Solche Faktoren spielen erst in der zweiten Schicht eine Rolle, in der Sgall „kontextgebundene”

von „nicht kontextgebundenen” Elementen unterscheidet. Die „Kontextgebundenheit” wird

hierbei zum konstitutiven Merkmal des Themas, wird aber interessanterweise nur recht infor-

mell definiert. Die Autoren betonen, daß ein kontextgebundenes Element nicht unbedingt im

Vortext vorgekommen sein muß, sondern auch in einer Beziehung zu einem vorerwähnten Ele-

ment stehen kann, aus der Situation folgen kann usw. Sie lassen auch zu, daß es Sätze ohne

kontextgebundenen Teil gibt, etwa am Textanfang (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 36ff.).

Es drängt sich der Verdacht auf, hier gehe es um den schon bei Mathesius vorkommenden Ge-

gensatz von bekannter und neuer Information (vgl. die Kritik von Weiss 1975391). Dieser Ver-

mutung widersprechen die Autoren zwar (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 32; Sgall,

Hajic¬ová, Panevová 1986, 187ff.), aber ihre gleichzeitige Kritik am Thema als demjenigen,

worüber etwas ausgesagt wird, stärkt die Zweifel eher, als daß sie sie beseitigt.

Während die beiden Verständnisse des Themas („východisko” bzw. „základ”) bei Sgall

und seinen Mitarbeiter in verwirrender Weise vermischt werden, differenziert er nun zwischen

verschiedenen Verständnissen des Begriffs Rhema: Der traditionelle Begriff „jádro” wird für

die Fälle reserviert, die sich aufgrund der Skala der kommunikativen Dynamik ergeben, für das

Rhema in der zweiten Schicht, d.h. den nicht kontextgebundenen Teil des Satzes, verwendet er

den Begriff „ohnisko”, die wörtliche Übersetzung des englischen Worts „focus” (vgl. Sgall

1973, 207; Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 14).

Auf der Ebene der Kontextgebundenheit bleibt Sgall bei einer Dichotomie zwischen The-

ma und Rhema, führt also hier – anders als Firbas – keine Zwischenstufen ein. Die zwangsläu-

fige Folge ist allerdings, daß einem Satz auf der Ebene der aktuellen Satzgliederung mehrere In-

terpretationen entsprechen können (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 16ff.). Ähnliches er-

gibt sich auch bei der Diskussion des Fragetests (ebd., 46ff.), wo die Autoren zeigen, daß nach

einem etwas komplexeren Satz auf verschiedene Weise gefragt werden kann. So kann etwa in

dem Beispiel

(157) Karel posílal balíc¬ek do Hradce.
Karel schickte das/ein Päckchen nach Hradec.

                                                
390 Diese Thematik wird hingegen ausführlich in eher traditionellen Arbeitenzur Wortstellung behandelt, so
etwa bei Sµmilauer (1960a, 248ff.)
391 Sie bezieht sich auf die englische Arbeit zur aktuellen Satzgliederung (Sgall, Hajic¬ová, Benes¬ová 1973).
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jeder Bestandteil außer Karel zum Rhema und jeder Bestandteil außer do Hradce zum Thema

gehören, solange die „Systemanordnung” der Aktanten gewahrt bleibt. Eindeutige Lesarten er-

geben sich hingegen, wenn ein Bestandteil rhematisiert und an das Satzende verschoben wird.

Ich hebe hier noch besonders hervor, daß es im Tschechischen eine zusätzliche Tendenz

gibt, das Verbum an die zweite Position im Satz zu stellen (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová

1980, 114ff.). In solchen Fällen schert das Verbum aus der Hierarchie aus, ohne daß dies un-

bedingt eine Rhematisierung der an das Satzende geratenden Elemente bedeuten muß. Es er-

scheint mir sinnvoll, hier an die „außerhalb des Rhemas liegenden Komponenten” („vnerema-

tiçeskie komponenty”) im Sinne von Paduc¬eva (1985, 113) zu erinnern, bei denen es eben-

falls um Elemente geht, die auf das Intonationszentrum des Satzes folgen.

Neben dem Fragetest erörtern die Autoren auch weitere Tests, vor allem solche, die mit

der Negation arbeiten (nach Hajic¬ová 1975, 63ff.). Dabei erscheint mir das von BogusΩawski

(1977, 183ff.) vorgeschlagene Verfahren des „eliminatory contrasting” trotz der kritischen

Worte von Sgall (vgl. Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980, 58) bedenkenswert, da er anders als der

Fragetest auch auf Fragen angewandt werden kann. Kurz zusammengefaßt sieht der Kontrast-

test folgendermaßen aus: Diejenigen Teile eines Satzes, zu denen mit Hilfe von und nicht ein

Kontrast formuliert werden kann, sind rhematisch, die übrigen thematisch. Im Falle des letzten

Beispiels könnten wir etwa folgende Varianten wählen:

(158a) Karel posílal balíc¬ek do Hradce, a ne dopis.
Karel schickte das/ein Päckchen nach Hradec, und nicht einen/den Brief.

(158b) Karel posílal do Hradce, a ne do Prahy.
Karel schickte das/ein Päckchen nach Hradec, und nicht nach Prag.

Für weitere Details dieses Testes sei auf die ausführliche Diskussion bei BogusΩawski verwie-

sen.

Nur kurz zu erwähnen ist die Debatte über die semantischen Auswirkungen unterschied-

licher Thema-Rhema-Gliederungen eines Satzes. Während in den Anfangszeiten der Theorie

der aktuellen Satzgliederung noch die Meinung vorgeherrscht hatte, es gehe hier stets um unter-

schiedliche Schwerpunkte, die der Sprecher setzt, oder um ein unterschiedliches Verhältnis zum

Kontext, zeigt Sgall, daß insbesondere Sätze, die einen Quantor enthalten, je nach aktueller

Satzgliederung verschiedene Wahrheitswerte haben können, daß dies aber auch andere Typen

von Sätzen betreffen kann. Vgl. etwa folgende Beispiele:

(159a) Jan mluvil s málo dívkami o mnoha problémech.
Jan sprach mit wenigen Mädchen über viele Probleme.

Jan mluvil o mnoha problémech s málo dívkami.
Jan sprach über viele Probleme mit wenigen Mädchen.
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(159b) Na Morave¬ se mluví c¬esky. – Cµesky se mluví na Morave¬.
In Mähren spricht man tschechisch. – Tschechisch spricht man in Mähren.

Zu einer ausführlichen Diskussion dieser Problematik, die erstmals von Hlavsa (1975, 98ff.)

angesprochen wurde, verweise ich auf Koenitz (1987, 22ff.).

Eine unkonventionelle Arbeit zur aktuellen Satzgliederung hat Sµtícha (1987) vorgelegt,

der sich speziell mit Sätzen befaßt, in denen das „Thema” am Satzende steht. Sµtícha verwendet,

was eher ungewöhnlich ist, „Thema” nur im Sinne von „Ausgangspunkt” („východisko”), d.h.

also als „bekannte” Information. Er unterscheidet dann zwischen Themen mit einführender

Funktion („funkce uvozovací”) und mit anknüpfender Funktion („funkce navazovací”). Ein

Thema mit einführender Funktion müsse am Satzanfang stehen, ein Thema mit anknüpfender

Funktion kann auch verschoben werden. Er erläutert dies an mehreren Beispielen, von denen

nur eines zitiert werden soll:

(160) Staror¬ímské hostiny by urc¬ite¬ vyde¬sily nas¬e dnes¬ní stráz¬kyne¬ kalorií a financí.
Die altrömischen Gastmähler würden unsere heutigen Wächterinnen der Kalorien und Finanzen

sicherlich erschrecken.

In diesem Beispiel, das laut Sµtícha ohne Vortext auf einem Kalenderblatt stand, ist die Nominal-

phrase staror¬ímské hostiny ein einführendes Thema, nas¬e dnes¬ní stráz¬kyne¬ kalorií a financí ist

hingegen „východisko” und knüpft an den Kontext an. Das Verbum betrachtet er als Rhema. –

Zur Beweisführung wendet er den Fragetest an, allerdings nur um zu zeigen, daß staror¬ímské

hostiny thematisch ist. Mit derselben Methode kann aber auch die Rhematizität von vyde¬sily by

gezeigt werden, ja man kann sogar zeigen, daß staror¬ímské hostiny thematischer ist als nas¬e

dnes¬ní stráz¬kyne¬ kalorií a financí392. Letztlich liegt also nur ein Fall mit Verbzweitstellung vor,

der dadurch von Interesse ist, daß er anschaulich zeigt, warum man mit dem Begriff der Kon-

textgebundenheit nicht weit kommt. Letztlich sind mehrere Arten von thematischen Elementen

nötig sind, wie immer man sie nennen will. Das hier beschriebene Phänomen ist nicht mehr un-

gewöhnlich, sobald man eine Stufung thematischer Bestandteile zuläßt (vgl. den folgenden Ab-

schnitt 3.8.2.).

Ich komme nun auf die in Abschnitt 2.2.5.2.4. erwähnte und von Zimová (1988a, 200ff.)

diskutierte Feststellung Sµtíchas zurück, der in dem hier behandelten Artikel auch sagt, ein nach-

gestelltes Thema („východisko”) sei häufig durch ein Demonstrativpronomen markiert (vgl.

Sµtícha; 1987, 73). Zimová vergleicht diese Aussage mit Hlavsas Feststellung, thematische

                                                
392 Dies folgt daraus, daß nas¬e dnes¬ní stráz¬kyne¬ kalorií a financí in jeder Frage enthalten sein muß, die auch
staror¬ímské hostiny enthält. Folgende Fragen sind denkbar: Jak se stave¬ly nas¬e dnes¬ní stráz¬kyne¬ kalorií a finan-
cí k staror¬ímsky´m hostinám? Koho by vyde¬sily staror¬ímské hostiny?, aber nicht Co by vyde¬silo nas¬e dnes¬ní
stráz¬kyne¬ kalorií?
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Elemente seien implizit definit (vgl. Hlavsa 1975, 69) und müßten daher nicht als solche ge-

kennzeichnet werden. Bei näherem Hinsehen kann man feststellen, daß Hlavsa und Sµtícha eine

recht ähnliche Vorstellung von der aktuellen Satzgliederung haben, indem sie beide „Thema” als

etwas „Bekanntes” verstehen. Hlavsa spricht aber überhaupt nur von Themen am Satzanfang,

die in der Tat normalerweise nicht als definit gekennzeichnet sind, und würde möglicherweise

der Überlegung, daß „Themen”, die in einer unüblichen Position auftreten, durch ein Pronomen

als bekannt markiert werden müssen, gar nicht widersprechen.

Abschließend will ich noch kurz auf die Darstellung der Akademiegrammatik (vgl. MCµ

III, 1987, 549ff.) eingehen. Sie ist von Uhlír¬ová verfaßt, von der auch ein für einen größeren

Leserkreis bestimmtes Buch über die tschechische Wortstellung stammt (vgl. Uhlír¬ová 1987).

Die Darstellung trennt in wünschenswerter Klarheit zwischen dem Thema als demjenigen,

worüber etwas ausgesagt wird, und der bekannten Information (entsprechend für das Rhema

und die neue Information). Die kommunikative Dynamik wird nur kurz eingeführt, ansonsten

arbeitet die Akademiegrammatik aber auch mit drei Schichten, nämlich der „grundlegenden

Schicht” („základní vrstva”), der „Kontextschicht” („kontextová vrstva”) und der Betonungs-

schicht („důrazová vrstva”), zu der sie anscheinend nicht nur die Fälle der „zweiten Instanz”

rechnet. Ausführlich behandelt werden die Ausdrucksmittel der aktuellen Satzgliederung, zu de-

nen neben der Wortstellung auch verschiedene thematisierende und rhematisierende Konstruk-

tionen und Partikeln zählen (vgl. MCµ III, 1987, 561ff.), die semantische Struktur der aktuellen

Satzgliederung (ebd., 569ff.) und ihre Auswirkung auf die Textstruktur (ebd., 582ff.). In der

relativ klaren Darstellung stört allenfalls, daß manchmal Termini verwendet werden, die stark

theorieabhängig sind (etwa der Terminus „Kulisse”). Einige andere, vor allem grammatische

Faktoren, die die Wortstellung beeinflussen, werden auch noch in einem eigenen Abschnitt, der

ebenfalls von Uhlír¬ová stammt, behandelt (ebd., 600ff.).

Abschließend ist festzuhalten, daß die umfangreiche Literatur, die in der Tschecho-

slowakei zur aktuellen Satzgliederung entstanden ist, zweifellos beachtliche Ergebnisse erbracht

hat, aber zu viele Fragen offenläßt, als daß man sie unverändert übernehmen könnte. Im Span-

nungsfeld zwischen zwei verschiedenen Interpretationen der Begriffe „Thema” und „Rhema”

überwiegt diejenige, die den Gegensatz zwischen ihnen letztlich mit der Opposition bekannt vs.

neu gleichsetzt, was mir aus verschiedenen Gründen problematisch erscheint. Bedauerlich ist

ferner die Tatsache, daß die verschiedenen Theorien nur an wenigen Originalbeispielen über-

prüft werden. Von Ausnahmen abgesehen, die die Regel bestätigen, operieren die Autoren

meist mit kurzen konstruierten Beispielen – die Probleme beginnen schon dann, wenn man ver-

sucht, etwa den Fragetest auf ein etwas umfangreicheres Satzgefüge anzuwenden. Zuletzt

möchte ich auch nicht verschweigen, daß ich mit dem wirklich übertriebenen Pluralismus man-

cher Autoren (genannt seien Firbas und Sgall) große Schwierigkeiten habe. Oft wird dem Leser

der Eindruck nahegelegt, es gebe eine einheitliche Theorie, die nur aus rätselhaften Gründen mit
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vielen verschiedenen Terminologien beschrieben wird. Im folgenden Abschnitt möchte ich dem

einen Vorschlag entgegensetzen, der sich einerseits an Überlegungen des polnischen Forschers

BogusΩawski orientiert, andererseits aber auch Anregungen russistischer Arbeiten von Paduc¬e-

va einbezieht.

3.8.2. Entwurf eines Modells zur Beschreibung der kommunikativen Satz- und Textstruktur.

Zunächst möchte ich kurz vorstellen, welche Überlegungen aus der sehr umfangreichen, über-

wiegend theoretisch orientierten und inhaltlich höchst anspruchsvollen Arbeit von BogusΩawski

(1977a) ich in mein Modell übernehmen will. Anders als Sgall und seine Schule geht Bogu-

sΩawski nicht von mehreren konkurrierenden Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes aus, son-

dern vereint diese in einer komplexen Struktur, in der es neben dem thematischsten Element,

das mit T0 bezeichnet wird, eine Abstufung von anderen Themen höherer Grade (T1, T2 usw.)

gibt, jeweils mit entsprechenden zugehörigen Rhemen393. An dieser Stelle sei nur ein einfaches

Beispiel von BogusΩawski angeführt (vgl. BogusΩawski 1977a, 32)394:

{{
{ {

T                R 

T                     R

0 0

1 1

My son is eating an apple.

Die komplexe Struktur beschreibt sozusagen die „Potenz” des Satzes, in der konkreten Ver-

wendung verschiedene Funktionen einzunehmen395. BogusΩawski bestreitet nicht, daß es auch

Perspektiven gibt, die aus den Interessen des Sprechers, der Hörers, aus der Gesprächssituation

und dem Kontext folgen können, merkt aber dazu folgendes an (vgl. BogusΩawski 1977a, 12):

„While the influence of these factors (notwithstanding couched in vague, often metaphorical and

unoperational terms) is undeniable there remains the problem of whether they create a supple-

mentary structure, over and above the relation ‚objects – what is said about them‘, that is, the

truly semantic relation. In our opinion, the influence materializes only in a particular ordering of

objects described and their descriptions. However, this ordering exists independently.”

                                                
393 Eine ähnliche Notation mit etwas anderer Bedeutung verwendet auch Eroms (1986), dessen Ziel es eben-
falls ist, Thema und Rhema in kleinere Einheiten zu zerlegen, deren Definition operationalisiert werden kann.
394 An der entsprechenden Stelle sind die Termini T0, T1… und R0, R1… noch nicht eingeführt, die Zuord-
nung wird aber später klar getroffen (vgl. BogusΩawski 1977a, 37ff.).
395 Persönliche Mitteilung von Prof. BogusΩawski anläßlich eines Gesprächs im Mai 1988.
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Ein solches Vorgehen erscheint mir ausgesprochen sinnvoll, weil es einerseits die Ambi-

guität mehrere konkurrierender Thema-Rhema-Gliederungen auflöst, die sich ergibt, wenn man

Sgall und seiner Gruppe folgt, während es andererseits nicht zu der für das Modell von Firbas

typischen Vermischung mit der Ebene der „kommunikativen Dynamik” (bzw. der „Systeman-

ordnung” im Sgallschen Sinne) führt. Die Hierarchie der Themen und Rhemen ist eine zusätzli-

che Hierarchie, die durch die Relation „objects – what is said about them” entsteht, und existiert

neben (oder wenn man will: über) der Systemanordnung. – Nur am Rande soll angemerkt wer-

den, daß die Konzeption von BogusΩawski speziell für die Untersuchung schriftlicher Texte

Vorteile bietet, in denen eine Reihe von auf der Satzintonation fußenden Kriterien nicht ange-

wandt werden kann. Ich denke hier weniger an das Intonationszentrum, das in schriftlichen

Texten in der Regel am Satzende liegt, als vielmehr an mögliche Zäsuren zwischen dem themati-

schen und dem rhematischen Teil.

Andere Prinzipien von BogusΩawski möchte ich hier nicht übernehmen. So stellt er u.a.

die Forderung auf (vgl. BogusΩawski 1977a, 11), möglichst kleinen Einheiten die Eigenschaften

von Thema oder Rhema zuzuschreiben, und nähert sich der oben erwähnten Position Svobodas

an. Ich will mich dem nur insofern anschließen, als ich zulassen will, daß elliptische Elemente

einen Status in der Thema-Rhema-Gliederung haben (da sie nicht kontrastiert werden können,

sind sie in der Regel thematisch, vgl. Berger 1989, 23).

Das Modell von BogusΩawski ermöglicht es uns, nicht nur die Rhematisierung, sondern

auch die Thematisierung einzelner Elemente des Satzes zu beschreiben (vgl. hierzu auch Weiss

1979). Wenn ein Element mit einem Kontrastakzent versehen wird, kann es zum Thema ersten

Ranges „gehoben” und in die Satzinitialposition verschoben werden, die „vor allem für wahr-

nehmungspsychologische Hervorhebung” wie geschaffen scheint (vgl. Weiss 1979, 266). Bei

der Beschreibung verschiedener Transformationen der unmarkierten Thema-Rhema-Struktur

will ich im folgenden auch – wie dies auch Weiss tut – vom relativ übersichtlichen System von

Paduc¬eva (1978; 1985, 109ff.) ausgehen, da die entsprechenden Überlegungen von BogusΩaw-

ski (1977a, 216ff.) sehr kompliziert und die ihnen zugrundeliegenden prosodischen Merkmale

nur unzureichend charakterisiert sind. BogusΩawski faßt übrigens einen großen Teil dieser Fälle

unter den Begriff der „zweiten Instanz”.

Die folgende Übersicht stellt die Transformationen zusammen, denen ein unmarkierter

Satz mit normaler Intonation (Senkung der Stimme am Satzende, sonst keine Hervorhebung)

nach Paduc¬eva unterworfen werden kann. Ich übernehme die Notation von Paduc¬eva („|” für

Zäsur, „↑” für Hebung der Stimme, „↓” für Senkung der Stimme396) und gebe der Einfachkeit

halber jeweils ein Originalbeispiel von Paduc¬eva an:

                                                
396 Aus typographischen Gründen verwende direkt nach oben oder unten weisende Pfeile. Paduc¬eva selbst
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1. Auf das betonte Rhema folgen weitere „außerhalb des Rhemas liegenden Kompo-
nenten” („vnerematiçeskie komponenty”), die unbetont sind.
Ippolit Matveeviç | srazu uznal ↓ svoj stul. – Ippolit Matveevic¬ erkannte
seinen Stuhl sofort.

2. Durch eine thematisierende Konstruktion wird ein Element als „hervorgehobenes
Sinnthema” („podçerknutaä smyslovaä tema”) markiert.
ˇil-byl koldun. (…) Çto kasaetsä kolduna ↑, to on Ωil tixo i skromno

↓.397 – Es war einmal ein Zauberer. (…) Was den Zauberer betrifft, der lebte ruhig
und bescheiden.

3. Ein Element des Satzes wird an das Satzende verschoben und durch Akzentuie-
rung rhematisiert („verschobenes Rhema”, „sdvinutaä rema”). Falls das Verbum
ohnehin steht, kann es höchstens durch Verstärkung des Akzents eine Kontrastbeto-
nung erhalten.398

Lübit ↑ ee | Ivan ↓. – Iván liebt sie.

4. Das Thema wird präponiert und erhält einen Kontrastakzent („Kontrastthema”,
„kontrastnaä tema”). Wie in Abschnitt 3.5.2. ausgeführt, kommt dadurch zur ei-
gentlichen Aussage des Satzes hinzu, daß diese Aussage zwar für den durch die be-
treffende Nominalphrase bezeichneten Referenten gilt, daß dieser Referent aber zu ei-
ner Klasse von Referenten gehört, die nicht alle diese Aussage erfüllen.
Ivan ↑ | ee lübit ↓. – Iván liebt sie (und niemand anders).

5. Das Rhema wird präponiert, behält aber seinen fallenden Akzent bei („emphati-
sche Präponierung”, „qmfatiçeskaä prepoziciä”).

Lübit ↓ ee Ivan. (im Deutschen nur schwer nachzuahmen)

Im Sinne von BogusΩawski lassen sich die verschiedenen Fälle folgendermaßen interpre-

tieren: Am kompliziertesten ist wohl der erste Fall: Obwohl unbetonte Elemente nach dem Into-

nationszentrum des Satzes wohl in der Regel so zu interpretieren sind, daß innerhalb eines nied-

rigrangigen Rhemas thematische Elemente auf rhematische folgen, kann auch nicht ganz ausge-

schlossen werden, daß in manchen Fällen, wie für das Tschechische typisch, das Hauptverb an

die zweite Stelle im Satz tritt, ohne daß sich dadurch die Thema-Rhema-Gliederung ändert.

Die „emphatische Präposition” (Fall 5) läßt sich als „subjektive Wortfolge” im Sinne von

Mathesius beschreiben. Beim „verschobenen Rhema” (Fall 3) geht es um die normale Rhemati-

sierung (und u.U. auch um die Einführung eines Kontrastrhemas), beim „hervorgehobenen

Sinnthema” und beim „Kontrastthema” (Fall 2 und 4) um eine Hebung zum Thema ersten Ran-

ges (im ersten Falle zusätzlich mit einer thematisierenden Konstruktion verbunden). Zu klären

wäre allenfalls, ob jedes präponierte Thema ersten Ranges einen Kontrast ausdrücken muß. Bo-

                                                                                                                                                       
verwendet Pfeile, die etwa um 45 γενειγτ σινδ.
397 Paduc¬eva führt hier, aus welchen Gründen auch immer, keine Pfeile an.
398 Paduc¬eva unterscheidet zwischen der Rhematisierung einer definiten und einer indefiniten Nominalphrase
und gibt jeweils auch Bedeutungsexplikationen an, auf deren Wiedergabe ich verzichten will, da es letztlich nur
um eine Paraphrase von Eigenschaften des Rhemas geht.
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gusΩawski scheint dies zu meinen, denn er unterscheidet neben dem Kontrastrhema zwei Arten

von Thematisierung, „discourse-object identifying constructions” und „explicitly theme select-

ing” (vgl. BogusΩawski 1977a, 219f.). Die prosodische Abgrenzung erscheint mir allerdings

schwierig, da es im ersten Fall um eine zusätzliche Betonung gehen soll, die nicht kontrastiv ist

(ebd. 219), im zweiten Fall um eine spezifische Antikadenz, die einem Kontrastakzent ähnlich

ist. Ich will wegen dieser Unklarheit hier auf die betreffende Unterscheidung verzichten. – Das

konsequente Verständnis des Themas als desjenigen, worüber eine Aussage getroffen wird,

löst auch solche Dilemmata auf, wie sie Danes¬ (1957, 77f.) und Uhlír¬ová (1983, 289f.) im Falle

der „hervorhebenden Relativsätze” sehen (vgl. Abschnitt 2.2.6.2.). Wenn etwas, wie Danes¬

sagt, grammatisch und intonatorisch Rhema sei, aber im Kontext als Thema funktioniert, er-

scheint es am sinnvollsten, von einer rhematisierenden Funktion dieser Relativsätze auszugehen

(vgl. Abschnitt 4.4.1.10.). Eine ähnliche Interpretation findet sich übrigens auch bei BogusΩaw-

ski (1977a, 220ff.) und Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová (1980, 125f.).

In der folgenden Aufstellung findet sich auch die traditionell als „subjektive” bzw. „emo-

tionale Wortstellung” bezeichnet Vorstellung des Rhemas. Ich möchte die Frage, ob es sich hier

wirklich um einen sprachlichen Ausdruck von Emotionalität handelt, hier nicht weiter diskutie-

ren. Mir erscheint eine so allgemeine Feststellung angesichts der Häufigkeit dieser Wortstellung

in der gesprochenen Sprache eher verdächtig als plausibel. Für unsere Thematik ist die Klärung

dieser Frage mit Sicherheit nicht relevant (vgl. auch Abschnitt 3.10.).

Es sei noch darauf hingewiesen, daß in dem folgenden Schema die Verwendung themati-

sierender und rhematisierender Partikeln speziell erwähnt ist. Vor allem die zweite Gruppe von

Partikeln, mit der sich für das Tschechische u.a. Danes¬ ausführlicher beschäftigt hat (vgl. Danes¬

1973; 1985a, 161ff.), zeichnet sich dadurch aus, daß sie ein Rhema kennzeichnen können, ohne

daß dieses unbedingt ans Satzende (bzw. bei der sog. „subjektiven” Wortfolge an den Satzan-

fang) treten muß399. Dies ist vor allem bei der Untersuchung schriftlicher Texte bedeutsam, in

denen intonatorische Mittel, die nicht mit segmentalen Einheiten verbunden sind, ansonsten

nicht (oder nur mit zusätzlichen graphischen Mitteln) ausgedrückt werden können.

Das Schema, in dem ich zusammenfasse, auf welche Weise ich die kommunikative Struk-

tur konkreter Sätze im Text untersuchen werde, sieht folgendermaßen aus:

1. Schritt:
Die Thema-Rhema-Struktur des Satzes wird anhand des Fragetests sowie ge-
gebenfalls durch „eliminatory contrasting” ermittelt.

                                                
399 In der Arbeit von Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová (1980, 132ff.) werden auch Möglichkeiten erörtert, sol-
che Partikeln als Kriterium für die Abgrenzung von Thema und Rhema zu verwendet. Die Autoren stellen aller-
dings klar, daß die Situation relativ kompliziert ist und bei weitem nicht immer alle auf die Partikel folgenden
Satzglieder rhematisch sein müssen.
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2. Schritt:
Die Wortfolge wird mit der unmarkierten Abfolge derselben Elemente (als Er-
gebnis grammatischer Faktoren und der „Systemordnung” sowie gegebenen-
falls unter Berücksichtigung der Verschiebung des Verbums an die zweite Posi-
tion im Satz) verglichen. Eventuelle Abweichungen werden in eine der folgen-
den Kategorien eingeordnet:

A. Präponierung eines Themas ersten Ranges in Verbindung mit Kontrastak-
zent, gegebenenfalls begleitet durch eine Partikel;
B. Rhematisierung einer Komponente durch Verschiebung an das Satzende
oder durch eine rhematisierende Partikel;
C. „subjektive” bzw. „emotionale Wortstellung” durch Voranstellung des Rhe-
mas.

Es versteht sich von selbst, daß das zuletzt beschriebene Verfahren nur mit Einschränkungen

auf geschriebene Texte angewandt werden kann.

3.9. Überlegungen zur Klassifikation von Texten.

In den abschließenden Betrachtungen am Ende des II. Kapitels (vgl. Abschnitt 2.4.2.) habe ich

die Forderung aufgestellt, die Verwendung der tschechischen Demonstrativpronomina für ver-

schiedene Textsorten oder auch Stile zunächst getrennt durchzuführen, bevor man die Frage

entscheiden kann, ob auf allen Ebenen dieselbe Art von Gebrauchsbedingungen gilt. Eine sol-

che Vorgehensweise setzt eine möglichst feine Klassifikation von Texten voraus, die sicherstel-

len müßte, daß die zu einer Klasse zählenden Texte sich bezüglich der Verwendung sprachli-

cher Einheiten (darunter auch der Demonstrativpronomina) möglichst homogen verhalten.

Wie bei vielen der in diesem Kapitel behandelten Fragestellungen stellt sich weniger das

Problem, daß ich selbst eine Klassifikation entwickeln müßte, als vielmehr die Frage, wie man

unter den zahlreichen vorgeschlagenen Klassifikationen die für unsere Zwecke am besten geeig-

nete herausfinden kann. Klassen von Texten kennt bereits die antike Rhetorik, ein spezifisch

tschechischer Ansatz ist die vom Prager Linguistenkreis entwickelten Theorie der sog. „Funk-

tionalstile”, Mistrík (1973) schlägt eine „exakte” Klassifikation anhand statistischer Verfahren

vor (die durchaus auch ihre Reize haben!), in der westlichen Linguistik gibt es eine breite De-

batte über Textsorten (vgl. u.a. Gülich, Raible 1972, Werlich 1975, Dimter 1981, Brinker 1985,

Sandig 1986, 172ff.400) usw. Angesichts meines doch eher bescheidenen Anliegens wäre es

übertrieben, eine Vielzahl von Theorien zu vergleichen, um letztlich zu einer Klassifikation zu

kommen, die selbst nur Ausgangspunkt der Analyse sein kann. Schließlich ist nicht zu erwar-

ten, daß sich die von mir gewünschten relativ kleinen Klassen von Texten in Bezug auf die De-

                                                
400 Sandig selbst zieht den Begriff des „Textmusters” dem der „Textsorte” vor.
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monstrativpronomina verschieden verhalten, sondern es ist eher damit zu rechnen, daß wir

durch Vereinigung von Klassen wieder zu einer übersichtlichen Anzahl von Fällen kommen.

Der Wunsch, eine Klassifikation mit möglichst kleinen Einheiten zu verwenden, würde an

sich eine Orientierung an der westlichen Textsortenlinguistik nahelegen, die genau mit solchen

kleinen Klassen arbeitet, diese allerdings dann auch in einem weiteren Schritt zu größeren zu-

sammenfaßt (vgl. Dimter 1981; Brinker 1985, 120ff.). Dennoch habe ich mich nach reiflicher

Überlegung entschlossen, meiner Klassifikation die Prager Konzeption der „Funktionalstile”

zugrunde zu legen, da diese für das Tschechische in vielen Details ausgearbeitet ist und ihr auch

eine normative Wirkung nicht abzusprechen ist (s.u.) Die gängigen Stilistiken des Tschechi-

schen (genannt seien hier in erster Linie Jedlic¬ka, Formánková, Rejmánková 1970, Hubác¬ek

1987, Chloupek et al. 1990, Bec¬ka 1992) definieren die traditionell angesetzten 4–5 Funktional-

stile zumindest so eindeutig, daß man mit ihnen arbeiten kann. Es ist allerdings nötig, weitere

Kriterien einzuführen. Die westlichen Vorschläge zur Abgrenzung kleiner Textsorten (vgl. u.a.

Sandig 1972) haben aber mir als Inspiration gedient, im Falle des Tschechischen auch einmal

etwas ungewöhnlichere Texte heranzuziehen, vom Kochrezept über die Kleinanzeige bis zu den

Aufschriften in öffentlichen Gebäuden.

Ich werde also in Abschnitt 3.9.1. einen Überblick über die Theorie der Funktionalstile

geben und versuchen, im Widerstreit der Kriterien diejenigen herausfinden, die mir am sinnvoll-

sten sowie am leichtesten anwendbar erscheinen. Auf der Grundlage dieser Überlegungen ge-

lange ich in Abschnitt 3.9.2. zu einer leicht abgewandelten Version der klassischen Funktional-

stile, die mir eine relativ feine Klassifikation von Texten liefern soll. Mit diesen beiden Schritten

sind allerdings noch längst nicht alle Schwierigkeiten aus dem Weg geräumt, denn im Falle des

Tschechischen müssen auch noch Probleme der sprachlichen Varietäten geklärt werden, die die

Funktionalstile überlagern.

Wie bereits in Abschnitt 1.1. dieser Arbeit angeklungen ist und in Abschnitt 2.3.4. weiter

erläutert wurde, unterscheidet sich die soziolinguistische Situation des Tschechischen von der

vergleichbarer anderer slavischer (und nichtslavischer Sprachen) dadurch, daß es neben der

Standardsprache und ihren Funktionalstilen eine überregionale Umgangssprache gibt, die bisher

nicht als Teil der Standardsprache anerkannt ist, die sog. „obecná c¬es¬tina”. Für die Theorie der

Funktionalstile ist sie insofern ein Stein des Anstoßes, als in einer Vielzahl von Situationen des

täglichen Lebens nicht etwa eine mündliche Form der Standardsprache verwendet wird, son-

dern diese besondere Sprachform. Dies hat die aus der Sicht der Theorie der Funktionalstile un-

liebsame Konsequenz, daß der mündliche Funktionalstil (meist als „umgangssprachlicher Stil”

bzw. „hovorový styl” bezeichnet) im Tschechischen nicht den Platz einnimmt, der ihm nach der

Theorie eigentlich zusteht.

Dieser besondere Zustand hat dazu geführt, daß die Theorie der Funktionalstile auf man-

nigfaltige Weise mit der Problematik der sprachlichen Varietäten verknüpft wird, wodurch diese
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Theorie nicht gerade an Übersichtlichkeit gewinnt. Meines Erachtens ist ein solches Vorgehen

aber nicht zwingend: Da die Begründer der Theorie den Anspruch erhoben haben, eine gene-

relle Eigenschaft von Standardsprachen zu beschreiben, muß es auch möglich sein, bei der An-

wendung der Theorie erst einmal von den Idiosynkrasien der tschechischen Sprachsituation zu

abstrahieren401. Ich möchte die beiden Fragestellungen deshalb zunächst getrennt halten und

will erst in Abschnitt 3.9.3. auf die Varietäten eingehen, einen Überblick über die Forschungs-

geschichte geben und die für meine Zwecke nötigen Abgrenzungen festlegen. Die interessante

Frage, warum sich diese Theorie gerade vor dem Hintergrund einer Sprachsituation herausge-

bildet hat, für deren Beschreibung sie nur teilweise geeignet ist, kann hier nicht erörtert werden.

Anhand der Sprachvarietäten werde ich in Abschnitt 3.9.4. die am Ende von Abschnitt

3.9.2. angegebene Klassifikation von Texten weiter aufgliedern und die bei diesem dritten

Schritt entstehenden Klassen schließlich mit dem Terminus „Textklasse” bezeichnen. Die

nächstkleineren Einheiten sind entsprechend die Textsorten, auf deren genaue Definition und

Abgrenzung ich allerdings verzichte. Am Ende von Abschnitt 3.9.3. steht eine tabellarische

Übersicht über die Textklassen, die ich der weiteren Untersuchung zugrunde legen werden, je-

weils auch erläutert am Beispiel eines konkreten Textes aus meinem Korpus.

3.9.1. Überblick über die Theorie der Funktionalstile.

Am Beginn der Theorie der Funktionalstile steht der 1932 erschienene Artikel Havráneks

„Úkoly spisovného jazyka a jeho kultura” („Die Aufgaben der Schriftsprache und ihre Kul-

tur”), in dem der Autor zunächst verschiedene Merkmale behandelt, die moderne Schriftspra-

chen (d.h. in heutiger Terminologie: Standardsprachen) von der Volkssprache unterscheiden

(genannt werden Intellektualisierung, Automatisierung und Aktualisierung). Anhand dieser

Merkmale zeigt er, wie sich die sprachliche Form einer Äußerung bei gleichbleibendem Thema

in Abhängigkeit vom Ziel der Äußerung („podle úc¬elu projevu”) unterscheiden kann, und for-

dert schließlich die Unterscheidung verschiedener „funktionaler Sprachen” im Rahmen der

Schriftsprache (vgl. Havránek 1932, 67). Entsprechend den vier Funktionen der Schriftsprache

unterscheidet er vier „funktionale Sprachen” (hier nur zitiert nach der deutschen Übersetzung):

                                                
401 Dies ist übrigens auch die erklärte Absicht der meisten tschechischen Stilistiken, die zunächst die beiden
Themen getrennt abhandeln. Spätestens dann, wenn sie sich bei der Behandlung der Funktionalstile dem „um-
gangssprachlichen Stil” zuwenden, sind die guten Vorsätze aber vergessen.
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Funktionen der Schriftsprache                          Funktionale Sprachen

1. kommunikative				                                      Alltags- (Gesprächs-, Konversa-
   (Verkehrsfunktion)                                       tions-)sprache
2. praktisch-fachliche                                      Sach-(Arbeits-)sprache
3. theoretisch-fachliche                                    Wissenschaftssprache
4. ästhetische                                                 Dichtersprache

}Mitteilungs-
funktion

Unterhalb der Ebene der funktionalen Sprachen unterscheidet Havránek auch noch Funktional-

stile (ebd., 69), die sich nach dem k o n k r e t e n  Ziel der Äußerung und der Situation und

Art der Äußerung unterscheiden. In einem gewissen Sinne könnte man sagen, daß es hier um

Textsorten geht (Havránek selbst erwähnt als Beispiel u.a. eine Bekanntmachung).

In der nächsten diesem Thema gewidmeten Arbeit (Havránek 1942) wehrt sich Havránek

gegen den Begriff des Funktionalstils im Sinne dessen, was er „funktionale Sprache” nennt.

Das Besondere einer funktionalen Sprache oder auch eines funktionalen Dialekts sei eine Er-

scheinung sui generis, die in der sprachlichen Äußerung gegenwärtig ist, aber nicht wie die üb-

rigen Elemente der Sprache potentiell im Sprachsystem enthalten ist.402

Dennoch hat sich der Terminus „Funktionalstil” später im wesentlichen durchgesetzt.

Nach einer politisch bedingten Pause403 wurde die funktionale Stilistik ab 1954 – in diesem

Jahr fand in Liblice eine diesem Thema gewidmete Tagung statt – eines der zentralen Gebiete

der tschechischen Linguistik. Die Weiterentwicklung von Havráneks Ansätzen verlief dabei in

zwei Richtungen, einerseits hin zur Verfeinerung (und Komplizierung!) der theoretischen

Positionen und andererseits zur Definition neuer Funktionalstile.

Die komplexen theoretischen Entwicklungen können hier nicht im Detail nachgezeichnet

werden. Hausenblas (1972a) verwendet den Termin „funktionale Sprache” für stilistisch be-

dingte Modifikationen des Sprachsystems und unterscheidet von den Funktionalstilen noch die

Stile sprachlicher Äußerungen oder Ausdrucksstile („styly jazykových projevů” bzw. „vyjadr¬o-

vací styly”). Er selbst hat mehrfach vorgeschlagen, innerhalb von traditionell anerkannten Funk-

tionalstilen solche kleineren Bereiche zu definieren, u.a. den „Lehrstil” („uc¬ební styl”), einen

Teilbereich des Fachstils (vgl. Hausenblas 1972a). – Jedlic¬ka unterscheidet wiederum innerhalb

jedes Funktionalstils den „Stilbereich” („stylová oblast”), die „Stilschicht” („stylová vrstva”)

und den „Stiltyp” („stylový typ”) (vgl. Jedlic¬ka, Formánková, Rejmánková 1970, 30f.; Jedlic¬ka

1974, 98). Die ständige Aufspaltung verschiedener Ebenen innerhalb der Stile deutet bereits an,

                                                
402 Havránek verweist in diesem Zusammenhang auch auf einen von ihm verfaßten Lexikonartikel zum
Thema „stylistika” (OSNND VI, 1940, 471ff.).
403 Trávníc¬eks Arbeit von 1953 war als Kritik an der strukturalistischen Stillehre gedacht und bemühte sich
um die Definition „objektiver” Stile. Laut Cµechová (1985, 76) hat sie insofern bleibende Wirkung gehabt, als
sie den Terminus „Funktionalstil” anstelle der ursprünglichen „funktionalen Sprache” von Havránek durchsetzte.
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was sich bei der Entwicklung des Bestands an funktionalen Stilen noch deutlicher zeigt, nämlich

die grundsätzliche Problematik des hier verwendeten Funktionsbegriffs.

Von den vier ursprünglichen Stilen Havráneks sind der künstlerische Stil („ume¬lecký

styl”) und der „umgangssprachliche Stil” („hovorový styl”), auch „einfach mitteilender Stil”

(„proste¬ sde¬lovací styl”) genannt, unverändert erhalten geblieben. Ihre Definition ist nicht be-

sonders schwierig, da der künstlerische Stil mit Hilfe der ästhetischen Funktion abgegrenzt

werden kann (richtungsweisend ist hier die Darstellung durch Mukar¬ovský 1932), und im Falle

des „umgangssprachlichen Stils” die Mündlichkeit als entscheidendes Kriterium gilt (vgl. die

ausführliche Diskussion bei Jelínek 1966).

Dazugekommen ist der publizistische Stil, dessen Besonderheiten schon bei Havránek

angelegt waren (er spricht bereits 1932 von der „Journalistensprache”), der sich aber erst durch

die praktischen Leitfäden von Danes¬ et al. (1956) und Jelínek (1957) und die Stilistik von Jed-

lic¬ka, Formánková und Rejmánková (1970) etabliert hat. Eine funktionale Definition gibt Stich

(1974a), der die Appellfunktion im Bühlerschen Sinne als Dominante des publizistischen Stils

festlegt (vgl. auch Bec¬ka 1973, Hausenblas 1956, Kuchar¬ 1958, Stich 1974a, Jedlic¬ka 1978b).

Von Havráneks Unterscheidung von zwei Arten von Fachstil, dem „Arbeitsstil” und dem

„wissenschaftlichen Stil”, ist man allerdings im Laufe der Zeit abgekommen. Jelínek (1955) hat-

te versuchsweise zwischen dem wissenschaftlichen und dem praktischen Fachstil unterschie-

den, Filipec (1955b) führt zusätzlich noch den „Reflexionsstil” („typ úvahový”) und den „popu-

larisierenden Stil” („styl popularizační”) ein. Ab der Grammatik von Jedlic¬ka und Havránek

(11960) spricht man einheitlich vom Fachstil („odborný styl”), der wohl am treffendsten durch

Chloupek et al. (1990, 169ff.) als der Stil charakterisiert wird, dessen Dominante die „Begriff-

lichkeit” („pojmovost”) ist. Ganz wohl ist den Praktikern bei diesem breiten Begriff allerdings

auch wieder nicht: So teilt Hubác¬ek (1987, 60ff.) den Fachstil doch wieder in den theoretischen,

den praktischen und den popularisierenden Stil auf (Beispiele wären wissenschaftliche Abhand-

lungen, administrative Texte und populärwissenschaftliche Literatur). Andere haben in neuerer

Zeit die Frage aufgeworfen, ob man nicht innerhalb des Fachstils einen eigenen administrativen

Stil braucht (so etwa Sµtícha 1985, Cµechová 1989)404, und Chloupek setzt diesen dann als Un-

terstil des Fachstils an (vgl. Chloupek et al. 1990, 190ff.).

Der Grund für die ständige Begriffsverwirrung ist einfach zu finden und den Autoren

durchaus bewußt (am deutlichsten in Hausenblas 1972a): Auf der einen Seite ist man bemüht,

mit den Sprachfunktionen Bühlers oder Jakobsons zu arbeiten (in diesem Sinne kombiniert et-

wa Hausenblas’ Lehrstil die Darstellungs- mit der Appellfunktion), auf der anderen Seite muß

man immer wieder zur Kenntnis nehmen, daß für bestimmte Lebensbereiche eigene Sprachstile

                                                
404 Als Vorbild wird häufig das Slovakische genannt, wo der publizistische Stil seit Mistrík (1961) einen fe-
sten Platz in der Stilistik gefunden hat.
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mit intuitiv erfaßbaren Merkmalen typisch sind, die sich einer einfachen Einordnung entziehen –

dies gilt für den allein durch seine Tendenz zur Normierung auffälligen administrativen Stil,

aber auch für den umgangssprachlichen Stil: Offenbar treten die Sprachfunktionen in den

Hintergrund, sobald man einen mündlichen Text vor sich hat.

Unabhängig von der Frage, ob man mit den Sprachfunktionen operiert oder auch noch

Bereiche der außersprachlichen Welt für die Definition heranzieht, ist es möglicherweise sinn-

voll, zusätzlich zu dieser horizontalen Gliederung auch noch eine vertikale Gliederung anzuset-

zen. Hierfür hat sich Hausenblas (1973) ausgesprochen, der zunächst am Beispiel der orthoepi-

schen Normen zeigt, daß diese für verschieden formale Gelegenheiten eine in unterschiedlichem

Maße „gepflegte” Aussprache vorschreiben, und dann die Polysemie des Begriffs „hovorový”

(„umgangssprachlich”) analysiert. Nach Hausenblas sollte man nämlich strikt zwischen dem

Funktionalstil „Umgangssprache” und der Opposition von „umgangssprachlichen” und „buch-

sprachlichen” Elementen innerhalb von Stilen der geschriebenen Sprache unterscheiden405. Da

es sich um die beiden Endpunkte einer Skala handelt, schlägt er vor, von einer Dreiteilung in

„umgangssprachlichen”, „mittleren” und „buchsprachlichen” Stil auszugehen, die die seit der

Antike bekannte Dreiteilung des „niederen”, „mittleren” und „hohen” Stils wiederaufnimmt. Er

weist gleichzeitig darauf hin, daß sich der Anwendungsbereich des „hohen” Stils im Vergleich

mit älteren Perioden deutlich verengt habe (Hausenblas 1973, 88)406.

In anderen Ansätzen kommen die Begriffe „umgangssprachlich” und „buchsprachlich”

ebenfalls vor, werden allerdings nicht zur weiteren Unterteilung der Stile verwendet. Jedlic¬ka,

Formánková und Rejmánková (1970, 30f.) verwenden sie auf der Ebene der „Stilschicht” zur

zusätzlichen Charakterisierung einzelner Funktionalstile. Genauer äußert sich hierzu Jedlic¬ka

(1973; 1974, 103ff.), der die sprachlichen Mittel der Standardsprache in einen neutralen Zen-

tralbereich und die peripheren Bereiche der umgangssprachlichen und der buchsprachlichen

Mittel einteilt. Ähnlich verfahren Chloupek et al. (1990, 100ff.) bei der Klassifizierung von

„Ausdrucksmitteln” der Funktionalstile.

Hausenblas’ Ansatz erscheint mir vollkommen plausibel, vor allem, wenn man bedenkt,

daß auch die Stilistiken anderer Sprachen immer mit einer Stratifikation der Stile rechnen (vgl.

etwa für das Deutsche Sandig 1986, 258ff.407). Allerdings erweist sich bei der Anwendung der

                                                
405 Die Verwirrung der Begriffe wird durch die zusätzliche Einführung der sog. „hovorová c¬es¬tina” noch ge-
stärkt.
406 Interessant ist der Hinweis darauf, daß der Einfluß des Russischen entsprechende Tendenzen eher
schwächt, weil im Russischen die vertikale Gliederung deutlicher sei. Dies ist wohl ein verkappter Hinweis auf
die sowjetische Politsprache, deren Einfluß zumindest für die fünfziger Jahre, aber auch die Zeit danach nicht
unterschätzt werden darf.
407 Die Tatsache, daß Sandig ihre Darstellung mit dem Titel „Stil und soziale Bewertung (Soziostilistik und
Stilnorm)” überschreibt und damit eindeutig in Richtung einer soziolinguistischen Interpretation tendiert, ändert
nichts daran, daß sie generell von einer Stratifikation ausgeht.
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von Hausenblas vorgeschlagenen Kriterien, daß der „hohe” Stil im heutigen Tschechischen fast

peripher ist und daß die Unterscheidung zwischen „nieder” und „neutral” letztlich auf die Oppo-

sition ± umgangssprachlich” hinausläuft. Es wäre zwar schön, wenn sich die in der Literatur

übliche Unterteilung des Fachstils in einen wissenschaftlichen und einen populären Stil sozusa-

gen zwanglos durch Unterscheidung von Stilebenen ergeben würde, aber so sind die Verhält-

nisse im Tschechischen nun einmal nicht: Auch populärwissenschaftliche Darstellungen halten

sich strikt an die Vorgabe, im Fachstil umgangssprachliche Elemente zu vermeiden408. Auch

wenn anzunehmen ist, daß sogar bestimmte Gebrauchstexte im „hohen” Stil abgefaßt sein kön-

nen (s.u.), könnte die Dreiteilung allenfalls für künstlerische Texte benötigt werden, ist aber

auch dort so wenig greifbar, daß ich auf sie hier verzichten will. Ich werde aber am Ende des

folgenden Abschnitts einige Kriterien zur Unterscheidung „umgangssprachlicher” und „buch-

sprachlicher” Texte einführen, die es uns bei der Analyse einiger konkreter Textstellen ermögli-

chen soll, eine archaische Textschicht, die man mit dem „hohen” Stil in Zusammenhang bringen

kann, zu identifizieren (vgl. Abschnitt 4.4.2.1.).

3.9.2. Vorschlag zur Klassifikation von Texten mit Hilfe der Theorie der Funktionalstile.

Obwohl ich eher Sympathien für feinere Untergliederungen der Funktionalstile habe, wie sie

beispielsweise Hausenblas vorgeschlagen hat, habe ich mich für die praktischen Zwecke der

Untersuchung schweren Herzens entschieden, die durch die Tradition vorgegebenen vier

grundlegenden Stile (umgangssprachlicher, publizistischer, künstlerischer und Fachstil) als in-

tuitiv klare Klassen zu übernehmen, ohne sie klar zu definieren409, und als fünften den admini-

strativen Stil hinzuzufügen. Dies ist deswegen sinnvoll, weil die genannten Stile ausführlich be-

schrieben sind und eine Zuordnung von Texten zu einem von ihnen in der Regel unproblema-

tisch ist, auch wenn man teilweise am Sinn einzelner Kriterien zweifelt. Es sollte auch nicht un-

terschätzt werden, welchen Einfluß die Normierung der Stile auf die von Sprachbenutzern pro-

duzierten Texte hat. Ohne daß ich dies im Detail ausführen kann, möchte ich darauf hinweisen,

                                                
408 Das von mir ausgewertete Buch von Janc¬a (1991) über die Reflexzonentherapie ist im Gegenteil beson-
ders schriftsprachlich abgefaßt, was sich sicherlich dadurch erklären läßt, daß der Autor, ein bekannter Heilprak-
tiker, möglichst seriös wirken will.
409 Ich will aber doch darauf hinweisen, daß mir die Unterscheidung von Alltagskommunikation und Texten,
die in irgendeiner Weise bearbeitet sind, die grundlegende Ausgangsopposition zu sein scheint. Während in der
Alltagskommunikation alle drei Bühlerschen Funktionen vorkommen können, ohne spezifische Stile zu konsti-
tuieren, teilen sich die bearbeiteten Texte nach den Bühlerschen Funktionen in den Fachstil im weiteren Sinne
(Dominante der Darstellungsfunktion) und den publizistischen Stil (Dominante der Appellfunktion) auf. Die Zu-
ordnung des künstlerischen Stils zur Ausdrucksfunktion ist vielleicht ein bißchen gewagt, soll aber als mögliche
Interpretation genannt werden. Die Aufgliederung des „Fachstils im weiteren Sinne” in den administrativen Stil
und den „Fachstil im engeren Sinne” erfolgt aufgrund der Normierung durch offizielle Festlegungen (vgl.
Chloupek et al. 1990, 190f.). Im weiteren werde ich den Terminus „Fachstil” nur noch für den Fachstil im enge-
ren Sinne verwenden.
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daß die Normierung von Texten und ein kollektives Bewußtsein, daß man orthographische und

grammatische Regeln befolgen und sich an stilistische Konventionen halten müsse, im tschechi-

schen kulturellen Kontext stark ausgeprägt ist. Dies äußert sich unter anderem darin, daß die

Variationsbreite bei Textsorten wie etwa Bekanntmachungen, Protokollen usw. geringer ist als

in anderen Sprachen410. Besonders fragwürdig ist die Zuordnung des Begriffs „Funktionalstil”

allerdings im Falle des sog. „künstlerischen Stils”, da in diesem alle anderen Stile ja wieder ein-

gebettet sind. Ich werde daher die Bezeichung „künstlerischer Stil” soweit als möglich vermei-

den und eher generell von „fiktionalen Texten” sprechen.

Als Bezeichnung für den umgangssprachlichen Stil ziehe ich „Stil der Alltagskommuni-

kation” vor, weil es einerseits auch mündliche Formen aller anderen Stile gibt – die tschechische

Stilistik verwendet hier den Terminus „ústní” („mündlich”) anstelle von „hovorový” („um-

gangssprachlich”) – und weil es andererseits auch geschriebene alltagssprachliche Texte wie

Privatbriefe, Notizen, Einkaufszettel usw. gibt. Deren Existenz wird übrigens von Hubác¬ek

(1987, 54) erwähnt, Jedlic¬ka und Chloupek lassen die Verschriftung von Umgangssprache nur

als Stilisierung zu (hier wird die Beeinflussung durch die Varietätendiskussion überdeutlich!).

Die fünf Funktionalstile möchte ich zusätzlich anhand der Opposition mündlich vs.

schriftlich differenzieren, im Falle der fiktionalen Texte müßten zumindest noch Prosa, Poesie

und Drama unterschieden werden. Wenn man die letztgenannte Unterteilung auf derselben

Ebene ansiedelt wie die Unterscheidung zwischen den Funktionalstilen, kommt man zu sieben

(statt fünf) Ausgangsgruppen, die in Kombination mit dem Merkmal „± mündlich” theoretisch

vierzehn Möglichkeiten ergeben müßten. Die Opposition zwischen mündlicher und schriftlicher

Verwendung betrifft allerdings nur den Stil der Alltagskommunikation, den publizistischen Stil

und den Fachstil. Der administrative und der künstlerischen Stil sind – von Ausnahmen abgese-

hen411 – dadurch gekennzeichnet, daß die mündliche Sprachverwendung im wesentlich in der

Reproduktion eines primär schriftlichen Textes besteht. Dem widerspricht nicht, daß in fiktiona-

len Texten oft Passagen im Stil der Alltagskommunikation eingebettet sind, es handelt sich hier

um stilisierte Alltagssprache, die obligatorisch „verschriftlicht” ist.

In künstlerischen Texte kommen alle anderen Funktionalstile, in erster Linie natürlich der

der Alltagskommunikation, transformiert und stilisiert vor und müssen dort getrennt nach direk-

                                                
410 Ein beredtes Bild von dieser Situation gibt der Sammelband von Flugblättern und Erklärungen aus dem
Herbst 1989, den ich als Teil meines Korpus ausgewertet habe (DPD 1990). Was den administrativen Stil an-
geht, so kann ich aus eigener Erfahrung berichten, daß die internen Protokolle und Rundschreiben der tschechi-
schen Gruppen von amnesty international in fast archaischer Amtssprache abgefaßt sind – ein Zustand, der in
westeuropäischen Ländern undenkbar ist.
411 Solche Ausnahme wären die Darbietungen von Stegreifkünstlern (falls es so etwas heute überhaupt noch
gibt), natürlich unter der Voraussetzung, daß sie tatsächlich künstlerische Texte von sich geben und nicht mit
Zuschauern eine Alltagskommunikation führen, und vielleicht Politiker und hohe Beamte, die unvorbereitet in
der Sprache administrativer Texte sprechen können.
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ter, indirekter und erlebter Rede behandelt werden, die ich hier aber der Einfachheit halber noch

als „Personenrede” zusammenfassen will. Ich will hervorheben, daß auch administrative, publi-

zistische und fachsprachliche Einsprengsel in literarischen Texten stilisiert sind und keineswegs

dem normalen Gebrauch des betreffenden Funktionalstils entsprechen müssen412, auch wenn

ich faktisch nur die Stilisierung der Alltagskommunikation (d.h. vor allem der gesprochenen

Sprache) in literarischen Texten behandeln werde. Dasselbe gilt (mit Einschränkungen) für die

Poesie, die ich ohnehin wegen der vielen zusätzlichen Aspekte, die hier zu beachten wären, in

der Untersuchung kaum behandeln werde. Ganz anders das Drama: Der dramatische Text

selbst ist eine Stilisierung der mündlichen Alltagskommunikation (mit den dort üblichen Unter-

teilungen), die Regieanweisungen sind hingegen ihrem Wesen nach schriftlich (und stets dem

deskriptiven Register zuzuordnen, vgl. Abschnitt 3.3.1.3.). – Ähnliche Einschübe gibt es auch

im publizistischen Funktionalstil, sie haben allerdings einen etwas anderen Status, da es wohl

weniger um Stilisierung als um das Bemühen geht, gesprochene Sprache „korrekt” wiederzuge-

ben. Es sei aber auch ausdrücklich darauf hingewiesen, daß Erzählungen u.ä., die in Zeitungen

erscheinen, zum künstlerischen Stil zu rechnen sind.

Die vorgeschlagene Unterteilung führt uns zu folgenden dreizehn Textgruppen:

Funktionalstil mündlich vs.
schriftl.

Beispiel

Stil der Alltagskommunikation mündlich Alltagsgespräch

schriftlich Privatbriefe

Fachstil mündlich wiss. Diskussion

schriftlich Fachbücher, Koch-
bücher…

administrativer Stil schriftlich Gesetze, Urteile…

publizistischer Stil Autorenrede mündlich öff. Ansprachen…

Autorenrede schriftlich Zeitungsbericht

Personenrede „mündlich” Zitate in Zeitungs-
berichten

fiktionale Texte Prosa Autorenrede schriftlich Romane…

Personenrede „mündlich” Personenrede in
Romanen…

Poesie Autorenrede schriftlich Gedichte, Epen…

Drama Text „mündlich” Dramendialog

Regieanweisung schriftlich Regieanweisungen

Eine elaboriertere Version dieser Tabelle, in die auch die Sprachvarietäten und Hinweise auf das

Korpus eingearbeitet sind, findet sich in Abschnitt 3.9.4.

                                                
412 Ein anschauliches Beispiel – wenn auch aus dem Bereich der Poesie – sind die Texte des Liedermachers I.
Jahelka zu juristischen Themen.
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Zum Abschluß dieses Abschnitts möchte ich noch einen Überblick über die Kriterien zur

Unterscheidung von „buchsprachlichen” und „umgangssprachlichen” Elementen der geschrie-

benen Sprache und ihrer konkreten Anwendung geben. Die praktische Durchführung dieser

Unterscheidung ist insofern schwierig, als Jedlic¬kas Verfahren, die Ausdrucksmittel als „um-

gangssprachlich” zu definieren, die die Standardsprache mit der „obecná c¬es¬tina”413 gemeinsam

hat (vgl. Jedlic¬ka 1973; 1974, 103ff.), in unzulässiger Weise die Frage der standardsprachlichen

Ausdrucksmittel mit der der Sprachvarietäten vermischt und in dieser Form nur für Sprachen

mit einer ebenso ungewöhnlichen Sprachsituation wie das Tschechische anwendbar ist. Die

Kriterien, die Jedlic¬ka (1973; 1974, 108ff.) und Hausenblas (1973) zur Abgrenzung der „buch-

sprachlichen” Ausdrucksmittel verwenden, sind weniger problematisch, doch konzentrieren sie

sich hauptsächlich auf den Bereich der Lexik.

Um nicht auch noch diese Diskussion hier führen zu müssen, möchte ich einen pragmati-

schen Weg beschreiten und die K a t a l o g e  von Merkmalen, die in den genannten Werken

sowie in der Stilistik von Chloupek et al. (1990, 100ff.) angeführt werden, als Maß für die

mehr oder weniger starke „umgangssprachliche” bzw. „buchsprachliche” Färbung eines Textes

verwenden, und zwar unabhängig davon, welche Überlegungen bei der Aufstellung dieser

Kataloge zugrunde lagen414. Die Zuordnung betrifft jeweils eines der beiden Glieder einer Du-

blette415, wobei als ungefährer Anhaltspunkt für die Zuordnung gelten kann, daß ein Element

als umgangssprachlich gilt, wenn es vor relativ kurzer Zeit in die kodifizierte Norm aufgenom-

men wurde, bzw. als buchsprachlich, wenn es in der kodifizierten Norm durch das andere Ele-

ment verdrängt wird. Beispielsweise ließ die kodifizierte Norm ursprünglich bei einer bestimm-

ten Klasse von Verben nur die 1.Sg.Prs. auf -i zu, die zunehmend durch -u verdrängt wird.

Formen wie kryju statt kryji sind umgangssprachlich, da sie noch nicht lange kodifiziert sind

(erst seit dem SJCµ 1978 bzw. den PCµP 1993), pís¬i statt pís¬u ist buchsprachlich, da pís¬u schon

lange zulässig ist (so schon im PSJCµ 1935ff.) und eindeutig gegenüber pís¬i überwiegt (es wird

schon in den PCµP 1957 an erster Stelle genannt). Den Fall, daß sich nur ein umgangssprachli-

ches und ein buchsprachliches Element gegenüberstehen, ein neutrales aber fehlt, möchte ich für

die Standardsprache per definitionem nicht zulassen416. Es versteht sich von selbst, daß alle

                                                
413 Jedlic¬ka selbst verwendet den Ausdruck „be¬z¬ne¬ mluveny´ jazyk” („geläufig gesprochene Sprache”), vgl.
dazu Abschnitt 3.9.3.
414 Die Stilistik von Hubác¬ek (1987) äußert sich zu diesem Thema nur sehr kurz. Die Angaben von Bec¬ka
(1992, 71) sind deshalb nicht verwertbar, weil er von einem anderen Verständnis der „umgangssprachlichen”
Stilschicht ausgeht.
415 Ich kann hier nicht weiter auf die spezifische Rolle von Dubletten bei der Kodifizierung der tschechischen
Standardsprache eingehen. Allgemein kann gesagt werden, daß das Tschechische sehr reich an Dubletten ist, was
zumindest teilweise daran liegen dürfte, daß man in der komplizierten Sprachsituation mit einer übermächtigen,
aber nicht anerkannten „obecná c¬es¬tina” (vgl. Abschnitt 3.9.3.) vor scheinbar radikalen Lösungen zurückschreckt.
416 Anders zu bewerten ist das Phänomen, daß der zur Standardsprache zählenden „Umgangssprache” manch-
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Merkmale, die sich auf die Verwendung von Demonstrativpronomina beziehen, ausgeschlossen

werden müssen, um die Definition nicht zirkulär zu gestalten.417 Anstatt einer vollständigen

Übersicht, die wiederum diverse Abweichungen zwischen Autoren und andere Abson-

derlichkeiten418 diskutieren müßte, beschränke ich mich auf einen Überblick über die betroffe-

nen Sprachebenen und gebe jeweils ein in der Literatur angegebenes nicht umstrittenes Beispiel

an – für weitergehende Angaben sei auf Jedlic¬ka (1974, 108ff.), Chloupek et al. (1990, 100ff.)

sowie die normativen Wörterbücher verwiesen (vgl. auch weitere Angaben über die „hovorová

c¬es¬tina” in Abschnitt 3.9.3.):

Sprachebene „umgangssprachliche” Schicht „buchsprachliche” Schicht

markiertes Glied neutrales Äquivalent markiertes Glied neutrales Äquivalent

lautliche Form der
Wörter

líp
‘besser’

lépe – –

Flexion der
Substantive

Praz¬an-i
‘die�Prager’�(N.Pl.)

Praz¬an-é br¬íme¬
‘Last’

br¬emeno

Flexion der
Adjektive

– – stár ‘alt’
(Kurzform�des Adj.)

stary´

Flexion der
Verben

kryju ‘ich bedecke’
(1.Sg.Prs.)

kryji peku ‘ich backe’
(1. Sg. Prs.)

pec¬u

Transgressiv umschriebene
Konstruktion

Syntax Relativsätze mit co Relativsätze mit
který

Infinitiv + by´ti als
Ausdruck der

Notwendigkeit

Infinitiv + by´t +
tr¬eba o.ä.

häufige Verwendung
nachgestellter

Attribute

Nachstellung nur
bei langen oder
rhematisierten

Attributen üblich

Lexik rádio ‘Radio’ rozhlas vesna ‘Frühling’ jaro

In der praktischen Anwendung ergeben sich zunächst, wie am Ende des vorangehenden

Abschnitts bereits gesagt, große Probleme dadurch, daß es einen „hohen” Stil in dem Sinne,

                                                                                                                                                       
mal ein neutrales Wort fehlt, wie etwa im Falle von standardsprachlich bychom (1. Pl. Konditional), dem in der
gesprochenen Sprache das bislang nicht kodifizierte bysme entspricht (vgl. Kraus et al. 1981, 232). Der Bewer-
tung von Sgall et al. (1992, 235; s. auch Sgall, Hronek 1992, 23), bychom sei nur buchsprachlich, kann ich
nicht folgen. Solange es auf der Ebene der Standardsprache nur eine Form gibt, ist diese per definitionem neu-
tral (vgl. auch Abschnitt 3.9.2.).
417 Diese Vorgehensweise ermöglicht es uns, die stilistische Wertung der Demonstrativpronomina gegenüber
der bisherigen Literatur deutlich zu verfeinern (vgl. Abschnitt 4.2.).
418 In diesem Bereich scheint nichts unmöglich zu sein. Besonders reizvoll fand ich die Partizipien nahraz¬en,
vyhraz¬en (‘ersetzt’, ‘vorbehalten’), die laut Chloupek et al. (1990, 121) stilistisch merkmallos sind und in allen
Stilbereichen vorkommen, aber bisher nicht als standardsprachlich anerkannt sind! Auch die neuen Rechtschreib-
regeln (PCµP 1993) schreiben nahrazen und vyhrazen vor.
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daß in bestimmten Texten „buchsprachliche” Elemente dominierten, heute nicht mehr gibt. Es

zeigte sich bald, daß zumindest in unserem Untersuchungszeitraum (1975–1993) die wesentli-

che Domäne der buchsprachlichen Ausdrücke die Stilisierung kurzer Textpassagen ist, oft zu

ironischen Zwecken. Texte, die eindeutig dem „hohen” Stil zugeordnet werden können, gibt es

sozusagen nicht mehr. Ideal wäre sicherlich ein Autor wie V. Vanc¬ura, der bewußt einen ar-

chaischen Stil gepflegt hat, doch kenne ich keinen zeitgenössischen Autor mit vergleichbarer

Ausrichtung. Am ehesten erfüllen die Kriterien mehr oder weniger lange Passagen historischer

Romane wie etwa „Vévodkyne¬ a kuchar¬ka” von L. Fuks (1983)419 oder der in der grauen Vor-

zeit spielenden Erzählung „Sµaman” von E. Bondy (1990). Zum Teil sind solche Passagen auch

mit Vorsicht zu genießen, sofern es nicht um die Autorenrede geht. Direkte Rede oder erlebte

Rede von Personen ist für uns nicht relevant, weil ja ein außerhalb unseres Untersuchungszeit-

raums liegender Sprachgebrauch stilisiert wird (vgl. etwa den Roman „Kur¬e na roz¬ni” von J.

Sµotola, der um die Wende vom 18. zum 19. Jh. spielt und in weiten Teilen aus erlebter Rede der

Hauptperson Mate¬j Kur¬e besteht).

Auch politische Texte bieten nicht die Ausbeute, die man vielleicht erwarten könnte. Fei-

erliche Reden von V. Havel, z.B. seine Antrittsrede, enthalten zwar relativ viele buchsprachliche

Elemente, von einer Dominanz dieser Elemente kann aber nicht die Rede sein420. Vor dem Hin-

tergrund ist es vielleicht auch nicht zufällig, daß Hausenblas (1973, 88) fast als einziges Beispiel

„die feierlichen Ansprachen akademischer Funktionäre der Universität bei der Immatrikulation

der Hörer zu Beginn des Studiums oder bei der Überreichung der Diplome am Ende des

Studiums” anführt. Auch solche Texte waren mir, wie leicht zu verstehen ist, nicht zugänglich.

Aber auch die Abgrenzung zwischen dem „niederen” und dem „neutralen” Stil stößt auf

größere Schwierigkeiten, als man vermuten sollte. Ich hatte schon weiter oben darauf hingewie-

sen, daß selbst populärwissenschaftliche Bücher auf eine durchgehende oder auch nur häufigere

Verwendung umgangssprachlicher Elemente verzichten421. Ähnliches gilt auch für den publi-

zistischen Stil. Einen Sonderfall bilden jedoch Texte, in denen der Autor sozusagen mit dem

Leser „plaudert”. Zwar halten sich entsprechende Texte ebenfalls vollkommen an die Normen

der Schriftsprache, aber die explizite Einführung des Autors in der 1. Person oder sogar des

Lesers bietet ein wenig mehr Möglichkeiten zur Diversifizierung stilistischer Mittel. Ich möchte

                                                
419 Für den Hinweis auf diesen Roman danke ich M. Sedmidubsky´.
420 Geradezu prädestiniert für einen buchsprachlichen Text sind die Präambeln der Verfassung, von Verträgen
usw. (Hinweis von M. Sedmidubsky´). Leider waren mir solche Texte nicht zugänglich, auch nicht die neue Ver-
fassung der Tschechischen Republik. Die vorhergehende Verfassung der CµSSR von 1960 ist in dieser Hinsicht
aber eher enttäuschend.
421 Dies liegt wahrscheinlich wieder an der tschechischen Sprachsituation. Sicher lassen sich Kochbücher u.ä.
in „lockerer” Sprache schreiben, nur ist das im tschechischen Kontext (noch nicht?) üblich.
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diesen „Plauderstil” nicht formal definieren, da er auf eine kleine Menge von Texten beschränkt

bleibt, führe ihn aber in der Übersicht in Abschnitt 3.9.4. getrennt an.

Außer im Falle der fiktionalen Texte liegt die Unterscheidung „niederen” und dem „neu-

tralen” Stil beim Stil der Alltagskommunikation noch am nächsten, und zwar insbesondere bei

Briefen. Sie ließe sich auch auf mündliche Texte ausdehnen, denn ich kann aus eigener Erfah-

rung berichten, daß es durchaus Sprecher des Tschechischen gibt, die in bestimmten Situationen

der Alltagskommunikation eine Sprachform verwenden, die nicht nur völlig innerhalb der Stan-

dardsprache liegt, sondern auch keine (oder fast keine) umgangssprachlichen Elemente im oben

definierten Sinne enthält. Eine solche Sprachform verwenden manche gebildeten Sprecher ge-

genüber Ausländern, in beschränktem Maße kommt sie auch in den Medien vor (z.B. bei Fern-

sehdiskussionen). Ich möchte nicht so weit gehen zu behaupten, manche Sprecher verfügten

nur über diese Sprachform. Um dies entscheiden zu können, müßte das Sprechverhalten dieser

letztlich doch sehr kleinen Gruppe genauer untersucht werden. Leider kann diese Feststellung

aber nicht weiter untersucht werden – ich verfüge über keine Aufzeichnungen von Texten, die

in diese Gruppe gehören (vgl. auch die Angaben zum Korpus in Abschnitt 4.1.).

Obwohl ich der Meinung bin, daß es im Falle der künstlerischen Prosa möglich sein

sollte, zwischen dem „niedrigen” Stil und der „hovorová c¬es¬tina” im Sinne einer Sprachvarietät

zu unterscheiden, will ich aus pragmatischen Gründen auch hier der gängigen Vorgehensweise

folgen und die beiden Bereiche zusammen zu behandeln.

3.9.3. Überlegungen zur Abgrenzung der Sprachvarietäten des Tschechischen.

Die Diskussion über die Sprachvarietäten des Tschechischen hat eine lange Tradition und soll

hier nur skizziert werden. Eine ausführliche Darstellung der Forschungsgeschichte findet sich

u.a. in Sgall et al. (1992, 59ff.) und bei Vagadayová (1988).

Obwohl der Ausgleich der mittelböhmischen Dialekt zu einem „Interdialekt” wahrschein-

lich bereits im 18. Jh. begonnen hat (vgl. Sgall et al. 1992, 170f.), beginnt die eigentliche wis-

senschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Phänomen mit der Dialektologie von Havránek

(1934). Havránek stellt nicht nur fest, daß diese Sprachform nicht lokal begrenzt ist und die

Tendenz hat, sich über Böhmen hinaus zu verbreiten, er erwähnt auch die Existenz von Über-

gangsformen zwischen der von ihm sogenannten „obecná c¬es¬tina” und der Schriftsprache. In

seinen Arbeiten zur funktionalen Schichtung der Standardsprache (s. Abschnitt 3.9.1.) zieht

Havránek jedoch eine klare Grenze zwischen der „obecná c¬es¬tina”, die außerhalb der Standard-

sprache steht, und der „hovorová c¬es¬tina”, dem umgangssprachlichen Funktionalstil der Stan-

dardsprache (vgl. Havránek 1942). Skeptische Stimmen, nach denen es diesen Funktionalstil

gar nicht gebe, lehnt er ab, gesteht aber zu, daß sich die entsprechende Schicht im Tschechi-

schen erst allmählich entwickelt habe und im 19. Jh. noch weithin die „obecná c¬es¬tina” der
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mündlichen Kommunikation gedient habe (ebd.). Inzwischen sei die „hovorová c¬es¬tina” aller-

dings eine Realität.

Diese Haltung herrschte bis in die fünfziger Jahre dieses Jahrhunderts vor und wurde –

teilweise als Widerspruch gegen die Arbeiten ausländischer Linguisten (vor allem Kuc¬era und

Sµirokova) – eher noch pointierter formuliert. Der Hauptvertreter dieser Schule war neben Ha-

vránek Be¬lic¬, der offensiv das Konzept der „hovorová c¬es¬tina” vertrat (vgl. Be¬lic¬ 1958,

1959422), gleichzeitig auch durch detaillierte Studien zur historischen Entwicklung und zum

derzeitigen Stand der tschechischen Dialekte hervortrat (vgl. Be¬lic¬ 1955). Er trat auch für eine

gemäßigte Anpassung der Norm an die gesprochene Sprache ein (vgl. u.a. Be¬lic¬ 1961, 1977)

und initiierte ein Projekt zur Erforschung der Stadtsprache (vgl. Be¬lic¬ 1962, 1975).

In einem programmatischen Artikel von 1960, den er in einer sowjetischen Zeitschrift

veröffentlichen mußte, nahm Sgall die Forschungen Kuc¬eras über das Oszillieren der gespro-

chenen Sprache zwischen „obecná c¬es¬tina” und Standardsprache auf, bestritt einen selbständi-

gen Status der „hovorová c¬es¬tina” und forderte die Anerkennung der „obecná c¬es¬tina” als

mündlichen Stil der Standardsprache. Die dadurch ausgelöste Debatte in der Zeitschrift „Slovo

a slovesnost” (vgl. Be¬lic¬ et al. 1961, Hausenblas 1962a, Novák 1962, Skalic¬ka 1962, Be¬lic¬,

Havránek, Jedlic¬ka 1962) endete schließlich mit der Anerkennung eines besonderen Status der

„obecná c¬es¬tina” gegenüber anderen „Interdialekten” (vgl. Havránek 1963b), aber auch mit der

zunehmenden Tendenz, immer mehr besondere Varietäten im Grenzgebiet zwischen Standard-

sprache, „obecná c¬es¬tina” und Dialekten zu postulieren und neue Termini einzuführen. Der

hauptsächliche Vertreter dieser Richtung war Jedlic¬ka, der statt „obecná c¬es¬tina” die Bezeich-

nung „be¬z¬ne¬ mluvený jazyk” („geläufig gesprochene Sprache”) einführte, regionale Standards

der Standardsprache beschrieb usw. (vgl. vor allem Jedlic¬ka 1974). Im Gegenzug konzentrierte

sich die Gruppe um Sgall auf die Beschreibung des Kontinuums zwischen den zwei Polen der

„obecná c¬es¬tina” und der Standardsprache (vgl. u.a. Sgall, Trnková 1963, Kravc¬is¬inová, Bedná-

r¬ová 1968, aber auch die Arbeiten von Hammer 1985, 1986). In diesen Zusammenhang gehört

auch die erste tschechische Beschreibung der „obecná c¬es¬tina” durch Hronek (1972).

In neuester Zeit tendiert die Entwicklung immer deutlicher zu einer Anerkennung der

„obecná c¬es¬tina” als überregionale Umgangssprache. Dies hängt einerseits mit den politischen

Entwicklungen zusammen, die erstmals seit den sechziger Jahren eine offene Diskussion mög-

lich machen – nicht umsonst richtet sich die Arbeit von Sgall und Hronek (1992) an eine breite

Öffentlichkeit –, andererseits aber auch mit dem Vordringen der „obecná c¬es¬tina” in Mähren.

Mußte die „Verabsolutierung” der „obecná c¬es¬tina” in den sechziger Jahren noch wie eine Pro-

                                                
422 Dieser Beitrag unter dem kämpferischen Titel „Bojujme za upevňování a šíření hovorové češtiny” („Laßt
uns für die Verfestigung und Verbreitung der ‚hovorová c¬es¬tiny‘ kämpfen”) wird – möglicherweise aus Pietäts-
gründen – selten zitiert.
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vokation für die Mähren wirken423, so kann die allmähliche Verdrängung der mährischen Inter-

dialekte heute kaum noch geleugnet werden. In dem differenzierten Bild, das der Brünner Bohe-

mist Chloupek gezeichnet hat (vgl. Chloupek 1983, 1986a, 1986b), wird anerkannt, daß sich

die „obecná c¬es¬tina” fast überall424 als „dritter Standard” neben der Standardsprache und regio-

nalen Interdialekten durchgesetzt hat.

Eine besondere Rolle spielt auch die Tatsache, daß sich die „obecná c¬es¬tina” allmählich

auch in der Belletristik durchgesetzt hat. Nach Fundová (1965) wird sie erstmals zu Anfang die-

ses Jahrhunderts von K. Cµapek-Chod in der direkten Rede von Personen verwendet. Während

in den folgenden Jahrzehnten meist nur bestimmte Merkmale der „obecná c¬es¬tina” charakte-

risierend eingesetzt wurden (so auch in Has¬eks „Dobrý voják Sµvejk”), setzte sich in den fünfzi-

ger Jahren eine konsequente Anwendung der „obecná c¬es¬tina” durch, die natürlich auf be-

stimmte Autoren beschränkt blieb (vgl. Sgall et al. 1992, 199ff.). Am Beispiel zweier konkreter

Autoren beschäftigt sich Stich (1975, 1979) mit den Auswirkungen dieses Phänomens. Beson-

ders charakteristisch ist die Verwendung der „obecná c¬es¬tina” in Übersetzungen, wo sie einge-

setzt werden kann, um substandardsprachliche Formen der Ausgangssprache wiederzugeben.

In Drama und Poesie hat sich die „obecná c¬es¬tina” – von Ausnahmen abgesehen – erst später

bemerkbar gemacht. So verwendet V. Havel auch noch in seinen letzten Dramen „hovorová c¬e-

s¬tina” und zieht die „obecná c¬es¬tina” allenfalls zur Charakterisierung einzelner Personen heran

(etwa des „volksnahen” Ersten Inspektors in „Asanace”).

Welche Konsequenzen aus dieser Debatte ergeben sich für unsere Beschreibung? Wie be-

reits zu Anfang dieser Arbeit festgelegt, will ich mich auf die überregionalen Varietäten des

Tschechischen konzentrieren, wozu auf jeden Fall die „obecná c¬es¬tina” zu rechnen ist. Dabei

müssen die regionalen Varianten (etwa in Mähren) mangels Material im wesentlichen unbe-

rücksichtigt bleiben – anders als für die böhmische Variante der „obecná c¬es¬tina” liegen sozu-

sagen keine gedruckten Texte vor425.Schwieriger zu entscheiden ist die Frage, wie mit der

„hovorová c¬es¬tina” verfahren werden soll. Obwohl in einer Vielzahl von Studien nachgewiesen

wurde, daß die Übergänge fließend sind und die „hovorová c¬es¬tina” letztlich ein Konstrukt ist,

dem wohl der Charakter eines selbständigen sprachlichen Systems abgesprochen werden muß,

kann eine deskriptive Arbeit, die obendrein von einem Nichttschechen verfaßt ist, derzeit nicht

auf den Begriff verzichten. Die „hovorová c¬es¬tina” ist nämlich insofern eine Realität, als es in

gewissen Kontexten eine Art von gesprochener Sprache gibt, die so umgangssprachlich als

möglich ist, dennoch aber nie die Grenzen der Standardsprache überschreitet. Dies ist mir

                                                
423 In diesem Zusammenhang ist der Hinweis wichtig, daß einige namhafte Bohemisten aus Mähren stam-
men, so u.a. Be¬lic¬, Jedlic¬ka und Trávníc¬ek.
424 Die einzige Ausnahme bildet das Gebiet um Ostrava, wo laut Chloupek immer noch der lokale Dialekt
und die Standardsprache konkurrieren.
425 Die Beschreibung der Brünner Stadtsprache durch Krc¬mová (1981) verzichtet gänzlich auf Sprachproben.
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besonders bei Fernsehsendungen für Kinder aufgefallen, bei deren Herstellung wahrscheinlich

strikt auf die Einhaltung der schriftsprachlichen Normen gepocht wird. Ähnliche

Beschränkungen gelten teilweise auch für literarische Texte426 (s.u.). Zuletzt sollte nicht

übersehen werden, daß die Forderung eines bewußten Ausbaus der „hovorová c¬es¬tina” noch in

jüngster Zeit erhoben wurde (vgl. Hrbác¬ek 1990/91).

Wirklich faßbar ist die „hovorová c¬es¬tina” allerdings – in paradoxem Gegensatz zu ihrem

Namen! – nur in schriftlichen Texten, insbesondere fiktionalen, aber z.T. auch im publizisti-

schen Funktionalstil. Das liegt wohl ebenso wie bei den soeben erwähnten Fernsehsendungen

vor allem daran, daß die schriftliche Form des Textes eine bewußte Bearbeitung und somit ein

bewußtes Vermeiden von Elementen, die außerhalb der standardsprachlichen Norm stehen, er-

laubt. Für die mündliche Kommunikation ist hingegen das mehr oder weniger unbewußte „co-

de-switching” typisch, wie es Hammer (1985, 1986) ausführlich beschrieben hat427, mündliche

Texte lassen sich daher sozusagen nie (von den oben erwähnten extremen Ausnahmen abgese-

hen) eindeutig einer der Sprachformen zuweisen. Als Konsequenz dieser Überlegungen werde

ich mündliche Texte einer „Mischform” zuweisen, wobei ich wohl dessen bewußt bin, daß in-

nerhalb eines Textes Elemente von beiden Enden des Spektrums vorliegen können und entspre-

chend in der Analyse getrennt werden sollten.

Über die Merkmale der „obecná c¬es¬tina” besteht in der Literatur, die allerdings im wesent-

lichen von Autoren aus dem Umfeld von Sgall stammt, Einigkeit (vgl. Kuc¬era 1961, 87ff.428;

Kravc¬is¬inová, Bednár¬ová 1968; Hronek 1972, 19ff.; Hammer 1985, 41ff.; Cµermák 1987;

Townsend 1990, 27ff.; Sgall et al. 1992, 82ff.; Sgall, Hronek 1992, 30ff.). Über die Merkmale

der „hovorová c¬es¬tina” geben naturgemäß eher Autoren Auskunft, die dieser eine zentrale Rolle

beimessen (vgl. Havránek 1942, Be¬lic¬ 1958, Jedlic¬ka), sie sind aber auch mehr oder weniger

durch die Klassifizierung standardsprachlicher Elemente als „umgangssprachlich” vorgegeben.

Ich möchte im folgenden einen Überblick geben, der die wichtigsten Merkmale zusammenfaßt

und stütze mich dabei auf die Darstellung von Cµermák (1987), die verschiedene Vorzüge hat:

Cµermák listet Merkmale der „obecná” und der „hovorová c¬es¬tina” im Zusammenhang auf und

macht in Anlehnung an Hronek (1972) Angaben über die Häufigkeit der Merkmale im Usus,

aber auch zur Akzeptabilität der Merkmale in geschriebenen Texten. Der zweite Gesichtspunkt

ist für uns wichtig, weil er die Stilisierung von Umgangssprache in literarischen Texten betrifft.

                                                
426 In diesem Zusammenhang ist interessant, daß die Personen in Trivialliteratur fast ausschließlich „hovoro-
vá c¬es¬tina” sprechen (oder gar „spisovná” wie in der tschechischen Übersetzung eines Courths-Mahler-Romans!),
während sich nur sehr bekannte Autoren (u.a. Hrabal, Sµkvorecký) an eine radikale Anwendung der „obecná
c¬es¬tina” heranwagen.
427 Der tschechischen Linguistik ist das Phänomen als solches schon lange klar gewesen, eine detaillierte
Analyse des Wechsels zwischen verschiedenen Sprachformen wurde aber eher selten geleistet (vgl. u.a. Kravc¬is¬i-
nová, Bednár¬ová 1968, Müllerová 1978).
428 Kuc¬era zählt nur phonologische Merkmale auf.
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Cµermák unterscheidet für die gesprochene Sprache die Grade a (immer oder fast immer), b (oft)

und c (weniger oft) und entsprechend für die Verschriftung gesprochener Sprache A (normal

akzeptiert), B (manchmal akzeptiert) und C (selten oder nie akzeptiert). Von den insgesamt über

40 Merkmalen Cµermáks berücksichtige ich allerdings nur phonologische und morphologische

Merkmale, die eine gewisse Häufigkeit aufweisen429:

Merkmal Verbreitung im
Usus

Verbreitung in
schriftl. Texten

Zulässigkeit in der „hovorová
c¬es¬tina”

prothetisches v- vor o a A-B unzulässig

é > í/y´ a A-B lexikalisiert zulässig

y´ > ej a A unzulässig

ú > ou (am Wortanfang) b-c C unzulässig

Vereinfachung von Konsonanten-
gruppen

a C in Einzelfällen zulässig

-ma im Instr.Pl. aller Deklinat, a A unzulässig

Neutralisierung des Genus im

Plural

a A unzulässig

Verlust der Belebtheitskatego-

rie im Plural der Adjektive

und Pronomina430

a A unzulässig

-ách statt -ích im Lok.Pl. der
Maskulina

a A in Einzelfällen zulässig

Generalisierung von -ovi im
Dat./Lok. der Mask.

b A zulässig

Übergang vom Paradigma kost zu
písen¬

a-b A-B in Einzelfällen zulässig

Verlust der besonderen Deklina-
tion der Possessivadjektiva

a-b A-B unzulässig

Verlust der Kurzformen der Adj. a A zulässig

1.Sg.Prs. auf -em statt -eme a A zulässig

3.Pl.Prs. auf -ou statt -í a A bei manchen Klassen zulässig

1.Sg.Prs. auf -u statt -i a A bei manchen Klassen zulässig

3.Pl.Prs. auf -ej statt -í und -ejí a B unzulässig

Schwund der Präteritumendung -l
am Wortende nach Konsonant

a A–B unzulässig

Infinitiv auf -ct statt -ci a A zulässig

Beibehaltung des Morphems -
nou/-nu im ganzen Paradigma

a A in Einzelfällen zulässig

bysme statt bychom in der 1.Pl.

Konditional

a A-B unzulässig

                                                
429 Die lexikalischen und syntaktischen Merkmale sind einerseits nur kurz zusammengefaßt, andererseits be-
treffen vor allem letztere viele Erscheinungen, die mit Pronomina zusammenhängen. Weggelassen habe ich fer-
ner alle Merkmale, die die Quantität betreffen, da hier oft zwischen den Sprechern Uneinigkeit besteht und die
entsprechenden Merkmale sich ohnehin fast gar nicht in geschriebenen Texten niederschlagen.
430 Dieser Fall fehlt bei Cµermák und ist nach Sgall und Hronek (1992, 23) ergänzt.
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In der Tabelle sind die vier Fälle fettgedruckt, in denen der standardsprachliche Ausdruck in

Richtung „Buchsprachlichkeit” tendiert, aber gleichzeitig kein neutraler Ausdruck zur Verfü-

gung steht, der ihn ersetzen könnte (vgl. auch Fußnote 418). Sie bilden gewissermaßen eine

„Avantgarde” der „obecná c¬es¬tina”, deren Vorkommen in geschriebenen Texten noch am we-

nigsten über deren Zuordnung aussagt.

Zum Abschluß dieses Abschnitts möchte ich betonen, daß ich mich in der vorliegenden

Arbeit nicht an der Diskussion beteiligen möchte, in welchem Umfang Elemente der „obecná

c¬es¬tina” in die Kodifizierung der Standardsprache aufgenommen werden sollten. Es ist ver-

ständlich, daß diese umstrittene Frage in tschechischen Arbeit immer auch Thema ist (vgl. Hau-

senblas 1993 als Reaktion auf Sgall et al. 1992), nichttschechische Linguisten sollten sich hier

zurückhalten.

3.9.4. Vorschlag einer Klassifikation tschechischer Texte.

Die Unterscheidung von „obecná” und „hovorová c¬es¬tina” kompliziert das am Ende von Ab-

schnitt 3.9.2. skizzierte Bild der tschechischen Textsorten gar nicht so stark, wie man zunächst

erwarten könnte. Wie im vorigen Abschnitt begründet, nehme ich die Aufspaltung in „obecná

c¬es¬tina”, „hovorová c¬es¬tina” und „spisovná c¬es¬tina” (worunter ich verkürzt nichtumgangs-

sprachliche Mittel verstehen will) nur für schriftliche Texte der Alltagskommunikation und fik-

tionale Texte vor und ordne den mündlichen Texten eine „Mischform” zu. Während es Romane

gibt, deren Helden miteinander „spisovná c¬es¬tina” sprechen (vgl. Fußnote 428), kann im Falle

des Dramas auf diese Möglichkeit verzichtet werden. Es sei auch darauf hingewiesen, daß nicht

geklärt werden konnte, ob es tatsächlich schriftliche Texte der Alltagskommunikation gibt, die

in „obecná c¬es¬tina” abgefaßt sind. Dies wurde von manchen Informanten behauptet, von ande-

ren vehement bestritten. Letztlich ist anzunehmen, daß das Phänomen, wenn es existieren sollte,

relativ selten ist und auf eine bewußte Selbststilisierung hinweist (dafür würde sprechen, daß

immer wieder betont wurde, so etwas komme allenfalls bei jungen Leuten vor, die sich „produ-

zieren” wollten).

Die folgende Tabelle enthält die nach Varietäten aufgegliederten „Textgruppen” und in der

letzten Spalte jeweils ein Beispiel aus meinem Korpus (allerdings nur für die oberste Schicht der

Texte, nicht für Personenrede usw.):
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Funktionalstil mündlich
vs. schriftl.

Varietät Beispiel

Stil der Alltagskommunikation mündlich Mischform mündliche Texte aus MCµAT

schriftlich spisovná Privatbriefe aus eigner Sammlung

schriftlich hovorová
Fachstil mündlich Mischform mündliche Texte aus MCµAT

schriftlich spisovná Cur¬ín: Vy´voj spisovné c¬es¬tiny.
(„plaudernder Stil”) schriftlich spisovná Pithart: Osmas¬edesáty´.
administrativer Stil schriftlich spisovná Trestní zákon.

publizistischer Stil Autorenr. mündlich Mischform mündliche Texte aus MCµAT

Autorenr. schriftlich spisovná Zeitungsberichte aus Respekt usw.

Personenr. mündlich spisovná

hovorová

obecná

fiktionale Prosa Autorenr. schriftlich spisovná Fuks: Vévodkyne¬ a kuchar¬ka

Texte hovorová Hrabal: Listopadovy´ uragán

obecná Hrabal: Obsluhoval jsem anglického krále

Personenr. mündlich spisovná

hovorová

obecná

Poesie Autorenr. schriftlich spisovná Divis¬: Zµalmy

hovorová Cµervenka: Strojopisná trilogie

obecná Sµiktanc: Utopenejch voc¬i.

Drama Text mündlich hovorová Havel: Asanace

obecná Landovsky´: Objíz¬d’ka

Regieanw. schriftlich spisovná

Auf den sog. „plaudernden” Stil bin ich in Abschnitt 3.9.3. eingegangen. Ansonsten weise ich

noch darauf hin, daß ich in Abschnitt 4.6. zwischen Trivialliteratur und anderen fiktionalen Tex-

ten unterscheiden werden, weil sich so gewisse Unterscheidungen leichter beschreiben lassen. –

Für weitere Angaben über das Korpus verweise ich auf die Abschnitte 4.1.1. und 4.1.3.

3.10. Der Begriff der „Emotionalität” bzw. „Expressivität” und damit verbundene Probleme.

In Abschnitt 2.2.9. dieser Arbeit bin ich schon ausführlicher auf die „emotionale” bzw. „expres-

sive” Verwendung der Demonstrativpronomina eingegangen und habe darauf hingewiesen, daß

diese beiden Begriffe in der tschechischen Forschung zumeist synonym verwendet werden. In

Anbetracht der häufigen Verwendung beider Termini in der deskriptiven Literatur ist es bemer-

kenswert, wie wenig theoretische Literatur zu diesem Thema erschienen ist. Hinzukommt, daß

sich mehrere Arbeiten nur mit expressiver Lexik befassen, so u.a. die häufig zitierte Monogra-

phie von Zima (1961).

Das Interesse an „emotionalen” Ausdrucksmitteln der Sprache beginnt im tschechischen

Bereich wie auch anderswo am Beispiel der Lexik. Die ersten größeren Arbeiten zu diesem The-
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ma stammen von Machek (1930) und Kor¬ínek (1934), in den dreißiger Jahren wandte sich das

Interesse auch Fragen der Phonotaktik (vgl. Mathesius 1931) und der Ausnutzung grammati-

scher Mittel zu „affektiven” Zwecken zu (vgl. Kopec¬ný 1936). Die Autoren dieser Zeit definie-

ren die „emotionale” oder auch „affektive” Sprachverwendung meist relativ kurz als zusätzliche

Ausdrucksmittel, die nicht Teil der „normalen” Sprache sind und die Aufgabe haben, Emotio-

nen des Sprechers zu bezeichnen. Dieses Verständnis steht im Einklang mit der klassischen Ar-

beit von Bally (1921).

In den Arbeiten von Trávníc¬ek ist das Interesse an der „Emotionalität” anders begründet,

er kommt zu diesem Thema, angeregt durch Studien von Zubatý, über die Untersuchung von

Interjektionen. So kommt der Begriff der „citovost” („Emotionalität”) in Trávníc¬eks Studie über

die verblosen Sätze (vgl. Trávníc¬ek 1930, 1931), auf die ich bereits in Abschnitt 2.1.2. ausführ-

licher eingegangen bin, häufig vor, allerdings immer nur bei der Beschreibung von Bedeutungen

einzelner Interjektionen, nie als zusammenhängendes Thema. Dies gilt mehr oder weniger auch

für die Grammatik von 1951, in der Trávníc¬ek allerdings eine kurze Definition angibt, nach der

man von einer „emotionalen” Bedeutung sprechen sollte, wenn zusätzlich zur Bedeutung des

Satzes auch noch ein Gefühl des Sprechers bezeichnet werden soll (vgl. Trávníc¬ek 21951, 650).

Wie in Abschnitt 2.2.9.1. dargestellt, ist für ihn das entscheidende Kriterium der Abgrenzung

die Intonation (vgl. Trávníc¬ek 21951, 187ff., 650, s. auch Danes¬ 1957, 47).

In den fünfziger Jahren hat sich Zima in zwei kürzeren Studien (1958a, 1958b) und einer

Monographie (1961) mit der „Expressivität des Wortes” beschäftigt. Anders als Filipec (1957,

1961), bei dem das lexikographische Interesse im Vordergrund steht, befaßt er sich auch mit

dem Begriff der Expressivität als solchem, den er in Anlehnung an Frei (1929) und Ullmann

(1952) relativ weit fassen will. Ohne den Begriff je genauer zu definieren (vgl. hierzu Grepl

1967a, 14), kommt er im Laufe seiner Untersuchung zu einer Erweiterung des Begriffs der Ex-

pressivität: Entscheidend ist für ihn nicht nur die Emotionalität, sondern auch der bewußte Wille

des Sprechers zur Verwendung auffälliger Elemente. Im einzelnen unterscheidet Zima zwischen

der „inhärenten Expressivität” („expresivita inherentní”) eines Wortes, die vom Kontext unab-

hängig ist (vgl. Zima 1961, 12ff.), der „adhärenten Expressivität” („expresivita adherentní”), die

in Kombination mit gewissen anderen Wörter zum Tragen kommt (ebd., 43ff.), und schließlich

die „Kontextexpressivität” („ expresivita kontextová”), die nicht der Lexikologie, sondern der

Stilistik zuzurechnen ist (ebd., 84ff.): Ein Wort wirkt expressiv, weil es aus einer anderen Stil-

schicht stammt.

In einer dem Russischen gewidmeten Studie von 1960 legt Mrázek den Schwerpunkt

eher auf emotionale Satztypen, d.h. auf syntaktische Fragen. Er nimmt hier ähnlich wie in ande-

ren Arbeiten (vgl. die in Abschnitt 2.1.2. behandelte Studie zu to) vor allem Anregungen von

Trávníc¬ek auf. Den Begriff der Expressivität verwendet er nicht.
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Ebenfalls in der Tradition von Trávníc¬ek steht die oben bereits erwähnte Monographie

Grepls von 1967, die erstmals eine Synthese zwischen den vorwiegend lexikalischen und den

vorwiegend syntaktischen Arbeiten versucht. Nach einer ausführlichen Erörterung der bisheri-

gen Literatur kommt Grepl zum Ergebnis, „Emotionalität” sei ein Spezialfall und „Expressivität”

der Oberbegriff, weil die Verwendung „expressiver” Ausdrücke auch andere als emotionale

Gründe haben könne (vgl. Grepl 1967a, 14ff.). Er selbst möchte sich auf die „Emotionalität”

konzentrieren, deren Wesen es ist, eine neutrale Aussage zu aktualisieren. Aus diesem Grunde

setzt er auch, wie in Abschnitt 3.2. bereits referiert, eine eigene Ebene des „modalen Satzauf-

baus” an, auf der diese Aktualisierung erfolgt (ebd., 30ff.).

Verräterisch ist allerdings der Hinweis Grepls, er wolle selbst im wesentlichen den Ter-

minus „Emotionalität” verwenden und manchmal aus Gründen der stilistischen Variation auch

von „Affektivität” oder „Expressivität” sprechen (vgl. Grepl 1967a, 16). Hier klingt durch, daß

Grepl die Begriffe „Emotionalität” und „Expressivität” als Synonyme behandelt, und zwar auf-

grund der Überlegung, eine expressive gebrauchte Einheit könne zwar anders als emotional

motiviert sein, in der konkreten Realisierung habe sie jedoch stets eine emotionale Komponente.

In Grepls eigener Darstellung hat die Vermischung der beiden Begriffe keine besonders

schwerwiegenden Folgen, da er sich ohnehin auf die nichtlexikalischen Ausdrucksmittel kon-

zentriert. Wie in Abschnitt 2.2.9.1. zusammenfassend dargestellt, befaßt er sich mit Lexemen,

die emotionale Funktion haben, nur insofern, als sie zu anderen – in der Regel intonatorischen –

Ausdrucksmitteln hinzukommen. Dies gilt auch für den entsprechenden Abschnitt der Syntax

von Bauer und Grepl (21975, 204ff.). Es ist mir nicht möglich, hier ausführlicher auf die

Arbeiten von Volková (u.a. 1977a, 1987, 1992) einzugehen, die in Anlehnung an Zimaund un-

ter Berücksichtigung zahlreicher westlicher Arbeiten ein weiteres Konzept von Emotionalität in

der Sprache vertritt.431

Was die tschechische Tradition angeht, hat sich die weitgehende Gleichsetzung von Emo-

tionalität und Expressivität leider fast allgemein durchgesetzt, was einige unerwünschte Folgen

hat. Sowohl im Abschnitt „Stilistik” der Grammatik von Havránek und Jedlic¬ka (41981, 436)

als auch in den gängigen Stilistiken (vgl. Jedlic¬ka, Formánková, Rejmánková 1970, 73ff.; Hu-

bác¬ek 1987, 100ff.; Chloupek et al. 1990, 100ff.) werden die Begriffe explizit gleichgesetzt und

mehr oder weniger vermischt gebraucht, und zwar zur Charakterisierung von lexikalischen Ein-

heiten und von syntaktischen Konstruktionen (z.B. den proleptischen Satzgliedern)432. Die slo-

                                                
431 Eine Studie von Volková (1977b), die sich u.a. mit den hervorhebenden Realtivsätzen beschäftigt, ist
mir zu später zur Kenntnis gekommen, als daß ich sie hier berücksichtigen konnte.
432 Nur die Akademiegrammatik, in der es bemerkenswerterweise keinen gesonderten Abschnitt zu diesem
Thema gibt, scheint ein wenig zu differenzieren. Der Begriff der Emotionalität wird im Zusammenhang mit den
kommunikativen Funktionen und der Modalität behandelt, und zwar als Ausdruck der „Haltung des Sprechers
zum Inhalt der Aussage” (vgl. MCµ 1987, III, 311ff.), während der Begriff der Expressivität auch da verwendet
wird, wo der Autor bzw. Sprecher Aufmerksamkeit erregen möchte, ohne daß damit der Ausdruck eines konkre-
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vakische Forschung, die hauptsächlich durch Ivanová-Sµalingová repräsentiert ist (vgl. Ivanová-

Sµalingová 1965, 1968, 1970, 1971, 1974), ist hier übrigens wesentlich vorsichtiger, da sie mit

einem konkreten „expressiven Merkmal” („expresívny príznak”) arbeitet und die Abgrenzung

verschiedener Begriffe von Expressivität ausführlich diskutiert.

Die in der tschechischen Forschung herrschende Begriffsverwirrung ist nun auch der

Grund für die Schwierigkeiten, die ich in Abschnitt 2.4.2. dieser Arbeit ausführlicher geschil-

dert habe: Der Begriff der Expressivität wird einerseits ungeprüft aus relativ klaren Bereichen

(lexikalische Dubletten, „emotionale Intonation”) auf syntaktische Konstruktionen übertragen,

wo seine Anwendung auf größere Schwierigkeiten stößt, andererseits wird nicht mehr oder nur

am Rande433 zwischen der „Kontextexpressivität” und anderen Formen von Expressivität un-

terschieden. Beide Schwierigkeiten seien am Beispiel der proleptischen Satzglieder erläutert.

Falls die Verwendung proleptischer Satzglieder als thematisierende Konstruktion inter-

pretiert werden kann (vgl. Abschnitt 2.2.4.2.), so ist zu fragen, ob es denn andere nichtemotio-

nale thematisierende Konstruktionen gibt, die sich in Bezug auf die emotionale Beteiligung des

Sprechers von ihnen unterscheiden. Natürlich kann nicht ganz ausgeschlossen werden, daß be-

stimmte semantische Unterschiede nur in Verbindung mit einer emotionalen Bedeutung ausge-

drückt werden können (so wie es in Einzelfällen auch Lexeme geben kann, die emotional sind,

ohne eine nichtemotionale Dublette aufzuweisen), aber man sollte sich zumindest dann dessen

bewußt sein, daß man eine asymmetrische Beschreibung wählt, ein Vorgehen, das meines Er-

achtens in jedem Einzelfall begründet werden muß.

Auch die Möglichkeit, daß eine Erscheinung in einer anderen Stilschicht merkmallos ist,

oder anders ausgedrückt, daß hier im Sinne von Zima Kontextexpressivität gegeben ist, sei

wieder am Beispiel der proleptischen Satzglieder erläutert. Man könnte ja annehmen, daß sie in

der gesprochenen Sprache als Teil einer merkmallosen thematisierenden Konstruktion verwen-

det werden, die im publizistischen Funktionalstil u.ä. expressiv wirkt, w e i l  sie aus der ge-

sprochenen Sprache stammen. Deswegen sind wir noch nicht berechtigt, die Konstruktionen als

per se expressiv zu bezeichnen.

Selbst im Falle von konkreten Lexemen wie tamhleten, tadyhleten oder tuhleten, wo die

Anwendung des Expressivitätsbegriffs am klarsten erscheint, kommen Zweifel auf, wenn man

bedenkt, daß – wie in Abschnitt 2.4.2. ausführlich dargelegt – bisher nie überprüft wurde, ob

diese Pronomina in der gesprochenen Sprache u.ä. ebenfalls expressiv wirken oder nicht.

                                                                                                                                                       
ten Gefühls verbunden sein muß. So interpretiere ich jedenfalls die Bemerkung der Akademiegrammatik über
Autorenkommentare, die Äußerungen expressiv färben (MCµ 1987, III, 678). Es ist sicher kein Zufall, daß der
Abschnitt über die Modalität von Grepl verfaßt wurde.
433 Hubác¬ek (1987, 101) spricht davon, daß Expressivität nicht von allen Sprechern in gleichem Ausmaß
empfunden wird, wendet dies aber nur auf Lexeme an.
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Im Falle der Lexemdubletten und der suprasegmentalen Transformationen erscheint mir

der Begriff der Emotionalität völlig unproblematisch. Für die übrigen Fälle, die hier für mich

interessanter sind, schlage ich folgendes Vorgehen:

1. Schritt.
Bei jeder der Expressivität verdächtigen sprachlichen Erscheinung (Konstruk-
tion oder Lexem) ist zunächst getrennt für jede Textgruppe, in der diese Er-
scheinung auftritt, zu prüfen, ob es eine reguläre434 Möglichkeit gibt, densel-
ben Sachverhalt ohne emotionale Bewertung auszudrücken. Nur wenn dies
der Fall ist, ist die betreffende Erscheinung bezüglich dieser Textgruppe ex-
pressiv.

2. Schritt.
Es wird überprüft, ob die betreffende Erscheinung in a l l e n  Textgruppen, in
denen sie vorkommt, als expressiv bewertet werden kann. Nur wenn dies gilt,
will ich davon sprechen, daß die Erscheinung generell emotionalen Charakter
trägt, sonst ist sie kontextexpressiv.

Ausdrücklich sei darauf hingewiesen, daß weder Kontrast noch die sog. „subjektive”

Wortstellung der gesprochenen Sprache von vornherein als expressiv angesehen werden kön-

nen. Im Falle des Kontrastes geht es eindeutig um einen semantischen Unterschied, der höch-

stens sekundär auch für den Selbstausdruck des Sprechers relevant ist, die sog. „subjektive”

Wortfolge möchte ich aus den bereits in Abschnitt 3.8.2. genannten Überlegungen hier nicht

weiter diskutieren.

Die Frage, ob ich eine eigene „emotionale” Ebene ansetze, ist mit diesen Überlegungen

noch nicht beantwortet. Dazu ist zu sagen, daß ich die Ansetzung einer solchen Ebene für so

klare Phänomene wie etwa „emotionale” Transformationen der suprasegmentalen Struktur für

sinnvoll erachte, daß aber im Falle der Demonstrativpronomina erst geklärt werden muß, ob es

tatsächlich Verwendungen dieser Pronomina gibt, die als „emotional” bezeichnet werden kön-

nen.

Abschließend sei bemerkt, daß der ganze Schlamassel wieder in engem Zusammenhang

mit der tschechischen Sprachsituation zu sehen ist: Die „obecná c¬es¬tina” wird einerseits nicht

als Teil der Standardsprache anerkannt, andererseits sind aber einige ihrer Charakteristika (dar-

unter auch die Pronomina tenhleten, tamhleten usw.) in die „hovorová c¬es¬tina” übernommen

worden. Der erste Gesichtspunkt führt dazu, daß man die betreffenden Erscheinungen als etwas

Fremdes und somit „Expressives” ansieht, der zweite Faktor verbietet aber gleichzeitig, von ei-

ner Interferenz von Stilen zu sprechen. Die Konsequenz ist die Beschreibung der Demonstrativ-

pronomina als einheitliches System, das durch Einbeziehung einer zweiten Ebene (eben der der

                                                
434 Diese zusätzliche Bestimmung bedeutet, daß eine alternative Ausdrucksweise nicht grundsätzlich in allen
Fällen existieren muß, sondern eben nur „in der Regel”.
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Expressivität) kompliziert wird, indem eine Ebene darübergelegt ist. Zumindest für den Zweck

der Beschreibung sollte jedoch die Möglichkeit erwogen werden, daß mehrere Stile interferie-

ren.

3.11. Abschließende Überlegungen zur Struktur der Beschreibung.

Nach allen Präliminarien soll die Beschreibung des Systems der tschechischen Demonstrativ-

pronomina in folgenden Schritten vollzogen werden:

A. Die in Abschnitt 3.9.4. eingeführten Textgruppen werden danach unter-
sucht, welches Inventar von Demonstrativpronomina und welche Verwendun-
gen dieser Pronomina jeweils für einzelne Textgruppen typisch sind.
B. Im nächsten Schritt versuche ich zu ermitteln, in welcher Weise die Systeme
der einzelnen Textgruppen vorläufig zueinander in Beziehung gesetzt werden
können. Nach der generellen Charakteristik des tschechischen Sprachsituation
im Spannungsfeld zwischen „obecná c¬es¬tina” und kodifizierter Standardspra-
che ist zu erwarten, daß sich zwei Pole herauskristallisieren, die jeweils einzeln
beschrieben werden können, bevor wir uns dem Zwischenfeld zuwenden. Wie
ich in Abschnitt 4.2. zeigen werde, ist es möglich, von einem Minimalsystem der
geschriebenen Sprache, das in verschiedener Weise erweitert und modifiziert
werden kann, und einem Maximalsystem der gesprochenen Sprache auszuge-
hen.
C. Die genannten Systeme werden der Reihe nach beschrieben, wobei ich je-
weils zunächst die anaphorischen Verwendungen der Demonstrativpronomina,
dann die deiktischen, die kataphorischen, die syntaktischen und eventuelle
weitere Verwendungen beschreibe. Es erscheint mir sinnvoll, mit den anaphori-
schen Verwendungen zu beginnen, da diese wegen ihres zahlenmäßigen
Übergewichts am leichtesten zu erfassen sind und ihre Beschreibung Anregun-
gen für die übrigen Bereiche geben kann.
D. Innerhalb jedes Bereichs trenne ich alle Lexeme voneinander (wobei die po-
tentiell zusammengesetzten und die neutralen Pronomina entsprechend den
Aussagen von Abschnitt 3.4.1. und 3.4.2. zunächst als eigene Lexeme gel-
ten), ebenso werden substantivische und adjektivische Verwendung unter-
schieden.
E. Die Gebrauchsbedingungen jedes Lexems beschreibe ich auf der syntakti-
schen, denotativen und kommunikativen Ebene, gegebenenfalls auch auf der
semantischen und morphologischen, und zwar in zwei Schritten: Zunächst stel-
le ich – unabhängig von eventuell konkurrierenden Ausdrucksmitteln – die Fra-
ge, welche Bedingungen gegeben sein müssen, damit das betreffende Lexem
stehen k a n n .  Im zweiten Schritt folgt die Frage, unter welchen Bedingun-
gen das betreffenden Lexem stehen m u ß  bzw. wann andere Ausdrucksmit-
tel möglich sind. In beiden Fällen muß weiter geprüft werden, ob die Bedingun-
gen hierarchisiert sind. Ausdrücklich sei darauf hingewiesen, daß ich das De-
monstrativpronomen jeweils nur mit den anderen Ausdrucksmitteln vergleiche,
jedoch nicht diese untereinander.



IV. Beschreibung des heutigen Systems.

Dieses Kapitel beginnt mit einigen Angaben über das der Untersuchung zugrundegelegte Kor-

pus (Abschnitt 4.1.) und wendet sich dann der Verteilung der tschechischen Demonstrativpro-

nomina auf einzelne Textklassen zu (Abschnitt 4.2.). Nachdem ich gezeigt habe, daß zwischen

einem Minimalsystem der geschriebenen Sprache, seinen Erweiterungen und schließlich dem

Maximalsystem der gesprochenen Sprache zu unterscheiden ist, untersuche ich in den folgen-

den Abschnitten 4.3., 4.4. und 4.5. jeweils diese Bereiche. Abschnitt 4.6. befaßt sich schließlich

mit dem Zwischenfeld zwischen den beiden Polen (dabei geht es im wesentlichen um fiktionale

Texte).

4.1. Angaben zu dem der Untersuchung zugrundegelegten Korpus.

Meine Untersuchung der tschechischen Demonstrativpronomina stützt sich auf ein umfangrei-

ches Korpus von Texten aus den Jahren 1975–93. Ein wichtiges Ziel war dabei, über literari-

sche Texte hinaus, die in der bisherigen Forschung im Vordergrund standen, auch verschieden-

ste Sorten von Gebrauchstexten sowie mündliche Texte heranzuziehen. Die folgenden Ab-

schnitte enthalten einige Bemerkungen zu Techniken der Materialsammlung (Abschnitt 4.1.1.),

zur Auswahl der schriftlichen Texte (Abschnitt 4.1.2.), zur Auswahl der mündlichen Texte

(Abschnitt 4.1.3.) und zur Problematik der Informantenbefragung (Abschnitt 4.1.4.).

4.1.1. Allgemeines zu den Techniken der Materialsammlung.

Eine großangelegte Untersuchung wie diese, die ein sprachliches Phänomen quer durch die

meisten Funktionalstile und Textsorten untersuchen und dabei Material aus fast fünfzehn Jahren

berücksichtigen will, setzt eine umfangreiche Materialbasis vor, die nur durch die Exzerpierung

einer Vielzahl von Texten gewonnen werden kann.

Die mit Sicherheit beste Lösung, nämlich die Verwendung eines computerisierten Kor-

pus, ist im Falle des Tschechischen nicht möglich, da das Interesse an solchen Arbeitsmethoden

in der Tschechischen Republik jung ist und die ohnehin nicht zahlreichen bereits mit elektroni-

schen Medien gespeicherten Texte nicht erschlossen und nur zum Teil zugänglich sind (vgl. den

programmatischen Artikel von Cµermák, Králík,Pála 1992). Ich habe mir damit zu helfen ver-

sucht, daß ich eine Anzahl von Büchern mit einem Scanner eingelesen und bearbeitet habe. An-

gesichts der damit zusammenhängenden Mühen und der hohen Fehlerquote, für die zum Teil

auch die tschechische Orthographie verantwortlich ist (ein Scanner kann é und e¬, aber auch í

und l nur bei guter Druckqualität unterscheiden!), ist diese Methode allerdings nur auf manche

Typen gedruckter Texte anwendbar, vor allem auf Bücher und Zeitschriften, die auf weißem Pa-

pier mit deutlichem Kontrast gedruckt sind. Das Scannen von Zeitungen war nahezu unmög-

lich.
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Im einzelnen habe ich mir sechs Bücher (Binar 1978, Eidler 1990, Havel 1990, Hrabal

1990a, Klíma 21990, Kundera 21988), zwei Zeitschriften (Ude¬lej si sám 1987, Film a doba

1988) und die mündlichen Texte in Müllerová (1983) auf diesem Wege zugänglich gemacht –

Fragmente, die zahlreichen weiteren Versuchen entstammen, möchte ich einzeln aufführen. Lei-

der fällt der längste Text, den ich gescannt habe, nämlich Kunderas Roman „Zµert“ (1967), nicht

in den Untersuchungszeitraum, konnte also eigentlich nicht herangezogen werden. Ich habe dies

auch nur in Ausnahmefällen getan, wenn der Mangel an geeigneten Beispielen nicht anders zu

beseitigen war. Ferner danke ich O. Müllerová, J. Hoffmannová und E. Schneiderová, den Au-

torinnen der Chrestomathie „Mluvená c¬es¬tina v autentických textech“, ganz herzlich dafür, daß

sie mir ihre Arbeit noch vor Erscheinen auf Diskette zur Verfügung gestellt haben. Von tsche-

chischen Bekannten erhielt ich ferner kürzere Texte auf Diskette, u.a. eine Gebrauchsanweisung

für das Programm WordPerfect (Doc¬ekal o.J.).

Die erwähnten Texte decken bei weitem nicht alle benötigten Textsorten ab, es besteht im

Gegenteil ein deutliches Übergewicht literarischer Texte (inkl. des Kriminalromans von Eidler),

von dem nur die beiden Zeitschriften, die Reden Havels (1990), die Gebrauchsanweisung und

natürlich die gesprochenen Texte abweichen. In Anbetracht der Tatsache, daß die Verhältnisse

in literarischen Texten besonders komplex sind (s.u. Abschnitt 4.6.), ist das Mißverhältnis viel-

leicht nicht so tragisch, trotzdem mußten viele weitere Texte auf andere Art und Weise ausge-

wertet werden. Im Laufe der Zeit habe ich etwa 20 Büchern, Zeitungen und Zeitschriften ganz

oder zu großen Teilen durchgearbeitet, am Rand sämtliche Demonstrativpronomina markiert

und eine Auswahl von Beispielen exzerpiert. Bei dieser Arbeit habe ich mich um Breite bemüht

und auch nichtliterarische Texte berücksichtigt (vgl. die Angaben in Abschnitt 4.1.2.).

Allerdings hat sich relativ bald gezeigt, daß die Verwendung der Demonstrativpronomina

in manchen Textsorten außerordentlich monoton ist. Wenn man nun zusätzlich bedenkt, daß

manchmal einige Willenskraft vonnöten ist, um Bücher, die man sonst nie in die Hand nehmen

würden, gründlich durchzuarbeiten, ist vielleicht verständlich, daß ich bald auch zum Mittel der

Stichprobenerstellung gegriffen habe. In der Regel habe ich die ersten zwanzig Seiten eines

Buchs nach dem beschriebenen Verfahren durchgearbeitet, um mir einen vorläufigen Eindruck

von Sprachgebrauch des Autors zu verschaffen; wenn ich den Eindruck hatte, hier würden

sonst selten belegte Pronomina (etwa tenhleten oder tamhleten) häufiger vorkommen, oder

wenn ich aus anderen Gründen „interessante“ Belege fand, wertete ich das Buch weiter aus, al-

lerdings nur noch bezüglich dieser speziellen Gesichtspunkte. Nur am Rande sei vermerkt, daß

ich in der Anfangszeit noch etwas im Dunkeln tappte, was für Belege ich brauchen würde. Ge-

rade zum substantivischen to, das ich lange unterschätzt habe, fehlen mir oft Belege aus den

zuerst untersuchten Büchern.

Die auf diese Weise zusammengestellten Beispiele habe ich zusammen mit einem Ziel der

Beispiele aus anderen Quellen ebenfalls wieder in den Computer eingegeben, so daß mir außer
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dem Korpus auch noch eine Menge von ca. 1400 Belegen automatisch zugänglich war. Hierun-

ter sind auch eine Reihe von unsystematisch gesammelten Einzelbeispielen, die im Laufe der

Jahre bei der Zeitungslektüre, beim Blättern in Büchern, bei Spaziergängen oder bei anderen

Gelegenheiten in mein Blickfeld gerieten. Eine besondere Rolle spielen solche Beispiele bei der

Untersuchung mündlicher Sprache (s.u. Abschnitt 4.1.3.).

4.1.2. Schriftliche Texte.

Es kann in diesem Abschnitt nicht darum gehen, alle untersuchten schriftlichen Texte aufzuzäh-

len, ich verweise auf die tabellarische Übersicht der Textsorten in Abschnitt 3.9.4. (die ja auch

einige Beispiele enthält) und auf das Verzeichnis der „Primärtexte“ am Ende dieser Arbeit.

Wichtig erscheinen mir allerdings Kommentare zu den verschiedenen berücksichtigten Textsor-

ten und einige generelle Bemerkungen darüber, wie ich mein Korpus ausgewertet habe.

Die verschiedenen Textsorten, die ich berücksichtigen wollte, sind leider unterschiedlich

zugänglich. Im folgenden möchte ich die wichtigsten Probleme kurz zusammenfassen (die Glie-

derung der Stile entspricht der in Abschnitt 3.9.2. und 3.9.4.):

a) Alltagskommunikation.

Schriftliche Dokumente der Alltagsdokumentation sind naturgemäß schlecht zugänglich, wenn

wir einmal von publizierten Privatbriefen absehen, bei denen im übrigen jeweils geprüft werden

muß, wie stark sie vor der Veröffentlichung überarbeitet wurden. Ich habe hier im wesentlichen

die Briefe verwendet, die V. Havel aus dem Gefängnis an seine Frau gerichtet hat (vgl. Havel

1985a) – in der Hoffnung, daß es sich anders als bei den unzähligen mehr oder weniger offenen

Briefen, die man in Zeitungen lesen kann, zumindest um Briefe handelt, die ursprünglich nicht

zur Veröffentlichung gedacht waren. Dies kann bei der Korrespondenz eines Schriftstellers

zwar mit Fug und Recht bezweifelt werden, ich hoffe aber, daß diese Vermutung zumindest für

die praktischen Themen gewidmeten Briefe gilt435.

Ferner habe ich aus einem Fundus von Privatbriefen geschöpft, die an mich selbst gerich-

tet waren (insgesamt etwa 40 Briefe), muß aber eingestehen, daß diese Briefe weder vom Bil-

dungsgrad noch vom Herkunftsort der Schreiber her repräsentativ sind: Es handelt sich über-

wiegend um Briefe von Personen, die in Prag ansässig sind und höhere Schulbildung haben.

Noch schwieriger zu beschaffen sind private Notizen. Hier kann ich mich und die Leser ledig-

lich damit trösten, daß solche Notizen wegen ihrer Kürze zumeist kaum Demonstrativpronomi-

na enthalten, ihr Fehlen daher vielleicht verschmerzt werden kann.

                                                
435 Was die Bearbeitung angeht, so ich den Herausgebern Glauben schenken, die im Nachwort behaupten,
sich auf orthographische Korrekturen beschränkt zu haben (vgl. Havel 1985a, 465f). Die Probleme beginnen al-
lerdings schon damit, daß diejenigen Briefe, die nur praktische Informationen enthielten, weggelassen wurden
(ebd.), so daß das vorliegende Briefkorpus bereits verzerrte Verhältnisse aufweist!
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Wegen der verschiedenen Probleme können die Überlegungen zur schriftlichen Alltags-

kommunikation nicht den Anspruch erheben, das dort verwendete System erschöpfend zu be-

schreiben. Es geht mir daher in Abschnitt 4.4.3. vor allem um eigene allgemeine Feststellungen

über verschiedene Typen von Privatkorrespondenz.

b) Fachstil.

Texte, die im Fachstil geschrieben sind, lassen sich ohne weitere Probleme beschaffen. In mei-

nem Korpus überwiegen zwar linguistische Texte, die ich aus anderen Gründen ohnehin lesen

mußte, ich habe mich aber bemüht, sie um wissenschaftliche Texte aus einigen anderen Berei-

chen zu ergänzen (vgl. Bokr�et�al. 1986, Cyhelský, Kan¬oková, Novák 1986, Janc¬a 1991, Podi-

ven 1991). Gebrauchstexte des Fachstils sind vor allem durch Kochbücher vertreten (vgl. Cµer-

vený, Cµervená 1991, Dufek, Stan¬ková 1982, Rµes¬átko, Nodl 1992), aber auch durch Reiseführer

(vgl. Karlovy Vary 1991, Oulík 1992, Sopouch, Sopouchová 1992). Berücksichtigt wurden

ferner populärwissenschaftliche Fachtexte, die ich vor allem aus bestimmten Sorten von Fach-

zeitschriften geschöpft habe (vgl. Ude¬lej si sám 1987, Motor 1988).

Insbesondere bei den populärwissenschaftlichen Texten ergibt sich das zusätzliche Pro-

blem, daß es sich häufig um Übersetzungen handelt. Diese Tendenz hat sich nach den politi-

schen Umwälzungen von 1989 noch verstärkt, ein Großteil der Kochbücher, Ratgeber usw., die

man heute an Prager Straßenständen erwerben kann, ist westlichen Ursprungs. Solche Texte

wurden nicht berücksichtigt, obwohl ich die entsprechende Entscheidung inzwischen nicht

mehr völlig richtig finde (vgl. auch die generellen Bemerkungen zu Übersetzungen im Falle der

Belletristik).

c) Administrativer Stil.

Diese Textgruppe ist naturgemäß einem Ausländer relativ schlecht zugänglich. Ich habe haupt-

sächlich Gesetzestexte herangezogen (ZO 121986, TZ 1991), außerdem das Jahrbuch des tsche-

chischen Innenministeriums für das Jahr 1991 (Roc¬enka 1992). Alle übrigen hier verwerteten

Texte sind Zufallsfunde, so Rundbriefe und Protokolle der Prager Gruppe von amnesty inter-

national, die mir aufgrund persönlicher Kontakte zugänglich waren, und ein Urteil wegen

schwerer Körperverletzung vom November 1992, das mir der Angeklagte, Herr R.S., anläßlich

eines Gesprächs im Prager Büro von amnesty international freundlicherweise überlassen hat.

d) Publizistischer Stil.

Ich habe darauf verzichtet, eine oder mehrere Zeitungen oder Zeitschriften über einen längeren

Zeitraum zu verfolgen, und mich auf Stichproben aus einzelnen Exemplaren beschränkt, die ich

bei verschiedenen Aufenthalten in der Tschechoslowakei erworben habe. Eine Ausnahme bildet

die Wochenzeitung „Respekt„ und die (bis Herbst 1992) monatlich erscheinende Zeitschrift
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„Pr¬ítomnost„, die ich beide abonniert hatte. Um einen Querschnitt durch alle Genres zu erhalten,

erwarb ich am 20. April 1988 in einem Zeitungsgeschäft je ein Exemplar aller dort erhältlichen

Zeitungen und Zeitschriften (u.a. „Filatelie“, „Turista“, „Sve¬t motorů“, „Motor“, „Cµeskosloven-

ský voják„, „Dikobraz„, „Film a doba„, „Vlasta“), habe aber auch Exilzeitschriften berücksich-

tigt („Právo lidu“, „Obrys“). Über diesen Querschnitt ist zwar die Geschichte hinweggegangen,

doch war nach 1989 ein solcher Rundumschlag angesichts der täglich neu entstehenden und

vergehenden Presseerzeugnisse nicht mehr sinnvoll möglich. Ich habe mich vor allem um sol-

che Zeitschriften bemüht, die es vor der „Wende“ nicht gegeben hat (u.a. „Annonce„, „Junák“),

habe Publikationen von Parteien des gesamten Spektrums (u.a. „Zelení“, „Republikánské listy“)

gelesen und bin nicht einmal vor der Jugendzeitschrift „Filip„ zurückgeschreckt.

Allerdings muß ich den Leser darauf vorbereiten, daß Belege aus entsprechenden Zeit-

schriften eine geringe Rolle spielen werden – in linguistischer Hinsicht bieten sie relativ wenig.

Auch Zeitschriften, die man einem alternativen Spektrum zurechnen würde, verwenden fast

ausschließlich schriftsprachliche Mittel. Da, wo umgangssprachliche Mittel in publizistische

Texte eindringen, geht es oft weniger darum, daß die Autoren bestimmte Veränderungen durch-

setzen wollten, als darum, daß sie die Normen der kodifizierten Standardsprache nicht richtig

beherrschen oder sich ungeschickt um Effekte bemühen. Dieser Eindruck entsteht vor allem

dann, wenn buchsprachliche und umgangssprachliche Elemente direkt hintereinander vorkom-

men436. – Als besonderes Phänomen sei schließlich noch angemerkt, daß Zeitschriften, die für

einen engeren Kreis von Anhängern bestimmter Hobbys gedacht waren, bis 1989 eine Mi-

schung tschechischer und slovakischer Beiträge enthielten (so u.a. „Ude¬lej si sám“, „Filatelie“,

„Potápe¬c¬„ und natürlich auch der „Cµeskoslovenský voják„).

Leider habe ich es versäumt, vor 1989 in größerem Umfang Sammelbände mit Aufsätzen

und Ansprachen von Politikern zu erwerben. Deshalb konnten nur Reden von Politikern be-

rücksichtigt werden, die nach 1989 politisch aktiv geworden sind (vgl. Havel 1990, Klaus

1991a, 1991b, Komárek 1991), sowie Interviews mit Politikern (vgl. Klusáková 1992, 1993).

Als wertvoll erwies sich ferner eine Auswahl von Flugblättern und politischen Erklärungen aus

dem November und Dezember 1989 (vgl. DPD 1990).

e) Fiktionale Texte.

Literarische Texte sind naturgemäß am besten zugänglich und machen den größten Teil meines

Korpus aus. Dieses Übergewicht mag auf den ersten Blick problematisch wirken, ist aber ange-

sichts der „Uniformität“ aller anderen Textklassen gerechtfertigt. Zwei spezielle Probleme müs-

                                                
436 Vgl. etwa das folgende Beispiel aus den „Republikánské listy“: „Ona taková dobr¬e mír¬ená pomluva nade¬-
lá víc paseky nez¬ atomovka. A pr¬itom ten, kdo ji vypustil z úst c¬i zkonstruoval, zůstává nedotc¬en.“ („So eine
gut gezielte Verleumdung richtet mehr Schaden an als eine Atombombe. Und dabei bleibt der, der sie aus dem
Mund gelassen oder konstruiert hat, unberührt.“)
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sen hier aber angesprochen werden: Das erste von ihnen betrifft das Verhältnis von „offizieller“

und „nichtoffizieller Literatur“ für die Jahre vor 1989. Ich muß gestehen, daß ich mich hier

möglicherweise zu stark von persönlichen Vorlieben habe leiten lassen, die „offizielle“ Literatur

ist daher – von vier Kriminalromanen einmal abgesehen (Hajdúk 1983, Kavan 1972, Landa

1987, Sµtorkán 1988) – nur durch sehr wenige Autoren vertreten (Frais 1977, 1981, 1985, Fuks

1983, John 1986, Nesvadba 1987, Navrátil 1979, Sµotola 1984).

Ein weiteres Problem betrifft die Einbeziehung von Übersetzungen. Zu Anfang meiner

Arbeit hatte ich es für eine Selbstverständlichkeit gehalten, daß ich Übersetzungen grundsätzlich

aus der Betrachtung ausschließe, und daher solche Texte auch nicht gesammelt. Der Sekundärli-

teratur zur „obecná c¬es¬tina“ ist allerdings zu entnehmen, daß diese Sprachform gerade auch über

Übersetzungen in die Belletristik eingedrungen ist (vgl. Sgall et al. 1992, 200ff.)437. Aus diesem

Grunde habe ich nachträglich noch einige Übersetzungen einbezogen, allerdings eher nach dem

Zufallsprinzip (vgl. Courths-Mahlerová 1992, Jerofejev 1992, Rybakov 1989, West 1992,

Worth 1992). Erschwerend wirkte sich aus, daß westliche Bibliotheken aus begreiflichen Grün-

den kaum Übersetzungen ins Tschechische sammeln, ich also auf Bücher angewiesen war, die

ich selbst erwerben konnte.

Zuletzt sei noch auf besondere Schwierigkeiten hingewiesen, die sich bei der Bearbeitung

von Dramentexten ergaben. In Buchläden wurden in der Tschechoslowakei meist nur ältere

Dramen verkauft, die zur Schullektüre gehören (z.B. „Kutnohors¬tí havír¬i“ von J. K. Tyl), die

aber sämtlich außerhalb unseres Untersuchungszeitraums liegen. Moderne Dramen, für die

noch Autorenrechte galten, waren nur in Form von Skripten zugänglich, die schwer erhältlich

sind. Glücklicherweise hat sich das nach 1989 geändert, ich konnte dafür aber fast nur Dramen

von ehemaligen Dissidenten erwerben, die ohnehin auch im Westen verlegt worden waren

(Havel, Klíma, Kohout, Landovský, Uhde), hingegen nur wenige Stücke von „offiziellen“ Au-

toren (vgl. Hubác¬ 1984, Pick 1981, Pr¬idal 1983) sowie eine Übersetzung (Plenzdorf 1982).

4.1.3. Mündliche Texte.

Bis vor wenigen Jahren war nur eine geringe Anzahl authentischer mündlicher Texte in Editio-

nen zugänglich. Es entsprach der generellen Ausrichtung der tschechischen Forschung, sich

hauptsächlich auf Dialekttexte zu stützen. Die Anthologie „Cµeské nár¬ec¬ní texty“ von 1976 ent-

hält allerdings auch eine Reihe von Texten, die in Städten aufgenommen wurden und zumeist,

wenn auch nicht immer, den Sprachgebrauch der jüngeren Generation wiedergeben. Ich habe

diese Texte in Auszügen verwendet, obwohl sie zum Teil vor meinem Untersuchungszeitraum

aufgezeichnet wurden. Weitere mündliche Texte erschienen als Anhang der Anthologie Mülle-

                                                
437 Es sei auch daran erinnert, daß Sµtícha in seiner Arbeit über das „unbestimmte Subjekt“ to viele Beispiele
aus Übersetzungen geschöpft hat (vgl. Abschnitt 2.2.4.1.).
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rovás (1983). Erst in allerjüngster Zeit sind drei weitere Textsammlungen hinzugekommen,

zwei kurze im Anhang von Sgall und Hronek (1992) und Sgall et al. (1992)438 und eine an Um-

fang alle bisherigen Ausgaben übertreffende in der oben schon erwähnten Chrestomathie

„Mluvená c¬es¬tina v autentických textech“ (MCµAT 1992).

Ich habe längere Zeit überlegt, ob ich selbst noch weitere Texte aufzeichnen und untersu-

chen soll, bin aber zu dem Schluß gekommen, daß die genannten Sammlungen im Prinzip aus-

reichen, um die wichtigsten Gesetzmäßigkeiten der Verwendung von Demonstrativpronomina

in gesprochener Sprache zu beschreiben. Meine eigenen Bemühungen haben sich daher darauf

konzentriert, für einige seltenere Erscheinungen, vor allem für die dreiteiligen Pronomina, zu-

sätzliche Belege zu sammeln. Ich bin hier der Anregung von Lapteva (1976, 116ff.) gefolgt, die

überzeugend darlegt, warum die Aufzeichnung ganzer Gespräche mit Hilfe eines Tonbands im-

mer auch noch durch „ruçnye bloknotnye zapisi“ („manuelle Aufzeichnungen mit einem

Notizblock“) ergänzt werden sollten. Bestimmte Phänomene sind so selten, daß es wenig Wert

hat, Hunderte von Seiten nach ihnen zu durchsuchen, statt dessen ist es sinnvoll, immer dann

zuzugreifen, wenn man „in freier Wildbahn“ auf ein solches Beispiel stößt. Auf diese Weise ge-

lang es mir, ca. 40 weitere Beispiele zu gewinnen, was nach wenig aussieht, für manche Prono-

mina aber mehr als eine Verdopplung der bis dahin gefundenen Beispiele bedeutete!

Auch die Wiedergabe mündlicher Rede in Dramen sowie in der direkten Rede von Prosa-

texten läßt Schlüsse auf die gesprochene Sprache zu. Sie steht aber unter dem in Abschnitt

3.9.2. dargestellten Vorbehalt, daß es sich hier um stilisierte gesprochene Sprache handelt, de-

ren Verhältnis zur tatsächlichen gesprochenen Sprache jeweils genauer untersucht werden muß.

4.1.4. Zur Problematik der Informantenbefragung.

Die Befragung von Muttersprachlern gilt als ein in der Regel unverzichtbares Instrument bei der

Untersuchung linguistischer Fragestellungen. Ich habe auch mit dieser Methode gearbeitet, muß

aber sagen, daß sie im Falle der heutigen tschechischen Standardsprache besonders schwerwie-

gende Probleme aufwirft. Zwar gibt es eine Reihe von grundlegenden Fragestellungen, in denen

fast alle Informanten übereinstimmen und bei deren Klärung die Methode ohne Probleme an-

gewandt werden kann. Doch geht es hier fast ausschließlich um Phänomene, die sich in allen

Funktionalstilen gleich darstellen und von stilistischen Erwägungen relativ unabhängig sind.

Da, wo sie besonders wichtig wäre, versagt die Methode hingegen völlig: Ich denke an

die Konkurrenz von ten und tento, die offenkundig von stilistischen Faktoren abhängig ist, aber

auch an die Verwendung der dreiteiligen Pronomina. Meine Erfahrung hat gezeigt, daß selbst

Sprecher mit einem ausgebildeten Sprachgefühl fast immer behaupteten, ten und tento ließen

                                                
438 Diese beiden Arbeiten greifen allerdings auf Texte zurück, die vor längerem aufgezeichnet, aber nicht
veröffentlicht wurden. In beiden Büchern finden sich Texte, die L. Hammer 1981 aufgezeichnet hat, in Sgall,
Hronek (1992) auch Texte aus den sechziger Jahren, die zum Korpus von Kravc¬is¬inová und Bednár¬ová gehören.
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sich austauschen, und ebenso nicht in der Lage sind, irgendeinen Unterschied zwischen den

Pronomina tenhle, tenhleten, tadyhleten, tady ten und tuhleten anzugeben, obwohl sich dieser

Unterschied, wenn auch zugegebenermaßen schwer faßbar, in Texten niederschlägt. Im ersten

der beiden Fälle ist hierfür sicherlich die spezielle tschechische Sprachsituation verantwortlich,

zu den genaueren Gründen werde ich mich noch in Abschnitt 4.5.3.4. äußern. Im zweiten Fall

geht es wohl eher darum, daß die entsprechenden Pronomina nur insofern kodifiziert sind, als

sie ohne weitere Differenzierung als Teil der umgangssprachlichen Schicht der Standardsprache

zugelassen wurden (vgl. die Angaben der Wörterbücher in Abschnitt 2.1.), gleichzeitig aber

jegliche Erfahrung mit der schriftlichen Verwendung der Pronomina fehlt. Auch hierauf werde

ich später noch genauer eingehen (vgl. Abschnitt 4.6. und 5.2.).

Generell gilt auch noch für andere Bereiche, daß insbesondere Linguisten oder anderwei-

tig sprachlich vorgebildete Informanten die Tendenz haben, den Fragenden mit speziellen Theo-

rien zu befriedigen, die sich fast immer als Irrwege herausstellen und möglicherweise ad hoc

entwickelt wurden. Bis auf wenige Ausnahmen zählen hierzu auch Versuche, bestimmte Va-

rianten als lokale Eigenheiten zu erklären. Trotz aller dieser Bedenken möchte ich hier doch mei-

nen vielen Informantinnen und Informanten herzlich danken, ohne die diese Arbeit nie hätte ge-

schrieben werden können.

Um Aussagen von Sprechern des Tschechischen in einer einigermaßen objektivierbaren

Form in meine Untersuchungen einfließen zu lassen, habe ich einen Fragebogen entworfen, den

ich im Frühjahr 1993 in Prag unter Bekannten verteilte. Dank der freundlichen Hilfe von J. Ji-

rous¬ek und A. Stich war es möglich, ihn auch unter Mitarbeitern der philosophischen Fakultät

sowie der Akademie der Wissenschaften zu verbreiten. Der im Anhang dieser Arbeit abge-

druckte Fragebogen konzentrierte sich auf die dreiteiligen Pronomina und Probleme, die mit der

deiktischen Verwendungen von Pronomina zusammenhängen. Leider kann das Unternehmen

nur in Grenzen als geglückt angesehen werden. Ich bekam nämlich nur 23 Fragebogen zurück,

was hauptsächlich daran gelegen haben dürfte, daß der Fragebogen sehr lang war und nur sol-

che Informanten, die ein gewisses Verständnis für derartige Forschungen haben, wirklich bis

zum Ende gelangten. Zudem stieß mein Versuch, bestimmte eingefahrene linguistische Termini

(wie etwa „hovorový“) zu vermeiden und statt dessen von „gutem“ vs. „schlechtem“ bzw. von

„vulgärem“ Sprachgebrauch zu sprechen, bei mehreren Informanten eher auf Unverständnis.

Bei allen Vorbehalten, die bei der geringen Anzahl von Informanten angebracht sind, gab der

Fragebogen dennoch wertvolle Hinweise für die Behandlung der gesprochenen Sprache.

4.2. Die Verteilung der tschechischen Demonstrativpronomina auf einzelne Textklassen.

Wie in Abschnitt 3.11. vorgeschlagen, beginne ich nun die Untersuchung der tschechischen

Demonstrativpronomina, indem ich ihre Verteilung auf einzelne Textklassen vergleiche. Zu-

nächst beschränke ich mich auf die elf Lexeme to, ten, tento, onen, tenhle, tamten, tady ten, ten-
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hleten,  tuhleten, tadyhleten und tamhleten. Zwar habe ich in Abschnitt 3.4.2. dargelegt, warum

ich alle neutralen Formen als eigene Lexeme ansehen will, doch sind sie – bis auf toto und tohle

– so selten, daß ihre Übergehung für den Moment gerechtfertigt erscheint. Ich habe mir des

weiteren sogar erlaubt, (nur für die Zwecke dieser Untersuchung) die drei Pronomina  tuhleten,

tadyhleten und tamhleten zusammenzufassen und wie eine Einheit zu betrachten. Einerseits liegt

nämlich auf der Hand, daß die drei Pronomina sich ähnlich verhalten dürften, andererseits sind

alle drei für sich genommen und ganz besonders  tuhleten so selten, daß kaum sinnvolle Aussa-

gen über sie möglich sind.

In allen folgenden Tabellen unterscheide ich drei Möglichkeiten:

1. Ein Pluszeichen gibt an, daß die betreffende Verwendung in der jeweiligen

Textklasse „normal“ ist. Darunter möchte ich verstehen, daß die Verwendung im

Prinzip in jedem Text dieser Klasse vorkommt, als Ausnahme ist lediglich der Fall

erlaubt, daß ein Text so kurz ist, daß die betreffenden Verwendung sozusagen zufäl-

lig fehlt.

2. Ein eingeklammertes Pluszeichen gibt an, daß die betreffende Verwendung in man-

chen Texten der jeweiligen Textklasse „normal“ ist, daß sie aber auch in längeren

Texten dieser Klasse fehlen kann.

3. Ein Minuszeichen gibt an, daß die betreffende Verwendung in der jeweiligen

Textklasse nicht belegt ist.

In der ersten Tabelle sind zunächst einmal nur die Textklassen ohne die Personenrede berück-

sichtigt. Für die Funktionalstile verwende ich die Abkürzungen AK („Alttagskommunikation“),

F („Fachstil“), P („publizistischer Stil“) und A („administrativer Stil“), bzw. im Falle der fiktio-

nalen Texte die Gattungen, für die Varietäten verwende ich die Abkürzungen S („spisovná“), H

(„hovorová“), O („obecná“) und M („Mischform“). Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:
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Funk-
tional-

stil

mü.
vs.

schr.

Var. to ten tento onen tenhle tamten tady
ten

tenhle-
ten

tuhle-
ten

usw.

AK mü. M + + (+) – + (+) (+) + (+)

schr. S + + + – (+) – – – –

H + + (+) – + – – – –

F mü. M + + (+) – + (+) (+) + (+)

schr. S + + + (+) – – – – –

A schr. S + + + (+) – – – – –

P mü. M + + (+) – + (+) (+) + (+)

schr. S + + + (+) (+) (+) – – –

Prosa schr. S + + + (+) – (+) – – –

H + + (+) – + (+) (+) (+) (+)

O + + (+) – + (+) (+) + (+)

Poesie schr. S + + + (+) – (+) – – –

H + + (+) – + (+) (+) (+) (+)

O + + (+) – + (+) (+) + (+)

Drama „mü.“ H + + (+) – + (+) (+) (+) (+)

O + + (+) – + (+) (+) + (+)

Regie schr. S + + + – – – – – –

Bis zu einem gewissen Grade ist diese Tabelle natürlich eine Idealisierung, da es gerade bei sel-

teneren Pronomina eine Ermessensfrage ist, ob ein Vorkommen noch als regulär oder als Ein-

zelfall angesehen werden soll. Es sei auch noch einmal betont, daß phraseologisierte Verwen-

dungen nicht mitgerechnet werden (dies betrifft insbesondere onen). Für die hier ausgeklam-

merte Personenrede gilt, daß stilisierte „obecná“ und „hovorová c¬es¬tina“ sich gerne der Prono-

mina tenhle, tenhleten, tamten, tady ten sowie in Grenzen auch der anderen dreiteiligen Prono-

mina bedienen, während diese der stilisierten gesprochenen „spisovná c¬es¬tina“ fremd sind439.

Als vorläufigen Befund können wir festhalten, daß es zwei Textgruppen gibt, die grund-

sätzlich mit to, ten und tento auskommen, nämlich administrative Texte und Regieanweisungen

(letztere verwenden manchmal überhaupt keine Demonstrativpronomina). Am nächsten kom-

men diesem Zustand schriftliche Fachtexte (zusätzlich onen) sowie rein standardsprachliche lite-

rarische Texte (zusätzlich onen und tamten), aber auch unter den publizistischen Texten gibt es

zahlreiche, die mit demselben Inventar auskommen. Schriftliche Texte der Alltagskommunika-

tion gehören zum Teil hierher (mit einer gewissen Neigung zur häufigeren Verwendung von

tenhle). Am anderen Ende der Skala stehen authentische mündliche Texte (in Mischform) sowie

stilisierte mündliche Texte (Drama und Personenrede, sofern diese nicht als rein standard-

sprachlich stilisiert ist).

                                                
439 Auf den Sonderfall tohle komme ich in Abschnitt 4.4.2.3. zu sprechen.
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Obwohl der mündlichen Verwendung durchgehend das Pronomen onen und oft auch

tento fehlt, möchte ich dieses Ende der Skala als M a x i m a l s y s t e m  bezeichnen, das an-

dere Ende – an dem nur to, ten und tento verwendet werden – als M i n i m a l s y s t e m . 

Diese Begriffe sind aber nicht in allen Fällen wörtlich zu nehmen, in einzelnen Bereichen kann

das Minimalsystem reicher sein als das Maximalsystem (etwa bei der Verwendung von to bei

Appositionen). Zwischen den Extremen stehen drei Gruppen von Texten, nämlich Texte dersel-

ben Klassen (publizistische Texte und Fachtexte), die im Prinzip das minimale System aufwei-

sen, aber in einigen Merkmalen davon abweichen (Verwendung von onen, tenhle oder tamten),

schriftliche Texte der Alltagskommunikation, die ein modifiziertes Minimalsystem aufweisen

können, und künstlerische Texte, deren Autorenrede in mannigfaltiger Weise zwischen den Ex-

tremen schwanken kann (ganz zu schweigen von der direkten und erlebten Rede der Helden).

Wegen der besonderen Stilisierung künstlerischer Texte werde ich dabei alle Arten von künst-

lerischen Texten zusammen behandeln, also auch diejenigen, die zum Minimalsystem gerechnet

werden könnten.

Dieses Bild soll durch folgendes Schema veranschaulicht werden, in dem ich auch Be-

zeichnungen für die drei Zwischenbereiche einführe:

System Inventar der Pronomina Textklassen

Minimalsystem to, ten, tento admin. Stil, Regieanweisungen,
z.T. Fachstil und publiz. Stil

erweitertes Minimalsystem to, ten, tento, z.T. auch onen,
tenhle, tamten

z.T. Fachstil und publiz. Stil

modifiziertes Minimalsystem to, ten, tento, z.T. auch tenhle schriftliche Alltagskommunikation

Maximalsystem to, ten, tenhle, tamten, tady ten,
tenhleten, tuhleten, tadyhleten,

tamhleten

authentische mündliche Texte

verschiedene Mischtypen fiktionale Texte sowie Personenre-
de in publizistischen Texten

Es stellt sich die Frage, warum publizistische Texte, wenn sie so viele Abweichungen von

Minimalstil aufweisen, nicht ebenso behandelt werden wie künstlerische. Der entscheidende

Unterschied ist meiner Meinung nach der, daß die Interferenz von Varietäten und die bewußte

Anwendung sprachlicher Differenzierung nur für den künstlerischen Stil typisch ist, der – um

eine klassische Formulierung zu zitieren – durch die Ausrichtung auf den Ausdruck charakteri-

siert ist. Während in fiktionalen Texten die Absicht des Autors auch darin bestehen kann, be-

wußt gegen sprachliche Normen zu verstoßen oder sie zu verfremden, spiegeln Abweichungen

in publizistischen Texten eher allgemeinsprachliche Entwicklungstendenzen wieder. Wenn wir

ein so abweichendes Beispiel wie das in Fußnote 436  zitierte betrachten, so ist die normale Re-

aktion eines Sprachbenutzers, der dies in der Zeitung liest, der Autor könne wohl nicht richtig
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schreiben, die Reaktion auf ähnliche Phänomene im literarischen Text ist eine völlig andere. Das

Beispiel zeigt aber auch, welche Probleme im Einzelfall bei der Heranziehung publizistischer

Texte entstehen können, denn vergleichbare Belege dürften eigentlich nicht berücksichtigt wer-

den.

Angesichts der Tatsache, wie stark das Inventar von Demonstrativpronomina im Mini-

malsystem reduziert wird, stellt sich natürlich die Frage, ob dort denn die drei Lexeme to, ten

und tento überhaupt in allen ihren Funktionen vorkommen. Wie die folgenden beiden Tabellen

zeigen, ist dies bei to und ten nicht der Fall – auf eine eigene Tabelle für tento und das substan-

tivische toto will ich verzichten, da sich hier allenfalls in derjenigen Hinsicht Abweichungen er-

geben, daß die kataphorische Verwendung von tento im Maximalsystem fehlt und in den Zwi-

schentypen selten ist.440 Das substantivische toto ist selten und gehört mit einiger Sicherheit in

das Minimalsystem (vgl. die Angaben in Abschnitt 4.4.1.9.).

In der Tabelle für ten habe ich die deiktische Verwendung dieses Pronomens weggelas-

sen, weil sie seit Mathesius umstritten ist und einer gesonderten Debatte bedarf (vgl. Abschnitt

4.5.2.). Die Tabelle sieht dann folgendermaßen aus:

Funk-
tional-

stil

mü. vs.
schr.

Var. anaphorische
Verwendung

korrelative Ver-
wendung

prolept.
Satz-

glieder

sonstiges

subst. adj. subst. adj. sub-

stantiv.

ten

ten +

Superl.

erinn.

usw.

ten +

part.

Gen.

AK mü. M + + (+) + + + + + (+)

schr. S + + (+) + – + + + –

H + + (+) + (+) + + + –

F mü. M + + (+) + + + + + (+)

schr. S + (+) + (+) – (+) – – –

A schr. S + (+) + (+) – – – – –

P mü. M + + (+) + + + + + (+)

schr. S + (+) + + – (+) (+) (+) –

Prosa schr. S + (+) + + – (+) (+) (+) (+)

H + + + + (+) + + + (+)

O + + + + + + + + (+)

Poesie schr. S + (+) + + – (+) (+) (+) (+)

H + + + + (+) + + + (+)

O + + + + + + + + (+)

Drama „mü.“ H + + + + (+) + + + (+)

O + + + + + + + + (+)

Regie schr. S + (+) (+) (+) – (+) – – –

                                                
440 Dies ist einer der Fälle, in denen das „Minimal“system über mehr Möglichkeiten als das Maximalsystem
verfügt.
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Hier ist die Situation zwar etwas verwirrender als oben, aber letztlich können wir festhalten, daß

nur die anaphorische und die korrelative Verwendung zum Minimalsystem gehören (möglicher-

weise mit zusätzlichen Einschränkungen bei der adjektivischen Verwendung, daß die Verweis

von ten auf proleptische Satzglieder sowie ten mit dem partitiven Genitiv in das Maximalsystem

gehört und die übrigen Fälle (also das substantivierende ten, ten beim Superlativ und weitere

Funktionen wie die „erinnernde“) zu den Erweiterungen des Minimalsystems zu rechnen sind.

Für to sieht die entsprechende Tabelle folgendermaßen aus:

Funktio-
nalstil

mü. vs.
schr.

Var. anaph.
Verw.

deikt.
Verw.

korrel.
Verw.

prolept.
Satz-

glieder

unbest.
Subjekt

unbest.
Objekt

to bei
Appos.

AK mü. M + + + + + (+) –

schr. S + + + – – – –

H + + + (+) – – –

F mü. M + + + + (+) – (+)

schr. S + + + – – – –

A schr. S + + + – – – –

P mü. M + + + + (+) – –

schr. S + + + (+) – – (+)

Prosa schr. S + + + – – – (+)

H + + + (+) + (+) –

O + + + + + (+) –

Poesie schr. S + + + – – – (+)

H + + + (+) + (+) –

O + + + + + (+) –

Drama „mü.“ H + + + (+) + (+) –

O + + + + + (+) –

Regie schr. S + + + – – – –

Hier zählen zum Minimalsystem nur die anaphorische, deiktische und korrelative Verwendung.

To als Mittel des Verweises auf proleptische Satzglieder und to bei Appositionen sind Erweite-

rungen des Minimalsystems, das unbestimmte Subjekt to und Objekt to gehören hingegen in

das Maximalsystem. Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß sich to bezüglich prolepti-

scher Satzglieder anders verhält als ten: To ist in publizistischen Texten in dieser Position zuläs-

sig, ten hingegen nicht (vgl. auch Abschnitt 2.2.4.2.).

Für unser weiteres Vorgehen ergibt sich das bereits zu Anfang des Kapitels angekündigte

Programm: Ich werde zunächst das Minimalsystem der geschriebenen Sprache untersuchen, in

dann die möglichen Erweiterungen dieses Systems einschließlich des modifizierten Minimalsy-

stem, das in schriftlichen Texten der Alltagskommunikation verwendet wird, und mich dann mit

dem Maximalsystem der gesprochenen Sprache und den verschiedenen Mischtypen befassen.
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4.3. Das Minimalsystem der geschriebenen Sprache.

Die Untersuchung des Minimalsystems hat einige Besonderheiten, auf die ich zu Beginn der

Analyse hinweisen möchte. Zunächst einmal hat die Beschränkung auf geschriebene Texte zur

Folge, daß die deiktische Verwendung von Demonstrativpronomina nur unvollständig unter-

sucht werden kann. Es steht uns nämlich hierfür vor allem die von umgangssprachlichen Ele-

menten völlig freie direkte Rede in publizistischen Texten zur Verfügung (die allerdings sehr

selten belegt ist), wenn auch in anderen Texten der Verfasser des Textes durchaus mit deikti-

schen Mitteln den Zeitpunkt und Ort der Abfassung angeben kann (vgl. hierzu genauer Ab-

schnitt 4.3.2.). Die Beispiele werde ich fast nur aus administrativen, publizistischen und Fach-

texten wählen, weise aber auf die im zweiten Kapitel zitierten Beispiele anderer Autoren hin (die

fast immer aus belletristischen Texten stammen). Nur im Spezialfall der Deixis erlaube ich mir

aus heuristischen Gründen, über diese Art von Texten hinauszugehen.

Eine weitere Besonderheit des Minimalsystems, die mit der grundsätzlichen schriftlichen

Form zusammenhängt, ist folgende: Von wenigen Ausnahmen abgesehen, enthalten schriftliche

Texte keine Angaben über den Satzakzent. Deshalb ist in der Regel davon auszugehen, daß das

Intonationszentrum und damit das rhematischste Element am Satzende liegt, eine Ausnahme

sind nur die Fälle, in denen das Rhema durch eine rhematisierende Partikel markiert ist.

Bei allen Verweismitteln ist jeweils zu prüfen, ob sie grundsätzlich oder in einem Teil der

Verwendungen expressiv gebraucht werden können. Es ist wohl aber kaum überraschend, daß

(bis auf eine nicht ganz klare Ausnahme beim substantivischen ten) keine der Verwendungen

von Demonstrativpronomina im Minimalsystem im Sinne der in Abschnitt 3.10. angestellten

Überlegungen als expressiv angesehen werden kann.

Die folgende Beschreibung beginnt mit der anaphorischen Funktion der Demonstrativpro-

nomina, die sich in geschriebenen Texten besonders leicht untersuchen läßt (Abschnitt 4.3.1.).

Auf die deiktische Verwendung werde ich im folgenden Abschnitt 4.3.2. eingehen, und mich

zuletzt den korrelativen Funktionen der Pronomina ten und to zuwenden (Abschnitt 4.3.3.). In

Abschnitt 4.3.4. versuche ich den Unterschied zwischen pronominareichen und prono-

minaarmen Texten zu erfassen und bemühe mich schließlich in Abschnitt 4.3.5. um ein Gesamt-

charakteristik des Minimalsystems der geschriebenen Sprache.

4.3.1. Die anaphorische Verwendung der Demonstrativpronomina.

Die folgende Darstellung kann sich in weiten Teilen an der bisherigen Forschung orientieren,

die sich ja vor allem mit der Anapher beschäftigt hat. In einzelnen Bereichen sind allerdings Prä-

zisierungen nötig. Entsprechend der in Abschnitt 3.11. vorgeschlagenen Vorgehensweise wer-

de ich die in der Literatur angegebenen Gebrauchsbedingungen nach Sprachebenen ordnen, zu

hierarchisieren versuchen und schließlich in Tabellen zusammenfassen.
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Ich beginne in Abschnitt 4.3.1.1. mit dem substantivischen Pronomen ten, gehe dann in

Abschnitt 4.3.1.2. auf die adjektivische Verwendung von tento ein und befasse mich in Ab-

schnitt 4.3.1.3. mit der adjektivischen Verwendung von ten, die im Minimalsystem eine geringe

Rolle spielt, deren periphere Stellung daher um so genauer untersucht werden muß. Abschnitt

4.3.1.4. befaßt sich schließlich mit dem substantivischen Pronomen to.

 Im Rahmen der Überlegungen, wann die entsprechenden Pronomina obligatorisch sind,

betrachte ich auch konkurrierende Ausdrucksmittel wie on oder die Ellipse. Die Konkurrenz

zwischen verschiedenen Möglichkeiten der Verwendung von Demonstrativpronomina wird je-

weils beim zweiten Fall betrachtet, d.h. die Konkurrenz zwischen substantivischem ten und ad-

jektischem tento in Abschnitt 4.3.1.2., die Konkurrenz zwischen ten und to in Abschnitt

4.3.1.4. usw.

4.3.1.1. Das substantivische Pronomen ten.

Bei der Untersuchung von ten möchte ich zunächst die Bedingungen, die verschiedenen Sprach-

ebenen zugeordnet sind, getrennt betrachten und mich danach ihrer Hierarchisierung zuwenden.

Erst in einem dritten Schritt kann entschieden werden, wann ten obligatorisch und wann es fa-

kultativ ist. Vorläufig möchte ich mich auch auf den transphrastischen Verweis beschränken

und komme am Ende des Abschnitts auf die Frage zurück, ob ten auch innerhalb eines Satzge-

füges oder eines einfachen Satzes verweisen kann. Auch die Frage, inwieweit manche Beispiele

des substantivischen Pronomens ten bei näherem Hinsehen als adjektivisch elliptische Verwen-

dung zu werten sind, soll erst dann diskutiert werden.

An erster Stelle ist die morphologische Einschränkung zu erwähnen, daß ten selten in Ka-

sus vorkommt, in denen eine Verwechslung mit dem neutralen to möglich ist. Dies bedeutet bei

den Maskulina eine Einschränkung auf den Nominativ und Akkusativ, allerdings kann die Ein-

schränkung durch einen klaren Kontext außer Kraft gesetzt werden (vgl. Beispiel 161a). Zimo-

vás Aussage, daß Präpositionalphrasen, die Ortsnamen enthalten, zumeist durch Pronominalad-

verbien und nicht durch Präpositionalphrasen mit ten (oder on) wiederaufgenommen werden,

läßt sich wohl in den größeren Zusammenhang einordnen, daß Ortsnamen grundsätzlich

schlecht pronominalisiert werden können.

Auf der syntaktischen Ebene zeichnet sich ten dadurch aus, daß es Aktant oder (selten)

Zirkumstant sein kann, aber nicht Attribut, während für das Antezedens alle drei Möglichkeiten

gegeben sind. Die Seltenheit von ten als Zirkumstant ist wahrscheinlich durch den morphologi-

schen Faktor bedingt, außerdem steht in den meisten Fällen eine Alternative in Form der Prono-

minaladverbien zur Verfügung. – Die Unmöglichkeit des Attributs liegt vermutlich an der obli-

gatorischen Initialposition (s.u.). Ein Beispiel für ten als Zirkumstant ist Beispiel 92 sowie das

folgende Beispiel 161b, angeführt seien ferner ein Beleg, in dem das Antezedens Attribut ist

(Beispiele 161c, 161d), und ein Beispiel, in dem ten im Instrumental steht (Beispiel 161e):
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(161a) Pili jsme na to, abychom si tu brzy ve zdraví pr¬ipili s Jir¬ím Ledererem, vs¬ecko vs¬ak

me¬lo být jinak. Uvidím ho az¬ v Bavor¬ích. To uz¬ zas bude v Cµechách sede¬t Havel. Az¬ i

toho, jenom dík te¬z¬ké nemoci, pustí, bude uz¬ Jir¬í Lederer pohr¬ben v cizí půde¬.

(Kohout)441

Wir tranken darauf, hier bald in Gesundheit mit Jir¬í Lederer anzustoßen, aber alles sollte anders

kommen. Ich sollte ihn erst in Bayern sehen. Zu der Zeit sollte wieder in Böhmen Havel sitzen.

Wenn sie den, nur dank seiner schweren Krankheit, freilassen werden, wird Jir¬í Lederer schon in

fremder Erde begraben sein.

(161b) Z hlediska nas¬eho pojetí nejsou souc¬ástí hovorové spisovné vrstvy prvky nekodifiko-

vané (…), tj. ne¬které prostr¬edky be¬z¬ne¬ mluveného jazyka regionálne¬ neomezené, ane-

bo jen se základní regionální diferenciací (západ – východ). Z te¬ch vs¬ak můz¬eme vy-

c¬lenit prostr¬edky, které … (Jedlic¬ka)
Aus der Sicht unsres Verständnisses bilden nichtkodifizierte Elemente (…). d.h. einige regional

nicht begrenzte oder nur grundlegend regional (Westen – Osten) differenzierte Mittel der allgemein

gesprochenen Sprache keinen Bestandteil der umgangssprachlichen schriftsprachlichen Schicht.

Aus diesen (Mitteln) können wir Mittel ausgliedern, die …

(161c) Projevuje se to napr¬. v pome¬ru prostr¬edků tzv. uvolne¬né a kompaktní ve¬tné stavby, ve

vyuz¬ívání prostr¬edků kondenzac¬ních. Ty jsou typickými prostr¬edky spisovnými a

pr¬edstavují tedy v rovine¬ syntaktické vyhrane¬nou spisovnost. (Jedlic¬ka)
Das äußert sich z.B. im Verhältnis von Mitteln des sog. lockeren und kompakten Satzbaus, in der

Ausnutzung kondensierender Mittel. Diese sind typische schriftsprachliche Mittel und repräsentie-

ren daher auf der syntaktischen Ebene klar abgegrenzte Schriftsprachlichkeit.

(161d) Strategie barokního ducha je jiná. Ten spís¬e neve¬dome¬ tus¬í nez¬ ve¬dome¬ vnímá nape¬tí

mezi nyní jiz¬ nesmir¬itelnými propastmi, rozpor mezi tímto sve¬tem a oním… (Podiven)
Die Strategie des barocken Geistes ist eine andere. Der ahnt eher unbewußt, als daß er bewußt die

Spannung zwischen jetzt schon unversöhnbaren Abgründen wahrnimmt, den Widerspruch zwischen

dieser Welt und jener…

(161e)Je to problém kulturního národa bez politiků a vlastne¬ bez plnokrevné politiky (nebot’ tou

není pouhý výkon moci), a tudíz¬ problém politické odpove¬dnosti vzde¬lanců. (Pithart)
Das ist das Problem eines Kulturvolks ohne Politiker und eigentlich ohne Vollblutpolitik (denn die

bloße Machtausübung ist das nicht), also das Problem der politischen Verantwortlichkeit der Gebil-

deten.

Der üblichste Fall ist allerdings, daß ten im Nominativ oder Akkusativ steht.

Die Tatsache, daß ten in bestimmten Kasus vermieden wird, schränkt die fakultative Ver-

wendung von ten ein. Eine andere von Zimová genannte morphologische Bedingung, daß näm-

lich diejenigen Vollformen von on, die mit der enklitischen Form identisch sind, nicht in beton-

ter Position verwendet werden können, stärkt hingegen die obligatorische Verwendung von ten.

                                                
441 Dieses Beispiel ist problematisch, weil der fragliche Text („Kde je zakopán pes“) zwar autobiographisch
ist und so vielleicht gerade noch als publizistischer Text angesehen werden könnte, leider aber vom Autor selbst
als „memoáromán“ bezeichnet wird. Ich bitte um Verständnis dafür, daß ich doch dieses Beispiel verwendet habe
– andere ebenso klare standen mir nicht zur Verfügung.
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Was die semantische Ebene angeht, so hat Zimová darauf hingewiesen, daß sich ten eher

für unbelebte on als für belebte Referenten eigne. Diese Aussage muß aber genauer überprüft

und präzisiert werden. Zunächst kann festgestellt werden, daß ten auf alle möglichen unbelebten

Referenten verweisen kann, nicht nur auf Konkreta, sondern auch auf Abstrakta (vgl. Beispiel

161d). On scheidet als Konkurrent meistens aus, vermutlich weil es einen unerwünschten Be-

zug auf menschliche Referenten suggerieren könnte. Für diese Vermutung spricht u.a., daß ono

eher vorkommt als on und ona – hinzukommt hier die mangelnde Eignung von to, das ja mit

dem neutralen to in anderer Funktion konkurriert (s.o.). Vgl. etwa das folgende Beispiel:

(162) Zdá se, z¬e NATO jako struktura smysluplne¬js¬í, demokratic¬te¬js¬í a lépe fungující by se

pr¬itom mohlo lépe prome¬n¬ovat v zárodek nového evropského bezpec¬nostního systému

nez¬ Vars¬avská smlouva. Rozhodne¬ se ale i ono/*to musí prome¬n¬ovat. (Havel442)
Es scheint, daß sich die NATO als sinnvollere, demokratischer und besser funktionierende Struktur

dabei besser in den Keim eines neuen europäischen Sicherheitssystems verwandeln könnte als

der Warschauer Vertrag. Sicherlich muß aber auch sie (wörtl. es) sich ändern.

Auf der Suche nach Beispielen, in denen ten auf Menschen verweist, konnte ich zunächst fest-

stellen, daß solche Belege in administrativen Texten und auch in vielen Fachtexten fehlen (in de-

nen die Frequenz des substantivischen ten ohnehin recht niedrig ist). In der ganzen Arbeit von

Jedlic¬ka (1978) findet sich kein einziger solcher Fall. Die Domäne dieser Verwendung von ten

sind Pressetexte, aber auch solche Fachtexte, die narrative Passagen enthalten. Vgl. etwa fol-

gende Beispiele:

(163a) Na chodbe¬ jsme zastihli i prvního místopr¬edsedu vlády Jána Cµarnogurského. Ten na

stejnou otázku odpove¬de¬l: … (Rudé právo)
Auf dem Gang trafen wir auch den ersten stellvertretenden Vorsitzenden der Regierung Ján Cµarno-

gursky´. Der antwortete auf dieselbe Frage: …

(163b) Michal III. poslal roku 863 na Moravu bratry Konstantina a Metode¬je. Ti se vydali na

cestu dobr¬e pr¬ipraveni. (Cur¬ín)
Michael III. schickte im Jahr 863 die Brüder Konstantin und Methodius nach Mähren. Diese bega-

ben sich gut vorbereitet auf den Weg.

Entscheidend für die Verwendung von ten für Menschen ist also ein narrativer Kontext mit

mehreren Personen, die miteinander konkurrieren. Ten kann eine (bzw. im Plural mehrere) die-

ser Personen bezeichnen, wobei nur die Person ausgeschlossen ist, aus deren Sicht gerade er-

zählt wird – hier verweise ich auf die Feststellung von Ivanc¬ev (1968b), daß das wahrnehmen-

                                                
442 Obwohl dies nach dem Inhalt klar sein dürfte, sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daß das Beispiel aus
einer politischen Rede und nicht aus einem Drama Havels stammt.
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de Subjekt in Nebensätzen, die von Verba dicendi oder sentiendi abhängen, sowie in erlebter

Rede (die uns als literarische Erscheinung hier noch nicht beschäftigt) nur durch on (bzw. Ellip-

se) bezeichnet werden kann.

Da der mit ten Bezeichnete immer der „andere“ ist, ist auch leicht erklärlich, warum Tráv-

níc¬ek dieser Verwendung einen emotionalen Beigeschmack zuschreibt. Die Verwendung von

ten anstelle von on für Personen könnte als expressives Mittel auch schon im Minimalsystem

angesehen werden, wobei aber sicherlich noch zu klären sein wird, ob es sich um Kontextex-

pressivität oder um absolute Expressivität handelt.

In diesem Zusammenhang läßt sich übrigens auch Ivanc¬evs Feststellung, daß eine Frau

ihren Mann immer mit on und ein Mann seine Frau stets mit ona bezeichnet, interpretieren: Aus

der Sicht eines Ehepartners ist der andere jeweils der naheliegendste Vertreter des anderen Ge-

schlechts, für den ten bzw. ta ausscheidet. In ähnlicher Weise kann man den Ehepartner einer

erwähnten Person mit on oder ona einführen, und diese Möglichkeit steht in der Hierarchie

auch höher als die Tendenz, ten in leicht verächtlichem Sinn anzuwenden. Variieren wir nämlich

Trávníc¬eks Beispiel 62e mit einem Kontext, in dem von der Ehefrau die Rede ist, so wird das an

sich ausgeschlossene Pronomen möglich:

(62e') A. Znás¬ r¬editele Nováka? B. Toho / *jeho neznám. – Toho / jeho neznám, ale jeho pa-

ní.
A. Kennst du den Direktor Novák? B. Den kenne ich nicht. – ihn kenne ich nicht, aber seine Frau.

Dieser Fall gehört aber mit Sicherheit nicht mehr in das Minimalsystem.

Die Aussage Trávníc¬eks, daß im Kontrast mit der 1. und 2. Person nur on möglich sei,

läßt sich aber allein mit den hier angestellten Überlegungen noch nicht erklären. Wenn kein

Kontrast vorkommt, kann ten nämlich durchaus in einem Satz auftreten, dessen Subjekt die 1.

oder 2. Person ist (vgl. Beispiel 163a)443. – Abschließend komme ich noch einmal auf Beispiel

161a zurück. Nach Aussagen von Informanten ist hier neben toho auch jeho möglich. Es bietet

sich die Interpretation an, daß toho den Referenten, auf den es verweist (nämlich Havel), zu J.

Lederer in Beziehung setzt, jeho hingegen zum Sprecher selbst (also P. Kohout).

Die Bedingungen der denotativen Ebene sind im Falle von ten unproblematisch, da dieses

Pronomen ein Antezedens nur koreferent aufnehmen kann. Es sei aber ausdrücklich darauf hin-

gewiesen, daß es sich hier auch um Koreferenz innerhalb eine vorgestellten Welt handeln kann,

die durch einen Quantor, einen Modaloperator usw. geschaffen wird. Ob das Antezedens de-

finit oder indefinit ist, ist irrelevant, ten selbst ist natürlich immer definit. Beispiele, in denen

                                                
443 Hier besteht ein signifikanter Unterschied zum Russischen (vgl. Berger, Weiss 1987, 44).
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Antezedens und Verweisform nicht referentiell gebraucht sind, sind allerdings relativ selten

(auch wenn man sie ohne weiteres konstruieren kann). Ein Originalbeispiel ist das folgende:

(164) Politická strana dnes v CµR ke svému vzniku potr¬ebuje pouze registraci u ministerstva

vnitra. Tu dostane na základe¬ stanov zaruc¬ujících demokratické vnitr¬ní mechanismy a

netotalitní politické cíle. (Respekt)
Eine politische Partei braucht heute in der Tschechischen Republik zu ihrer Gründung nur die Regi-

strierung beim Innenministerium. Die erhält sie auf der Grundlage einer Satzung, die demokratische

innere Mechanismen und nichttotalitäre politische Ziele garantiert.

Komplizierter sind hingegen die Verhältnisse auf der kommunikativen Ebene. Der ty-

pischste Fall ist sicherlich der, daß ten Thema nullten Ranges ist und ein maximal rhematisches

Element des Vorgängersatzes wiederaufnimmt, also der klassische Fall der thematischen Pro-

gression im Sinne von Danes¬. Das maximal rhematische Element steht in der Regel am Ende

seines Satzes, woraus sich auch die Bemerkung von Sgall (1967, 95) über das Funktionieren

von ten in Kontaktposition erklärt. Zimová hat bereits darauf hingewiesen, daß ten manchmal

auch Nominalphrasen aufnimmt, die nicht am Satzende stehen, und erklärt solche Fälle damit,

daß kein konkurrierendes Substantiv (d.h. kein Substantiv, das dasselbe Genus und denselben

Numerus aufweist) zwischen ten und dem Antezedens steht (vgl. Beispiel 64g). Auch wenn

man dem nicht widersprechen kann, scheint mir die Problematik doch anders gelagert: Die ge-

nannte Bedingung gilt nur, wenn ten Thema nullten Ranges ist, generell ist die Wortstellung

hingegen freier, wenn ten die Funktion des Rhemas oder eines Kontrastthemas (in unserer Ter-

minologie T1) hat: Das Antezedens kann weiter vorne im Satz stehen, und rhematisches ten

steht selbst nicht immer am Satzanfang. Vgl. etwa Beispiel 64e' (rhematisches ten am Satzende)

und die folgenden Beispiele:

(165a) Pro studenty budou historikové muset pr¬idávat vysve¬tlivky. Ti nebudou ve¬de¬t, proc¬ se

Kusý vyjadr¬oval o stranickém tajemníkovi ver¬ejne¬ a jak to, z¬e soud pr¬isoudil stranické

ve¬ci státní důlez¬itost. (Vaculík444)
Für Studenten werden die Historiker Anmerkungen hinzufügen müssen. Die werden nicht wissen,

warum sich Kusy´ öffentlich über einen Parteisekretär geäußert hat, und wie es kommt, daß das Ge-

richt einer Parteiangelegenheit Wichtigkeit für den Staat beigemessen hat.

(165b) Pr¬íklad charakterizovaný Trávníc¬kem jako neobvyklý (…) je svým původem rovne¬z¬

oblastní, ale ani ten není souc¬ástí spisovné normy. (Jedlic¬ka)
Das von Trávníc¬ek als ungewöhnlich charakterisierte Beispiel (…) ist seinem Ursprung nach eben-

falls regional, aber auch dieses ist nicht Teil der schriftsprachlichen Norm.

                                                
444 Dieser Beleg stammt aus dem Vorwort zu einer Sammlung von Essays (Vaculík 1990b).
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Beispiel 165b kann auch als Beleg dafür dienen, daß nicht nur i, sondern auch dessen verneintes

Gegenstück ani als rhematisierende Partikel verwendet werden kann. Das folgende Beispiel

zeigt andererseits, daß i nicht immer rhematisierend wirkt, sondern manchmal auch Konjunktion

ist:

(165c) Normu má i dialekt (…), i ta se zjis¬t’uje a popisuje, ale nekodifikuje. (Jedlic¬ka)
Eine Norm hat auch der Dialekt, und diese wird festgestellt und beschrieben, aber nicht kodifiziert.

Ausdrücklich sei noch einmal auf Zimovás Feststellung verwiesen, daß ten nur in Verbindung

mit einer Partikel Rhema sein kann. Dies ist wahrscheinlich dadurch zu erklären, daß ten als

Pronomen eigentlich für die rhematische Position schlecht geeignet ist.

Da der Kontrastakzent in schriftlichen Texten in der Regel nicht bezeichnet wird, ist im

Falle von Kontaktposition nicht immer klar zu entscheiden, ob ten Thema nullten oder ersten

Ranges ist. Eindeutige Beispiele für Kontrast liegen aber dann vor, wenn ein Thema ersten Ran-

ges präponiert wird, wie etwa in den Beispielen 161b, 161d und 62e. Während in den Beispie-

len 161c, 163a und 163b ten wohl eindeutig Thema nullten Ranges ist, ist Beispiel 147 in dieser

Beziehung ambig, was auch dadurch bestätigt wird, daß der Satz mit oder ohne Kontrastakzent

gelesen werden kann. Diese Feststellungen führen übrigens auch zu der Folgerung, daß ten ei-

gentlich nur im Nominativ (bzw. als 1. Aktant) gut als Thema nullten Ranges geeignet ist.

Als nächstes ist zu fragen, welche Restriktionen möglicherweise auf der kommunikativen

Ebene für das Antezedens gelten. Wenn ten Thema nullten Ranges ist, kommen für das Anteze-

dens alle Möglichkeiten außer dem Thema nullten Ranges des Vorgängersatzes in Frage. Dies

ist auch nicht weiter verwunderlich, denn das übliche Ausdrucksmittel für die Fortsetzung eines

Themas im Folgesatz ist die anaphorische Ellipse. Wenn ten Kontrastthema oder Rhema ist, fällt

auch diese Beschränkung noch weg: So ist in Beispiel 165b das Thema nullten Ranges pr¬íklad

charakterizovaný Trávníc¬kem jako neobvyklý Antezedens des rhematischen ten, im folgenden

Beispiel ist sogar eine anaphorische Ellipse Antezedens eines Kontrastthemas445:

(166) „A to vs¬echno ø zjis¬t’ujou jenom kvůli tomu pr¬epadení?“ povzdechl si nahlas. „Ti mají

ale fantazii.“ (Sµtorkán)
„Und das alles stellen sie nur wegen dieses Überfalls fest?“, stellte er mit lautem Seufzen fest

(wörtl. seufzte er laut). „Die haben aber eine Phantasie.“

                                                
445 Das Beispiel ist in mehrfacher Hinsicht mit Vorsicht zu genießen, weil es aus einem „künstlerischen“
Text, genauer gesagt, einem Kriminalroman, stammt und auch sprachlich nicht in den Minimalstil gehört, son-
dern der obecná c¬es¬tina zuzuordnen ist (vgl. die Form zjis¬t’ujou). In Ermangelung eines anderen Belegs habe ich
mir erlaubt, es hier doch zu verwenden, insbesondere weil es keine Gründe gibt anzunehmen, daß sich eine
schriftsprachliche Version anders verhalten würde.
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Die Feststellungen über die Wortfolge geben uns auch erste Hinweise auf die interne

Hierarchisierung der Gebrauchsbedingungen. Die syntaktischen und morphologischen Bedin-

gungen sind absolute Bedingungen, die stets gelten, die Bedingungen der kommunikativen Ebe-

ne sind hingegen intern hierarchisiert (wenn Kontrast oder Rhematisierung vorliegt, so fallen

die Einschränkungen der Wortfolge) und beeinflussen zum Teil auch die semantische Ebene.

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild für die fakultative Verwendung des substantivischen ten:

Fakultative Verwendung des substantivischen ten

A. Absolute Bedingungen:
1. Formen von ten, die zum Lexem to gehören könnten, werden vermieden.
2. Ten kann Aktant oder Zirkumstant sein, aber nicht Attribut.
3. Ten ist stets koreferent mit dem Antezedens.
4. Ten kann prinzipiell alle semantischen Klassen von Referenten aufnehmen.
Ein Bezug auf Menschen ist jedoch nur möglich, wenn im Kontext mehrere Per-
sonen vorkommen, und auch dann ist der Bezug auf die Person, aus deren
Perspektive erzählt wird, ausgeschlossen. Des weiteren ist die Wiederaufnah-
me von Ortsnamen durch ten ausgeschlossen.
5. Alle im folgenden beschriebenen Verwendungen betreffen sowohl Fälle, in
denen das Antezedens referentiell gebraucht ist, als auch Fälle, in denen An-
tezedens und Verweisform im Skopus eines Modaloperators, eines „weltschaf-
fenden Prädikats“ usw. stehen.
[6. Ten kann nicht aus der Sicht eines Ehepartners für den anderen verwendet
werden.]

B. Hierarchisierte Bedingungen:
1. Wenn ten Thema nullten Ranges ist, ist in der Regel das maximal rhemati-
sche Element des Vorgängersatzes Antezedens. Eine weiter vorne im Satz
stehende Nominalphrase kann Antezedens sein, wenn sie nicht Thema nullten
Ranges ist und kein Substantiv, das dasselbe Genus und denselben Numerus
aufweist wie ten, zwischen ihr und der Verweisform steht. Wenn bei Personen
die Wahl zwischen ten und on besteht, hat die Verwendung von ten eine emo-
tionale Färbung.
2. Wenn ten Kontrastthema oder durch eine rhematisierende Partikel markier-
tes Rhema ist, ist das zuletzt vorgekommene und in Bezug auf Genus und Nu-
merus geeignete Substantiv Antezedens. Im Kontrastfall wird die semantische
Bedingung A4 schärfer gehandhabt, da sich ten nicht auf eine Person bezie-
hen kann, die mit dem Hörer oder Sprecher kontrastiert wird.

Ich wende mich nun der Frage zu, in welchen Fällen ten obligatorisch ist und wann eine

Konkurrenz zu anderen Ausdrucksmitteln besteht. Nach den Angaben von Zimová erscheint

plausibel, daß Präpositionalphrasen mit ten fast immer (immer?) durch Pronominaladverbien er-

setzt werden können, sofern es ein zu der Präposition passendes Adverb gibt. Diese Ersetzung

ist offenbar auch unabhängig von der kommunikativen Struktur, d.h. tam, odtud usw. eignen

sich ebenso gut als Thema nullten Ranges wie als Kontrastthema oder Rhema. Der Fall soll hier
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nicht genauer untersucht werden, da ich kaum entsprechende Beispiele gefunden habe, in denen

ten steht.

In anderen Positionen kann anstelle von ten häufig on oder die Ellipse stehen. Dies be-

trifft insbesondere ten als Mittel der thematischen Progression, das eigentlich nur obligatorisch

ist, wenn beide anderen Möglichkeiten blockiert sind. Im Kontrastfall oder als Rhema scheidet

die Ellipse ohnehin aus, aber auch on spielt eine geringere Rolle: Abgesehen von den Fällen, in

denen on nicht in Frage kommt, weil die zur Verfügung stehende Form mit der enklitischen zu-

sammenfällt, ist es für das Rhema nur geeignet, wenn es eine Person bezeichnet, und für das

Kontrastthema nur im Kontrast zum Sprecher oder Hörer sowie bei der Kontrastierung von

Ehepartnern. Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:

Obligatorische Verwendung des substantivischen ten und konkur-

rierende Ausdrucksmittel

1. Wenn ten Thema nullten Ranges ist, kann es durch folgende Ausdrucksmit-
tel ersetzt werden:
a) durch on, wenn sich die Verweisform auf eine Person bezieht und keine miß-
verständlichen Bezüge auf andere geeignete Nominalphrasen möglich sind,
b) durch Ellipse, wenn die Verweisform Subjekt ist und keine mißverständlichen
Bezüge auf andere geeignete Nominalphrasen möglich sind,
c) durch ein Pronominaladverb, wenn die Verweisform in einer geeigneten Prä-
positionalphrase steht.
2. Wenn ten Kontrastthema ist, kann es nicht durch on ersetzt werden (on
steht aber in den Fällen, in denen ten ausgeschlossen ist, s.o.).
3. Wenn ten Rhema ist, kann es durch on ersetzt werden, wenn es eine Per-
son bezeichnet und die betreffende betonte Form von on nicht mit der enkliti-
schen zusammenfällt.

Generell stellt sich auch die Frage, ob anaphorisch verwendetes substantivisches to von

den maskulinen und femininen Formen ten und ta zu trennen ist. Im Russischen gibt es nur

maskulines und feminines substantivisches tot / ta, aber kein neutrales * to (vgl. Berger,

Weiss 1987, 36). Allerdings ist zu beachten, daß im Russischen das Pronomen qto, das in et-

wa dem nichtkategorisierenden tschechischen to entspricht, von einem anderen Stamm gebildet

ist als tot/ta, während im Tschechischen beide Male derselbe Stamm vorliegt. Es könnte

also ein Grauzone geben, in der nicht immer klar ist, ob to kategorisierend oder nichtkategori-

sierend auf ein neutrales Antezedens verweist, und bei der man eher von Vagheit als von Ambi-

guität ausgehen sollte. Entsprechende Beispiele sind allerdings sehr selten, und im großen und

ganzen scheint ein Verweis mit substantivischem to auf ein neutrales Substantiv nicht möglich.

Dies ergab z.B. der Versuch, Beispiel 165c folgendermaßen zu variieren:

(165c') Sloz¬ité tvarosloví má i dialekt (…), i *to se popisuje, ale nekodifikuje.
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Allerdings habe ich dann doch ein Originalbeispiel gefunden, in dem to auf ein neutrales Ante-

zedens verweist:

(167a) Ladislav Hejdánek se narodil 10. kve¬tna 1927. Velký vliv c¬etby Emanuela Rádla jiz¬ za

války a pak spisů T. G. Masaryka způsobil nejen jeho orientaci pr¬i studiu, ale téz¬ to, z¬e

se brzy po válce, v roce 1945 pr¬ipojil ke studentskému kr¬es¬t’anskému hnutí. To zaloz¬il

filosof Emanuel Rádl a theolog J. L. Hromádka jiz¬ ve dvacátých letech a které svou

práci ope¬t pod jménem Akademická YMCA obnovilo po válce. (Sµimsa)446

Ladislav Hejdánek wurde am 10. Mai 1927 geboren. Der große Einfluß der Lektüre von Emanuel

Rádl schon während des Krieges und dann auch der Schriften von T. G. Masaryk bewirkte nicht

nur seine Orientierung beim Studium, sondern auch das, daß er sich bald nach dem Krieg, im Jahr

1945, der christlichen Studentenbewegung anschloß. Diese hatten der Philosoph Emanuel Rádl und

der Theologe J. L. Hromádka schon in den zwanziger Jahren gegründet, und welche nach dem

Krieg ihre Tätigkeit unter dem Namen Akademischer CVJM wieder aufgenommen hatte.

Von dem unerklärlichen Konstruktionsbruch am Ende des Belegs abgesehen, wird das Beispiel

zwar von Muttersprachlern akzeptiert, aber als merkwürdig empfunden. Unter anderem fällt

auf, daß to eine Kontrastposition einnimmt, ohne daß klar würde, womit to kontrastiert wird. –

Abschließend sei noch darauf hingewiesen, daß die Restriktion nur das singularische neutrale to

betrifft, die Verwendung von ten im Neutrum Plural ist unproblematisch, vgl. das Beispiel:

(167b) Spisovná norma byla v minulosti c¬asto zte¬lesne¬na (reprezentována) vzorovými literár-

ními díly (…), a ta pak zároven¬ plnila funkce, které dnes pr¬íslus¬ejí kodifikaci.

(Jedlic¬ka)
Die schriftsprachliche Norm wurde in der Vergangenheit oft durch vorbildliche literarische Werke

(…) verkörpert (repräsentiert), und diese erfüllten dann zugleich die Funktionen, die heute zur Ko-

difikation gehören.

Ich komme nun zur Frage zurück, ob ten auf den bisher beschriebenen transphrastischen

Verweis beschränkt ist oder auch intraphrastisch verwendet werden kann. Hier spielt zunächst

einmal die Abstufung zwischen Parataxe und Hypotaxe (vgl. Abschnitt 3.5.1.2.) eine wichtige

Rolle. Ten kann nämlich ohne weiteres innerhalb eines parataktischen Satzgefüges verweisen,

wie die oben angeführten Beispiele 165b und 165c zeigen, doch sonst ist die Situation merk-

würdig, weil einerseits variierte Beispiele mit intraphrastischem ten stets von Muttersprachlern

akzeptiert wurden (für Beispiele verweise ich auf Abschnitt 4.4.2.1.), sie aber andererseits so-

zusagen nicht in Texten vorkommen. Ich selbst habe nur Beispiele des Typs gefunden, für den

ich in Abschnitt 3.5.1.2. die Bezeichnung „abgeschwächte“ Parataxe bzw. Hypotaxe eingeführt

                                                
446 Es handelt sich um das Vorwort zu den Briefen von Hejdánek (1993).



– 363 –

habe, aber keine Beispiele für „echte“ Hypotaxe. Vgl. das folgende Beispiel für Verweis inner-

halb eines abgeschwächt hypotaktischen Satzgefüges (167):

(168) Termín Halbmundart je pr¬esne¬js¬í nez¬ Umgangssprache, pone¬vadz¬ toho se uz¬ívá i ve

vztahu k hovorovým formám spisovného jazyka. (Jedlic¬ka)
Der Terminus Halbmundart ist genauer als Umgangssprache, weil dieser auch bezüglich der um-

gangssprachlichen Formen der Schriftsprache verwendet wird.

Es scheint also eine starke Tendenz zu geben, ten nur bei einem lockeren Abschluß zwischen

Sätzen zu verwenden. – Abschließend sei noch darauf hingewiesen, daß eine Verwendung von

ten im „Fernverweis“, d.h. in einen anderen als den unmittelbar angrenzenden Satz, nicht nach-

gewiesen werden konnte.

Zuletzt noch einige Worte zur Frage, ob das substantivische ten nicht zum Teil als adjekti-

visches Pronomen mit elidiertem Substantiv angesehen werden kann. Dieser Fall kann nur ein-

treten, wenn ten im Kontrast gebraucht wird, und steht hier nur bei wenigen Beispielen wirklich

zur Debatte. Außer Beispiel 147, das ich bereits in Abschnitt 3.5.2. herangezogen hatte, um die

Problematik zu erläutern, kommt keines der hier diskutierten Beispiele für Kontrast ernsthaft in

Frage. In Beispiel 161b ist das Antezedens von te¬ch so stark hervorgehoben, daß man wohl

kaum noch an die Vorerwähnung der prvky denken dürfte, in den übrigen Beispielen kommen

keine geeigneten Obermengen vor (in 165a und 166 gibt auch der oben nicht angeführte Vor-

text keinerlei Anhaltspunkte).

Noch gravierender erscheint mir allerdings ein anderes Argument, um für das Minimalsy-

stem eine adjektivisch elliptische Verwendung von ten völlig auszuschließen. Wie ich in Ab-

schnitt 4.3.1.3. zeigen werde, ist adjektivisches ten in den hier betrachteten Textklassen margi-

nal und überhaupt nicht in Kontrastfunktion belegt. Anaphorisches ten kommt hier dem Prono-

men der 3. Person tatsächlich sehr nahe, das ja auch nicht adjektivisch verwendet werden kann.

Im Maximalsystem wird die Abgrenzung zwischen substantivischem und adjektivischem ten

hingegen schwieriger (vgl. Abschnitt 3.5.2. und 4.5.2.).

4.3.1.2. Das adjektivische Pronomen tento.

Auch für die Beschreibung des adjektivischen Pronomens tento geben die im II. Kapitel refe-

rierten bisherigen Arbeiten sofort eine Reihe von Anhaltspunkten. Allerdings ist jeweils darauf

zu achten, daß es wirklich um tento geht und nicht um ten und daß die betreffenden Erscheinun-

gen auch wirklich für das Minimalsystem typisch sind. Daher kommt auch nicht die ganze Brei-

te der Funktionen zur Sprache, von denen in den Abschnitten 2.2.5.2.3., 2.2.5.2.4. und

2.2.5.2.5. die Rede war.
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Anders als bei ten betreffen die Gebrauchsbedingungen des adjektivischen tento in erster

Linie die Art der anaphorischen Beziehung zwischen Antezedens und Verweisform und ihren

denotativen Status. Morphologische Restriktionen gibt es offenbar überhaupt nicht, und die Be-

dingungen der kommunikativen Ebene betreffen, wenn überhaupt, nur einen eher nebensächli-

chen Aspekt, auf den ich am Ende des Abschnitts zurückkommen möchte. Dort werde ich mich

auch mit der Möglichkeit der intraphrastischen Verwendung von tento beschäftigen und vorerst

wie bei ten nur die transphrastische Verwendung betrachten.

Für die syntaktische Ebene ist vor allem typisch, daß bei der Wiederaufnahme einer No-

minalphrase, die ein oder mehrere Attribute enthält, diese weggelassen werden können und ten-

to gewissermaßen an ihre Stelle tritt. Diese Tendenz ist um so stärker, je mehr Attribute vorlie-

gen. Natürlich betrifft diese Bedingung nur Fälle, in denen Antezedens und Verweisform das-

selbe regierende Substantiv enthalten. Eine direkte Beziehung zur Fakultativität bzw. Obligatori-

zität von tento kann nicht aufgestellt werden, sondern die Kürzung erscheint im Gegenteil unab-

hängig vom Vorkommen eines Pronomens, d.h. wenn die Wiederholung ohne Pronomen mög-

lich ist, dann auch die verkürzte Wiederholung, und wenn die Wiederholung mit tento möglich

ist, dann auch die verkürzte Wiederholung mit diesem Pronomen. Allenfalls scheint es Fälle zu

geben, in denen eine Weglassung aller Attribute nur möglich ist, wenn tento hinzukommt (vgl.

die Beispiele 77a und 77c447). Zimová hat ferner darauf hingewiesen, daß die Wiederholung ei-

ner ganzen Nominalphrase dann nicht möglich sei, wenn in ihr eine Apposition vorkommt, die

ein Numerale enthält, und daß stets tento oder ten obligatorisch sei (vgl. Abschnitt 2.2.5.2.4.

und insbesondere Beispiel 78).

Als semantische Beschränkung kann betrachtet werden, daß tento nicht mit Unika und

Namen kombiniert werden kann. Von all den Ausnahmen, die Zimová untersucht hat, ist für

uns nur die von Interesse, daß tento doch wieder möglich wird, wenn es um mehrere Träger

desselben Namens oder darum geht, daß ein Referent wider Erwarten doch kein Unikum ist.

Vgl. folgendes Beispiel für den ersten Fall:

(169) Z období staroslove¬nského asi pochází také básnická skladba hymnická Hospodine,

pomiluj ny. Je zachována az¬ z roku 1397 v zápise latinkou benediktinského opata Jana

z Holes¬ova. Uz¬ tento Jan vide¬l v skladbe¬ „vocabula Charvatica, quae… iam non sunt

nobis modernis Bohemis nota“, tj. „charvatská slova, která jiz¬ nejsou nám, dnes¬ním

Cµechům, známá.“ (Cur¬ín)
Aus der altslavischen Epoche stammt wohl auch die hymnische Gedichtkomposition Hospodine,

pomiluj ny. Sie ist erst 1397 in der Aufzeichnung des Benediktinerabts Jan von Holes¬ov in Latein-

schrift erhalten. Schon dieser Jan sah in der Komposition „vocabula Charvatica, quae… iam non

                                                
447 Im Originalbeispiel steht zwar ten, kann aber ohne weiteres durch tento ersetzt werden.
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sunt nobis modernis Bohemis nota“, d.h. „kroatische Worte, die uns, den heutigen Tschechen,

nicht mehr bekannt sind.

Die sekundären Funktionen von ten mit Namen kommen bei tento vor und gehören im übrigen

auch, soweit sie ten betreffen, nicht zum Minimalsystem.

 Ich komme nun zur denotativen Ebene und möchte der Reihe nach die koreferente Wie-

deraufnahme einer Nominalphrase durch tento in Verbindung mit dem Kernnomen dieser No-

minalphrase, die koreferente Wiederaufnahme durch tento in Verbindung mit einem anderen

Substantiv und Fälle von nichtkoreferenter Verwendung von tento betrachten.

Der erste Fall, der übrigens nur einen Bruchteil der Verwendungen von tento ausmacht,

ist der schwierigste von allen, weil über ihn in der Literatur am wenigsten ausgesagt wird. Von

relativ allgemeinen Aussagen über die Rolle von tento zur Sicherung der Identität einmal abge-

sehen, weist Zimová lediglich auf die Verwendung von tento zur Vermeidung einer generischen

Interpretation hin (vgl. Beispiel 76). Ausführlicher äußert sich Golovac¬eva (1979), die davon

spricht, daß tento obligatorisch sei, wenn das Antezedens indefinit sei, wenn die Nominalphrase

mit tento Subjekt eines binominalen Satzes ist, sowie bei einem zeitlichen Bruch zwischen Vor-

gängersatz und Folgesatz. Ähnliche Überlegungen finden zum russischen Pronomen qtot bei

Paduc¬eva (1985, 158ff.), insbesondere zum letztgenannten Fall (allerdings etwas anders formu-

liert) sowie zur Unmöglichkeit des Demonstrativpronomens, wenn im gemeinsamen Blickfeld

von Sprecher und Hörer nur ein Exemplar der entsprechenden Klasse vorhanden ist. Die aus-

führliche Darstellung von Boguslavskaja und Murav’eva (1987) befaßt sich mit diesen Fällen

merkwürdigerweise überhaupt nicht.

Ich beginne mit der Frage, wann die Wiederaufnahme einer Nominalgruppe durch tento in

Verbindung mit dem Kernnomen dieser Gruppe (und möglichen Attributen) möglich und wann

sie ausgeschlossen ist. Dabei stellt sich heraus, daß die Wiederaufnahme durch eine Nominal-

gruppe mit tento eigentlich nur dann völlig unmöglich ist, wenn ein Kontext mit mehreren Re-

ferenten eingeführt wird und dann einer dieser Referenten, der eindeutig das einzige Exemplar

der entsprechenden Klasse ist, im engeren Kontext wiederaufgenommen werden soll. Vgl. etwa

das folgende Beispiel:

(170) Vhodné je mít k dispozici ne¬jakou pr¬ikrývku, a to nejen kvůli ztráte¬ te¬lesné teploty, ale

i proto, z¬e se pacient dost c¬asto stydí, zejména ze zac¬átku, a pak proto, z¬e to pacientovi

/ * tomuto pacientovi dodává pocit jakési ochrany a snáze uvolní chodidla. (Janc¬a)
Es ist sinnvoll, eine Decke zur Verfügung zu haben, und zwar nicht nur wegen des Verlusts an

Körperwärme, sondern auch deswegen, weil sich der Patient häufig schämt, insbesondere zu An-

fang, und dann deswegen, weil das dem Patienten / * diesem Patienten ein Gefühl von Schutz gibt

und er leichter die Fußsohlen freimacht.
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Dieselbe Regularität hat auch schon Trávníc¬ek anhand des Beispiels 71d darzustellen versucht,

obwohl das Beispiel selbst ein wenig ungeeignet ist, wenn man bedenkt, daß Trávníc¬ek dort ten

zuläßt (und heute wohl auch tento zugelassen wäre).

Alle Einschränkungen außer der genannten sind hingegen fakultativ, und es ist durchaus

denkbar, daß es auch Textstellen gibt, in denen eine Nominalgruppe mehrfach mit tento aufge-

nommen wird. Da allerdings die meisten Texte, die sich des Minimalsystems bedienen, dazu

neigen, wenige Pronomina zu verwenden (vgl. Abschnitt 4.3.4.) und die ständige Wiederho-

lung von tento „unbeholfen“ wirkt und stilistisch markiert ist, kann ich diese Tendenz – anders

als bei ten (vgl. Abschnitt 4.5.1.1.) – nicht mit Originalbeispielen belegen. Als Beleg für die

prinzipielle Wertung von Wiederholungen kann ich die historische Einleitung des Buches „Re-

flexní terapie. Tajemná r¬ec¬ lidského te¬la“ (Janc¬a 1991) anführen, in der die Methode der Reflex-

therapie immer wieder als tato metoda bezeichnet wird und auch Beispiele wie etwa das folgen-

de vorkommen:

(171) Samotná metoda se zr¬ejme¬ vyvíjela na různých místech zeme¬koule souc¬asne¬. V Asii

se povaz¬ují za kolébku této metody souc¬asne¬ Cµína, Vietnam i Indie, a dokonce se tvrdí,

z¬e reflexní terapie byla pr¬edchůdcem akupunktury. V kaz¬dém pr¬ípade¬ jsou první zmín-

ky o této metode¬ v díle známého Zµlutého císar¬e ze tr¬etího tisíciletí pr¬. n. l. (Janc¬a)
Die Methode selbst hat sich offenbar an verschiedenen Orten der Erdkugel gleichzeitig entwickelt.

In Asien werden China, Vietnam und Indien gleichermaßen für die Wiege dieser Methode gehalten,

und es wird sogar behauptet, daß die Reflextherapie die Vorgängerin der Akupunktur gewesen sei.

Auf jeden Fall finden sich die ersten Erwähnungen dieser Methode im Werk des bekannten Gelben

Kaisers aus dem dritten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung.

Obwohl der Text laut Muttersprachlern stilistisch unbeholfen wirkt, sind alle Verwendungen

durch andere Faktoren, zu denen wir noch kommen, erklärbar, und als Alternative zu tato meto-

da wird nicht etwa die Wiederholung des Substantivs, sondern das Personalpronomen on emp-

fohlen448.

Ich komme nun zur Frage, wann die Wiederholung des Kernnomens mit tento obligato-

risch ist. Als erstes möchte ich mich mit dem zeitlichen Bruch zwischen Vorgänger- und Folge-

satz befassen, den ich mit dem folgenden Beispiel (aus demselben Text) illustrieren will:

(172a) Za novodobého objevitele této metody je oznac¬ován Americ¬an dr. William Fitzgerald

(1872–1942). Údajne¬ se s touto metodou seznámil pr¬i studiu ve Vídni, zalíbila se mu,

a proto ji zac¬al rozpracovávat. Dnes uz¬ se asi nikdo nedoví opravdu, kdo je skutec¬ným

objevitelem této metody.

                                                
448 Auf einen möglichen Zusammenhang zwischen der Semantik von metoda und der häufigen Wiederholung
von tento werde ich weiter unten noch eingehen.
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Als neuzeitlicher Entdecker dieser Methode wird der Amerikaner Dr. William Fitzgerald (1872–1942)

bezeichnet. Angeblich hatte er diese Methode bei seinem Studium in Wien kennengelernt, sie be-

gann ihm zu gefallen, und deshalb begann er sie auszuarbeiten.

Es muß hier nicht immer um einen zeitlichen Bruch zwischen Vergangenheit und Gegenwart

gehen, sondern auch zwischen einer nichtaktuellen und einer aktuellen Aussagen, wie in fol-

gendem (vorläufig letztem) Beispiel aus Janc¬as Buch:

(172b) Ze své praxe mohu potvrdit, z¬e bez tohoto rastru by se reflexní plos¬ky urc¬ovaly jen ve-

lice te¬z¬ko a docházelo by urc¬ite¬ k velkému mnoz¬ství chyb, coz¬ je nakonec vide¬t z praxe

te¬ch, kter¬í tuto metodu publikují jako „mikrosystém“, ovs¬em bez znalostí jejího zákla-

du. Je tr¬eba si uve¬domit, z¬e ve¬ts¬inou si touto metodou pomáhají lidé bez velkých ana-

tomických znalostí. (Janc¬a)
Aus meiner Praxis kann ich bestätigen, daß sich die Reflexflächen ohne dieses Raster nur sehr

schwer bestimmen ließen und es bestimmt zu einer großen Menge von Fehlern käme, was man so-

gar an der Praxis derer sieht, die diese Methode als „Mikrosystem“ publizieren, freilich ohne

Kenntnisse ihrer Grundlage. Man muß sich vergegenwärtigen, daß sich mehrheitlich mit diese Me-

thode Menschen ohne große anatomischen Kenntnisse helfen.

Bei der Verwendung von tento zur Vermeidung einer generischen Lesart, wie von Zimo-

vá anhand von Beispiel 76 gezeigt, geht es auf den ersten Blick genau um das Gegenteil: Tento

wird eingesetzt, um die Referenzidentität i n n e r h a l b  einer Zeitebene zu sichern. Vgl. auch

das folgende Beispiel:

(173) Podle B. Havránka je vliv latiny vide¬t zvlás¬te¬ v te¬chto pr¬ípadech: (…)

c) Cµastá antepozice neshodného pr¬ívlastku, napr¬. … (Ovs¬em tato antepozice nemusí

být zcela jednoznac¬ne¬ vlivem latiny. …) (Cur¬ín)
Nach B. Havránek ist der Einfluß des Lateinischen besonders in folgenden Fällen sichtbar: (…)

c) Häufige Vorstellung eines nichtkongruenten Attributs, z.B. … (Freilich muß diese Vorstellung

nicht ganz eindeutig lateinischer Einfluß sein…)

Vermutlich kann man auch die Verwendung von tento und Substantiv als Subjekt von binomi-

nalen Sätzen hierher rechnen, da die Weglassung von tento eine generische Lesart begünstigt.

Ich verzichte auf ein Beispiel, da dieser Fall sehr selten ist und ich nur über Belege verfüge, in

denen das Auftreten von tento auch anders erklärt werden kann.

Trotz der Unterschiedlichkeit der Beispiele lassen sich die Fälle, in denen tento beim wie-

derholten Substantiv Koreferenz ausdrückt, in dem Sinne zusammenfassen, daß es stets darum

geht, einen Wechsel des denotativen Status zu verhindern, denn auch bei einem zeitlichen Bruch

zwischen Vorgänger- und Folgesatz könnte eine Interpretation des Folgesatzes ohne tento nur

so aussehen, daß ein anderer, neuer Referent derselben Klasse eingeführt wird. In vielen Fällen
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ist allerdings eine solche Lesart schon allein aus Gründen der Textkohärenz nur mit einigen

Verrenkungen vorstellbar.

Ein weiterer Fall der obligatorischen Verwendung von tento (gleichzeitig der einzig wirk-

lich häufige) liegt dann vor, wenn eine neueingeführte indefinite Nominalphrase im Folgesatz

aufgenommen wird. Diese Formulierung, die ich von Golovac¬eva übernommen habe, läßt sich

aber noch erweitern auf alle Fälle der Aufnahme eines maximal rhematischen Elements durch

tento und Substantiv. Neben indefiniten Nominalphrasen (vgl. Beispiel 174a) können in der

Position nämlich auch definite stehen, bei denen die Verwendung von tento gleichermaßen ob-

ligatorisch ist (vgl. Beispiel 174b):

(174a) Poc¬ítáme s tím, z¬e vláda ustaví pr¬i úr¬adu tohoto místopr¬edsedy Hospodár¬skou radu,

jejímiz¬ c¬leny budou hlavní ekonomic¬tí ministr¬i vs¬ech tr¬í vlád a ne¬kolik nas¬ich dals¬ích

nejleps¬ích ekonomů. Tato Hospodár¬ská rada bude jakýmsi mozkem federální ekono-

mické strategie a koordinátorem ekonomické strategie národních republik. (Havel)
Wir rechnen damit, daß die Regierung beim Amt dieses Vizepremiers einen Wirtschaftsrat einrich-

tet, dessen Mitglieder die wichtigsten Wirtschaftsminister aller drei Regierungen und einige weitere

von unsern besten Wirtschaftswissenschaftlern sein werden. Dieser Wirtschaftsrat wird gewisser-

maßen das Gehirn der ökonomischen Strategie der Föderation und der Koordinator der ökonomi-

schen Strategie der nationalen Republiken sein.

(174b) Tak jako patr¬í k podzimnímu Brnu uz¬ c¬tyr¬iadvacet let velký svátek hudby – Meziná-

rodní hudební festival, patr¬í k tomuto festivalu / ? k festivalu i r¬ada zajímavých dopro-

vodných akcí. (Brne¬nský vec¬erník)
So wie zum herbstlichen Brünn schon vierundzwanzig Jahre ein großer Feiertag der Musik, das

Internationale Musikfestival, gehört, so gehört zu diesem Festival auch eine Reihe interessanter

Begleitaktionen.

Adjektivisches tento mit wiederholtem Substantiv erweist sich also als ein weiterer möglicher

Konkurrent des substantivischen ten im Falle von thematischer Progression.

Ich komme nun zur koreferenten Wiederaufnahme durch eine neue Bezeichnung. Hier ist

tento fast immer obligatorisch, für unsere Betrachtung ist eher die Frage wichtig, wann auf das

Pronomen verzichtet werden kann. Wie aus der Darstellung der Akademiegrammatik folgt (vgl.

Abschnitt 2.2.5.1.), fehlt tento am ehesten bei Synonymen und bei Beschreibungen, die aus dem

Kontext folgen. Hinzuzufügen wären nach Trávníc¬ek die „emotionalen Substantive“, die ich

hier lieber als wertende Benennungen bezeichnen möchte. In allen Fällen erscheint die Verwen-

dung von tento aber fakultativ möglich. Da auch diese Verwendungen im Minimalsystem selten

sind, genügt es wohl, hier auf die Beispiele 60a, 60b und 71a zu verweisen.

Golovac¬eva (1979) erwähnt als besonderen Fall die Verbindung einer Metapher mit tento

und unterscheidet noch zwischen Appositionen, wo tento auch durch ten ersetzt werden könne,

und anderen Fällen, wo tento obligatorisch sei. Zum Minimalsystem gehört nur der Fall, daß
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tento bei einer Metapher steht (vgl. aber Abschnitt 4.4.2.3.3.), so daß wir diese Verwendung

hier als Sonderfall der Neubenennung interpretieren und nicht gesondert behandelt müssen.

Vergleichbar mit der koreferenten Wiederaufnahme, aber doch nicht ganz dasselbe ist die

Aufnahme eines propositionalen Antezedens durch ein Substantiv in Verbindung mit tento, die

ebenfalls sehr häufig vorkommt. Hier ist das Pronomen immer obligatorisch. Als Konkurrenz

kommt weder die Wiederholung noch substantivisches ten in Frage, jedoch in manchen Fällen

substantivisches to. Auf diesen Fall komme ich in Abschnitt 4.3.1.4. noch zu sprechen. Golo-

vac¬eva (1979) spricht davon, daß bestimmte Substantive, die sie nach Vol’f (1974, 145f.) als

„imena predikatnogo xaraktera“ („Nomina mit Prädikatcharakter“) bezeichnet, obligato-

risch mit tento verbunden würden. Als einziges tschechisches Beispiel führt sie choroba

‘Krankheit’ an. Ähnliche Überlegungen finden sich zum Russischen bei Paduc¬eva, die etwas

enger von „otpredikatnye imena“ („von Prädikaten abgeleitete Nomina“) spricht (vgl. Pa-

duc¬eva 1985, 190). Ich möchte diese Eigenschaft aber lieber nicht als absolute Bedingung ein-

führen, weil immer Kontexte denkbar sind, in denen ein solches Substantiv doch noch indivi-

dualisiert werden kann. In den oben zitierten Darlegungen von Janc¬a wird die Methode der Re-

flextherapie zwar zwei Seiten lang als tato metoda bezeichnet, dann ist sie aber endgültig eta-

bliert und heißt am Ende mehrfach nur noch metoda.

Nur unzureichend belegen kann ich den letzten hier zu behandelnden Fall, nämlich die

nichtkoreferente anaphorische Aufnahme einer Nominalphrase durch eine Verbindung mit ten-

to. Im wesentlichen sind zwei denotative Status im Spiel, nämlich der autonyme und der generi-

sche. Namen oder andere Bezeichnungen, die im autonymen Status eingeführt wurden, können

mit tento název ‘diese Bezeichnung’, toto jméno ‘dieser Name’ o.ä. aufgenommen werden. Vgl.

den folgenden Text, der am Anfang eines Artikels mit dem Titel „Medve¬d Grizzly zachráne¬n“

(„Der Bär Grizzly ist gerettet“) steht:

(175) Grizzly! Kdyz¬ se toto jméno objevilo v ne¬jaké indiánce c¬i jiné dobrodruz¬né kníz¬ce z

amerického Západu, pokaz¬dé ve¬ts¬ine¬ z nás pod vlivem de¬sivé pr¬edstavy tak tros¬ku zje-

z¬ily chloupky c¬i pr¬es záda pr¬ebe¬hlo mrazení… (Mladý hlasatel)
Grizzly! Wenn dieser Name in einer Indianergeschichte oder einem anderen Abenteuerbuch aus

dem amerikanischen Westen auftauchte, sträubten sich jedes Mal den meisten von uns unter dem

Einfluß einer schrecklichen Vorstellung ein wenig die Haare oder Frost lief über den Rücken…

In manchen solchen Fällen könnte man zwar auch von der koreferenten Aufnahme einer Propo-

sition sprechen, insbesondere dann, wenn ein Verbum des Nennens explizit vorkommt. Unser

Beispiel zeigt, daß dies nicht immer der Fall sein muß. Wie Boguslavskaja und Murav’eva

(1987, 97f.) an einer Reihe von Beispielen zeigen, kann die Verweisform selbst in verschiede-

nen Status stehen (prädikativ, generisch usw.). Ich will diese doch recht peripheren Fälle nicht

alle mit Beispielen belegen, die ich ohnehin selbst konstruieren müßte, und begnüge mich mit
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der Feststellung, daß es offenbar möglich ist, einen Namen mit einer Verbindung des Typs ten-

to název aufzunehmen, und diese Operation mit weiteren Statusänderungen zu verknüpfen. Es

sei aber auch darauf hingewiesen, daß es Texte gibt, die die Wiederaufnahme eines Namens al-

lein anscheinend bewußt vermeiden wollen: In dem Buch von Jedlic¬ka (1978) habe ich als An-

tezedens von tento termín u.ä. jeweils nur termín spisovný jazyk usw. gefunden. Der Name

bzw. Terminus selbst hat dann immer noch den autonymen Status, es handelt sich aber anson-

sten um eine koreferente verkürzte Wiederaufnahme der ganzen Nominalgruppe.

Anhand des von Boguslavskaja und Murav’eva übernommenen Beispiels 139 hatte ich

bereits gezeigt, daß auch konkrete Referenten durch eine generisch verwendete Nominalphrase

mit tento aufgenommen werden können (losos – tato ryba). Der umgekehrte Fall, nämlich die

referentielle Aufnahme eines generischen Antezedens, liegt in Beispiel 176 vor, läßt sich aber

auch durch Variation von Beispiel 139 erreichen:

(176) Odve¬tví, v kterém pracuje firma B, zrovna neroste, a její kapitálové nároky se tedy ne-

zvys¬ují. Proto bude celý zisk distribuovat jako dividendu. Peníze z te¬chto dividend pak

mohou akcionár¬i pouz¬ít napr¬iklad na nákup nových akcií vydávaných firmou A.

(Respekt)
Die Branche, in der die Firma B arbeitet, wächst gerade nicht und ihre Kapitalansprüche erhöhen

sich daher nicht. Deshalb wird sie den gesamten Gewinn als Dividende verteilen. Das Geld aus die-

sen Dividenden können die Aktionäre dann z.B. für den Ankauf neuer Aktien, die von der Firma A

ausgegeben wurden, verwenden.

(139') Losos má jemné růz¬ové maso. Tuto rybu nám dali vc¬era k obe¬du.
Lachs hat zartes rosa Fleisch. Diesen Fisch reichte man uns gestern zum Mittagessen

Allgemein lassen sich die Gebrauchsbedingungen für diese Art von Verwendung folgenderma-

ßen charakterisieren: Der Wechsel vom generischen Status zum referentiellen und umgekehrt ist

möglich, aber nur wenn alle Faktoren, die die koreferentielle Lesung herbeiführen würden, aus-

geschaltet sind. Wenn das Antezedens referentiell gebraucht ist, muß die Verweisform eine an-

dere Bezeichnung enthalten (sonst liegt Koreferenz zu nahe), wenn das Antezedens generisch

gebraucht ist, kann das Nomen auch wiederholt werden, wenn der Vorgängersatz seiner Form

nur die generische Lesung zuläßt (so in Beispiel 175). Das Auftreten von tento ist in jedem Fall

obligatorisch, weil (bei einer neuen Benennung) nur so der Zusammenhang gesichert bzw. (bei

Verwendung desselben Substantivs) der Kontinuitätsbruch signalisiert wird.

Die eindeutig generische Lesung von dividendu in Beispiel 176 liegt einerseits an der Ver-

bindung mit jako, andererseits ist aber auch der Numeruswechsel von Bedeutung. Doch selbst

wenn im ersten Satz auch der Plural steht (was ohne weiteres möglich ist), bleibt der Status

wegen jako generisch. Anders steht es um das folgende Beispiel, das wieder einmal aus Janc¬a

(1991) stammt:
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(177) Dr. Fitzgerald je sice autorem principu de¬lení te¬la na zóny a oblasti, ale tyto principy

jsou uz¬ doloz¬eny u původního indiánského obyvatelstva. (Janc¬a)
Dr. Fitzgerald ist zwar der Autor des Prinzips der Einteilung des Körpers in Zonen und Gebiete,

aber diese Prinzipien sind schon bei der ursprünglichen indianischen Bevölkerung belegt.

Hier würde Numerusgleichheit die koreferente Interpretation erzwingen, während der Original-

text eine gewisse Unschärfe hereinbringt. Ob man die Verwendung von tyto principy im zwei-

ten Satz wirklich als generisch klassifizieren kann, ist allerdings leicht zweifelhaft.449

Alle Arten von Wiederaufnahme kommen wie bei ten nicht nur im referentiellen Status

vor, sondern auch im Skopus von Modaloperatoren, „weltschaffenden Verben“ usw. und in ge-

nerischen Sätzen. Ich möchte hier nur ein Beispiel anführen:

(178) Kdyz¬ Lech Walesa rozpous¬te¬l parlament, vyzval c¬leny dosavadní vládní koalice, aby

vytvor¬ili „proreformní tábor“. Koalic¬ní strany sice zatím neprojevují ochotu stát se

souc¬ástí tohoto reformne¬-katolicko-prezidentského bloku, avs¬ak je patrné, z¬e pr¬i voleb-

ní kampani se budou prezentovat pr¬edevs¬ím jako strany pokrokové… (Respekt)
Als Lech WaΩe˛sa das Parlament auflöste, forderte er die Mitglieder der bisherigen Regierungskoali-

tion auf, ein „Lager für die Reformen“ zu bilden. Die Koalitionsparteien zeigen zwar bisher keine Be-

reitschaft, Teil dieses reformerisch-katholischen Präsidentenblocks zu werden, es ist aber ersicht-

lich, daß sie sich im Wahlkampf vor allem als fortschrittliche Parteien präsentieren werden…

Ich komme nun kurz zur kommunikativen Ebene zurück. Wie in Abschnitt 2.2.5.2.4. refe-

riert, hat Sµtícha (1987) den Demonstrativpronomina auch die Funktion zugeschrieben, ein am

Satzende stehendes Thema („východisko“) zu markieren. In Abschnitt 3.8.1. habe ich zu zeigen

versucht, daß hier vielmehr eine normale Abfolge vorliegt, die nur dadurch variiert ist, daß das

rhematische Verbum vorgezogen wurde. Das am Satzende stehende Thema („východisko“) ist

in unserem Verständnis ein nachgestelltes thematisches Element, das aber schwächer thematisch

ist als das Thema am Satzanfang, das entweder T0 oder auch T1 sein kann. Vgl. folgendes Bei-

spiel aus dem Artikel von Sµtícha:

(180a) Palec¬ka vs¬ak nikdo nevide¬l v te¬chto slavných dnech. (Kubka)
Palec¬ek sah freilich niemand in diesen ruhmreichen Tagen.

Hier ist Palec¬ka ein präponiertes Thema, aber auch v te¬chto slavných dnech ist immer noch the-

matischer als das Verbum nevide¬l. – Da sich nun herausstellt, daß in den von Sµtícha betrachte-

ten Sätzen nicht die thematischen Elemente am Satzende, sondern eher die vorgestellten Themen

                                                
449 Eine andere, relativ banale Erklärung des Beispiels könnte darin bestehen, daß principu (G.Sg.) ein
Druckfehler für principů (G.Pl.) ist. Nach Aussage von Muttersprachlern ist das Beispiel aber auch so, wie es
gedruckt ist, akzeptabel.
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nullten oder ersten Ranges eine Sonderstellung haben (weil sie etwa Neues zum Thema ma-

chen), ist nicht einzusehen, warum hier den Demonstrativpronomina eine besondere Rolle zu-

kommen soll. Bei der Betrachtung aller Beispiele von Sµtícha (in denen leider zumeist nicht tento,

sondern ten oder tenhle stehen) stellt sich dementsprechend heraus, daß die Verwendung des

Pronomens immer anders erklärt werden kann. Die Häufigkeit des Pronomens kann allenfalls

insofern mit der Nachstellung der bekannten Information zusammenhängen, daß es häufig um

eine neue Zeitebene geht und die Nominalphrase mit tento wieder einen Zusammenhang mit der

vorgehenden Ebene herstellt und folglich der Fall des Kontinuitätsbruchs vorliegt. Vgl. etwa

das folgende, leider ohne viel Kontext zitierte Beispiel Sµtíchas:

(180b) … mluvil tak, jak jes¬te¬ nebylo slýcháno v této síni. (Kubka)
… sprach er so, wie es in diesem Saal noch nicht gehört wurde.

Bevor ich die Gebrauchsregeln von tento zusammenfasse, sei noch kurz darauf hingewiesen,

daß die Verwendung von tento auch intraphrastisch keinen besonderen Beschränkungen unter-

liegt (vgl. etwa Beispiel 176b). Eine Verwendung im Fernverweis gibt es hingegen, wie beim

substantivischen ten, nicht.

Abschließend will ich die Regeln für die Verwendung von tento formulieren:

Fakultative Verwendung des adjektivischen tento

A. Absolute Bedingungen:
1. Tento kann nicht mit Unika und Namen kombiniert werden.
2. Alle im folgenden beschriebenen Verwendungen betreffen sowohl Fälle, in
denen das Antezedens (und mit Ausnahme von Fall B5 auch die Verweisform)
referentiell gebraucht ist, als auch Fälle, in denen Antezedens und Verweis-
form im Skopus eines Modaloperators, eines „weltschaffenden Prädikats“ usw.
stehen.

B. Hierarchisierte Bedingungen:
1. Eine Nominalphrase kann im Folgesatz durch tento + Wiederholung aufge-
nommen werden, sofern sie nicht einen Referenten bezeichnet, der im enge-
ren Kontext als der einzige seine Klasse eingeführt wurde. Eventuelle Attribute
des Antezedens können getilgt werden.
2. Eine Nominalphrase kann im Folgesatz koreferent durch tento in Verbin-
dung mit einer neuen Bezeichnung desselben Referenten aufgenommen wer-
den.
3. Eine Proposition kann im Folgesatz durch tento in Verbindung mit einem be-
schreibenden Substantiv aufgenommen werden.
4. Eine autonym gebrauchte Nominalphrase kann im Folgesatz durch tento in
Verbindung mit einem Substantiv, das eine Benennung bezeichnet , aufge-
nommen werden.
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5. Eine referentiell gebrauchte Nominalphrase kann im Folgesatz durch eine
generische Nominalphrase aufgenommen werden, die aus tento und einer
neuen Bezeichnung des Referenten besteht. Umgekehrt ist unter denselben
Bedingungen eine Aufnahme einer generischen Nominalphrase durch eine re-
ferentielle möglich.

Obligatorische Verwendung des adjektivischen tento und konkur-

rierende Ausdrucksmittel

1. a) Die Wiederaufnahme durch tento + Wiederholung ist mehr oder weniger
obligatorisch, wenn Vorgängersatz und Folgesatz zu verschiedenen zeitlichen
Ebenen gehören.
b) Wenn das Antezedens maximal rhematisch ist oder wenn der Folgesatz oh-
ne tento eine generische Lesung zuließe, konkurriert die Wiederaufnahme
durch tento + Wiederholung mit der Pronominalisierung (durch on oder ten).
c) In allen übrigen Fällen konkurriert die Wiederaufnahme durch tento + Wie-
derholung mit der Wiederholung ohne tento.
2. Bei der Wiederaufnahme durch ein Synonym, eine aus dem Kontext fol-
gende Beschreibung oder eine wertende Benennung kann tento fehlen, in al-
len übrigen Fällen ist tento obligatorisch. Die koreferente Wiederaufnahme
durch eine Nominalphrase mit tento kann teilweise durch Pronominalisierung
ersetzt werden, die Aufnahme einer Proposition durch tento + beschreibendes
Substantiv konkurriert teilweise mit substantivischem to (vgl. Abschnitt 4.3.1.4.).

4.3.1.3. Das adjektivische Pronomen ten.

Im Gegensatz zu tento kommt ten in adjektivischer anaphorischer Verwendung in den Text-

gruppen, die dem Minimalstil zugrunde gelegt wurden, sozusagen nicht vor. Die Behauptung,

daß ten zumindest in bestimmten Arten von Texten nur substantivisch und/oder korrelativ ver-

wendet wird, steht in krassem Widerspruch zur bisherigen Literatur und muß daher ausführli-

cher begründet werden. Erst recht bedarf sie einer Rechtfertigung, wenn man bedenkt, daß ich

adjektivisches ten sehr wohl als Erweiterung des Minimalstils zulasse (vgl. Abschnitt 4.4.2.2.).

Das könnte den Verdacht hervorrufen, ich stützte meine rigorose These nur auf wenige Texte,

in denen – vielleicht weil sie nur kurz sind – ten zufällig nicht in dieser Funktion vorkommt.

Bevor ich mich im einzelnen dieser Frage zuwende, will ich die Behauptung über das

vollständige Fehlen von ten noch etwas abschwächen und feststellen, daß es zwei Verwendun-

gen des anaphorischen ten gibt, deren Zugehörigkeit zum Minimalstil nicht bestritten werden

kann. Es geht einerseits um die Verwendung von ten mit Zeitausdrücken, andererseits um eine

Reihe fester Verbindungen wie v tom pr¬ípade¬ ‘in diesem Fall’, v té mír¬e ‘in dem Maße’ usw.

Die zweite Gruppe ist völlig unproblematisch, da sie sich im Prinzip aufzählen läßt. We-

gen des graduellen Übergangs vom Minimalstil zu den Erweiterungen will ich hierauf verzich-

ten und mich auf die zwei Beispiele beschränken, nicht ohne darauf zu verweisen, daß in Texten

auch v tomto pr¬ípade¬ belegt ist (v této mír¬e ist mir allerdings nicht untergekommen). Die erste

Gruppe betrifft Fälle, die herkömmlich als Temporaldeixis gewertet werden, die ich allerdings
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entsprechend meinen Aussagen in Abschnitt 3.3.1.4. als anaphorisch werten will. Wir können

hier feststellen, daß sowohl tento wie auch ten in verschiedenen Präpositionalphrasen mit doba

‘Zeit’ in Texten vorkommen. Die erste Verbindung kann manchmal auch deiktisch interpretiert

werden, dies ist aber nicht zwingend, wie das erste der folgenden Beispiele zeigt:

(181a) Tento odklon od ume¬losti modlitby Kunhutiny byl do jisté míry ve¬domý. Působil tu

jiste¬ i vliv tématu a důraz, který se v této dobe¬ kladl na obsah sde¬lení. (Cur¬ín)
Dieses Abweichen von der Künstlichkeit des Gebets der Kunigunde geschah bis zu einem gewis-

sen Grade bewußt. Es wirkte hier sicher auch der Einfluß des Themas und die Betonung, die in

dieser Zeit auf den Inhalt der Mitteilung gelegt wurde.

(181b) Tento vývoj jazyka se dá spojit s vývojem sociálním. Na politickou a hospodár¬skou

scénu v té dobe¬ stále více vystupoval do popr¬edí me¬s¬t’an, na literatur¬e se podílel zprvu

jako posluchac¬, pozde¬ji snad i jako tvůrce. (Cur¬ín)
Diese Entwicklung der Sprache läßt sich mit der sozialen Entwicklung in Verbindung bringen. Auf

der politischen und wirtschaftlichen Szene begann sich in dieser Zeit immer stärker auch der Bür-

ger in den Vordergrund zu stellen, an der Literatur beteiligte er sich anfangs als Zuhörer, später

vielleicht auch als Schaffender.

(181c) Pojem jazykové kultury je pr¬ímo svázán s poc¬átky nové c¬eské teorie spisovného jazy-

ka v tr¬icátých letech. Byl tehdy zahrnut do okruhu teoretických otázek (…) a byl záro-

ven¬ vzat za základ pro objasne¬ní úkolů jazykove¬dy ve vztahu ke spisovnému jazyku.

Od té doby byl stále propracováván se zr¬etelem k me¬nící se situaci metodologické, jak

v lingvistice, tak v jiných disciplinách… (Jedlic¬ka)
Der Begriff der Sprachkultur ist direkt mit den Anfängen der neuen tschechischen Theorie der

Schriftsprache in den dreißiger Jahren verbunden. Er wurde damals in eine Gruppe von theoreti-

schen Fragen aufgenommen (…) und gleichzeitig als Grundlage für die Erklärung der Aufgaben der

Sprachwissenschaft bezüglich der Schriftsprache genommen. Seit der Zeit wurde er ständig mit

Hinblick auf die sich ändernde methodologische Situation, sowohl in der Linguistik, als auch in an-

deren Disziplinen, weiter ausgearbeitet…

(181d) V zápe¬tí byl ovs¬em sám on napaden, proto se musel bránit. Uvedl dále, z¬e M. se pral v

té dobe¬ jiz¬ dost slabe¬, takz¬e myslí, z¬e jiz¬ byl zrane¬n. (Urteil)
Im Gegenzug wurde er freilich selbst angegriffen, deshalb mußte er sich wehren. Er führte weiter

an, daß sich M. zu dieser Zeit schon recht schwach schlug, so daß er meint, daß er schon ver-

wundet war.

Aber es kommt noch schlimmer: Ten und tento können im selben Kontext mit Zeitausdrücken

verbunden werden, wie etwa in folgenden Beispielen aus Cur¬ín:

(181e) Proto se za spolehlive¬js¬í dají pokládat listy ze 17. století (napr¬íklad Zuzany Cµerníno-

vé). Obliba dopisů pomohla působit, z¬e v té dobe¬ do jazyka ne¬kterých autorů pronikaly

jevy hláskoslovné a tvaroslovné, které se zac¬aly vyvíjet uz¬ v 15. století a v této dobe¬ se

dokonc¬ovaly, pokrac¬ovaly nebo aspon¬ sílily. (Cur¬ín)



– 375 –

Deshalb kann man Briefe aus dem 17. Jahrhundert (z.B. von Zuzana Cµernínová) für zuverlässiger

halten. Die Beliebtheit von Briefen half mit zu bewirken, daß in dieser Zeit in die Sprache einiger

Autoren lautliche und morphologische Erscheinungen eindrangen, die sich schon im 15. Jahrhun-

dert zu entwickeln begonnen hatten und in dieser Zeit zu Ende gingen, fortgesetzt wurden oder

zumindest stärker wurden.

(181f) Na královském dvor¬e se hlavne¬ za Václava II. s¬ír¬il vliv ne¬mecké kultury, projevující se

i v oblékání, pr¬ejímání celého zpu˚sobu z¬ivota, v pone¬mc¬ování jmen apod. Proto se v

této dobe¬ vedle tradic¬ní latiny silne¬ uplatn¬ovala i v kultur¬e ne¬mc¬ina, a dokonce sám

Václav II. se projevil jako ne¬mecký básník. Do c¬es¬tiny se v té dobe¬ pr¬ejímala ne¬mecká

slova hlavne¬ pro nové instituce a pro jejich uspor¬ádání a organizac¬ní z¬ivot, pro r¬emesl-

nou výrobu i pro z¬ivot spolec¬enský. (Cur¬ín)
Am königlichen Hof breitete sich hauptsächlich unter Wenzel II. der Einfluß der deutschen Kultur

aus, der sich auch in der Kleidung, der Übernahme der gesamten Lebensart, der Verdeutschung

der Namen u.ä. äußerte. Deshalb kam in dieser Zeit neben dem traditionellen Latein in der Kultur

auch das Deutsche stark zur Geltung, und Wenzel II. trat sogar selbst als deutscher Dichter her-

vor. InsTschechische wurden in dieser Zeit hauptsächlich deutsche Wörter für neue Institutionen

und für ihre Einrichtung und das organisatorische Leben, für die handwerkliche Produktion und das

gesellschaftliche Leben übernommen.

Es ist mir bisher nicht gelungen, den Unterschied von ten und tento in allen Beispielen zu erklä-

ren, was vor allem daran liegt, daß die befragten Informanten sehr widersprüchliche Angaben

machen. Die Äußerungen reichen von der Möglichkeit, daß grundsätzlich immer ten und tento

austauschbar seien, bis zu der Aussage, in jedem Beispiel gehe genau das, was dasteht und

sonst nichts. Festzustehen scheint, daß tento – wie sonst auch – einen zeitlichen Bruch aus-

drückt und ten in gewissem Sinne eine Kontinuität, doch sind hiermit die Verwendung von ten

in Beispiel 181b und 181e nicht hinreichend erklärt.

Ich komme nun zur grundsätzlichen Frage nach der Rolle von ten im Minimalsystem zu-

rück. Das Fehlen des adjektivischen ten in allen von mir untersuchten administrativen und der

Mehrzahl der Fachtexte ist möglicherweise nicht so ausschlaggebend, denn hier könnte man im-

mer noch mit der Tendenz zur Vermeidung von Demonstrativpronomina und inhaltlichen Be-

sonderheiten argumentieren. Der Text von Cur¬ín und andere historisch ausgerichtete Werke

(Pithart 1990, Podiven 1991) sind problematisch, weil sie mehr oder weniger starke Erweite-

rungen des Minimalsystems aufweisen – die Beispiele für die temporalen Ausdrücke mußte ich

trotzdem aus Cur¬ín wählen, weil sie dort am buntesten kombiniert auftreten. Ausschlaggebend

war für mich eine gründliche Analyse des Buchs von Jedlic¬ka (1978), in dem auf 179 Druck-

seiten (ohne Resümee und Literaturverzeichnis) insgesamt 396mal tento (ohne die kataphori-

sche Verwendung) und viermal adjektivisches anaphorisches ten vorkommt, davon einmal in

Beispiel 181c, zweimal im Phraseologismus v té mír¬e und einmal in folgendem Beispiel:
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(182) Proti tomu vs¬ak působí tendence po neme¬nnosti kmene, a ta podporuje volbu tvarů s

koncovkou -i, pr¬i níz¬ zůstává délka kmenové samohlásky zachována (tvary ty jsou za-

tím nestejne¬ frekventovány); … (Jedlic¬ka 1978, 131)
Dagegen wirkt aber die Tendenz zur Unveränderlichkeit des Stamms, und diese unterstützt die

Wahl von Formen mit der Endung -i, bei der die Länge des Stammvokals erhalten bleibt (diese

Formen kommen bisher nicht mit gleicher Häufigkeit vor); …

Dieses Beispiel, in dem ohne weiteres tyto tvary stehen könnte, fällt auch sonst aus dem Rah-

men, u.a. wegen der Nachstellung des Pronomens. Hier weicht Jedlic¬ka eindeutig vom Mini-

malsystem ab, und zwar in der Richtung einer Verwendung, die, wie ich in Abschnitt 4.4.4. zei-

gen werde, im Laufe der letzten Jahre deutlich zurückgegangen ist.

Allein die Existenz von Jedlic¬kas Buch kann meines Erachtens als Beweis dafür gewertet

werden, daß es offenbar möglich ist, auch längere Texte zu schreiben, ohne sich des adjektivi-

schen anaphorischen Pronomens ten zu bedienen.

4.3.1.4. Das substantivische Pronomen to.

Das substantivische Pronomen to wird in der Literatur oft als das häufigste Verweismittel des

Tschechischen bezeichnet. Diese Aussage gilt zwar vor allem für die gesprochene Sprache, aber

auch in geschriebenen Texten ist to relativ häufig, allerdings in starker Abhängigkeit von der

Textsorte. Ich betrachte im folgenden wieder alle Sprachebenen, wobei das Gewicht bei to, ähn-

lich wie bei tento vor allem auf der denotativen, teilweise auch auf der semantischen Ebene liegt.

Die kommunikative Ebene behandle ich hier an letzter Stelle, da sie den anderen untergeordnet

ist.

Morphologische Beschränkungen sind bei to nicht erkennbar, wenn wir davon absehen,

daß es die obliquen Kasus auch mit dem maskulinen ten gemeinsam hat. Wie in Abschnitt

4.3.1.1. bereits ausgeführt, obsiegt in diesen Fällen fast immer die neutrale Interpretation. Syn-

taktischen Beschränkungen unterliegt to nicht, es kann in allen Positionen vorkommen, die auch

für Substantive gelten. Allerdings sind bestimmte Funktionen besonders häufig, insbesondere

die Verwendung als Subjekt eines binominalen Satzes (s.u.). Auch für das Antezedens von to

gelten keine syntaktischen Beschränkungen, wobei sofort hinzuzufügen ist, daß als Antezedens

von to nicht nur Nominalphrasen, sondern auch Propositionen fungieren können. Bemerkens-

wert ist allenfalls das Kongruenzverhalten von to in binominalen Sätzen, das sich offenbar auch

nach dem Antezedens richten kann, wie etwa im folgenden Beispiel:

(183) Vs¬ichni c¬ekají. I trojice muz¬u˚ na hrázi, která k potápe¬c¬ům viditelne¬ nepatr¬í, ale jejich

práce ji eminentne¬ zajímá. Je to inz¬enýr Turek, zástupce r¬editele pro provoz závodu

Karlovy Vary, vedoucí provozu Povodi v Chebu Jir¬í Kasík a hrázný na tomto vodním

díle Frantis¬ek Velehradský. (Potápe¬c¬)
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Alle warten. Auch die drei Männer (wörtl. die Dreiheit) am Wehr, die offenkundig nicht zu den Tau-

chern gehören, aber ihre Arbeit interessiert sie eminent. Das ist Ingenieur Turek, stellvertretender

Direktor für die Produktion des Betriebs Karlsbad, der Produktionsleiter von Povodí (Name eines

Betriebs) in Eger Jir¬í Kasík und der Dammwärter in diesem Wasserwerk Frantis¬ek Velehradsky´.

Diese Problematik soll hier nicht weiter untersucht werden.

Etwas komplizierter wird die Lage erst bei der semantischen Ebene. Wie von Zimová ge-

zeigt, kann to nur dann auf Menschen (und vermutlich auch Tiere) verweisen, wenn es Subjekt

eines binominalen Satzes ist. In anderen Funktionen sei es hingegen nur für unbelebte Gegen-

stände geeignet. Diese Behauptung ist insofern zu korrigieren, als es eine, wenn auch periphere

und eher nicht zum Minimalsystem gehörige, Verwendung von to zur abschätzigen Bezeich-

nung von Menschen gibt (vgl. Abschnitt 2.2.9.1. und die dort angeführten Beispiele, in denen

to in anderen als binominalen Sätzen vorkommt). Die Verwendung von to zum Verweis auf

neutrale Antezedentien wird vermieden (auch wenn man entsprechende Beispiele konstruieren

kann), wahrscheinlich wegen der Konkurrenz zum substantivischen ten.

Was die denotative Ebene angeht, so scheint zunächst festzustehen, daß to eine vorange-

hende Nominalphrase immer koreferent aufnimmt, aber es muß sich doch um eine besondere

Art von Koreferenz handeln, die etwa von der Aufnahme durch ein Pronomen der 3. Person

(aber auch durch ten) abweicht. Betrachten wir das von Mrázek angeführte Beispiel 83b, in dem

das Substantiv nar¬ízení ‘Anweisung’ erst durch das Personalpronomen je, dann aber durch to

aufgenommen wird. Zimová versucht das Problem im wesentlichen dadurch zu lösen, daß sie to

die Eigenschaft zuweist, besser als on zur Aufnahme unbelebter Referenten geeignet zu sein.

Dieselbe Eigenschaft hat sie an anderer Stelle aber auch ten zugewiesen, und, wie sich heraus-

stellt, ist (mit anderer Thema-Rhema-Gliederung) in manchen ihrer Beispiele die Ersetzung von

to durch ten möglich. Vgl. etwa folgende Variation eines Beispiels aus Abschnitt 2.2.5.2.5.:

(84c') Tak vám paní nevím, co nám s tou kolou ude¬lali, vz¬dyt’ ta se nedá pít.450

Die Unbelebtheit alleine kann es also nicht sein, und es ist nötig, nach weiteren Unterschieden

zu suchen. Hier bietet es sich an, die Überlegungen, die Paduc¬eva (1981; 1982; 1985, 164ff.)

zum russischen Pronomen qto angestellt hat, heranzuziehen und auf ihre Brauchbarkeit für das

Tschechische zu untersuchen.

Laut Paduc¬eva wird qto hauptsächlich dann verwendet, wenn der Sprecher ein neues

Konzept für das Antezedens einführen oder ein Objekt ohne Benutzung eines Konzepts benen-

nen will, während für das Pronomen der 3. Person typisch sei, daß das bisherige Konzept bei-

                                                
450 Beispiel 85a läßt sich hingegen nicht in dieser Weise verändern. Die Version „Kdyz¬ si sedala, vyslovil
Jan nesme¬le svu˚j návrh. *Ten zaslechl jen c¬ís¬ník.“ ist nicht akzeptabel, weil die Präposition von ten im Akkusa-
tiv Kontrast impliziert.
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behalten wird. Dieselbe Aussage läßt sich auch auf tschechisch to anwenden. In dem oben er-

wähnten Beispiel 83b geht also darum, daß bei der dritten Erwähnung nicht mehr von der An-

weisung selbst die Rede ist, sondern daß an die Stelle der Anweisung und alles was mit ihr zu-

sammenhängt, eine neue, unschärfere Vorstellung tritt, die zwar denselben Referenten betrifft,

ihn aber nicht kategorisiert. In ähnlicher Weise geht es in Zimovás Beispiel 84a zunächst um

den Alkohol, dann um alles, was mit dem übermäßigen Genuß alkoholischer Getränke zusam-

menhängt. Ein Beispiel aus einem anderen Bereich ist das folgende:

(184) V glosách se uz¬ pravde¬podobne¬ dialektismy najdou, ovs¬em jejich bliz¬s¬í urc¬ení je tak-

r¬ka nemoz¬né. V ne¬kterých se pís¬í místo t’, d’ hlásky c, z. Dosud se to be¬z¬ne¬ pokládá

za moravismy (sic!). Je vs¬ak moz¬né, z¬e podobné jevy byly i v Cµechách. (Cur¬ín)
In den Glossen finden sich wahrscheinlich schon Dialektismen, freilich ist ihre nähere Bestimmung

sozusagen unmöglich. In einigen werden statt t’, d’ die Laute c, z geschrieben. Bisher wird das üb-

licherweise für Moravismen gehalten. Es ist aber möglich, daß es ähnliche Erscheinungen auch in

Böhmen gab.

Paduc¬eva schlägt in ihrer Arbeit eine komplizierte Klassifikation von verschiedenen Substanti-

ven vor, die sich verschieden gut für die Wiederaufnahme durch qto eignen (vgl. Paduc¬eva

1985, 171ff.). Ich möchte darauf verzichten, die Fälle einzeln für das Tschechische zu überprü-

fen. Für das Tschechische gilt ebenfalls, daß die von Prädikaten abgeleiteten Substantive eher

durch to als durch das Pronomen der 3. Person aufgenommen werden können, in allen anderen

Fällen scheint mir aber im Tschechischen eine größere Freiheit zu bestehen, so daß ich dazu

neige anzunehmen, daß der Sprecher fast immer die Möglichkeit hat, statt der koreferenten Auf-

nahme einen referentiellen Index einzuführen, der an das Antezedens anknüpft, aber nicht kate-

gorisiert ist.

Die Verwendung von to wird da mehr oder weniger obligatorisch, wo ein oder mehrere

Antezedentien sich der Kategorisierung entziehen. Das betrifft, wie Zimová gezeigt hat, Fälle

von quantifizierten Substantiven, Aufzählungen usw. Diese Art der Aufnahme konkurriert al-

lerdings immer mit Wiederaufnahme durch tento in Verbindung mit einem gemeinsamen Ober-

begriff. So kann beispielsweise Zimovás Beispiel (88a) folgendermaßen variiert werden:

(88a') V poslední dobe¬ Washington pr¬ímo chrlí proud projevů ve¬novaných vojenským pr¬í-

pravám, vojensky´m programu˚m a novy´m zbraním. O této tématice také mluvil prezi-

dent i tentokrát.

Die Aufnahme propositionaler Antezedentien läßt sich auf ähnliche Weise darstellen:

Auch hier dient offenbar das neutrale Pronomen to zur Wiederaufnahme eines propositionalen
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Antezedens, ohne es zu kategorisieren, während die Kombination von Demonstrativpronomen

und Substantiv ein Konzept einführt.

Die Häufigkeit von to in binominalen Sätzen ist dadurch zu erklären, daß der Verzicht auf

die Kategorisierung eines Referenten vor allem dann für die Kommunikation sinnvoll ist, wenn

etwas Neues über ihn mitgeteilt werden soll. Daß to fast nur in binominalen Sätzen Menschen

bezeichnen kann, dürfte wohl eher eine Konvention sein, als daß man es wirklich zwingend aus

den Eigenschaften dieses Satztyps ableiten könnte. Zwar ist es vorstellbar, daß ein Referent, der

einmal als belebt kategorisiert wurde und damit am oberen Ende der ontologischen Skala steht,

nicht mehr als „Sache“ behandelt werden darf, es sei denn, im selben Satz würde gleich wieder

klargestellt, daß es um einen Menschen geht. Dies würde aber nicht automatisch ausschließen,

daß neben binominalen Sätzen, deren Zweitglied einen belebten Referenten bezeichnet, auch an-

dere Prädikate in Frage kommen, die auf Menschen beschränkt sind. Hierfür spricht auch die

verächtliche Verwendung von to für Menschen, auf die ich in Abschnitt 2.2.9.1. eingegangen

bin: In Beispiel 127 sind alle Prädikate, die sich auf to beziehen, nur für Menschen geeignet und

stellen daher eine richtige Interpretation sicher.

Ich komme nun zur kommunikativen Ebene. Die Verwendung von to ist von Faktoren

dieser Ebene im wesentlichen unabhängig, sowohl to wie auch das Antezedens können beliebig

thematisch oder rhematisch sein. Die einzige Beschränkung besteht – wie bei ten – darin, daß to

nur in Verbindung mit einer rhematisierenden Partikel Rhema sein kann (vgl. Beispiel 185a). Es

ist sogar (anders als etwa bei ten) der Fall möglich, daß to und das Antezedens beide thematisch

sind (vgl. Beispiel 185b).

(185a) Nejsem dokonce ani proti tomu, aby vzniklo tr¬eba dve¬ ste¬ nových stran – i to patr¬í k

ve¬ci. (Havel)
Ich bin nicht einmal dagegen, daß zum Beispiel zweihundert neue Parteien entstehen – auch das

gehört zur Sache.

(185b) Otázkami sociální politiky a hlubs¬í angaz¬ovanosti c¬lenů v této oblasti se bude zabývat

i pr¬ís¬tí zasedání ÚV CµSL. Je to c¬innost, k níz¬ mají c¬lenové CµSL jako kr¬est’ané zvlás¬t’

blízko, pone¬vadz¬ jde o sluz¬bu bliz¬nímu, o pomoc te¬m, kter¬í ji potr¬ebují. (Nas¬e rodina)
Mit Fragen der Sozialpolitik und des stärkeren (wörtl. tieferen) Engagements der Mitglieder in die-

sem Bereich wird sich auch die nächste Sitzung des Zentralkomitees der CµSL

(Tschechoslowakische Volkspartei) befassen. Das ist eine Tätigkeit, die den Mitgliedern der CµSL

als Christen besonders nahe ist, weil es um einen Dienst für den Nächsten, um Hilfe für die, die sie

brauchen, geht.

In diesem Beispiel ist wohl anzunehmen, daß nicht die nächste Sitzung des Zentralkomitees,

sondern das Engagement in sozialen Fragen als lobenswerte Tätigkeit angesehen wird.

Trotz der prinzipiellen Möglichkeit, verschieden thematisch oder rhematisch zu sein, ist to

in der Mehrzahl der Fälle, und insbesondere in den binominalen Sätzen, Thema nullten Ranges.
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Wie auch sonst, ist das Rhema des vorhergehenden Satzes besonders gut geeignet, durch to

aufgenommen zu werden. Je früher das Antezedens genannt wurde und je mehr andere in Frage

kommende Nominalphrasen zwischen Antezedens und Verweisform stehen, um so eher erlaubt

ein Satz mehrere Interpretationen. Die unterschiedlichen Wortfolgen to bylo und bylo to am

Satzanfang, die in den Texten nebeneinander vorkommen, scheinen, soweit feststellbar, nicht

mit Bedeutungsunterschieden verbunden zu sein451; ihr Status bezüglich der aktuellen Satzglie-

derung ist auch eher unklar.

Abschließend sei noch bemerkt, daß to ebenso wie das adjektivische tento auch intraphra-

stisch verweisen kann. Im Gegensatz zu allen bisher betrachteten Mitteln ist to auch für den

Verweis in der Zwischenzone zwischen Nah- und Fernverweis (vgl. Abschnitt 3.5.1.3.) geeig-

net. Möglicherweise könnte man auch Beispiele für echten Fernverweis finden, hier ist aber

meist schwer zu entscheiden, ob nicht doch andere Funktionen von to (unbestimmtes Subjekt

u.ä.) vorliegen. Vgl. die folgenden Fälle für intraphrastische Verwendung (hier zwischen zwei

Nebensätzen eines Satzgefüges) und für die Zwischenzone:

(186a) V polistopadových dnech vzniklo fales¬né domne¬ní, z¬e stac¬í negativní konsensus, kon-

sensus v odmítání minulého, a z¬e na tom můz¬eme budovat budoucnost. (Klaus)
In den Tagen nach dem November kam die falsche Vermutung auf, daß ein negativer Konsens, der

Konsens in der Ablehnung der Vergangenheit genügt, und daß wir darauf unsere Zukunft aufbauen

können.

(186b) Ale byl c¬as vánoc¬ní. Cµas usebrání po hektickém roce, v ne¬mz¬ se jedné noci nade¬je

prome¬nily v plác¬ a kletby. Redakce Listu˚ nechte¬la zre¬jme¬ v tomto c¬ísle jitr¬it dost jiz¬

rozjitr¬ené city svých c¬tenár¬ů, kter¬í pr¬ece me¬li právo na malou iluzi pohody. Byla to do-

ba, kdy se vs¬em tolik chte¬lo rozpomínat se na solidní c¬eské jistoty, kterých nikdy není

dost. (Pithart)
Aber es war die Weihnachtszeit. Die Zeit der Sammlung nach einem hektischen Jahr, in dem sich

in einer Nacht die Hoffnungen in Weinen und Flüche verwandelten. Die Redaktion der Listy wollte

offenbar in dieser Nummer nicht die schon genügend aufgehetzten Gefühle ihrer Leser weiter auf-

hetzen, die doch ein Recht auf die kleine Illusion der Bequemlichkeit hatten. Das war eine Zeit, in

der sich alle so sehr auf die soliden tschechischen Sicherheiten besinnen wollten, von denen es

nie genug gibt.

Ich fasse die Gebrauchsbedingungen von to zusammen:

Fakultative Verwendung des substantivischen to

A. Absolute Bedingungen:
To kann eine oder mehrere Nominalphrasen oder eine Proposition koreferent
aufnehmen, ohne sie zu kategorisieren.

                                                
451 Hierzu paßt auch die Tatsache, daß im Präsens je to wesentlich seltener ist als to je.
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B. Hierarchisierte Bedingungen:
To ist zur Wiederaufnahme von belebten Referenten nur in binominalen Sät-
zen zulässig.

Obligatorische Verwendung des substantivischen to und konkurrie-

rende Ausdrucksmittel

1. Der Verzicht auf eine Kategorisierung kann ausschließlich mit Hilfe von to
ausgedrückt werden.
2. In leicht veränderter Bedeutung konkurriert to mit der Verbindung von tento
mit einem Substantiv (ausdrückliche Neukategorisierung) und mit on, ten und
der Ellipse (Beibehaltung der bisherigen Kategorisierung).

4.3.1.5. Verfahren zur anaphorischen Wiederaufnahme mehrerer Referenten.

Die Verfahren zur Wiederaufnahme mehrerer Referenten lassen sich im Minimalsystem sehr

kurz abhandeln. Soweit feststellbar, wird keines der in Abschnitt 2.2.5.3.2. erwähnten Paare

von Pronomina in den hier behandelten Textgruppen verwendet. Als Ersatz dient die Wiederho-

lung der Referenten, die vor allem für juristische Texte typisch ist, aber auch Periphrasen. Vgl.

etwa die folgenden Beispiele

(187a) Obz¬alovaný potom vytáhl nůz¬, který me¬l u sebe a bodl jím pos¬kozeného ze spodu do

br¬icha. Poté ø z restaurace utekl, pos¬kozený byl os¬etr¬ován, byla pr¬ivolána policie a zá-

chranná sluz¬ba. (Urteil)
Der Angeklagte zog dann ein Messer heraus, das er bei sich hatte, und stach damit den Geschä-

digten von unten in den Bauch. Dann floh er aus dem Restaurant, der Geschädigte wurde unter-

sucht, und die Polizei und der Rettungsdienst wurden gerufen.

(187b) Na díle spolupracovali: socialista Milan Otáhal (…); liberální konzervativec Petr Pit-

hart (…); a katolík Petr Pr¬íhoda, psychiatr a psychoanalytik, jediný „nevyhozený“.

Posléze uvedenému pr¬isuzují první dva ve¬ts¬í podíl, protoz¬e má ve¬ts¬í odpove¬dnost za

koncepci a kompozici celku, za literární stylizaci a protoz¬e pro ustavic¬né pr¬episování

tomu ve¬noval nejvíce c¬asu. (Podiven)
Am Werk haben mitgearbeitet: der Sozialist Milan Otáhal (…); der Liberalkonservative Petr Pithart

(…); und der Katholik Petr Pr¬íhoda, Psychiater und Psychoanalytiker, der einzige „nicht Hinausge-

worfene“: Dem zuletzt Angeführten schreiben die ersten zwei einen größeren Anteil zu, weil er eine

größere Verantwortlichkeit für die Konzeption und Komposition des Ganzen und die literarische Sti-

lisierung hat und weil er wegen ständigen Abschreibens der Arbeit die meiste Zeit gewidmet hat.

Auf die Verfahren zur Wiederaufnahme mehrerer Referenten im erweiterten Minimalsystem

gehe ich in Abschnitt 4.4.1.5. ein.
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4.3.2. Die deiktische Verwendung der Demonstrativpronomina.

Bereits in der Einleitung zur Beschreibung des Minimalsystems hatte ich darauf hingewiesen,

daß die deiktische Verwendung der Demonstrativpronomina nur teilweise entwickelt ist. Am

ehesten ist hier noch an die Bezeichnung von Zeitpunkt und Ort der Abfassung eines Textes zu

denken, die wir einerseits in Zeitungen, andererseits in Aufschriften finden. Vgl. die Beispiele:

(188a) Více nez¬ vs¬echny filmy a potis¬te¬né stránky je z¬ivé slovo pr¬ímého úc¬astníka. Tuto zná-

mou pravdu znovu potvrdil pr¬íklad ze Základní s¬koly na Jihomoravském náme¬stí ve

Slatine¬, kde c¬lenové místní poboc¬ky Svazu protifas¬istických bojovníků v te¬chto dnech

pr¬ipravili pro de¬ti besedy s pame¬tníky bojů ve 2. druhé sve¬tové válce spojené s výstav-

kou autentických dokumentů. (Brne¬nský vec¬erník)
Mehr als alle Filme und bedruckte Seiten bedeutet das lebendige Wort eines direkten Teilnehmers.

Diese bekannte Wahrheit bestätigte von neuem ein Beispiel aus der Grundschule am Jihomoravské

náme¬stí in Slatina, wo die Mitglieder des Ortsvereins des Verbands der antifaschistischen Kämpfer

in diesen Tagen für die Kinder Gespräche mit Augenzeugen der Kämpfe des 2. Weltkriegs, verbun-

den mit einer Ausstellung authentischer Dokumente ,vorbereiteten.

(188b) Pr¬edevc¬írem jsme na tomto míste¬ otiskli. (Überschrift aus der Zeitung „Annonce„)
Vorgestern haben wir an dieser Stelle abgedruckt.

(188c) V dobe¬, kdy se autorsky a redakc¬ne¬ pr¬ipravovala tato kniha, probíhala na stránkách ti-

sku diskuse o otázkách racionální výz¬ivy, která místy nabývala az¬ ostr¬e polemického

charakteru. (Cµervený, Cµervená)
In der Zeit, als dieses Buch von den Autoren und der Redaktion vorbereitet wurde, gab es in der

Presse (wörtl. auf den Seiten der Presse) eine Diskussion über Fragen einer rationalen Ernährung,

die teilweise geradezu scharf polemischen Charakter annahm.

(188d) Tento dům je ve spolec¬né péc¬i obyvatelů.
Dieses Haus wird von den Bewohnern gemeinsam verwaltet (wörtl. ist in der gemeinsamen Sorge

der Bewohner).

(188e) Za tuto zemi. (Wahlplakat im Sommer 1992)
Für dieses Land.

Im Falle von Beispiel 188b könnte man von Textdeixis im Sinne von Abschnitt 3.3.1.4. spre-

chen, in Beispiel 188c liegt ein zirkumphorischer Verweis vor. Was die Aufschriften angeht, so

sei noch darauf hingewiesen, daß es sich strikt genommen nicht um Deixis handelt, die sich auf

den Sprecherraum und die Sprecherzeit bezieht, sondern eher um einen Spezialfall von verscho-

bener Deixis: Der Bezugspunkt ist jeweils der Leser, so daß man vielleicht vom „Leserzeit-

punkt“ oder „Leserraum“ sprechen sollte, da der „Sprecher“ ja in der Regel nicht anwesend ist

(vgl. Comrie 1985, 15; Paduc¬eva 1990, 238f.).

Andere als die hier angegebenen Verwendungen kommen in den Texten, die das Mini-

malsystem aufweisen, nicht vor. Zu erwarten wären sie allenfalls in Interviews oder vergleich-

baren Texten, die ein Gespräch wiedergeben, aber genau in diesen Texten fehlen deiktische Be-
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züge auf die Sprechsituation fast völlig (natürlich vom Bezug auf Ort und Zeit des Gesprächs

abgesehen).

Das deiktische Teilsystem des Minimalsystems ist also defektiv, und zwar in mehrerlei

Hinsicht. Zunächst liegt auf der Hand, daß dieses Teilsystem nur über ein nahdeiktisches Pro-

nomen verfügt, während nach den Ergebnissen typologischer Forschung wohl feststehen dürf-

te, daß jedes deiktische System zumindest zwei Glieder umfaßt (vgl. Anderson, Keenan 1985,

280)452. Als anderes Glied kommt ten, das einzige Demonstrativpronomen, das auch noch zum

Minimalsystem gehört, nicht in Frage, da seit Mathesius (1926) allgemein anerkannt ist, daß ten

kaum für deiktische Verwendung geeignet ist. Schon eher dürfte tamten die Funktion eines

Ferndeiktikums erfüllen (vgl. auch Abschnitt 4.4.1.4.), ja man könnte sogar die Frage stellen,

ob tamten nicht doch in das Minimalsystem aufgenommen werden sollte.

Gravierender als das Fehlen des Nahdeiktikums scheint mir die Tatsache, daß im Mini-

malsystem nur ein adjektivisches Pronomen in deiktischer Verwendung vorkommt, während

sich in gesprochener Sprache und auch in anderen Texten die gleiche Dreiteilung wie bei den

Anaphorika abzeichnet, nämlich das Nebeneinander eines substantivischen Pronomens im Mas-

kulinum und Femininum (sowie Neutrum Plural), eines adjektivischen Pronomens und einen

neutralen substantivischen Pronomens. In der letzten Rolle könnte mit einiger Sicherheit to ge-

braucht werden (dies schließe ich daraus, daß dies in allen anderen Textgruppen der Fall ist),

schwierig wird es mit dem nichtneutralen substantivischen Pronomen, das im heutigen Tsche-

chischen nicht mehr stilistisch neutral ausgedrückt werden kann. Obwohl ich damit späteren Er-

gebnissen vorgreife, möchte ich dies veranschaulichen, indem ich zwei Stellen aus der „Králic-

ká bible“ und der modernen Bibelübersetzung von 1985 vergleiche:

(189a) A kdyz¬ vycházela ze dver¬í, uvide¬la ho jiná. I r¬ekla te¬m, kter¬íz¬ tu byli: I tento byl s

Jez¬ís¬em tím Nazaretským. (Bible o.J.)

(189b) Vys¬el k bráne¬, ale uvide¬la ho jiná a r¬ekla te¬m, kdo tam byli: „Tenhle byl s tím Naza-

retským Jez¬ís¬em.“ (Bible  1985)
Als er aber zur Tür hinausging, sah ihn eine andere und sprach zu denen, die da waren: Dieser war

auch mit Jesus von Nazareth.

Die modernen Übersetzer waren hier offenkundig im Dilemma, daß substantivisches tento in

dieser Position nicht mehr vorkommt, tenhle aber stilistisch markiert ist. Sie haben sich für die

zweite Möglichkeit entschieden und hier tenhle gewählt, das ansonsten in der rein schriftsprach-

lichen Bibelübersetzung vermieden wird (in adjektivischer Verwendung kommt nur tento vor!).

                                                
452 Auf die Aussage, daß Tschechische verfüge nur über ein Pronomen, will ich nicht mehr eingehen, wenn
überhaupt, ginge es dabei ja auch um ten (vgl. Abschnitt 2.2.3.2.).
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4.3.3. Die kataphorische Verwendung der Demonstrativpronomina.

In der im engeren Sinne kataphorischen Verwendung kommt im Minimalstil nur das Pronomen

tento sowie das neutrale toto vor. Tento wird stets adjektivisch gebraucht, wenn auch manchmal

scheinbar eine substantivische Verwendung vorliegt: In diesen Fällen ist aber stets das regieren-

de Substantiv elidiert worden, was sich deshalb leicht feststellen läßt, weil es sich immer um in-

traphrastische Ellipse handelt. Vgl. für diesen beiden Fälle und für toto die folgenden Beispiele:

(190a) V rodovém zr¬ízení byly tyto zárodky rozporů: jak se kmeny a rody rozrůstaly, pr¬está-

valo postupne¬ být krevní pr¬íbuzenství jejich pevným poutem. (Cur¬ín)
In der Geschlechtergesellschaft gab es die folgenden Keime von Widersprüchen: Als Stämme und

Geschlechter anwuchsen, hörte die Blutsverwandtschaft allmählich auf, ein festes Band zu sein.

(190b) Nezabýval bych se jedním c¬i dve¬ma c¬lánky jednoho autora do takové s¬ír¬e, kdybych

nebyl pr¬esve¬dc¬en, z¬e mezi ne¬kolika moz¬nými pr¬ípadnými charakteristikami

«praz¬ského jara» nemůz¬e chybe¬t tato: s¬lo tehdy o poslední, dramatické de¬jství dlouhá

léta trvajícího konfliktu mezi intelektuály – reformními komunisty a mocí v systému

«socialismu sove¬tského typu». (Pithart)
Ich würde mich nicht mit ein oder zwei Artikeln eines Autors in solcher Breite beschäftigen, wenn

ich nicht überzeugt wäre, daß unter mehreren möglichen eventuellen Charakteristiken des „Prager

Frühling“ nicht die folgende fehlen darf: Es ging damals um den letzten, dramatischen Akt eines

lange Jahre andauernden Konfliktes zwischen den Intellektuellen, den Reformkommunisten und der

Macht im System des „Sozialismus sowjetischen Typs“.

(190c) Tvaroslovné jevy jsme uz¬ probrali pr¬i výkladu o mluvnicích. Jde o toto: V 7. p. pl.

maskulin a neuter dále pronikala koncovka -mi (nikoli jes¬te¬ -ma). (Cur¬ín)
Die morphologischen Erscheinungen haben wir bereits bei der Erörterung der Grammatiken bespro-

chen. Es geht um folgendes: Im Instrumental Plural der Maskulina und Neutra drang weiter die En-

dung -mi (aber noch keineswegs -ma) vor.

Generell kann gesagt werden, daß die adjektivische Verwendung bei weitem am häufigsten vor-

kommt und toto beinahe peripher ist. Die charakteristische Eigenschaft von toto scheint – ent-

sprechend dem anaphorischen substantivischen to –�zu sein, daß der folgende Referent über-

haupt nicht kategorisiert ist, für diesen Fall besteht offenbar keine große Notwendigkeit.

Im Vergleich zur Anapher fällt auf, daß es kein substantivisches kataphorisches Prono-

men gibt, das auf Menschen verweist. Das scheint daran zu liegen, daß der kataphorische Ver-

weis in der Regel verwendet wird, um die nachfolgenden Referenten allgemein in eine Klasse

einzuordnen. Deshalb herrschen solche Arten von Referenten vor, die auf der ontologischen

Skala relativ nahe bei den Abstrakta stehen. Wenn überhaupt auf Menschen verwiesen werden

soll, muß das anhand einer Kategorisierung wie tito lidé ‘folgende Menschen’ o.ä. geschehen.

Die Verweisform ist immer koreferent mit den Referenten, die sie vorwegnimmt, beide sind in

der Regel referentiell gebraucht. Als Postzedens kommt sowohl bei adjektivischem tento wie

auch bei toto auch eine Proposition in Frage. Ein kataphorischer Verweis innerhalb des Skopus
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eines Modaloperators o.ä. ist denkbar und läßt sich konstruieren, Originalbeispiele hierfür habe

ich nicht.

Neben den semantischen und denotativen Bedingungen scheint es keine syntaktischen Be-

schränkungen zu geben. Für die kommunikative Ebene gilt, daß die Nominalgruppe, die tento

enthält, rhematisch sein muß. In den meisten Fällen ist sie sogar maximal rhematisch, eine etwas

größere Entfernung zwischen Verweisform und Postzedens kommt allerdings auch vor. Vgl.

das Beispiel:

(191) Napr¬. text novinár¬ského c¬lánku (…) má tyto dílc¬í rysy a můz¬e být podle nich zahrnut

do dílc¬ích sfér: je to projev psaný, monologický, s nepr¬ímým kontaktem, pr¬edem pr¬i-

pravený a ver¬ejný… (Jedlic¬ka)
Zum Beispiel hat der Text eines journalistischen Artikels (…) folgende Teileigenschaften und kann

nach ihnen in Teilsphären einbezogen werden: es ist eine geschriebene Äußerung, monologisch,

mit indirektem Kontakt, vorher vorbereitet und öffentlich…

Ausgeschlossen ist aber auf jeden Fall, daß tento oder toto maximal thematisch (also T0) sind.

Tento und toto stehen unter den Pronomina mit den hier beschriebenen Funktionen allein.

Als Konkurrent tritt allenfalls das Adjektiv následující auf, vor dem die Puristen noch gewarnt

haben (vgl. Abschnitt 2.2.6.4.), das sich inzwischen aber wohl eingebürgert hat. Insgesamt las-

sen sich die Gebrauchsbedingungen für das kataphorische tento folgendermaßen formulieren:

Fakultative Verwendung des kataphorischen tento bzw. toto

Absolute Bedingungen:
1. Adjektivisches kataphorisches tento oder substantivisches toto kann eine
oder mehrere Nominalphrasen oder eine Proposition koreferent vorwegneh-
men. Im Falle des adjektivischen tento ist eine Kategorisierung obligatorisch,
im Falle von toto unmöglich.
2. Zur Kategorisierung sind allgemeine Klassen besser geeignet als konkrete
Substantive.
3. Die Nominalphrase, die tento oder toto enthält, gehört zum rhematischen
Teil des Satzes und ist in der Regel maximal rhematisch.

Obligatorische Verwendung des kataphorischen tento bzw. toto

und konkurrierende Ausdrucksmittel

Der einzige Konkurrent von tento und toto ist – in beiden Funktionen – das
Adjektiv následující.
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4.3.4. Die korrelative Verwendung der Demonstrativpronomina.

Die korrelative Verwendung der Demonstrativpronomina soll im folgenden nur recht knapp be-

schrieben werden. Da die Pronomina hier als Teil komplexer Konnektoren aufgefaßt werden,

gehören sie im engeren Sinne gar nicht zum Thema dieser Arbeit. Wegen der Verquickung der

korrelativen Funktion mit anderen (Deixis, Anapher) können sie aber nicht völlig übergangen

werden. Wie im II. Kapitel bereits angekündigt, werde ich aber großenteils die Angaben bishe-

riger Beschreibungen übernehmen und in der Darstellung nicht sehr ins Detail gehen.

In korrelativer Funktion kommt nur die Lexeme ten und to vor, ersteres in substantivi-

scher und adjektivischer Verwendung. Anders als in der tschechischen Tradition üblich, will

ich die Beispiele, in denen erkennbar ein Substantiv elidiert wurde, zu den adjektivischen und

nicht zu den substantivischen Verwendungen rechnen. Ich beginne mit der Verwendung von

korrelativem ten in Verbindung mit adjektivischen Relativsätzen (Abschnitt 4.3.4.1.) und gehe

dann zur Verwendung von ten und to in Verbindung mit substantivischen Relativsätzen über

(Abschnitt 4.3.4.2.). Abschnitt 4.3.4.3. befaßt sich mit dem Vorausverweis auf einen Neben-

satz, der im wesentlichen ohnehin unproblematisch ist (vgl. Abschnitt 2.2.6.3.). Die hervorhe-

benden Relativsätze sind nicht Teil des Minimalsystems (vgl. aber Abschnitt 4.4.1.10.).

4.3.4.1. Korrelatives ten in Verbindung mit adjektivischen Relativsätzen.

Nach den Angaben der tschechischen Grammatiken ist adjektivisches ten fakultativ bei restrik-

tiven Relativsätzen, wird aber obligatorisch, sobald das regierende Substantiv elidiert wird. Wie

bereits in Abschnitt 2.2.6.1. deutlich geworden ist, gibt es aber genügend Hinweise darauf, daß

die Sachlage komplizierter ist. Hier wird uns nur der Fall interessieren, daß auch adjektivisches

ten obligatorisch sein kann, die Relativsätze mit co sowie nichtrestriktive Relativsätze mit einem

korrelierenden Pronomen ten gehören nicht in das Minimalsystem. In Frage kommen im fol-

genden Relativsätze mit den Pronomina který, jenz¬ und jaký.

Diejenigen Fälle, in denen ten obligatorisch steht, lassen sich in zwei Gruppen einteilen,

nämlich einerseits diejenigen, in denen der restriktive Relativsatz eine Teilmenge der Referenten,

um die es bei der Ersterwähnung des Substantivs geht, oder eine andere Menge von Referenten,

die zum selben Denotat gehören, ausgrenzt, andererseits diejenigen, in denen Kontextfaktoren

eine nichtrestriktive Lesung wahrscheinlich machen. Der erste Fall läßt sich unschwer aus der

Betrachtung von Beispielen, in denen das regierende Substantiv elidiert ist, ableiten: Ten bleibt

nämlich auch dann obligatorisch, wenn das Substantiv restituiert wird (was aus stilistischen

Gründen nicht immer möglich ist). Dies gilt beispielsweise für folgende Beispiele:

(192a) Na pr¬edním míste¬ je tr¬eba jmenovat R. Autyho, který ve¬noval svůj zájem zejména roz-

voji spisovných jazyků slovanských v období národního obrození, a to te¬ch ø, které

fungovaly v spolec¬ném státním útvaru, v bývalé monarchii rakouské. (Jedlic¬ka)
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An erster Stelle muß hier R. Auty genannt werden, der sein Interesse vor allem der Entwicklung der

slavischen Schriftsprachen in der Periode der nationalen Wiedergeburt zuwandte, und zwar (der

Entwicklung) derer, die in einem gemeinsamen staatlichen Gebilde, der ehemaligen österreichi-

schen Monarchie, funktionierten.

(192b) Tuto tendenci není dobr¬e moz¬no prokázat statisticky, protoz¬e statistika nemůz¬e pr¬esne¬

a pr¬ísne¬ odde¬lit pr¬ípady nas¬eho typu od te¬ch ø, v kterých aktuální c¬lene¬ní ve¬ty sloveso

na konci vyz¬aduje. (Cur¬ín)
Diese Tendenz kann man nicht gut statistisch beweisen, weil die Statistik die Fälle unseres Typs

nicht genau und streng von denen abgrenzen kann, in denen die aktuelle Satzgliederung die End-

stellung des Verbs erfordert.

(192c) Cµím více jsme se blíz¬ili souc¬asnosti, tím více nám bylo zapotr¬ebí zápolit s nedostatkem

pramenů a s pochybami o ve¬rohodnosti te¬ch ø, které zbývají. (Podiven)
Je mehr wir uns der Gegenwart näherten, um so nötiger war es für uns, mit dem Mangel an Quellen

und mit Zweifeln an der Glaubwürdigkeit derer, die übrig bleiben, zu kämpfen.

Beispiele, in denen dieselben Bedingungen gegeben sind, das Substantiv aber nicht elidiert ist

(bzw. nicht elidiert werden kann), sind nicht sehr häufig, kommen aber in Texten vor. Vgl. fol-

genden Beleg:

(193a) «Realistický skluz», jak období od 21. srpna 1968 do nástupu Husáka v dubnu 1969

oznac¬il c¬eský publicista, patr¬í k te¬m obdobím nas¬ich moderních de¬jin, na které by-

chom dnes nejrade¬ji zapomne¬li. (Pithart)
„Das realistische Abgleiten“, wie ein tschechischer Publizist den Zeitraum vom 21. August 1968 bis

zum Amtsantritt Husáks im April 1969 bezeichnete, gehört zu den Zeiträumen unserer modernen

Geschichte, die wir heute am liebsten vergessen würden.

Der zweite Fall, in dem ten obligatorisch zu sein scheint, weil Kontextfaktoren eine nicht-

restriktive Lesung wahrscheinlich machen, sei durch folgende Beispiele erläutert:

(194a) V poznámkách je s¬íre¬jí pojednáno o klíc¬ových institucích trestního zákona a trestního

r¬ádu, a dále o te¬ch ustanovemích trestních kodexů, která byla novelizována v roce

1990 a 1991. (TZ)
In den Anmerkungen werden die Schlüsselinstutionen des Strafgesetzbuchs und der Strafprozeß-

ordnung breiter behandelt, sowie ferner die Vorschriften des Strafgesetzbuchs, die im Jahr 1990

und 1991 novelliert wurden.

(194b) Mluvený spisovný jazyk se pr¬itom chápe ve dvojím smyslu: a) (…), b) jako speciální

funkc¬ní forma slouz¬ící be¬z¬nému dorozumívání v projevech never¬ejných (neoficiál-

ních), dialogických, spontánních, tedy v te¬ch komunikativních sférách, v nichz¬ se jako

typické uz¬ívají útvary nespisovné. (Jedlic¬ka)
Die gesprochene Schriftsprache wird dabei in zweierlei Sinn verstanden: a) (…), b) als spezielle

funktionale Form, die der täglichen Verständigung in nichtöffentlichen (inoffiziellen), dialogischen,
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spontanen Äußerungen dient, also in den kommunikativen Sphären, in denen typischerweise nicht-

schriftsprachliche Gebilde verwendet werden.

In beiden Fällen ist die durch den Relativsatz bestimmte Nominalphrase rhematisiert, was eine

indefinite Interpretation des Nomens und somit eine nichtrestriktive Deutung des Relativsatzes

nahelegen würde.

Wenn eine Nominalphrase eindeutig als definit gekennzeichnet ist, kann sie nicht mit ei-

nem restriktiven Relativsatz verbunden und folglich auch nicht mit ten kombiniert werden. Der

Fall, daß in der Nominalphrase aus anderen Gründen ten steht, kommt im Minimalsystem nicht

vor (sehr wohl allerdings in den Erweiterungen, vgl. Abschnitt 4.4.1.9.). Adjektivisches tento

kommt vor, wird aber nicht als korrelatives Element interpretiert. Vgl. etwa das Beispiel:

(195) Jak se vlastne¬ ocitli v této roli, kterou jim tak málokdo byl ochoten vehementne¬ji upí-

rat? (Pithart)
Wie gerieten sie eigentlich in diese Rollen, die ihn kaum einer vehementer abzusprechen bereit

war?

Zum Abschluß sei noch darauf hingewiesen, daß sich natürlich in Texten des Minimal-

systems auch häufiger Fälle finden, die als ambig anzusehen sind, d.h. eine restriktive u n d 

eine nichtrestriktive Lesung zulassen. Die Disambiguierung erfolgt anhand des Kontexts, an-

hand von Vorwissen usw. Vgl. folgendes Beispiel:

(196) Dostáli te¬mto imperátivům c¬es¬tí vzde¬lanci-intelektuálové, kterým nebyla politika lho-

stejná? (Pithart)
Genügten die tschechischen Gebildeten bzw. Intellektuellen, denen die Politik nicht gleichgültig

war, diesen Imperativen?

Ich will es bei diesen kurzen Bemerkungen bewenden lassen und formuliere die Bedingungen

für die Verwendung des adjektivischen korrelativen ten folgendermaßen:

Fakultative Verwendung des korrelativen ten

vor adjektivischen Relativsätzen

Adjektivisches korrelatives ten kann bei Substantiven stehen, die durch einen
restriktiven Relativsatz bestimmt sind. Vor nichtrestriktiven Relativsätzen ist ten
ausgeschlossen.

Obligatorische Verwendung des korrelativen ten vor adjektivischen

Relativsätzen und konkurrierende Ausdrucksmittel

Das korrelative ten ist in den beiden folgenden Fällen obligatorisch:
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a) Der restriktive Relativsatz grenzt eine Teilmenge der Referenten, um die es
bei der Ersterwähnung des Substantivs geht, oder eine andere Menge von Re-
ferenten, die zum selben Denotat gehören, aus. In diesem Fall wird auch häu-
fig das regierende Substantiv elidiert.
b) Kontextfaktoren wie etwa die Rhematisierung der Nominalphrase, die durch
den Relativsatz bestimmt wird, machen eine nichtrestriktive Lesung wahrschein-
lich, die dann durch Benutzung von ten vermieden wird.

4.3.4.2. Korrelatives ten und to in Verbindung mit substantivischen Relativsätzen.

Bei der Verwendung der Pronomina ten und to in Verbindung mit substantivischen Relativsät-

zen kann ich mich noch kürzer fassen als im vorigen Abschnitt. Es ist relativ klar, daß die obli-

gatorische bzw. fakultative Verwendung des Pronomens von zwei Faktoren abhängt, nämlich

einerseits syntaktischen (ten bzw. to muß in den meisten Fällen stehen, um deutlich zu machen,

welches Satzglied der Relativsatz ist) und andererseits semantischen (kdo und který stehen für

Menschen, co für andere Referenten, ten bzw. to „konkretisiert“ den Relativsatz).

Der semantische Unterschied zwische den Fällen mit oder ohne ten, auf den Svoboda und

Kr¬íz¬ková hingewiesen haben, kann meines Erachtens mit der Opposition ± referentiell gleichge-

setzt werden. Das Interrogativpronomen ohne ten impliziert eine quantifizierende nichtreferenti-

elle Interpretation. Allerdings muß hervorgehoben werden, daß die semantischen Faktoren den

syntaktischen untergeordnet sind, d.h. daß die besagte Opposition nur realisiert werden kann,

wenn wirklich die Wahl zwischen der Setzung und der Nichtsetzung des korrelativen Elements

besteht. Da, wo ten obligatorisch ist, ist nur die referentielle Lesung möglich.

Eine Wahlmöglichkeit besteht bei Relativsätzen mit kdo nur dann, wenn das korrelative

Pronomen selbst und kdo im Nominativ stehen, im Falle von co kommt noch die Möglichkeit

hinzu, daß das korrelative Pronomen im Akkusativ und co im Nominativ steht. Vgl. die folgen-

den Beispiele:

(197a) Pachatelem trestného c¬inu je, kdo trestný c¬in spáchal sám. (TZ)
Täter einer Straftat ist, wer die Straftat allein begangen hat.

(197b) Od potrestání pachatele, který spáchal trestný c¬in mens¬í nebezpec¬nosti pro spolec¬nost,

jeho spáchání lituje a projevuje úc¬innou snahu po náprave¬, lze upustit, jestliz¬e… (TZ)
Von der Bestrafung eines Täters, der eine Straftat von geringerer Gefahr für die Gesellschaft be-

gangen hat, ihre Begehung bereut und wirksame Bemühung um Wiedergutmachung zeigt, kann ab-

gesehen werden, wenn…

Im zweiten Fall kann kein Satz mit kdo stehen, weil das korrelative Element toho hier obligato-

risch würde. In Beispiel, in dem to vor co steht, aber – bei veränderter Bedeutung – weggelas-

sen werden kann, ist das folgende:
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(198) Neme¬li jsme snad velkých géniů literatury, ale vz¬dycky jsme me¬li ne¬kolik drobných

autorů, kter¬í ume¬li v pravý c¬as r¬íci to, co jsme potr¬ebovali slys¬et, kter¬í dokázali odpo-

vídat na problémy specificky nas¬e. (Pithart)
Wie hatten vielleicht große Genien der Literatur, aber wir hatten immer einige kleiner Autoren, die

zur rechten Zeit das sagen konnte, was wir hören mußten, die fähig waren, auf unsere spe-

zifischen Probleme zu antworten.

Das dritte Relativpronomen, das substantivische Relativsätze bilden kann, ist který. Es steht of-

fenbar immer mit ten und gehorcht strikteren Regeln der Wortfolge: Der Relativsatz mit který

kann im Gegensatz zu dem mit kdo oder co nicht innerhalb des Satzes verschoben werden. Als

Beispiele für einen Relativsatz mit který kann ich anführen:

(199) Ti, kter¬í vyvolávají politický neklid, nejsou te¬mi, kter¬í ponesou jeho důsledky. (Klaus)
Diejenigen, die politische Unruhe hervorrufen, sind nicht die, die ihre Folgen tragen werden.

Die Gebrauchsbedingungen für ten und to können in folgender Weise formuliert werden:

Obligatorische Verwendung des korrelativen ten bzw. to vor sub-

stantivischen Relativsätzen und konkurrierende Ausdrucksmittel

Substantivisches korrelatives ten steht vor Relativsätzen mit kdo und ktery´ ste-
hen, wenn diese einen Menschen beschreiben und das Merkmal + referentiell
haben. Substantivisches korrelatives to steht entsprechend vor Relativsätzen
mit co, die einen unbelebten Referenten beschreiben und das Merkmal + refe-
rentiell haben.
Ten kann nur weggelassen werden (und ermöglicht damit die nicht referentielle
Lesart), wenn der Relativsatz Subjekt und kdo selbst Subjekt des Relativsatzes
ist. To kann unter dieser Bedingung weggelassen, außerdem auch wenn der
Relativsatz selbst oder co im Relativsatz direktes Objekt ist. In allen übrigen
Fällen, und insbesondere vor ktery´, ist ten (und vor co auch to) obligatorisch.

4.3.4.3. Korrelatives ten und to in Verbindung mit anderen Typen von Nebensätzen.

Korrelatives ten und to in Verbindung mit bestimmten Typen von Nebensätzen tangiert unsere

Thematik noch weniger als die bisher behandelte Relativsätze. Von einer Ausnahme abgesehen

geht es im Grunde genommen stets um einen komplexen Konnektor, dessen Bestandteilen keine

Einzelbedeutung zugeschrieben werden kann, allenfalls könnte man bei bestimmten Verwen-

dungen von to von einer hervorhebenden Funktion sprechen, wie das Hrbác¬ek (1964) tut.

Die einzige Ausnahme, die wir etas genauer betrachten müssen, ist die Verwendung von

korrelativem adjektivischem ten als Vorwegnahme eines Nebensatzes mit ten. Vgl. etwa das

folgende Beispiel:
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(200) Nezbývá nez¬ pouz¬ít novinové c¬i c¬asopisové, průbe¬z¬ne¬ vznikající, kolem jedné mys¬len-

ky lehce nahozené texty, které mají tu nevýhodu, z¬e jsou az¬ pr¬ílis¬ krátké a z¬e vznikají

trochu nahodile, bez dlouhodobe¬js¬íhu plánu, ale které mají tu výhodu, z¬e reagují na

ve¬ci, které autor v tu c¬i onu chvíli povaz¬oval za nejnaléhave¬js¬í. (Klaus)
Es bleibt nichts übrig, als Zeitungs- oder Zeitschriftentexte zu verwenden, die neben entstehen,

um einen Gedanken leicht flüchtig hinzuwerfen, und die den Nachteil haben, daß sie doch etwas zu

kurz sind und daß sie ein wenig zufällig entstehen, ohne längeren Plan, die aber den Vorteil haben,

daß sie auf Dinge reagieren, die der Autor in diesem oder jenem Moment für die dringendsten hielt.

Nach den Angaben in der grammatischen Literatur ist das korrelative Element obligatorisch

(vgl. Abschnitt 2.2.6.3.). Wenn diese Aussage richtig ist, also keine Gegenüberstellung von

Sätzen mit und ohne ten möglich ist, so kann das korrelative Element gänzlich als formaler Be-

standteil des betreffenden Konnektors gelten, der dann variabel wäre und die Form ten … z¬e

(ten … aby usw.) hätte. Wie an verschiedenen Stelle, insbesondere aber in Abschnitt 2.2.8.1.,

erwähnt, hat sich Zubatý gegen Tendenzen zur Weglassung des Pronomens ten gewandt, für

die er zeitgenössische Puristen verantwortlich machte. Wenn es derartige Fälle heute noch gäbe,

so wäre genau zu prüfen, inwieweit möglicherweise Bedeutungsunterschiede zwischen Sätzen

mit oder ohne ten bestehen. Da ich allerdings keine solchen Beispiele ausfindig machen konnte,

gehe ich davon aus, daß sich die Rolle von ten in seiner formalen Funktion erschöpft.

Angesichts der Tatsache, daß die Demonstrativpronomina in diesem Bereich gänzlich zu

formalen Bestandteilen von Konnektoren geworden sind, verzichte ich auf eine Beschreibung

der Gebrauchsbedingungen, die im wesentlichen eine Angelegenheit des Lexikons ist.

4.3.5. Unterschiede zwischen „pronominareichen“ und „pronominaarmen“ Textklassen.

Obwohl eine Analyse der Frequenz einzelner Demonstrativpronomina, die die Anwendung ex-

akter statistischer Methoden erfordern würde, in dieser Arbeit nicht geleistet werden kann, will

ich in diesem Abschnitt einige wenige Bemerkungen zur Häufigkeit einzelner Verweismittel

machen. Es geht dabei im wesentlichen um einige relativ allgemeine Beobachtungen, die sich bei

der Durchsicht von Texten geradezu aufdrängen. Es geht um Beobachtungen der Art, daß etwa

das substantivische ten in manchen Textklassen (administrative Texte, manche Fachtexte) sehr

selten vorkommt (vgl. Abschnitt 4.3.1.1.), aber auch um die auf der Hand liegende Feststellung,

daß korrelatives to als Vorausverweis auf einen Nebensatz allein dadurch relativ häufig ist, daß

es mehr oder weniger fester Bestandteil vieler komplexer Konnektoren ist, die gerade für die

Fachsprache typisch sind.

Die verschiedenen Verwendung der Demonstrativpronomina im Minimalsystem lassen

sich nach ihrer Frequenz in drei Gruppen aufteilen, nämlich solche, die faktisch in jedem Text

vorkommen, solche mit mittlerer Häufigkeit und besonders seltene. Ich will dabei ausdrücklich
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auf eine statistische Abgrenzung verzichten (obwohl sich meine Beobachtung auch auf Zählun-

gen kleineren Umfangs stützen). Es ergibt sich folgendes Bild:

Frequenz Ausdrucksmittel

häufig adjektivisches anaphorisches tento

substantivisches anaphorisches to

korrelatives substantivisches to

„normal“ substantivisches anaphorisches ten

adjektivisches ten in Zeitausdrücken und Phraseologismen

korrelatives adjektivisches ten

korrelatives substantivisches ten

selten deiktisches tento

kataphorisches tento

Zur mittleren Gruppe ist ferner zu sagen, daß das substantivische anaphorische ten und das ad-

jektivische ten vor allem für Pressetexte und solche Fachtexte typisch sind, in denen Handlun-

gen mit mehreren Personen, mehreren Zeitebenen usw. berichtet werden. Im Falle der Fachtexte

ergibt sich eine Grenze zwischen eher geisteswissenschaftlichen und eher naturwissenschaftli-

chen Texten, die uns im weiteren öfter begegnen wird. Eine spezielle Untergruppe der geistes-

wissenschaftlichen Texte stellen die „plaudernden“ Texte dar, auf die ich bereits in Abschnitt

3.9.4. hingewiesen habe.

Aber auch die „häufigen“ Verwendungen von Demonstrativpronomina, wie etwa das

anaphorische adjektivische tento, kommen nicht in allen Texten gleichermaßen häufig vor. Beim

Sammeln von Belegen ist mir schon früh aufgefallen, daß es einige Arten von Texten gibt, in

denen Demonstrativpronomina generell selten sind. Dies sind administrative Texte (vgl. dazu

die in Abschnitt 2.3.3. zitierten Angaben der Frequenzwörterbücher), naturwissenschaftliche

Fachtexte, praktische Fachtexte (z.B. Kochbücher, Reiseführer) und bis zu einem gewissen

Grade auch einige Pressetexte (Agenturmeldungen, Kleinanzeigen, Wetterbericht usw.).

Was haben alle diese Textklassen gemeinsam? Trotz weiterer Unterschiede – für Rechts-

texte wie Gesetze ist die Vermeidung von Anaphorika u.a. auch deshalb typisch, weil Unklar-

heiten vermieden werden sollen – kann als Charakteristikum aller Texte bezeichnet werden, daß

in ihnen einheitlich aus einer Perspektive erzählt wird, d.h. daß der Verfasser darauf verzichtet,

mehrere Zeitebenen oder mehrere Welten nebeneinanderzustellen. Wenn mehrere handelnde

Personen vorkommen (was in diesen Texten eher die Ausnahme als die Regel ist), so verzichtet

der Verfasser darauf, etwas aus ihrer Sicht zu berichten, ja er behandelt sie mehr oder weniger

wie Gegenstände, die der Reihe nach vorkommen, aber „kein Eigenleben entwickeln“. Wenn

man alles zusammennimmt, kann man sagen, daß es hier um Texte geht, in denen das von mir

als „deskriptiv“ bezeichnete Sprachregister (vgl. dazu Abschnitt 3.3.1.3.) überwiegt oder gar al-

lein vertreten ist.
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Auch in solchen Texten werden noch Demonstrativpronomina benötigt, aber nur für ganz

bestimmte Zwecke, so vor allem, um mehrere gleichartige Referenten auseinanderzuhalten, um

Kontrast zu ermöglichen, um propositionale Antezedenten aufzunehmen usw. Ohne sehr weit

ins Detail zu gehen, will ich dies an zwei längeren Textstücken aus typischen deskriptiven Tex-

ten erläutern. Das erste Beispiel stammt aus einem Kochbuch, das zweite aus dem Vorwort zu

einem technischen Text:

(201a) Pr¬es noc namoc¬ené lus¬te¬niny (krome¬ c¬oc¬ky, tu není tr¬eba pr¬edem namoc¬it) dáme spolu

s kmínem var¬it do 2 litrů vody. Var¬íme, az¬ se voda vypar¬í (…). Pr¬ed dovár¬ením lus¬te¬-

nin pr¬idáme nakrájený brambor. Po odstavení necháme polévku c¬ástec¬ne¬ vychladnout

a pr¬idáme do ní olej, sůl, utr¬ený c¬esnek, naklíc¬ené obilí a nadrobno posekanou paz¬itku.

(Cµervený, Cµervená)
Die über Nacht eingeweichten Hülsenfrüchte (außer Linsen, die muß man nicht vorher einweichen)

lassen wir zusammen mit dem Kümmel in zwei Liter Wasser kochen. Wir kochen, bis das Wasser

verdampft ist (…). Vor dem Fertigkochen der Hülsenfrüchte geben wir die aufgeschnittenen Kartof-

feln dazu. Nach dem Wegstellen vom Herd lassen wir die Suppe teilweise kalt werden und geben

Öl, Salz, geriebenen Knoblauch, das gekeimte Getreide und fein geschnittenen Schnittlauch dazu.

(201b) Kniha je c¬lene¬na do sedmi kapitol. První kapitola obsahuje struc¬ný popis a vysve¬tlení

základních matematických pojmů, pouz¬ívaných v dals¬ím textu. Pokud c¬tenár¬ s te¬mito

termíny be¬z¬ne¬ pracuje, můz¬e tuto kapitolu vynechat, aniz¬ by se tím zmens¬ila srozumi-

telnost knihy. V této kapitole je dále zaveden pojem logický objekt453 a klasifikace jeho

modelů a zde je uvedena syntaxe jazyka vývojových diagramů. (Bokr�et�al.)
Das Buch ist in sieben Kapitel gegliedert. Das erste Kapitel enthält eine kurze Beschreibung und

die Erklärung der grundlegenden mathematischen Begriffe, die im weiteren Text verwendet werden.

Sofern der Leser regelmäßig mit diesen Begriffen arbeitet, kann er dieses Kapitel auslassen, ohne

daß sich dadurch die Verständlichkeit des Buchs vermindern würde. In diesem Kapitel werden wei-

ter der Begriff des „logischen Objekts“ und die Klassifikation seiner Modelle eingeführt, und hier

wird die Syntax der Sprache der Entwicklungsdiagramme eingeführt.

Im ersten Beispiel wäre an mehreren anderen Stellen ein Pronomen denkbar, wenn man sich

vorstellt, daß jemand (narrativ!) die Herstellung des Gerichts beschreibt. Im Kochbuchtext ist

an jeder Stelle klar, daß es um denselben Referenten geht, der im Vortext vorgekommen ist, ei-

ne Präzisierung ist nicht nur unnötig, sie widerspricht auch der deskriptiven Einstellung des

Sprechers. Wirklich nötig ist ein Demonstrativpronomen nur da, wo die Linsen mit anderen

Hülsenfrüchten kontrastiert werden. – Im zweiten Beispiel sehen wir, daß die Verwendung von

Pronomina nötig wird, sobald mehrere gleichartige Referenten vorkommen.

                                                
453 Im Original kursiv gedruckt.
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4.3.6. Gesamtcharakteristik des Minimalsystems der geschriebenen Sprache.

In diesem Abschnitt soll es nicht darum gehen, noch einmal die ganze Breite der Verwendung

von Demonstrativpronomina zusammenzufassen. Ich möchte lediglich einige Überlegungen des

vorangehenden Abschnitts noch etwas weiter verallgemeinern. Wenn wir nämlich feststellen,

daß es einen kleinen Bereich gibt, in dem die Verwendung von Demonstrativpronomina völlig

unerläßlich ist, nämlich den Bereich, in dem mehrere Referenten derselben Klasse kontrastiert

oder auch nur unterschieden werden müssen, so kommen wir nicht umhin festzustellen, daß

andere anaphorische Mittel, nämlich die Pronominalisierung und die eng mit ihr zusammenhän-

gende Ellipse454 in denselben Texten durchaus vorkommen. Diese beiden anaphorischen Mittel

stellen offenbar das grundlegende Verfahren zur Bezeichnung der Koreferenz von Nominal-

phrasen und damit zur Sicherung der Textkohärenz dar, während die Demonstrativpronomina

speziellere Aufgaben haben, die nicht in jedem Textstück wirklich nötig sind.

Diese Überlegungen sowie einzelne Ergebnisse der Beschreibung führen mich zu einer

Einteilung des Minimalsystems in einen zentralen Bereich, der sozusagen immer benötigt wird,

und einen peripheren (z.T. defektiven) Bereich:

Gesamtcharakteristik des Minimalsystems

1. „Zentrum“.
a) Sicherung der Koreferenz bei zeitlichen Brüchen, konkurrierenden Bezeich-
nungen für denselben Referenten usw. (adjektivisches anaphorisches tento,
korrelatives ten und to);
b) Neubenennung von Referenten, darunter auch von Propositionen (substan-
tivisches anaphorisches to);
c) Ausdruck des „anderen“ Referenten neben dem primär im Blickfeld liegen-
den Referenten (substantivisches anaphorisches ten);
[d) to als Bestandteil komplexer Konnektoren.]

2. „Peripherie“.
a) Bezeichnung von Ort oder Zeit der Äußerung sowie einer Textstelle (deikti-
sches tento, defektiv!);
b) Verweis auf den Folgetext (kataphorisches tento).

3. Sonstiges.
a) In einzelnen Fällen konkurriert adjektivisches anaphorisches ten mit tento
(Zeitausdrücke, Phraseologismen).
b) Das Minimalsystem verfügt über keine expressiven oder emotionalen Aus-
drucksmittel.

                                                
454 Ich denke hier an den Vorschlag von Sgall, Hajic¬ová und Burán¬ová (1980, 33, 68), die Subjektsellipse
auf einer Ebene mit den enklitischen Formen des Pronomens on zu behandeln.
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4.4. Das erweiterte Minimalsystem.

Im folgenden möchte ich die Erweiterungen des Minimalsystems untersuchen, und zwar ge-

trennt nach Unterschieden in der Verwendung (Abschnitt 4.4.1.) der Demonstrativpronomina

und Unterschieden in ihrem Inventar (Abschnitt 4.4.2.). Die Darstellung der Gebrauchsbedin-

gungen kann in der Regel kurz formuliert werden, weil es sich zumeist um Teilmengen von Ge-

brauchsbedingungen des Minimalsystems handelt, die in den vorangehenden Abschnitten aus-

führlicher diskutiert worden sind. In Abschnitt 4.4.3. gehe ich kurz auf die Besonderheiten

schriftlicher Alltagskommunikation ein. In allen Abschnitten werde ich mich jeweils auch mit

der Frage befassen, in welchen Arten von Texten welche Abweichungen vom Minimalsystem

vorkommen, um schließlich in Abschnitt 4.4.4. die Erweiterungen des Minimalsystems auf ei-

ner Skala von diachronen Entwicklungstendenzen einordnen zu können.

4.4.1. Unterschiede in der Verwendung der Demonstrativpronomina.

Im folgenden betrachte ich der Reihe nach abweichende Verwendungen der Demonstrativpro-

nomina ten, tento und to. Im umfangreichsten und für den weiteren Gang der Untersuchung am

wichtigsten sind zweifellos die zusätzlichen Funktionen des adjektivischen ten: Es geht zu-

nächst um die anaphorische Verwendung dieses Pronomens (Abschnitt 4.4.1.1.), die zum ad-

jektivischen anaphorischen tento in Konkurrenz tritt, dann um die substantivierende Funktion

von ten (Abschnitt 4.4.1.2.), ten als Platzhalter für ein elidiertes Substantiv bei (zumeist intra-

phrastischer) Ellipse (Abschnitt 4.4.1.3.), ten beim Superlativ (Abschnitt 4.4.1.4.) und die pseu-

doanaphorische Funktion von ten (Abschnitt 4.4.1.5.). Anschließend behandle ich die von den

Puristen bekämpfte substantivische Verwendung von tento (Abschnitt 4.4.1.6.), die Verwen-

dung von to als Verweis auf proleptische Satzglieder (Abschnitt 4.4.1.7.) und das substantivi-

sche anaphorische toto (Abschnitt 4.4.1.8.). Die Verwendung von to in Appositionen behandle

ich wegen ihres engen Zusammenhangs mit dem Lexem tot’ zusammen mit diesem (vgl. Ab-

schnitt 4.4.2.5.). Abschnitt 4.4.1.9. behandelt einige Besonderheiten der korrelativen Verwen-

dung von ten und to, der abschließende Abschnitt 4.4.1.10. befaßt sich mit den sog. hervorhe-

benden Relativsätzen.

4.4.1.1. Das adjektivische anaphorische Pronomen ten.

Nach den Angaben der bisherigen Forschung sollte man erwarten, daß adjektivisches anaphori-

sches ten in vielen Texten in größerem Umfang mit tento konkurriert. Solange wir aber bei der

Art von Texten bleiben, die wir dem Minimalsystem zugrunde gelegt haben, also bei Fachtex-

ten, administrativen und publizistischen Texten (mit den in Abschnitt 4.2.  getroffenen Ein-

schränkungen), ist die Ausbeute bemerkenswert gering.

Anaphorisches adjektivisches ten finden wir in einer gewissen Anzahl von wissenschaft-

lichen Texten, vor allem aus dem Bereich der Geisteswissenschaften. Eine besondere Fundgru-
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be war die sprachgeschichtliche Arbeit von Cur¬ín (1985). In naturwissenschaftlichen Texten,

aber auch in Gebrauchstexten wie Kochbüchern, habe ich solche Belege ebensowenig gefunden

wie in administrativen Texten. In publizistischen Texten ist die Sachlage komplizierter, vor al-

lem wenn wir in die Übergangszone zu dem an „Skaz“ erinnernden Plauderstil kommen (vgl.

Abschnitt 4.6.2.). In Zeitungstexten kommt zwar adjektivisches ten häufiger vor als im Mini-

malstil üblich, aber in der Regel gerade nicht in anaphorischer Verwendung. Dies gilt auch für

die politischen Reden von V. Klaus (1991a, 1991b), aber nicht für die Reden V. Havels (1990),

die in dieser Hinsicht den geisteswissenschaftlichen Fachtexten nahekommen. Ganz vorsichtig

könnten wir hier schon die Vermutung äußern, daß die anaphorische Verwendung von ten

möglicherweise – in dem hier betrachteten Ausschnitt von Textgruppen – diachron zurückgeht

(vgl. genauer dazu Abschnitt 4.4.3.).

Wenn wir uns noch einmal die Ergebnisse der Überlegungen in Abschnitt 2.2.5.2.6. ins

Gedächtnis rufen, so war ich dort zu der Feststellung gelangt, daß offenbar tento um so wahr-

scheinlicher wird, je stärker die wiederaufnehmende Bezeichnung abweicht, also am ehesten bei

der Wiederaufnahme mit einer neuen Eigenschaft, der Zusammenfassung durch ein Kollekti-

vum und der Kontrastierung zweier Attribute, hingegen nicht bei der Wiederaufnahme durch

ein Synonym und der Aufgliederung eines Kollektivums. In den Texten, um die es hier geht, ist

die Sachlage aber noch deutlich einfacher: Anaphorisches adjektivisches ten wird fast aus-

schließlich in Verbindung mit einer Wiederholung des Kernnomens der wiederaufgenommenen

Nominalphrase verwendet, d.h. es geht um den ersten der bei der Behandlung von tento be-

trachteten Fälle. Vgl. etwa folgende Beispiele:

(202a) Znalost bible v lidu byla velká, jak dosve¬dc¬uje Eneás¬ Piccolomini, pozde¬ji papez¬ Pi-

us�II., ale z jeho sve¬dectví sotva můz¬eme usuzovat, z¬e ta znalost pramenila z vlastní

c¬etby. (Cur¬ín)
Die Kenntnis der Bibel war im Volk groß, wie Äneas Piccolomini, der spätere Papst Pius II., be-

zeugt, aber wir können aus seinem Zeugnis kaum schließen, daß diese Kenntnis aus eigener Lek-

türe resultierte.

(202b) V oboru mys¬lenkovém je neve¬c¬nost moz¬no nalézt ve způsobu citování, kdy je důlez¬ité,

kdo ne¬co r¬ekl, kdy je důlez¬ite¬js¬í jméno nez¬ mys¬lenka, kdy slova citátu jsou důlez¬ite¬js¬í

nez¬ to, co ta slova míní. (Rezek)
Im gedanklichen Bereich kann man Nichtewigkeit bei der Zitierweise finden, wenn es wichtig ist,

wer etwas gesagt hat, wenn der Name wichtiger ist als der Gedanke, wenn die Worte eines Zitats

wichtiger sind als das, was diese Worte bedeuten.

(202c) Kupr¬. T. G. Ash se nepozastaví nad banálností mys¬lenky, z¬e jsou ve¬ci, pro které stojí

za to trpe¬t, protoz¬e tu mys¬lenku údajne¬ pronesl Jan Patoc¬ka, kterého cituje Václav Ha-

vel. (Rezek)
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Z.B. denkt T. G. Ash nicht über die Banalität des Gedankens, daß es DInge gibt, für die es sich zu

leiden lohnt, nach, weil diesen Gedanken angeblich Jan Patoc¬ka geäußert hat, den Václav Havel

zitiert.

(202d) Prvním de¬jstvím tohoto pozoruhodného dramatu bylo, z¬e pan Gorbac¬ov a jeho spolu-

pracovníci, konfrontováni se smutnou realitou své zeme¬, zac¬ali svou „perestrojku“.

Ani oni tehdy zr¬ejme netus¬ili, co vs¬echno se tím dá do pohybu a jak rychlý ten pohyb

bude. (Havel)
Der erste Akt dieses bemerkenswerten Dramas war, daß Herr Gorbac¬ov und seine Mitarbeiter,

konfrontiert mit der traurigen Realität ihres Landes, ihre „Perestrojka“ begannen. Nicht einmal sie

ahnten damals offenbar, was damit alles in Bewegung gesetzt wird und wie schnell diese Bewe-

gung sein wird.

In allen hier angeführten Fällen kann nach Aussage von Muttersprachlern anstelle von ten auch

tento verwendet werden, d.h. es handelt sich um eine fakultative Verwendung von ten in einem

Teilbereich der Verwendungen von tento. Ohne den Gesichtspunkt weiter untersuchen zu wol-

len, sei darauf hingewiesen, daß ten besonders häufig innerhalb von komplexen Satzgefügen

verweist (bei Rezek überwiegen diese Beispiele bei weitem).

In geringerem Umfang kann ten in Verbindung mit einem Substantiv auch ein propositio-

nales Antezedens aufnehmen, wie etwa in den beiden folgenden Beispielen:

(203a) Ne¬mecký vliv v hospodár¬ství byl pr¬íc¬inou, z¬e se zac¬al projevovat v politice i v kultur¬e

důraz na národní ve¬domí. Ten fakt se ovs¬em musel projevit i v jazyce. (Cur¬ín)
Der deutsche Einfluß in der Wirtschaft war der Grund, daß sich in Politik und Kultur ein Nachdruck

auf das nationale Bewußtsein zu regen begann. Diese Tatsache mußte sich freilich auch in der

Sprache bemerkbar machen.

(203b) Dovolte mi malý osobní záz¬itek: kdyz¬ jsem nedávno letel do Bratislavy, nalezl jsem pr¬i

různých jednáních c¬as k tomu, abych pohlédl z okna. Vide¬l jsem komplex Slovnaftu a

hned za ním velkome¬sto Petrz¬alku. Ten pohled mi stac¬il k tomu, abych pochopil, z¬e

nas¬i státníci a politic¬tí c¬initelé se po desítiletí nedívali nebo nechte¬li dívat ani z oken

svých letadel. (Havel)
Erlauben Sie mit ein kleines persönliches Erlebnis: Als ich unlängst nach Bratislava flog, fand ich

bei verschiedenen Verhandlungen Zeit dazu, aus dem Fenster zu sehen. Ich sah den Komplex

Slovnafta und gleich hinter ihm die Großstadt Petrz¬aka. Dieser Blick genügte mir um zu verstehen,

daß unsere Staatsmänner und Politiker jahrzehntelang nicht einmal aus den Fenstern ihrer Flug-

zeuge schauten oder schauen wollten.

Auch hier kann tento statt ten stehen, wobei im ersten der beiden Beispiele manche Mutter-

sprachler die Variante mit tento sogar besser fanden.

In den übrigen anaphorischen Verwendungen kommt ten nicht vor, d.h. weder bei der

Einführung einer koreferenten neuen Bezeichnung noch erst recht in nichtkoreferenter Verwen-

dung. Dies ist nach den Ergebnissen von Abschnitt 2.2.5.2.6. auch zu erwarten, es stellt sich
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nur die Frage, wie es um die übrigen von Trávníc¬ek angeführten Verwendungen steht (z.B.

Aufgliederung eines Kollektivums). Nach meinen Beobachtungen sind diese Verwendungen

für die moderne Sprache der oben erwähnten Textgruppen nicht typisch (was Muttersprachler

nicht hindert, sie in allen Fällen zu akzeptieren).

Die in Abschnitt 2.2.5.2.6. gestellte Frage, ob – wie in meiner älteren Arbeit geschehen

(vgl. Berger 1990, 27f.) – der von Ehlich stammende Begriff der „Fokussierung“ hier benötigt

wird, kann jetzt in der Form beantwortet werden, daß es angesichts des absoluten Überwiegens

von tento nicht sehr sinnvoll erscheint, gerade für dieses Pronomen eine zusätzliche Bedingung

einzuführen. Ich werde daher hier auf den Begriff verzichten, will aber nicht ausschließen, daß

er für die Beschreibung älterer Sprachzustände wichtig sein könnte, immer unter der Vorausset-

zung, daß Trávníc¬eks Angaben im wesentlichen richtig sind.

Ausgehend von den in Abschnitt 4.3.1.3. angegebenen Gebrauchsbedingungen von tento

können wir die Verwendung des adjektivischen anaphorischen ten folgendermaßen beschrei-

ben:

Fakultative Verwendung des adjektivischen anaphorischen ten

A. Absolute Bedingungen:
1. Ten kann nicht mit Unika und Namen kombiniert werden.
2. Alle im folgenden beschriebenen Verwendungen betreffen sowohl Fälle, in
denen das Antezedens referentiell gebraucht ist, als auch Fälle, in denen An-
tezedens und Verweisform im Skopus eines Modaloperators, eines „weltschaf-
fenden Prädikats“ usw. stehen.

B. Hierarchisierte Bedingungen:
1. Eine Nominalphrase kann im Folgesatz durch ten + Wiederholung aufge-
nommen werden, sofern sie nicht einen Referenten bezeichnet, der im enge-
ren Kontext als der einzige seine Klasse eingeführt wurde. Eventuelle Attribute
des Antezedens können getilgt werden.
2. Eine Nominalphrase kann im Folgesatz koreferent durch ten in Verbindung
mit einer neuen Bezeichnung desselben Referenten aufgenommen werden.
3. Eine Proposition kann im Folgesatz durch ten in Verbindung mit einem be-
schreibenden Substantiv aufgenommen werden.

Obligatorische Verwendung des adjektivischen anaphorischen ten

und konkurrierende Ausdrucksmittel

Die Wiederaufnahme durch ten + Wiederholung ist nie obligatorisch, sondern
immer in Konkurrenz mit tento. Besonders geeignet für die Verwendung von
ten ist der intraphrastische Verweis.
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Abschließend sei noch darauf hingewiesen, daß kein Anlaß besteht, dieser Verwendung von

ten eine emotionale oder expressive Bedeutung zuzuweisen. Gäbe es entsprechende Bewertun-

gen von Sprechern, so müßten sie in der Literatur Niederschlag gefunden haben.

4.4.1.2. Die substantivierende Funktion von ten.

Die substantivierende Funktion des adjektivischen ten ist den hier betrachteten Textgruppen

deutlich häufiger als die anaphorische. Einerseits ist sie für publizistische Texte generell typisch

(ohne Einschränkungen), andererseits kommt sie in deutlich mehr Fachtexten vor, wenn auch

immer noch mit Schwerpunkt in geisteswissenschaftlichen Texten. In administrativen Texten

fehlt sie.

Da die substantivierende Funktion im Minimalsystem nicht enthalten ist, muß sie etwas

genauer beschrieben werden. Wie bereits in Abschnitt 2.2.4.5. erwähnt, können einerseits Ad-

jektive substantiviert werden, andererseits Umstandsbestimmungen455. Auf die Abgrenzung der

Substantivierung von Adjektiven von der elliptisch adjektivischen Verwendung will ich nicht

noch einmal eingehen und verweise auf Abschnitt 3.5.2. Hier werden zunächst nur Beispiele

herangezogen, in denen es sich eindeutig um Substantivierungen handelt, auf die andere Fällen

komme ich am Ende dieses Abschnitts Übergangsformen noch einmal zu sprechen. Ich beginne

mit einigen Beispielen:

(204a) Musíme si poloz¬it otázku, jakou roli v tom hrají sde¬lovací prostr¬edky, novinár¬i. Pr¬ispí-

vají k hledání spolec¬ne¬ sdíleného názoru na cestu vpr¬ed, nebo vytvár¬ení politického

konsensu spís¬e komplikují a oddalují? Mám strach, z¬e spís¬e to druhé. (Klaus)
Wir müssen uns die Frage stellen, welche Rolle dabei die Massenmedien, die Journalisten spielen.

Tragen sie zur Suche einer gemeinsam geteilten Ansicht über den Weg vorwärts bei oder kompli-

zieren und behindern sie eher die Schaffung eines politischen Konsenses? Ich habe angst, daß

eher das zweite [der Fall ist].

(204b) Podobne¬ nám můz¬e být vytýkána „vaticinatio ec (sic!) eventu“ (…). Zajisté, ve¬de¬t, jak

to c¬i ono dopadlo, je tak velká výhoda oproti te¬m, kter¬í mohli konce svých c¬inů a nec¬i-

nů nanejvýs¬ jen pr¬edpokládat, z¬e je tr¬eba vyvarovat se jejího zneuz¬ití. Avs¬ak: nesmíme

se snad – jen proto, z¬e známe výsledek – ptát, zda jej nemohli pr¬edvídat i ti pr¬ed námi?

(Podiven)
In ähnlicher Weise kann uns eine „vatinicatio ex eventu“ vorgeworfen werden. Sicherlich, zu wis-

sen, wie dies oder jenes ausgegangen ist, ist ein so großer Vorteil gegenüber denen, die den Aus-

gang ihrer Taten und Nichttaten höchstens vermuten konnten, daß man sich vor dem Mißbrauch

dieses Vorteils hüten muß. Dennoch: dürfen wir vielleicht –�nur deshalb, weil wir das Ergebnis ken-

nen – nicht fragen, um auch die vor uns es vorhersehen konnten?

                                                
455 Ich möchte diese allgemeinere Bezeichnung verwenden, obwohl fast ausschließlich Präpositionalphrasen
substantiviert werden. Zimová (1987a, 19) führt aber ein Beispiel mit ten dole ‘der unten’ an.
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(204c) „Jsou to machr¬i,“ proskoc¬í ke mne¬ nitky hovoru od jednoho stolu. „I kdyz¬ mám v

sobe¬ stimulátor, de¬lám doma kolem hospodár¬ství skoro vs¬echno.“ „Jes¬te r¬ekne¬te, z¬e

skládáte uhlí,“ dí jiný hlas. „No jéje, víte, kolik metráků jsem ted’ sloz¬il?“ praví ten s

ostravským pr¬ízvukem a polkne pilulku. (Brne¬nský vec¬erník)
„Das sind Macher“, klingen zu mir Gesprächsfetzen von einem Tisch herüber. „Auch wenn ich in mir

einen Stimulator habe, erledige ich zu Hause fast alles, was mit der Landwirtschaft zusammen-

hängt“. „Sagen Sie bloß, daß Sie Kohle abladen“, sagt eine andere Stimme. „Ja, ja, wissen Sie, wie

viele Meter ich jetzt abgeladen habe?“, sagt der mit dem Ostrauer Akzent und verschluckt eine

Pille.456

(204d) Ti nejkrásnější končí špatně. (Fragment aus einer Predigt457)
Die Schönsten enden schlecht.

Wir können diesen Beispielen nicht nur entnehmen, daß beide Arten von Substantivierung in

verschiedenen Textgruppen vorkommen. Es sei weiter darauf hingewiesen, daß substantivierte

Adjektive und Umstandsbestimmungen in allen Positionen vorkommen können, die auch Sub-

stantive ausfüllen.

Was die denotative Ebene angeht, so ist festzuhalten, daß es sich hier im Sinne von Ab-

schnitt 3.7.3. um definite Deskriptionen handelt, die deshalb nicht in allen Status vorkommen

können. Es sei aber ausdrücklich auf Beispiel 204d hingewiesen, in dem die durch Substantivie-

rung entstandene Nominalphrase ti nejkrásne¬js¬í generisch verwendet wird. Nominalphrasen,

die eine Substantivierung enthalten, haben häufig auch eine implizit anaphorische Funktion, in-

dem sie Referenten, die im Vortext implizit als Aktanten von Propositionen, manchmal aber

auch explizit vorgekommen sind, in Form einer Periphrase aufnehmen. Diese Bedingung ist

aber nicht notwendig, im Gegenteil, der Sprecher kann dem Hörer auf diese Weise auch neue

Referenten „unterschieben“.

Es hat den Anschein, als seien Substantivierungen von Adjektiven etwas gebräuchlicher

als Substantivierung von Umstandsbestimmungen. Ich werde diese Frage hier nicht weiter un-

tersuchen. Ebenfalls schwer zu beantworten ist die Frage, ob es auch eine Substantivierung von

Adjektiven ohne ten gibt. Faktisch kann in diesen Fällen ten immer getilgt werden, es ist aber

nicht zu entscheiden, ob dabei die spezifische substantivierende Bedeutung verloren geht. Mut-

tersprachler spüren einen Unterschied zwischen den beiden Fällen, dieser Unterschied kann

aber ebenso gut nur die stilistische Bewertung betreffen. – Als letztes sei darauf hingewiesen,

daß die Substantivierung durch ten mit verschiedenen Arten von Periphrasen konkurriert (ten s

                                                
456 Dieser Pressetext, der ein Treffen von Herzpatienten beschreibt, enthält in der zitierten Personenrede an-
scheinend auch dialektale Merkmale. Der Autorentext kann hier aber berücksichtigt werden, da ihn der Autor of-
fenkundig schriftsprachlich gestalten wollte (die Form dí ‘er sagt’ ist sogar buchsprachlich).
457 Ich habe dieses Beispiel, leider ohne viel Kontext, im Sommer 1992 bei einer Predigt in der evangeli-
schen Salvatorkirche in Prag notiert. Auch wenn sich die tschechischen Stilistiken über Predigten ausschweigen,
dürften sie im weiteren Sinne zum publizistischen Funktionalstil gehören.
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ostravským pr¬ízvukem ~ c¬love¬k s ostravským pr¬ízvukem usw.), die natürlich eine leicht abwei-

chende Bedeutung aufweisen.

Die von Bartos¬ (1901, 36) erwähnte und kritisierte Verwendung von ten zum Zweck der

Deklination an sich undeklinierbarer Ausdrücke (to aby usw.) ist mir in modernen Texten nicht

untergekommen. In philosophischen Texten wird beispielsweise „das Ich“ nur mit já übersetzt

und undekliniert verwendet, z.T. durch graphische Mittel wie Anführungszeichen markiert.

Vgl. folgendes Beispiel:

(205) Jevovou stránkou já je ve¬domí sebe a okolí spojené s ve¬domím identity, které je for-

mováno zejména pr¬i dialogu, kdy je nejvíce vyhrane¬na polarita „já“ a „ty“. (MCµE)
Eine Erscheinungsseite des Ich ist das Bewußtsein seiner selbst und der Umgebung, verbunden

mit dem Bewußtsein der Identität, die namentlich beim Dialog gebildet wird, wo die Polarität des Ich

und des Du am ausgeprägtesten ist.

Eine andere, häufig genutzte Möglichkeit zur Bezeichnung grammatischer Kategorien bei Inde-

klinabilia ist die Verwendung der betreffenden Wörter oder Wortgruppen als Apposition eines

kategorisierenden Substantivs (vgl. termín Halbmundart in dem aus Jedlic¬ka stammenden Bei-

spiel 168).

Ich komme nun zur Formulierung der Gebrauchsbedingungen für substantivierendes ten:

Fakultative Verwendung des substantivierenden ten

Absolute Bedingungen:
1. Ten kann verwendet werden, um ein Adjektiv oder eine Umstandsbestim-
mung zu substantivieren.
2. Die entstehende Nominalphrase ist eine definite Deskription, d.h. stets defi-
nit, kann aber ansonsten in allen anderen denotativen Status verwendet wer-
den. Sie kann die Funktion einer impliziten Anapher haben.

Obligatorische Verwendung des substantivierenden ten und kon-

kurrierende Ausdrucksmittel

1. Substantivierendes ten vor Adjektiven kann getilgt werden, substantivieren-
des ten vor Umstandsbestimmungen nicht.
2. In leicht veränderter Bedeutung konkurrieren Periphrasen mit der Substanti-
vierung durch ten.

Auch der substantivierenden Funktion von ten kann im wesentlichen eine emotionale oder ex-

pressive Bedeutung abgesprochen werden, obwohl ich von Muttersprachlern entsprechende

Bewertungen gehört habe. Meines Erachtens geht es aber hier eindeutig um eine stilistische

Einordnung des Texts und nicht um eine Bedeutungskomponente. Wird in einem Text substan-
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tivierendes ten verwendet, so hat es eine klare grammatische Bedeutung, die nicht auf andere

Weise auszudrücken ist. Allenfalls kann die Konstruktion sekundär kontextexpressiv wirken,

beispielsweise dann, wenn sie einen Text gerät, in dem sie vollkommen fehl am Platze ist.

4.4.1.3. Die Verwendung von ten als Platzhalter für ein elidiertes Substantiv.

Bereits in Abschnitt 3.5.3. hatte ich das Beispiel 150a angeführt, in dem ten mit einem Adjektiv

steht, wo aber nicht von einer substantivierende Funktion gesprochen werden kann, weil das

elidierte Substantiv holky im Vortext vorkommt. Dieses Beispiel stelle ich zunächst zurück, weil

es dort eine weitere Schwierigkeit gibt (s.u.), und beginne mit der Feststellung, daß eine von der

Substantivierung zu unterscheidende Funktion des adjektivischen ten darin bestehen kann, ein

intraphrastisch elidiertes Substantiv zu ersetzen. Betrachten wir die folgenden Beispiele, die in

etwa aus denselben Textgruppen stammen wie das substantivierende ten allenfalls insgesamt ein

wenig seltener sind:

(206a) I ted’ slys¬íme jen první c¬ást minulé ve¬ty a na tu druhou ø zapomínáme v nade¬ji, z¬e ji

vyr¬es¬í ne¬jaký zázrak. (Klaus)
Auch jetzt hören wir nur den ersten Teil des vorangehenden Satzes und vergessen den zweiten in

der Hoffnung, daß irgendein Wunder es (d.h. das Problem) löst.

(206b) Bez skrupulí se rozejdeme se všemi nepoctivými a neschopnými, těmi v ústrˇedním

výboru počínaje. (Rudé právo)
Ohne Skrupel werden wir uns von allen Unehrlichen und Unfähigen trennen, beginnend mit denen

im Zentralkomitee.

Prinzipiell wäre auch vorstellbar, daß es neben Ellipse auch „conjunction reduction“ gibt, ich

habe aber kein Beispiel gefunden.

Ten hat in diesen Beispielen fraglos eine anaphorische Funktion, nimmt aber das Substan-

tiv nicht koreferent auf, sondern bezeichnet einen anderen Referenten derselben Klasse. Im Sin-

ne der angelsächsischen Tradition kann es als „lazy pronoun“ bezeichnet werden, vergleichbar

mit englisch one (vgl. hierzu Halliday, Hasan 1976, 91ff.458). Ähnlich wie das substantivieren-

de ten kann diese Art von ten vor Adjektiven weggelassen werden, nicht aber vor Umstandsbe-

stimmungen. Entsprechend ist das variierte Beispiel 206a' synonym mit 206a, während 206b' ei-

nen völlig anderen Sinn hat als 206b (die veränderte Fassung würde – horribile dictu – nahele-

gen, daß das Zentralkomitee als solches ein Hort der Unehrlichkeit und Unfähigkei sei!):

(206a') I ted’ slys¬íme jen první c¬ást minulé ve¬ty a na druhou ø zapomínáme v nade¬ji, z¬e ji

vyr¬es¬í ne¬jaký zázrak.

                                                
458 Halliday und Hasan verwenden allerdings den Terminus „substitution“.
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(206b') Bez skrupulí se rozejdeme se všemi nepoctivými a neschopnými, v ústředním výboru

počínaje.

In Beispiel 150a ist die Sachlage dadurch kompliziert, daß bereits das direkte Antezedens von

ten elidiert ist. Es findet sich jedoch im Vortext:

(150a) Vzpomněl si na dívky z Vysˇsˇí sociální, které mu u příležitosti odchodu do vojenské

služby věnovaly láhev francouzského koňaku, protože je měl na politickou ekonomii.

Všechny ø, zejména ty hezké ø, v politické ekonomii velmi dobře prospěly.

(Sµkvorecký)

Manchmal, wenn auch selten, kann ten auch ein Substantiv aufnehmen, das transphra-

stisch elidiert wurde, wie etwa im folgenden Fall:

(207) Grzegorz si vzal tr¬i dny dovolené a zac¬ali hledat. Opus¬te¬ných domů bylo dost. Ten ø v

Maczné ulici na první vypadal nejhůr¬. (Nas¬e rodina)
Grzegorz nahm drei Tage Urlaub, und sie begannen zu suchen. Verlassene Häuser gab es genug.

Das in der Maczna-Straße schaute auf den ersten Blick am schlimmsten aus.

Es ist einleuchtend, daß diese Art von Ellipse nur zwischen zwei aufeinanderfolgenden Sätzen

möglich ist.

Die Bedingungen für die Verwendung von ten als Platzhalter für ein elidiertes Substantiv

können folgendermaßen formuliert werden:

Fakultative Verwendung von ten als Platzhalter

für ein elidiertes Substantiv

Absolute Bedingung:
Ten kann verwendet werden, um ein (intraphrastisch oder transphrastisch) eli-
diertes Substantiv nichtkoreferent anaphorisch aufzunehmen.

Obligatorische Verwendung von ten als Platzhalter für ein elidiertes

Substantiv und konkurrierende Ausdrucksmittel

Ten kann in dieser Funktion vor Adjektiven getilgt werden, vor Umstandsbe-
stimmungen hingegen nicht.

Zur Frage der emotionalen oder expressiven Bedeutung von ten in dieser Verwendung gilt auch

hier das im vorangehenden Abschnitt über substantivierendes ten Gesagte.
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4.4.1.4. Die Verwendung von ten beim Superlativ.

Die Verwendung von ten beim Superlativ stellt uns vor größere Probleme als die bisher behan-

delten Fragen, vor allem wegen der ausführlichen Behandlung und Bewertung des Phänomens

in der Sekundärliteratur seit Jungmann (1843). Angesichts der puristischen Vorgeschichte ist es

geradezu erstaunlich, wie häufig ten beim Superlativ auch in den hier zur Debatte stehenden

Texten vorkommt (ganz zu schweigen von literarischen Texten u.ä.). Betroffen sind dieselben

Textgruppen wie in den vorangehenden Abschnitten, d.h. publizistische Texte aller Art und ei-

nige, vor allem geisteswissenschaftliche Fachtexte. Ich beginne wieder mit einer Reihe von Bei-

spielen und weise jetzt schon darauf hin, daß ich will von wesentlich mehr Belege als sonst an-

führen will, weil meine Interpretation stark von der bisherigen Literatur abweicht:

(208a) Uz¬ v nadcházejícím letním semestru by me¬li být do vysokých s¬kol povoláni jako uc¬ite-

lé lidé poz¬ívající obecné důve¬ry a úcty, tedy ti morálne¬ nejpovolane¬js¬í a odborne¬ nej-

kvalifikovane¬js¬í, aby studenti mohli stále méne¬ vide¬t za katedrami ty, kter¬í svou c¬inno-

stí po léta uráz¬eli dobré tradice nas¬eho s¬kolství. (Havel)
Schon im beginnenden Sommersemester sollten an die Hochschulen als Lehrer Menschen berufen

werden, die allgemeines Vertrauen und Ehre genießen, also die moralisch Berufensten und fachlich

Qualifiziertesten, damit die Studenten immer weniger hinter den Katheder diejenigen sehen müssen

(wörtl. können), die durch ihre Tätigkeit Jahre hindurch die guten Traditionen unseres Schulwesens

beleidigt haben.

(208b) Nikdy nesmíme lámat cizí z¬ivot, i kdyby cíl, kvůli ne¬muz¬ se to de¬je, byl ten nejleps¬í

ø… (Film a doba)
Wir dürfen nie ein fremdes Leben zerbrechen, auch wenn das Ziel, dem zuliebe das geschieht, das

beste wäre…

(208c) Jako Cµech v prezidentském úr¬adu, který sloz¬il slib do rukou významného a sobe¬ blíz-

kého Slováka, cítím po různých trpkých zkus¬enostech, které me¬li Slováci v minulosti,

zvlás¬tní povinnost bdít nad tím, aby byly respektovány vs¬echny zájmy slovenského

národa a aby mu nebyl v budoucnosti uzavr¬en pr¬ístup k z¬ádné státní funkci, vc¬etné té

nejvys¬s¬í ø. (Havel)
Als Tscheche im Präsidentenamt, der sein Gelöbnis vor einem bedeutenden und ihm nahen Slova-

ken abgelegt hat, fühle ich nach verschiedenen bitteren Erfahrungen, die die Slovaken in der Ver-

gangenheit hatten, eine besondere Verpflichtung darüber zu wachen, daß alle Interessen des slo-

vakischen Volks respektiert werden und ihm in Zukunft der Zugang zu keiner staatlichen Funktion

verschlossen bleibt, einschließlich der höchsten.

(208d) Pr¬ic¬emz¬ otevr¬enost, nezakrývání nepr¬íjemných ve¬cí a hraní s otevr¬enými kartami je tou

nejleps¬í strategií. (Klaus)
Wobei Offenheit, das Nichtverheimlichen unangenehmer Dinge und das Spiel mit offenen Karten die

beste Strategie sind.

(208e) Cµasová řada o třech bodech není pro prognostický skok ten nejlepší odrazový můstek.

(Literární noviny)
Eine Zeitreihe mit drei Punkten ist nicht das beste Sprungbrett für einen prognostischen Sprung.
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(208f) Nejeden roc¬ník jim pr¬inesl úspe¬ch v kategorii do 30 let i nad tento ve¬k. Ale zrovna ti

nejleps¬í plavci – kachlíc¬kár¬i – nemají po skonc¬ení své závodní kariéry o to pravé potá-

pe¬ní zájem. (Potápe¬c¬)
Nicht nur ein Jahrgang brachte ihnen Erfolg in der Kategorie bis zu 30 Jahren und über dieses

Alter hinaus. Aber gerade die besten Schwimmer – die Fliesenleger – haben nach Ende ihrer Wett-

kampfkarriere am richtigen Tauchen kein Interesse.459

(208g) Jako sloh v tom nejs¬irs¬ím a nejhlubs¬ím smyslu estetický (sic!) u nás baroko zdomác-

ne¬lo. (Podiven)
Als Stil im breitesten und tiefsten Sinn ist das Barock bei uns ästhetisch heimisch geworden.

Ich möchte meine Betrachtung mit der Feststellung beginnen, daß ten nicht generell beim

Superlativ obligatorisch ist, wie etwa der bestimmte Artikel im Deutschen oder Französischen.

Meine anfängliche Vermutung, die Schwankungen würden durch die puristischen Vorschriften

hervorgerufen, war spätestens dann widerlegt, als ich feststellen mußte, daß es auch in gespro-

chener Sprache Beispiele gibt, in denen ten nicht stehen bzw. nicht stehen kann.

Als erstes sollten Fälle aus der Betrachtung ausgeklammert werden, in denen die Verwen-

dung von ten beim Superlativ durch bereits behandelte Faktoren zu erklären ist, also als Sub-

stantivierung (Beispiel 208a) oder als „lazy pronoun“ (vgl. die Beispiele 208b und 208c). Dies

muß nicht ausschließen, daß der Superlativ vielleicht die Verwendung von ten fördert. Es ist

auch damit zu rechnen, daß ten manchmal durch Faktoren bedingt ist, zu denen wir noch kom-

men (pseudoanaphorisches ten usw.). Trotzdem bleibt ein Kernbereich übrig, in dem ten beim

Superlativ häufig verwendet wird und erklärt werden muß. Am häufigsten ist die Verwendung

der Nominalphrase aus ten, Superlativ und Substantiv als zweiter Bestandteil eines binominalen

Satzes (vgl. die Beispiele 208d und 208e), es kommen aber auch andere Fälle vor (vgl. die Bei-

spiele 208f und 208g).

Die Verwendung in binominalen Sätzen liefert den Schlüssel zu den Gebrauchsbedingun-

gen von ten beim Superlativ: Offenbar neigt man am ehesten dazu, ten zu verwenden, wenn die

betreffende Nominalphrase termbildend gebraucht und definit ist (vgl. zu den Begriffen Ab-

schnitt 3.7.2) – ausdrücklich sei darauf hingewiesen, daß ten beim Superlativ immer weggelas-

sen werden kann und nie obligatorisch ist. Vgl. die folgenden Beispiele, in denen ten ausge-

schlossen ist, weil der Superlativ Teil einer indefiniten Nominalphrase ist (Beispiel 209a) oder

weil sie prädikativ gebraucht (Beispiel 209b für normale prädikative Verwendung, Beispiel

209c für eine Apposition):

                                                
459 Was die Fliesenleger in diesem Textstück zu suchen haben, ist nicht ganz klar. In dem betreffenden Arti-
kel geht es um die Sportler eines Eisenwerks (Králodvorské z¬elezárny), und vielleicht gehört zu diesem Werk
auch eine für Fliesen zuständige Abteilung. Dennoch will ich nicht ausschließen, daß kachlíc¬kár¬i auch ein Wort
für eine bestimmte Art von Schwimmern sein könnte.
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(209a) Od pr¬ipravované zme¬ny si slibuji i to, z¬e jeden z nejvýznamne¬js¬ích prostoru˚ Praz¬ské-

ho hradu, totiz¬ bývalý Ústav s¬lechtic¬en, sousedící bezprostr¬edne¬ s Vladislavským sá-

lem, bude aspon¬ c¬ástec¬ne¬ uvolne¬n památkovému odboru prezidentské kancelár¬e (…).

(Havel)
Von der vorbereiteten Veränderung verspreche ich mir auch das, daß einer der bedeutendsten

Räume der Prager Burg, nämlich das ehemalige adelige Damenstift, das unmittelbar an den Vladis-

lavsaal angrenzt, zumindest teilweise für die Denkmalschutzabteilung der Präsidentenkanzlei frei-

gemacht wird (…).

(209b) Nejpoc¬etne¬js¬í jsou patrne¬ filmy, které pr¬edstavují různé peripetie rodinného z¬ivota. 

(Film a doba)
Am zahlreichsten sind offenbar Filme, die verschiedene Peripetien des Familienlebens darstellen.

(209c) Ac¬ dnes nejstars¬í fungující a „z¬ijící“ rocková kapela, te¬s¬í se nejve¬ts¬í váz¬nosti. (Filip)
Obwohl heute die älteste noch funktionierenden und „lebende“ Rockkappelle, erfreut sie sich der

größten Achtung.

Während in diesen Beispielen die Einfügung von ten ausgeschlossen ist, wäre sie in folgenden

Fällen möglich, würde die Beispiele aber auf eine andere Stilebene verschieben, die der gespro-

chenen Sprache nahekommt:

(210a) Můj nejvýznamne¬js¬í pr¬edchůdce zahájil svůj první projev citátem z Komenského. 

(Havel)
Mein bedeutendster Vorgänger begann seine erste Ansprache mit einem Zitat aus Comenius.

(210b) Nas¬ím nejve¬ts¬ím nepr¬ítelem jsou dnes nas¬e vlastní s¬patné vlastnosti. (Havel)
Unser größter Feind sind heute unsere eigenen schlechten Eigenschaften.

In beiden Beispielen ist die Definitheit bereits durch das Possessivpronomen gesichert, so daß

ten überflüssig wird.

Die Gebrauchsregeln von ten beim Superlativ möchte ich folgendermaßen zusammenfas-

sen:

Fakultative Verwendung von ten beim Superlativ

Ten kann beim Superlativ verwendet werden, wenn die betreffende Nominal-
phrase in einem termbildenden denotativen Status verwendet wird und definit
ist. Diese Verwendung ist stets fakultativ, die Wahrscheinlichkeit, daß ten ver-
wendet wird, steigt höchstens dann, wenn Faktoren hinzukommen, die aus an-
deren Gründen die Verwendung von ten nahelegen.

Es bleibt mir noch die Aufgabe, etwas über die expressive Funktion von ten beim Superlativ zu

sagen. Ich glaube, daß für eine generelle expressive Bewertung kein Raum ist, sondern daß ten

in Verbindung mit dem Superlativ das klassische Beispiel für eine kontextexpressive Konstruk-
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tion ist, die in der gesprochenen Sprache und dann auch in ihm nahestehenden schriftlichen

Texten unter bestimmten, genau zu beschreibenden Bedingungen vorkommt, in anderen schrift-

lichen Texten aber als expressiv empfunden wird, weil sie dort nicht hinpaßt. Die verzweifelten

Bemühungen der Sprachpfleger haben allerdings dazu geführt, daß sie für manche Sprecher, be-

sonders solche, die sich viel mit Texten beschäftigen, absolut expressiv geworden ist.

Der Versuch, die Verwendung von ten dadurch zu erklären, daß man den Superlativ per

se als etwas Emotionales ansieht und ihm eine Neigung zur Verstärkung, Betonung usw. zu-

schreibt (vgl. im Einzelnen die Abschnitte 2.2.8. und 2.2.9.), erscheint mir nicht tragfähig. War-

um sollte diese Tendenz dann in Abhängigkeit vom denotativen Status der Nominalphrase ver-

schiedene Ausprägungen zeigen?

4.4.1.5. Die pseudoanaphorische Funktion von ten.

Die letzte hier zu behandelnde zusätzliche Funktion von ten ist die pseudoanaphorische Funk-

tion, die in einem gewissen Sinne mit der „erinnernden“ Funktion nach Mathesius und Adamec

identifiziert werden kann. Da die beiden Autoren sich aber vor allem auf die gesprochene Spra-

che bezogen haben, in der das entsprechende Phänomen einen anderen Stellenwert hat (vgl. Ab-

schnitt 4.5.2.), möchte ich hier lieber einen anderen Terminus verwenden.

Es geht um Fälle der Ersteinführung von Referenten in Verbindung mit adjektivischem

ten, sehr häufig in Kombination mit einem durch Attribute näher bestimmten Substantiv. Auch

diese Art der Verwendung ist typisch für die in den vorangehenden Abschnitten besprochenen

Textgruppen, allerdings vor allem für publizistische Texte. Auch in geisteswissenschaftlichen

Fachtexten ist es ausgesprochen selten, in anderen nicht belegt. Möglicherweise könnte man so-

gar soweit gehen, daß sie nur essayistischen, „plaudernden“ Passagen vorkommt, so beispiels-

weise im Vorwort oder bei expliziter Anrede an den Leser. Für unsere späteren Überlegungen

ist auch der Hinweis wichtig, daß diese Funktion und die anaphorische Verwendung von ten im

Sinne von Abschnitt 4.4.1.1. beinahe komplementär verteilt sind, d.h. bei denjenigen Autoren

wie Cur¬ín, bei denen anaphorisches ten häufiger ist, kommt pseudoanaphorisches kaum vor, die

Autoren, die öfter pseudoanaphorisches ten verwenden, vermeiden dagegen anaphorisches (so

z.B. Pithart). Völlig ausnahmslos gilt aber auch diese Tendenz nicht.

Ich beginne wieder mit Beispielen:

(211a) Pro tuto skupinu lidí jsou v dospe¬losti velmi dobré inzeráty, ale ve vas¬em ve¬ku, kdy

jes¬te¬ nejde o seznámení se stálým partnerem a zaloz¬ení rodiny, nezbyde nez¬ pouz¬ít

svy´ch kamarádů a kamarádek a s hochem c¬i dívkou svého srdce se seznámit

prostr¬ednictvím ne¬koho tr¬etího. Protoz¬e – mám-li o ne¬koho zájem a nemám tu

pr¬irozenou schopnost dát mu to najevo, je dobré poz¬ádat ne¬koho, kdo se seznamuje

velmi snadno a nemá takové zábrany. (Filip)
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Für diese Gruppe von Menschen460 sind, sobald sie erwachsen sind, Inserate sehr gut, aber in

eurem Alter, wenn es noch nicht um das Kennenlernen eines festen Partners und die Gründung ei-

ner Familie geht, bleibt nicht anderes übrig, als die eignen Freunde und Freundinnen zu benutzen

und den Jungen oder das Mädchen seines Herzens durch die Vermittlung eines dritten kennenzu-

lernen. Denn, wenn ich an jemandem Interesse habe und nicht die natürliche Fähigkeit besitze, ihm

das mitzuteilen, dann ist es gut, jemanden zu bitten, der sehr leicht Bekanntschaften schließt und

keine solchen Hemmungen hat.

(211b) Frage: V c¬em je pro vás, jako herce, program RU pr¬itáz¬livý?

Antwort: Zamlouvá se mi ten důraz na jedince jako na osobnost, která vytvár¬í vs¬echny

hodnoty. (Quelle: Republikánské listy)
Frage: Wodurch ist für Sie als Schauspieler das Programm der Republikanischen Union anziehend?

Antwort: Mir sagt die Betonung auf dem Individuum als der Persönlichkeit, die alle Werte schafft,

zu.

(211c) Vs¬ude ve sve¬te¬ se lidé diví, kde se v te¬ch poddajných, poniz¬ených, skeptických a zdán-

live¬ uz¬ v nic neve¬r¬ících obc¬anech Cµeskoslovenska vzala náhle ta úz¬asná síla za ne¬kolik

týdnů zcela slus¬ny´m a mírumilovným způsobem setr¬ást ze svy´ch beder totalitní sy-

stém. (Havel)
Überall auf der Welt wundern sich die Menschen, woher in den nachgiebigen, erniedrigten, skepti-

schen und anscheinend an nichts mehr glaubenden Bürgern der Tschechoslowakei plötzlich die

ungeheure Kraft kam, innerhalb einiger weniger Wochen auf völlig anständige und friedliebende Art

das totalitäre System von ihren Schultern zu schütteln.

(211d) To je ta obrovská síla, to je ta vůně citrónů. (Fernsehwerbung)
Das ist die ungeheure Kraft, das ist der Duft der Zitronen.

(211e) Nebot’ budoucnost zález¬í vz¬dycky spís¬e na nás nez¬ na te¬ch u moci, at’ jde u kohoko-

liv. Zález¬í na tom, nebudeme-li odkládat, co se dá promyslet a ude¬lat – i tou „drobnou

prací“ – uz¬ dnes. (Pithart)
Denn die Zukunft hängt immer eher von uns ab als von denen an der Macht, um wen es auch ge-

hen mag. Sie hängt davon ab, ob wir verschieben, was man schon heute durchdenken und – auch

durch Kleinarbeit (wörtl. die Kleinarbeit) – leisten kann.

(211f) I kdyz¬ pís¬eme „c¬eský“, „V Cµechách“ apod. a myslíme tím c¬eské zeme¬ vůbec, pr¬ipou-

s¬tíme, z¬e Morava, ta zeme¬ zapr¬eného leps¬ího c¬es¬ství, pr¬is¬la pr¬i tom zkrátka. (Podiven)
Auch wenn wir „böhmisch“, „In Böhmen“ u.ä. schreiben und dabei die böhmischen Länder insge-

samt meinen, gestehen wir zu, daß Mähren, jenes Land des verleugneten besseren Tschechen-

tums, dabei zu kurz kam.

(211g) Kundera se tenkrát v úvaze o „nesamozr¬ejmosti národa“ odvolal k vůbec snad nej-

skeptic¬te¬js¬ímu Cµechovi – k pomalu téme¬r¬ zapomenutému publicistovi Hubertu G.

Schauerovi, který me¬l odvahu zeptat se v roce 1886 nahlas, zda vůbec stojí za to

vs¬echna ta námaha, vynaloz¬ená na znovuvzkr¬ís¬ení národa… (Pithart)
Kundera berief sich damals in den Überlegungen über die „Nichtselbstverständlichkeit des Volkes“

auf den überhaupt wohl skeptischsten Tschechen, den fast schon vergessenen Publizisten Hubert

                                                
460 Aus Platzgründen ist es mir nicht möglich, so viel Kontext anzuführen, wie zum Verständnis der
Textstelle eigentlich vonnöten wäre. Es geht hier um die Antwort des „Briefkastenonkels“ Dr. Pavel Zemek auf
die Probleme von jungen Leuten, die sich schwer tun, Kontakte zu knüpfen.
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G. Schauer, der im Jahr 1886 den Mut hatte, laut zu fragen, ob sich alle diese Mühe, die auf die

Wiedererweckung des Volkes verwendet wird, überhaupt lohne…

(211h) Kdo se chce vyhnout sebezpytu, protoz¬e se obává, z¬e by jeho výsledek ohrozil národní

nebo dokonce jen tu jeho sebedůve¬ru, sebeúctu, ba sebezáchovu, toho není tr¬eba dbát,

protoz¬e sebedůve¬ra atd. zaloz¬ená na sebeklamu není tou pravou sebedůve¬rou.

(Podiven)
Wer der Selbsterforschung ausweichen will, weil er befürchtet, daß ihr Ergebnis das nationales

oder sogar nur sein eigenes Selbstvertrauen, Selbstachtung, ja auch Selbsterhalt bedrohen wür-

den, auf den muß man nicht achten, weil Selbstvertrauen usw., das sich auf Selbstbetrug gründet,

nicht das richtige Selbstvertrauen ist.

In allen diesen Beispielen ist der Referent nicht vorerwähnt, wird aber als definit gekennzeich-

net, um dem Hörer zu erkennen zu geben, daß der Referent – nach Meinung des Sprechers –

zum gemeinsamen Vorwissen von Sprecher und Hörer gehört. Dieser Referent kann aus dem

Vortext folgen, wie im ersten Beispiel, er kann aus dem Kontext deutlich werden, wie im zwei-

ten, dritten und vierten (ein Leser der „Republikánské listy“ weiß eben, daß im Programm der

Republikanischen Union der Schwerpunkt auf den Rechten des Individuums liegt, die Zuhörer

von V. Havel wissen, welche tschechoslowakischen Bürger welche Kraft aufgebracht haben,

und wie gut das betreffende Waschmittel wäscht, weiß schließlich jeder!), und er kann außer-

halb des Textes liegen, wie im vierten Beispiel, wo sich der Autor auf eine Diskussion in der

Gesellschaft über den Sinn kleiner Schritte bezieht (obwohl im Vortext nur von den großen Ge-

sten die Rede ist). In Beispiel geht es schließlich um die Verwendung von ten in einer Apposi-

tion, der Fall, auf den schon Trávníc¬ek besonders aufmerksam gemacht hat (vgl. Abschnitt

2.2.5.2.4.), der allerdings heute nicht häufig vorkommt.

In den letzten beiden Beispielen ist schon schwieriger nachzuvollziehen, warum ein ge-

meinsames Vorwissen vorliegen sollte, doch scheint mir diese Interpretation immer noch sinn-

voller, als hier pauschal eine emotionale oder expressive Verwendung von ten anzusetzen. Wer

dies tun möchte, müßte auch erklären, wessen Emotionen durch ten unterstrichen werden, und

das ist genauso wenig evident, wie die Frage, warum hier Vorwissen vorliegen soll.

In Beispiel 211g möchte ich nicht völlig ausschließen, daß hier eine emotionale Wertung

aus der Sicht von H. G. Schauer vorliegt, dafür kann auch beim Leser ein Vorwissen über die

Mühen der nationalen Wiedergeburt erwartet werden, von der im Vortext auch schon die Rede

war. In Beispiel 211h sind beide Interpretationen (d.h. Wertung aus der Sicht einer hypotheti-

schen Person oder auch Vorwissen) kaum vorstellbar, vielleicht hat hier aber ten die Funktion,

eine bessere Gegenüberstellung von národní sebedůve¬ra ‘nationales Selbstvertrauen’ und ta je-

ho sebedůve¬ra ‘sein Selbstvertrauen’ zu ermöglichen. Eine Beschreibung mit Hilfe der bisher

eingeführten Kategorien ist problematisch, mangels vieler weiterer Beispiele will ich aber nicht

weiter spekulieren.
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Bevor ich zu den Gebrauchsbedingungen komme, möchte ich noch ein besonders interes-

santes Beispiel anführen, das ebenso wie das zuletzt behandelte mehrere Interpretationen zuläßt:

(211i) Noví spoluobčané také dávají stále více najevo, že nečekali čtyřicet let na pád berlínské

zdi proto, aby byli těmi chudými v přebohaté zemi. (Telegraf)
Die neuen Mitbürger machen auch immer stärker deutlich, daß sie nicht deshalb vierzig Jahre auf

den Fall der Berliner Mauer gewartet haben, um dann die Armen in einem sehr reichen Land zu

sein.

Auf den ersten Blick scheint klar zu sein, daß hier eine Substantivierung des Begriffs ‘Arme in

einem sehr reichen Land’ vorliegt, problematisch ist allerdings die Verwendung des Instrumen-

tals, der eine prädikative Interpretation der Nominalphrase nahelegt. Deshalb würde ich in die-

sem Beispiel die Möglichkeit in Erwägung ziehen, daß hier die erinnernde Funktion auf eine

prädikativ gebrauchte Nominalphrase angewandt wird, ein Fall, der in der gesprochenen Spra-

che häufig und unproblematisch ist.

Nun generell zu den Gebrauchsbedingungen: Vom letzten Spezialfall abgesehen, scheint

klar zu sein, daß ein pseudoanaphorischer Verweis im wesentlichen nur auf referentiell ge-

brauchte Substantive möglich ist, d.h. daß vor allem die Verwendung im Skopus eines Modal-

operators usw. keine Rolle spielt. Davon abgesehen, scheint es keine morphologischen, syntak-

tischen oder semantischen Restriktionen zu geben. Sogar die oben angeführte Feststellung, daß

fast immer pseudoanaphorisch auf ein durch ein oder mehrere Attribute bestimmtes Substantiv

verwiesen wird, möchte ich nicht als absolute Bedingung festschreiben. Natürlich muß der

Sprecher so viele Hinweise geben, daß der Hörer das angebliche gemeinsame Vorwissen ir-

gendwie einordnen kann, und schriftliche Texte dürften dazu neigen, viele solcher Hinweise zu

enthalten. Prinzipiell erscheint es aber möglich, pseudoanaphorisch auf einen nicht durch Attri-

bute spezifierten Referenten zu verweisen, obwohl ich diesen Fall, wie ich gestehen muß, nicht

mit Originalbeispielen belegen kann. – Die Gebrauchsbedinungen formuliere ich also folgen-

dermaßen:

Fakultative Verwendung des pseudoanaphorischen ten

Adjektivisches ten kann in Verbindung mit einer referentiell gebrauchten Nomi-
nalphrase verwendet werden, um dem Hörer zu signalisieren, daß er in der La-
ge sein sollte, den Referenten dieser Nominalphrase eindeutig anhand seines
Vorwissens zu identifizieren. Eine Nominalphrase ist um so besser geeignet,
diese Rolle zu erfüllen, je mehr Hinweise für die Interpretation der Sprecher in
Form von Attributen gibt.



– 411 –

Obligatorische Verwendung des pseudoanaphorischen ten und

konkurrierende Ausdrucksmittel

Als Konkurrent von ten in dieser Funktion kommen nur Periphrasen in Frage,
aber keine anderen Demonstrativpronomina, Personalpronomina usw.

Abschließend noch eine Bemerkung zum Gegensatz von tento und ten in dieser Position. Für

die pseudoanaphorische Verwendung scheint tatsächlich noch der alte Gegensatz von neutralem

oder gar ferndeiktischem ten und nahdeiktischem tento, mit dem u.a. Zimová arbeitet (vgl. Ab-

schnitt 2.2.5.2.6.) eine Rolle zu spielen. Ich möchte hier auf eine Bemerkung von Fillmore

(1982, 54) hinweisen, der sagt, daß Pronomina mit dem Merkmal „+�proximal“ dazu neigten,

„unshared knowledge“ zu bezeichnen, wären Pronomina mit dem Merkmal „–�proximal“ eher

für „shared knowledge“ geeignet seien.

4.4.1.6. Das substantivische Pronomen tento.

Das substantivische tento wird hier in anderer Weise betrachtet als die übrigen Erweiterungen

des Minimalsystems. Schließlich ist seine Verwendung – wie in Abschnitt 2.2.5.2.2. gezeigt –

nicht normgerecht, und es wäre etwas abwegig, von Gebrauchsbedingungen zu sprechen. Den-

noch interessiert mich die in dem genannten Abschnitt formulierte Frage, warum sich diese

Verwendung, obwohl gebrandmarkt, bis heute erhalten hat. Ich vermutete dort bereits, daß es

im System der Textverweismittel eine Lücke geben könnte, die die Sprecher dazu veranlaßt,

manchmal zu diesem verpönten Ausdrucksmittel zu greifen. Ich beginne mit den Originalbei-

spielen aus meinem Korpus (in diesem Fall sind es alle, die ich selbst gefunden habe):

(212a) Pokud jde o výpove¬di z pr¬ípravného r¬ízení, tyto odvolal s tím, z¬e k urc¬itým formulacím

ho donutil vys¬etr¬ovatel, z¬e mu pr¬edstíral respektive¬ pr¬edkládal nepravdivé výpove¬di.

(Urteil)
Soweit es um die Aussagen aus dem Ermittlungsverfahren geht, widerrief er diese mit der Begrün-

dung, daß ihn der Untersuchungsrichter zu bestimmten Formulierungen gezwungen habe, daß er

ihm unwahre Aussagen vortäuschte bzw. vorlegte.

(212b) Pokud jde o výpove¬d’ obz¬alovaného z pr¬ípravného r¬ízení, tato struc¬ne¬ zne¬la tak, z¬e

obz¬alovaný se domníval, z¬e pos¬kozeného mohl zranit sve¬dek B., a to údajne¬ proto, z¬e

byl milencem H. (Urteil)
Soweit es um die Aussage des Angeklagten aus dem Ermittlungsverfahren geht, lautete diese kurz

gesagt so, daß der Angeklagte vermutete, daß den Geschädigten der Zeuge B. verwundet haben

könnte, und das angeblich deswegen, weil er der Geliebte der H. war.

(212c) Mrázek vyjmul z kapsy krabic¬ku Marlboro, otevr¬el ji a nabídl neznámému. Tento se

pozorne¬ podíval na obsah krabic¬ky a vyjmul z ní cigaretu, která byla otoc¬ena filtrem

dolů. (Frolík)



– 412 –

Mrázek nahm eine Schachtel Marlborough aus der Tasche, öffnete sie und bot sie dem Unbekann-

ten an. Dieser schaute aufmerksam auf den Inhalt der Schachtel und nahm aus ihr eine Zigartte,

die mit dem Filter nach unten gedreht war.

(212d) Cestující je povinnen (sic!) pr¬i pr¬ebírání jízdních dokladů si zkontrolovat, zda tento

(sic!) odpovídá jeho poz¬adavku a oprávne¬ným nárokům na slevu jízdného.

(Aushang�am�Prager Hauptbahnhof)
Der Reisende ist verpflichtet, bei der Übernahme der Fahrausweise zu kontrollieren, ob dieser

seiner Forderung und berechtigten Ansprüchen auf eine Fahrpreisermäßigung entspricht.

Als weitere Quelle dienten mir einige Belege aus humoristischen Texten des Schriftstellers M.

Horníc¬ek461, die zwar eigentlich nicht in den hier betrachteten Bereich gehören, aber vielleicht

als ironische Überspitzungen Anhaltspunkte für die Untersuchung geben können:

(213a) Co kdyby klavíru ujely nohy a tento mne zavalil? (Horníc¬ek)
Was (würde passieren), wenn dem Klavier die Füße davon führen und dieses mich erdrücken wür-

de?

(213b) I beze slova, jen s adresou a podpisem odesilatele, by byla pohlednice důkazem, z¬e

tento na onoho vzpomenul. (Horníc¬ek)
Auch ohne ein Wort, nur mit der Adresse und der Unterschrift des Absenders, wäre eine Postkarte

der Beweis, daß dieser an jenen gedacht hat.

(213c) Jsou ulice pro turisty a ulice, kam tito sotva pr¬ijdou. (Horníc¬ek)
Es gibt Straßen für Touristen und Straßen, wohin diese kaum kommen.

(213d) Ocitne-li se c¬love¬k v cizím me¬ste¬, posílá odtud pohlednice. Tyto znázorn¬ují … bud’

celkový pohled… (Horníc¬ek)
Wenn ein Mensch in eine fremde Stadt gerät, schickt er von dort Postkarten. Diese veranschauli-

chen … entweder einen Gesamtanblick …

Bei der Betrachtung der Beispiele fällt zunächst auf, daß tento überwiegend im intraphrastischen

Verweis verwendet wird (so auch die aus den puristischen Ratgebern zitierten Beispiele in Ab-

schnitt 2.2.5.2.2.), wobei es stets um hypotaktische Satzgefüge geht.

Mögliche Konkurrenten von tento sind die Wiederholung, die anaphorische Ellipse, das

Personalpronomen der 3. Person und das substantivische ten. Um festzustellen, ob diese Alter-

nativen in Frage kommen, habe ich die vier Originalbeispiele jeweils in variierter Form Mutter-

sprachlern vorgelegt. Von Beispiel 212d, das besondere Probleme mit sich bringt und getrennt

behandelt werden soll, abgesehen habe ich folgende Ergebnisse erhalten: Die Wiederholung ist

nur in Beispiel 212c einigermaßen vorstellbar, in den anderen entstehen Probleme, die mit der

Länge der aufzunehmenden Nominalphrasen zusammenhängen. Die Ellipse ist als Alternative

nur in Beispiel 212b möglich. In Beispiel 212c ist sie ausgeschlossen, da tyto im Hauptsatz Ob-

                                                
461 Ich danke F. Sµtícha dafür, daß er mir einen Artikel, der anläßlich des 75. Geburtstags von Horníc¬ek er-
scheinen soll (vgl. Sµtícha 1993), vorab zur Verfügung gestellt hat.
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jekt ist, in Beispiel 212c würde die Ellipse auf ein anderes Antezedens (nämlich Mrázek) bezo-

gen. On ist wiederum in Beispiel 212a möglich (mit umgestellter Wortstellung: Pokud jde o…,

odvolal je…), in den beiden anderen zwar möglich, aber etwas ungewöhnlich, und ten läßt sich

in allen drei Beispielen einsetzen, die Meinungen darüber, wie gut die Beispiele dann klingen,

gingen aber auseinander.

Als vorläufige Interpretation bietet sich an, daß den Verfassern der Texte Ellipse und on

offenbar nicht explizit genug waren, daß sie aber aus irgendwelchen Gründen auch vor ten zu-

rückgeschreckt sind. Ich vermute, daß sich hier die in Abschnitt 4.3.1.1. angesprochene Ten-

denz bemerkbar macht, ten nicht zum Verweis innerhalb von hypotaktischen Satzgefügen zu

verwenden.

In eine ähnliche Richtung weisen Horníc¬eks Beispiele 213a, 213b und 213d, wobei ich al-

lerdings auf eine genauere Untersuchung verzichten will. Das dritte Beispiel 213c kann zusam-

men mit dem oben noch ausgeklammerten Fall 212d als Beleg dafür dienen, daß tento auch

dann eine lockende, wenn auch verbotene Alternative darstellt, wenn es darum geht, eine Ante-

zedens nichtkoreferent anaphorisch aufzunehmen. In Beispiel 212d geht es ja explizit um die

Beschreibung eines generischen Sachverhalts, und offenbar hatte der Verfasser das Bedürfnis

zwischen dem generellen Übernahme von Fahrausweisen und dem jeweiligen Einzelfall der

Überprüfung zu unterscheiden. Der Versuch, diesen Zweck mit einem Wechsel des Numerus

zu erreichen, ist aber offenkundig mißlungen462. Besonders reizvoll ist allerdings, daß Beispiel

212d offenbar die selbständige Bearbeitung des offiziellen Gesetzestextes durch einen Bahnbe-

amten darstellt. Wie ich zufällig bemerkt habe, hängt an einer anderen Stelle das offizielle Ge-

setz aus, dessen Wortlaut deutlich komplizierter formuliert ist463.

Ich möchte noch ausdrücklich darauf hinweisen, daß tento in allen Beispielen (außer viel-

leicht 213c) Thema nullten Ranges ist. Tento kann also offenbar nur in einem Teil der Funktio-

nen für ten eintreten und dient weder als Kontrastthema noch als Rhema.

Abschließend möchte ich festhalten, daß der Grund für das lange Leben eines so stark be-

kämpften „Germanismus“464 wohl an der Schwäche von ten im intraphrastischen Verweis liegt.

                                                
462 Ein von mir befragter Informant, dem ich die Beispiele schriftlich vorgelegt hatte, war sofort davon über-
zeugt, es handele sich um Tippfehler, für die ich verantwortlich bin, und änderte jízdních dokladu˚ in die Singu-
larform jízdního dokladu!
463 Leider war es mir nicht möglich, diesen Text abzuschreiben, so daß ich nur noch aus der Erinnerung
sagen kann, daß die Wiederaufnahme im zweiten Satz durch eine Periphrase erfolgte.
464 Der Beweis dafür, daß hier wirklich Einwirkung des Deutschen vorliegt, ist meines Erachtens noch nicht
wirklich erbracht. In einer früheren Arbeit habe ich als alternative Erklärung vorgeschlagen, daß es ursprünglich
einen Bedeutungsunterschied zwischen dem „neufokussierenden“ tento und dem den Fokus beibehaltenden ten
gegeben habe, daß also tento ursprünglich durchaus eine eigene Daseinsberechtigung hatte (vgl. Berger 1990,
29ff.). Um diese Frage endgültig zu klären, müßten wir allerdings wissen, wie alt die substantivische Verwen-
dung von tento tatsächlich ist. Sollte sie tatsächlich erst im 19. Jh. „gewuchert“ haben, so ist es wohl plausibel,
sie als Germanismus anzusehen.
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Da andererseits Ellipse und on manchmal nicht explizit genug, die Wiederholung wiederum zu

explizit ist, drängt sich tento als Alternative geradezu auf. Daß Traditionen eines „Kanzleistils“

o.ä. auch eine Rolle spielen können, möchte ich nicht bestreiten, aber es erscheint doch sinnvoll,

neben solchen Vorbildern auch nach strukturellen Gründen für substantivisches tento zu su-

chen.

4.4.1.7. Die Verwendung von to als Verweis auf proleptische Satzglieder.

Dieser Fall läßt sich kurz abhandeln. In publizistischen Texten und wohl auch nur hier kommt

von Zeit zu Zeit to in der Funktion vor, einen Nebensatz oder eine Infinitivkonstruktion, die an

den Satzanfang gerückt sind, noch einmal aufzunehmen. Vgl. etwa das folgende Beispiel:

(214) …, z¬ádný ligový trenér se nechce vzdát kvalitního brankár¬e. Mít dva na úrovni, to je

jako velká výhra v loterii. (Brne¬nský vec¬erník)
…, kein Ligatrainer möchte einen qualifizierten Torwart aufgeben. Zwei von Niveau zu haben, das

ist wie ein großer Gewinn in der Lotterie.

Auf alle weiteren Details werde ich in Abschnitt 4.5.6.1.  bei der Behandlung der entsprechen-

den Konstruktion in der gesprochenen Sprache eingehen, wobei hier die meisten Angaben aus

den Arbeiten von Hrbác¬ek übernommen werden können (vgl. Abschnitt 2.2.4.2.). Das prolepti-

sche to wird ohnehin nur deshalb berücksichtigt, weil es in der hier beschriebenen Funktion laut

der Grammatik von Havránek und Jedlic¬ka (51981, 344f.) in publizistischen Texten zulässig ist.

Dem entspricht auch mein Befund, die Konstruktion ist aber in den von mir untersuchten Tex-

ten eher peripher.

4.4.1.8. Das substantivische anaphorische toto.

Das substantivische anaphorische toto vereinigt Funktionen des adjektivischen tento und das

substantivischen to. Es wird dann verwendet aber gleichzeitig eine stärkere Hervorhebung not-

wendig ist, vor allem dann, wenn mehrere Antezedenten in Frage kommen, wenn ein zeitlicher

Bruch vorliegt usw. Bemerkenswert ist allerdings, daß das substantivische anaphorische toto

sehr selten vorkommt, und zwar noch deutlich seltener als das kataphorische substantivische

toto. Es ist zwar in allen drei hier betrachteten Funktionalstilen vertreten, dabei gilt aber, daß es

in publizistischen Texten sehr selten ist (ich verfüge vor allem über Belege aus Reden von V.

Havel) und in der Fachsprache im wesentlichen auf geisteswissenschaftlichen Texte beschränkt

bleibt. Vgl. die folgenden Beispiele:

(215a) Platí vs¬ak i opak: nastane-li shoda v tom, z¬e by ne¬jakou funkci me¬l zastávat ne¬kdo,

kdo z¬ádnou funkci nechce, prosím ho snaz¬ne¬, aby pr¬ekonal sám sebe a v obecném
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zájmu – aspon¬ na chvíli – pr¬íslus¬nou funkci pr¬ijal. I v tomto se odvaz¬uji dát sebe sama

za pr¬íklad. Mluvíme-li o atmosfér¬e národního porozume¬ní, pak tím myslíme pr¬edevs¬ím

toto. Totiz¬ z¬e o funkce nebojujeme, ale pr¬átelsky je pr¬ijímáme c¬i se jich vzdáváme, ve-

deni spolec¬nou vůlí rychle odstranit vs¬echny hrůzy, které jsme zde¬dili po pr¬edchozím

rez¬imu a za ne¬z¬ jsme koneckonců vs¬ichni do jisté míry také zodpove¬dni, byt’ jen tím,

z¬e jsme o nich tak dlouho mlc¬eli, ac¬koliv jsme o nich dobr¬e vede¬li. (Havel)
Es gilt aber auch das Gegenteil: Wenn Einigkeit darüber erreicht, daß jemand, der keine Funktion

möchte, eine bestimmte Funktion übernehmen sollte, bitte ich eindringlich, sich selbst zu überwin-

den und im allgemeinen Interesse – zumindest für einen Moment – die entsprechende Funktion zu

übernehmen. Auch darin wage ich, mich selbst als Beispiel zu nennen. Wenn wir von der Atmo-

sphäre der nationalen Versöhnung sprechen, dann meinen wir vor allem dieses. Nämlich daß wir

nicht um Funktionen kämpfen, sondern sie freundschaftlich annehmen oder aufgeben, geführt

durch den gemeinsamen Willen, schnell alle Schrecken zu beseitigen, die wir vom vorhergehenden

Regime geerbt haben und für die wir letztlich alle bis zu einem Grade verantwortlich sind, sei es

auch nur dadurch, daß wir über sie so lange geschwiegen haben, obwohl wir durchaus von ihnen

wußten.

(215b) Tato výpove¬d’ obz¬alovaného u hlavního líc¬ení je v pr¬íkrém rozporu s jeho výpove¬di z

r¬ízení pr¬ípravného, obz¬alovaný k tomuto uvedl, z¬e není tr¬eba ani tyto výpove¬di c¬íst,

nebot’ je vzal zpe¬t. (Urteil)
Diese Aussage des Angeklagten in der Hauptverhandlung steht in krassem Widerspruch zu seiner

Aussage im Untersuchungsverfahren, der Angeklagte führte dazu aus, daß es nicht einmal nötig

sei, diese Aussagen zu lesen, denn er habe sie zurückgenommen.

(215c) Na samotném konci tr¬icetileté války se tu patriotic¬tí Praz¬ané brání Sµvédům, kter¬í sice

myslí na lup, z¬eny a víno, ale objektivne¬ vzato jdou na pomoc protestantským Cµechům

proti katolickým Habsburkům. Osmadvacet let po nes¬t’astné bitve¬ na Bílí hor¬e je toto

docela poslední s¬ance: záhy pak pr¬íjde mír vestfálský; v proudu byla jiz¬ násilná rekato-

lizace, exodus nekonformní c¬eské s¬lechty, germanizace a zac¬ínala dlouhá doba, která

má v c¬ítankách jméno „temno“. (Pithart)
Ganz am Ende des dreißigjährigen Krieges wehren sich hier die patriotischen Prager gegen die

Schweden, die zwar an Raub, Frauen und Wein denken, aber objektiv betrachtet den protestanti-

schen Tschechen gegen die katholischen Habsburger zu Hilfe kommen. 28 Jahre nach der un-

glücklichen Schlacht am Weißen Berg ist dies wirklich die letzte Chance: Bald sollte dann der

Westfälische Frieden kommen; die gewaltsame Rekatholisierung, der Exodus des nicht konform

gehenden böhmischen Adels, die Germanisierung waren schon im Gange, und es begann die lange

Zeit, die in den Lesebüchern den Namen „Zeit des Dunkels“ trägt.

(215d) Napravení omylu v mazání je moz¬né pome¬rne¬ snadno, pokud si na toto vzpomeneme

jes¬te¬ vc¬as, tedy nejlépe ihned. (WordPerfect)
Die Verbesserung eines Irrtums beim Löschen ist relativ leicht möglich, solange man (er?) sich

daran noch rechtzeitig erinnert, also am besten sofort.

In Beispiel 215a heben beide Verwendungen von toto einen Sachverhalt besonders hervor, in

Beispiel 215b ist eine solche Interpretation auch möglich (obwohl nicht obligatorisch) und in

Beispiel 215c geht es um die Betrachtung auf zwei verschiedenen Zeitebenen. In Beispiel 215d
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erinnert toto sogar an das substantivische tento, da seine Notwendigkeit innerhalb eines hypo-

taktischen Satzgefüges nicht so recht einzusehen ist. – In allen drei Fällen kann toto durch to er-

setzt werden, allerdings mit verschiedener Akzeptabilität. Am ehesten kann to in Beispiel 215b

und 215c stehen, die zweite Verwendung von toto in 215a ist für die Ersetzung durch to am

wenigsten geeignet, wahrscheinlich wegen der rhematischen Verwendung von toto.

Angesichts der geringen Zahl von Belegen fällt es mir schwer, die Gebrauchsbedingun-

gen von toto zu formulieren. So ist unter anderem unklar, ob toto nur auf propositionale Ante-

zedenten verweisen kann, was zumindest deshalb vermutet werden kann, weil ich keine anderen

Beispiele gefunden habe. Es könnte aber auch sein, daß diese Bereich von der Verdrängung von

toto durch tohle, auf die ich in Abschnitt 4.4.2.3.  zu sprechen komme, als erster erfaßt wurde

und eine entsprechende Verwendung zumindest theoretisch auch möglich erscheint. Die folgen-

de Übersicht ist unter diesem generellen Vorbehalt zu sehen:

Fakultative Verwendung des substantivischen toto

To kann eine Proposition koreferent aufnehmen, ohne sie zu kategorisieren,
wenn diese Proposition im Kontrast zu einer anderen steht oder einer anderen
Zeitebene angehört.

Obligatorische Verwendung des substantivischen toto und konkur-

rierende Ausdrucksmittel

Anstelle des substantivischen toto kann in der Regel to stehen. Am ehesten ist
toto noch da obligatorisch, wo ein Kontrast bei der Verwendung von to nicht
genügend klar zum Ausdruck käme.

4.4.1.9. Besonderheiten der korrelativen Verwendung von ten und to.

Die Abweichungen von der Verwendung korrelativer Pronomina im Minimalsystem betreffen

im wesentlichen zwei kleine periphere Bereiche. Einerseits ist zu prüfen, ob das Pronomen ten

nicht auch vor nichtrestriktiven Relativsätzen stehen könnte, andererseits stellt sich die Frage,

ob sich Relativsätze mit co anders verhalten als die bisher allein untersuchten Relativsätze mit

který, jenz¬, kdo und co.

Meine Überlegungen zur Verwendung von ten vor nichtrestriktiven Relativsätzen sind in-

sofern etwas spekulativ, als ich für das, was ich behaupten möchte, keine Beispiele aus den bis-

her herangezogenen Textsorten anführen kann. Dies liegt aber (vermutlich) eher an der generel-

len Seltenheit der entsprechenden Phänomene als daran, daß sie prinzipiell unmöglich wären. In

einem anderen vergleichbaren Bereich gibt es jedenfalls Beispiele, nämlich bei der Verwendung

des Demonstrativpronomens onen (vgl. Abschnitt 4.4.2.1.).
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Es geht mir darum, daß die zusätzlichen Funktionen von ten, die in den vorangehenden

Abschnitten erörtert wurden, jeweils nach sich ziehen, daß die betreffende Nominalphrase defi-

nit, d.h. für Sprecher und Hörer eindeutig identifizierbar ist. In solchen Fällen ist denkbar, daß

ein anschließender Relativsatz nichtrestriktiv interpretiert werden kann. Versuche mit Mutter-

sprachlern ergaben, daß dies insbesondere in zwei Fällen möglich ist, nämlich einerseits dann,

wenn ten eine Umstandsbestimmung substantiviert (vgl. etwa Beispiel 204c), andererseits dann,

wenn pseudoanaphorisches ten in einer Nominalphrase mit mehreren Attributen gebraucht wird

(vgl. etwa Beispiel 211e). Vgl. folgende variierten Versionen der beiden genannten Beispiele:

(204c') „No jéje, víte, kolik metráků jsem ted’ sloz¬il?“ praví ten s ostravským pr¬ízvukem, který

sedí u dver¬í, a polkne pilulku.

(211f') … pr¬ipous¬tíme, z¬e Morava, ta zeme¬ zapr¬eného leps¬ího c¬es¬ství, o kterou se zajímá jen

málo historiků, pr¬is¬la pr¬i tom zkrátka.

Der erste Fall wäre sogar eindeutig, weil in der entsprechenden Position normalerweise kein

korrelatives ten steht (beim substantivisches ten kann keine Umstandsbestimmung stehen, ad-

jektivisches ten steht nur, wenn ein Substantiv elidiert wurde).

Ausnahmsweise will ich mir auch erlauben, ein Beispiel aus einem literarischen Text an-

zuführen, in dem die pseudoanaphorische (oder eher die erinnernde) Funktion mit einem Rela-

tivsatz verbunden ist:

(216) …, uz¬ nemám, proc¬ bych byla ve¬rná a komu bych byla ve¬rná, jsem najednou docela

svobodná jako ta technic¬ka, ta kurvic¬ka, co byla kaz¬dý vec¬er v jiné posteli, kdybych

z¬ila dál, byla bych taky kaz¬dý vec¬er v jiné posteli, … (Kundera)
…, ich habe keinen Grund mehr, warum ich treu sein sollte und wem ich treu sein sollte, ich bin auf

einmal völlig frei wie diese Technikerin, diese kleine Hure, die jeden Abend in einem anderen Bett

war, wenn ich weiterleben würde, wäre ich auch jeden Abend in einem anderen Bett, …

In solchen Fällen ist ten nicht mehr als korrelatives Element anzusehen, da es ja auch ste-

hen würde, wenn der Relativsatz fehlt. Hier müßte man eher davon sprechen, daß sich nichtre-

striktive Relativsätze nicht nur mit Nominalphrasen, die tento enthalten, verbinden können (vgl.

dazu Abschnitt 4.3.4.1.), sondern unter speziellen Bedingungen auch mit Nominalphrasen, die

ten enthalten.

Zur Verwendung der Relativsätze mit co ist nur wenig zu sagen, weil sie in den betrachte-

ten Textsorten extrem selten sind, was in einem gewissen Widerspruch zu der Tatsache steht,

daß sie als Bestandteil eines umgangssprachlichen Stils zugelassen sind (ihre wichtigste Domä-

ne sind neben der gesprochenen Sprache belletristische Texte). Die wenigen Beispiele, die ich

gefunden habe, lassen vermuten, daß Relativsätze mit co in den Erweiterungen des Minimalstils
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wirklich nur nach Nominalphrasen stehen, die ten enthalten. Die typischste Verwendung ist da-

bei die in substantivischen Relativsätzen (also ten, co), wobei hier zu beachten ist, daß ten nie

getilgt werden kann (für die nichtreferentielle Verwendung bei belebten Referenten steht also

nur kdo, nicht aber co zur Verfügung). Vgl. das Beispiel:

(217) Pro ty, co se nalákali, jes¬te¬ to nejdůlez¬ite¬js¬í – totiz¬, kde se to vs¬echno semele.

(Dikobraz)
Für die, die sich haben anlocken lassen, noch das Wichtigste – nämlich, wo sich das alles ereig-

nen wird.

Beide Abweichungen vom Minimalsystem spielen eine außerordentlich geringe Rolle, zu

stärkeren Abweichungen kommt es erst in literarischen Texten (vgl. Abschnitt 4.6.1.), doch

geht es auch hier um quantitative Unterschiede (nämlich die häufigere Anwendung von Relativ-

sätzen mit co).

4.4.1.10. Die sogenannten hervorhebenden Relativsätze.

Die „hervorhebenden Relativsätze“ behandle ich nicht zusammen mit den übrigen Erscheinun-

gen aus dem Bereich des Relativsätze, weil sie zu den eher häufigeren Erweiterungen des Mini-

malstils gehören. Sie finden sich in Pressetexten und in geringerem Umfang auch in Fachtexten,

wobei in beiden Bereichen solche Texte überwiegen, in denen Meinungen geäußert werden

(also bei Pressetexten Kommentare, Essays, Sportberichte usw., bei Fachtexten eher populär-

wissenschaftliche Darstellungen u.ä.). Vgl. etwa die folgenden Beispiele:

(218a) Nakonec to byly retardac¬ní síly, které oboustranných pr¬edsudků úspe¬s¬ne¬ zneuz¬ily

proti demokratizac¬ním snahám. (Pithart)
Schließlich waren es retardierende Kräfte, die die beiderseitigen Vorurteile erfolgreich gegen Demo-

kratisierungsbestrebungen ausnutzten.

(218b) Myslím, z¬e tato slova jsou pokrytecká, nebot’ to byli zhusta práve¬ poslanci HZDS,

kter¬í bojkotovali jednání s c¬eskou stranou a podíleli se na nemoz¬nosti najít spolec¬nou

r¬ec¬. (Mladá fronta dnes)
Ich glaube, daß diese Worte heuchlerisch sind, denn es waren im wesentlichen gerade die Abge-

ordneten der HZDS, die die Verhandlungen mit der tschechischen Seite boykottierten und sich an

der Unmöglichkeit, eine gemeinsame Sprache zu finden, beteiligten.

(218c) Ve 43. min Zelníc¬ek trefil br¬evno. Po zme¬ne¬ stran to byl brne¬nský Grmela, který také

trefil br¬evno, ale v poslední minute¬ me¬li domácí víte¬zství na dosah, str¬ela Pauka vs¬ak

trefila jen levou tyc¬. (Rudé právo)
In der 43. Minute traf Zelníc¬ek den Pfosten. Nach dem Seitenwechsel war es der Brünner Grmela,

der auch den Pfosten traf, aber in letzter Minute hatten die heimische Mannschaft den Sieg in

Reichweite, der Schuß von Pauk traf aber nur den linken Pfosten.
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(218d) Tehdejs¬í de¬lnic¬tí vůdcové neme¬li na podpor¬e vzpoury zájem; z historických doku-

mentů nakonec vyplynulo, z¬e to byli vlastne¬ oni, kter¬í svou „aktivitou“ pr¬ispe¬li k likvi-

daci lednové generální stávky de¬lnictva. (Potápe¬c¬)
Die damaligen Arbeiterführer hatten kein Interesse an einer Unterstützung der Revolte; aus histori-

schen Dokumenten wurde sogar deutlich, daß es eigentlich sie waren, die durch ihre „Aktivität“ zur

Liquidierung des Generalstreiks der Arbeiterschaft im Januar beitrugen.

In allen diesen Fällen hat die hier betrachtete Konstruktion die Funktion, eine Nominalphrase zu

rhematisieren. Es dürfte auch zumeist ein Kontrastrhema vorliegen, obwohl manchmal nicht

ganz klar ist, womit kontrastiert wird (beispielsweise in 218d).

Wie bereits in Abschnitt 2.2.6.2. ausgeführt, scheint es im Tschechischen keine „pseudo-

cleft sentences“ zu geben – mir sind auch keine entsprechenden Belege aufgefallen. Bei Vor-

stellung des Relativsatzes entsteht ein normaler substantivischer Relativsatz. Ansonsten sei

noch darauf hingewiesen, daß ich nur Belege für hervorhebende Relativsätze mit dem Prono-

men který gefunden habe, obwohl es nach der Literatur auch solche mit kdo geben soll.

Die hervorhebenden Relativsätze haben offenkundig eine expressive Funktion, d.h. sie

dienen dazu, eine besondere Haltung des Sprechers zu dem betreffenden Referenten zu bezeich-

nen. Die in Abschnitt 2.2.6.2. referierte Argumentation von Filipec, daß diese Konstruktion

nicht durch andere Äquivalente ersetzt werden kann, muß dem nicht widersprechen: Die dort

genannten Ausdrucksmittel ermöglichen schließlich auch eine Rhematisierung und unterschei-

den sich vor allem durch ihre Nachdrücklichkeit.

Die Gebrauchsbedingungen der hervorhebenden Relativsätze sollen hier in recht allgemei-

ner Form angegeben werden. Zwar nehme ich an, daß es noch einige syntaktische oder semanti-

sche Restriktionen gibt, will sie aber angesichts des doch recht lockeren Bezugs zu meinem ei-

gentlichen Thema (der nur durch das Pronomen to gegeben ist) nicht weiter untersuchen. Die

Gebrauchsbedingungen lauten folgendermaßen:

Verwendung der hervorhebenden Relativsätze

Eine Nominalphrase kann als Kontrastrhema hervorgehoben werden, indem
sie zum Prädikatsnomen einer Identitätsaussage wird, die aus to und dem
Verbum by´t besteht, an die dann der ursprüngliche Satz als Relativsatz ange-
schlossen wird.

4.4.2. Unterschiede im Inventar der Demonstrativpronomina.

Die Abweichungen im Inventar der Demonstrativpronomina betreffen in erster Linie die Prono-

mina onen, tenhle und tamten. Dabei ist es sinnvoll, tenhle in der Beschreibung vom neutralen

Pronomen tohle zu trennen, da dieses signifikant häufig in publizistischen, ja sogar teilweise

schon in fachsprachlichen Texten vorkommt. Entsprechend beginne ich mit der Betrachtung von
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onen (Abschnitt 4.4.2.1.), behandle dann tenhle (Abschnitt 4.4.2.2.) und tohle (Abschnitt

4.4.2.3.) und gehe auf das Pronomen tamten und in Verbindung mit diesem auf die Verfahren

zur anaphorischen Wiederaufnahme mehrerer Referenten ein (Abschnitt 4.4.2.4.). Ein kurzer

Abschnitt ist schließlich der Verwendung von to in Appositionen und im Zusammenhang damit

dem Lexem tot’ gewidmet (Abschnitt 4.4.2.5.).

4.4.2.1. Das Pronomen onen.

Das ursprünglich ferndeiktische Pronomen onen, das zumeist als typisch buchsprachlich ange-

sehen wird, ist gar nicht so selten, wie man zunächst vermuten würde. Ich habe es vor allem in

Fachtexten gefunden, dabei interessanterweise wieder eher in geisteswissenschaftlichen, es ist

aber auch in publizistischen und – selten – in administrativen Texten belegt. Onen kommt heute

nur noch adjektivisch vor, es sei denn, man wolle ironisch einen älteren Sprachgebrauch nach-

ahmen (vgl. oben Beispiel 213b). Wir können im wesentlichen vier Funktionen unterscheiden,

nämlich die anaphorische (die in diesem Fall auch den Fernverweis umfaßt), die pseudoanapho-

rische, die substantivierende und die Verwendung vor einem Relativsatz. Nur die erste Funk-

tion ist für onen spezifisch, die drei anderen entsprechen den analogen Verwendungen von ten,

wobei allerdings zu klären sein wird, ob onen als korrelatives Element anzusehen ist oder nicht

(s.u.).

Ich beginne mit Beispielen für die anaphorische Verwendung:

(219a) Má-li skutek znaky ne¬kolika trestných c¬inů, je tr¬eba stupen¬ nebezpec¬nosti c¬inu pro

spolec¬nost se zr¬etelem na odlis¬nost zájmů chráne¬ných pr¬íslus¬nými ustanoveními posu-

zovat samostatne¬ (z hlediska kaz¬dého z one¬ch ustanovení). (TZ)
Wenn eine Tat die Merkmale einiger Straftaten trägt, ist es nötig, den Grad der Gefährlichkeit der

Tat für die Gesellschaft hinsichtlich der Unterschiedlichkeit der Interessen, die durch die entspre-

chenden Bestimmungen geschützt werden, selbständig (aus der Sicht jeder von jenen Bestimmun-

gen) zu beurteilen.

(219b) Poslední pr¬edvánoc¬ní c¬íslo LIDOVYπCH NOVIN (22. 12. 1990) pr¬ineslo pod výs¬e

vysazeným titulkem465 následující adventní zve¬st: ne¬kter¬í protestants¬tí signatár¬i Charty

77 varují své americké souve¬rce pr¬ed appeasementem pr¬edstavitelů protestantských

církví v USA. Soudí o nich, z¬e (…), a dodávají na jejich adresu, z¬e by „me¬li kritizovat

pana Bushe takovým způsobem, který by neoslabil jeho iniciativu proti zloc¬innému

diktátorovi.“ O oné iniciative¬ naopak prohlas¬ují, z¬e „svým energickým postupem proti

agresorovi chrání pan Bush mir, lidská práva a demokracii na celém sve¬te¬.“

(Pr¬ítomnost)
Die letzte vorweihnachtliche Nummer der Lidové noviny (22. 12. 1990) brachte unter dem oben

angegebenen Titel468 die folgende Adventsnachricht: Einige protestantische Unterzeichner der

                                                
465 Gemeint ist die Überschrift „Protestanté protestantům“ („Von Protestanten an Protestanten“).
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Charta 77 warnen ihre amerikanischen Glaubensgenossen vor der Appeasementpolitik der Vertreter

der protestantischen Kirchen in den USA. Sie urteilen über sie, daß (…), und fügen an ihre Adres-

se hinzu, daß sie „Herrn Bush auf eine solche Weise kritisieren sollte, die nicht seine Initiative ge-

genüber dem bösartigen Diktator schwächt“. Zu jener Initiative erklären sie demgegenüber, daß

„Herr Bush durch sein energisches Vorgehen gegen den Aggressor den Frieden, die Menschen-

rechte und die Demokratie auf der ganzen Welt schützt.“

(219c) „Velká Morava byla prvním spolec¬ným státem pr¬edků Cµechů a Slováků“, zní známá

formulka, plná ctiz¬ádosti postihnout význam zmíne¬ného historického útvaru pro de¬jiny

obou nas¬ich národů. Ano, citujeme zde z preambule „gottwaldovské“ ústavy z roku

1949, v níz¬ me¬la zdůvodn¬ovat centralistické státoprávní uspor¬ádání republiky. Takto

chápaná Velká Morava se stala jednou z pokrokových tradic, zahlédaných Zden¬kem

Nejedlým v podivuhodném, ale také velmi rychle ztroskotavs¬ím pokusu o adaptaci Pa-

lackého pojetí c¬eských de¬jin pro potr¬ebu jeho jediných oprávne¬ných de¬diců – dle Ne-

jedlého komunistů.

(etwa eine Zeitungsseite später:)

Podle oné nejedlovské formulky trvaly skrze své pr¬edky národy, ne stát. (Pr¬ítomnost)
„Großmähren war der erste gemeinsame Staat der Ahnen von Tschechen und Slowaken“ lautet eine

bekannte Formel, voll von Ehrgeiz, die Bedeutung des erwähnten historischen Gebildes für die Ge-

schichte unserer beiden Völker zu erfassen. Ja, wir zitieren hier aus der Präambel der

„Gottwaldverfassung“ aus dem Jahre 1949, in der sie die zentralistische staatsrechtliche Ordnung

der Republik begründen sollte. So verstanden wurde Großmähren eine der fortschrittlichen Traditio-

nen, die Zdene¬k Nejedly´ in seinem bewundernswerten, aber auch sehr schnell gescheitertem Ver-

such, Palacky´s Verständnis der tschechischen Geschichte für den Bedarf seiner einzigen berech-

tigten Erben – nach Nejedly´ der Kommunisten – erblickte.

(…)

Nach jener Formel im Sinne Nejedly´s dauerten durch ihre Ahnen die Völker fort, nicht der Staat.

(219d) Definitivní tec¬ku za nas¬ím prvním pokusem o demokratický stát ude¬lal patnáctého

br¬ezna roku 1939 jistý s¬ílenec v holínkách, kdyz¬ vtrhl do tohoto hradu, aby zve¬stoval

sve¬tu, z¬e násilí víte¬zí nad svobodou a lidskou důstojností.

(etwa eine Druckseite später:)

A posléze to byl strach nas¬eho vlastního státního vedení vzepr¬ít se pr¬esile a riskovat

velké nepochopení a velké obe¬ti. Strach podbarvený moz¬ná i tus¬enou spoluodpove¬d-

ností za pr¬ezíravý vztah nas¬eho tehdejs¬ího státu k právům národních mens¬in, který me¬l

nepochybne¬ vliv na to, z¬e se tolik c¬eskoslovenských obc¬anů ne¬mecké národnosti spol-

c¬ilo s oním s¬ílencem proti svému státu. (Havel)
Den definitiven Schlußpunkt hinter unserem ersten Versuch eines demokratischen Staats setzt am

15. März 1939 ein gewisser Verrückter in Röhrenstiefeln, als er in diese Burg eindrang, um der

Welt zu verkünden, daß Gewalt über Freiheit und Menschenwürde siegt.

(…)

Und später war es die Angst unserer eigenen Staatsführung, sich gegen die Übermacht aufzuleh-

nen und großes Unverständnis und große Opfer zu riskieren. Eine Angst, die vielleicht auch von

der Ahnung einer Mitverantwortlichkeit für die verächtliche Beziehung unseres Staats zu den Rech-

ten der nationalen Minderheiten beeinflußt war, die zweifellos Einfluß darauf hatte, daß sich so
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viele tschechoslowakische Bürger deutscher Nationalität mit jenem Verrückten gegen ihren Staat

zusammentaten.

In den ersten beiden Fälle kann onen durch tento ersetzt werden, und zwar im ersten Fall ohne

Veränderung der Bedeutung, im zweiten mit einer leichten Änderung der Sichtweise: Onen un-

terstreicht gewissermaßen den Abstand der Verfasser des Briefes von der Initiative des ameri-

kanischen Präsidenten. Im dritten und vierten Fall kann nur onen stehen, wenn wir einmal von

verschiedenen möglichen Periphrasen mit Hilfe von Wörtern wie zmíne¬ný ‘der erwähnte’ u.ä.

absehen.

Ein Spezialfall der anaphorischen Verwendung ist der Gebrauch von onen mit Zeitaus-

drücken wie in folgenden Beispiele:

(220a) Tehdejs¬í malír¬ství, hudba, poezie (…), lidová tvor¬ivost, ano i krajina, to vs¬e nás pr¬e-

sve¬dc¬uje, z¬e z jistého významného hlediska platí: „barokní“ rovná se „c¬eské“. Zdá se,

z¬e práve¬ v oné dobe¬ nastala prome¬na c¬eského (méne¬ jiz¬ moravského) hudebního cíte¬ní,

coz¬ samo o sobe¬ napovídá, z¬e jsme pr¬ijali barokní podne¬ty do hloubi dus¬e. (Podiven)
Die damalige Malerei, Musik, Poesie (…), Volkskunst, ja sogar die Landschaft, alles das überzeugt

uns, daß von einem gewissen bedeutenden Gesichtspunkt aus „barock“ = „böhmisch“ gilt. Es

scheint, daß genau in jener Zeit die Veränderung des böhmischen (weniger schon des mährischen)

musikalischen Gefühls eingesetzt hat, was für sich genommen schon deutlich macht, daß wir ba-

rocke Anregungen bis in die Tiefe der Seele übernommen haben.

(220b) A práve¬ ono století, které následovalo po poráz¬ce stavovského povstání, mohlo být ta-

kovou pr¬evratnou zkus¬eností, jaká poznamenala c¬eský lid způsobem, zjis¬t’ovaným od

one¬ch c¬asů az¬ po dnes¬ní dny. (Podiven)
Und gerade jenes Jahrhundert, das auf die Niederlage des Ständeaufstands folgte, konnte eine

solche revolutionäre Erfahrung sein, die das tschechische Volk auf eine Weise kennzeichnete, die

von jenen Zeiten bis auf diese Tage festgestellt werden konnte.

In Fällen wie diesen ist onen gegen ten austauschbar – mit all den Schwierigkeiten, die für ten

in Verbindung mit Zeitausdrücken gelten (vgl. Abschnitt 4.3.1.3.). Onen hat auch hier wieder

die zusätzliche Bedeutungsnuance, daß der betreffende Zeitraum lange zurückliegt.

Die pseudoanaphorische Verwendung von onen ist nicht immer klar von der anaphori-

schen abzugrenzen, da zumeist im weiteren Vortext Sachverhalte beschrieben wurden, die

durch eine Periphrase mit onen wiederaufgenommen werden (so in Beispiel 221a). Von Zeit zu

Zeit gibt es aber auch eindeutig pseudoanaphorische Beispiele (wie 221b und 221c466):

                                                
466 Dieses Beispiel ist aus verschiedenen Gründen nicht ganz lupenrein, es handelt sich nämlich um ein Zitat
aus dem Tagebuch eines Übersetzers (J. Putík). Einerseits ist fraglich, ob nicht ein künstlerischer Text vorliegt,
andererseits wird die Interpretation durch den Gesamtkontext erleichtert.
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(221a) Druhá alternativa, ne¬mecká, je protislovenská. Je variantou oné pr¬eválec¬né snahy pr¬e-

nechat Slovensko velkému východnímu bratrovi. (Pr¬ítomnost)
Die zweite Alternative467, die deutsche, ist antislowakisch. Sie ist eine Variante jener Nachkriegs-

bemühungen, die Slowakei dem großen Bruder im Osten zu überlassen.

(221b) Jako by Sviták vzal váz¬ne¬ nabídku autorů profilového seriálu dnes¬ních dnů, kter¬í se jej

sec¬ mohli snaz¬ili ukázat jako hlavní (neudrz¬itelnou) alternatívu vzhledem k VK-forte,

onomu nealternativnímu s¬irokospektrému antibiotiku bez nez¬ádoucích vedlejs¬ích úc¬in-

ků pro nas¬i chorobnou ekonomiku. (Pr¬ítomnost)
Als ob Sviták das Angebot der Autoren einer Profilserie der heutigen Tage ernst genommen hätte,

die sich, so gut sie konnten, bemühten, ihn als die hauptsächliche (unhaltbare) Alternative gegen-

über VK-forte468, jenem nichtalternativen Breitspektrumantibiotikum ohne unerwünschte Nebenwir-

kungen für unsere Wirtschaft, darzustellen.

(221c) A ona vytoužená perestrojka se bude konat bez komunistické partaje, dokonce i bez té

reformované! (Literární noviny)
Und jene ersehnte Perestrojka wird ohne die kommunistische Partei stattfinden, sogar ohne die

reformierte!

Von größerer Bedeutung ist die pseudoanaphorische Verwendung von onen in Verbindung mit

Relativsätzen (s.u.).

Für die substantivierende Funktion von onen habe ich nur sehr wenige Beispiele gefun-

den, das Pronomen scheint sich hier immer analog zu ten zu verhalten. Vgl. folgenden Beleg

aus einem wissenschaftlichen Text:

(222) Z pr¬ehledu vidíme, z¬e ve Svobodném slove¬ je na 48 výskytů daného typu 14 pr¬ípadů a

v Respektu na 41 výskytů 17 pr¬ípadů pravopisu nevyhovujícího daným pravidlům.

One¬ch 31 pr¬ípadu pravopisu neodpovídajícího dosavadním pravidlům na ne¬kolika

málo stranách jednoho deníku a jednoho týdeníku zdá se mi být dostatec¬ným důkazem

toho, z¬e pravidlo te¬z¬ce osvojované (…) dlouhá s¬kolní léta na s¬kole základní i na s¬kole

str¬ední (…) osvojeno nebylo, popr¬. bylo zapomenuto (…). (Sµtícha)
Aus der Übersicht sehen wir, daß im Svobodné slovo auf 48 Vorkommen des betreffenden Typs 14

Fälle und im Respekt auf 41 Vorkommen 17 Fälle von einer Rechtschreibung vorkommen, die nicht

den geltenden Regeln entspricht. Jene 31 Fälle einer Rechtschreibung, die nicht den bisherigen

Regeln entspricht, auf einigen wenigen Seiten einer Tageszeitung und einer Wochenzeitung schei-

nen mir ein ausreichender Beweis dafür zu sein, daß eine Regel, die jahrelang in der Grund- und

Mittelschule (…) schwierig (…) vermittelt wurde, [in Wirklichkeit] nicht vermittelt bzw. vergessen

wurde.

                                                
467 Der Artikel diskutiert verschiedene Optionen der tschechoslowakischen Außenpolitik, unter ihnen die
enge Orientierung an Österreich oder an Deutschland.
468 Das Antibiotikum „VK-forte“ spielt auf die wirtschaftliche Roßkur des Premierministers V. Klaus an.
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Ich komme nun zur Verwendung von onen vor Relativsätzen. In der Mehrzahl der Fälle

weist onen ähnlich wie ten darauf hin, daß der folgende Relativsatz restriktive Bedeutung hat.

Allerdings gibt es auch eine Reihe von Beispielen, in denen sich die Bedeutung von onen nicht

hierin zu erschöpfen scheint. Betrachten wir folgende Beispiele:

(223a) Neúspe¬ch c¬i dokonce debakl praktické politiky vz¬dy skýtal a skýtá intelektuálům laci-

nou moz¬nost zbavit se i té odpove¬dnosti, která pr¬íslus¬í jen jim. Je oním „deus ex ma-

china“, který je ponechává na scéne¬ de¬jin jako ty, kter¬í chte¬li a nemohli a proto si ted’

umývají ruce. (Pithart)
Der Mißerfolg oder sogar das Debakel der praktischen Politik bot und bietet den Intellektuellen

immer die billige Möglichkeit, sich auch der Verantwortlichkeit zu entziehen, die nur ihnen zusteht.

Er ist jener „deus ex machina“, der sie auf der Szene der Geschichte hinterläßt als diejenigen, die

wollten und nicht konnten und deshalb die Hände in Unschuld waschen.

(223b) Dnes¬ní návs¬tévu pana prezidenta Richarda von Weizsäckera v Praze chápu jako sku-

tec¬ný protipól oné dávné a bolestivé návs¬tévy, kterou si dnes pr¬ipomínáme. (Havel)
Den heutigen Besuch des Herrn Präsidenten Richard von Weizsäcker in Prag verstehe ich als wirk-

lichen Gegenpol jenes lange zurückliegenden und schmerzvollen Besuchs, dessen wir heute ge-

denken.

(223c) Nedostatek spontánní otevr¬enosti vůc¬i kultur¬e, ona selská nedůve¬ra, která se nakonec

prome¬ní v nedostatek sebedůve¬ty a sebeúcty, bude nadlouho urc¬ovat postoje c¬eského

ducha a jes¬te¬ po dvou stoletích bude moz¬no právem si poste¬z¬ovat na c¬eské plebejství.

(Podiven)
Der Mangel an spontaner Offenheit gegenüber der Kultur, jenes bäuerliche Mißtrauen, das sich

zuletzt in einen Mangel an Selbstvertrauen und Selbstachtung verwandelt, sollte noch lange die

Haltungen des tschechischen Geistes bestimmen und noch zwei Jahrhunderte später sollte es

möglich sein, sich zu Recht über das tschechische Plebejertum zu beschweren.

In Beispiel 223a überwiegt die Interpretation als korrelatives Element, das den restriktiven Rela-

tivsatz vorwegnimmt, eindeutig, ebenso auch in dem oben angeführten Beispiel 220b (ono sto-

letí, které následovalo…). In Beispiel 223b, das aus derselben Rede wie Beispiel 219d stammt,

ist dagegen schon fraglich, ob der Relativsatz überhaupt noch nötig ist, nachdem die ganze Rede

auf dem Gegensatz zwischen dem friedlichen Besuch R. von Weizsäckers und dem Einmarsch

der deutschen Truppen im März 1939 aufgebaut ist. In Beispiel 223c schließlich halte ich eine

korrelative Deutung von onen �für ausgeschlossen, da der Nebensatz eindeutig neue Informatio-

nen enthält.

Es hat also den Anschein, als könne onen in Verbindung mit Relativsätzen eine spezifi-

sche Funktion wahrnehmen, nämlich die Signalisierung einer pseudoanaphorischen Bedeutung

zusätzlich zur korrelativen. Dies ist genau der Verwendung, von der in Abschnitt 4.4.1.9. die

Rede war, dort aber – im Falle von ten – nur ungenügend mit Beispielen belegt werden konnte.

Grundsätzlich stellt sich nun die Frage, ob es einen Bedeutungsunterschied zwischen ten und
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onen gibt, etwa der Art, daß ten nur korrelativ verwendet wird, onen aber gleichzeitig auch

pseudoanaphorisch. Da aber onen in allen hier beschriebenen Verwendungen offenkundig auf

dem Rückzug ist, während die entsprechende Verwendung von ten zwar nicht in Texten des er-

weiterten Minimalsystems, aber in der Umgangssprache nahestehenden literarischen Texten

realisiert ist, erscheint es mir sinnvoller, davon auszugehen, daß ten auch in diesem Bereich

onen abzulösen beginnt und daß sich onen allenfalls hier besser hält als in anderen Bereichen.

Für diejenigen Verwendungen, in denen onen an die Stelle von ten oder tento tritt, gelten

dieselben Gebrauchsbedingungen wie für diese Pronomina. Das fernverweisende onen kann –

wie das pseudoanaphorische ten und onen – lediglich referentielle gebrauchte Nominalphrasen

koreferent aufnehmen. Insgesamt ergeben sich folgende Gebrauchsbedingungen von onen:

Fakultative Verwendung des adjektivischen onen

1. Onen kann anstelle des adjektivischen anaphorischen tento stehen, insbe-
sondere in Fällen, in denen zusätzlich betont werden soll, daß der betreffende
Referent einer anderen Zeitebene angehört oder weit entfernt ist.
2. Onen kann in folgenden Fällen an die Stelle des adjektivischen ten treten:
a) in zeitdeiktischen Ausdrücken, die einen weit zurückliegenden Zeitpunkt be-
zeichnen;
b) in pseudoanaphorisch verweisenden Ausdrücken, insbesondere auch vor ei-
nem nichtrestriktiven Relativsatz;
c) in korrelativer Verwendung vor einem restriktiven Relativsatz.
3. Onen kann fernverweisend eine länger zurückliegende referentiell gebrauch-
te Nominalphrase oder auch ein propositionales Antezedens koreferent auf-
nehmen.

Obligatorische Verwendung des adjektivischen onen und konkur-

rierende Ausdrucksmittel

Onen ist nur in der fernverweisenden Verwendung obligatorisch, wo es nur
durch Periphrasen ersetzt werden kann. In allen anderen Fällen konkurrieren
ten oder tento.

4.4.2.2. Das Pronomen tenhle.

Im Gegensatz zu dem zuletzt behandelten Pronomen onen, das eher zu einer älteren Schicht der

geschriebenen Sprache gehört, ist tenhle Ausdruck einer „progressiven“ Tendenz, in deren Ver-

lauf Elemente der gesprochenen Sprache in schriftliche Texte eingehen. Das Pronomen tenhle

fehlt in administrativen Texten sowie den meisten Fachtexten völlig, in einer kleineren Gruppe

von geisteswissenschaftlichen Fachtexten mit Tendenz zum „plaudernden“ Text kommt es von

Zeit zu Zeit vor, und in publizistischen Texten zieht es sich – wenn auch nicht mit besonders

hoher Frequenz – durch alle Textgruppen, abgesehen vielleicht von sehr schriftsprachlichen
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Agenturmeldungen (Wetterberichten usw.). Es ist auch in den Ansprachen von V. Havel belegt

(obwohl signifikant seltener als das neutrale tohle, vgl. Abschnitt 4.4.2.3.).

Aus der bisherigen Literatur ist klar, daß die Verwendung von tenhle in einem engen Zu-

sammenhang mit dem Pronomen tento zu sehen ist. Zwar wird sich schnell zeigen, daß tenhle

nicht einfach eine umgangssprachlichere Variante von tento ist, aber wir können doch von einer

weitgehenden Parallelität ausgehen. Der Reihe nach soll untersucht werden, inwieweit tenhle

deiktisch und anaphorisch gebraucht werden kann. Die dritte Verwendung von tento, nämlich

die kataphorische, läßt sich für tenhle nicht belegen (auch nicht in der gesprochenen Sprache).

Was die deiktische Verwendung angeht, so hatte ich bereits in Abschnitt 4.3.2. darauf

hingewiesen, daß tenhle in substantivischem Gebrauch möglicherweise tento bereits verdrängt

hat. Da in der hier betrachteten Textgruppen deiktische Verwendungen aber sehr selten sind, ist

dies nicht mit letzter Sicherheit festzustellen. In adjektivischer deiktischer Verwendung steht je-

denfalls vereinzelt tenhle zur Bezeichnung des Sprecherorts, wie etwa in folgendem Beispiel:

(224) Ano, nadělali jsme spoustu kopanců. Však o nich taky mluvíme a přemýšlíme, aby se

neopakovaly. Ale něco dobrého se tu v téhle zemi udělalo. A kdo to chce smazat, ne-

hraje poctivě. (Rudé právo)
Ja, wir haben eine Reihe von Fehltritten (wörtl. Fußtritten) gemacht. Wir sprechen aber auch von

ihnen und denken nach, damit sie sich nicht wiederholen. Aber etwas Gutes ist hier in diesem Land

geschehen. Und wer das auslöschen will, spielt nicht ehrlich.

Die Verwendung von adjektivischem tenhle für die Bezeichnung des Sprechzeitpunkts konnte

nicht belegt werden. Möglicherweise zeigt sich hier eine leichte Tendenz, in zeitdeiktischen

Ausdrücken eher tento als tenhle zu verwenden. Diese Tendenz läßt sich auch in der gesproche-

nen Sprache feststellen (vgl. Abschnitt 4.5.3.1.), ist aber andererseits auch dort so schwach, daß

man mit entsprechenden Äußerungen besser vorsichtig sein sollte.

In anaphorischer Verwendung tritt tenhle ebenfalls sehr selten auf, zumindest so lange

man sich auf den Autorentext beschränkt. Es kommt aber in allen Textgruppen vor, und wie es

scheint, wohl auch in den meisten Funktionen, die für tento charakteristisch sind. Wichtig und

bemerkenswert erscheint mir, daß tenhle fast nie für längere Textstücke typisch ist, sondern in

einem größeren Kontext jeweils nur einmal vorkommt, manchmal sogar in unmittelbarer Umge-

bung von tento. Das Pronomen tenhle hat hier offenbar die zusätzliche Aufgabe, eine umgangs-

sprachliche Färbung in den Text zu bringen. In allen diesen Fällen kann man von einer oder

emotionalen Funktion von tenhle sprechen, manchmal auch aus der Sicht einer beteiligten Per-

son. Wie sich später zeigen wird, handelt es sich um einen Fall von Kontextexpressivität, an

dieser Stelle kann nur festgestellt werden, daß tenhle im Prinzip dasselbe bedeutet wie tento,

aber zusätzlich die betreffende emotionale Komponente aufweist. Vgl. folgende Beispiele:
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(225a) Já za sebe vám pr¬ísahám, z¬e odstoupím v okamz¬iku, kdy mi bude naznac¬eno, z¬e na

svou práci nestac¬ím, anebo kdy si to uve¬domím sám. Vím o docela dobrém a rozhodne¬

méne¬ vyc¬erpávajícím zpu˚sobu, jak pomoci své zemi. Nechci se dávat nikomu za pr¬í-

klad, ale aspon¬ v téhle jediné ve¬ci bych rád vyzval vs¬echny k témuz¬ postoji k funkcím,

jaký mám já. (Havel)
Ich schwöre Ihnen für meine Person, daß ich in dem Moment abtreten werde, in dem mir angedeu-

tet wird, daß ich für meine Arbeit nicht ausreiche, oder wenn ich mir das selbst klar mache. Ich

kenne eine durchaus gute und entschieden weniger erschöpfende Art und Weise, meinem Land zu

helfen. Ich will mich für niemanden als Beispiel hinstellen, aber wenigstens in dieser Sache würde

ich gerne alle zu demselben Standpunkt gegenüber Funktionen auffordern, wie ich ihn selbst habe.

(225b) Postupné integrování vyr¬azených do kulturního a vůbec intelektuálního z¬ivota zeme¬ by

mnohé pr¬íslus¬níky „profesionální avantgardy“ obnaz¬ilo jako sebeve¬domé, málo skru-

pulózní a c¬asto jen vne¬js¬kove¬ úspe¬s¬né playboye nonkonformismu, vytvár¬ejí́ci skupinu,

která má o sobe¬ rozs¬afne¬ lichotivé mínení, jako o zte¬lesne¬ní kvasu doby, ale která je ve

skutec¬nosti spís¬e negativním odlitkem vlastní minulosti nez¬ c¬ímkoli jiným.

Me¬li tihle bývalí horliví svazác¬tí funkcionár¬i ne¬jakou jinou moz¬nost? Te¬z¬ko. Jen oni

mohli kus po kuse odrolovat zdivo stavby, která byla jejich stavbou. (Pithart)
Die allmähliche Integration der Ausgesonderten in das kulturelle und überhaupt das intellektuelle

Leben des Landes würde viele Angehörigen der „professionellen Avantgarde“ als selbstbewußte,

wenig skrupulöse und häufig nur äußerlich erfolgreiche Playboys des Nonkonformismus entlarven,

die eine Gruppe bilden, die von sich die rechtschaffen schmeichelhafte Meinung hat, daß sie eine

Verkörperung des Sauerteigs ihrer Zeit seien, aber die in Wirklichkeit eher als alles andere ein ne-

gatives Abbild ihrer eigenen Vergangenheit darstellt.

Hatten diese ehemaligen eifrigen Funktionäre des Jugendverbandes eine andere Wahl? Schwerlich.

Nur sie konnten Stück für Stück das Mauerwerk das Baus abtragen, der ihr Bau gewesen war.

(225c) Tréninky jsou nároc¬né, protoz¬e potápe¬ní je nároc¬ný sport. Snad vidina toho, z¬e i oni

jednou proz¬ijí ne¬co tak pe¬kného, pr¬ime¬je nas¬i potápe¬c¬skou mládez¬ brát tréninky váz¬-

ne¬ji a poctive¬ji. Nejen to bylo cílem poslední akce roku. Kdo pr¬is¬el v ten vánoc¬ní c¬as

mezi své kamarády do klubovny, me¬l hezký pocit z toho, z¬e do téhle party patr¬í.

(Potápe¬c¬)
Die Trainings sind anspruchsvoll, weil Tauchen ein anspruchsvoller Sport ist. Vielleicht bewegt die

Aussicht darauf, daß auch sie einmal etwas so Schönes erleben werden, unsere Taucherjugend

dazu, die Trainings ernster zu nehmen und ehrlicher zu betreiben. Nicht nur das war ein Ziel der

letzten Aktion des Jahres. Wer zu dieser Weihnachtszeit zu seinen Kameraden im Klubhaus kam,

hatte dadurch ein nettes Gefühl, daß er zu dieser Clique gehört.

(225d) 1. r¬íjna vychází pod názvem Zµentour 005 nová LP deska jedné z nas¬ich nejpopulárne¬j-

s¬ích kapel. Janek Ledecký i zástupkyne¬ vydavatelství Monitor, které Zµentour 005 vy-

dává, de¬lají ovs¬em s touhle deskou tak trochu tajnosti – ne a ne z nich dostat podrob-

nosti!! (Filip)
Am 1. Oktober kommt unter dem Titel Zµentour 005 die neue Langspielplatte einer unserer populär-

sten Kapellen heraus. Janek Ledecky´ und die Vertreterin des Verlags Monitor, der Zµentour 005

herausgibt, machen freilich um diese Platte ein wenig Geheimnisse – es ist einfach nicht möglich,

von ihnen Einzelheiten zu erfahren!!
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(225e) Tehdy Národní galerie po roce uzavr¬ela v Jízdárne¬ Praz¬ského hradu expozici osob-

ností a tendencí c¬eského výtvarného ume¬ní 20. století a Hrad se expozice toho druhu

neujal. Ac¬koliv, jak tvrdil Kolíbal a jiní, jestli Hrad me¬l ohledne¬ výtvarného ume¬ní

ne¬jakou morální povinnost, byla to pr¬edevs¬ím tahle. (Respekt)
Damals schloß die Nationalgalerie in der Reitschule der Prager Burg eine Ausstellung über Persön-

lichkeiten und Tendenzen der tschechischen bildenden Kunst des 20. Jahrhunderts ab, und die

Burg nahm sich einer Ausstellung dieser Art nicht. Obwohl es, wie Kolíbal und andere behaupteten,

wenn die Burg hinsichtlich der bildenden Kunst irgendeine moralische Verpflichtung hätte, es vor

allem diese wäre.

(225f) Proč jsem tyto citáty přečet, a právě tyhle? (Tigrid)
Warum habe ich diese Zitate vorgelesen, und genau diese?469

Ich möchte hier nicht weiter ins Detail gehen und weise nur darauf hin, daß die wichtigsten

Verwendungen von tento hier belegt sind, also der Verweis auf eine Proposition (Beispiel

225a), die Wiederaufnahme auf ein Synonym oder einen Oberbegriff (Beispiele 225b und 225c)

und die Wiederaufnahme einer Nominalphrase durch eine Nominalphrase mit demselben Kern-

nomen (Beispiel 225d–f)470.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Gebrauchsbedingungen für tenhle:

Fakultative Verwendung des Pronomens tenhle

A. Deiktische Verwendung.
Tenhle kann anstelle des adjektivischen deiktischen tento stehen, um den
Sprecherort (möglicherweise auch die Sprechzeit) zu bezeichnen. Ferner wird
es als substantivisches Pronomen zur Bezeichnung von belebten Referenten
verwendet.

B. Anaphorische Verwendung.
Tenhle kann in allen Funktionen tento ersetzen, hat aber dann eine zusätzli-
che emotionale Bedeutung.

Obligatorische Verwendung des Pronomens tenhle

Tenhle ist – wenn überhaupt – als substantivisches deiktisches Pronomen obli-
gatorisch und in allen anderen Positionen durch tento ersetzbar.

                                                
469 Dieses Beispiel gehört eigentlich nicht ganz hierher, da es aus einem Text im Plauderton stammt, der vie-
le umgangssprachliche Formen enthält (vgl. das Präteritum pr¬ec¬et statt pr¬ec¬etl) und künstlerisch bearbeitet ist.
Ich habe mir erlaubt, es anzuführen, weil hier tento und tenhle direkt aufeinander folgen.
470 Dieses Kernnomen ist in der zweiten Verwendung freilich elidiert.
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4.4.2.3. Das neutrale Pronomen tohle.

Bereits im vorangehenden Abschnitt wurde kurz darauf hingewiesen, daß das substantivische

Pronomen tohle signifikant häufiger ist als das adjektivische Pronomen tenhle, dem es norma-

lerweise zugeordnet wird. Es ist unmittelbar einsichtig, daß diese Tatsache mit der relativ nied-

rigen Frequenz des substantivischen Pronomens toto zusammenhängt (vgl. hierzu Abschnitt

4.4.1.8.). Bei der Betrachtung verschiedener Textgruppen stellte sich heraus, daß tohle zwar in

allen administrativen und der Mehrheit der Fachtexte und der publizistischen Texte fehlt, daß es

aber eine Gruppe von Texten gibt, in denen es relativ häufig vorkommt. Es geht einerseits um

„plaudernde“ geisteswissenschaftliche Fachtexte, andererseits um mündliche publizistische

Texte, die in ihren sonstigen Merkmalen durchaus die schriftsprachliche Norm befolgen. In die-

sen Texten kommt substantivisches tohle häufiger vor als adjektivisches tenhle, aber auch häu-

figer als substantivisches toto. Ein Beispiel sind die Reden und Artikeln von V. Klaus, in denen

ich häufig tohle, aber sozusagen nie adjektivisches tenhle finden konnte.

Im folgenden führe ich eine Reihe von Beispielen an, die teilweise so ausgewählt sind,

daß die Kombinierbarkeit des neutralen tohle mit dem adjektivischen tento illustrieren:

(226a) Musím se pr¬iznat, z¬e dost dobr¬e v této souvislosti nerozumím slovíc¬ku autoritativní.

Podívejte, mám-li na ne¬co jasne¬ utvor¬ený názor, jsem-li pr¬esve¬dc¬en o jeho správnosti,

tak uvedu vs¬echny ve¬cné argumenty a prosazuji ho. Jestli je tohle autoritativnost, bu-

diz¬. (Klaus)
Ich muß gestehen, daß ich in diesem Zusammenhang das Wörtchen autoritär nicht ganz verstehe.

Schauen Sie, wenn ich mir über etwas eine klare Ansicht gebildet habe, wenn ich von ihrer Richtig-

keit überzeugt bin, dann führe ich alle Sachargumente an und versuche die Ansicht durchzuset-

zen. Wenn das autoritär (wörtl. Autoritarität) ist, meinetwegen.

(226b) „Zda jsem komunistou? Mám na tohle svůj názor. Jsem člen KSCµ.“ (Rudé právo)
„Ob ich Kommunist bin? Dazu habe ich meine eigene Ansicht. Ich bin Mitglied der KSCµ.“

(226c) Jinými slovy: musíme si zachovat moudrou rozváz¬nost, ale pr¬itom musíme jednat vel-

mi rychle. Kdyz¬ ne¬kdo z nás tohle nedokáz¬e, me¬l by své místo okamz¬ite¬ uvolnit jiné-

mu, a to tak, aby nebyla narus¬ena kontinuita práce jeho úr¬adu c¬i podniku. (Havel)
Mit anderen Worten: wir müssen uns eine weise Besonnenheit bewahren, aber dabei müssen wir

sehr schnell handeln. Wenn jemand von uns das nicht fertigbringt, sollte er seinen Platz sofort für

einen anderen freimachen, und zwar so, daß die Kontinuität der Arbeit seines Amts oder Betriebs

nicht gestört wird.

(226d) Za to spís¬ vde¬c¬íme ve¬ts¬í rozvaze okupanta, který tentokrát chytr¬e nespe¬chal a nechal tu

nejspinave¬js¬í práci ude¬lat te¬m, kter¬í me¬li do poslední chvíle alespon¬ jakousi důve¬ru.

Aby práve¬ tohle mohli dokázat, ne¬jakou dobu se jes¬te¬ trpe¬lo, aby vycházely noviny a

c¬asopisy, aby oblíbení novinár¬i a publicisté mohli jes¬te¬ do nich psát. (Pithart)
Das verdanken wir eher der größeren Umsicht des Okkupanten, der dieses Mal schlauerweise nicht

eilte und diejenigen, die bis zum letzten Moment wenigstens ein gewisses Vertrauen genossen, die

schmutzigste Arbeit tun ließ. Damit sie genau dies beweisen konnten, wurde einige Zeit lang noch
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geduldet, daß Zeitungen und Zeitschriften herauskamen, daß beliebte Journalisten und Publizisten

noch für sie schreiben konnten.

Die Gebrauchsregeln für tohle in dieser Verwendung sind mit den für toto angegebenen iden-

tisch, so daß ich sie nicht noch einmal anführen will. Wichtig erscheint mir darüber hinaus aber

die Feststellung, daß tohle zumindest in den Texten, wo es an der Stelle von toto steht und an-

dererseits tenhle nicht mit tento konkurriert, schwerlich als ein emotionales Ausdrucksmittel in-

terpretiert werden kann. Es gibt also einen graduellen Unterschied zwischen der Bewertung von

tenhle und tohle, der allerdings nicht alle Texte betrifft.

4.4.2.4. Das Pronomen tamten und die Verfahren zur anaphorischen Wiederaufnahme mehrerer

Referenten.

Die Untersuchung des Pronomens tamten wird dadurch erschwert, daß es in den hier unter-

suchten Textklassen fast nicht vorkommt. Anhand älterer Literatur sowie nach den Analogien,

die andere Textklassen zulassen, erscheint relativ klar, daß tamten das ferndeiktische Pronomen

ist, das zum nahdeiktischen tento in Opposition steht. Zu klären ist freilich das Verhältnis von

onen und tamten, da auch onen ferndeiktische Funktionen wahrnimmt. In administrativen und

in Fachtexten fehlt tamten völlig, als Ausgangspunkt meiner Überlegungen dienen drei Bei-

spiele, zwei aus publizistischen Texten, eines aus einem belletristischen Text471, sowie 101a:

(227a) Na nástavbovém studiu rez¬ie v Moskve¬ jsem si pr¬i promítání klasických filmů de¬lal

pro sebe poznámky. Asi takové: tak to uz¬ dokáz¬u, to dokáz¬u jen s vynaloz¬ením vs¬í en-

ergie a tamto nedokáz¬u nikdy... To je profesionální stránka ve¬ci. Nicméne¬ neméne¬

důlez¬itá je i stránka morální, onen pocit odpove¬dnosti ume¬lce. (Film a doba)
Beim Aufbaustudium der Regie in Moskau habe ich mir bei der Vorführung klassischer Filme Noti-

zen gemacht. Etwa solche: also das bringe ich schon fertig, das bringe ich nur unter Aufbringung

aller Energie fertig und das dort bringe ich nie fertig… Das ist die professionelle Seite der Sache.

Nichtsdestoweniger ist auch die moralische Seite wichtig, jenes Gefühl der Verantwortlichkeit des

Künstlers.

(227b) Dnes¬ní návs¬tévu pana prezidenta Richarda von Weizsäckera v Praze chápu jako sku-

tec¬ný protipól oné dávné a bolestivé návs¬tévy, kterou si dnes pr¬ipomínáme. Zatímco

tamta návs¬te¬va byla znamením pr¬icházejících hrůz a prohlubující se beznade¬je, dnes¬ní

návs¬te¬va je naopak znamením velké nade¬je pro nás vs¬echny.472 (Havel)
Den heutigen Besuch des Herrn Präsidenten Richard von Weizsäcker in Prag verstehe ich als wirk-

lichen Gegenpol jenes lange zurückliegenden und schmerzvollen Besuchs, dessen wir heute ge-

                                                
471 Die Verwendung dieses Beispiels aus Kunderas „Nesnesitelná lehkost bytí“ erscheint mir gerade noch
tragbar, weil es aus einer Erörterung stammt, die vielleicht auch in einem publizistischen Text stehen könnte.
472 Es handelt sich um die Fortsezung von Beispiel 224b.
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denken. Während jener Besuch ein Zeichen der bevorstehenden Grauen und der sich vertiefenden

Hoffnungslosigkeit war, ist der heutige Besuch dagegen ein Zeichen großer Hoffnung für uns alle.

(227c) Byla z toho nes¬t’astná, ale uz¬ dole na chodníku ji napadlo: Proc¬ by se vlastne¬ me¬la

stýkat s Cµechy? Co ji s nimi spojuje? Krajina? (…)

Anebo velcí muz¬ové? Jan Hus? Nikdo z tam te¬ch lidí (sic!) nec¬etl ani r¬ádku z jeho

knih. Jediné, c¬emu byli s to svorne¬ rozume¬t, byly plameny, sláva plamenů v nichz¬

uhor¬el jako kacír¬ na hranici, sláva popele, v který se prome¬nil, takz¬e podstata c¬es¬ství,

r¬íká si Sabina, je pro ne¬ práve¬ jen popel, nic víc. (Kundera)
Sie war darüber unglücklich, aber schon unten auf dem Gehweg fiel ihr ein: Warum sollte sie ei-

gentlich mit Tschechen Umgang pflegen? Was verbindet sie mit ihnen? Die Landschaft? (…)

Oder die großen Männer? Jan Hus? Keiner von den Leuten dort hat auch nur eine Zeile aus seinen

Büchern gelesen. Das einzige, was sie einträchtig zu verstehen in der Lage waren, waren die

Flammen, der Ruhm der Flammen, in denen er als Ketzer auf dem Scheiterhaufen verbrannte, der

Ruhm der Asche, in die er sich verwandelte, so daß das Wesen des Tschechentums für sie, wie

sich Sabina sagt, gerade nur die Asche ist, nichts sonst.

Das (problematische473) erste Beispiel zeigt, daß tamten einen weiteren Referenten neben ten

bezeichnen kann. Hier ist offenkundig onen blockiert, weil to a ono ‘dieses und jenes’ bedeutet

und außerdem die Homonymie des neutralen Demonstrativpronomens ono mit dem Personal-

pronomen der 3. Person störend wirkt. In zweiten Beispiel steht tamten hingegen neben onen,

und angesichts der Häufigkeit von onen in der betreffenden Rede ist anzunehmen, daß tamten

hier lediglich aus Gründen der Variation verwendet wird und ansonsten dieselbe Bedeutung wie

onen hat. Im dritten Beispiel wird tamten fernverweisend gebraucht, wobei ich ausdrücklich auf

die Getrenntschreibung hinweisen möchte. In Beispiel 101a, das allerdings einer völlig anderen

Textgruppe angehört (Dramentext) wird tamten deiktisch vor einem Relativsatz verwendet, oh-

ne offenbar als korrelatives Pronomen interpretiert zu werden.

Diese dürftigen Angaben führen uns zunächst zur Feststellung, daß tamten nicht korrela-

tiv und als Gegensatz zu ten verwendet werden kann, ansonsten aber ähnlich funktioniert wie

onen. Diese Auffassung ändert sich, sobald man den Versuch macht, onen in den in Abschnitt

4.4.2.1. angeführten Beispielen durch tamten zu ersetzen. Dabei zeigt sich, daß tamten in ana-

phorischer Funktion im Nah- und im Fernverweis normalerweise ausgeschlossen ist (Beispiele

219a–c) und nur stehen kann, wenn ein Kontrast hergestellt wird (Beispiel 219d). Es sieht auch

so aus, als ob tamten dazu neige, nur für konkrete Referenten verwendet zu werden, also weder

für Abstrakta noch für Zeitausdrücke geeignet zu sein, doch zeigt sich an der Akzeptabilität der

Verbindung pr¬ed tamtou válkou ‘vor jenem bzw. dem anderen Krieg’ (s.u. Beispiel 228b), daß

weniger die Bedeutung des Referenten ausschlaggebend ist als vielmehr die Frage, ob er mit ei-

                                                
473 Man sollte hier eher von einer deiktischen Verwendung von tamto in erlebter Rede sprechen. Ich habe das
Beispiel hier nur angeführt, weil ich sonst überhaupt keines aus publizistischen Texten hätte.
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nem anderen Referenten kontrastiert wird. – Tamten ist schließlich auch in pseudoanaphori-

scher (Beispiele 221a–c) und substantivierender Funktion (Beispiel 222) ausgeschlossen.

Die Feststellung, daß die eigentliche Domäne von tamten der Kontrast ist, führt uns zu-

rück zu der in Abschnitt 4.3.1.5. angeschnittenen Problematik der anaphorischen Wiederauf-

nahme mehrerer Referenten. Im Minimalsystem fehlt diese Möglichkeit gänzlich, weil die bei-

den anaphorischen Pronomina ten und tento komplementär verteilt sind: Ten wird nur substanti-

visch, tento nur adjektivisch verwendet. Als Möglichkeit der Erweiterung haben wir bisher die

(adjektivischen) Paare tento – onen und tento – tamten kennengelernt. Die Abgrenzung zwi-

schen ihnen scheint so auszusehen, daß das eigentliche Kontrastpronomen tamten ist, während

bei onen der Aspekt des Fernverweises wichtiger ist. Weil aber ein entfernter Referent allein da-

durch, daß er nicht zum Sprecherraum gehört, mit diesem kontrastiert wird, gibt es eine breite

Übergangszone, wo beide Ausdrucksmittel in Frage kommen.

Als nächstes können wir uns fragen, ob es im Bereich der substantivischen Pronomina

denn keine Möglichkeiten zum Kontrast gebe. Dazu ist zu sagen, daß ich in meinem Korpus

keine wirklich unverdächtigen Beispiele gefunden habe, wenn man von künstlichen Fällen wie

213b absieht, wo sich substantivisches onen und substantivisches tento gegenüberstehen. Den

normativen Lexika kann man allerdings Beispiele aus der älteren Literatur entnehmen, in denen

tamten substantivisch gebraucht wird. Vgl. etwa die folgenden:

(228a) Věrní katoličtí rádcové obklopili trůn. Stavové evangeličtí žárlili a sočili, že tamti „lepší

vítr při dvoře mají“. (Herben)
Die treuen katholischen Ratsherren umgaben den Thron. Die evangelischen Stände waren eifer-

süchtig und erregten sich darüber, daß jene „besseren Wind bei Hof haben“.

(228b) Bez vašeho svolení nesmí Tomeš nikdy si vzíti tamtu z myslivny. (Sµubert)
Ohne Eure Erlaubnis darf Tomes¬ niemals die aus dem Jägerhaus nehmen.

(228c) Tahle veliká, Andula, už chodí letos do školy, a tamta, Márinka, půjde přesrok.

Sµimác¬ek)
Diese große, Andula, geht schon heuer in die Schule, und die dort, Márinka, ab nächstem Jahr.

(228d) Umělci nejsou už dávno jenom romantiky života. Jsou mezi nimi otcové rodin. Mys-

lím, že on patřil k těmhle a nikoliv k tamtěm. (Mahen)
Künstler sind schon lange nicht mehr nur Romantiker des Lebens. Unter ihnen sind auch Familien-

väter. Ich glaube, daß er zu diesen und keines zu jenen gehörte.

(228e) Západně rozkládá se jedna z německých kolonií, které v tamtěch krajinách znešvařují

krajinu. (Stas¬ek)
Westlich erstreckt sich eine der deutschen Kolonien, die in jenen Gegenden die Landschaft verun-

stalten.

Aus den Beispielen 228a–d wird, wie ich glaube, hinreichend deutlich, daß es einmal eine sub-

stantivisches Verwendung von tamten gegeben hat, die, falls sie heute noch möglich ist, wohl
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eher mit ten oder tenhle ein Paar bildet als mit tento. Ich will sie hier nicht weiter behandeln,

weil alle Belege lange vor unserem Untersuchungszeitraum liegen (der jüngste Autor, Jir¬í Ma-

hen, ist 1939 verstorben) und die Einbeziehung jener Zeit auch zu weiteren Konsequenzen füh-

ren würde (in Beispiel 228e ist schon etwas schwieriger, mit Kontrast zu argumentieren). In

meiner Übersicht in Abschnitt 4.4.4. werde ich mit gewissen Bedenken die Paare tento – tamten

(adjektivisch) und ten – tamten (substantivisch) anführen. Über die weiteren Gebrauchsbedin-

gungen von tamten möchte ich mangels Masse nicht spekulieren. Sicher erscheint mir nur, daß

tamten in der Regel nur zur koreferenten Wiederaufnahme geeignet ist.

Ansonsten sei noch darauf hingewiesen, daß nach den Festlegungen von Abschnitt 3.4.2.

auch tamto ein eigenes Lexem darstellt, das im Kontrast zu to steht. In gesprochener Sprache

kommt die Verbindung to a tamto öfter vor, allerdings dann schon eher als Phraseologismus

‘dieses und jenes’ als wirklich zum Verweis auf mehrere Sachverhalte (so im folgenden Bei-

spiel 229a). Auch tamto a ono habe ich gefunden (vgl. Beispiel 229a), als offensichtliche An-

spielung auf die Amtssprache (wie bei Horníc¬eks Beispiel 213b)474:

(229a) „Zr¬ejme¬ jste si zapamatoval moje jméno z hlás¬ení nálezu,“ vysve¬tlil stráz¬mistr a se

vzrůstající sympatií pohlédl na mohutného vys¬etr¬ovatele. Ne, tenhle mladík s s¬irokým,

dobrácky klidným oblic¬ejem na ne¬j nebude kr¬ic¬et, jak to pr¬ijde, z¬e nezajistil to a tam-

to… jako poruc¬ík Cµerný, pomyslel si Polívka, nicméne¬ dals¬í minuty ho tak trochu vy-

vedly z omylu. (Eidler)
„Offenbar haben Sie sich meinen Namen aus der Meldung des Fundes gemerkt“, erklärte der

Wachtmeister und schaute mit wachsender Sympathie auf den mächtigen Untersuchungsbeamten.

Nein, dieser junge Mann mit dem breiten, gutmütig ruhigen Gesicht, wie ihn nicht anschreien, wie

es kommt, daß er dieses und jenes noch nicht festgestellt hat…, so wie es Leutnant Cµerník tut,

meinte Polívka, nichtsdestoweniger belehrten ihn die weiteren Minuten eines Besseren.

(229b) Kdyz¬ stanul v koupelne¬ bez oblec¬ení475 / Tak neme¬l daleko do rozbrec¬ení / I zůstal zí-

rat jak pr¬i zrození / Na zádech me¬l muz¬ské pr¬irození / Hned volal na VB voc¬ima poule

/ Zµe prej má na zádech tamto a ono476 / A tvrdil jim k jejich nelibosti / Zµe vs¬echno je v

nadz¬ivotní velikosti. (Jahelka)
Als er im Badezimmer ohne Kleider stand/ fehlte nicht viel, daß er zu weinen anfing / und er glotzte

wie neugeboren: / Auf dem Rücken hatte er ein männliches Geschlechtsteil. / Sofort rief er mit

                                                
474 Eine Kombination zweier ferndeiktischer Pronomina ist eigentlich nicht möglich. Hinsichtlich der stili-
stischen Bewertung des Beispiels waren sich alle befragten Informanten einig.
475 In dieser „Balada o tetovaném Franckovi“ („Ballade vom tätowierten Francek“) des Liedermachers I. Ja-
helka geht es um einen jungen Mann, der unbedingt tätowiert werden will. Als er schließlich einen „Künstler“
gefunden und überredet hat, bringt dieser nach einem gemeinsamen Saufgelage entgegen allen Absprachen auf
dem Rücken des Klienten eine anstößige Abbildung an.
476 Tamto a ono paßt nach dem Reim eigentlich nicht. Offenkundig steht die Wortverbindung anstelle des
hier vermiedenen Wortes koule (‘Hoden’). Für diesen Hinweis und eine längere Diskussion über den ganzen
Beleg J. Jirous¬ek.
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glotzenden Augen bei der öffentlichen Sicherheit (d.h. Polizei) an / daß er angeblich auf dem Rük-

ken dieses und jenes habe / und behauptete ihnen gegenüber zu ihrem Mißfallen / daß alles in

Überlebensgröße sei.

Zum Abschluß noch ein völlig anderes Problem: Bei tamten stellt sich erstmals die Frage

nach der Trennbarkeit der Komponenten. Besonders instruktiv ist hier Beispiel 227c, in dem ei-

nerseits tam te¬ch getrennt geschrieben wird, andererseits die Präposition vor dem Adverb steht.

Um mir in dieser Sache Klarheit zu verschaffen, fragte ich in meinem Fragebogen nach der

Zulässigkeit folgender Satzpaare (in Klammern jeweils die Anzahl der Informanten, die das be-

treffende Beispiel akzeptierten):

(230a) Bydlím v tamtom dome¬ (19). – Bydlím tam v tom dome¬ (18).
Ich wohne in dem Haus dort.

(230b) To se stalo dávno pr¬ed tamtou válkou (19). – To se stalo dávno tam pr¬ed tou válkou

(7).
Das geschah lange vor jenem Krieg.

Eine Informantin äußerte sich zu dieser Thematik nicht und kommentierte die Beispiele mit der

Bemerkung, Verbindungen von tamten mit Präpositionen würden vermieden.

Aus den Angaben kann gefolgert werden, daß es möglicherweise zwei Lexeme tamten

gibt, nämlich ein trennbares mit lokaler Bedeutung und ein nicht trennbares mit temporaler. Die-

ser etwas überraschende Befund steht im Einklang mit den Ergebnissen, die ich bei der Unter-

suchung der gesprochenen Sprache erhalten werde.

Ich fasse die Gebrauchsbedingungen von tamten folgendermaßen zusammen:

Verwendung des adjektivischen tamten

1. Das adjektivische Pronomen tamten bezeichnet koreferent im (expliziten
oder impliziten) Kontrast zu tento den früher erwähnten zweier Referenten. Es
ist dann gegen onen austauschbar, wenn die Bedingung für die Verwendung
dieses Pronomens erfüllt sind.
2. Das adjektivische tamten befindet sich da, wo es mit einem konkreten Refe-
renten verbunden ist, in freier Variation mit der Wortverbindung tam ten.

Verwendung des substantivischen tamten

Das substantivische Pronomen tamten bezeichnet koreferent im (expliziten
oder impliziten) Kontrast zu ten (tenhle? tento??) den früher erwähnten zweier
Referenten.



– 435 –

Verwendung des substantivischen tamto

Das substantivische Pronomen tamto bezeichnet koreferent im (expliziten oder
impliziten) Kontrast zu to den früher erwähnten zweier Sachverhalte.

4.4.2.5. Die Verwendung von to in Appositionen und das Lexem tot’.477

Die Verwendung von to in Appositionen hat mich vor noch größere praktische Probleme ge-

stellt als die meisten bisher behandelten Verwendungen von Demonstrativpronomina. Ich selbst

habe überhaupt nur ein einziges Beispiel aus neuerer Zeit gefunden, das obendrein aus einem

poetischen Text stammt478. Ich behandle das ganze Thema hier überhaupt nur, weil es auch in

neueren Arbeiten zur Syntax vorkommt (vgl. die Angaben in Abschnitt 2.2.4.3.). Meine Aussa-

gen stützen sich notgedrungen auf die Beispiele (und die Theorie) der bisherigen Arbeiten. –

Zunächst aber noch das einzige Originalbeispiel aus meinem Korpus:

(231) Ale já nes¬el odnikud nikam / v mém mozku jak na palube¬ / povalovalo se lano / utrz¬e-

né od kotvy plachetnice Esperanza / s¬tíhlé to lodi ze zeme¬ suchozemců. (Divis¬)
Aber ich ging nicht von nirgendwo nach nirgendwo / in meinem Gehirn wie auf dem Deck / lag ein

Tau herum / abgerissen vom Kessel des Segelschiffs Esperanza / eines schlanken Schiffs aus

dem Land der Festlandbewohner.

Nach den Angaben von Mathesius und der Syntax von Grepl und Karlík (vgl. Abschnitt

2.2.4.3. zu den Einzelheiten) kann to bei einer Apposition stehen, wenn diese einen Oberbegriff

zum regierenden Substantiv einführt. To steht dabei stets an zweiter Stelle, nach dem ersten At-

tribut (Beispiele ohne Attribut fehlen in den angegebenen Arbeiten, sind aber vermutlich ohne-

hin nicht zulässig479). Grepl und Karlík nennen diese Verwendung von to explizit buchsprach-

lich. Das eine hier angeführte Beispiel bestätigt sowohl die Aussage über die Gebrauchsbedin-

gungen als auch über die stilistische Wertung.

Die Tatsache, daß to nur bei der Einführung eines Oberbegriffs auftritt, paßt natürlich gut

zu der Verwendung von to in binominalen Sätzen (vgl. Abschnitt 4.3.1.4.). Wenn man die Ap-

position als Transformat eines eingebetteten Satzes auffaßt (vgl. Hrabe¬ 1964), kann to gewis-

sermaßen als Überbleibsel des Subjekts dieses Satzes interpretiert werden. Insgesamt wäre die

                                                
477 Wie in Abschnitt 4.4.1. kurz erwähnt, fasse ich beide Themen wegen ihres engen Zusammenhangs zu-
sammen, obwohl das erste in den Abschnitt 4.4.1. und nur das zweite hierher in Abschnitt 4.4.2. gehört.
478 Der Ehrlichkeit halber sollte ich hinzufügen, daß das Phänomen als ganzes spät in mein Blickfeld geraten
ist und ich daher vielleicht Belege in Werken übersehen habe, die ich zu einem frühen Zeitpunkt durchgearbeitet
habe. Dennoch waren auch nachträgliche Überprüfungen von Autoren, die als buchsprachlich gelten, erfolglos.
479 Dies ergab sich zumindest, als ich einige entsprechend variierte Beispiele aus Abschnitt 2.2.4.3. Mutter-
sprachlern vorlegte.
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Verwendung von to bei Appositionen ein (im wahrsten Sinne des Wortes peripherer) Spezial-

fall der üblichen Verwendung dieses Demonstrativpronomens.

Bei diesen Aussagen könnte ich es bewenden lassen, wenn ich nicht auf einen Beitrag von

Topolińska (1971/72) über eine ähnliche Konstruktion im Polnischen gestoßen wäre, die mich

zu einem kleinen Exkurs anregt. Topolińska beschäftigt sich mit polnischen Sätzen des Typs

Ten pan to mój znajomy ‘dieser Mann, das ist ein Bekannter von mir’ und ihrer Unterscheidung

vom Typ Ten pan jest moim znajomym. Sie zeigt schließlich, daß der Satztyp mit to sich in

zweierlei Hinsicht von dem üblicheren Typus mit der Kopula być unterscheidet: Solche Sätze

stützen sich stets auf die konkrete Beobachtung einer Situation und sind per definitionem aktua-

lisiert, oder aber es handelt sich um generische Sätze. In dem Beispiel Ten pan to mój znajomy

würde das bedeuten, daß ich einen Mann sehe, ihm durch Beobachtung Eigenschaften zuordne

und anhand dieser Eigenschaften feststelle, daß es sich um einen bestimmten Bekannten von mir

handelt. Auf die Darstellung der komplizierten syntaktischen Details will ich verzichten und

weise nur darauf hin, daß der Satz Ten pan to mój znajomy aus zwei Sätzen deriviert ist, näm-

lich zwei Feststellungen des Typs To jest X. Ein Beispiel für einen generischen Satz wäre Kwiat

to ozdoba każdego wnętrza ‘Eine Blume ist ein Schmuck jedes Innenraums’. Die Verwendung

von to bei Appositionen scheint für das Polnische nicht charakteristisch zu sein, obwohl sie im

Einzelfall möglich ist480.

Es hat zwar auch im älteren Tschechischen Sätze mit der sekundären Kopula to gegeben

(vgl. die aus Gebauers Grammatik stammenden Beispiele 11d und 11e), doch geht es offenbar

nur um Sprichwörter. Andere Beispiele habe ich –�bei Stichproben – auch in Texten der Periode

nicht gefunden, für die Verwendung von to bei Appositionen typisch ist (vor allem Texte der

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts).

In kopulaähnlicher Funktion ist hingegen das Lexem tot’ belegt, das in den Wörterbü-

chern als Adverb bezeichnet wird (vgl. Abschnitt 2.1.3.). Die Wortartzuordnung ist allerdings

schwierig: Tot’ ist unflektierbar und damit sicherlich kein Demonstrativpronomen, es kommt ei-

nem deiktischen Pronomen aber nahe, daß es als Präsentativum funktioniert, vergleichbar mit

polnisch oto oder russisch vot bzw. von (vgl. das von Ertl angeführte Beispiel 15b für die Va-

riante tot’). In diesem Sinne wäre es zu paraphrasieren als to je bzw. to jest, und wir finden es

entsprechend auch in proleptischen Konstruktionen (vgl. das von Trávníc¬ek angeführte Beispiel

37b). Hierher passen auch die folgenden Beispiele aus meinem Korpus:

(232a) Vyrovnat se s minulostí, tot’ nejbolave¬js¬í problém pr¬ítomnosti. (Pr¬ítomnost)
Den Ausgleich mit der Vergangenheit zu finden, das ist das schmerzhafteste Problem der Gegen-

wart.

                                                
480 Für diesen Hinweis danke ich K. Feleszko.
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(232b) Jak obstojí pr¬eváz¬ne¬ kritický postoj autorů k tématu v dobe¬ dnes¬ní euforie, tot’ otázka.

(Podiven)
Wie die überwiegend kritische Haltung der Autoren zum Thema in der Zeit der heutigen Euphorie

bestehen kann, das ist die Frage.

(232c) ANNONCE … nojo, kde ji ale sehnat!? Tot’ asi jedna z nejc¬aste¬js¬ích otázek, které

nám byly po vzniku ANNONCE písemne¬, telefonicky a nakonec i osobne¬ kladeny.

(Annonce)
„Annonce“ … na ja, wo treibt sie aber auf!? Das ist wohl eine der häufigsten Fragen, die uns nach

der Entstehung der „Annonce“ schriftlich, telefonisch und sogar auch persönlich gestellt wurden.

Obwohl der letzte Beleg sogar aus einem Anzeigenblatt stammt, kann tot’ heute wohl als Archa-

ismus angesehen werden, der aber durchaus zu ironischen oder „expressiven“ Zwecken vor-

kommt. Möglicherweise bildet tot’ ein Phrasem mit otázka, problém und ähnlichen Wörtern,

Formulierungen wie tot’ dojmový rozdíl pr¬enáramný ‘das ist ein beachtlicher Unterschied in

der Wahrnehmung’ (vgl. das Zitat aus Eisner in Abschnitt 2.2.8.2.) oder tot’ záz¬itek ‘das ist/war

ein Erlebnis’ sind jedenfalls heute ungewöhnlicher als die Verbindung mit otázka usw.

Im Vergleich mit dem Polnischen wird deutlich, daß tot’ sowohl für die Kopula to (so in

Beispiel 232a, u.U. auch in 232c) als auch für das Präsentativum oto (so in Beispiel 232b und

232c)481 steht. Angesichts der Tatsache, daß ein so peripheres Phänomen mehrere Funktionen

zusammenfaßt, verzichte ich auf weitergehende Schlüsse. Eine endgültige Klärung des Verhält-

nisses zwischen der polnischen und der tschechischen Konstruktion und damit zusammenhän-

gend die Frage einer gegenseitigen Beeinflussung erfordert eine genaue Untersuchung der Ver-

wendung beider Konstruktionen in älteren Sprachstufen, die hier nicht geleistet werden kann.

Die Gebrauchsbedingungen von to bei Appositionen und von tot’ können folgenderma-

ßen zusammengefaßt werden:

Verwendung von to in Appositionen

Das Pronomen to kann bei einer aus einem Kernnomen und mindestens einem
Attribut bestehenden Apposition stehen, um zu unterstreichen, daß diese ei-
nen Oberbegriff zum regierenden Substantiv einführt. To steht immer an zwei-
ter Stelle und ist fakultativ.

Verwendung von tot’

Tot’ kann anstelle von to je ein proleptisches Satzglied aufnehmen oder einen
binominalen Satz einleiten. In beiden Fällen verbindet es sich am ehesten mit

                                                
481 Hier ist im Polnischen to wohl ausgeschlossen. Eine etwas freiere Übersetzung des Beispiels könnte
lauten: „Jak (ówczesne) krytyczne stanowisko autorów na ten temat stawi czoΩa obecnemu czasowi euforii, oto
pytanie!“ (Für eine längere Diskussion der Problematik danke ich K. Feleszko).
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dem Lexem otázka und Lexemen verwandter Bedeutung. Die entsprechende
Verwendung ist fakultativ und wirkt buchsprachlich, sie kann als absolut ex-
pressiv angesehen werden.

4.4.3. Einige Bemerkungen zur schriftlichen Alltagskommunikation.

Wie in Abschnitt 4.1.2. bereits kurz dargestellt, ist das Korpus von Privatbriefen, das ich ver-

wenden konnte, relativ klein. Es ist also sicherlich nicht möglich, weitreichende Schlüsse aus

ihm zu ziehen, andererseits verdienen einige von mir beobachtete Phänomene eine Erwähnung.

Zunächst möchte ich darauf hinweisen, daß Privatbriefe ein besonders gutes Beispiel für

pronominaarme Texte sind. Damit soll nicht bestritten werden, daß es auch narrative Passagen

in Briefe geben kann, ja daß Briefe auch ein Medium für längere Erzählungen sein können, aber

abgesehen davon, daß mir solche Briefe nicht vorliegen, ist dies gerade nicht die typische Ver-

wendung im Alltag. Was mein Korpus angeht, so verfüge ich über mehrere längere Briefe (ca.

zwei handschriftliche Seiten), in denen kein oder nur ein Vorkommen eines Demonstrativpro-

nomens zu vermerken ist. Der Zusammenhang mit dem deskriptiven Sprachregister ist unüber-

sehbar, normalerweise ist ein Privatbrief eben aus éiner Perspektive geschrieben.

Das Inventar der Pronomina, die in Privatbriefen vorkommen, hält zumeist sich im Rah-

men des Minimalsystems, d.h. wir finden to, ten und tento. Auch tenhle und onen lassen sich

belegen, allerdings mit fest abgegrenzten Funktionen (s.u.). Abgesehen von wirklich merkmal-

los schriftsprachlichen Briefen, die sich des Minimalsystems bedienen, aber zumindest unter der

mir vorliegenden absolut in der Minderzahl sind, gibt es auch Privatbriefe, für die ein beson-

deres Phänomen typisch ist, nämlich eine Verschiebung des Verhältnisses von ten und tento:

Ten ist deutlich häufiger als tento und überwiegen in manchen Briefen bei weitem, bis hin zu

dem Phänomen, daß tento völlig fehlt.

Für diesen Zustand scheinen zwei Arten von Faktoren verantwortlich zu sein: Einerseits

steht adjektivisches ten manchmal anstelle von tento (und zwar etwa in dem in Abschnitt

4.4.1.1. beschriebenen Umfang), vor allem aber kommen die für nur ten charakteristischen

Funktionen, insbesondere die pseudoanaphorische, häufig vor. Vgl. etwa folgende Brieffrag-

mente, in denen ten nur im letzten Beispiel und auch da nur in der ersten Verwendung durch

tento ersetzt werden kann („… z¬e ty tyto adresy uz¬ más¬“482):

(233a) Ty mé dopisy dostávás¬? Me¬la jsi dostat dopis 5 a 6; v tom druhém byla poukázka na

balík. Ta odr¬íznutost od vs¬ech zpráv z domova není dobrá ve¬c a tak by snad bylo do-

bré, kdybys sepsala vs¬echny základní informace o sobe¬ a poslala je Puzukovi s tím,

aby poprosil obhájce, aby mi to tlumoc¬il, az¬ sem pr¬ís¬te¬ půjde. (Havel)

                                                
482 Besonders gewählt erschien auch diese Varianten meinen Informanten nicht, aber das liegt vor allem an
der Dopplung der Silbe ty, die in „gutem Stil“ vermieden werden müßte.
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Bekommst Du meine Briefe? Du müßtest Brief 5 und 6 bekommen haben; in dem zweiten war eine

Postanweisung für ein Paket. Diese Abgeschnittenheit von allen Nachrichten aus der Heimat ist

keine gute Sache, und es wäre vielleicht gut, wenn Du alle grundlegenden Informationen über Dich

aufschreiben und sie Puzuk schicken könntest, damit er den Verteidiger bittet, mir das mitzuteilen,

wenn er nächstes Mal hierher kommt.

(233b) Posílám Ti (zase po dlouhé dobe¬) srdec¬ný pozdrav z Prahy. Máme obdobné povahy

(psavost), tak se pr¬ílis¬ ani neomlouvám za tu odmlku. Snad mne chápes¬. Mimo to jsem

Ti uz¬ do München pr¬ed c¬asem volal. Bohuz¬el jsem to c¬íslo zase ztratil a navíc nemám

ted’ takovou moz¬nost telefonovat jako dr¬íve. (Privatbrief)
Ich schicke Dir (nach langer Zeit wieder) einen herzlichen Gruß aus Prag. Wir haben ähnliche Natu-

ren (Schreibfreudigkeit), so will ich mich für mein Schweigen nicht einmal besonders entschuldigen.

Vielleicht verstehst Du mich. Außerdem habe ich Dich in München vor einiger Zeit angerufen. Lei-

der habe ich die Nummer wieder verloren und habe obendrein jetzt keine solche Möglichkeit mehr

zum Telefonieren wie früher.

(233c) Pone¬kud pozde¬, ale pr¬esto jen ti posílám slíbené adresy ne¬kolika c¬lenů AI v Jihlave¬, i

kdyz¬ jsem byl ne¬kolikrát upozorne¬n, z¬e je to stejne¬ zbytec¬né, z¬e ty ty adresy uz¬ más¬, a

to minimálne¬ od toho praz¬ského setkání. (Privatbrief)
Ein wenig spät, aber dennoch schicke ich Dir die versprochenen Adressen einiger AI-Mitglied in

Jihlava, obwohl ich einige Mal darauf aufmerksam gemacht wurde, daß das sowieso überflüssig ist,

daß Du diese Adressen schon hast, und zwar zumindest seit dem Prager Treffen.

Von dem bisher beschriebenen Grundtypus können Privatbriefe nun in beide Richtungen

abweichen, hin zu einer stärkeren Berücksichtigung „umgangssprachlicher“ Elemente und hin

zu einem formaleren Stil. Bemerkenswert ist hier, daß die erste Tendenz eigentlich nur durch

tenhle vertreten ist, dessen „expressive“ Funktion in der Regel deutlich erkennbar ist: Der

Schreiber drückt seine eigene Haltung zum Adressaten aus, und dies geschieht vorzugsweise

am Anfang oder Ende eines Briefes. Vgl. die folgenden Beispiele:

(234a) Rád bych Ti napsal ne¬co milého, ale jaksi se mi to nechce sve¬r¬ovat tomuhle papíru.

Musís¬ si to domyslet. Zatím Te¬ líbu a jes¬te¬ ne¬co pr¬ipís¬u – Tvůj Vas¬ek. (Havel)483

Ich würde Dir gerne etwas Liebes schreiben, aber irgendwie habe ich keine Lust, es diesem Papier

anzuvertrauen. Du mußt es Dir dazu denken. Einstweilen küsse ich Dich und schreibe noch etwas

dazu – Dein Vas¬ek.

(234b) Pr¬edem Ti de¬kuju za tuhle obrovskou sluz¬bu, která má pro nás velký význam.

(Ende�eines an mich gerichteten Privatbriefes)
Ich danke Dir im Voraus für diesen großen Dienst, der für uns große Bedeutung hat.

An anderen Phänomenen, die in den Bereich der gesprochenen Sprache gehören, ist lediglich

die Verwendung des unbestimmten Subjekts to zu vermelden. Ich bin auf diese Konstruktion

                                                
483 In diesem etwa zwei Druckseiten umfassenden Brief kommt noch einmal tenhle vor (in der Mitte in der
Verbindung v tomhle dopise ‘in diesem Brief’), 6 Mal ist ten belegt und 15 Mal to. Tento fehlt völlig.
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bisher nicht eingegangen, weil sie in den von mir untersuchten Texten nicht vorkam. Wie ich in

Abschnitt ……   erklären werde, könnte das an einer einer Fehlinterpretation mancher Beispiele

durch mich liegen, ich will also nicht völlig ausschließen, daß diese Konstruktion eigentlich zu

den Erweiterungen des Minimalsystems gehört. An dieser Stelle beschränke ich mich auf ein

Beispiel aus einem an mich gerichteten Brief:

(235) Tady v práci je to por¬ád stejné, nas¬te¬stí ted’ mám ve výhledu jeden pe¬kný titul (pokud

projde, protoz¬e se s¬éfům do toho moc nechce) – o malír¬ské avantgarde¬ v SSSR po re-

voluci, tzn. 20-tých – 30-tých let, kdy se to tam krásne¬ hýbalo a výtvarné um¬ení se do-

stalo neuve¬r¬itelne¬ dopr¬edu (…), podobný rozmach byl ostatne¬ i v literatur¬e.

(Privatbrief)
Hier in der Arbeit ist es ständig dasselbe, zum Glück habe ich jetzt einen schönen Titel in Aussicht

(sofern er durchgeht, denn die Chefs haben keine große Lust darauf) – über die Maleravantgarde in

der UdSSR nach der Revolution, d.h. der 20er – 30er Jahre, als es sich dort schön bewegte und

die bildende Kunst sich unglaublich nach vorne bewegte (…), einen ähnlichen Aufschwung gab es

übrigens auch in der Literatur.

Fast noch interessanter sind die Abweichungen in Richtung eines formalen Stils. Es hat

sich gezeigt, daß auch Privatbriefe sich dem administrativen Stil annähern, sobald es um forma-

lere Angelegenheiten geht. Dies betrifft einerseits die Beispiele von interner Korrespondenz von

amnesty international in der Tschechischen Republik, die mir vorliegen, aber auch wirklich rein

private Briefe, die finanzielle Themen betreffen. Vgl. die beiden folgenden Beispiele:

(236a) Jes¬te¬ ke kampaním – pokud je v Kancelár¬i k dispozici pr¬eklad FOCUSu k „Rasis-

mu…“ a taky jednotlivé pr¬ípady týkající se této kampáne¬, odfaxujte to vs¬echno, pro-

sím, K.Sµ.
Noch zu den Kampagnen – sofern im Büro die Übersetzung des FOCUS zum „Rassismus…“ und

auch Einzelfälle, die diese Kampagne betreffen, zur Verfügung sind, faxt das bitte alles an K.Sµ.

(236b) Kaz¬dému musís¬ poslat peníze zvlás¬t’ s oním bankovním pr¬evodem a uvedením, z¬e

úc¬elem daru je cesta do zahranic¬í.
Jedem mußt Du das Geld getrennt mit jener Banküberweisung schicken und dem Hinweis, daß der

Zweck des Geschenks eine Auslandsreise ist.

Beim ersten Beispiel weise ich nur auf die Partizipialkonstruktion hin, die in einem Privatbrief

nur als Stilisierung denkbar ist484, zum zweiten Beispiel sei nur gesagt, daß es aus demselben

Brief stammt wie das oben angeführte Beispiel 234b!

Mit diesen Beispielen will ich meine Überlegungen zur Privatkorrespondenz abschließen

und noch einmal betonen, daß das Material nicht ausreicht, um wirklich allgemein für das

                                                
484 Das Lexem taky ‘auch’ statt také gehört hingegen eher die Umgangssprache.
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Tschechische geltende Gesetzmäßigkeiten abzuleiten. Es ist zu bedauern, daß sich die Arbeiten

zur tschechischen Stilistik bisher kaum mit dem Thema befaßt haben (vgl. die entsprechenden

Bemerkungen am Anfang von Abschnitt 3.9.2.).

4.4.4. Synchrone und diachrone Bewertung der Entwicklungstendenzen des Minimalsystems.

In den vorangehenden Abschnitten habe ich eine größere Zahl von Erweiterungen des Minimal-

systems vorgestellt und jeweils auch die Textklassen charakterisiert, für die sie typisch sind.

Ganz grob kann man dabei zwischen solchen Phänomenen unterscheiden, die in die Richtung

buchsprachlicher Texte tendieren, und solchen, die eher in aufgelockerten publizistischen Tex-

ten, „plaudernden“ Fachtexten usw. auftreten. Einen ersten Überblick gibt das folgende Sche-

ma, in dem ich allerdings die korrelative Verwendung von onen, ten und to weggelassen habe,

da sich die Besonderheiten hier aus den sonstigen Besonderheiten dieser Pronomina ableiten

lassen:

Pronomen Art der Erweiterung Textklassen, für die sie typisch ist

ten adjektivisch anaphorisch geisteswiss. Fachtexte

substantivierend geisteswiss. Fachtexte
publizistische Texte

Platzhalter für ein elidiertes Subst. "

beim Superlativ "

pseudoanaphorisch „plaudernde“ geisteswiss. Fachtexte
publizistische Texte

tento substantivisch anaphorisch administrative Texte

to Verweis auf proleptische Satzgl. publizistische Texte

hervorhebende Relativsätze "

in Appositionen ?

toto substantivisch anaphorisch geisteswiss. Fachtexte

onen anaphorisch (Fernverweis) geisteswiss. Fachtexte
administrative Texte
publizistische Texte

anaphorische Zeitausdrücke "

substantivierend "

pseudoanaphorisch "

tenhle adjektivisch anaphorisch „plaudernde“ geisteswiss. Fachtexte
publizistische Texte

tohle substantivisch anaphorisch "

tamten anaphorischer Kontrast publizistische Texte

tot’ Präsentativum ?

Am kompliziertesten, aber auch für die weiteren Überlegungen am interessantesten ist die Auf-

gliederung innerhalb der Fachtexte: Während nämlich die naturwissenschaftlichen und prakti-

schen Fachtexte ausschließlich das Minimalsystem benutzen, zerfallen die geisteswissenschaft-
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lichen in zwei Gruppen, nämlich die „plaudernden“ Texte wie etwa die historischen Arbeiten

von Pithart (1990) und der Gruppe Podiven (1991) und eher „seriöse“ Texte wie die linguisti-

schen Arbeiten von Jedlic¬ka (1978) und Cur¬ín (1985), aber auch die philosophischen Texte von

Rezek (1991). Von besonderer Wichtigkeit ist die unterschiedliche Behandlung von ten in bei-

den Textgruppen: Die anaphorische Verwendung herrscht nämlich in den Texten der zweiten

Gruppe vor, während die „plaudernden“ Texte gerade die übrigen Funktionen von ten in den

Vordergrund stellen.

Wenn wir nun weiter bedenken, daß die nichtanaphorischen Verwendungen von ten gera-

de diejenigen sind, die dieses Pronomen mit onen teilt, so liegt der Gedanke nahe, hier zwei sich

gegenseitig ausschließende System zu vermuten. In einem System hat ten anaphorische Funk-

tion, in pseudoanaphorischer, substantivierender Funktion usw. wird entweder onen verwendet,

oder die entsprechenden Funktionen fehlen völlig. Im anderen System übernimmt tento die ana-

phorische Funktion von ten fast vollständig, dafür tritt ten an die Stelle von onen. Ergänzen las-

sen sich diese Überlegungen auch noch durch die Feststellung, daß die kontrastierende Funk-

tion von onen offenbar durch tamten übernommen worden ist.

Es bietet sich an, diese verschiedenen Systeme als diachrone Schichtungen innerhalb der

heutigen „spisovná c¬es¬tina“ zu interpretieren, wobei die stilistische Bewertung von onen als

buchsprachlich einen Anhaltspunkt gibt, welches der Systeme das ältere und welches das neue-

re ist. In dem folgenden Schema habe ich auch noch die Tendenz zum Wechsel von toto zu to-

hle berücksichtigt:

„altes System“ Minimalsystem „neues System“

adjektivisches anaphorisches ten adjektivisches anaphorisches tento

zeitanaphorisches onen zeitanaphorisches ten

fernverweisendes onen (Lücke) fernverweisendes tamten

substantivierendes onen (Lücke) substantivierendes ten

pseudoanaphorisches onen (Lücke) pseudoanaphorisches ten

substantivisches anaphorisches toto (Lücke) substant. anaphorisches tohle

Eine weitere Ebene ergäbe sich mit der Einführung von tenhle statt tento usw. Ich will alle diese

Entwicklungen hier nicht weiter ausführen, sondern verweise auf die Tabelle ……  im Anhang, in

der ich versuche, eine Gesamtübersicht des Systems der gesprochenen Sprache (Minimalsy-

stem inkl. Erweiterungen) und die diversen Schichtungen zu geben. Zur Tabelle sei noch ge-

sagt, daß die Gebrauchsbedingungen notgedrungen sehr kurz wegkommen, daß ich dafür aber

bemüht war, alle Fälle zu berücksichtigen. Dort sind die auch die wenigen Fälle markiert, in de-

nen meines Erachtens von Expressivität gesprochen werden kann.
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4.5. Das Maximalsystem der gesprochenen Sprache.

In den folgenden Abschnitten werde ich die Verwendung der Demonstrativpronomina in der

gesprochenen Sprache darstellen. Dabei konzentriere ich mich auf die Phänomene, die für diese

Sprachform typisch sind und bisher noch nicht erwähnt wurden. Um eine einigermaßen voll-

ständige Darstellung zu ermöglichen, gehe ich aber jeweils auch kurz auf die Ausdrucksmittel

ein, die etwa in derselben Weise verwendet werden wie im Minimalsystem und seinen Erweite-

rungen.

Wie in Abschnitt 4.1.4. bereits beschrieben, ist die Informantenbefragung in vielen Fällen

nicht das geeignete Mittel, um die Gebrauchsbedingungen von Pronomina in gesprochener

Sprache zu untersuchen. Das Phänomen, daß ein oder mehrere Informanten einen Satz als „völ-

lig normal“ akzeptieren, den die meisten anderen ganz ablehnen, ist leider an der Tagesordnung.

Ich habe aus dieser Situation die Konsequenz gezogen, mich ganz bewußt fast nur auf Textbe-

lege und soweit als irgend möglich nicht auf die Intuitionen und Ansichten von Muttersprach-

lern zu stützen. Diese Entscheidung hat allerdings gravierende Folgen, die ich mit einigen An-

gaben über die Frequenz der Pronomina erläutern will. Angesichts des kleinen Korpus be-

schränke ich mich auf einige informelle Angaben an dieser Stelle und habe auf statistische Ana-

lysen der wenigen Zahlen völlig verzichtet.

Während tenhleten in den mir vorliegenden mündlichen Texten insgesamt 29mal und das

neutrale tohleto sogar 42mal vorkommt (was für sich genommen auch nicht besonders viel ist!),

habe ich für tady ten nur neun Belege gefunden (sowie vier für neutrales tady to), für tadyhleten

drei Belege485 (sowie zwei für neutrales tadyhleten), für tamten486 drei Belege (sowie eines für

neutrales tamto) und jeweils keine Belege für tamhleten und  tuhleten. Im Falle von tamhleten

liegt dies wohl eher an der Art der aufgezeichneten Texte, für die die ferndeiktische Verwen-

dung von Pronomina nicht typisch ist, und es war in der Tat nicht schwierig, eine Reihe von

Beispielen aus dem mündlichen Usus zu sammeln. Was  tuhleten angeht, habe ich lange Zeit an

der tatsächlichen Existenz dieses Pronomens gezweifelt und den Verdacht gehegt, es handle

sich um eine bloße Fiktion (vgl. dazu auch Abschnitt 4.5.3.4.). Auch in anderen Bereichen hat

die Beschränkung auf Beispiele, die ich mit eigenen Augen gesehen oder eigenen Ohren gehört

habe, zur Folge gehabt, daß ich zu bestimmten Verwendungen nur fragmentarische Angaben

machen kann (vgl. die Behandlung von ten mit dem partitiven Genitiv in Abschnitt 4.5.6.2.).

Angesichts dieser Situation habe ich bewußt meinen Fragebogen eingesetzt, um zumin-

dest zu einigen Themen objektivere Angaben zu erhalten. Dies ist nur teilweise gelungen, einer-

seits weil ich wenige Fragebogen zurückbekam, andererseits aber auch wieder aufgrund des

                                                
485 In einem Fall sind tadyhle und ten durch eine Präposition getrennt (vgl. Beispiel ……).
486 In diesem Fall zähle ich nur die zusammengeschriebenen Beispiele, unklare Fälle mit Getrenntschreibung
gibt es etwas mehr (ca. sieben).
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Verhaltens vieler Informanten. Ein größere Teil von ihnen beinahe alle Möglichkeiten, mit Aus-

nahme von einigen wirklich abwegigen Vorschlägen, als zulässig an! Bemerkenswert erscheint

auch die Tatsache, daß eine Reihe von Informanten das Pronomen tadyhleten völlig ablehnt

oder ihm höchstens eine Verwendung an der Peripherie der Standardsprache (in Dialekten oder

stark abweichender „obecná c¬es¬tina“) zugestehen möchte, während niemand an der Existenz

und Gebräuchlichkeit des Pronomens  tuhleten zweifelt487. Beide Tatsachen stehen in krassem

Widerspruch zum tatsächlichem Usus. Wie ich in Abschnitt 4.5.3.4. zeigen werde, lassen sich

die Bewertungen der Sprecher aus der historischen Entwicklung erklären.

Ich beginne die Darstellung mit der anaphorischen Verwendung der Demonstrativprono-

mina (Abschnitt 4.5.1.), wobei im wesentlichen das adjektivische Pronomen ten im Vorder-

grund stehen wird, dessen Anwendung sich deutlich von der in der geschriebenen Sprache un-

terscheidet. Den nichtanaphorischen Verwendungen dieses Pronomens ist der folgende Ab-

schnitt 4.5.2. gewidmet. Danach behandele ich der Reihe nach die deiktischen Pronomina (Ab-

schnitt 4.5.3.), zusätzliche Funktionen des neutralen Pronomens to (Abschnitt 4.5.4.), die korre-

lative Verwendung der Demonstrativpronomina (Abschnitt 4.5.5.) und die syntaktischen Funk-

tionen dieser Pronomina (Abschnitt 4.5.6.). Im abschließenden Abschnitt 4.5.7. gebe ich eine

Gesamtcharakteristik des Systems der gesprochenen Sprache.

4.5.1. Die anaphorische Verwendung der Demonstrativpronomina.

Im folgenden möchte ich zunächst die Aufgabenverteilung zwischen den adjektivischen Prono-

mina ten und tenhle in der gesprochenen Sprache untersuchen (Abschnitt 4.5.1.1.) und werde

auch kurz auf die adjektivisch anaphorische Verwendung von tenhleten eingehen. Anders als

im Minimalsystem konkurrieren ten und tenhle nicht nur bei Zeitausdrücken, charakteristisch

für die gesprochene Sprache ist auch die Dominanz von ten gegenüber tenhle und dem spora-

disch vorkommenden tento. Die Verwendung des substantivischen ten unterscheidet sich hin-

gegen nur durch die Konkurrenz von sporadisch auftretendem substantivischen tenhle und ten-

hleten von den bereits behandelten Verhältnissen in der geschriebenen Sprache (Abschnitt

4.5.1.2.), ähnliches gilt für das substantivische to bzw. tohle (Abschnitt 4.5.1.3.). Die anaphori-

sche Verwendung von tenhleten (substantivisch oder adjektivisch) wird allerdings noch einmal

in Abschnitt 4.5.3.2. aufgegriffen werden müssen, da die von Sprecher zu Sprecher sehr unter-

schiedliche Verwendung dieses Pronomens in deiktischer und anaphorischer Verwendung in

einem gemeinsamen Zusammenhang untersucht werden müssen..

                                                
487 Hiervon konnte ich mich überzeugen, als ich verschiedenen Bekannten gegenüber die Vermutung äußerte,
das Pronomen tuhleten sei außer Gebrauch gekommen.
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4.5.1.1. Die Aufgabenverteilung zwischen den adjektivischen Pronomina ten, tenhle und ten-

hleten.

Wie bereits erwähnt, überwiegt in der gesprochenen Sprache in anaphorischer Funktion bei

weitem des adjektivische ten. Dabei können wir feststellen, daß ten, tenhle und tenhleten zu-

sammen etwa denselben Bereich abdecken wie tento (und mit Einschränkungen ten) im Mini-

malsystem. Zwar wird in der Literatur immer wieder die hohe Frequenz von ten in der gespro-

chenen Sprache betont, doch sind für sie im wesentlichen die nichtanaphorischen Verwendun-

gen von ten verantwortlich, die ich in Abschnitt 4.5.2. besprechen werde. Nur für manche Texte

ist auch eine verstärkte Verwendung des anaphorischen ten typisch, und zwar insbesondere für

Erzähltexte, in denen ten die Kontinuität des Textes zu sichern hilft. Hier ist die Bedingung, daß

das adjektivische Pronomen hilft, einen zeitlichen Bruch zu überbrücken, abgeschwächt, der

Sprecher verwendet dieses Mittel sozusagen als Zeichen dafür, daß die Erzählung weiter geht.

Das adjektivische ten kommt in den meisten Funktionen vor, die auch für das adjektivi-

sche tento des Minimalsystems typisch waren (vgl. Abschnitt 4.3.1.2.). Vgl. die folgenden Bei-

spiele:

(237a) F: no a pak se tam seznámili nahor¬e byla ne¬jaká meteorologická stanice↑ a ledovcár¬i

kter¬í n¬ák me¬r¬ili – já nevim↓ na ledovcích různé údaje↑ takz¬e se tam dost s nima sezná-

mili↑ a po vec¬er¬i se dycky v noci vybrali↑ tam u nich pr¬espali↑ a ráno dycky vyrazili

na n¬ákou takovou hr¬ebenovou tůru↑ na ty kopce pr¬es tr¬i tisíce kolem s¬tyr¬tisíc↑coz¬

(…)

F: to je pr¬ece jen taková oblast es¬te¬ – panenský↓ no↑ takz¬e chodili po různých mí-

stech↑ no a ty ledovcár¬i je teda es¬te¬ vodili po te¬ch ledovcích protoz¬e faktem je↑ z¬e sou

tam tr¬eba pukliny který sou hluboký hrozne¬ moc↓ a to bylo zasypaný sne¬hem takz¬e

muz¬es¬ na to stoupnout a probor¬it se↓ (Müllerová)
F: Ja, und dann lernten sie dort kennen, oben war eine meteorologische Station. Und Gletscherfor-

scher, die irgendwie Messungen machten, ich weiß nicht, an Gletschern verschiedene Angaben, so

daß sie sich dort ziemlich mit ihnen anfreundeten, und nach dem Abendessen machten sie sich

immer in der Nacht auf, schliefen dort bei ihnen, und morgens gingen sie immer zu einer solchen

Kammtour, auf die Gipfel über dreitausend, um viertausend, was…

(…)

F: Das ist doch nur noch so ein Gebiet, ein jungfräuliches. Ja, so daß sie an verschiedenen Orten

gingen, ja, und die Gletscherforscher führten sie noch über die Gletscher, weil es tatsächlich so

ist, daß dort zum Beispiel Spalten sind, die sehr sind, und das war mit Schnee überschüttet, so

daß du darauf treten und durchbrechen kannst.

(237b) a vy můz¬ete teda dycky vyhledávat bud’to sme¬rem • dopr¬edu • vocad’ z tohodletoho

místa takle dál a dál • a nebo dozadu↓ • ty funkce se sobe¬ budou hrozne¬ podobat je-

nom se proste¬ vyvolaj tros¬ku jinou klávesou • no: a • co k tomu vyhledávání bude

potr¬ebí • k tomu vyhledávání bude proste¬ potr¬ebí pochopitelne¬ jenom zadat teda • tu
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posloupnost nebo jak teda se • v tom z¬argonu poc¬ítac¬ovym r¬íká ten r¬ete¬zec • znaků •

kterej má bejt vyhledán↓ (MCµAT)
Und Sie können also immer suchen, entweder in der Richtung nach vorne von hier, von dieser

Stelle, so weiter und weiter, oder zurück. Die Funktionen werden sich schrecklich ähneln, nur wer-

den sie mit einer etwas anderen Taste aufgerufen, ja, und für das Suchen wird es nötig sein, für

das Suchen wird es einfach begreiflicherweise nur nötig sein, also diese Abfolge oder, wie man in

dem Computerjargon sagt, diese Zeichenkette einzugeben, die gesucht werden soll.

(237c) no tak↑ • já sem chodila do s¬koly do Chotejs¬e↑ • v roce devatenácet s¬tyr¬icet↓ sem

zac¬la chodit do první tr¬ídy↓

(…)

no:↑ • taky dys¬ sem chodila do toho Chotejs¬e↑ z¬ejo↓ to byla válka↑ tak maminka taky

pekla chleba↓ (MCµAT)
Ja so. Ich bin in die Schule nach Chotejs¬ gegangen, im Jahr 1940 habe ich begonnen, in die erste

Klasse zu gehen. (…) Ja, auch wenn ich in dieses Chotejs¬ geganegn bin, gell, das war der Krieg,

so hat die Mutter auch Brot gebacken.

Wir sehen an diesen Beispielen, wie das adjektivische ten denselben Referenten koreferent auf-

nimmt (Beispiel 237a), aber auch eine durch ein Nomen kategorisierte Proposition (Beispiel

237b). Das dritte Beispiel illustriert die Verwendung von ten bei Namen, die in der Zweiterwäh-

nung, vor allem nach einem längeren Abstand, ebenfalls als anaphorische Wiederaufnahme ge-

kennzeichnet werden kann.

Das Pronomen tenhle kommt hingegen relativ selten in anaphorischer Verwendung vor,

und ist spezialisiert auf die Fälle, in denen die Koreferenz besonders betont werden muß. Er-

zähltexte können aber auch völlig ohne dieses Mittel auskommen, wie etwa der erste Text in der

Chrestomathie MCµAT (Erzählung der Großmutter über ihre Jugend) zeigt. Zur Erläuterung des

ersten Beispiels sei vorausgeschickt, daß sich Jugendliche über extravagante Menüs unterhalten:

(238a) E1: to tady v menze uz¬ taky var¬ili↓ • ne¬jaký maso↑ • na jabkách↓ • a bylo to vopac¬ne¬↓

jo↑

S: no↓ menovalo se to na jabkách↑ • a spoc¬ívalo to v tom z¬e↑ • tam byl n¬ákej • @

ideál sos↑ • pod tim↑ • a: • @ jako na to↑ • prskli n¬áký • to jablec¬ný pyré na to maso↓

tak sem to minul obloukem↓

E1: Standa kdyz¬ vidí tyhle tyhle kombinace↑ tak • si vzpomene↑ • na • belgický↑ • @ •

angres¬tový kompot↑ • hozený na maso↑ • a na tom es¬te¬ jablec¬né pyré↑ (smích) já sem

tr¬eba ochotná jíst klidne¬ jako maso se s¬lehac¬kou↓ nebo tak mne¬ to jako nede¬lá problé-

my↓ • (MCµAT)
E1: Und hier in der Mensa haben sie auch schon gekocht, irgendein Fleisch auf Äpfeln. Und es

war umgekehrt, ja.

S: Ja. Es hieß auf Äpfeln, und beruhte darauf, daß dort irgendeine ideale Soße darunter war, und

darauf sprühten sie irgendein Apfelpüree, auf das Fleisch. So habe ich einen Bogen darum ge-

macht.
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E1: Standa, wenn der diese, diese Kombinationen sieht, dann erinnert er sich an das belgische

Stachelbeerkompott, auf Fleisch geworfen, und darauf nach Apfelpüree (Lachen). Ich bin bei-

spielsweise bereit, ruhig Fleisch mit Schlagrahm zu essen oder so, mir macht das keine Probleme.

(238b) a • vlastne¬ existuje es¬te¬ • por¬ád • zákon o ochrane¬ zeme¬de¬lskýho půdního fondu↑ kdy

teda • okresní úr¬ady budou i nadále zatím↓ • po dobu platnosti tohodle zákona sledo-

vat ↑ • to vobde¬lávání te¬ch pozemků↑ • k tomu aby nedocházelo k narus¬ení zákona↑ a

teda potom následuje teda • k zajis¬te¬ní výz¬ivy národa↓ z¬ejo↓ • (Müllerová)
Und eigentlich existiert immer noch das Gesetz über den Schutz des landwirtschaftlichen Boden-

fonds, wenn also die Bezirksämter vorläufig weiter in der Zeit der Gültigkeit dieses Gesetzes die

Bearbeitung der Grundstücke verfolgen werden, mit dem Zweck, damit es nicht zu einer Gesetzes-

verletzung kommt, und es folgt dann zur Sicherung der Volksernährung, gell.

Im ersten Beispiel geht es um die Einführung eines Oberbegriffs, im zweiten muß klar gemacht

werden, um welches Gesetz es eigentlich geht. Interessant ist hier auch die dritte Erwähnung

des Worts zákon, die offenkundig nicht mit den ersten beiden koreferent ist. Ich verzichte dar-

auf, noch weitere Beispiele anzuführen, und habe auch nicht versucht, alle Fälle von denotativen

Status usw. auch für die gesprochene Sprache zu konstruieren. Es erscheint plausibel, daß bei

nichtkoreferenter Verwendung wohl auch tenhle steht.

Die anaphorische Verwendung des adjektivischen tenhleten stellt ein besonderes Problem

dar. Sie ist in Texten relativ selten und vor allem offenkundig vom Sprecher abhängig. So

stammt ein Großteil der Belege in dem MCµAT aus einem technischen Vortrag (über Computer),

der an sich relativ arm an Elementen der „obecná c¬es¬tina“ ist488, während auf der anderen Seite

ein sprachlich ähnlicher489 Vortrag aus einem Managementkurs völlig auf das Pronomen tenhle-

ten verzichtet. Auf sprecherspezifische Tendenzen zur vermehrten Anwendung von tenhleten

anstelle von tenhle und tadyhleten werde ich bei der Behandlung der Deixis genauer eingehen.

Ich möchte die adjektivisch anaphorische Verwendung von tenhleten an drei (leider relativ um-

fangreichen) Beispielen erläutern:

(239a) a: • to bylo nejlepc¬í dys¬ to bylo takle po des¬ti ty silnice↓ • voni nebyly vyasfaltovaný↑

jako sou ted’↑ • to bylo jenom takový kamení a • a prach↓ jo↑ proste¬↑ • no a dys¬ tak-

hle prs¬elo tak byly takový kaluz¬e no jak jezdilo se • s te¬ma • vozama↑ to nebylo samý

auto z¬ejo↓ to jezdili kone¬ s vozama↑ (…) • a ted’ sou vs¬ude silnice↑ no tak to uz¬ nik-

do nemuz¬e tak n¬ák kam by se s¬el c¬vachtat do bláta no: • a to dyz¬ tydlety silnice teda s

                                                
488 Die Herausgeberinnen betonen vor allem die Rolle von fachsprachlichem Slang und weisen auf eine Rei-
he von Merkmalen hin, die für gesprochene Sprache charakteristisch sind, äußern sich aber kaum zum Anteil der
„obecná c¬es¬tina“ (vgl. MCµAT 1992, 178ff.).
489 Die Herausgeberinnen charakterisieren den Text nur kurz und im wesentlichen in ähnlicher Weise wie den
vorhergehenden. Allerdings erwähnen sie in diesem Fall explizit die „obecná c¬es¬tina“ (vgl. MCµAT 1992, 197ff.
und insbesondere 202).
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tim prachem↑ • tak dys¬ me¬l ject pekar¬↓ jo:↑ • tak my sme bydleli na kopec¬ku↑ • a tam

v Chotejs¬i bylo vide¬t↓ jo:↑ po • po tý silnici↓ • a dyz¬ sme vide¬li kupu PRAchu↓ • tam

sme r¬íkali a:↑ pekar¬ uz¬ jede↓ jo:↑ protoz¬e se za tím autem PRÁs¬ilo↓ (MCµAT)
und das war das Beste, wenn es so nach dem Regen war, die Straßen. Sie waren nicht asphaltiert,

wie sie es jetzt sind, da waren nur so Steine und und Staub. Ja, einfach, und wenn es so regnete,

dann gab es solche Pfützen, ja, wenn man mit den Wagen fuhren, da gab es noch kein Auto, gell.

Da fuhren Pferde mit Wägen (…) Und jetzt sind überall Straßen, und so, und niemand kann mehr

irgendwohin, um im Schlamm zu pantschen, ja. Und wenn diese Straßen, also mit dem Staub, so

wenn der Bäcker kommen sollte. Ja, also wir wohnten auf dem Hügel, und dort in Chotejs¬ konnte

man es sehen. Ja, auf , auf der Straße. Und wenn wir einen Haufen Staub sahen. Da sagten wir,

ja, der Bäcker kommt schon. Ja, weil es hinter dem Auto staubte.

(239b) R: ted’ vidíte sou • sou problémy tr¬eba↑ • u nás • v tom druz¬stvu i s tím abysme • to co

vyrobíme vůbec prodali↓ • protoz¬e↓ • je spousta podniků↑

H: =já sem slys¬ela z¬e máte no ne¬jaký problémy↓ •

R: nemají peníze a nemají ani zájem z¬ejo↓ proste¬ koukají • stlac¬it ty • výkupní ceny •

co moz¬ná nejníz¬↑ a to uz¬ víte↑ • tak vlastne¬ sme prode¬lkový úplne¬↑ • a fakticky

H: =a vy nejste↑ ne¬jak smluvne¬ smluvne¬ vázaný z¬e to od vás MUsejí brát↑♦ •

R: no smlouvy sou práve¬ krátkodobýho charakteru↑ a • a to • nám dost dobr¬e neslou-

z¬í↓ z¬ejo↓ • (…)490 v dr¬íve¬js¬ích dobách se proste¬ ude¬lala na rok dopr¬edu smlouva na

dodávku celkovýho mnoz¬ství toho • zboz¬í a↑ • ted’ka ne↓ • protoz¬e se me¬ne¬j • vlastne¬

z me¬síce na me¬síc ceny↑ • jak v trz¬ní síti tak teda venku tak↑ • se ty • ty tydlety • velko-

odbe¬ratelé snaz¬ej↑ • vo to teda aby↓ • aby na tom prode¬lali taky co nejmín¬↓ • z¬ejo↓ •

(MCµAT)
R: Jetzt sehen Sie, es gibt, es gibt Probleme z.B. bei uns in der Genossenschaft, auch damit daß

wir das, was wir produzieren, überhaupt verkaufen, weil es eine Menge Betriebe gibt…

H: Ich habe gehört, daß Sie einige Probleme haben.

R: Sie haben kein Geld und haben auch kein Interesse, gell. Sie schauen nur, daß die Einkaufs-

preise möglichst niedrig drücken, und das wissen Sie ja, so machen wir eigentlich nur Verluste,

und faktisch…

H: Und sind Sie nicht irgendwie vertraglich gebunden, daß sie (d.h. die Betriebe) es von Ihnen

nehmen müssen?

R: Ja, die Verträge haben gerade kurzzeitigen Charakter, und, und das nutzt uns nicht sehr. In

früheren Zeiten machte man einfach auf ein Jahr im Voraus einen Vertrag zur Lieferung einer Ge-

samtmenge der Ware, und jetzt nein, weil sie sich die Preise eigentlich von Monat zu Monat än-

dern, sowohl im Handelsnetz wie auch draußen, bemühen sich die, die, diese Großabnehmer, also

darum, daß sie daran möglichst wenig Verluste machen, gell.

(239c) (Kontext: Der Lektor erklärt, wie man mit dem Computer Text ändert, und zeigt es an

einem Beispiel an der Tafel)

v pr¬ípade¬ z¬e ste tr¬eba me¬li uvnitr¬ vodstavce n¬áký výc¬ty↓ jo • kdyz¬ ste me¬li vodstavec

kde se teda n¬ák povídá povídá povídá • tady najednou bylo zaprvé↓ • todle zadruhé

todle • zatr¬etí todle • a zas normálne¬ ten vodstavec pokrac¬oval↓ jo a tady zac¬ínal dru-

                                                
490 Ich habe mir erlaubt, hier und auch in weiteren Zitaten kurze Einschübe wie hm usw. wegzulassen.
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hej↓ • tak↓ • todlecto vs¬ecko vlastne¬ byl jeden vodstavec↓ • a vy kdybyste dali tud-

lectu výme¬nu↓ výme¬nu↓ jaksi↓ @ • a spustili jí NATVRDO↓ • tak by vám vlastne¬ i

tadydle naskákaly prázdný r¬ádky↓ coz¬ jako ne¬kdy můz¬ete chtít↓ samozr¬ejme¬↓ proc¬

ne↓ ale ne¬kdy tr¬eba nechcete ne¬kdy chcete zachovat tadytendlenc vodstavec jako • ja-

kousi jednotu • kde teda ty • vynechaný r¬ádky nebudou↓ • tak v takovym pr¬ípade¬ vy

můz¬ete teda • práve¬ chtít • aby se vlastne¬ na kaz¬dym tom míste¬ • byste me¬l moz¬nost

teprv rozhodnout jesi skutec¬ne¬ • tu výme¬nu kterou ste zadal • chcete i na tomhlectom

míste¬ provést a nebo jestli máte skoc¬it na to dals¬í↓ •
In dem Fall, daß Sie etwa innerhalb eines Absatzes irgendwelche Berechnungen haben. Ja, wenn

Sie einen Absatz gehabt habe, wo also irgendwie gesagt wird, gesagt wird, hier auf einmal zum er-

sten Mal, das zum zweiten, das zum dritten Mal, und dann ginge der Absatz normal weiter, und

hier ginge der zweite an, so, das alles war eigentlich nur ein Absatz, und das alles war eigentlich

nur éin Absatz. Und wenn Sie diese Änderung anweisen irgendwie und sie richtig laufen lassen,

dann würden Ihnen eigentlich auch hier leere Zeilen ins Auge fallen, was Sie manchmal vielleicht

auch wollen, warum nicht, aber manchmal wollen Sie es vielleicht nicht, manchmal wollen Sie die-

sen Absatz als eine Einheit erhalten, wenn also diese ausgelassenen Zeilen nicht da sind, also in

so einem Fall können Sie gerade beabsichtigen, daß Sie eigentlich an jeder dieser Stelle die Mög-

lichkeit haben zu entscheiden, ob Sie die Veränderung, die Sie eingegeben haben, wirklich auch an

dieser Stelle durchführen wollen oder ob Sie an die nächste Stelle springen sollen.

Diese Beispiele und etwa zwanzig andere Beispiele, die mir vorliegen, lassen folgende Schlüsse

über die Verwendung von tenhleten zu: Tenhleten wird vor allem zu anaphorischen Zwecken

verwendet, wenn die Verweisform besonders betont ist, entweder als Kontrastthema (Beispiel

239a) oder als Rhema (zweite Verwendung von tenhleten in Beispiel 239c), charakteristisch ist

auch, daß tenhleten fast immer auf weite Distanz (mehrere Sätze) verweist. Dies ist auch der

Grund, warum hier besonders umfangreiche Beispiele angeführt werden müssen. Die Verwen-

dung von tenhleten in Kontaktposition oder auch mit demselben Kernnomen wie das Anteze-

dens ist mir nicht begegnet.

Allerdings hat sich meine anfängliche Vermutung, tenhleten würde i m m e r  als Kon-

trastthema oder als Rhema verwendet und stehe stets in Initialposition, nicht nachweisen lassen.

Ein Beispiel, wo kein ersichtlicher Kontrast vorliegt, ist 239b. – Ähnliche Ergebnisse erbrachte

aber auch der Fragebogen, mit dem ich zu klären versuchte, inwieweit ten, tenhle und tenhleten

gegeneinander ausgetauscht werden können. Ich wählte zu diesem Zweck ein Originalbeispiel

aus einem weitgehend in „obecná c¬es¬tina“ abgefaßten Drama, in dem anaphorisches tenhleten

verwendet wird, und zwar weder in Initialposition noch im Kontrast:

(240) Celkem to jde, ale hors¬í je, z¬e to zavinil civilní mistr, protoz¬e ho dal spustit do s¬achty,

aby dozdil pr¬íc¬ky na houpac¬ce a podle bezpec¬nostních pr¬edpisů se me¬lo na tuhletu

operaci stave¬t les¬eníc¬ko. (Landovský)
Im ganzen geht es, aber schlimmer ist, daß das ein ziviler Meister verschuldet hat, weil er ihn in

den Schacht hinunterlassen ließ, um die Zwischenwand auf einer Schaukel zu Ende zu mauern,
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und nach den Sicherheitsvorschriften hätte man für diese Operation ein kleines Gerüst bauen sol-

len.

Die Informanten wurden nun befragt, ob an der Stelle von tenhleten auch die Pronomina ten

und tenhle verwendet werden könnten. Das Ergebnis kann folgendermaßen dargestellt werden

(hier und an anderer Stelle nenne ich zuerst die Anzahl der Informanten, die das Beispiel als ak-

zeptabel einstufte, dann diejenigen, die es für „schlecht“ hielten, und an dritter Stelle die, die es

gänzlich ablehnten:

(240) … se me¬lo na tu operaci stave¬t les¬eníc¬ko (21 : 2 : 0)

… se me¬lo na tuhle operaci stave¬t les¬eníc¬ko (20 : 3 : 0)

… se me¬lo na tuhletu operaci stave¬t les¬eníc¬ko (17 : 5 : 1)

Die Vermutung, tenhleten eigne sich besonders für die Initialposition und den Kotnrast, wird

aber durch dieses Ergebnis insofern teilweise bestätigt, weil relativ viele Informanten Vorbehal-

te gegen die Variante mit tenhleten haben (die aber gleichzeitig die Originalversion ist).

Ich fasse zusammen: Es scheint einigermaßen klar zu sein, daß das Verhältnis von tento

und ten im Minimalsystem bzw. seiner Erweiterung in der gesprochenen Sprache umgestellt ist:

Tenhle wird nur in ganz speziellen Fällen verwendet, während ten der Normalfall ist. Weiterhin

konkurriert tenhle unter nicht völlig klaren Bedingungen mit tenhleten – eine einigermaßen plau-

sible Lösung ergibt sich erst bei einer generellen Betrachtung von tenhleten (Deixis und

Anapher). Das Ergebnis möchte ich mit folgendem Schema veranschaulichen:

 + koref., dass.
Subst.

1. + koref., Syn-
onym
2. proposit. Ante-
zed.

1. + koref., Neube-
zeichn.
2. – koreferent

+ koref., Kon-
trastakzent

Minimalsystem tento

Erweiterung tento, ten tento

Maximalsystem ten tenhle, (tenhleten) tenhle, tenhleten

4.5.1.2. Das substantivische Pronomen ten.

Das substantivische anaphorische Pronomen ten wird in der gesprochenen Sprache nach den-

selben Regln verwendet wie im Minimalsystem. Die Frequenz ist etwas höher, was aber vor al-

lem daran liegt, daß ten frei für belebte und unbelebte Referenten verwendet werden kann. Wie

bereits in Abschnitt 4.3.1.1. dargestellt, tendiert ten zu einer leicht negativen Färbung, wenn es

mit on konkurriert. Vgl. etwa das zweite der beiden folgenden Beispiele:
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(241a) já kdysi sem chodila na s¬ití • pak zase sem n¬ák pr¬estala: • pak sem to dala paní uz¬ aby

mi to us¬ila: • a proste¬ ta pak umr¬ela: • no proste¬ ty s¬aty sou takový nes¬te¬stí • (MCµAT)
Ich bin früher mal zum Nähen gegangen, dann habe ich irgendwie wieder aufgehört. Dann habe ich

das einer Frau gegeben, damit sie es mir fertignäht. Und die ist dann einfach gestorben. Ja die

Kleider sind einfach so ein Unglück.

(241b) V: a co sestra↓ taky takle de¬a:la↓♦ •

M: jo: kdepak↑ sestra ta ne↑ ta • ta byla no vona byla vo sedum roků stars¬í↑ ••• nez¬

já • no a ta ne:↑ • ta • ta si hrála na slec¬inku↓ • to já musela vs¬ecko ude¬lat↓ • (MCµAT)
V: Und was war mit der Schwester, hat sie auch so gearbeitet?

M: Ja, von wegen. Die Schwester, die nicht. Die, die war, ja sie war sieben Jahre älter als ich. Und

die, nein, die, die spielte das Fräulein. Da mußte ich alles tun.

Bemerkenswert erscheint hier nicht nur die mehrfache Aufnahme der Schwester durch ta, son-

dern auch die Verwendung von vona ‘sie’ in dem kommentierenden Zwischenstück.

Sehr schwer zu beantworten ist die Frage, ob auch tenhle und tenhleten in anaphorischer

substantivischer Verwendung vorkommen. Ich verfüge über kein Originalbeispiel, habe aber

auf etwas ungewöhnliche Art und Weise festgestellt, daß entsprechende Beispiele akzeptabel

sein können. Für meinen Fragebogen hatte ich nämlich einen Originalbeleg von tenhleten aus-

gesucht und ihn – wahlweise mit tenhle und ten – den befragten Informanten vorgelegt. Es han-

delte sich dabei um ein Beispiel mit eindeutig adjektivischem tenhleten:

(242a) To sem zac¬al nejdr¬ív vod Kas¬párka. Takovej sem dostal do ruky vobrázek Kas¬párka

pe¬knýho, tak sem povidal, tenhleten by se nám moh hodit, tak sem ho ud’ál ve¬rne¬ po-

dle vobrázku (…) (Hronek, Sgall)
Da habe ich zuerst mit dem Kasperl angefangen491. Ich bekam so ein Bild eines schönen Kasperls

in die Hand, da habe ich gesagt, der könnte uns passen, so habe ich ihn getreu nach dem Bild

gemacht (…).

Sinnigerweise ist mir nun das Mißgeschick passiert, daß ich im Fragebogen den ersten Satz des

Belegs weggelassen habe, aus dem hervorgeht, daß es sich um ein Gespräch über den Kasperl

als Typus und nicht um einen einzelnen Referenten handelt. Durch die Weglassung ergab sich

mehr oder weniger eindeutig eine substantivische Auslegung des Pronomens, und diese haben

auch tatsächlich viele Befragte akzeptiert! Im einzlenen sehen die Ergebnisse folgendermaßen

aus:

(242b) Takovej sem dostal do ruky vobrázek Kašpárka pěknýho, tak sem povidal, tenhleten

by se nám moh hodit. (12 : 9 : 2)

                                                
491 Es geht um ein Gespräch mit einem Puppenspieler.
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(242c) Takovej sem dostal do ruky vobrázek Kašpárka pěknýho, tak sem povidal, tenhle by

se nám moh hodit. (13 : 8 : 2)

(242d) Takovej sem dostal do ruky vobrázek Kašpárka pěknýho, tak sem povidal, ten by se

nám moh hodit. (20 : 3 : 0)

Wir sehen an diesem Ergebnis, daß die substantivische Verwendung beider Pronomina zwar

möglich, aber letztlich peripher ist. Das normale Ausdrucksmittel, das in der Mehrzahl aller

Fälle verwendet wird, ist substantivisches ten, tenhle und tenhleten können verwendet werden,

aber vermutlich nur oder am ehesten als Rhema und Kontrastthema492. Die Verhältnisse sind

also vermutlich ähnlich zu interpretieren wie bei der Gegenüberstellung des adjektivischen ana-

phorischen ten, tenhle und tenhleten, d.h. tenhle eignet sich gut für das Rhema bzw. Kontrast-

thema, wird aber in diesem Bereich der Verwendung mancher Sprecher durch tenhleten ver-

drängt. Mit allen Vorbehalten, die angesichts der fehlenden Originalbeispiele durchaus am Platz

sind, läßt sich das Gesamtbild folgendermaßen darstellen (das substantivische tento steht in ek-

kigen Klammern, um anzudeuten, daß es von der Norm nicht gestattet wird):

Wiederaufnahme als T0 1. Kontrastthema
2. Rhema

Minimalsystem ten

Erweiterung ten [tento]

Maximalsystem ten ten, tenhle, tenhleten

Ohne daß ich diesen Gedanken hier weiter diskutieren möchte, will ich doch die Frage aufwer-

fen, ob das substantivische tento nicht ursprünglich einen festen Platz in dem System der ge-

schriebenen Sprache gehabt hat, der der Verwendung von tenhle und tenhleten in der gespro-

chenen Sprache entsprach, der aber durch puristische Regelungen verdrängt wurde. Gegen eine

solche Vermutung spricht allerdings die Tatsache, daß das substantivische tento in den mir vor-

liegenden Beispielen stets Thema nullten Ranges ist (vgl. Abschnitt 4.4.1.6.).

4.5.1.3. Die neutralen substantivischen Pronomina to, tohle und tohleto.

Die neutralen substantivischen Pronomina to und tohle funktionieren ähnlich wie to und toto/to-

hle im erweiterten Minimalsystem. Das Verhältnis zwischen ihnen ist ähnlich gelagert wie das

zwischen ten und tenhle, d.h. tohle kommt in anaphorischer Funktion relativ selten vor. Die

                                                
492 Man könnte vermuten, daß die Interpretation von tenhleten als Kontrastthema notwendigerweise die ad-
jektivische Interpretation nach sich zieht. Dies ist aber nicht richtig: Im hier vorliegenden Fall wird der Kasperl
mit anderen Gegenständen kontrastiert, die für den in den Frage stehenden Zweck nicht geeignet sind, im Fall
der adjektivischen Interpretation würde er mit anderen Kasperlfiguren kontrastiert (wie dies für das Original ja
auch gilt).
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Verteilung richtet sich im wesentlichen nach den in Abschnitt 4.4.1.9. und 4.4.2.3. skizzierten

Regeln, d.h. tohle steht im Kontrastfall oder zur Bezeichnung eines Kontinuitätsbruchs. Vgl. die

Beispiele:

(243a) E1: tak sme s¬li tancovat s Pét’ou↑ • coz¬ bylo takový dobrý z¬e jako↑ • ten co tam stojí

tak nestojí dlouhou dobu↑ • jednak můz¬e meditovat o tom↑ • proc¬ to nes¬lo:↑ a jako:↑•

jako si myslim z¬e tam je to pedagogické↑

E2: jako si myslim z¬e tohle je ve¬c která Standu pr¬ílis¬ netíz¬í↓ (MCµAT)
E1: So bin ich mit Pét’a tanzen gegangen, was insofern gut war, daß der, der da steht, nicht lange

stehen bleibt, aber darüber meditieren kann, warum das nicht ging, und irgendwie, irgendwie glaube

ich, daß das dort pädagogisch ist…

E2: Also ich glaube, daß das etwas ist, was Standa nicht besonders belastet.493

(243b) já myslim z¬e ne↓ akorát tady z¬e se mi to • ne¬jak rozlejzá mezi ty prsty↑ i ten prst a↑ ••

zasychává mi to teda↓ ale↑• todle uz¬ se mi teda nelíbí↓ tak já nevim↓ •• (MCµAT)
Ich glaube, daß nicht. Außer daß es mir hier irgendwie zwischen den Fingern zerfließt, und der

Finger, und das trocknet mir dann also aus. Aber, das gefällt mir also schon nicht mehr, also ich

weiß nicht.

Es ist bemerkenswert, daß die höhere Frequenz von to in der gesprochenen Sprache zumindest

im Bereich der Anapher keine größeren Komplikationen nach sich zieht und keine Verdrängung

durch andere Einheiten stattfindet, wie dies für die Deixis gilt (vgl. hierzu Abschnitt 4.5.3.6.).

Auch tohleto wird anaphorisch verwendet und verhält sich zu to bzw. tohle ähnlich, wie

wir dies schon beim substantivischen tenhleten festgestellt haben. Der einzige Unterschied ist,

daß tohleto deutlich häufiger ist. In der Praxis heißt das, daß tohleto am ehesten in hervorgeho-

bener Position, also als Kontrastthema oder Rhema steht, und daß seine Verwendung von Spre-

cher zu Sprecher variieren kann.

Mit tohleto befaßte sich auch eine Frage meines Fragebogens. Ich habe ein Beispiel aus

den MCµAT, in dem im Original ein nicht erkennbar kontrastierendes tohleto steht, variiert und

nach der Akzeptabilität des Originals sowie der Varianten mit to und tohle gefragt:

(244a) Potom zmác¬knete znovu klávesu F2 – to je důlez¬itý dost – tadyhle se proste¬ poté, co

ste s tímhlectím spojený, tak nemůz¬ete zmac¬kat entr.494 (7 : 12 : 4) (MCµAT)
Danach drücken Sie wieder die Taste F2 – das ist ziemlich wichtig, hier kann man einfach dann,

wenn Sie damit verbunden sind, nicht mehr Enter drücken.

(244b) Potom zmác¬knete znovu klávesu F2 – to je důlez¬itý dost – tadyhle se proste¬ poté, co

ste s tímhle spojený, tak nemůz¬ete zmac¬kat entr. (14 : 7 : 2)

                                                
493 Hintergrund des Gesprächs ist, daß Eva (= E1) Standa stehen ließ, um mit Pét’a zu tanzen.
494 Für die Zwecke des Fragebogens hatte ich die Interpunktion des MCµAT in die allgemein übliche geän-
dert. Vgl. weiter unten den Originalwortlaut.
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(244c) Potom zmác¬knete znovu klávesu F2 – to je důlez¬itý dost – tadyhle se proste¬ poté, co

ste s tím spojený, tak nemůz¬ete zmac¬kat entr. (15 : 5 : 3)

Die Ergebnisse bestätigen in etwa die oben geäußerte Vermutung. Auffällig war freilich, wie

viele Informanten alle Varianten schlecht fanden – dies könnte an der doch sehr umgangs-

sprachlichen Varietät und und dem Konstruktionsbruch liegen. Abschließend soll auch nicht

verschwiegen werden, daß eine Informantin ausdrücklich darauf bestand, es müsse eine deikti-

sche Verwendung vorliegen. Der weitere Kontext – der den Informanten nicht vorlag – läßt

eine solche Interpretation zwar zu, sie ist aber nicht sehr wahrscheinlich:

(244a') teda tadydleto upravíte do tý polohy bud’to to necháte nebo to zase teda ne¬jak pr¬epís¬ete

• do tý podoby: • aby to vodpovídalo teda tomu r¬ete¬zci znaků kterej vy vopravdu chce-

te hledat • a: • potom • zmác¬knete znova klávesu [pís¬e na tabuli] ef dva • to je důlez¬itý

dost jo • tadyhle se proste¬: • poté co • ste s tímhlectím spojený • tak nemůz¬ete mac¬kat

entr↓ • proc¬ nemůz¬ete mac¬kat entr↓♦ kontrolní otázka ••
Also bringen Sie das da in die Lage, entweder lassen Sie das oder Sie schreiben es wieder um in

diesen Form, damit es also der Zeichenkette entspricht, die Sie wirklich suchen wollen. Und da-

nach drücken Sie wieder die Taste F2 [schreibt auf der Tafel] – das ist ziemlich wichtig, hier kann

man einfach dann, wenn Sie damit verbunden sind, nicht mehr Enter drücken. Warum können Sie

nicht Enter drücken? Kontrollfrage.

Trotz des nicht gerade besonders klaren Kontextes geht es hier doch offenbar um die Verbin-

dung mit dem Ersetzungsprogramm, von dem die ganze Zeit die Rede ist, und wohl kaum um

etwas, worauf der Sprechende zeigt.

Ich verzichte auf eine besondere Tabelle für to, tohle und tohleto, sie würde etwa ebenso

aussehen wie die für substantivisches ten, tenhle und tenhleten am Ende des vorangehenden

Abschnitts.

4.5.2. Nichtanaphorische Verwendungen des adjektivischen Pronomens ten.

Ich komme nun zu den nichtanaphorischen Verwendungen von ten. Es versteht sich von selbst,

daß all die mannigfaltigen Verwendungen, die als Erweiterungen des Minimalsystems vorkom-

men, auch für die gesprochene Sprache typisch sind. Ich behandle hier nur die Besonderheiten

der gesprochenen Sprache und darunter vor allem die schon oft diskutierte Frage, ob ten deik-

tisch verwendet werden könne oder nicht (Abschnitt 4.5.2.1.). In den Schlußbetrachtungen die-

ser Arbeit will ich mich auch zum Vergleich von ten mit dem bestimmten Artikel von Artikel-

sprachen wie dem Deutschen äußern.

Ich beginne mit einem kurzen Überblick über die bereits aus der geschriebenen Sprache

bekannten Verwendungen und komme dann zu den nur für die gesprochene Sprache charakteri-
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stischen Fällen, wie sie Mathesius und Adamec charakterisiert haben. Am Ende dieses Ab-

schnitts werde ich den Versuch unternehmen, alle Verwendungen von ten auf einen gemeinsa-

men Nenner zu bringen und umfassend zu charakterisieren.

Die substantivierende Verwendung von ten läßt sich ebenso wie die Verwendung als

Platzhalter für ein elidiertes Substantiv und die Kombination mit dem Superlativ durch Beispiele

nachweisen, die gar nicht so häufig sind, wie man meinen könnte. Ich beschränke mich hier auf

folgende Belege:

(245a) Dokonce to nemožný je možný.495 (mündlich)
Sogar das Unmögliche ist möglich.

(245b) E1: Standa si tr¬eba myslí↑ z¬e • polka nemůz¬e bejt jiná↑ nez¬ z¬e se jako↑ • toc¬í↓ jo↑ •

ale problém je z¬e von se ani na jeden takt jako↑ • NEDOtoc¬í↓ • jak je raz a dva↑ • a raz

a dva↑ • más¬ se votoc¬it vo tr¬i sta s¬edesát stupn¬ů↑ z¬ejo↑ • von se nevotoc¬í hned v tom

prvnim te¬ch sto vosumdesát ø↑ • takz¬e potom↑ • proste¬↑ • to dopadne tak jako chá-

pes¬↓ (MCµAT)
E1: Standa meint zum Beispiel, daß eine Polka nichts anderes sein kann, als daß er sich irgendwie

dreht, aber das Problem ist, daß er sich nicht zu einem einzigen Takt richtig dreht. Wie bei eins

und zwei und eins und zwei! Du sollst dich um 360 Grad drehen, gell, er dreht sich in dem ersten

nicht diese 180 ø, so daß es nachher einfach so ausgeht, wie du dir denken kannst.

(245c) no to c¬ovek teda zkusil↓ • to se NAjed prachu↓ no to vís¬ takový stodůlky tr¬eba jako ta

nas¬e ø↑ • jo↑ • a ted’ka ta mlátic¬ka vysoká tam↑ ted’ vs¬ude plno prachu↑ (MCµAT)
Da hat aber etwas durchgemacht. Das hat man Staub geschluckt. Ja, du weiß solche Scheunen

wie z.B. die unsere ø, ja, und jetzt die hohe Dreschmaschine dort, jetzt überall lauter Staub.

(245d) Sµ: • tady by to bylo n¬ák ukonc¬ený a pak byste to vsadila do toho pásec¬ku↓ ••• tak •••

tady by to konc¬ilo↓ • ted’ byste musela mít •

Z: zip teda gumu •

Sµ: bylo by to nejleps¬í na gumu protoz¬e jinak tam musíte vsazovat • zip a • trápit se s

tim↓ (MCµAT)
Näherin: Hier wäre es irgendwie abgeschlossen, und dann würden Sie es in diesen kleinen Streifen

einsetzen. So, hier würde das enden, jetzt bräuchten Sie einen

Kundin: Reißverschluß, also Gummi

Näherin: Das wäre das Beste, an einem Gummi, weil sie sonst dort einen Reißeverschluß einsetzen

müssen und sich damit quälen.

(245e) Z: prosim vás↑ • soupravu na chlapce patnáct let mu je↓ má sto osumdesát centimetrů

a je hubenej jak tyc¬ka↓ •

P: kolik má↓♦ •

Z: sto osumdesát centimetrů a je hubenej jak tyc¬ka↓ •

P: no to nemam pani↓ • to sou velký pánský potom sedumac¬tyrycítky↓ •

                                                
495 Hier handelt es sich um den Kommentar einer älteren Dame zur Grenzkontrolle.
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Z: no↑ a tu tu nejus¬í↓ tu jednic¬ku↓ (MCµAT)
Kundin: Ich bitte Sie, eine Garnitur für einen Knaben, er ist fünfzehn. Er ist 1,80 groß und dünn wie

eine Stange.

Verkäufer: Wieviel hat er?

Kundin: 180 Zentimeter und dünn wie eine Stange.

Verkäufer: Ja, das habe ich nicht, meine Dame. Das sind die großen Herrengrößen, dann die 47er.

Kundin: Ja, und die engste, die Nummer 1.

Beispiele für die substantivierende Funktion sind 245a, das erste ten in Beispiel 245b496 und der

Superlativ in Beleg 245d. In Beleg 245c und 245e (ebenfalls Superlativ) ist ein Substantiv eli-

diert worden. Auf die Tatsache, daß die Abgrenzung zwischen Substantivierung und ellipti-

scher adjektivischer Verwendung in gesprochener Sprache schwieriger ist als sonst, hatte ich

bereits bei der Diskussion von Beispiel 148 hingewiesen.

Einen festen Platz in der Verwendung von ten nimmt auch die pseudoanaphorische Funk-

tion ein, zu der ich auch die in Abschnitt 2.2.5.3.3. erwähnte und von Uhlír¬ová (1992) beschrie-

bene Verbindung ne¬jaký ten rechnen möchte. Für die pseudoanaphorische Verwendung lassen

sich folgende Beispiele anführen:

(246a) P: prosim↓ •

Z: já bych prosila dvakrát ty↑ • fixy za sedumnáct↑ •

P: a dál↑ •

Z: potom bych chte¬la jeden ten plastikolor↑ •

P: ty pastelky↑♦ ••

Z: ty pastelky↑ no↑ • a↑ (MCµAT)
Verkäufer: Bitte.

Kundin: Ich möchte gerne zweimal diese Filzstifte  für siebzehn.

Verkäufer: Und weiter!

Kundin: Dann hätte ich gerne einen solchen Plastikolor!

Verkäufer: Den Farbstift?

Kundin: Den Farbstift, ja, und…

(246b) E1: jako ale↑ • jako je fakt z¬e↑ • tam to bylo dobr¬e ude¬laný↑ • z¬e byl • v hlavním sále

teda:↑ • proste¬ ne¬jakej ten orchestr

E2: a kde to bylo↓♦
497

 E1: spolec¬enskej • v ú ká dé z¬et↓ • a v druhym sále byla diskotéka↑ • kam se ta mlá-

dez¬↓ • zvlás¬t’ tr¬eba ta která tam byla z niz¬s¬ích roc¬níků a nechodili es¬te¬ do tanec¬ních↑

tak se tam nahnala↑ • (MCµAT)

                                                
496 Gemeint ist hier vermutlich v tom prvním kole ‘in der ersten Runde’.
497 In der Chrestomathie ist durch graphische Mittel, deren Nachahmung mir doch zu kompliziert erschien,
angedeutet, daß es sich bei dieser Replik um einen Einschub handelt.
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E1: Ja aber, ja es ist tatsächlich so, daß es dort gut eingerichtet war, daß im Hauptsaal also ein-

fach so ein Gesellschafts-

E2: Und wo war das?

-orchester war, im ÚKDZµ (Zentrales Kulturhaus der Eisenbahner), und im zweiten Saal war eine Dis-

kothek, wo sich die Jugend drängte, besonders die, die dort aus den niedrigen Jahrgängen war,

die noch nicht in die Tanzstunde gegangen sind.

(246c) no a to jes¬te¬ pokrac¬ovalo potom teda samozr¬ejme¬ z¬e Americ¬ané vlastne¬ vyhlásili tu

soute¬z¬ o ten Me¬síc↓ jo to byla pr¬ece Kennedyho iniciativa • velice taková • rétorická

dramatická • ale americký národ to: • vskutku MOtivovalo↓ (MCµAT)
Ja, und das ging noch weiter danach, also, selbstverständlich, daß die Amerikaner eigentlich die-

sen Wettbewerb um den Mond ausriefen. Ja, das war doch eine Initiative von Kennedy, so eine

große, dramatische, aber das amerikanische Volk hat das wirklich motiviert!

Anders als in der geschriebenen Sprache ist für die pseudoanaphorische Verwendung von ten

nicht unbedingt typisch, daß Attribute zur Identifizierung des Referenten beitragen (vgl. die

Aussagen in Abschnitt 4.4.1.5.), im Gegenteil, die Kombination mit einem oder mehreren At-

tributen dient in der gesprochenen Sprache einem anderen Zweck, auf den ich jetzt zu sprechen

komme. Diese Problematik steht in engem Zusammenhang mit der Frage, ob ten deiktisch ge-

braucht werden kann oder nicht.

Für eine mögliche deiktische Verwendung von ten gibt es mehrere Kandidaten, nämlich

die schon bei Mathesius erwähnten Kombinationen von ten mit einem unterscheidenden Attri-

but (ten strom az¬ na konci ‘der Baum ganz am Ende’), die Kombination von ten und Substantiv

mit Verben des Sehens oder Hörens (nach Trávníc¬ek) und schließlich solche Beispiele wie 25

(Vynes to smetí ‘Trag den Abfall hinaus!’), denen die Akademiegrammatik deiktische Verwen-

dung zuschreibt.

Der letztgenannte Fall läßt sich am schnellsten erledigen: Wie Muttersprachler sofort be-

stätigen, kann Beispiel 25 nicht mit einer Geste verbunden werden, seine Äußerung ist anderer-

seits auch unabhängig von der Frage, ob der Abfall direkt Bestandteil der Situation ist. Somit

spricht nichts dagegen, hier von einem Appell an das gemeinsame Vorwissen von Sprecher und

Hörer auszugehen, also von einer pseudoanaphorischen Verwendung.

Eine vergleichbare, wenn auch nicht dieselbe, Argumentation läßt sich auf die Verbin-

dung von ten mit unterscheidenden Attributen anwenden. Hier handelt es sich um „einschrän-

kende Deskriptionen“ in dem in Abschnitt 3.7.3. eingeführten Sinne, d.h. eine Prädikation er-

laubt dem Hörer, den Referenten in Abhängigkeit von der Situation zu identifizieren, und zwar

unabhängig davon, ob er gerade im Blickfeld anwesend ist oder nicht. Ich verweise noch einmal

auf die Diskussion von Beispiel 154 in dem erwähnten Abschnitt.

Dieselbe Argumentation läßt sich auch auf die meisten Beispiele Trávníc¬eks anwenden,

denn auch hier umfassen die Nominalphrasen fast immer eine Attribut, das die Identifizierung

in der Situation sicherstellt (z.B. ty hlasy za námi ‘die Stimmen hinter uns’ in Beispiel 112a).
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Problematisch ist lediglich Trávníc¬eks Beispiel 112b (Ten dům je nas¬e s¬kola, ‘das Haus ist un-

sere Schule’), das seinen Angaben zufolge mit einer Geste zusammen geäußert werden kann.

Dieser Aussage widersprechen allerdings die befragten Muttersprachler: Ein Satz wie 112b

paßt eigentlich nur in einen Zusammenhang, in dem ten du˚m anaphorisch verwendet wird; für

eine einschränkende Deskription reichen die Informationen nicht aus, und eine pseudoanaphori-

sche Verwendung in einem binominalen Satz erscheint ebenfalls unwahrscheinlich, denn der

Appell an das gemeinsame Vorwissen schließt mehr oder weniger aus, daß der Angesprochene

nicht weiß, daß das betreffende Haus die Schule ist.

Ich fasse die bisherigen Ergebnisse zusammen: Eine deiktische Verwendung von ten

kann verneint werden, in allen fraglichen Beispielen geht es – sofern sie im heutigen Tschechi-

schen überhaupt zulässig sind – um einschränkende Deskriptionen. Unter diesen Oberbegriff

lassen sich auch die substantivierende Verwendung von ten, ten als Platzhalter für ein elidiertes

Substantiv und ten beim Superlativ einordnen.

Hiermit ist die Problematik allerdings bei weitem noch nicht erschöpft. Zu klären ist näm-

lich noch der Status der „emotionalisierenden“ und der „intensivierenden“ Verwendung im Sin-

ne von Adamec, sowie der Status von Beispielen wie 124a–b, in denen ten mehr oder weniger

obligatorisch ist, und das obendrein in einer auf den ersten Blick doch eindeutig deiktischen

Verwendung. Außer Beispiel 124a (Okamz¬ite¬ nechte být to auto ‘Laßt sofort das Auto in Ru-

he’) möchte ich den folgenden Fall betrachten:

(247) Dej mi ten balónek! (mündlich)
Gib mir den Ballon!

Ein Satz wie dieser könnte etwa zu jemandem geäußert werden, der einen Ballon hergeben soll

– auch hier ist, wie in dem Beispiel von Adamec, ten mehr oder weniger obligatorisch.

In beiden Fällen liegt sicherlich kein pseudoanaphorischer Verweis vor, auch von einer

einschränkenden Deskription kann nicht die Rede sein, da die Nominalphrase nicht von einem

Attribut begleitet ist. Liegt deshalb Deixis vor? Ich behaupte, daß dies auch hier nicht der Fall

ist. Wenn nämlich eine unbeteiligte Person eine Äußerung wie 124a oder 243 mithört, ohne die

Situation vor Augen zu haben, so ist sie zwar nicht in der Lage, den gemeinten Referenten ein-

deutig zu identifizieren, sie kann aber dennoch etwas über ihn erschließen, was bei einer wirk-

lich deiktischen Nominalphrase wie z.B. tenhle balónek, tenhleten balónek usw. nicht möglich

ist: Entweder ist der Situation nur ein Referent des betreffenden Denotats vorhanden (so mögli-

cherweise in 243), oder aber es gibt zumindest nur einen Referenten dieser Art, der im gegebe-

nen Zusammenhang zur Debatte steht (so in Beispiel 124a, wo noch Hunderte von Autos in der

Situation anwesend sein können, dennoch aber Sprecher und Hörer und unbeteiligte Personen

wissen, daß es um éin Auto geht, nämlich das, an dem sich die Rowdys zu schaffen machen).
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Mit anderen Worten, hier geht es um den Fall, den ich in Abschnitt 3.7.3. als „situationsgebun-

dene Deskription“ bezeichnet habe. In diesem Zusammenhang mag von Interesse sein, daß man

den Satz 243 nicht zu einem Tier sagen kann, sondern hier das Pronomen obligatorisch weg-

fällt498. Der enge Bezug von ten auf die Situation ist im übrigen für sich genommen nichts Neu-

es, gerade tschechische Arbeiten (so u.a. die Akademiegrammatik) betonen öfter die Veranke-

rung in der Situation. Neu erscheint mir allerdings die genauere Spezifizierung der Fälle, in de-

nen die Situation eine Rolle spielt.

Ich will den Bezug auf die Situation noch an zwei Originalbeispielen aus dem MCµAT er-

läutern. Das erste Beispiel ist ein Fragment499 eines längeren Vortrags über die Benutzung eines

Computers, in dem ich die Fälle von Ersterwähnungen von Referenten markiert habe, die als si-

tuationsgebundene Deskriptionen angesehen werden können. Im zweiten Fall geht es um situa-

tionsgebundene Deskriptionen in einer Erzählung:

(248a) dals¬í moment • kterým se budeme zabývat je • práce se soubory • zas teda zález¬itost

kterou uz¬ ne¬který pr¬i te¬ch praktickejch cvic¬eních vide¬li • @: docela s¬ikovná •• vy vlast-

ne¬ leckdy • ste se dostali nebo i já s váma sme se dostali • do: takový situace • z¬e: sme

si chte¬li vyvolat n¬ákej soubor ale vlastne¬ sme si tr¬eba nepamatovali úplne¬ pr¬esne¬ jeho

méno atakdále • jo: • @ • a nebo vlastne¬ sme si chte¬li vyvolat jenom ne¬jakej soubor na-

zdar¬bůh a • pak se na to proste¬ podivat co tam kde kdo má napsaný a tak no • nebo

eventuelne¬ ne¬kdy proste¬ můz¬em chtít taky n¬áky´ soubory vymazat n¬ákym způsobem

proste¬ organizovat celou tu zález¬itost • tejkající se te¬ch souborů na te¬ch disketách • do-

posavád vlastne¬ podle toho co sme znali • nebo pr¬ejmenovat • tak bychom museli vy

vypnout word perfekt a • vymazávat to teda z dosu↓ (MCµAT)
Ein weiterer Moment, mit dem wir uns befassen werden, ist die Arbeit mit Dateien500,   also wieder

eine Angelegenheit, die manche schon bei den praktischen Übungen gesehen haben, etwas durch-

aus Handliches, Sie sind manchmal oder ich bin mit Ihnen in so eine Situation geraten, daß wir ir-

gendeine Datei aufrufen wollten, aber haben uns nicht völlig genau an ihren Namen erinnert usw.

Ja, oder wir wollten eigentlich nur eine Datei auf gut Glück aufrufen und uns anschauen, wer das

was geschrieben hat, oder eventuell könnten wir manchmal die Absicht haben, auch irgendwelche

Dateien zu löschen, oder einfach die ganze Angelegenheit zu organisieren, die die Dateien auf den

Disketten betrifft. Bisher müßten wir eigentlich nach dem, was wir wissen – oder umbenennen –,

müßten wir Word Perfect ausschalten und es vom DOS aus löschen.

                                                
498 Für diesen Hinweis danke ich F. Sµtícha. Bemerkenswerterweise lehnte ein anderer Informant in seiner
ersten Reaktion die Äußerung von Satz 243 gegenüber einem Kind ebenfalls ab – auch beim Kind ist nicht von
vornherein klar, daß das gemeinsame Vorwissen zur Identifikation ausreicht.
499 Leider geht es nicht um den Anfang des Textes, so daß möglicherweise manchmal doch Anapher vor-
liegt, die nur nicht als solche identifizierbar ist. Mit Ausnahme des bewußten Anschlusses an den Vortext ganz
zu Anfang sind die übrigen Äußerungen auch ohne früheren Kontext zu interpretieren.
500 Das übliche Wort für ‘Datei’ ist freilich fajl, aber der Lektor muß wohl den offiziösen Terminus verwen-
den.
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(248b) • to já musela vs¬ecko ude¬lat↓ • já sem HUsám na kopr¬ivy chodila↑ a MÍchání • sem

jim de¬a:la↑ • jako ted’kon je to na to↓ z¬ejo↑ my to máme • na • elektriku je to ta r¬ezac¬-

ka ale dr¬ív to se sekác¬kem↑ • jo:↑ a a muselo se to nasekat v tom korejtku↑ no a pak

VOtruby↑ a BRAmbory↑ a jo a míchání↑ • sem jim de¬a:la↑ • 501 (MCµAT)
Das mußte ich alles tun. Ich bin für die Gänse Brennesseln holen gegangen, und das Mischen

habe ich für sie getan. Heute ist das ja mit…, gell, wir haben das mit Strom, das ist die Schneide-

maschine, aber früher mußte man das mit einem Wiegemesser…, ja und man mußte das in dem

Trog schneiden, und dann die Kleie, und die Kartoffeln, und das Mischen, habe ich für sie ge-

macht.

Es ist wohl kein Zufall, daß ten deutlich seltener wird, wenn Hörer und Sprecher außer der Si-

tuation selbst kein gemeinsames Vorwissen haben oder räumlich getrennt sind. In der Chresto-

mathie MCµAT wird dies einerseits bei den Verkaufsgesprächen, andererseits bei den Telefon-

anrufen bei der Feuerwehr deutlich, in denen die situationsgebundene Deskriptionen fast völlig

(im zweiten Fall sogar völlig) fehlen.

Mit all den bisher gemachten Feststellungen nähern wir uns immer weiter der Frage nach

dem Verhältnis des adjektivischen ten zum bestimmten Artikel. Denn für situationsgebundene

und einschränkende Definitionen verwenden Artikelsprachen gerade den bestimmten Artikel.

Um im folgenden Abschnitt die Frage nach dem Verhältnis von ten zum bestimmten Artikel be-

antworten zu können, müssen wir klären, wie es um die übrigen definiten Nominalphrasen be-

stellt ist, die weder deiktisch noch anaphorisch eingeführt sind.

Aus der Aufzählung aus Abschnitt 3.7.3. fehlen uns zunächst einmal noch die „definiten

Deskriptionen“ im engeren Sinne. Wie sich leicht feststellen läßt, steht bei ihnen k e i n  ten, es

sei denn aus anderen Gründen. Vgl. die folgenden Beispiele:

(249a) Vís¬ náhodou jméno vynálezce hromosvodu?
Weißt Du zufällig den Namen des Erfinders des Blitzableiters?

(249b) Rµekni mi jes¬te¬ jednou jméno toho vynálezce hromosvodu!
Sag mir doch noch einmal den Namen des Erfinders des Blitzableiters!

Der zweite Satz ist nur möglich, wenn er auf ein früheres Gespräch zum selben Thema rekur-

riert502.

Aber auch bei den situationsgebundenen Deskriptionen ist eine weitere Unterscheidung

nötig. Es zeigt sich nämlich, daß ten nur stehen kann (und häufig muß), wenn die Identifizie-

rung des Referenten aus der Situation folgt. Handelt es sich bei dem Referenten hingegen um

                                                
501 Dieses Beispiel ist die direkte Fortsetzung des oben angeführten Beispiels 239b.
502 Ansonsten sei noch angemerkt, daß es sich hier nicht um völlig erfundene Beispiele handelt. M. Sedmi-
dubský verdanke ich die interessante Information, daß nach tschechischer Tradition der Blitzableiter nicht etwa
von B. Franklin, sondern von dem tschechischen Priester Prokop Divis¬ (1696–1765) erfunden wurde!
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eine relatives Unikum, dessen Eindeutigkeit durch Weltwissen zu erschließen ist, so steht wie-

derum kein Pronomen. Vgl. das folgende Beispiel, das in der Eingangshalle einer Schule geäu-

ßert werden könnte:

(250) Prosím vás, kde je tady r¬editel? Prosím vás, kde je tady * ten r¬editel?
Bitte, wo ist hier der Direktor?

Ich fasse die Ergebnisse zusammen: Von der anaphorischen Verwendung einmal abgese-

hen ist ten für die pseudoanaphorische Verwendung, einschränkende Deskriptionen und solche

situationsgebundenen Deskriptionen typisch, deren Interpretation tatsächlich aufgrund von Wis-

sen über die Situation und nicht aufgrund von Weltwissen erfolgt. Alle drei gehören im Sinne

von Sµmelev (1983) zu den logisch definiten Deskriptionen (vgl. Abschnitt 3.7.3.). Innerhalb

dieser Gruppe ist die Obligatorizität von ten unterschiedlich. In der letzten Gruppe ist es fast ob-

ligatorisch, in der zweiten häufig und in der ersten mehr oder weniger fakultativ. Die bewußte

Häufung pseudoanaphorischer Verweise ist, wie schon Adamec gezeigt hat, merkmalhaft.

Welcher Stellenwert kommt in diesem System der sog. „emotionalen“ und „intensivieren-

den“ Verwendung von ten zu? Wie in Abschnitt 2.2.8.3. und Abschnitt 3.7.3. schon angedeu-

tet, möchte ich diese Verwendungen nicht als pseudoanaphorischen Verweis, sondern eher als

eine Art „Pseudodeixis“ interpretieren. Ich möchte in Anlehnung an die Überlegungen von

Adamec die Hypothese aufstellen, daß es hier fast immer um Fälle geht, in denen ein absolutes

oder relatives Unikum (oder ein Name) als situationsgebundene Deskription gekennzeichnet

wird, d.h. daß der Sprecher dem Hörer gegenüber unterstellt, der betreffende Referent müsse in

der Situation noch als der gekennzeichnet werden, der im gemeinsamen Blickfeld beider ist.

Hierdurch entsteht der besondere Effekt, daß eine emotionale Beziehung des Sprechers zu dem

betreffenden Referenten hergestellt wird. Wichtig erscheint mir die Feststellung, die bei Adamec

noch fehlt, daß der Effekt nur bei absoluten oder relativen Unika entsteht, also in anderen Fällen

keine Vagheit zwischen situationsgebundener und emotionaler Interpretation in Frage kommt.

Allerdings will ich betonen, daß in manchen scheinbar emotionalen Beispielen doch eine

situationsgebundene Deskription vorliegt, so etwa in dem aus Adamec zitierten Beispiel 123a

(Ty de¬ti, ty de¬ti! ‘Diese Kinder, diese Kinder’). Anders als in dem darauf folgenden Beispiel

123b (Ten nás¬ tatínek stárne. ‘Unser Vater wird einfach alt’) kann ty nämlich nicht getilgt wer-

den: Es ist obligatorisch, um sicherzustellen, daß es wirklich um die Kinder der betreffenden

Familie und nicht um Kinder überhaupt geht. Die emotionale Bedeutung des Satzes 123a ergibt

sich meiner Meinung nach nicht durch die Anwesenheit von ten, sondern durch die Intonation.

Schwierig zu entscheiden ist die Frage, ob zwischen einer emotionalen und einer intensi-

vierenden Bedeutung unterschieden werden muß. Das in Abschnitt 2.2.8.3. genannte mögliche

Kriterium des Vergleichs mit dem Russischen (oder Deutschen), nämlich die Möglichkeit, ten
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mit deutsch dieser oder russisch qtot zu übersetzen, läßt sich nämlich auch auf das Tschechi-

sche anwenden. Es ist sicher richtig, daß in den intensivierenden Beispielen keine Ersetzung

von ten durch tenhle möglich ist, schwieriger wird es bei den sog. emotionalen Beispielen. Vgl.

folgende Varianten:

(123a') Tyhle de¬ti, tyhle de¬ti!

(123a") Co ?tyhle / ty de¬ti zase vyvedli!
Was diese Kinder wieder angestellt haben!

(123b') * Tenhle nás¬ tatínek stárne.

(123b") ?? Tenhle nás¬ tatínek!

Hier sehen wir einerseits Unterschiede bezüglich des Kernnomens (der Vater ist offenbar eher

ein relatives Unikum als die Kinder!), andererseits bezüglich des Satztyps (in Ausrufen ohne

Verb ist tenhle akzeptabler als in anderen Sätzen). Da Informanten zum Teil auch uneinig sind,

wie derartige Beispiele zu beurteilen sind, verzichte hier auf die genannte Unterscheidung.

Ich komme zu einer abschließenden Übersicht über das nichtanaphorische ten in der ge-

sprochenen Sprache:

Verwendung des nichtanaphorischen ten

Nichtanaphorisches ten kann in der gesprochenen Sprache in folgenden Fäl-
len vorkommen:
1. Bezeichnung einer situationsgebundenen Deskription: Der Sprecher macht
deutlich, daß es in der Situation, von der die Rede ist, nur einen Referenten
der betreffenden Klasse gibt. Diese Verwendung ist in der Regel obligatorisch.
1'. Wenn ein Name oder ein (relatives oder absolutes) Unikum als situationsge-
bundene Deskription verwendet wird, entsteht der Eindruck einer besonderen
Beziehung des Sprechers zum Referenten.
2. Bezeichnung einer einschränkenden Deskription: Bezeichnung einer situati-
onsgebundenen Deskription: Der Sprecher macht deutlich, daß es in der Situa-
tion, von der die Rede ist, nur einen Referenten der betreffenden Klasse gibt,
der in Frage kommt und durch ein Attribut aus der Klasse hervorgehoben wird.
Diese Verwendung ist häufig, aber fakultativ.
3. Pseudoanaphorischer Verweis: Wenn die beiden anderen Fälle nicht in Fra-
ge kommen, kann ten die Funktion haben, dem Hörer über einen Referenten
suggerieren, dieser gehöre zum gemeinsamen Vorwissen von Sprecher und
Hörer. Diese Verwendung ist fakultativ.

Abschließend ein Wort zum bestimmten Artikel. Entsprechend der in Abschnitt 3.7.5. an-

gegebenen (informellen) Definition verfügt das Tschechische mit Sicherheit nicht über einen

bestimmten Artikel, da ten nicht für die anaphorische Zweitverwendung einer Nominalphrase

(bzw. spätere Wiederaufnahmen) obligatorisch ist und somit nicht regulär die Kategorie der
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Bestimmtheit bezeichnet. Allerdings dient ten in vielen Positionen zur Markierung der Definit-

heit einer neueingeführten Nominalphrase. Im abschließenden V. Kapitel werde ich kurz auf die

Frage eingehen, inwieweit das Tschechische einen Protoartikel besitzt oder früher besessen hat.

In einer Arbeit zum polnischen Pronomen ten ist Wróbel (1983) zu relativ ähnlichen Er-

gebnissen gekommen, wenn er zu zeigen versucht, daß das polnische ten stets dann stehen

müsse, wenn sein Fehlen eine indefinite oder pärikdative Lesung implizieren würde. Eine ex-

pressive Interpretation komme hingegen dann in Frage, wenn ein Pronomen steht, wo es wegen

der Eindeutigkeit der Situation nicht stehen muß. Ich würde allerdings nicht so weit gehen wie

Wróbel, der seine Betrachtungen mit folgender Feststellung abschließt (vgl. Wróbel 1983, 50):

„If the above statements are confirmed in the majority of samples of spoken standard Polish, we

will be able to say that the pronoun ten fulfils the function of a definiteness exponent in the spo-

ken variety of Polish b e t t e r (Hervorhebung von mir – T.B.) that the definite article in other

European languages because it is free from any formal grammatical functions.“

Eine solche Feststellung erinnert mich doch sehr an den Essay von P. Eisner (vgl. Ab-

schnitt 2.2.8.2.), der ebenfalls bemüht war, die Überlegenheit des tschechischen ten nachzuwei-

sen. Aus der zusätzlichen emotionalen Funktion und der Kontextexpressivität des nichtanapho-

rischen ten in anderen Stilen ist schließlich die Hauptaufgabe des Pronomens geworden, wäh-

rend die durchaus nicht zu unterschätzenden Gemeinsamkeiten mit dem Artikel beiseite blieben.

4.5.3. Die deiktische Verwendung der Demonstrativpronomina.

Die deiktische Verwendung der Demonstrativpronomina ist bisher in der Forschung sehr stief-

mütterlich behandelt worden. Im folgenden wird es daher darum gehen, die genauen Unter-

schiede zwischen den diversen zur Verfügung stehenden Pronomina herauszuarbeiten. Wenn

wir ten außer Acht lassen, das, wie ich gezeigt habe, nie wirklich deiktische Funktion hat, blei-

ben immerhin noch sieben adjektivischen Pronomina tenhle, tenhleten, tady ten, tadyhleten,

tuhleten, tamten und tamhleten übrig, die möglicherweise alle auch substantivisch verwenden

werden können, ganz abgesehen vom neutralen to, dessen prinzipielle Eignung für die Deixis

wohl außer Frage steht.

Anders als in den vorhergehenden Abschnitten möchte ich die Betrachtung mit den adjek-

tivischen Verwendungen beginnen, die eindeutig am häufigsten vorkommen und erst dann zur

nichtneutralen und zur neutralen substantivischen Verwendung kommen. Ich beginne mit dem

„merkmallosesten“ Pronomen tenhle (vgl. Abschnitt 4.5.3.1.) und gehe dann zu tenhleten (vgl.

Abschnitt 4.5.3.2.) und den zusammengesetzten Pronomina tady ten, tadyhleten, tamten und

tamhleten über (vgl. Abschnitt 4.5.3.3.), die in engem Zusammenhang mit den entsprechenden

Lokaladverbien zu sehen sind. Das Pronomen  tuhleten und das zugehörige Adverb tuhle be-

spreche ich getrennt, weil das Pronomen im heutigen Usus noch einmal deutlich seltener ist als

die übrigen (vgl. Abschnitt 4.5.3.4.). Nach Überlegungen zum substantivischen nichtneutralen
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Gebrauch der Demonstrativpronomina (vgl. Abschnitt 4.5.3.5.) komme ich schließlich zu den

neutralen Pronomina to, tohle, tohleto usw. (vgl. Abschnitt 4.5.3.6.), zu einer Betrachtung der

Rolle phonetischer Varianten (vgl. Abschnitt 4.5.3.7.) und einigen abschließenden Überlegun-

gen (vgl. Abschnitt 4.5.3.8.).

4.5.3.1. Das adjektivische Pronomen tenhle.

Das adjektivische Pronomen tenhle kommt, jeweils verbunden mit einem kategorisierenden

Substantiv, relativ häufig vor und bezeichnet dann jeweils einen Gegenstand in der Nähe des

Sprechers. Es kann fakultativ mit einer Geste kombiniert sein. Vgl. die folgenden Beispiele aus

dem MCµAT:

(247a) Z: prosim vás pe¬kne¬ teplákovou soupravu sto s¬edesátku↓ máte↑♦ •

P: tak pouze v tomdle typu anebo obyc¬ejnou teplou↓ •

Z: hm tak to ne↓ to ne↓ [prohlíz¬í zboz¬í] de¬kuju moc↓ na shledanou↓ (MCµAT)
Kundin: Bitte schön, haben Sie eine Trainingsanzuggarnitur, Größe 160?

Verkäufer: Also nur in diesem Typ oder einen gewöhnlichen warmen.

Kundin: Hm, das also nicht, das nicht [schaut die Waren an], vielen Dank, auf Wiedersehen.

(247b) D: tady es¬te¬ jednou↓ • tadle r¬ádka↓ • pr¬ec¬tes¬ to↓♦ •

Dí: t •

D: nebo TEd’ je to vo fous leps¬í↓♦ •

Dí: hors¬í↓ • (MCµAT)
Arzt: Hier noch einmal, diese Zeile, kannst du das lesen?

Kind: t

Arzt: Oder jetzt, ist das ein bißchen besser?

Kind: Schlechter.

(247c) P: SPEciál z Itálie az¬ dovezli tuto zmrzlinu zmraz¬enou↓ (MCµAT)
Verkäufer: Speziell aus Italien hat man dieses gefrorene Eis hierher gebracht.

Das dritte Beispiel zeigt, wie im Rahmen des „code-switching“ auch einmal das Pronomen tento

an die Stelle von tenhle treten kann. Anders als im Bereich der Anapher sind die Pronomina in

der Deixis austauschbar, wenn auch tento extrem selten vorkommt.

In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß ich aus der Beobachtung gesprochener Spra-

che den Eindruck gewonnen habe, daß tento akzeptabler ist, sofern es um zeitdeiktische Aus-

drücke geht. Mit letzter Sicherheit ließ sich das nicht klären, weil in den mir zur Verfügung ste-

henden Korpora nicht genügend Beispiele belegt waren. Auch liegt der Verdacht nahe, entschei-

dend sei weniger das Pronomen tento als vielmehr der phraseologische Charakter einer ent-

sprechenden Verbindung.
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Zu den Gebrauchsbedingungen von tenhle kann an dieser Stelle nur gesagt werden, daß

sich eine deiktische Nominalphrase nur auf referentiell gebrauchte Referenten beziehen kann.

Weitere Bedingungen werden sich in der Abgrenzung den anderen Pronomina ergeben.

4.5.3.2. Das adjektivische Pronomen tenhleten (mit einem zusammenfassenden Überblick über

die Verwendung dieses Pronomens).

Das adjektivische Pronomen tenhleten ist in deiktischer Funktion eher etwas häufiger als tenhle.

Bei der Beschreibung ergeben sich eine Reihe von Komplikationen, weil das Pronomen in ver-

schiedenen Texten unterschiedlich stark verbreitet ist. Wie ich im weiteren zu zeigen versuchen,

expandiert tenhleten offenbar auf Kosten anderer Pronomina. Grundlage für eine erste Annähe-

rung an die Gebrauchsbedingungen sollen die folgenden Beispiele sein:

(251a) a tak sme pr¬is¬li z¬ejo↓ • pe¬s¬ky↑ • vono je to hezkej KOUsek ze Sync¬e do Kostelce↓ •

tak tr¬eba se chte¬lo spát↑ byli sme unavený↑ nebo tak↑ • jo:↑ kdepak↑ to nás nevom-

louvalo↑ • museli sme bejt ve s¬kole↓ támhle z druhý strany z Mukar¬ova↑ tak ty to

me¬li lepc¬í↓ • ty jezdili autobusem tak to me¬li lepc¬í↓ no ale • my z týhletý strany no a •

tak to se takle • prode¬lalo↓ (MCµAT)
Und so sind wir gekommen, gell, zu Fuß, das ist ein hübsches Stück von Sync¬ nach Kostelec. So

hätte man etwa gerne geschlafen, wir waren müde, oder so, ja, von wegen, das entschuldigte uns

nicht, wir mußten in der Schule sein. Dort von der anderen Seite aus Mukar¬ov, also die hatten es

besser. Die fuhren mit dem Autobus, so hatten sie es besser. Aber wir von dieser Seite, und so,

so hat man das durchgemacht.

(251b) Sµ: no: asi tak ten centimetr↓ • to pr¬íde takle ••• to budete takle pokrac¬ovat celý • a tady

budete pokrac¬ovat takle s¬ikmo nahoru↓ • pr¬i tom s¬ití si dáte pozor abyste si to moc ne-

vytáhla↓ •

Z: jo↓ • tadlecta látka asi no • takz¬e proste¬ to nenatahovat↓ proste¬ jen • (MCµAT)
Näherin: Ja, also etwa dieser Zentimeter. Das kommt so, da werden sie so weitermachen, und

machen Sie weiter, so schräg nach oben. Bei dem Nähen geben Sie acht, daß Sie es nicht zu sehr

auseinanderziehen.

Kundin: Ja, Dieser Stoff ist wohl, so daß, einfach nicht auseinanderziehen. Einfach nur.

(251c)důlez¬itý je teda napr¬ed si uve¬domit↓ • vy ste v tom dokumentu dycky na n¬ákym míste¬ tím

kurzorem • a vy můz¬ete teda dycky vyhledávat bud’to sme¬rem • dopr¬edu • vocad’ z to-

hodletoho místa takle dál a dál • a nebo dozadu↓ • ty funkce se sobe¬ budou hrozne¬ po-

dobat jenom se proste¬ vyvolaj tros¬ku jinou klávesou • (MCµAT)
Wichtig ist vor allem, sich klar zu machen, Sie sind in diesem Dokument immer mit dem Cursor an

irgendeiner Stelle, und Sie können daher immer suchen, entweder in der Richtung nach vorne, von

hier von dieser Stelle, so weiter und weiter, oder zurück. Diese Funktionen werden sich sehr äh-

neln, nur werden mit einer etwas anderen Taste aufgerufen.

In beiden ersten Beispielen verweist tenhleten offenbar auf einen Referenten im Sprecherraum,

der mit einem anderen, entfernteren Referenten kontrastiert wird. Im dritten Beispiel zeigt der
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Lektor (vermutlich) auf eine Stelle an der Tafel. Im ersten Text (Erzählung der Großmutter über

ihre Jugend) ist tenhleten extrem selten503, im zweiten (Gespräch zwischen Näherin und Kun-

din) und dritten (Vortrag über Computer) ziemlich häufig.

Das Tschechische verfügt also in der gesprochenen Sprache über zwei Pronomina, die für

Referenten in der Nähe des Sprechers verwendet werden (tenhle und tenhleten) und sich danach

unterscheiden, ob mit anderen Referenten kontrastiert wird oder nicht. Diese erste und grundle-

gende Bedeutung von tenhleten finden wir in vielen weiteren Fällen (vgl. auch Beispiel 149a).

In den Abschnitten 4.5.1.1.–3. hatte ich bereits darauf hingewiesen, daß tenhleten auch

anaphorisch verwendet wird (und zwar adjektivisch, substantivisch und in Form des neutralen

tohleto). Dabei fiel auf, daß das anaphorische tenhleten zwar hauptsächlich im Kontrast oder als

Rhema vorkommt, daß es sich aber auch in andere Bereiche hinein ausbreitet. Für das deiktische

tenhleten konnte ich demgegenüber im wesentlichen nur die Verwendung im Kontrast feststel-

len, will ich aber sofort betonen, daß hier ebenso gut auch tenhle stehen kann (vgl. etwa Beispiel

149c).

Ich möchte die Vermutung äußern, daß die Ausbreitung des Kontrastpronomens tenhleten

auf andere Verwendungen in der Anapher dadurch erklärt werden kann, daß es für das narrati-

ve Register charakteristisch ist, einen bereits eingeführten Referenten hervorzuheben, wenn

weiter von ihm die Rede ist. Ein Kontrastpronomen eignet sich als Mittel besonders gut und

kann relativ leicht in Fällen verwendet werden, in denen es gar nicht mehr um Kontrast, son-

dern nur noch um Thematisierung geht. In der Deixis ist die Kontrastverwendung für sich ge-

nommen viel wichtiger und tendiert daher weniger dazu, sich mit anderen Verwendungen zu

vermischen.

Wenn ich mich nun den Tendenzen des Übergangs von tenhle zu tenhleten zuwenden,

muß ich noch mit einem Argument auseinandersetzen, das ich zwar nicht in der Literatur gefun-

den, aber manchmal von Sprechern gehört habe. Es geht darum, daß man dem Pronomen ten-

hleten nur die Kasus zugestehen möchte, in denen es dreisilbig ist, die fünfsilbigen Formen to-

hohletoho, tomuhletomu und te¬mahlete¬ma504 aber wegen ihrer Länge für unmöglich erklärt. Ich

halte dieses Argument für zweifelhaft, auch wenn ich zugeben muß, noch nie die Form te¬ma-

hlete¬ma gehört oder gelesen zu haben. Die beiden anderen sind aber nicht besonders selten (vgl.

Beispiel 251c), und zur Nichtbelegtheit von te¬mahlete¬ma könnte vielleicht auch noch angemerkt

werden, daß alle Pluralkasus niedrige Frequenz aufweisen.

Die Verwendung von tenhleten bei verschiedenen Sprechern möchte ich in dem folgen-

den Schema veranschaulichen, das natürlich insofern spekulativ ist, daß es sich auf eine Reihe

                                                
503 In 294 Zeilen bzw. etwa 8,5 Druckseiten kommt zweimal adjektivisches tenhleten (einmal deiktisch,
einmal anaphorisch) und einmal substantivisches tohleto vor.
504 Dies wäre die in gesprochener Sprache wahrscheinlichste Form, vorstellbar ist natürlich auch te¬mihlete¬mi.
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von Einzelbeobachtungen stützt (ich verzichte auf eine weitere Aufgliederung des deiktischen

tenhleten):

Deixis (Nahdeixis) Anapher

ohne Kontrast Kontrast505 ohne Kontrast Kontrast

System A tenhle tenhleten, tenhle ten, tenhle tenhle, tenhleten

System B tenhle tenhleten ten, tenhle, tenhle-
ten

tenhle, tenhleten

Dieses Schema ist allerdings insofern vorläufig, als in ihm noch die übrigen nahdeiktischen

Pronomina tadyhleten, tady ten und  tuhleten fehlen, auf die ich in den nächsten Abschnitten zu

sprechen komme.

4.5.3.3. Die zusammengesetzten Pronomina tady ten, tadyhleten, tamten und tamhleten und ihr

Verhältnis zu den Lokaladverbien.

Die zusammengesetzten Pronomina tady ten, tadyhleten, tamten und tamhleten, in deren Form

die auch unabhängig von ihnen existierenden Lokaladverbien deutlich zu sehen sind, stellen

zweifellos eines des interessantesten Phänomene in dem hier behandelten Bereich der Deixis

dar. Einmal abgesehen von der banalen Feststellung, daß die beiden ersten in den Bereich der

Nahdeixis, die beiden anderen in der Bereich der Ferndeixis gehören und daß die längeren For-

men „expressiver“ oder „stärker deiktisch“ sein sollen, wissen wir aus der bisherigen Literatur

wenig darüber, wie sie funktionieren. Zur Frage der Verwendung der Pronomina und ihrer

Konkurrenz zu den Lokaladverbien kommt die Problematik der Trennbarkeit hinzu (vgl. Ab-

schnitt 3.4.1.), auf die ich weiter unten ebenfalls eingehen werde. Vorerst führe ich nur Beispie-

le ohne Präposition an.

Ich beginne mit Beispielen für jedes von ihnen, will aber hier ausdrücklich noch einmal

darauf hinweisen, daß ich verschiedene Varianten wie tadyhleten, tadydleten, tajhleten und ta-

dyhleten als ein Lexem ansehe506. Weiterhin hatte die große Seltenheit der Beispiele zur Folge,

daß ich im Falle von tamhleten auf eigene Aufzeichnungen zurückgreifen muß, weil es im Kor-

pus nicht vorkommt. Ich verweise auf die Beispiele 149b und 149c. Die anderen Beispiele lau-

ten:

                                                
505 Hierher möchte ich auch die ohnehin sehr seltene Verwendung im Rhema rechnen.
506 Es ergaben sich hier mehrere spezielle Probleme für den Fragebogen, auf die ich noch in Abschnitt ……  zu
sprechen komme. Die Informanten hatten oft andere Vorstellungen als ich, wie man bestimmte mündliche For-
men schreiben sollte, und dachten z.T., bei den Fragen gehe es um diese.
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(252a) pr¬estr¬ihám celej pr¬edek vy to normálne¬ pak zase dáte vsadíte do toho • do průramku •

tady nebo jesli byste chte¬la tak tady tu s¬ír¬i↓ • bysme mohly ude¬lat takle záhyb↓ na tý

náramenici↓ • (MCµAT)
Ich schneide die ganze Vorderseite zu, Sie lassen das dann normal, Sie setzen es in dieses in

das Armloch ein, hier, oder wenn Sie diese Breite hier wollen, dann könnten wir so eine Falte ma-

chen, auf der Achselschnur.

(252b) Z =no↑ •• sadu fix jesi máte takovou tu nejslabs¬í↓

P =jenom za osumnáct padesát↓ ••

Z no tak mi je dejte↓ no↑ •• to je jedno↓ ••• ted’ tadydletu c¬ervenou↑ • (MCµAT)
Kundin: Ja, und einen Satz Filzstifte, wenn sie den schwächsten haben.

Verkäuferin: Nur für 18,50.

Kundin: Ja, dann geben Sie sie mir, ja! Das ist egal. Jetzt diesen roten da.

(252c) A: zatim to s nima nedopadlo dobr¬e↓ protoz¬e byly s¬tyr¬i↑ uz¬ sou jen dva↑ a nevim

jestli se udrz¬ej↓ ty dva rododendrony↓

B: no ten jeden je pe¬knej↓ a tamten druhej já nevim↓ snad bysi ho me¬l rozsadit↓ takle

to tam nevypadá nijak (MCµAT)
A: Vorläufig ist es mir ihnen nicht gut ausgegangen. Weil es vier waren, und jetzt sind es nur zwei,

und ich weiß nicht, ob sie sich halten, die zwei Rhododendrons.

B: Ja, der eine ist schön, und der andere dort, ich weiß nicht, vielleicht solltest du ihn versetzen,

so sieht es dort nicht besonders aus.

Bei der ersten Annäherung an das Problem zeigt sich, daß Muttersprachler eigentlich immer die

Ersetzung von tady ten durch tadyhleten und umgekehrt sowie die Ersetzung beider durch ten-

hleten und tenhle akzeptieren, ebenso die Ersetzung von tamhleten durch tamten und umge-

kehrt. Eine einzige Einschränkung besteht darin, daß manche Sprecher tadyhleten gänzlich ab-

lehnen und als dialektal o.ä. einschätzen (auf diesen Punkt komme ich in Abschnitt …… zurück).

Eine weitere Komplikation ergibt sich durch die Konkurrenz von attributiv gebrauchten

Lokaladverbien, die allerdings nur mit Personenbezeichnungen kombiniert werden können. Da-

zu folgende Beispiele:

(253a) Jinak se v nas¬em oboru tady v muzeu zabýváme nábytkem a dals¬ími kovy (sic!), tedy

zlatnictvím, hodiny de¬láme, no vlastne¬ vs¬ecko, co ume¬lecký r¬emeslo, co neni textil,

sklo a porcelán. Takz¬e – tady je kolegyne¬ dost expert na nábytek, a já se práve¬ za-

bývám ne¬kolika c¬lánky hodin a tadydle G. roztr¬id’ujou fotografie. A tady kolega se

zabývá – no ano, papírem – (Hronek, Sgall)
Sonst befassen wir uns in unserem Fach hier im Museum mit Möbeln und weiteren Metallen (sic!),

also mit Uhrmacherei, wir machen Uhren, ja eigentlich alles, was Kunsthandwerk, was nicht Textili-

en, Glas und Porzellan ist. So daß die Kollegin hier ziemlich Expertin für Möbel ist, und ich befase

mich gerade mit einigen Teilen von Uhren und G. hier ordnen Fotos. Und der Kollege hier befaßt

sich, ja, mit Papier…

(253b) To jsou ve¬ci, co zajímají tuhle Frantis¬ka. (mündlich)
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Das sind Dinge, die Frantis¬ek (wörtl. Frantis¬ek hier) interessieren.

(253c) … tamhle Jakobson říká … (mündlich)
… der vorhin erwähnte Jakobson (wörtl. Jakobson dort) sagt …

In Beispiel 253a sehen wir mehrere Fälle der Verwendung von tady und tadyhle als Attribut.

253b illustriert die entsprechende Verwendung von tuhle, die vorerst ausgeklammert bleibt und

im nächsten Abschnitt 4.5.3.4. zur Sprache kommt. Das letzte Beispiel, das ich mir leider sehr

unvollständig notiert habe, in dem es aber um einen Kontext ging, in dem tamhle nicht als Um-

standsbestimmung oder Aktant zu interpretieren war, äußerte eine Linguistin (S. Cµmejrková) in

einem Gespräch. Ich griff das Beispiel sofort auf und diskutierte es mit ihr und einem weiteren

ebenfalls Anwesenden (F. Sµtícha). Wir kamen zum Ergebnis, daß diese Verwendung selten sei,

sie wird offenbar auch nur von manchen Sprechern akzeptiert. Im weiteren beziehe ich mich im

wesentlichen nur auf die nahdeiktische Verwendung von tadyhle und tady (sowie später tuhle).

Mein weiteres Vorgehen stützt sich nun im wesentlichen auf die Feststellungen von Ry-

bák (1968a, 1968b), die ich in Abschnitt 2.1.4. referiert habe. Die erste Hypothese lautet nun,

daß sich die Pronomina tady ten und tadyhleten einerseits und tamten und tamhleten ande-

rerseits dadurch unterschieden, daß das zweite Glied jeweils durch eine Geste begleitet wird

oder zumindest in einer Form geäußert wird, die den Hörer explizit auf etwas aufmerksam

macht507. Die zweite Hypothese betrifft die Lokaladverbien, die genau dann attributiv gebraucht

werden können, wenn ein Referent in der Situation als Unikum anzusehen ist und keiner Präzi-

sierung durch ten bedarf. Aus beiden Hypothesen zusammen mit Feststellungen über die

Trennbarkeit durch Präposition leite ich am Ende dieses Abschnitts weitreichende Folgerungen

für das tschechische deiktische System ab.

Für die erste Hypothese läßt sich zwar eine Reihe von Originalbeispielen anführen, und

ich habe bisher kein klares Gegenbeispiel finden können, aber leider ist auch wahr, daß es fak-

tisch unmöglich ist, die Richtigkeit der Hypothesen anhand der Befragung von Informanten zu

überprüfen. Tatsächlich finden sich zwar Muttersprachler, die meiner Interpretation von einzel-

nen Beispielen zustimmen, aber selbst diese gestatten, ohne mit der Wimper zu zucken, in ande-

ren Beispielen den Austausch der Form mit -hle durch die ohne usw. Ich vermute, daß hier eine

ähnliche Situation vorliegt, wie ich sie für die russischen Lokaladverbien zdesæ und tut be-

schrieben habe, bei denen es letztlich auch um den Unterschied zwischen einem Bezug auf den

gesamten „Sprecherraum“ und auf einen „Ort“, auf den Sprecher (manchmal auch mit einer Ge-

ste) hinweist, geht. Ich zitiere einen Teil meiner dortigen Ausführungen im Wortlaut: „Zwar läßt

sich ein Beispiel wie (13) durchaus in der Form interpretieren, daß in der ersten Replik von dem

gesamten Raum die Rede ist, in dem sich die Gesprächspartner befinden, während in der zwei-

ten ein expliziter Hinweis auf die Kurve vorliegt. Dem steht allerdings entgegen, daß Mutter-

                                                
507 Ich denke hier an die Möglichkeit der Signalisierung durch Mimik usw.
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sprachler eine derartige „raffinierte“ Interpretation meist ablehnen und sich eher auf die angebli-

che Umgangssprachlichkeit von tut zurückziehen. Es wäre von einem Nichtmuttersprachler

vermessen, eine solche Einschätzung schlicht als Fiktion abzutun, die „eigentlich“ zur Erklärung

gar nicht gebraucht werde. Möglicherweise gibt es eben doch in der razgovornaja reč’ eine dy-

namische Tendenz von zdesæ hin zu tut. Sie könnte damit zusammenhängen, daß tut eine

„verschwommenere“ und dadurch auch unverbindlichere Ortsangabe liefert und sich die Ver-

wendung dieses Adverbs in eine generelle Tendenz der razgovornaja reč’ zum Gebrauch in-

haltsarmer Wörter einordnet …“ (vgl. Berger 1992, 43ff.).

Angewandt auf tady ten, tadyhleten usw. heißt das, daß es einerseits eine Tendenz zu ge-

ben scheint, das einfachere Pronomen durch das komplexe zu ersetzen (d.h. die Vorstellung

von einer expliziten Geste verschwindet allmählich), daß aber andererseits auch Wertungen eine

Rolle spielen, nach denen tadyhleten und tamhleten umgangssprachlicher seien. Zum ersten

Punkt ist anzumerken, daß im Falle der Ferndeixis eine eindeutige Tendenz besteht, tamhleten

als einziges wirklich deiktisches Mittel zu verwenden. Tamten „driftet“ hingegen zur Anapher

oder zu einer adjektivischen Verwendung (‘weit zurückliegend’, ‘weit entfernt’, ‘vorerwähnt’,

‘bekannt’ usw.) „ab“. Diese Entwicklung, die ebenfalls im Russischen Parallelen hat (vgl. Ber-

ger 1991), wird aus Beispielen wie dem folgenden deutlich:

(254) A: a který holky sou nejleps¬í tam↓? mezi nima↓?

B: Mirka↓ tamta jak sem s ní hrál to to to (A: jak ste si házeli) jak sme si házeli↓ no

víc nevim↓ no no es¬te¬ n¬áký↓ (Müllerová)
A: Und welche Mädchen sind am besten dort? Unter ihnen?

Mirka, jene, mit der ich gespielt habe das, das … (A: als ihr euch gebalgt habt), als wir uns gebalgt

haben. Ja, mehr weiß ich nicht. Ja, ja noch welche.

Eine ähnliche Interpretation läßt im übrigen auch Beispiel 252c zu, sobald wir annehmen, daß

die Blumen nicht in Sichtweite sind508.

In meinem Fragebogen habe ich nun mehrere Beispiele verwendet, um wenigstens ge-

wisse Mehrheitsmeinungen über die Verwendung der Formen mit und ohne -hle zu erhalten.

Ich befragte die Informanten über fünf Gruppen von Beispielen, zwei für den Fernverweis und

drei für den Nahverweis, um Präferenzen bei der Verwendung herauszufinden. In beiden Fällen

ging es jeweils um Beispiele mit oder ohne explizit erwähnte Geste. Um einen günstigen Kon-

text zu haben, wählte ich hier Beispiele aus literarischen Texten, deren Sprache aber nicht nach

einer besonders merkmalhaften Stilisierung aussieht.

                                                
508 Leider macht die Autorin hierzu keinerlei Angaben.



– 471 –

Ich beginne mit der Ferndeixis. Im ersten der folgenden Beispiele steht ukázala ‘sie zeig-

te’ im Text, im zweiten fehlt ein entsprechender Hinweis. Die Ergebnisse sehen aus folgen-

dermaßen aus (ich markiere durch die Quelle, welcher Fall jeweils im Original vorlag):

(255a) Marta mu ukázala napravo. „V tomhle paneláku bydlím, a tamta červená střecha, to

jsou kanceláře družstva. Jak vidíš, do práce to mám pár kroků.“ (23 : 0 : 0)
Martha zeigte nach rechts. „In diesem Hochhaus wohne ich, und das rote Dach dort, das sind die

Büros der Genossenschaft. Wie du siehst, habe ich nur ein paar Schritte bis zur Arbeit.

(255b) Marta mu ukázala napravo. „V tomhle paneláku bydlím, a támhle ta červená střecha, to

jsou kanceláře družstva. Jak vidíš, do práce to mám pár kroků.“ (19 : 4 : 0) (Sµtorkán)

(256a) Anc¬i zhluboka vzdychla. „A která je… tamta?“ ozvala se tichým, kolísavým hláskem.

„Ta nejjasne¬js¬í dole.“509 (20 : 2 : 1) (Cµapek)
Anc¬i seufzte tief. „Und welcher ist der dort…?“ ließ sie sich mit stiller schwankender Stimme hören.

„Die hellste unten.“

(256a) Anc¬i zhluboka vzdychla. „A která je… tamhleta?“ ozvala se tichým, kolísavým hlás-

kem. „Ta nejjasne¬js¬í dole.“ (18 : 4 : 1)

Die Ergebnisse sind ernüchternd, und ich will sie auch nicht beschönigen. Im Grunde zeigen

sie, daß die Sprecher auch hier im wesentlichen von Austauschbarkeit ausgehen. Allerdings

möchte ich doch darauf hineweisen, daß das schlechte Ergebnis für tamhleten in 225b auch an

der graphischen Form támhle ta liegen könnte, die typisch für die „obecná c¬es¬tina“ ist. Im

zweiten Fall ist allerdings das Ergebnis trotz standardsprachlicher Schreibung noch schlechter.

Der Fragebogen hat also letztlich nichts bewiesen, aber auch nichts widerlegt (die stilistische

Bewertung von tamhleten hat wahrscheinlich den Ausschlag gegeben).

Nicht viel bessere Ergebnisse hatte ich auch bei der Untersuchung von tady ten und tady-

hleten an den folgenden drei Beispielen. Im ersten Fall (257a–c) steht im Original tady ten und

es kommt auch keine Geste vor, im zweiten ist ausdrücklich der Zeigefinger erwähnt510, im drit-

ten kommt wieder keine Geste vor, die auf das Pronomen zu beziehen ist511. Die Originalversi-

on hat die Besonderheit, daß die noch gar nicht erwähnte Kombination tady tenhle auftritt, auf

die ich später zu sprechen komme. Die Ergebnisse für diese Version werden hier nur angeführt,

                                                
509 In diesem Beispiel hatte ich den Namen Anc¬i in A. geändert, um den Informanten die Möglichkeit zu
nehmen, die Quelle (nämlich den Roman „Krakatit“) zu identifizieren und womöglich deshalb andes zu antwor-
ten. Als zusätzliche Information hatte ich angegeben, daß P. (= Prokop) und A. gemeinsam die Sterne betrach-
ten).
510 Die Tatsache, daß es um ein Beispiel aus der älteren Sprache geht, muß uns hier nicht weiter bekümmern.
Es wurde schließlich sowohl in der originalen wie der der veränderten Form von den Informanten weitgehend
akzeptiert. Allerdings hatte ich mir hier wohlweislich erlaubt, die Originalorthographie abzuändern und statt
tadyhle tu die Zusammenschreibung zu wählen.
511 Die im Beispiel erwähnte Geste hat einen anderen Inhalt!
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damit ich mich später nicht wiederholen muß. Die Beispiele und die Meinungen der Informan-

ten dazu sehen aus wie folgt:

(257a) Janáková rychlým pohybem ruky sebrala ze stolu dals¬í fotku a pohlédla na ni. „A vy

jste pr¬esve¬dc¬ený, z¬e tady ta z¬ena, která se líbá na lavic¬ce v parku s ne¬jakým mladíkem,

jsem já?“ (23 : 0 : 0)  (Eidler)
Janáková nahm mit einer schnellen Handbewegung das nächste Photo vom Tisch und schaute

darauf: „Und Sie sind überzeugt, daß die Frau hier, die sich auf der Parkbank mit einem jungen

Mann küßt, ich bin?“

(257b) Janáková rychlým pohybem ruky sebrala ze stolu dals¬í fotku a pohlédla na ni. „A vy

jste pr¬esve¬dc¬ený, z¬e tadyhleta z¬ena, která se líbá na lavic¬ce v parku s ne¬jakým mladí-

kem, jsem já?“ (15 : 8 : 0)

(257c) Janáková rychlým pohybem ruky sebrala ze stolu dals¬í fotku a pohlédla na ni. „A vy

jste pr¬esve¬dc¬ený, z¬e tahleta z¬ena, která se líbá na lavic¬ce v parku s ne¬jakým mladíkem,

jsem já?“ (21 : 2 : 0)

(258a) „Otevřít tady tu truhlu“, velel úřední prst. (21 : 2 : 0)
„Diese Truhe da aufmachen“, befahl der amtliche Finger.

(258b) „Otevřít tadyhletu truhlu“, velel úřední prst. (16 : 7 : 0) (Mrs¬tík)512

(259a) „A pak si r¬ek, z¬e uz¬ toho jezde¬ní má dost, tak si opatr¬il tady tenhle krám. Uz¬ tu je pátej

rok a myslíte, z¬e me¬l tr¬eba za stovku man¬asa? Ani tohle!“ zvedla ukazovác¬ek a zavrtala

jím do vzduchu, aby zdůraznila tu absolutní nepr¬ítomnost manka. (15 : 7 : 1) (Klíma)
„Und dann sagte er sich, daß er von der Fahrerei genug hat, also beschaffte er sich den Laden

hier. Er ist hier schon das vierte Jahr, und glauben Sie etwa, daß er einen Hunderter Verlust hat?

Nicht mal das!“, hob sie den Zeigefinger und drehte ihn in der Luft, um die absolute Nichtanwesen-

heit des Mankos zu betonen.

(259b) „A pak si r¬ek, z¬e uz¬ toho jezde¬ní má dost, tak si opatr¬il tadyhleten krám. Uz¬ tu je pátej

rok a myslíte, z¬e me¬l tr¬eba za stovku man¬asa? Ani tohle!“ zvedla ukazovác¬ek a zavrtala

jím do vzduchu, aby zdůraznila tu absolutní nepr¬ítomnost manka. (15 : 8 : 1)

(259c) „A pak si r¬ek, z¬e uz¬ toho jezde¬ní má dost, tak si opatr¬il tady ten krám. Uz¬ tu je pátej

rok a myslíte, z¬e me¬l tr¬eba za stovku man¬asa? Ani tohle!“ zvedla ukazovác¬ek a zavrtala

jím do vzduchu, aby zdůraznila tu absolutní nepr¬ítomnost manka. (19 : 4 : 0)

Das Ergebnis ist offenkundig wieder durch die negative Bewertung von tadyhleten. Ohne die

Beispiele überinterpretieren zu wollen, will ich darauf hinweisen, daß tady ten im ersten Beispiel

am wenigsten umstritten ist, wo es nach der Hypothese die beste Möglichkeit sein müßte, wäh-

rend im zweiten Beispiel das Ergebnis wieder nicht so gut ist. Bemerkenswert ist ferner die po-

                                                
512 Dieses Beispiel stammt aus dem PSJCµ.
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sitive Reaktion auf tenhleten in Beispiel 257c – leider habe ich versäumt, auch in den übrigen

Beispielen nach dieser Alternative zu fragen.

Ich fasse zusammen: Die erste Hypothese bleibt letztlich als Vermutung im Raum stehen,

die zwar mit Beispielen belegt werden kann, aber nicht durch Fragebogen oder andere Befra-

gungen von Muttersprachlern. Trotzdem gehe ich im weiteren von diesen Überlegungen aus,

wohlwissend, daß sie nicht im eigentliche Sinne „bewiesen“ worden sind.

Jetzt zur zweiten Hypothese: Die Situation ist ähnlich, aber etwas günstiger. Außer zahl-

reichen Beispielen kann ich die Bewertung von einigen Muttersprachlern heranziehen, die mir

zustimmten, daß attributiv gebrauchte Lokaladverbien nur vor Personenbezeichnungen vorkom-

men. Auf der anderen Seite muß betont werden, daß in sehr vielen Situation auch das Prono-

men vor einem Namen stehen kann, vgl. etwa folgendes Beispiel:

(260) Tady ten Franta, ten taky s tím zápasí. (mündlich)
Der Franta da, der kämpft auch damit.

In eine ähnliche Richtung weist auch der Fragebogen, obwohl mir auch gleich zwei Mißge-

schicke passiert sind: Einmal gehe ich vom Adverb tuhle und dem Pronomen  tuhleten aus, an-

dererseits habe ich ausgerechnet ein solches Beispiel variiert, in dem der Name eigentlich ein

Spitzname (Mys¬ák ‘Mäuserich’) ist. Das hat offenkundig dazu geführt, daß die Informanten die

Verbindung mit einem Demonstrativpronomina teilweise völlig normal fanden, und zwar auch

die Verbindung mit tenhleten, das ja eigentlich einen Kontrast erfordern würde. Die Ergebnisse

sehen folgendermaßen aus513:

(261a) Tuhle Mys¬ák si to taky myslí. (18 : 5 : 0) (Havel)
Der hier anwesende Mys¬ák (wörtl. hier Mys¬ák) denkt sich das auch.

(261b) Tuhleten Mys¬ák si to taky myslí. (10 : 8 : 5)

(261c) Tadyhle Mys¬ák si to taky myslí. (19 : 0 : 4)

(261d) Tadyhleten Mys¬ák si to taky myslí. (9 : 9 : 5)

(261e) Tady Mys¬ák si to taky myslí. (22 : 0 : 1)

(261f) Tady ten Mys¬ák si to taky myslí. (12 : 8 : 3)

(261g) Tenhleten Mys¬ák si to taky myslí. (14 : 6 : 3)

Auch wenn wir die bereits bekannte Aversion gegen tadyhleten und das erstaunlich gute Ergeb-

nis von tenhleten in Rechnung stellen, ergibt sich relativ klar die Präferenz der Verwendung

von Adverbien vor Personenbezeichnungen.

                                                
513 Nur am Rande sei vermerkt, daß sieben Informanten – also fast ein Drittel – alle Varianten akzeptierten!



– 474 –

Ich wende mich nun der Frage der Trennbarkeit der durch Zusammenrückung entstan-

denen Pronomina zu. Wie in Abschnitt 3.4.1. bereits erwähnt, liegen mir in meinem ganzen

Korpus keine Beispiele vor, in denen ein solches Pronomen nach einer Präposition steht. Ty-

pisch sind vielmehr Verbindungen wie die folgenden:

(262a) Z: celý dokola↓

Sµ: celý kolem dokola↓

Z: a tajdle z tý druhý strany •• ne♦

Sµ: ne ne ne ne ne to pr¬íde do pasu↓ • (MCµAT)
Kundin: Ganz herum.

Näherin: Ganz rundherum.

Kundin: Und hier von der anderen Seite. Nein?

Näherin: Nein nein nein nein nein das kommt an den Gürtel.

(262b) a tajdle na tom mostě se flákaj514 (mündlich)
und hier auf der Brücke liegen sie herum

Beispiele für diese Verwendung gibt es in großer Zahl, wobei im Einzelfall jeweils zu klären ist,

ob das Lokaladverb nicht möglicherweise als Umstandsbestimmung fungiert (diese Frage kann

man auch bei Beispiel 262b stellen).

Nehmen wir die beiden Hypothesen sowie die zuletzt gemachte Feststellung zusammen,

so können wir aus ihnen folgende Überlegung ableiten: Eigene Lexeme bilden nur die drei De-

monstrativpronomina ten, tenhle und tenhleten – alle übrigen515 sind als Kombination des Lo-

kaladverbs mit ten aufzufassen. Dabei hat ten hier die in Abschnitt 4.5.2. beschriebene Funk-

tion, eine situationsgebundene Deskription zu bilden, mit der Bedeutung, daß es in der fragli-

chen Situation nur einen Referenten der betreffenden Klasse gibt. Diese Deskription, die für

sich genommen nicht deiktisch interpretiert werden muß, wird dann mit Hilfe des Adverbs in

der Situation lokalisiert, so wie es Müllerová, Hoffmannová und Schneiderová in ihrer Arbeit

andeuten, aber nicht ausführen (vgl. Abschnitt 2.3.4.). Eine Personenbezeichnung muß in der

Regel nicht lokalisiert werden.

Für die hier geäußerte Theorie spricht auch die Tatsache, daß sich in Texten immer wieder

Beispiele finden, in denen sich andere Pronomina als ten mit einem Lokaladverb verbinden,

ohne daß allerdings in der Literatur bisher Pronomina wie tady tenhle oder … auftauchen wür-

den. Beispiele aus schriftlichen Quellen (bei denen niemand einwenden kann, es handele sich

                                                
514 Es handelt sich um den Kommentar eines Einheimischen zu der im Sommer auf der Karlsbrücke vorherr-
schenden Situation.
515 Der Fall tamten ist getrennt zu behandeln. Zwar verfüge ich über keine mündlichen Beispiele, in denen
tamten nach einer Präposition steht, sie wurden aber von Informanten akzeptiert (vgl. Abschnitt 3.4.1.)
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um Versprecher) sind 259a und das folgende Beispiel 263516, ähnliche Fälle gibt es aber auch in

mündlichen Texten (ich wiederhole einen Teil von Beispiel 239c):

(263) Náčelník sáhl po kartě, kterou si dal vytáhnout z ústavní evidence. „Soudruh poručík

potřebuje získat co nejvíc informací tady o tomhle Nebušilovi.“ (Sµtorkán)
Der Kommandant griff nach der Karte, die er sich aus der Evidenz der Anstalt hatte herausziehen

lassen. „Der Genosse Leutnant muß soviele Informationen als möglich über diesen Nebus¬il hier er-

halten.“

(239c) todlecto vs¬ecko vlastne¬ byl jeden vodstavec↓ • a vy kdybyste dali tudlectu výme¬nu↓

výme¬nu↓ jaksi↓ @ • a spustili jí NATVRDO↓ • tak by vám vlastne¬ i tadydle naskáka-

ly prázdný r¬ádky↓ coz¬ jako ne¬kdy můz¬ete chtít↓ samozr¬ejme¬↓ proc¬ ne↓ ale ne¬kdy

tr¬eba nechcete ne¬kdy chcete zachovat tadytendlenc vodstavec jako • jakousi jednotu •

kde teda ty • vynechaný r¬ádky nebudou↓ • …
und das alles war eigentlich nur éin Absatz. Und wenn Sie diese Änderung anweisen irgendwie und

sie richtig laufen lassen, dann würden Ihnen eigentlich auch hier leere Zeilen ins Auge fallen, was

Sie manchmal vielleicht auch wollen, warum nicht, aber manchmal wollen Sie es vielleicht nicht,

manchmal wollen Sie diesen Absatz als eine Einheit erhalten, wenn also diese ausgelassenen Zei-

len nicht da sind, …

Ich möchte hier nicht viel weiteres zu der vorgeschlagenen Interpretation sagen, werde

aber in Abschnitt 4.5.3.8. noch einmal auf sie zurückkommen, sobald auch die Rolle von  tuhle-

ten geklärt ist. In diesem Zusammenhang gehe ich auf die Konkurrenz von tenhleten zu den

dreiteiligen Pronomina und die besondere Ablehnung von tadyhleten durch viele Sprecher ein.

Die Gebrauchsbedingungen der adjektivischen deiktischen Pronomina sind ansonsten

nicht schwierig zu beschreiben. Die einzige wichtige Restriktion ist die Beschränkung auf refe-

rentiell gebrauchte Referenten. Mangels Beispielen muß auch offenbleiben, ob tamten vielleicht

auf dieselbe Ebene gehört wie ten, tenhle und tenhleten, was ich versuchsweise im folgenden

Schema ansetze. Die Gebrauchsbedingungen lauten also:

Verwendung der adjektivischen deiktischen Pronomina

1. Auf einen in der Situation anwesenden Referenten, Ort sowie den Sprech-
zeitpunkt kann ein adjektivisches Pronomen in Verbindung mit einem kategori-
sierenden Substantiv deiktisch verweisen. Dabei ergeben sich folgende Mög-
lichkeiten:
a) Der Referent usw. gehört zum Sprecherraum und steht nicht im Kontrast zu
einem anderen Referenten. In diesem Fall steht tenhle, im Sprachgebrauch
mancher Sprecher ist auch tenhleten möglich.

                                                
516 In meinem Fragebogen hatte ich auch eine Reihe von Fragen über dieses Beispiel gestellt. Ich verzichte
auf die Darstellung der Ergebnisse, da sie denen im Falle von 259a entsprechen.
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b) Der Referent usw. gehört zum Sprecherraum und steht im Kontrast zu einem
anderen Referenten. In diesem Fall können tenhle oder tenhleten stehen.
c) Der Referent gehört nicht zum Sprecherraum. In diesem Fall steht mögli-
cherweise (nichttrennbares) tamten.

2. Eine situationsgebundene Deskription kann deiktisch durch ein attributiv ge-
brauchtes, vor der Nominalphrase stehendes Lokaladverb lokalisiert werden.
Dabei ergeben sich folgende Möglichkeiten:
a) Der Referent usw. gehört zum Sprecherraum und wird nicht durch eine Ge-
ste lokalisiert. In diesem Fall steht tady ten.
b) Der Referent usw. gehört zum Sprecherraum und wird durch eine Geste lo-
kalisiert. In diesem Fall steht tadyhleten
c) Der Referent usw. gehört nicht zum Sprecherraum und wird nicht durch eine
Geste lokalisiert. In diesem Fall steht tamten.
d) Der Referent usw. gehört zum Sprecherraum und wird durch eine Geste lo-
kalisiert. In diesem Fall steht tamhleten.

4.5.3.4. Die Problematik des Pronomens  tuhleten und des Lokaladverbs tuhle.

Wie schon im einleitenden Text zu Abschnitt 4.5.3.4. erwähnt, ist das Pronomen  tuhleten ex-

trem selten, so selten, daß man an seiner Existenz zweifeln könnte, wenn es nicht in fast jedem

Wörterbuch stehen würde. Meine Zweifel nahmen erstmals ab, als ich in der Zeitschrift

„Cµeskoslovenský voják„ in einer Übersetzung aus dem Ungarischen (!) folgenden Beleg fand:

(264) Přeli jsme se v tu dobu o všelijakých veledůležitých věcech. A mne napadlo: „Co z

toho všeho bude mít  tuhleten husar Jánoš. Kroutí vojnu od začátku války, dovolenku

ještě neměl, nějaké to šikovné zranění taky ne…“ (Cµeskoslovenský voják)
Wir stritten uns damals über alle möglichen höchstwichtigen Dinge. Und mir fiel ein: „Was wird von

allem diesem dieser Husar János hier haben. Er dient vom Kriegsanfang an, hatte noch keinen Ur-

laubsschein, auch keine geeignete Verletzung…“

Wirklich klarer zu sehen begann ich, als ich feststellte, daß es in älterer Belletristik relativ viele

Beispiele für dieses Pronomen gibt. Ich führe hier nur zwei Beispiele an:

(265a) „Tak,“ r¬ekl Tomes¬, „a ted’ spolkni  tuhleten aspirin.“ (Cµapek)
„So,“ sagte Tomes¬, „und jetzt schlucke dieses Aspirin.“

(265b) Pak ukázal prstem na stará perka svá a kynul Sµvejnohovi: „Zkuste je – tuhle ty.“

(Herrmann)
Dann zeigte er mit dem Finger auf seine alten Stiefel und warf sie Sµvejnoha hin: „Probieren Sie sie

aus – diese hier.“

Später habe ich dann einmal das Pronomen mit eigenen Ohren wahrgenommen, allerdings in

dem Phraseologismus támlecto a tudlencto ‘jenes und dieses’, in dem es sich obendrein um ein

neutrales substantivisches Pronomen handelt.
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Als ich allerdings Beispiel 265a in leicht veränderter Form in den Fragebogen aufnahm

und verschiedene Varianten abfragte, stellte sich heraus, daß mehr Sprecher tuhleten akzeptieren

als tadyhleten (auffällig ist auch, daß mehrfach Informanten die Antwort verweigerten – daher

ist die Summe auch nicht immer 23!):

(266a) Tak, a ted’ spolkni  tuhleten aspirin. (16 : 5 : 0)

(266b) Tak, a ted’ spolkni tenhleten aspirin. (23 : 0 : 0)

(266c) Tak, a ted’ spolkni tadyhleten aspirin. (15: 7 : 0)

Wenn man in Rechnung stellt, daß  tuhleten im Usus sozusagen nicht vorkommt, während tady-

hleten relativ häufig ist (wenn auch nicht bei allen Sprechern), kann man das Ergebnis nur da-

durch erklären, daß den Sprechern  tuhleten aus der Literatur oder anderen Quellen bekannt ist,

so daß sie sich sträuben, es abzulehnen, während ihnen tadyhleten entweder gar nicht oder mit

negativer Bewertung bekannt ist.

Wenn wir nun zum Lokaladverb tuhle kommen, so stellen wir fest, daß dieses durchaus

gebräuchlich ist, allerdings wirklich nur in der Anwendung auf anwesende Personen. Obwohl

tady und tadyhle mit ihm konkurrieren (vgl. die Angaben im vorangehenden Abschnitt), kann

es sich einigermaßen halten und findet sich gerade in literarischen Texte öfter (ich verfüge über

mehrere Belege aus Dramen von V. Havel).

Grundsätzlich ist zu vermuten, daß es eine historische Entwicklung weg von  tuhleten hin

zu tadyhleten und/oder tenhleten gegeben hat. Sie dürfte damit zusammenhängen, daß das ent-

sprechende Pronomen ohne -hle-, nämlich tuten, vollkommen außer Gebrauch gekommen ist517,

wobei allerdings überhaupt nicht klar ist, woran diese Entwicklung liegt. Synchron steht  tuhle-

ten (aber nicht tuhle!) an der Peripherie des Systems der Demonstrativpronomina.

4.5.3.5. Die substantivischen Pronomina.

Die substantivische Verwendung der deiktischen Pronomina läßt sich sehr zwar selten belegen,

an ihrer Existenz ist aber wohl nicht zu zweifeln. Zunächst sei darauf hingewiesen, daß nach der

in Abschnitt 3.5.2. definierte Abgrenzung die substantivische Verwendung auf Fälle beschränkt

bleibt, in denen das deiktische Pronomen Menschen bezeichnet. Solche Beispiele fehlen in den

mündlichen Texten, die mir zur Verfügung standen, es ist aber ohne weiteres möglich, Beispiele

zu konstruieren, wie etwa die folgenden:

(267) Znáte tohodle / tohodletoho / tamtoho?
Kennen Sie den da / diesen da / den dort?

                                                
517 Ich habe sogar einen mündlichen Beleg dafür aufzeichnen können (tuti lidé, co tam jsou, ‘diese Leute, die
dort sind’), der aber von Informanten in der Regel abgelehnt wird und vermutlich wirklich dialektal ist.



– 478 –

Das Pronomen ten kommt in diesen Kontexten nicht vor bzw. wird als anaphorisch interpre-

tiert. Die Verwendung des Pronomens tenhleten ist zusätzlich eingeschränkt, da in den meisten

Fällen der implizierte Kontrast eine adjektivische Interpretation nahelegt (vgl. oben die Kom-

mentare zu Beispiel 242a). Mangels Beispielen ist nicht ganz zu klären, ob auch die anderen

Pronomina für eine substantivische Verwendung geeignet sind. Zwar lassen sich in 267 auch

tadyhleten, tamhleten usw. einsetzen, aber möglicherweise sind solche Verwendung stets als

adjektivisch zu interpretieren.

Die Gebrauchsbedingungen für die (nichtneutralen) substantivischen Pronomina lauten:

Verwendung der substantivischen deiktischen Pronomina

Auf eine in der Situation anwesenden Person kann ein substantivisches Pro-
nomen deiktisch verweisen. Dabei ergeben sich folgende Möglichkeiten:
a) Der Referent gehört zum Sprecherraum und steht nicht im Kontrast zu einem
anderen Referenten. In diesem Fall steht tenhle, im Sprachgebrauch mancher
Sprecher ist auch tenhleten möglich.
b) Der Referent gehört zum Sprecherraum und steht im Kontrast zu einem an-
deren Referenten. In diesem Fall können tenhle oder tenhleten stehen.
c) Der Referent gehört nicht zum Sprecherraum. In diesem Fall steht
(vermutlich nichttrennbares) tamten.

4.5.3.6. Die neutralen substantivischen Pronomina.

Anders als die bisher behandelten Fälle läßt sich die deiktische Verwendung neutraler substanti-

vischer Pronomina relativ gut belegen. Da das Verhältnis zwischen den einzelnen Pronomina

etwa dem entspricht, was bisher beschrieben wurde, kann ich mich kurz fassen. Eine Besonder-

heit ergibt sich allerdings daraus, daß substantivisches to – anders als adjektivisches und sub-

stantivisches ten – auch deiktisch verwendet werden kann. Ich führe zunächst Beispiele für alle

Pronomina an, die in Frage kommen (für tamhleto liegt mir kein Beleg vor):

(268a) Z: jo uz¬ tadydle ne¬co vidim↓

P: s¬est set devadesát pe¬t↓

Z: s¬est set devadesát pe¬t↓ ••

P: jenomz¬e • to je ta samostatná boc¬ní STEµna jenom↓ (MCµAT)
Kunde: Ja, ich sehe hier schon etwas.

Verkäufer: Sechshundertfünfneunzig.518

Verkäufer: Sechshundertfünfneunzig.

Verkäufer: Allerdings, das ist nur die selbständige Seitenwand.

(268b) D: musís¬↓ • tak aspon¬ ne¬co pr¬iznás¬↓ •• dobr¬e↓ tak to zkusíme↓ • hele todle pr¬ec¬tes¬↑♦

Dí: ó é tú↑ • (MCµAT)

                                                
518 Es geht hier wie auch in der Diskussion des Vortextes um den Preis.
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Arzt: Du mußt. So gibst wenigstens etwas zu. Gut. Dann versuchen wir es. Schau, das kannst du

doch durchlesen?

Kind: O e tu.

(269c) E: no v tom bych se teda nevyznala↓

C: já jo↑ poc¬kejte↓ hele↓ takle↓ tady je nákres↓

E: já bych r¬ekla z¬e je todleto výstr¬ih↑ a todle rukáv↓

C: ó kdepak to je omyl↓ takle je to↓ jo↑? tak todle je rukáv↑ a – hymbajs ted’ sem to

zapomne¬la↓ (Müllerová)
E: Ja, darin würde mich also nicht auskennen.

C: Ich doch. Warten Sie, schauen Sie, so, hier ist die Skizze.

E: Ich würde sagen, daß das der Ausschnitt und das der Ärmel ist.

C: Von wegen, das ist ein Irrtum. So ist das, gell? Also das ist der Ärmel, und, Himmel noch mal,

jetzt habe ich das vergessen.

(269d) a: • vy to samozr¬ejme¬ můz¬ete pr¬epsat↓ • v pr¬ípade¬ z¬e teda to spous¬títe úplne¬ poprvé tak

je tady a: • vy si teda tadydleto upravíte do tý polohy bud’to to necháte nebo to zase te-

da ne¬jak pr¬epís¬ete • do tý podoby: • aby to vodpovídalo teda tomu r¬ete¬zci znaků kterej

vy vopravdu chcete hledat • a: • potom • zmác¬knete znova klávesu (MCµAT)
Und Sie können das selbstverständlich um schreiben. In dem Fall, daß sie das also beim ersten

Mal völlig fallen lassen, dann ist es hier. Und Sie bringen also das da in die Lage, entweder lassen

Sie das oder Sie schreiben es wieder um in diesen Form, damit es also der Zeichenkette ent-

spricht, die Sie wirklich suchen wollen.

(269e) D: no↑ • a tady↑ • to uz¬ nejde↓ •

Dí: t o •

O: pr¬ec¬te vs¬echno↓ co↑

Dí: o é l f •

D: a tady to    je       leps¬í        no       ten       cylindr   519 na to levý voko↓ von je kolik↓♦ mu je↓ von je

deset (MCµAT)
Arzt: Ja, und hier, das geht nicht nehr.

Kind: t o

Vater: Er liest alles durch, was…

Kind: o e l f

Arzt: Und das hier ist besser, aber dieser Zylinder für das linke Auge. Wie alt ist er? Er ist zehn?

(269f) P: no↓ • jako↑ • to bylo sloz¬ite¬js¬í↓ • no já sem jako prode¬lal↑ • za prvy´ teda revmatic-

kou horec¬ku↑ • a spálu↑ no a zároven¬ sem jes¬te¬ teda me¬l↑ ••• sem me¬l jako sepsi orga-

nismu takz¬e mi prasklo • jako slepý str¬evo↓ ••

D: hm↑ •• a voni vám ted’kon • me¬li r¬íct↑ z¬e • z¬e teda tamto je po toxoplazmóze zase↓

jo↑ (MCµAT)
Patient: Ja, also, das war komplizierter. Ja ich habe also durchgemacht, erstens also ein rheuma-

tisches Fieber, und Scharlach, ja, und gleichzeitig hatte ich also auch noch, hatte ich also die

Sepsis das Organismus, so daß mir irgendwie der Blinddarm platzte.

                                                
519 Durch Unterstreichung markieren die Herausgeberinnen Stellen, die schwer zu verstehen sind.
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Arzt: Hm, und sie hätten Ihnen jetzt sagen sollen, daß also das dort wieder nach der Toxoplasmo-

se kommt.

(269g) P: ale toto je krkonos¬ský salám↓ •
Verkäufer: Aber das ist Wurst aus dem Riesengebirge.

In allen Fällen geht es um die Deixis auf einen nicht kategorisierten Referenten. Dabei sind

tohle und tohleto auf den Kontrast spezialisiert, aber auch sonst möglich, to ist im Kontrastfall

ausgeschlossen. Einen Spezialfall bildet Beispiel 269g, wo durch „code-switching“ die an sich

nur geschriebene Form toto in die gesprochene Sprache gerät520. Die Verbindungen von Lokal-

adverb und to können sowohl im Kontrast als auch sonst verwendet werden (der Kontrast be-

trifft jeweils das Adverb). Insgesamt ergeben sich folgende Gebrauchsbedingungen:

Verwendung der neutralen substantivischen deiktischen Pronomi-

na

1. Auf eine in der Situation anwesenden Referenten kann ein neutrales sub-
stantivisches Pronomen deiktisch verweisen, ohne ihn zu kategorisieren. Dabei
ergeben sich folgende Möglichkeiten:
a) Der Referent gehört zum Sprecherraum und steht nicht im Kontrast zu einem
anderen Referenten. In diesem Fall steht to oder tohle (toto), im Sprachge-
brauch mancher Sprecher ist auch tenhleten möglich.
b) Der Referent gehört zum Sprecherraum und steht im Kontrast zu einem an-
deren Referenten. In diesem Fall können tohle (toto) oder tohleto stehen.
c) Der Referent gehört nicht zum Sprecherraum. In diesem Fall steht
(vermutlich nichttrennbares) tamto.

2. Das deiktische to kann durch ein attributiv gebrauchtes Lokaladverb lokali-
siert werden. Dabei ergeben sich folgende Möglichkeiten:
a) Der Referent gehört zum Sprecherraum und wird nicht durch eine Geste lo-
kalisiert. In diesem Fall steht tady to.
a) Der Referent gehört zum Sprecherraum und wird durch eine Geste lokalisiert.
In diesem Fall steht tadyhleto
a) Der Referent gehört nicht zum Sprecherraum und wird nicht durch eine Ge-
ste lokalisiert. In diesem Fall steht tamto.
a) Der Referent gehört zum Sprecherraum und wird durch eine Geste lokalisiert.
In diesem Fall steht tamhleto.

4.5.3.7. Zur Rolle der Varianten deiktischer Pronomina.

In der bisherigen Beschreibung wurden die verschiedenen Varianten deiktischer Pronomina, de-

nen in der Literatur große Aufmerksamkeit gewidmet wird, vernachlässigt. Ich habe also tenhle

und tendle (gegebenenfalls tenle) ebenso zusammen behandelt, wie etwa tadyhleten, tajhleten,

                                                
520 Es sei darauf hingewiesen, daß sich hier ein Verkäufer um möglichst korrekte Schriftsprache bemüht.
Dieses Phänomen ist im offiziellen Kontakt in Läden usw. nicht unbedingt selten.



– 481 –

tadydleten und tajdleten usw. Ein solches Vorgehen widerspricht nicht nur der Tradition, son-

dern auch der Haltung vieler Sprecher. Dies wurde aus dem Fragebogen deutlich, in dem ich

bei der Untersuchung der nahdeiktischen Pronomina durch die Beispiele 266a–c auch nach der

umgangssprachlichen Varianten tendlencten, tudlencten und tajdleten gefragt hatte. Ich will die

Ergebnisse nicht im einzelnen aufführen, sondern nur darauf hinweisen, daß sich auch gegen

das noch am ehesten unumstrittene tendlencten einiger Widerstand regte. Tudlencten lehnten die

meisten Befragten ab, so daß mir schon Zweifel kamen, ob die Variante richtig gebildet ist – sie

ist mir aber dann in der Form tudlencto tatsächlich begegnet (vgl. Abschnitt 4.5.3.4.). Auch

tajdleten stieß auf starken Widerstand, besonders bemerkenswert erschien aber der Kommentar

einer Informantin, die die Schreibung tajidleten forderte – diese wurde allerdings von allen an-

deren Befragten abgelehnt.

Eine Analyse der Chrestomathie von Müllerová, Hoffmannová und Schneiderová zeitigte

nun allerdings überraschende Ergebnisse: Alle Varianten kommen dort nämlich einträchtig ne-

beneinander vor und können wohl eher als ineinander übergehende Verschleifungen denn als

wirkliche Varianten aufgefaßt werden. So sind insbesondere die Formen mit h im Suffix -hle–

durchaus belegt, und zwar auch in Kontexten, wo die übrige Umgebung einen Einfluß der „spi-

sovná c¬es¬tina“ ausschließt (vgl. die Beispiele 243a, 244a und 251a). Einen besonderen Status

hat lediglich die Erweiterung mit -hlen-, -hlenc- usw., aber vermutlich auch nur, weil sie der ge-

schriebenen Sprache völlig fremd ist. Es ist wohl auch kein Zufall, daß in der schriftlichen Dar-

stellung mündlicher Rede genau diese Morpheme häufig verwendet werden, während die

Schreibung von -hle- als -dle- selten ist und die von tady- als taj- überhaupt nicht vorkommt521

Die Vermutung, daß die unterschiedliche Bewertung der Varianten eher eine psychologi-

sche Fragestellung als einen tatsächlichen Unterschied in der Verwendung betrifft, kann auch

aus Ergebnissen des Fragebogens zu einem anderen Thema erschlossen werden. Es erscheint

bemerkenswert, daß bei der Frage nach der „spisovnost“ („Schriftsprachlichkeit“) verschiede-

ner Pronomina nur 8 Befragte diese dem Pronomen  tuhleten zubilligen wollten, 9 Befragte er-

kannten sie tadyhleten zu und 18 Befragte tenhleten. Das bedeutet, daß immerhin fünf Befragte

keines der Pronomina als schriftsprachlich anerkannten. Die (in den Begriffen der Normierung)

„richtige“ Antwort gab überhaupt nur eine einzige Informantin, die – wen sollte es wundern –

am Institut für tschechische Sprache arbeitet.

Die vorgebliche Expressivität der Pronomina löst sich mehr oder weniger in Wohlgefallen

auf. In der gesprochenen Sprache selbst ist kein Pronomen per se expressiv, sondern wird es

höchstens durch eine expressive Intonation oder andere geeignete Verwendungen. Kontextex-

pressiv in dem in Abschnitt 3.10. angegebenen Sinne werden allerdings Pronomina wie tenhle

                                                
521 Hier sehen wir eine interessante Parallele zur Allegroform kerý statt ktery´. Wie Cµermák (1987) gezeigt
hat, wird fast nie kery´ geschrieben, obwohl es für die gesprochene Sprache typisch ist. In den Texten des MCµAT
kommt kerý manchmal neben který vor, dieses ist aber interessanterweise bei einigen Sprechern allein vertreten.
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und tenhleten (in Einzelfällen auch andere), sobald sie in geschriebenen Texten außerhalb von

gesprochener Sprache auftreten.

Aufgrund der Kontextexpressivität kann sich freilich auch eine Situation ergeben, in der

eine stärkere Verschleifung oder erst recht das Suffix -hlen-/-hlenc- den Sprecher oder seine

Äußerung als umgangssprachlich, besonders expressiv usw. charakterisiert. Dies ändert nichts

am grundsätzlichen Status dieser Varianten in der gesprochenen Sprache.

4.5.3.8. Zusammenfassende Überlegungen.

Nach Abschluß der Untersuchung aller Pronomina will ich noch einmal auf die Konkurrenz

von tenhleten zu den dreiteiligen Pronomina und die besondere Ablehnung von tadyhleten

durch viele Sprecher eingehen. Ich vermute, daß die Ablehnung des Pronomens einerseits mit

seiner späten Normierung zusammenhängt (vgl. die Angaben in Abschnitt 2.1.5., denen zu ent-

nehmen ist, daß tadyhleten erst seit dem SJCµ von 1978 hoffähig geworden ist), andererseits

aber auch mit der Konkurrenz von tenhleten. Wahrscheinlich läßt sich die in Abschnitt 4.5.3.5.

vorgeschlagene Unterscheidung zweier Systeme noch weiter verfeinern, und zwar einerseits

durch ein älteres System, in dem als weiterer Konkurrent  tuhleten auftritt, und ein progressives,

in dem tadyhleten und tady ten dazukommen:

Deixis (Nahdeixis) Anapher

ohne Kontrast Kontrast ohne Kontrast Kontrast

System A tenhle tenhleten, tenhle ten, tenhle tenhle, tenhleten

System B tenhle tenhleten ten, tenhle, tenhle-
ten

tenhle, tenhleten

System C
(„alt“)

tenhle, tuhleten tenhleten, tuhleten ten, tenhle, tenhle-
ten

tenhle, tenhleten

System D
(„progressiv“)

tenhle, tadyhleten,
tady ten

tenhle, tadyhleten,
tady ten

ten, tenhle, tenhle-
ten

tenhle, tenhleten

Das große Problem dieser konkurrierenden Systeme scheint zu sein, daß keines der eng lokali-

sierenden Pronomina  tuhleten, tadyhleten und tady ten das Pronomen tenhleten in seiner urei-

gensten Rolle, dem Kontrast, gefährden kann. Somit ist tenhleten von vornherein in einer stär-

keren Position als die anderen und kann diese in der Sprache mancher Sprecher völlig verdrän-

gen. Es hat allerdings den Anschein, als beträfe diese Verdrängung tady ten in geringerem Ma-

ße als tadyhleten – was wahrscheinlich liegt, daß tadyhleten einerseits als Einheit angesehen, an-

dererseits als Neuerung abgelehnt wird, während tady ten ja „nur“ eine Verbindung von Lokal-

adverb und ten ist, die gar nicht als Einheit wahrgenommen wird. Eine endgültige Klärung die-

ser Fragen ist allerdings erst möglich, wenn die Sprachverwendung vieler einzelner Sprecher

hinsichtlich der Unterscheidung aller Pronomina untersucht worden ist.



– 483 –

4.5.4. Zusätzliche Funktionen des neutralen substantivischen to in der gesprochenen Sprache.

In diesem Abschnitt werde ich mich – relativ kurz – mit dem sog. unbestimmten Subjekt (vgl.

Abschnitt 4.5.4.1.) und dem unbestimmten Objekt to (vgl. Abschnitt 4.5.4.1.) befassen. Die

Kürze rührt vor allem daher, daß das erste Phänomen hinreichend gut beschriebend ist, wäh-

rend das zweite mangels Material nicht besonders gut faßbar ist.

4.5.4.1. Das unbestimmte Subjekt to.

Bei der Beschreibung des unbestimmten Subjekts to muß beachtet werden, daß das anaphori-

sche to und die Partikel to, die zum Teil ebenfalls anaphorische Funktionen erfüllt, in mündli-

chen Texten sehr häufig vorkommen, und dabei auch in relativ unklarer Anknüpfung an den

Vortext. Da to die Funktion hat, eine Proposition o.ä. aufzunehmen, ohne sie genauer zu kate-

gorisieren (vgl. Abschnitt 4.3.1.4. und 4.5.1.3.), kann dies häufig auch geschehen, ohne daß

aus dem Kontext völlig klar wird, was zu der Proposition gehört. Vgl. etwa das folgende Bei-

spiel aus einem Telefonat mit der Feuerwehr (ohne Partikel to):

(270) H: hasic¬i↓ •

K: dobry´ den↓ prosim vás pe¬kne¬ • tady Hana Visingerová↓ já volám • je to

Sµafránecká ulice a vedle domu hor¬í tráva↓

H: =tak to je kde↓ prosim vás↓ to je Praha

K: =je to Praha s¬est

H: =Praha s¬est Sµaf

K: =Sµafránecká ulice↓ nad motolskou nemocnicí je to↓ •••••

H: to je pr¬ímo v tý ulici↓ hor¬í ta tráva↓♦

K: no je to pr¬ímo v tý ulici↓ •• (MCµAT)
Feuerwehr: Feuerwehr.

Klientin: Guten Tag, bitte schön, hier Hana Visingerová. Ich rufe an, das ist die Sµáfranecká-Straße

und neben dem Haus brennt das Gras.

Feuerwehr: Also wo ist das? Bitte, das ist Prag …

Klientin: Das ist Prag sechs.

Feuerwehr: Prag sechs, Sµaf…

Klientin: Sµáfranecká-Straße. Über dem Krankenhaus von Motol ist das.

Feuerwehr: Ist das direkt in der Straße? Brennt das Gras?

Klientin: Ja, das ist direkt in der Straße.

In diesen Fällen kann to zwar auch Subjekt sein, ist aber insofern nicht unbestimmt, als es of-

fenkundig anaphorisch etwas aufgreift (wobei im Einzelfall strittig sein kann, worauf es sich

genau bezieht). Von einem „unbestimmten Subjekt“ will ich nur dann sprechen, wenn das Sub-

jekt to weder eine Proposition bezeichnet noch ein konkreter Referent im Vortext vorkommt,

auf den es bezogen werden könnte. Die in der Literatur übliche Einschränkung auf Verben, die
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auch unpersönlich vorkommen, ist insofern problematisch, als to nach den Aussagen derselben

Autoren manchmal bereits dazu tendiert obligatorisch zu werden (vgl. Abschnitt 2.2.4.1.). Vgl.

die folgenden Beispiele aus meinem Korpus:

(271a) • a uz¬ sme museli nastavit ruce a von nás RÁkoskou TAK ser¬ezal↓ tr¬eba na kaz¬dou

ruku tr¬i RÁny nám dal↑ • no potom to nabe¬hlo↑ jo↑ • a nemohli sme ani udrz¬et tr¬eba

@ tu • tuz¬ku nebo pero jak nás to pálilo↓ (MCµAT)
Und schon mußten wir die Hände hinhalten und er schlug uns mit dem Rohrstock. Zum Beispiel auf

jede Hand drei Schläge gab er uns. Ja, danach schwoll es an, ja, und wir konnten nicht einmal zum

Beispiel den Bleistift halten oder die Feder, wie uns das brannte.

(271b) K: prosim vás↓ pe¬kne¬ • tady hlásim↓ • je to Fínská osumnáct↓

H: no vo co tam de↓ vo co tam de↓ mi r¬ekne¬te↓ •

K: je to hor¬í v byte¬↓ •

H: a CO tam hor¬í v byte¬↓♦ •

K: no v byte¬ to hor¬í↓ • já nevim↓ v koupelne¬ je to a je tam vohen¬↓ • (MCµAT)
Klient: Bitte schön, ich melde, das ist Finská 18.

Feuerwehr: Ja, um was geht es denn, worum es geht, sagen Sie mir es.

Klient: Ja, es brennt in der Wohnung.

Feuerwehr: Und was brennt dort?

Klient: Ja, in der Wohnung brennt es. Ich weiß nicht, im Bad ist es, und es ist dort Feuer.

(271c) „Pr¬ejelo to Mirka.“ (Respekt)
Es hat Mirek überfahren.

(271d) Uz¬ je to tady. (Ruf bei den Demonstrationen im November 1989)
Es ist schon da.

In allen diesen Beispielen wird deutlich, daß der Sprecher einen Urheber der Handlung nennt,

der seinen Sitz – wie Sµtícha sagt – in der Handlung hat (oder, wie ich es lieber nennen möchte,

ihr inhärent ist), aber nicht ausführen möchte, um wen es geht. Ohne daß ich hier die gesamte

Theorie von Wierzbicka (1988) referieren und diskutieren möchte, erscheint mir doch evident,

daß dieses to in einer ähnlichen Weise wie das Nullsubjekt der 3. Person im Russischen (vgl.

dazu auch Mel’c¬uk 1974b) den Urheber eines „mysterious event“ beschreibt, der nicht nur un-

bekannt, sondern auch „unerkennbar“ („unknowable“) ist (vgl. Wierzbicka 1988, 223ff.).

Die Ausprägungen dieses unbekannten Urhebers können verschieden sein. In Beispiel

271a und 271b geht es eher um die klassischen Fälle, die in der Literatur häufig beschrieben

wurden, allerdings mit der Besonderheit, daß der Gesprächspartner in Beispiel 271b die „Uner-

kennbarkeit“ nicht akzeptieren will. Beispiel 271c ist hingegen ein Fall, in dem eigentlich der

Urheber klar ist und daher nicht verheimlicht werden kann, die entsprechende Ausdrucksweise,

die nach Aussage von Informanten zwar „volkstümlich“, aber nicht unbedingt selten ist, hat den

Zweck, das Überfahrenwerden zu einer Art Naturereignis zu machen.
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Das letzte Beispiel soll mir als Anhaltspunkt für eine Einordnung des gesamten Phäno-

mens in einen größeren Kontext dienen. Hier würden sicherlich die meisten Autoren kein „un-

bestimmtes“ Subjekt im üblichen Sinne sehen, da das Verbum ein Existenzverb ist und auch die

Frage nach der Lokalisierung des Urhebers schwer zu beantworten ist. Meines Erachtens ist

hier klar, daß to exophorisch auf ein vermeintliches Vorwissen aller an der Situation Beteiligten

verweist, nämlich auf den so lange ersehnten Zustand nach Ende des Regimes, der aber in Wor-

ten nur schwer faßbar ist. In einer ähnlichen Weise kann auch das unbestimmte Subjekt to bei

organischen Erscheinungen, Naturerscheinungen usw. als exophorischer Verweis auf den nach

gemeinsamem Vorwissen typischen anonymen Urheber angesehen werden.

Angesichts der Tatsache, daß ich selbst übner weniger Belege verfüge, die bisherige Lite-

ratur aber schon viele Angaben über Gebrauchsbedingungen gemacht hat, will ich auf deren

nochmalige Aufzählung verzichten und verweise auf die Ausführungen in Abschnitt 2.1.1.4.

und die Tabelle in Abschnitt 6.1.5.

4.5.4.2. Das unbestimmte Objekt to.

In Abschnitt 2.1.2. bin ich schon auf ein Phänomen eingegangen, das erstmals durch Sµmilauer

(11947, 29ff., 21966, 37ff.) beschrieben wurde, nämlich die Verwendung eines inhaltlichen lee-

ren Objekts to, die der Autor als „volkstümlich bis vulgär“ einstuft. Ich möchte die dort ange-

führten Beispiele sowie einen Ausschnitt aus Beispiel 251a wiederholen und zwei aus meinem

eigenen Korpus anfügen (eines aus gesprochener Sprache, eines aus einem fiktionalen Text):

(4d) Letadlo si to horlive¬ maz¬e k Plzni. (Cµapek)
Das Flugzeug rast eifrig in die Richtung von Pilsen (wörtl. rast sich das…)

Namír¬il si to ke hr¬bitovu. (Drda)
Er eilte dem Friedhof zu (wörtl. eilte sich das…).

Stráz¬ník si to pr¬ihasil az¬ s kr¬íz¬kem po funuse. (Zaorálek)
Der Wächter kam erst erst nach Toresschluß angebraust (wörtl. brauste sich das mit dem Kreuz

nach dem Begräbnis an).

V poc¬tech to nikdy daleko pr¬ivedl. (Pravda)
Bei den Zahlen hat er es nie weit gebracht.

(251a) támhle z druhý strany z Mukar¬ova↑ tak ty to me¬li lepc¬í↓ (MCµAT)
Dort von der anderen Seite aus Mukar¬ov, also die hatten es besser.

(272a) no tak já z¬e sem byla @ z deputátnický z chudý rodiny↑ jo↑ tak si to na mne¬ vylil↓

(MCµAT)
Ja so, weil ich aus einer Familie von Deputatsbauern, aus einer armen Familie war, ja, so hat er es

an mir ausgelassen (wörtl. auf mich ausgegossen).

(272b) Zbystr¬il jsem pozornost. Tetinka si to metla napr¬ed podél své zahrady a teprve u Kurzů

pr¬es¬la. (Navrátil)
Ich schärfte meine Aufmerksamkeit. Die Tante raste zunächst ihrem Garten entlang (wörtl. kehrte

sich das) und ging erst bei Kurzens auf die andere Straßenseite.
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Zunächst ist deutlich, daß es sich im wesentlichen um phraseologisierte Verbindungen handelt,

mit einem Schwerpunkt auf Beschreibungen von Bewegungen. Sicher sind die entsprechenden

Typen nicht oder nur wenig produktiv, weshalb ich auch auf die Angabe von Gebrauchs-

bedingungen verzichten will.

Dennoch möchte ich auf die auffallende Tatsache hinweisen, daß – von dem vierten Bei-

spiel unter 4d und Beispiel 251a abgesehen – die Konstruktion immer in Verbindung mit dem

Reflexivpronomen si auftritt. Weiter kann man nun feststellen, daß – wie in Fußnote 44 bereits

angemerkt – teilweise eine Transformation in einen Satz mit mít + Partizip möglich ist. Diese

Konstruktion, die dem Haben-Perfekt des Deutschen und anderer, vor allem romanischer Spra-

chen entspricht, wurde für das Tschechische von Hausenblas (1963) beschrieben, der hier die

Ausprägung einer speziellen grammatischen Kategorie, nämlich des resultativen Zustandes

(„výsledný stav“) sieht. Typisch für die Konstruktion ist, daß im wesentlichen – wenn auch

nicht immer – Verben verwendet werden, die einen Adressaten erfordern, in dessen Interesse

die Handlung geschieht. Dieser Adressat wird zum Subjekt des mít-Satzes. Vgl. das folgende

Beispiel:

(273) V síni mám uklízíno.
Wörtl.: Im Saal habe ich aufgeräumt.,

in dem nur ausgesagt wird, daß im Interesse des Sprechers im Saal aufgeräumt ist, während an-

ders als bei haben-Perfekten nicht unbedingt folgt, daß der Sprecher selbst aufgeräumt hat.

Die Konstruktion mit dem unbestimmten Objekt to kann offenbar unter bestimmten Be-

dingungen die mít-Konstruktion ersetzen. So kann man Beispiel 273 mit leicht veränderter Be-

deutung (nämlich unter der Präzisierung dessen, welches Subjekt die Handlung vollzogen hat)

folgendermaßen transformieren:

(273') V síni jsem si to uklidil. – V síni mi to uklidili.
wörtl. m Saal habe ich es mir aufgeräumt. – Im Saal hat man es mir aufgeräumt.

Syntaktisch kann man sich die Situation so erklären, daß der Objektsaktant, der in der unper-

sönlichen mít-Konstruktion obligatorisch getilgt wird, in der aktiven Transformation durch ein

„leeres“ Objekt to ersetzt wird.

Mit diesen kurzen Überlegungen möchte ich meine Betrachtung abschließen. Eine voll-

ständige Klärung des Stellenwerts, den die Konstruktion mit dem unbestimmten Objekt to im

Tschechischen einnimmt, ist nur anhand von wesentlich mehr Material möglich. Da es sich um

eine periphere und tendenziell eher zurückweichende Erscheinung handelt, läßt sie sich wahr-
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scheinlich auch nur dann vollständig beschreiben, wenn zusätzlich Material aus Dialekten und

älteren Texten herangezogen wird.

4.5.5. Die korrelative Verwendung der Demonstrativpronomina.

Die korrelative Verwendung der Demonstrativpronomina in der gesprochenen Sprache weicht

im großen und ganzen nicht stark von den Verhältnissen im erweiterten Minimalsystem ab (vgl.

zu diesen Abschnitt 4.4.1.9.). Unterschiede ergeben sich einerseits dadurch, daß Relativsätze in

gesprochener Sprache seltener sind als in geschriebener, andererseits durch eine stärkere Positi-

on der Relativsätze mit co bzw. jak (das aus der Standardsprache allerdings bisher ausge-

schlossen ist.

Generell gilt für das Minimalsystem die Möglichkeit, auch nichtrestriktive Relativsätze an

Nominalphrasen anzuschließen, die Demonstrativpronomina enthalten. Einerseits gilt das natür-

lich für eindeutig deiktisch verwendete Pronomina (vgl. oben Beispiel 254), andererseits um

den in Abschnitt 4.4.1.9. bereits erwähnten Fall der Kombination eines nichtrestriktiven Rela-

tivsatzes mit einer Nominalphrase, in der ten eine andere Funktion hat wie etwa im folgenden

Beispiel, das allerdings ein wenig aus der Reihe fällt:

(274) pokud se týká VEµTs¬ích kontraktů • budeme muset procházet vícero • stupínky↓ •

první kontakt • ve¬c¬inou se de¬je • na telefonu↓ • my ho taky můz¬eme tr¬eba zaject za tim

c¬love¬kem • kterého sme jes¬te¬ nevide¬li neznali a zaklepat na dver¬e a r¬íct↓ • dobrý den já

sem ne¬jakej ten a ten máte pro me¬ c¬as♦ (MCµAT)
Was größere Kontakte angeht, werden wir mehrere Stufen durchlaufen müssen. Der erste Kontakt

geschieht meistens telefonisch. Wir können ihn…, wir können auch zum Beispiel zu diesem Men-

schen fahren, den wir noch nicht gesehen, gekannt haben, und an die Tür klopfen und sagen: Gu-

ten Tag, ich bin der und der, haben Sie für mich Zeit?

In diesem Beispiel scheint meiner Meinung nach klar, daß c¬love¬k nicht durch den Relativsatz

eingeschränkt wird, allerdings ergibt sich dadurch eine zusätzliche Schwierigkeit, daß das Ante-

zedens (etwa ‘der, von dem wir etwas wollen’) im Vortext nur implizit eingeführt ist.

Relativsätze mit co sind in der gesprochenen Sprache weit verbreitet, und zwar sowohl

der als schriftsprachlich anerkannte restriktive Typus, als auch der bislang aus der Schriftspra-

che ausgeschlossene Typus eines nichtrestriktiven Relativsatzes wie Beispiel 101e (vgl. Ab-

schnitt 2.2.6.1.), für den ich allerdings keine weiteren Beispiele gefunden habe. Auf den auch in

der geschriebenen Sprache vorliegenden Typus des substantivischen Relativsatzes mit co will

ich hier ebenso wenig eingehen wie auf das interrogative co in indirekten Fragen. Für die übri-

gen Fälle, die übrigens gar nicht so häufig vorkommen, führe ich aus den mündlichen Texten

folgende Beispiele an:
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(275a) • te¬ch sedláků↓ co byly ty de¬ti↓ ty NEpral↓ depák↑ to vůbec s nima jednal • jak • v

bavlnce↓
522 (MCµAT)

Die Bauern, deren Kinder das waren, die (die Kinder!) schlug er nicht. Von wegen. Überhaupt be-

handelte er sie wie in Baumwolle.

(275b) vrchní sestra H…..↓ •• toto sou jediný materiály který teda mám k dispozici co sem

dovezl jako z B…..↓ (MCµAT)
Oberschwester H.! Das sind die einzigen Materialien, die ich also zur Verfügung habe, die ich

irgendwie aus B. mitgebracht habe.

(275c) ne tadle by mu stac¬ila • tudletu↓ co ste mi uz¬ ukazovala↓ (MCµAT)
Nein, die würde ihm genügen. Die, die Sie mir schon gezeigt haben.

Wir sehen hier zweimal co nach restriktiven Relativsätzen, das zweite Beispiel 275b zeigt aller-

dings, daß in bestimmten Kontext auch ten fehlen kann (es könnte hier allerdings auch einge-

fügt werden). Das dritte Beispiel erläutert die Verbindung eines Relativsatzes mit co mit einem

deiktischen Pronomen.

4.5.6. Syntaktische Funktionen der Demonstrativpronomina.

In diesem Abschnitt sind zwei syntaktische Funktionen der Demonstrativpronomina zu be-

schreiben, die für die gesprochene Sprache besonders typisch sind. Es geht einerseits um die

Verwendung von ten und to als Platzhaltern für proleptische Satzglieder (vgl. Abschnitt

4.5.6.1.), die hier bisher nur unter der Zusatzbedingung, daß to auf einen Nebensatz oder einen

Infinitiv verweist, behandelt wurde (vgl. Abschnitt 4.4.1.7.), andererseits um ten in Verbindung

mit dem partitiven Genitiv (vgl. Abschnitt 4.5.6.2.).

4.5.6.1. Ten und to als Platzhalter für proleptische Satzglieder.

Wie in Abschnitt 2.2.4.2. dargestellt, gibt es eine relative umfangreiche Literatur über die pro-

leptischen Satzglieder, die den Eiindruck erweckt, als handele es sich um ein besonders kom-

plexes Phänomen. Insbesondere fällt auf, daß die Rolle des proleptischen Satzglieds bezüglich

der aktuellen Satzgliederung auf verschiedene Weise interpretiert wird. Meines Erachtens er-

laubt die von mir verwendete Theorie der aktuellen Satzgliederung eine relativ einfach Formu-

lierung: Es geht stets um die Thematisierung einer Nominalphrase, die zum Thema ersten Ran-

ges bzw. Kontrastthema wird. Beispiele wie 38, in denen das Rhema vorgestellt sein soll, lassen

sich in dieselben Kategorien einordnen, sobald man davon Abstand nimmt, im Thema immer

etwas Bekanntes zu erwarten.

Diejenigen Fälle, in denen das „pro“leptische Satzglied nachgestellt wird, möchte ich aus

der Betrachtung ausschließen. Meines Erachtens geht es hier eher um die nachträgliche Präzisie-

                                                
522 Es handelt sich um die Fortsetzung von Beispiel 272a.
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rung eines unbestimmt eingeführten Referenten, wozu sehr gut paßt, daß auf nachgestellte Satz-

glieder laut Hrbác¬ek stets das Pronomen to verweist, das bekanntlich auf eine Kategorisierung

verzichtet.

Die komplizierte Taxonomie Hrbác¬eks, die beschreibt, wann jeweils ten und wann to

steht, löst sich mehr oder weniger in Wohlgefallen auf, wenn wir annehmen, daß to die Aufga-

be hat, eine neue Kategorisierung vorzubereiten (vor allem als Subjekt eines binominalen Sat-

zes), während ten die bisherige Kategorisierung beibehält. Im ersten Fall kann es darum gehen,

ein prädikativ gebrauchtes Nomen wiederaufzunehmen, aber auch darum, einen Referenten in

„unscharfer“ Form darzustellen, wie etwa in Hrbác¬eks Beispielen 42b–d.

Aus den gesprochenen Texten kann ich folgende Beispiele anführen:

(276a) Takz¬e vidim, z¬e ten Vojt’ásek, to je, to je – ale můz¬e si marne¬ c¬love¬k (…) a já taky uz¬

de¬lám urc¬itý rozdíly mezi nima. (Hronek, Sgall)
So daß ich sehe, daß dieser Vojt’ásek, das ist, das ist – aber man kann vergeblich (…), und ich

mache auch schon bestimmte Unterschiede zwischen ihnen.523

(276b) vona se proste¬ chovala tak↑ • z¬e Pét’a ten • ten lapal po dechu↑ • protoz¬e jako jí ne-

zná↓ jo↑ (MCµAT)
Sie benahm sich einfach so, daß Pét’a, der, der schnappte nach Luft, weil er sie halt nicht kennt,

ja.

(276c) to vlastne¬ je bod kterej budeme de¬lat az¬ potom↓ to pr¬eme¬n¬ování↓ to se dá ude¬lat úplne¬

automaticky↓ • (MCµAT)
Das ist eigentlich ein Punkt, den wir erst später behandeln werden. Das Umbenennen, das läßt

sich völlig automatisch erledigen.

(276d) H: to je pr¬ímo v tý ulici↓ hor¬í ta tráva↓♦

K: no je to pr¬ímo v tý ulici↓ ••

H: ulice • tráva jo to je n¬ákej sad tam jo♦ • (MCµAT)
Feuerwehr: Ist das direkt in der Straße? Brennt das Gras?

Klientin: Ja, das ist direkt in der Straße.

Feuerwehr: Straße… Gras, ja das ist irgendein Park dort, ja…

In diesen Beispielen sehen wir sowohl die Wiederaufnahme einer kategorisierten Nominalphra-

se durch to in einem binominalen Satz (276a) als auch durch ten in einem anderen Satztypus

(276b), ferner die Wiederaufnahme eines Verbalnomens, das eine Proposition beschreibt, durch

to (276c) und die „unscharfe“ Aufnahme eines Referenten (276d).

Eine wichtige Frage ist die nach der Expressivität der hier behandelten Konstruktion.

Während sich Hrbác¬ek eher zurückhält und die „anknüpfende“ Funktion betont, die eine Span-

nung zwischen Thema und Rhema herstellt, bezeichnet die Grammatik von Havránek und Jed-

                                                
523 Dieses Beispiel wird leider auch nicht viel verständlicher, wenn man mehr Kontext aus dem Original
hinzunimmt. Es geht offenbar darum, wie man mit einem Kind am besten umgeht.
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lic¬ka und ihr folgend eine Reihe von Stilistiken die Konstruktion als ausgesprochen expressiv.

Meiner Meinung nach liegt hier wieder einmal ein klarer Fall vor Kontextexpressivität vor, d.h.

es handelt sich in der gesprochenen Sprache um ein Mittel zur Thematisierung einer Nominal-

phrase, das erst in anderen Stilen eine besondere Bewertung erhält.

Ich fasse die Gebrauchsbedingungen von ten und to als Platzhaltern für proleptische

Satzglieder zusammen:

Verwendung der substantivischen Pronomina ten und to

als Platzhalter für proleptische Satzglieder

Eine Nominalphrase kann als Kontrastthema gekennzeichnet werden, indem
sie (im Nominativ oder im originalen Kasus) an den Satzanfang tritt, während
ein substantivisches Demonstrativpronomen ihren Platz im Satz einnimmt. Im
einzelnen ergeben sich folgende Möglichkeiten:
a) Das Subjekt eines binominalen Satzes kann in der Regel nur durch to er-
setzt werden;
b) In den übrigen Fällen steht ten, wenn die bisherige Kategorisierung beibe-
halten wird, und to, wenn der Referent erstmals kategorisiert wird oder sich sei-
ne Kategorisierung ändert.

4.5.6.2. Ten in Verbindung mit dem partitiven Genitiv.

Bei der Behandlung von ten in Verbindung mit dem partitiven Genitiv in verblosen Sätzen gilt

wieder einmal das Problem auf, das wir schon mehrere Male beobaachten mußten: Ich verfüge

über keine Originalbeispiele und habe auch leise Zweifel daran, ob die besagte Konsrtuktion

wirklich zur normalen gesprochenen Sprache gehört. Ich muß dabei aber auch zur Kenntnis

nehmen, daß alltagssprachliche Ausrufe wie der folgende:

(277) Te¬ch hub.
Soviele Pilze!

nach Meinung aller konsultierten Sprecher wirklich vorkommen, und nur ich scheine das Pech

gehabt zu haben, sie entweder nie gehört oder – was noch schlimmer wäre – überhört zu haben.

Der einzige Beleg, der den Anspruch erhebt, gesprochene Sprache wiederzugeben,

stammt aus einem tschechischen Mickey-Mouse-Heft (Beispiel 278a), ferner habe ich auch in

einem stark stilisierten publizistischen Text einen Beleg gefunden (Beispiel 278b):

(278a) Te¬ch pavuc¬in! (Donald Duck)
Diese Spinnweben!524

                                                
524 Es handelt sich um den Kommentar Donald Ducks bei der Besichtigung eines alten Hauses.



– 491 –

(278b) V posledních letech mnozí z ude¬lovac¬ů almuz¬en pr¬iznali, z¬e je nouze, ale obvykle do-

dávali, z¬e ti skutec¬ne¬ hladove¬lí se prosadí. Znám ne¬kolik takových a váz¬ím se jich, jsou

to svatí lidé. Te¬ch proklábosených vec¬erů na nejrůzne¬js¬ích klubech, te¬ch proflámova-

ných nocí v c¬ekání, nez¬ si jich ne¬kdo vs¬imne! Te¬ch rodin bez pr¬íjmů! Te¬ch os¬oupaných

kolen a obrous¬ených jazyků! Toho c¬asu ztraceného obhajobou a pilováním ve¬cí, které

by me¬ly být dávno na pultech cupovány jedinými, kdo jsou toho právi: recenzentem a

c¬tenár¬em. (Literární noviny)
In den letzten Jahren gestanden viele Almosenverteiler ein, daß Not herrscht, sie fügten aber

gewöhnlich hinzu, daß sich die wirklich Hungrigen durchsetzen. Ich kenne einige solche und

schätze sie, es sind heilige Menschen. Diese durchschwatzten Abende in verschiedenste Klubs,

diese durchgemachten Nächte in der Erwartung, daß jemand sie bemerkt! Diese Familien ohne Ein-

nahmen! Diese abgewetzten Knie und abgeschliffenen Zungen! Diese Zeit, die verloren ging auf die

Verteidigung und das Feilen von Dingen, die längst schon auf den Pulten von den Einzigen, die

darauf ein Recht haben, nämlich dem Rezensenten und dem Leser, ausgezupft werden sollten..525

Meine persönliche Vermutung ist, daß diese Konstruktion nicht (mehr?) wirklich für die ge-

sprochene Sprache typisch ist, sondern daß es sich um eine typische Stilisierung gesprochener

Sprache handelt. Wenn dies richtig ist, wäre es eine der wenigen Fälle, in denen eine Konstruk-

tion tatsächlich emotional bzw. expressiv gebraucht ist, denn sie erhielte diese Bewertung durch

eigenes Recht und nicht durch Entlehnung aus der gesprochenen Sprache. Die endgültige Klä-

rung dieser Frage muß weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

4.5.7. Gesamtcharakteristik des Maximalsystems der gesprochenen Sprache.

Das Maximalsystem der gesprochenen Sprache ist deshalb schwieriger zu charakterisieren als

das Minimalsystem, weil es viel mehr Schwankungen aufweist. Andererseits ist es allerdings

wesentlich homogener, da in ihm im großen und ganzen das Pronomen ten (und to) vorherrscht

und andere Ausdrucksmittel eine geringere Rolle spielen als im Minimalsystem. Anders als bei

der Zusammenfassung des Minimalsystems in Abschnitt 4.3.6. verzichte ich auf die Unter-

scheidung eines zentralen und eines peripheren Bereichs:

Gesamtcharakteristik des Maximalsystems

A. Anapher.
1. Sicherung der Koreferenz bei zeitlichen Brüchen, konkurrierenden Bezeich-
nungen für denselben Referenten usw. (adjektivisches anaphorisches ten und
tenhle, korrelatives ten und to);

                                                
525 In dem Artikel beklagt eine junge Autorin die Schwierigkeiten derer, die nach der Revolution ebenso
wenig wie davor ihre Werke bei Verlagen unterbringen können, weil sie weder zur verbotenen Literatur gehören
noch zur offiziellen Literatur gehörten. Sie ironisiert demgegenüber die Schicksale der sog. Dissidenten.
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2. Neubenennung von Referenten, darunter auch von Propositionen (substan-
tivisches anaphorisches to und tohle);
3. Ausdruck des „anderen“ Referenten neben dem primär im Blickfeld liegen-
den Referenten (substantivisches anaphorisches ten);
4. besondere Markierung des Kontrasts durch tenhle und tenhleten.

B. Nichtanaphorische (und nichtdeiktische) Verwendung von ten und to.
1. Einführung von situationsgebundenen und einschränkenden Deskriptionen
sowie von pseudoanaphorischen Verweisen.
2. Exophorischer Hinweis auf den einer Handlung inhärenten Urheber durch
das unbestimmte Subjekt to.

C. Deixis.
1. Als Mittel der Nahdeixis dient tenhle, als Mittel der Ferndeixis tamten, das
aber durch andere Mittel verdrängt wird (s. Punkt 3).
2. Ebenfalls nahdeiktisch, aber mit obligatorischer Hervorhebung des Kontrasts
wird tenhleten verwendet.
3. Eine situationsgebundene Deskription kann deiktisch durch ein attributiv ge-
brauchtes, vor der Nominalphrase stehendes Lokaladverb lokalisiert werden.
Mit unterschiedlicher Gebräuchlichkeit kommen hierfür tady, tadyhle, tam und
tamhle in Frage.

D. Sonstiges.
1. Ten und to dienen als Platzhalter für proleptische Satzglieder, die themati-
siert werden.
[2. to kommt als Bestandteil komplexer Konnektoren vor.]
[3. Unter nicht ganz klaren Bedingungen besetzt das unbestimmte Objekt to ei-
nen Aktanten von Verben.]
[4. Ten mit partitivem Genitiv bezeichnet in verblosen Sätzen eine große Quan-
tität.]
5. Das Maximalsystem verfügt mit Ausnahme einiger spezieller Verwendungen
des nichtanaphorischen ten und der zuletzt erwähnten beiden Konstruktionen
über keine expressiven oder emotionalen Ausdrucksmittel, viele seiner Aus-
drucksmittel sind aber in anderen Stilebenen kontextexpressiv.

4.6. Das Zwischenfeld zwischen Minimalsystem und Maximalsystem.

In den folgenden Abschnitten soll es darum gehen, einen kursorischen Überblick über die übri-

gen Textgruppen zu geben, die aus der bisherigen Untersuchung ausgeschlossen blieben, weil

sie in verschiedener Hinsicht Elemente von beiden Enden der Skala aufweisen. Eine erste große

Gruppe bildet die Stilisierung mündlicher Rede in publizistischen und fiktionalen Texten, die

zwei Gruppe besteht aus der Autorenrede und der zwischen dieser und der Personenrede ste-

henden „erlebten Rede“ in fiktionalen Texten. Ich gehe davon aus, daß für Fachtexte keine be-

sondere Stilisierung mündlicher Rede angesetzt werden muß, weil die entsprechenden Zitate in
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historischen Werken usw. tatsächlich aus anderen Texten stammen und in linguistischen Werke

zum objektsprachlichen Bereich gehören526.

Da es in diesem Gebiet große Schwankungen gibt und insbesondere im Falle der künst-

lerischen Texte jeder Text für sich genommen untersucht werden müßte, will ich mich auf ei-

nige allgemeine Charakteristiken beschränken und sie jeweils an einigen wenigen Beispielen il-

lustrieren. Die folgende Darstellung strebt also anders als die bisherigen Abschnitte des IV.

Kapitels keine Vollständigkeit an. Ich beginne mit einigen gemeinsamen Eigenschaften der mei-

sten Texte des Zwischenfelds (Abschnitt 4.6.1.), gehe dann auf die Stilisierung mündlicher

Rede in publizistischen Texten ein (Abschnitt 4.6.2.) und behandele dann nacheinander die

Sprache von Trivialliteratur (Abschnitt 4.6.3.) und anderen fiktionalen Texten (Abschnitt

4.6.4.).

4.6.1. Gemeinsame Eigenschaften der meisten Texte des Zwischenfelds.

Den meisten Texten des Zwischenfeldes sind diejenigen Merkmale gesprochener Sprache ge-

meinsam, die nach allgemeinem Verständnis zu den expressiven Verwendungen der Demon-

strativpronomina zählen und teilweise auch in Richtung des erweiterten Minimalsystems tendie-

ren. Im wesentlichen geht es um folgende Fälle:

1. Zusätzliche Verwendungen von ten etwa im Umfang des erweiterten Mini-
malsystems (substantivierendes ten, ten beim Superlativ und pseudoanaphori-
sches ten);
2. anaphorisches und deiktisches tenhle anstelle von tento;
3. breitere Verwendung des substantivischen ten;
4. Thematisierung anhand proleptischer Satzglieder;
5. unbestimmtes Subjekt to;
6. häufige Nutzung von Relativsätzen mit co.

Alle anderen Erweiterungen sind nur für bestimmte Texte typisch, so die hervorhebenden Rela-

tivsätze, die eher ein Mittel des publizistischen Stils als der gesprochenen Sprache sind, ferner

alle buchsprachlichen Erweiterungen des Minimalsystems, aber eben auch bestimmte Teile des

Maximalsystems der gesprochenen Sprache: Tenhleten kommt ebenso wie die zusammenge-

setzten Pronomina tady ten, tadyhleten und tamhleten nur in ganz spezifischen Texten vor (tam-

ten ist etwas verbreiteter, aber immer noch sehr selten), aber auch die „übermäßige“ Verwen-

dung von ten (etwa im selben Umfang wie in der gesprochenen Sprache) ist ausgesprochen sel-

                                                
526 Dennoch wäre es sicherlich interessant, einmal die Sprache genauer zu untersuchen, in der die objekt-
sprachlichen Beispiele derjenigen linguistischen Arbeiten abgefaßt sind, die sich nicht gerade mit Sprachvarietä-
ten befassen (vgl. Hlavsa 1975, Sgall, Hajic¬ová, Burán¬ová 1980 u.a.). Mir ist in ihnen eine hohe Frequenz des
Pronomens ten aufgefallen, was darauf hinweisen könnte, daß sich die Autoren in ihrer Beschreibung unwillkür-
lich (?) eine gewisse Stilisierung mündlicher Sprache bemühen.
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ten. Schließlich ist auch noch zu erwähnen, daß die Grenzen zwischen der anaphorischen Ver-

wendung von ten und tento textspezifisch sind und lediglich festgehalten werden kann, daß

wohl keiner der hier betrachteten Texte wirklich das strikte Minimalsystem befolgt.

Ich möchte die oben aufgezählten sechs Merkmale, die man wohl in sämtlichen Texten

finden könnte, hier nur mit Beispielen aus einem neueren Kriminalroman (Eidler 1990) belegen,

der u.a. dadurch auffällt, daß er sich relativ strikt an schriftsprachliche Normen hält (was für

Kriminalromane – im Unterschied von der übrigen Trivialliteratur – nicht typisch ist) und sogar

manchmal nicht vor buchsprachlichen Elementen zurückschreckt. Die Beispiele lauten folgen-

dermaßen (sie stammen bis auf 279f und 279h alle aus dem Autorentext):

(279a)„Hm, určitě,“ zabrumlal podporučík tak tiše, že ho ten nahoře neslyšel. Už se však nepo-

díval na ona vlákna – a vydrápal se zpátky na zkratku, i když ho to stálo nemálo ná-

mahy balancovat jako provazochodec na kluzké zemi.
„Hm, bestimmt“, brummte der Unterleutnant so leise, daß ihn der oben nicht hörte. Er schaute aber

schon nicht mehr auf jene Fasern und kletterte mühsam zurück auf die Abkürzung, obwohl es ihn

nicht wenig Anstrengung kostete, wie ein Seiltänzer auf dem glitschigen Boden zu balancieren.

(279b) Okamz¬ite¬ poznala ne jen jeho písmo, ale i ten nemoz¬ný úr¬ednický styl. Drz¬ela dopis v

ruce a ze vs¬eho jí zeslábly nohy. Musela si na chvíli sednout.
Augenblicklich erkannte sie nicht nur seine Schrift, sondern auch diesen unmöglichen Amtsstil. Sie

hielt den Brief in der Hand und von allem wurden ihr die Füße schwach. Sie mußte sich für einen

Moment setzen.

(279c) Letmým pohledem pr¬elétl okolí a hned ve¬de¬l, z¬e v tomhle terénu a pr¬í takovém poc¬así

toho ze zeme¬ nevyc¬te mnoho ani ten nejzkus¬ene¬js¬í technik.
Mit einem flüchtigen Blick überflog er die Umgebung und sah sofort, daß in diesem Terrain und bei

einem solchen Wetter nicht einmal der erfahrenste Techniker viel aus der Erde herausliest.

(279d) Libor Nenávratný se zamyslel. Jak to vs¬echno do sebe podivne¬ zapadá. Kratina,

Janákovi, Pr¬íruba – at’ se toho dotknes¬ kdekoliv, pokaz¬dé najdes¬ ne¬jaké souvislosti.

Jenz¬e jak tenhle r¬ete¬z spojení uchopit? Jak ho rozmotat?
Libor Nenávratny´ dachte nach. Wie das alles sonderbar zueinander paßt. Kratina, die Janáks,

Pr¬íruba – wo immer man das berührt, findet man jedes Mal irgendwelche Zusammenhänge. Nur wie

sollte man diese Kette von Verbindungen ergreifen? Wie sie entwirren?

(279e) Tr¬i ze zbylých pe¬ti se odste¬hovali z Prahy: jeden do Ostravy, kde byl c¬ís¬níkem, druhý

do Cµeských Bude¬jovic, kde pracuje jako mistr v tiskárne¬, a tr¬etí do Prachatic, ten je

r¬idic¬em.
Drei von den übrigen fünf waren aus Prag weggezogen: einer nach Ostrau, wo er Kellner war, der

zweite nach Budweis, wo er als Meister in der Druckerei arbeitet, und der dritte nach Prachatice,

der ist Chauffeur.

(279f) „Proboha,“ vyjekla nes¬t’astne¬, „já ho ani nevide¬la, jen slys¬ela. Ty z¬enské, co sem za

ním chodily, ty vám můz¬u popsat úplne¬ pr¬esne¬, ale jeho…“
„Bei Gott“, stieß sie unglücklich hervor, „ich sah ihn nicht einmal, hörte ihn nur. Die Weiber, die

hierher zu ihm kamen, die kann ich Ihnen vollkommen genau beschreiben, aber ihn…“
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(279g) „Výslech je u konce,“ chytil se jeho tónu Milan, ale pr¬esto mu to nedalo a po chvíli

ostré chůze praz¬skými liduprázdnými ulicemi ze sebe jes¬te¬ zve¬dave¬ dostal dals¬í nedis-

krétní otázku.
„Das Verhör ist zu Ende,“ nahm Milan seinen Ton auf, aber trotzdem fand er keine Ruhe (wörtl. gab

ihm das keine Ruhe) und stieß nach eine Weile scharfen Schritts durch die menschenleeren Prager

Gassen doch noch neugierig eine weitere Frage hervor.

(279h) „Na jedné ve¬tvi té suchotinky, co u ní dr¬epíte, jsou zachycená béz¬ová vlákna. Nejspís¬ z

jeho kabátu.“
„An einem Ast des vertrockneten Baum, bei dem Sie hocken, sind beige Fasern hängengeblieben.

Am ehesten von seinem Jackett.

Diese Beispiele, zu deren Auffindung keine größeren Mühen nötig sind, genügen als Erläute-

rung der Grundmerkmale von Texten des Zwischenfeldes, zu denen ich mich im folgenden

nicht mehr genauer äußern werde. Die Untersuchung konzentriert sich statt dessen auf die für

die gesprochene Sprache typischen Demonstrativpronomina, die ausgedehnte Verwendung von

ten und die Abgrenzung zwischen dem anaphorischen ten und tento.

4.6.2. Die Stilisierung mündlicher Rede in publizistischen Texten.

Die mündliche Rede, die sich in publizistischen Texten findet, weicht von dem im vorangehen-

den Abschnitt skizzierten Zustand nur selten ab. Die Spannweite reicht, was die Sprachvarietät

angeht, von reiner „spisovná c¬es¬tina“ bis zur „hovorová c¬es¬tina“ mit einigen wenigen Ein-

sprengseln aus der „obecná c¬es¬tina“, die meist lexikalischer Natur sind. Entsprechend können

mündliche Äußerungen sich am Minimalsystem orientieren (also auch mit dem Pronomen tento,

aber zumeist doch tohle), sie können die im vorigen Abschnitt aufgezählten Charakteristika

zeigen, und sie können in Einzelfällen eine höhere Frequenz von ten aufweisen. Vgl. die fol-

genden Beispiele, die einerseits den in „Rudé právo„ abgedruckten Kommentaren von Sportlern

zur Auslosung für die Fußballweltmeisterschaft 1990, andererseits neueren Nummern der Zei-

tung „Respekt„ entstammen527:

(280a) Michal Bílek: „Není podstatné, kdo bude dávat góly, ale abychom je dávali. Z téhle

skupiny se dá postoupit.“ (Rudé právo)
Michal Bílek: „Es ist nicht wesentlich, wer die Tore schießen wird, aber wir sollten sie schießen.

Aus dieser Gruppe kann man aufsteigen.

(280b) Frantis¬ek Straka, Borussia Mönchengladbach: „Pavarotti je nás¬ kamarád! Kdyz¬ uz¬

byly známy tr¬i týmy skupiny A, kr¬ic¬eli jsme s manz¬elkou a pr¬ítelem Zábranským u te-

                                                
527 Ich habe nur Kommentare berücksichtigt, die von Tschechen stammen, also weder die Meinung des ita-
lienischen Nationaltrainer Azeglio Vicini noch die von K. H. Rummenigge.
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levize: ‚Ty kluku chundelatej, vytáhni nás k nim!‘ A povedlo se mu to. Itálii a USA

jsem tipoval uz¬ pr¬ed losem. Postup z toho c¬tyr¬lístku je reálný.“ (Rudé právo)
Frantis¬ek Straka, Borussia Mönchengladbach: „Pavarotti528 ist unser Freund! Als schon drei Teams

der Gruppe A bekannt waren, schrien meine Frau und ich und mein Freund Zábransky´ vor dem

Fernseher: ‚Du haariger Bursche, zieh uns zu ihnen dazu!‘ Und es gelang ihm. Auf Italien und USA

hatte ich schon vor der Verlosung getippt. Der Aufstieg aus diesem Kleeblatt ist real.“

(280c) Ze stejné pr¬íc¬iny nám pplk. Sµimác¬ek nedoporuc¬il z¬ádat o policejní asistenci pr¬i tr¬etím

pokusu o volný průchod do centra demonstrace. „Pokud byste na tom trval, zavolám

hlídku. Ale nechce se mi do toho davu posílat svoje lidi. Sládkovci by je urc¬ite¬�napadli.

(Respekt)
Aus dem gleichen Grund empfahl uns Unterleutnant Sµimác¬ek nicht, für den dritten Versuch eines

Zugangs zum Zentrum der Demonstration um polizeiliche Hilfe zu bitten. „Wenn Sie darauf beste-

hen sollten, rufe ich eine Streife. Aber ich möchte meine Leute nicht in die Menge schicken. Die

Anhänger von Sládek würden sie bestimmt angreifen.“

(280d) „Nejhors¬í byla ta zkaz¬ená volba prezidenta. Cµlove¬k cítil hroznou bezmoc, kdyz¬ musel

tomu pr¬ihlíz¬et. Kdyz¬ Sládek vstoupil do káder¬nictví, zrovna jsem platila. Republikáni

tehdy zrovna chystali demonstraci na c¬esko-slovenské hranici, a tak mu r¬íkám: Pane

doktore, snad nám nechcete dát zase dohromady republiku, to byste Slovákům pr¬ece

nemohl ude¬lat. On mi na to povídá – no dovolte, to pr¬ece nikdo nechte¬l, takovéhle

rozde¬lení. A jakou máme vládu, to se vám líbí? Ale docela jo. – A Havel a Klaus se

vám taky líbí? – Na ty mi nesahejte, ty já mám ráda. A to uz¬ na ne¬ho bylo moc. Zar¬val

na me¬, já jsem tady v holic¬ství a vy vypadne¬te.“529 (Respekt)
„Am schlimmsten war diese verdorbene Wahl des Präsidenten. Man fühlte eine schreckliche Ohn-

macht, wenn man dem zusehen mußte. Als Sládek in das Friseurgeschäft kam, zahlte ich gerade.

Die Republikaner planten damals gerade eine Demonstration an der tschechisch-slovakischen

Grenze, und so sage ich zu ihm: Herr Doktor, Sie wollen doch nicht etwa die Republik wieder zu-

sammensetzen, das könnten Sie den Slovaken doch nicht antun. Er sagt mir darauf – aber erlau-

ben Sie, das wollte doch niemand, eine solche Teilung. Und was wir für eine Regierung haben, ge-

fällt Ihnen das? Aber durchaus ja. – Und Havel und Klaus gefallen Ihnen auch? –�Die fassen Sie

mir nicht an, die habe ich gern. Und das war für ihn zu viel. Er brüllte mich an, ich bin hier im Fri-

seurgeschäft und Sie verschwinden.“

Die wenigen nichtschriftsprachlichen Elemente dieser Beispiele (chundelatej in 280b, jo in

280d) sind wohl das Abweichendste, was man in publizistischen Texten finden kann530. Ich

                                                
528 Zur Erläuterung der Hinweis, daß der Opernsänger Luciano Pavarotti die Lose zog.
529 Es geht hier um den mündlichen Bericht einer Frau, die beim Friseur in einen Streit mit M. Sládek, dem
Vorsitzenden der Republikaner, geraten ist, von ihm angegriffen wurde und ihn schließlich erfolgreich verklagte.
Anders als sonst habe ich die deiktischen und anaphorischen Ausdrücke nicht durch Kursivschrift gekennzeich-
net, da diese nämlich in dem Fragment zur Markierung direkter Rede dient.
530 Ich muß allerdings darauf hinweisen, daß ich erst relativ spät begonnen habe, publizistische Texte unter
diesem Gesichtspunkt auszuwerten. Daher will ich nicht ausschließen, daß es auch anderes geben könnte, bei-
spielsweise in Berichten vom Land oder über irgendwelche Bevölkerungsgruppen, die durch die Verwendung
von „obecná c¬es¬tina“ charakterisiert werden sollen.
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verfüge nur über einzigen Beleg für ein in der gesprochenen Sprache typisches zusammenge-

setztes Pronomen, wobei es sicher kein Zufall ist, daß es hier um das ferndeiktische tamhleten

geht (allerdings in getrennter Form)531:

(281) „Podívej, tamhle v tom c¬erným jde stanic¬ní, uz¬ nemá ty zrzavé vlasy jak za nas¬ich

c¬asů,“ drbne do ne¬j soused. (Brne¬nský vec¬erník)
„Schau, dort im Schwarzen kommt der Stationsvorsteher, er hat nicht mehr die roten Haare wie zu

unseren Zeiten“, hechelt der Nachbar zu ihm hin.

Ein weiterer Texttypus, der relativ stark zur gesprochenen Sprache neigt und für den ich kein

Beispiel anführen möchte, sind ganz oder teilweise in einer Art „skaz“ verfaßte Presseberichte,

beispielsweise über den Tageslauf einer Polizeistation. Auch sie bieten nicht mehr als bisher be-

schrieben.

Bemerkenswerterweise halten sich auch die nach der Revolution aus dem Boden gespros-

senen neuen Zeitungen völlig an diese Konventionen. Sogar „Vokno“, immerhin die bekannte-

ste Underground-Zeitschrift, die sogar einen aus der „obecná c¬es¬tina“ stammenden Namen trägt

(vokno ‘Fenster’ statt dem standardsprachlichen okno), weicht nicht ab. Natürlich sind dort

künstlerische Texte in „obecná c¬es¬tina“ abgedruckt, Kommentare, Interviews usw. halten sich

hingegen an die gewohnten Normen. Daß die neuen Boulevardzeitungen wie „Blesk“ in sprach-

licher Hinsicht eher noch langweiliger sind als die etablierten Zeitungen, ist vielleicht nicht so

überraschend – ihr Ziel dürfte sein, Kritik wegen ihrer sprachlichen Form gerade zu vermeiden.

In zwei spezifischen Arten von Zeitschriften ist die „obecná c¬es¬tina“ allerdings etwas fe-

ster verankert. Zunächst geht es um Witzzeitschriften, in denen solche Einsprengsel eine alte

Tradition haben. Aus der Witzzeitschrift „Dikobraz„ kann ich eine Karikatur mit Text anführen,

die Merkmale von „obecná c¬es¬tina“ zeigt und in der ein pseudoanaphorisches ten vorkommt:

                                                
531 In diesem Beispiel ist nicht einmal sicher, ob das Lokaldaverb nicht eher als Umstandsbestimmung anzu-
sehen ist.
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(282)

Hier hast Du Deine (oft besprochenen) freieren Bezirke!

In den Anzeigenblättern sind Texte in „spisovná c¬es¬tina“ zwar die Regel, selbst wenn sie als

mündlich stilisiert sind, aber es gibt auch einige wenige Ausnahmen. Das folgende Beispiele

stammt aus der Rubrik „Sde¬lení a pozdravy“ (‘Mitteilungen und Grüße’) des Anzeigenblatts

„Annonce„:

(283) ♥ Mys¬ác¬ku, lásko moje nejve¬ts¬í, uz¬ se se mnou trápís¬ jeden celý rok. Ajinko, moc si

pr¬eju, aby nám to vydrz¬elo co nejdýl. Sílen¬ácky Te¬ milískuju a touz¬ím jen a jen po To-

be¬. ♥ Pád’a. Mys¬ác¬ku, uz¬ mi zbejvá jenom pár dní a nocí tady v tý „pakárne¬ u c¬tyr¬ ko-

mínů“. Potom uz¬ budeme por¬ád spolu. Moc se na Tebe te¬s¬ím a líbám Te¬. Tvůj Pád’a.
♥ Mäuschen, meine größte Liebe, schon quälst Du Dich mit mir ein ganzes Jahre. Ajinka, ich wün-

sche mir sehr, daß es bei uns möglichst lange hält. Ganz stark liebkose ich Dich und sehne mich

nur und nur nach Dir. ♥ Pád’a. Mäuschen, es bleiben mir nur ein paar Tage und Nächte in dieser

„Bude zu den vier Kaminen“. Dann werden wir immer zusammen sein. Ich freue mich sehr auf Dich

und küsse Dich. Dein Pád’a.

Bei diesen Beispielen will ich es bewenden lassen und weise abschließend noch einmal darauf

hin, daß sich die Wiedergabe gesprochener Sprache in publizistischen Texten – von individuel-

len Abweichungen abgesehen – im Rahmen der Erweiterungen des Minimalsystems bewegt.

4.6.3. Autorenrede, Personenrede und erlebte Rede in Trivialliteratur.

Im Falle der Trivialliteratur und der auf sie folgenden „seriösen“ fiktionalen Texte geht es nicht

mehr nur um die Personenrede, sondern auch um die Autorenrede und die erlebte Rede. Dabei
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hat sich bald herausgestellt, daß zumindest für die wenigen Beispiele von Trivialliteratur, die ich

untersucht habe, eine ähnliche Feststellung wie für die oben erwähnten Boulevardzeitungen gilt.

Sie befleißigen sich zumeist einer Sprachform, die auf Elemente aus der „obecná c¬es¬tina“ ver-

zichtet, ja oft sogar bewußt buchsprachliche Elemente verwendet. Aufschlußreich waren hier

mehrere angeblich aus dem Englischen532 übersetzte Exemplare der Groschenhefte „Dobrodruz¬-

ny´ Weekend“ (vgl. West 1992, Worth 1992) sowie ein Roman von H. Courths-Mahler

(Courths-Mahlerová 1992).

Die Cowboy-Geschichten zeichnen sich dadurch aus, daß sie nur ein geringes Inventar an

Pronomina enthalten (ten, tento, to). In der Anapher überwiegt ten deutlich über tento, die

mündliche Rede ist durch ein Übermaß an to gekennzeichnet, aber sonst nicht sehr realistisch

stilisiert. Das nichtanaphorische ten beschränkt sich auf die üblichen Funktionen (substantivie-

rend usw.). Reizvoll fand ich die Belege für substantivisches tento und ich würde mich auch

nicht über onen wundern, habe allerdings keinen Beleg gefunden. Drei Kostproben:

(283a) „Pojd’te dál na chvíli,“ r¬ekl Blake, obraceje se do domu, následován Jimem. „Nez¬ vy-

jedeme, chci znát vás¬ plán,“ pokrac¬oval Blake. „Mne¬ je situace docelá jasná. Zabij nebo

naprav. Proto jsem vás poz¬ádal, abyste sem pr¬ijel. Nic mens¬ího nás nezáchraní. Jste k

tomu odhodlán?“

„Jestli se nemýlím,“ r¬ekl Force, „můz¬eme pr¬ed půlnocí vs¬echny poloz¬it. Pokud se té

nápravy tý́c¬e, nevím, jestli je tento kraj pro ni zralý. Ale zabíjení bude dost.“ (West)
„Reiten wir für eine Weile weiter“, sagte Blake und wandte sich zum Haus, gefolgt von Jim. „Bevor

wir ausreiten, möchte ich Ihren Plan kennen“, fuhr Blake fort. „Mir ist die Situation völlig klar. Töte

oder mache wieder gut. Deshalb habe ich Sie aufgefordert, hierher zu kommen. Nichts Kleineres

wird uns retten. Sind Sie dazu entschlossen?

„Wenn ich mich nicht irre“, sagte Force, „können wir vor Mitternacht alle niederstrecken. Was die

Wiedergutmachung angeht, weiß ich nicht, ob dieses Land für sie reif ist. Aber Töten wird es genug

geben.“

(283b) Co mu bylo po uhlí, petroleji nebo me¬di, byt’ tyto byly na burse i desetkrát zazname-

nány? (Worth)
Was gingen ihn Kohle, Öl und Kupfer an, auch wenn diese zehnmal an der Börse notiert wurden?

(283c) „Ovs¬em, má nejméne¬ c¬tyr¬icet a pr¬i tom svým dívc¬ím vzhledem plete hlavy cowboyům

tak, jako opilá herka nohy. To se mi práve¬ nelíbí. Coz¬ to sve¬t kdy vide¬l, aby ti, jez¬ mají

míti místo srdce kámen a znát jen colt a laso, se tvár¬ili jako sladcí s¬kolometi? Ne, jiz¬

jsem to r¬ek’ a je to tak a nejinak. A k tomu si ta vyslouz¬ilá svůdnice r¬íká Poklad, z¬e?

(Worth)

                                                
532 Die Angaben in den Heften selbst sind so kurz und unklar, daß ich nicht ganz ausschließen möchte, daß
es sich um eine Mystifikation handelt. Übersetzte „echte“ Cowboygeschichten verkaufen sich eben besser als
hausgemachte.
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„Freilich, sie ist mindestens vierzig und verwirrt dabei durch ihren Mädchenblick den Cowboys den

Kopf so, wie eine betrunkene Mähre die Füße. Das gefällt mir gerade nicht. Hat das die Welt schon

gesehen, daß die, die statt dem Herzen einen Stein haben und nur Colt und Lasso kennen sollen,

sich benehmen wie süße Pedanten? Nein, ich habe das schon gesagt, und so ist es und nicht an-

ders. Und dazu heißt diese süße Verführerin auch noch Schatz, nicht wahr?“

Ich habe den Eindruck, als läge diesen Texte ein ursprünglich an der Umgangssprache orientier-

ter Stil mit häufiger Verwendung von to und ten zugrunde, der dann von den Autoren bzw.

Übersetzern bewußt durch Vermeidung von tenhle und teilweise auch andere Mittel archaisiert

wird.

Die Courths-Mahler-Übersetzung weicht insofern in Richtung des erweiteren Minimalsy-

stems ab, als in anaphorischer Funktion tento mit ten gleichzieht und auf der anderen Seite auch

tohle und tenhle vordringen, allerdings vorwiegend in direkter Rede533. Auch onen kommt ver-

einzelt vor. Auch hier ein Beispiel534:

(284) „Pr¬esne¬ nevím. Po tragédii si ji k sobe¬ vzal matc¬in bratr. Stal se jejím poruc¬níkem. Je

to prý podivín. Správce Heerfurt vypravuje, z¬e vede staromládenecký z¬ivot v ústraní v

jednom jihone¬meckém univerzitním me¬ste¬. Je profesorem, jeho z¬ivotem jsou knihy a

sbírky. Nedovedu si pr¬edstavit, z¬e je u ne¬j mladé dáme¬ dobr¬e. Heerfurt mi to ostatne¬

také naznac¬il.“

„Tenhle správce je na Glossowe¬ uz¬ dlouho?“ (Courths-Mahlerová)
„Ich weiß es nicht genau. Nach der Tragödie nahm der Bruder der Mutter sie zu sich. Er wurde ihr

Vormund. Das soll ein Sonderling sein. Der Verwalter Heerfurt erzählt, er führe ein Junggesellenle-

ben im Abseits in einer süddeutschen Universitätsstadt. Er ist Professor, sein Leben sind Bücher

und Sammlungen. Ich kann mir nicht vorstellen, daß es der jungen Dame bei ihm gut geht. Heerfurt

hat mir das übrigens auch angedeutet.“

„Ist dieser Verwalter schon lange auf Glossow?“

In einem interessanten Gegensatz zu dieser Trivialliteratur stehen Kriminalromane, die

sich durch eine deutlich umgangssprachlichere Sprachform auszeichen. Das äußert sich unter

anderem in der extremen Seltenheit des anaphorischen tento (der Roman von Eidler weicht hier

etwas von den anderen ab), auch wenn von Zeit zu Zeit ein onen das Bild stört. Als deiktisches

Pronomen fungiert nur tenhle (sowie to, tohle usw.). Tenhleten kommt in keinem der von mir

durchgesehenen Krimis vor, sehr selten sind Belege der ferndeiktischen Pronomina tamhleten

(vgl. Beispiel 255b mit merkwürdiger Schreibung) und tamten. Für dieses möchte ich folgendes

Beispiel anführen:

                                                
533 Beide sind allerdings so selten, daß man fast an „Entgleisungen“ der Übersetzerin glauben könnte.
534 Ich bitte um Verständnis, daß ich die Texte aus dem Tschechischen rückübersetzt und mir nicht das deut-
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(285) Klaus se zaposlouchal do pr¬esných, úsporne¬ volených slov své elegantní spolec¬nice.

Informovala ho o vs¬em co se stalo od chvíle, kdy v Roosendale vystoupila ze svého

vozu, poc¬kala na Inter-City Train z Amsterdamu do Bruselu, vyhledala ve vagónu

první nedůtklivou a ve¬c¬ne¬ jakoby najez¬enou spojku – az¬ do okamz¬iku, kdy ‚tamtu‘

pohltila tmavá, de¬s¬tivá noc. (Hajdúk)
Klaus lauschte den genauen, sparsam gewählten Worten seiner eleganten Gefährtin. Sie informier-

te ihn über alles, was seit dem Moment geschehen war, als sie in Roosendal aus ihrem Wagen

stieg, auf den Intercity von Amsterdam nach Brüssel wartete, im Waggon die erste zimperliche und

gewissermaßen ewig verärgerte Verbindungsperson gefunden hatte, bis zu dem Moment, wo jene

die dunkle, regnerische Nacht verschluckte535.

Auch hier zeigt sich wieder das Phänomen, daß ein Autor in seltenen Notfälle noch am ehesten

die ferndeiktischen zusammengesetzten Pronomina benötigt.

Zum Schluß noch ein paar Worte zu Comics: Auch sie zeichnen sich durch eine erstaun-

lich schriftsprachliche Sprachform aus, die manchmal nicht einmal die Möglichkeiten aus-

schöpft, die von der „hovorová c¬es¬tina“ gegeben werden. Der gesprochenen Sprache angepaßt

ist wieder vor allem die Anwendung von ten (häufig pseudoanaphorisch u.ä.), deiktisch stehen

tenhle und tento nebeneinander. Die zusammengesetzten Pronomina habe ich in den mir vorlie-

genden Texten nicht finden können. Vgl. etwa die beiden in kurzem Abstand aufeinander fol-

genden Zeichnungen mit tenhle und tento536:

 (286)

Neffe! Wer hat Dir das Geld für diesen ver-

dammten Handel gegeben?

Onkel Donald ist auf diesem Gebiet der Beste!

Daran zweifle ich nicht!

                                                                                                                                                       
sche Original beschafft habe.
535 Zur Erläuterung der Hinweis, daß dieser Krimi im Milieu deutscher Terroristen spielt, die sich im we-
sentlichen damit beschäftigen, sich gegenseitig zu liquidieren (z.B. aus dem Zug zu stoßen).
536 Natürlich kann man hier vermuten, daß das Attribut fujtajbl für das Erscheinen von tenhle verantwortlich
ist, aber solche Hypothesen greifen nicht immer.
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Ich fasse zusammen: Die Verhältnisse in der Trivialliteratur sind dadurch gekennzeichnet, daß

sie – wenn sich die Autoren nicht ohnehin um Nähe zur Standardsprache (und damit letztlich

dem Minimalsystem) bemühen –�bestimmte Tendenzen der gesprochenen Sprache verwirkli-

chen (Ersetzung des anaphorischen tento durch ten und des deiktischen durch tenhle), andere

aber links liegen lassen (so die zusammengesetzten Pronomina). Angesichts der sehr heteroge-

nen Texte ist eine allgemeingültige Charakterisierung allerdings schwierig.

4.6.4. Die Verwendung der Demonstrativpronomina in fiktionalen Texten.

Ich wende mich nun den fiktionalen Texten zu, will aber hier noch einmal betonen, daß die im

folgenden angeführten Charakteristiken recht oberflächlich sind und der Besonderheit literari-

scher Texte nicht unbedingt gerecht werden. Ich gehe zunächst auf lyrische Texte ein (vgl. Ab-

schnitt 4.6.4.1.), dann auf dramatische (vgl. Abschnitt 4.6.4.2.) und schließlich ein wenig aus-

führlicher auf Prosatexte.

4.6.4.1. Lyrik.

Lyrische Texte stellen einen der wenigen Bereiche dar, in dem man auch heute noch mehrere

Stile unterscheiden kann, denn Gedichte können sowohl in reiner „spisovná c¬es¬tina“ abgefaßt

werden, wie auch in Sprachformen, die stark mit „obecná c¬es¬tina“ angereichert sind. Eines der

wenigen Beispiele für die erste Gruppe sind die „Zµalmy“ von Divis¬ (1986), aber auch viele Ge-

dichte von Brousek (1992). Zur zweiten Gruppe gehören einzelne Gedichte einer Gedichtsamm-

lung von Sµiktanc (1991), vor allem aber viele Texte von Liedermachern finden. Der Normalfall

ist allerdings eine Sprachform, die dem Konstrukt der „hovorová c¬es¬tina“ am nächsten kommt.

Trotz der verschiedenen Sprachformen unterscheiden sich lyrische Texte in der Verwen-

dung der Demonstrativpronomina wenig. Zunächst einmal gehören sie zu den pronominaarmen

Texten, weil in ihnen zumeist eine Perspektive vorherrscht und sie daher als Texte des deskrip-

tiven Registers angesehen werden können. Ansonsten überwiegt bei weitem das Pronomen ten,

das neben der überwiegend anaphorischen Funktion auch öfter – wie von Jirát (1948) für den

Anfang dieses Jahrhunderts gezeigt (vgl. Abschnitt 2.2.8.3.) – die pseudoanaphorische auf-

weist. Das Pronomen weist hier wieder einmal auf Referenten hin, die (tatsächlich oder ver-

meintlich) zum gemeinsamen Vorwissen von Verfasser und Leser gehören. Das Pronomen ten-

to bzw. tenhle verweist da, wo es vorkommt, hingegen meist nahdeiktisch auf den Sprechzeit-

punkt oder einen Gegenstand im Sprecherraum. Bemerkenswert ist hier allerdings, daß gar nicht

so selten auch tenhleten steht. Außer den erwähnten Pronomina (und ihren neutralen Gegen-

stücken) kommt auch manchmal onen vor.

Im folgenden führe ich Beispiele aus allen Sprachstufen an:
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(287a) Na konci c¬ervence (ty znás¬ to pr¬esné datum) / kdyz¬ jsem zalil kytky, poklidil andulce,

/ nasypal zrní tomu vr¬es¬tivému cvoku / zul si boty v nade¬ji na chvilku klidu: (Divis¬)
Ende Juli (Du kennst das genaue Datum) / als ich die Blumen goß, den Wellensittich versorgte, /

diesem kreischenden Verrückten Körner hinstreute / zog ich mir die Schuhe aus in der Hoffnung

auf einen Moment Ruhe:

(287b) Tento pelech ve skále / si vylez¬el sám / vandrák, Bůh, / oloupen o svu˚j zlatý krov, / o

trojúhelník a jiná / nebeská znamení, / na své zpátec¬ní ceste¬ / z mz¬ícího prachu / ve

zkamene¬lá mrac¬na. (Brousek)
Diese Höhle im Fels / schuf sich durch Liegen selbst / ein Wanderer, Gott, / beraubt um sein gol-

denes Dach, / um das Dreieck und andere / himmlische Zeichen, / auf seinem Rückweg / vom nie-

selnden Staub / in die versteinerten Wolken.537

(287c) Svou bolest svírám / a odvraceje pame¬t’ od srdce / líc¬ím to me¬sto mor¬i zaslíbené /

mimo c¬as. (Kabes¬)
Ich balle meinen Schmerz / und das Gedächtnis vom Herzen wendend / schildere ich die dem Meer

versprochene Stadt / außerhalb der Zeit.

(287d) Prs¬í a venku se setme¬lo / Tato noc nebude krátká / Beránka vlku se zachte¬lo / Bratr¬íc¬ku

zavírej vrátka! / Zavírej vrátka! (Kryl)
Es regnet und draußen ist es dunkel geworden / Diese Nacht wird nicht kurz sein / Der Wolf hatte

Lust auf ein Lamm / Brüderchen schließe das Tor! / Schließe das Tor!

(287e) Na louce leží mrtví motýli / padá déšt’ do esšálků / jsme poslední dva, kteří přežili /

tuhletu dlouhou válku. (Nohavica)
Auf der Wiese liegen tote Schmetterlinge / der Regen fällt in die Eßschalen / wir sind die letzten

beiden, die / diesen langen Krieg überlebt haben.

(287f) Já šel jsem cestou tesklivou / a vítr se mi smál. / Já přemejšlel jsem o státě – / co bude

jako dál? / A tak se ploužím tímhletím / slzavým údolím / a těším se, aže lidi me¬ / jed-

nou pochopí. (Jimmy Cµert)
Ich ging auf einem bangen Weg / und der Wind lachte mir. / Ich dachte über den Staat nach – /

was wird wohl weiter sein? / Und so krieche ich durch dieses / Jammertal / und freue mich, wenn

die Leute mich / einmal verstehen werden.

Aussagen über anaphorische Verwendungen von Demonstrativpronomina in lyrischen Texten

sind insofern schwer zu treffen, weil meist gar keine längeren Ketten von koreferenten Nomi-

nalphrasen vorkommen. Ich will daher meine kurzen Überlegungen zu lyrischen Texten hiermit

abschließen.

4.6.4.2. Drama.

Es versteht sich von selbst, daß dramatische Texte wesentlich ergiebiger für das Studium der

Demonstrativpronomina sind als lyrische. Auf die Regieanweisungen werde ich hier nicht wei-

                                                
537 Das Gedicht ist an ein hoch in den Bergen gelegenes Kloster gerichtet.
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ter eingehen. Wie in Abschnitt 3.3.1.3. bereits berichtet, sind sie der Prototyp von Texten des

deskriptiven Sprachregisters und damit extrem arm an Demonstrativpronomina.

Dramendialoge sind hingegen eine Stilisierung gesprochener Sprache, weshalb zu erwar-

ten ist, daß sie die für diese Sprachform typische Häufung von Demonstrativpronomina aufwei-

sen. Dies bestätigt sich auch, und zwar im wesentlich unabhängig von der im Drama verwende-

ten Sprachvarietät. Wie in Abschnitt 3.9.3. bereits angedeutet, sind heutige tschechische Dra-

men grundsätzlich in einer Varietät abgefaßt, die der sog. „hovorová c¬es¬tina“ nahekommt. In

verschiedenem Grade können auch Elemente aus der „obecná c¬es¬tina“ vorkommen, bis hin zu

dem Fall, daß der Text als stilistierte „obecná c¬es¬tina“ angesehen werden kann. In die letztge-

nannte Kategorie lassen sich die Dramen von Landovský (1990a, 1990b) und Topol (1990)

einordnen, fast frei von nichtstandardsprachlichen Elementen sind hingegen die Dramen Ha-

vels, in denen allenfalls (und nicht in allen Dramen) einzelne Figuren durch ihre Sprechweise

charakterisiert werden. Ähnliches gilt auch für andere Autoren wie etwa M. Uhde.

Alle Dramendialoge haben gemeinsam, daß in anaphorischer Funktion vorwiegend ten

vorkommt und tenhle (bei manchen Autoren auch tento) nur am Rande vertreten ist. Die nicht-

anaphorischen Funktionen von ten spielen hingegen eine unterschiedliche Rolle. Die stärksten

Unterschiede zwischen einzelnen Autoren gibt es allerdings in der Verwendung der zusam-

mengesetzten Pronomina. So ist es mir bisher nicht gelungen, in einem Drama von Havel auch

nur einmal tenhleten, geschweige denn die anderen Pronomina zu belegen538. Bei anderen Auto-

ren finden sich hingegen Beispiele für dieses und die übrigen zusammengesetzten Pronomina,

wobei wie immer die Ferndeiktika auch bei Autoren vorkommen, bei denen die zusammen-

gesetzten Pronomina an sich selten sind. Generell sind die Pronomina am immer noch deutlich

seltener als in gesprochenen Originaltexten, was die Intepretation als Stilisierung unterstreicht.

Vgl. folgende Beispiele für einige zusammengesetzten Pronomina:

(288a) Dokonce i tahleta (ukazuje na tr¬etí stolíc¬ek) skutec¬ná kurvic¬ka, která si uz¬ stac¬ila ucou-

rat spodnic¬ku, ale jes¬te¬ ne us¬ṕinit ruce, a proto se dí́vá na nás¬e nes¬te¬stí jak na tenis, si

pr¬ipadá leps¬í nez¬ my. (Kohout)
Sogar diese (sie zeigt auf das dritte Tischchen) wirkliche Hure hier, die es schon geschafft hat,

sich den Rock schmutzig zu machen, aber noch nicht die Hände, und deshalb schaut sie auf un-

ser Unglück wie auf Tennis, kommt sich besser vor als wir.

(288b) Keler: Tady ten dotazník vypln¬te dvakrát. Dáte ho potvrdit v zame¬stnání a podepsat

manz¬elce nebo v míste¬ bydlis¬te¬ a potom vám bude vydán ste¬z¬ovací blanket.

(Landovský)

                                                
538 Eine Statistik des Dramas „Asanace“ ergab 419 Verwendungen des Pronomens to  (die ich leider nicht
weiter aufgegliedert habe), 92 Verwendungen von ten (davon 77 adjektivische), 19 Verwendungen von tento, 6
Verwendungen von tenhle, 6 Verwendungen von tohle und eine von toto.
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Keler: Diesen Fragebogen hier füllen Sie zweimal aus. Sie lassen ihn an ihrer Arbeitsstelle beglau-

bigen und geben ihn Ihrer Frau oder jemandem am Wohnort zu unterschreiben und dann wird Ihnen

ein Beschwerdeformular ausgehändigt.

(288c) Frantis¬ek: Pepíc¬ek, tadyhle ten pán host tvrdí, z¬e prej kour¬ís¬. (Landovský)
Frantis¬ek: Pepíc¬ek, dieser Herr Gast hier behauptet, daß du angeblich rauchst.

(288d) Smrt: Ráno jsme hráli hru „O království smrti“ v támhleté vsi, a odpoledne ji máme

hrát v támhleté vsi. Protoz¬e je to jen pr¬es kopec, ani jsem se nepr¬evlíkla. Ale zdrz¬ela

jsem se v lese. (Pr¬idal)
Der Tod: Morgens haben wir das Spiel „Vom Königreich des Todes“ in dem Dorf dort gespielt, und

nachmittags sollen wir es in dem Dorf dort spielen. Weil das nur auf der anderen Seite des Hügels

ist, habe ich mich nicht einmal umgezogen. Aber ich habe mich im Wald aufhalten lassen.

Ich verweise ausdrücklich auf das letzte Beispiel mit einer Präposition vor tamhleten.

Bei verschiedenen Dramatikern finden wir auch die Verwendung eines attributiven Loka-

ladverbs zur Bezeichnung einer anwesenden Person. Ich hatte für tuhle schon das von Havel

stammende Beispiel 261a angeführt, hier noch ein Beispiel für tady aus einem Drama von Ko-

hout:

(289) Dohnal: Doktor Dohnal. (pr¬edstavuje druhé dva muz¬e) Soudruh Sehnal je z Důcho-

dového zabezpec¬ení a tady soudruh Vyhnálek z národního výboru. (Kohout)
Dohnal: Doktor Dohnal. (stellt die zwei anderen Männer vor). Genosse Sehnal kommt von der Ren-

tenversicherung und hier der Genosse Vyhnálek vom Nationalausschuß.

Ich will darauf verzichten, auch für andere Charakteristika der gesprochenen Sprache Beispiele

aus Dramentexten anzuführen. Generell gilt jedoch, daß auch andere Mittel als die zusammen-

gesetzten Demonstrativpronomina in der stilisierten Rede des Dramas seltener vorkommen als

in authentischen gesprochenen Texten. Dies gilt beispielsweise für die Verwendung prolepti-

scher Satzglieder.

4.6.4.3. Prosa.

Es mag als ein gewagtes Unterfangen erscheinen, hier auf wenigen Seiten etwas über die Wi-

derspiegelung des Systems der Demonstrativpronomina in Prosatexten zu sagen. Ich will es

dennoch versuchen und werde mich dabei ganz bewußt auf einige spezielle Probleme beschrän-

ken, und zwar auf die direkte Rede in prosaischen Texten, die erlebte Rede, Phänomene des

„skaz“ und zuletzt auf das Verhältnis der anaphorischen Pronomina ten und tento.

Zu Beginn meiner Überlegungen sei aber kurz daruaf hingewiesen, daß es auch einige

Prosatexte gibt, die mehr oder weniger das Minimalsystem, teilweise mit Erweiterungen, reali-

sieren. Hierzu zählen die wenigen Prosatexte, die dem „hohen“ Stil zuneigen, wie etwa der in

Abschnitt 3.9.2. erwähnte Roman „Vévodkyne¬ a kuchar¬ka“ von Fuks, aber auch die ökumeni-



– 506 –

sche Bibelübersetzung von 1985. Auch in diesen Texten wird aber beispielsweise in der Nah-

deixis tento durch tenhle ersetzt (vgl. auch Abschnitt 4.3.2.).

Die direkte Rede in Prosawerken der neueren tschechischen Literatur schwankt natürlich

auch zwischen den Polen der „spisovná c¬es¬tina“ und der „obecná c¬es¬tina“ und realisiert teilwei-

se die sog. „hovorová c¬es¬tina“. Prosawerke, deren Personenrede im wesentlichen in reiner „spi-

sovná c¬es¬tina“ abgefaßt ist, sind sehr selten – eines der wenigen Beispiele ist der erwähnte Ro-

man von Fuks. Die Regel sind Texte in „hovorová c¬es¬tina“, die von Zeit zu Zeit durch Verlet-

zung von Regeln der normativen Grammatik in Richtung der „obecná c¬es¬tina“ abweichen. Vgl.

etwa folgende Beispiele aus dem „Cµeský snár¬“ von Vaculík:

(289a) „Na druhý straně je pravda, že ten chlap byl přiopilej. Nocoval u nás na tomhle gauči,

ráno se vzbudil jak rybička a nevinnej. Ale Franta, když jsme rozestýlali a šlo o to, ko-

ho kam, mi říká: Já chci spát s tebou. To tyhlety zdě neviděly nevim jak dlouho!“

(Vaculík)
„Andererseits ist wahr, daß der Kerl betrunken war. Er übernachtete bei uns auf dieser Couch,

morgens wachte er auf wie ein Fisch und unschuldig. Aber Franta, sagte zu mir, als wir die Betten

herrichteten und es darum ging, wer wohin kommt, zu mir: Ich will bei dir schlafen. Das hatten die-

se Wände ich weiß nicht wie lange nicht gesehen.“

(289b) V roce 1969 jsem měl stíhání pro „Deset bodů“ a čekal mě soud. Představa, že mě v

chladném betonu rozbolí všecky zuby, mě strašila. Prˇed dr. Kurkou měli jsme jiného

zubaře, s nímž jsem se nijak neznal. Kdyzˇ si přečetl mou kartu, zeptal se: „Vy jste

ten?“ – „Ano.“ Chvíli se na mne díval, pak pravil: „Promiňte, ono to sem nepatří, ale

mě tyhle věci zajímají: kolik vám bylo, když jste vstoupil do strany?“ (Vaculík)
Im Jahr 1969 lief gegen mich ein Verfahren wegen der „Zehn Punkte“ und ich wartete auf das Ge-

richt. Die Vorstellung, daß mir im kalten Beton alle Zähne zu schmerzen beginnen, schreckte mich.

Vor Dr. Kurka hatten wir einen anderen Zahnarzt, den ich sonst überhaupt nicht kannte. Als er

meine Karte las, fragte er: „Sind Sie der?“ – „Ja“. Eine Weile schaute er auf mich, dann sagte er:

„Verzeihen Sie, das gehört hier nicht her, aber mich interessieren diese Sachen: Wie alt waren Sie,

als Sie in die Partei eintraten?“

Generell läßt sich sagen, daß die Texte, deren Autorenrede sich im Rahmen der „spisovná

c¬es¬tina“ bewegen, meist nur sparsam von Elementen der „obecná c¬es¬tina“ Gebrauch machen.

Entsprechend fehlen dann die zusammengesetzten Pronomina ganz oder tauchen ein oder zwei

Mal im ganzen Text auf. Dies gilt beispielsweise für Kunderas Roman „Nesnesitelná lehkost

bytí“, in dem ein einziges Mal tohleto vorkommt, und in zwar in folgendem Beleg:

(290) „Tohleto zac¬alo Procházkou,“ r¬ekl Tomás¬ a poslouchal dál. (Kundera)
„Das begann mit Procházka“, sagte Tomás¬ und hörte weiter zu.
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Solche wenigen Verwendungen lassen die Interpretation zu, daß hier durch bewußtes Herein-

nehmen eines Elements der gesprochenen Sprache Kontextexpressvität erzeugt wird.

In ähnlicher Weise ist die Verwendung von Demonstrativpronomina in erlebter Rede zu

bewerten. Es erscheint mir bemerkenswert, daß die erlebte Rede bei Kundera und anderen eher

an der „spisovná c¬es¬tina“ orientierten Autoren keineswegs viele Merkmale der gesprochenen

Sprache übernimmt, sondern im Gegenteil solche Pronomina bewußt an einigen wenigen Stel-

len einsetzt. Ich erlaube mir, hier ein instruktives Beispiel aus dem Roman „Zµert“ zu zitieren:

(291) Hlouc¬ek de¬lostr¬elců obklopoval Honzu mlc¬ky, ale pak se najednou mezi nimi objevil

pr¬ioz¬ralý rot’ák (me¬l asi taky flas¬ku pod stolem) a hrozivé mlc¬ení pr¬erus¬il: zac¬al kázat,

z¬e prý jeho otec byl za první republiky nezame¬stnaný a on uz¬ nemá nervy se dívat, jak

se tady roztahujou tihle burz¬ousti s c¬ernýma výloz¬kama, z¬e na to nemá nervy a at’ ho

kamarádi hlídají, aby tomuhletomu (mínil Honzu) nedal pr¬es drz¬ku. (Kundera)
Ein Häufchen von Artilleristen umgab Honza schweigend, aber dann erschien unter ihnen ein be-

trunkener Unteroffizier (er hatte wohl auch eine Flasche unter dem Tisch) und unterbrach das be-

drohliche Schweigen: Er begann zu predigen, daß angeblich sein Vater während der ersten Repu-

blik arbeitslos war und daß er schon keine Nerven mehr hat anzusehen, wie sich hier diese Bour-

geois mit schwarzen Achselstücken breitmachen, daß er dafür keine Nerven mehr hat und daß ihn

die Kameraden bewachen sollte, damit er diesem (er meinte Honza) keine in die Fresse gebe.

Deutlich stärker an die Verhältnisse in gesprochener Sprache angepaßt sind hingegen

Skaz-Erzählungen wie beispielsweise die Mehrzahl der Erzählungen von B. Hrabal. Vgl. etwa

die folgende Passage, in der das für die gesprochene Sprache typisch Pronomen tady ten vor-

kommt:

(292) A pískar¬ otoc¬il paz¬e a ukázal mi tam mor¬skou pannu a r¬ekl: „Za lahvic¬ku rumu mi ji

vytetovali v Hamburku…“ Povídám: „To se taková lodic¬ka de¬lá jen v Hamburku?“ A

trnul jsem, ale pískar¬ se smál a vrte¬l hlavou a vydechoval s kour¬em ute¬s¬ující slova, z¬e

tady tu kotvu a tady to probodené srdce mu vytetoval Lojza, který sedává v hospode¬

Pod mostem, za s¬tamprli rumu. (Hrabal)
Und der Sandgräber drehte seine Arme und zeigte mir dort eine Seejungfrau und sagte: „Für eine

Flasche Rum hat man sie mir in Hamburg tätowiert…“ Ich sage: „Dann macht man so ein Schiff-

chen nur in Hamburg?“ Und ich erstarrte, aber der Sandgräber lachte und schüttelte den Kopf und

atmete mit dem Rauch tröstende Worte aus, daß diesen Anker hier und dieses Herz hier ihm Lojza

tätowiert habe, der im Wirtshaus Unter der Brücke zu sitzen pflegt, und zwar für ein Glas Rum.

 Einen besonderen Fall stellt der Roman „Medorek“ von Placák (1990) dar, der gänzlich

aus dem inneren Monolog eines jungen Mannes besteht. Dies hat unter anderem zur Folge, daß

der Text extrem pronominaarm ist, aber auch, daß in weiten Teilen nur das Pronomen ten ver-

wendet wird. In den wenigen eingestreuten Zitaten in direkter Rede findet sich dann allerdigns
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auch tenhle und tenhleten, ferner in stilistierten Passagen tento. Ein Beispiel für mehrfaches

nichtanaphorisches ten ist das folgende:

(293) Medorku, Medorku, kvůli holkám jsi se teda dost nablbnul. Pamatujes¬, tenkrát, ty oc¬i,

ústa, roztomilý úsme¬v? A Medorek se chte¬l vraz¬dit. Stál na rozhledne¬ na Zeleném vr-

chu a díval se dolů. Sµílené stvor¬ení. Kam hlede¬ly ty nepr¬íc¬etné oc¬i? Co hrůzného se

odehrávalo v té de¬s naháne¬jící hlave¬? A Medorek slezl a s¬el zapít z¬al. Byl boz¬í rytír¬.

Nezapíjel svůj z¬al, ale z¬al sve¬ta. (Placák)
Medorek, Medorek, wegen den Mädchen hast du wirklich genug gesponnen. Erinnerst du dich,

damals, diese Augen, der Mund, das reizende Lächeln? Und Medorek wollte sich umbringen. Er

stand auf dem Aussichtsturm auf dem Grünen Hügel und schaute hinunter. Verrückte Schöpfung.

Wohin schauten die unzurechnungsfähigen Augen?  Was Schreckliches spielte sich in dem

Schreck einjagenden Kopf ab? Und Medorek stieg hinunter und ging, um seinen Kummer hinunter-

zuspülen. Er war ein Ritter Gottes. Er spülte nicht seinen Kummer hinunter, sondern den Kummer

der Welt.

Auch die anaphorische Verwendung des adjektivischen ten in Placáks Text ist auffällig, denn

sie zeigt, daß im Extremfall dieses Pronomen alle Funktionen von tento bzw. tenhle überneh-

men kann und nicht nur (wie im Minimalsystem) umgekehrt.

Die zuletzt erwähnte Fragestellung ist schon die Überleitung zu unserem letzten Thema,

der Konkurrenz von adjektivischem anaphorischen ten und tento in Prosatexten. Ich will hier

völlig auf Beispiele verzichten, weil letztlich nur Statistiken aussagekräftig wären, um das Mi-

schungsverhältnis der Pronomina zu beschreiben. Bei der Durchsicht längerer Stücke aus ver-

schiedenen Romanen (vor allem von Kundera und Kliment) stellte ich fest, daß für Prosatexte

ganz offenkundig das System typisch ist, das ich in Abschnitt 4.4.4. als „altes System“ bezeich-

net habe, nämlich das Überwiegen von ten gegenüber tento. Es stellt sich nun heraus, daß die

dort wiedergegebene Entwicklung offenkundig nur für den publizistischen, den administrativen

und den Fachstil typisch ist und nicht unbedingt andere Bereiche der Sprache erfaßt. Statt mit ei-

ner Beeinflussung der literarischen Prosa durch die gesprochene Sprache zu rechnen, erscheint

es mir wahrscheinlicher, daß ursprünglich in gesprochener und geschriebener Sprache dasselbe

System vorgelegen hat, daß sich aber die betreffenden Stile von der gesprochenen Sprache

„abstoßen“ und zu einem vereinfachten System übergehen, während die künstlerische Prosa

infolge ihrer Tendenz zur Verarbeitung interferierender Elemente der gesprochenen Sprache

diese Entwicklung nicht mitmacht.



V. Abschließende Betrachtungen zu einigen speziellen Fragen.

In diesem Kapitel möchte ich kurz und thesenartig noch einige Überlegungen zusammenfassen,

die sich aus der Analyse des Systems der tschechischen Demonstrativpronomina ergeben und

als Anhaltspunkt für weitere Forschungen dienen können. Es geht dabei noch ein letztes Mal

um die sog. emotionale Funktion der Demonstrativpronomina, die Frage, wie viele Lexeme ei-

gentlich in einer Beschreibung anzusetzen sind, die Frage nach dem Verhältnis von ten zum

bestimmten Artikel und einige Überlegungen über die Vorgeschichte und Entwicklungstenden-

zen des heutigen Systems.

5.1. Die emotionale Funktion der Demonstrativpronomina.

Die Ergebnisse verschiedener Abschnitte lassen sich in der Form zusammenfassen, daß nur

wenige Funktionen der Demonstrativpronomina wirklich als absolut emotional angesehen wer-

den können. Dies gilt für einen Teil der Verwendungen des substantivischen anaphorischen ten

für Personen (vgl. Abschnitt 4.4.1.1.), für die sog. hervorhebenden Relativsätze (vgl. Abschnitt

4.4.1.10.), das unbestimmte Objekt to (vgl. Abschnitt 4.5.4.2.) und ten in verblosen Sätzen in

Verbindung mit dem partitiven Genitiv (vgl. Abschnitt 4.5.6.2.). Ansonsten sind alle Pronomi-

na bezüglich der Expressivität neutral und erhalten ihre „expressive“ Wertung erst dadurch, daß

sie in einem anderen Kontext angewandt werden (d.h. in der Regel in geschriebenen Texten

statt in gesprochener Sprache). Von besonderer Bedeutung ist diese „Kontextexpressivität“

beim Pronomen tenhle, den zusammengesetzten Pronomina tenhleten, tady ten, tadyhleten, tu-

hleten, tamten und tamhleten, sowie bei manchen Verwendungen des adjektivischen ten.

5.2. Wie viele Demonstrativpronomina hat das Tschechische?

Aus den Überlegungen in Abschnitt 4.5.3.3. folgt eindeutig, daß die zusammengesetzten Pro-

nomina (außer tenhleten) in der gesprochenen Sprache keinen eigenen Lexemstatus haben.

Wenn sie allerdings in das Zwischenfeld zwischen dem Maximal- und Minimalsystem gerade,

werden sie teilweise zu einer Einheit zusammengefaßt, die dann auch nicht mehr unbedingt

durch Präpositionen getrennt wird. Die Tatsache, daß diese Entwicklung nicht das Pronomen

tady ten, sondern nur die übrigen betrifft, macht klar, daß hier orthographische Zwänge zur

Konstituierung neuer Lexeme geführt haben. Paradoxerweise sind die neuen Lexeme aber ge-

rade da, wo sie entstanden sind, selten und auf Fälle der Interferenz von gesprochener und ge-

schriebener Sprache beschränkt (dadurch ergibt sich zusätzlich, daß die neuen Lexeme not-

wendigerweise „expressiv“ sind).

Die neutralen Lexeme, die nach den Überlegungen von Abschnitt 3.4.2. für alle Pronomi-

na getrennt angesetzt wurden (also  tohleto, tadyhleto, tamto usw. zu tenhleten, tadyhleten, tam-

ten usw.) zeigen in ihrer Verwendung deutliche Parallelen zu den ihnen entsprechenden adjekti-

vischen und substantivischen Pronomina, daß die Frage diskussionswürdig erscheint, ob man
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nicht für die Pronomina „Schablonenregeln“ im Sinne von Apresjan (1986) ansetzen sollte, die

die neutralen Pronomina von den anderen ableiten. Diese Lösung wäre aber insofern leicht pro-

blematisch, weil sie zu Asymmetrien führt. To läßt sich wohl schwerlich unter ten subsumieren,

und das unterschiedliche Verhalten der Paare tenhle vs. tohle und tento vs. toto läßt schließlich

doch Zweifel aufkommen, ob dies ein sinnvolles Vorgehen ist. Hinzukommt noch, daß bei ei-

ner „Auflösung“ zusammengesetzten Lexeme nur noch tohleto in den Genuß der Schablonenre-

geln käme.

5.3. Das tschechische Pronomen ten und der bestimmte Artikel.

Wie am Ende von Abschnitt 4.5.2. ausgeführt, erfüllt das Pronomen ten heute sicherlich nicht

die Voraussetzungen, um als bestimmter Artikel interpretiert zu werden. Im wesentlichen fehlen

ten genau die Funktionen, die Piotrovskij (1990) als „Protoartikel“ bezeichnet hat. Wenn gezeigt

werden kann, daß ten in älteren oder dialektalen Sprachformen diese Funktion gehabt hat, stellt

sich für die entsprechenden Varietäten die Frage nach dem Verhältnis zum bestimmten Artikel

neu. Erste, sehr vorläufige Untersuchungen haben gezeigt, daß dieser Zustand möglicherweise

im späten Mittelalter in bestimmten Erzähltexten sowie in der Neuzeit in Dialekten mit engem

Sprachkontakt zum Deutschen existiert hat.

5.4. Woher kommt das System der tschechischen Demonstrativpronomina und wohin driftet

es?

In der älteren Schicht des Minimalsystems sehen wir noch einen Zustand, in dem drei Pronomi-

na ten, tento und onen nebeneinander standen. Offenbar ist onen dann ein Konkurrent in tamten

entstanden, der sich nur in bestimmten Kontexten durchgesetzt hat. Die geschriebene Sprache

zeigt eine noch nicht abgeschlossene Tendenz zu einer komplementären Verteilung von tento

(kataphorisch und adjektivisch anaphorisch) und ten (alle übrigen Funktionen). In der gespro-

chenen Sprache hat sich einerseits ein spezielles Kontrastpronomen tenhleten herausgebildet,

das möglicherweise auf die Kombination von proleptischem tenhle mit ten zurückgeführt wer-

den kann, andererseits treten für Nah- und Ferndeixis verschiedene Kombinationen von Lokal-

adverbien mit situationsgebundenen Deskriptionen aus ten und einer Nominalphrase ein. Dabei

kommt es zu komplizierten Verdrängungsprozessen: Das ältere tuhleten wird durch tadyhleten

und tady ten abgelöst, gleichzeitig dringt in den Bereich beider das Kontrastpronomen tenhleten

ein. Im Bereich der Ferndeixis nimmt tamten sekundäre Funktionen an und macht in der primä-

ren deiktischen Bedeutung allmählich tamhleten Platz. In der gesprochenen Sprache könnte die-

ser Entwicklung in einem System resultieren, in dem neben dem universalen und daher zur Ver-

wendung als Deiktikum nicht geeigneten Pronomen ten ein Nahdeiktikum tenhleten und ein

Ferndeiktikum tamhleten stehen. Unklar bleibt allerdings in diesem Falle die Rolle von tenhle,

dessen Position im System zu fest ist, als daß man mit seiner Verdrängung rechnen könnte.
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Cµeský deník (Praha) Oktober 1992 – März 1993

Fórum (Praha) April – Dezember 1990

Lidová demokracie April 1989 – September 1990

Lidové noviny (Praha) März 1990 – Mai 1993

Literární noviny (Praha) August 1992 – Mai 1993

Mladá Fronta Dnes (Praha) Dezember 1992 – Mai 1993

Obrys (München) März 1988 – März 1990

Práce (Praha) April 1989 – April 1990

Pr¬ítomnost (Praha) 1990/1 – 1992/8

Respekt (Praha) Januar 1990 – Juni 1993

Rudé právo (Praha) April 1988 – November 1991



– 5 –

Studentské listy (Praha) März – August 1990

Svobodné slovo (Praha) März 1988 – September 1990
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Sve¬t motorů (Praha) April 1988 – April 1989

5. Literarische Texte

a) Prosa.

Binar, I.

1978 Kdo, co je pan Gabriel? Toronto.

Bohemia sancta

1989 Bohemia sancta. Zµivotopisy c¬eských sve¬tců a pr¬átel boz¬ích. Praha.
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1987 Be¬z¬ne¬ mluvený jazyk nejmlads¬í generace Hradce Králové – hláskosloví a morfolo-

gie. Hradec Králové.

Denny, J.P.

1978 Locating the universals in lexical systems for spatial deixis. In: P. Farkas, W. Ja-

cobson, K.W.  Todrys (Hrsg.): Papers from the Parasession on the Lexicon.

Chicago, 71-84.

1985 Was ist universal am raumdeiktischen Lexikon? In: H. Schweizer (Hrsg.): Sprache

und Raum. Ein Arbeitsbuch für das Lehren von Forschung, Stuttgart, 111-128.

(=�überarbeitete deutsche Fassung von Denny 1978).

Diderichsen, P.

1946 Elementær Dansk Grammatik. København.



– 10 –

Dimter, M.

1981 Textklassenkonzepte heutiger Alltagssprache. Kommunikationssituatin, Textfunk-

tion und Textinhalt als Kategorien alltagssprachlicher Textklassifikation.

Tübingen.

Dobrowsky, J. (= J. Dobrovsky´)

1791 Geschichte der böhmischen Sprache. In: Neuere Abhandlungen der k. Böhmischen

Gesellschaft der Wissenschaften. Zur Diplomatik, Althertumskunde und Geschich-

te. II, 311-364. (Nachdruck in: B. Jedlic¬ka (Hrsg.): De¬jiny c¬eské r¬ec¬i a literatury v

redakcích z roku 1791, 1792 a 1818, Praha 1936, 1-57).

1792 Geschichte der Böhmischen Sprache und Litteratur. Prag. (Nachdruck in: B. Jed-

lic¬ka (Hrsg.): De¬jiny c¬eské r¬ec¬i a literatury v redakcích z roku 1791, 1792 a 1818,

Praha 1936, 59-173).

1818 Geschichte der Böhmischen Sprache und älteren Literatur. Prag. (Nachdruck in: B.

Jedlic¬ka (Hrsg.): De¬jiny c¬eské r¬ec¬i a literatury v redakcích z roku 1791, 1792 a

1818, Praha 1936, 175-434.).

Dokulil, M.
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borné názvoslovie 4, 250-251.

Dvor¬ác¬ek, J.

1931 Chybné ve¬ty relativní. In: Nas¬e r¬ec¬ 15, 107-111.

1932 Nejc¬aste¬js¬í galicismy v novoc¬eské skladbe¬. In: Nas¬e r¬ec¬ 16, 65-71, 97-103,

129-137, 161-168.

Ehlich, K.

1979 Verwendungen der Deixis beim sprachlichen Handeln. Linguistisch-philologische

Untersuchungen zum hebräischen deiktischen System. Bd. 1, 2. Frankfurt/Main.

1982a Anaphora and Deixis: Same, Similar, or Different. In: R.J. Jarvella, W.Klein

(Hrsg.): Speech, Place, and Action. Studies in Deixis and Related Topics, Chiche-

ster, New York, 315-338.

1982b Deiktische und phorische Prozeduren beim literarischen Erzählen. In: E. Lämmert

(Hrsg.): Erzählforschung, Stuttgart, 112-129.

1983 Deixis und Anapher. In: G. Rauh (Hrsg.): Essays on Deixis, Tübingen, 78-97.

Eisner, P.

1945 Sonety kne¬z¬ne¬. Praha. (Nachdruck Zürich 1976)

1946 Chrám i tvrz. Praha. (Nachdruck 1992)

1948 Cµes¬tina poklepem i poslechem. Praha. (Nachdruck Zürich 1976)

Ertl, V.
51914 Gebaurova Mluvnice c¬eská pro s¬koly str¬ední a ústavy uc¬itelské. 2 Bände. Praha.

(weitere Auflagen: 61919, 71920/21, 81924, 91926)
51916 Gebaurova Krátká mluvnice c¬eská. Praha. (weitere Auflagen: 61919, 71920,

81921, 91922, 101924, 111928)

ESSJ 1973ff.
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1986 Polifunkcyjność gramatyczna jednostek leksykalnych a ich homonimia (z punktu

widzenia wspóΩczesnej leksykografii). In: Prace filologiczne 33, 35-42.

1987 Über die Beziehungen zwischen den grammatischen und semantischen Merkmalen

lexikalischer Einheiten. In: Die Welt der Slaven 32, 48-58.

Gülich, E., Raible, W.

1977 Linguistische Textmodelle. München.

Gülich, E., Raible, W. (Hrsg.)

1972 Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguistischer Sicht. Frankfurt/Main.

Hajic¬ová, E.

1975 Negace a presuposice ve významové stavbe¬ ve¬ty. Praha.
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85-91.

Hausenblas, K., Kuchar¬, J.

1974 Cµes¬tina za s¬kolou. Praha.

Hausenblas, O.

1993 K tzv. pronikání obecné c¬es¬tiny do spisovného jazyka. In: Slovo a slovesnost 54,

97–119.

Havránek, B.

1932 Úkoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: B. Havránek, M. Weingart (Hrsg.),

Spisovná c¬es¬tina a jazyková kultura, Praha, 32-84. (Nachdruck in: B. Havránek:

Studie o spisovném jazyca, Praha 1963, 30-59; deutsche Übersetzung in: J. Scharn-

horst, E. Ising (Hrsg.): Grundlagen der Sprachkultur. Beiträge der Prager Lingui-

stik zur Sprachtheorie und Sprachpflege 1, Berlin 1976, 103-141).



– 17 –

1934 Nár¬ec¬í c¬eská. In: Cµeskoslovenská vlastive¬da 3, Jazyk, Praha, 84-210.
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vzorců). In: Slovo a slovesnost 31, 33-43.

1972a Palkova kniha o mezive¬tném odkazování. In: Slovo a slovesnost 33, 47-52.

1972b K protikladu urc¬enosti v c¬es¬tine¬. In: Slovo a slovesnost 33, 199-203.

1975 Denotace objektu a její prostr¬edky v souc¬asné c¬es¬tine¬. Praha.

1986 Pr¬ístavkový vztah a popis c¬eské skladby. In: Slovo a slovesnost 47, 186-192.

Hockett, C.F.

1958 A Course in Modern Linguistics. New York.

Hodura, K.
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Koenitz, B.

1982 Enklise und Proklise und Thema-Rhema-Gliederung. In: Linguistische Arbeitsbe-

richte 38, 36-46.

1987 Thema-Rhema-Gliederung und Translation. Leipzig.

1988 Zur Charakteristik der Satzformen mit „expletivem“ Personalpronomen im Tsche-

chischen und Deutschen. In: Linguistische Arbeitsberichte 66, 8-14.

Koktová, E.

1977 K problematice nominální apozice. In: Slovo a slovesnost 38, 90-102.

Komárek, M.

1954 K otázce predikativa (kategorie stavu) v c¬es¬tine¬. In: Sborní Vysoké s¬koly pedagogic-

ké v Olomouci (Jazyk a literatura), Praha, 7-25.
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1973 Sémantická analýza zájmenného systému a klasifikace souc¬asných spisovny´ch ja-
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1968 Zájmena který a jenz¬ v elektrotechnickém textu. In: Nas¬e r¬ec¬ 51, 137-143.

1992 Stereotypní spojovací prostr¬edek s tím z¬e. In: Nas¬e r¬ec¬ 75, 141-144.

Machek, V.

1930 Studie o tvor¬ení expresivních. Praha.

Macura, V.

1983 Znamení zrodu. Praha.

Majtinskaja, K.E.

1969 Mestoimenija v jazykach raznych sistem. Moskva.



– 25 –

Mathesius, V.

1907/1908 Studie k de¬jinám anglického slovosledu. In: Ve¬stník Cµeské Akademie 16, 261-274,

17, 195-214, 299-311.

1912 O apposici v moderní anglic¬tine¬. In: Sborník filologický 3, 240-251.
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1939 O tak zvaném aktuálním c¬lene¬ní ve¬tném. In: Slovo a slovesnost 5, 171-174.

1941a Rozpor mezi aktuálním c¬lene¬ním souve¬tí a jeho organickou stavbou. In: Slovo a

slovesnost 7, 37-40. (Nachdruck in: V. Mathesius: Cµes¬tina a obecný jazykozpyt,
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1983a Referenc¬ní struktura predikatů a plurálová instaurace. In: Konfrontac¬ní studium

ruské a c¬eské gramatiky a slovní zásoby II, Praha, 345-347.

1983b Interpretace odkazování z hlediska unilaterální teorie jazykového odkazování. In:

Buletin ruského jazyka a literatury 25, 105-117.
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Stempel, W.–D.

1972 Gibt es Textsorten? In: E. Gülich, W. Raible (Hrsg.): Textsorten. Differenzierungs-

kriterien aus linguistischer Sicht. Frankfurt/Main, 113–124.

Stich, A.

1974a Problematika publicistického funkc¬ního stylu a jeho konfrontac¬ního studia v rámci

slovanských jazyků. In: Stylistické studie I, Praha, 33-54.
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prací I. sjezdu slovanských filologů v Praze, sv. II, pr¬ednás¬ky, Praha, 713-724.



– 36 –

Szwedek, A.J.
11976 Word Order, Sentence Stress and Reference in English and Polish. Edmonton.

(Nachdruck Bydgoszcz 21982)

Sµirokova, A.G.

1954 K voprosu o razlic¬ii mez¬du c¬es¬skim literaturnym jazykom i narodno-razgovornoj

rec¬’ju. In: Slavjanskaja filolologija 2, Moskva, 3-37.

Sµlosar, D.

1990 Tisíciletá. Praha.

Sµmelev, A.D.

1983 O referencii agentivnych sus¬c¬estvitel’nych. In: Filologic¬eskie nauki 1983, 4, 39-46.

Sµmilauer, V.
11947 Novoc¬eská skladba. Praha. (weitere Auflage: 21966)

1960a Hlavní skladební a slohové nedostatky odborného vyjadr¬ování. In: Danes¬, F. et al.

(Hrsg.): O c¬es¬tine¬ pro Cµechy, Praha, 222-246.

1960b Por¬ádek slov. In: Danes¬, F. et al. (Hrsg.): O c¬es¬tine¬ pro Cµechy, Praha, 247-270.
11972 Nauka o c¬eském jazyku. Praha.

Sµtícha, F.

1983 Slovosled v prózách Bohumila Hrabala. In: Nas¬e r¬ec¬ 66, 75-83.

1984 Utvár¬ení a hierarchizace struktury ve¬tného znaku. Praha.

1985 O jazyce soudních rozhodnutí. In: Nas¬e r¬ec¬ 68, 68-77.

1987 Komunikativní funkce umíst’ování východiska (tématu) na konci ve¬ty. In: Nas¬e r¬ec¬

70, 69-75.
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– 38 –

Townsend, C.E.

1981 Czech through Russian. Columbus/Ohio.

1984 Phonological and Morphological Regularization in Colloquial Czech. In: Prague

Bulletin of Mathematical Linguistics 42, 37-44.

1990 A Description of Spoken Prague Czech. Columbus/Ohio.

Trávníc¬ek, F.

1928/29 Samostatné c¬ásti ve¬ty v c¬es¬tine¬. In: Slavia 7, 808-818.

1930 Neslovesní ve¬ty v c¬es¬tine¬. I. Ve¬ty interjekc¬ní. Brno.

1931 Neslovesní ve¬ty v c¬es¬tine¬. II. Ve¬ty nominální. Brno.

1935 Historická mluvnice c¬eskoslovenská. Úvod, hláskosloví a tvarosloví. Praha.
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1918 Jenz¬, který, kdo, co. In: Nas¬e r¬ec¬ 2, 37-44.

1920 Ten nejleps¬í c¬love¬k. In: Nas¬e r¬ec¬ 4, 74-76.

1921 Jsem s to. In: Nas¬e r¬ec¬ 5, 1-9.

Zybatow, L.

1990 Was die Partikeln bedeuten. Eine kontrastive Analyse Russisch-Deutsch. München.

Zµaz¬a, S.

1958 Sloz¬ené spojky v spisovné c¬es¬tine¬. In: Studie ze slovanské jazykove¬dy, Praha,

119-132.



VI. Anhang.

6.1. Synoptische Darstellung des bisherigen Forschungsstandes.

6.1.1. Anaphorische Verwendungen der tschechischen Demonstrativpronomina (vgl. Abschnitt 2.2.5.)

Verweismittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Verweismittel stilistische Bewertung
Verweismittel Gebrauchsbedingungen

substantivisches ten koreferente Wiederaufnahme
einer NP als unbetontes Thema

am Satzanfang

on besser für Belebtes geeignet (ten

entsprechend für Unbelebtes)
neutral

abhängig von Verbum dicendi
oder sentiendi

"

Ellipse konkurriert nur als Subjekt "

substantivisches to s.u. "

adjektivisches tento / ten s.u. "

Lokaladverbien Wiederaufnahme von Präpositio-
nalphrasen, die Ortsnamen ent-
halten (besonders bei größeren

Orten)

"

Wiederaufnahme von Präpositio-
nalphrasen, die Appellativa ent-
halten (wenn sonst Wiederho-

lung der Präposition)

"

koreferente Wiederaufnahme
einer NP mit Kontrastbetonung

on in Opposition zur 1. oder 2.
Person

"

ein Ehepartner über den anderen "

koreferente Wiederaufnahme ei-
ner NP mit emot. Betonung

on austauschbar umgangssprachlich?

koreferente Wiederaufnahme ei-
ner NP als Rhema mit Partikel i

on austauschbar neutral

generelle Bedingungen fast nur ten, wenn Vollform von on mit enklitischer Form ident. "

on wird vorgezogen, wenn in obliquen Kasus Konkurrenz mit to "



Verweismittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Verweismittel stilistische Bewertung
Verweismittel Gebrauchsbedingungen

substantivisches tento ? on ? unzulässig!
Wiederholung ?

adjektivisches tento / ten / koreferente Wiederaufnahme Wiederholung Zweit-, Drittvorkommen usw. neutral
tenhle einer NP mit derselben

Bezeichnung
Wiederaufnahme eines

Pronomens
"

Kontrast zu einem anderen
Substantiv

"

Wiederaufnahme durch eine
generische Kennzeichnung

"

Unika (ten kann allerdings in
anderer Funktion stehen)

"

Wiederholung von Attributen,
die Referenz sichern

"

Stilisierung als erzählte
Wirklichkeit

"

besser als Wiederholung im Rhema oder nachgest.
Thema

"

zeitlicher Bruch
als Subjekt eines binominalen

Satzes
"

unbestimmtes Antezedens "
obligatorisch bei Wiederaufnahme einer NP

mit Numeralia
"

substantivisches ten nur in Kontaktposition "
on ? "

Ellipse nur als Subjekt "
koreferente Wiederaufnahme NP ohne tento / ten bei emotionalen Subst. möglich "

einer NP durch eine synonyme substantivisches ten nur in Kontaktposition "

Benennung on ? "

Ellipse nur als Subjekt "



Verweismittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Verweismittel stilistische Bewertung
Verweismittel Gebrauchsbedingungen

adjektivisches tento / ten /

tenhle

(Fortsetzung)

koreferente Wiederaufnahme
einer NP durch ein Hyperonym

oder eine nichtsynonyme

substantivisches to Wiederaufnahme von Hand-
lungen, Eigenschaften, usw.;
genaue Bedingungen unklar

neutral

Benennung obligatorisch sonst "

generelle Bedingungen Attribute des Antezedens können weggelassen werden "

Präferenz für ten bei emotionalen Substantiven "
bei Synonymen "

bei lang vorher erwähnten Referenten "
in Appositionen "

neutrales Verweismittel "

Präferenz für tento bei Einführung neuer Eigenschaften "
bei Metaphern "

bei Wiederaufnahme durch ein Kollektivum "
bei Kontrastierung zweier Attribute "

Verweismittel bei „direktem Zusammenhang“ "

Präferenz für tenhle umgangssprachlich

substantivisches to koreferente Wiederaufnahme als
Subjekt eines binomin. Satzes

on (ten?) ? neutral

koreferente Wiederaufnahme on to besser für unbelebte
Referenten geeignet

"

ten ? "

obligatorisch quantifizierte Referenten "
zusammenfassender Verweis "

Aufnahme von Handlungen,
Eigenschaften, Situationen usw.

adjektivisches tento / ten s.o. "

generelle Bedingungen to hat „dekonkretisierende Funktion“ "

substantivisches tento – tamten,

tento – tamten, tenhle – tamten,

ten – onen

Wiederaufnahme zweier
Referenten

? ? neutral?



6.1.2. Kataphorische Verwendungen der tschechischen Demonstrativpronomina (vgl. Abschnitt 2.2.6.4.)

Verweismittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Verweismittel stilistische Bewertung
Verweismittel Gebrauchsbedingungen

adjektivisches tento ? následující ?
(von der älteren Norm

abgelehnt)

neutral

substantivisches toto ? " " "

6.1.3. Deiktische Verwendungen der tschechischen Demonstrativpronomina.

Verweismittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Verweismittel stilistische Bewertung
Verweismittel Gebrauchsbedingungen

ten nur in Verbindung mit näherer
Bestimmung

tento, tenhle, tamten ? umgangssprachlich

in Verbindung mit ausdrück-
lichem Hinweis auf die Deixis

? ?

to ? ? neutral
tento / tenhle / tenhleten /

tuhleten / tadyhleten / tady ten?

Nahdeixis im Prinzip sind alle Pronomina gleichwertig

Präferenz für tento merkmallos neutral

Präferenz für tenhle stärker deiktisch umgangssprachlich

Präferenz für tenhleten / tuhleten

/ tadyhleten / tady ten?

stärker deiktisch, expressiv "

tamten / tamhleten / onen Ferndeixis im Prinzip sind alle Pronomina gleichwertig

Präferenz für tamten merkmallos neutral

Präferenz für tamhleten stärker deiktisch, expressiv umgangssprachlich

Präferenz für onen veraltet buchsprachlich



6.1.4. Korrelative Verwendungen der tschechischen Demonstrativpronomina.

Ausdruckmittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Ausdruckmittel stilistische Bewertung
Ausdruckmittel Gebrauchsbedingungen

ten + Substantiv, ktery´ restriktiver Relativsatz obligatorisch bei deiktischer oder anaphori-
scher Funktion von ten

neutral

fakultativ in allen anderen Fällen "
ten / onen, kdo restriktiver Relativsatz obligatorisch bei deiktischer oder anaphori-

scher Funktion von ten
"

fakultativ wenn ten und das Pronomen im
Nominativ stehen

"

to, co restriktiver Relativsatz obligatorisch bei deiktischer oder anaphori-
scher Funktion von to

"

fakultativ ? "

ten, který restriktiver Relativsatz obligatorisch "

by´t + to + Substantiv +
Relativsatz

Relativsatz mit der Funktion der
Hervorhebung von Thema oder

Rhema

verstärkende Partikeln,
Rhematisierung u.a.

verschiedene individuelle
Restriktionen

expressiv

to + Nebensatz Signalisierung der Valenz eines
Nebensatzes

fakultativ der Nebensatz ist Objekt eines
transitiven Verbs

expressiv?

obligatorisch sonst neutral
ten + Substantiv + Nebensatz Signalisierung der Zirkumstan-

teneigenschaft eines Nebensatzes
fakultativ bei finaler, temporaler und

konditionaler Bedeutung
expressiv?

obligatorisch bei Nebensätzen mit z¬e neutral



6.1.5. Syntaktische Verwendungen der tschechischen Demonstrativpronomina (vgl. Abschnitt 2.2.4.).

Ausdruckmittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Ausdruckmittel stilistische Bewertung
Ausdruckmittel Gebrauchsbedingungen

to als unbestimmtes Subjekt Existenzverben obligatorisch expressiv
Verben des Glückens und

Mißglückens
fakultativ "

elementare, akustische, visuelle
Erscheinungen usw.

obligatorisch mit lokaler Bestimmung, Urhe-
ber in der Handlung gesehen

"

ne¬co Betonung des unbekannten
Urhebers

Weglassung von to bei Transformation ins Aktiv "

organische Erscheinungen obligatorisch Verb mit Akkusativrektion "

Weglassung von to Verb mit Dativrektion "
psychische Erscheinungen obligatorisch nichtreflexive Verben "

Weglassung von to reflexive Verben "

ten und to vor proleptischen Satzglied nachgestellt to obligatorisch expressiv

Satzgliedern binominaler Satz ten Prädikatsnomen nicht im Nom. "
ten oder to sonst "

mit Kopula und Adjektiv ten obligatorisch "
Aufnahme einer Proposition
oder eines größeren Kontexts

to möglich "

Aufnahme eines Subjektssatzes nur to "
to in Appositionen Apposition enthält einen

Oberbegriff
fakultativ buchsprachlich

ten mit partitivem Genitiv verbloser Satz zur Bezeichnung
einer großen Menge

? expressiv

substantivierendes ten vor einem Adjektiv oder einer
Umstandsbestimmung

fakultativ? ?



6.1.6. Sonstige Verwendungen der tschechischen Demonstrativpronomina.

Ausdrucksmittel Gebrauchsbedingungen konkurrierende Verweismittel stilistische Bewertung
Verweismittel Gebrauchsbedingungen

ten beim Superlativ möglich zusätzliche anaphorische oder
deiktische Funktion usw.

expressiv

Weglassung sonst "
unterscheidend/substantivierend fakultativ ?
erinnernd, „pseudoanaphorisch“ fakultativ umgangssprachlich

emotional fakultativ "
intensivierend fakultativ "

6.1.7. Gesamtüberblick über den bisherigen Forschungsstand.

Ausdrucksmittel stilistische Bewertung expressive Variante sekundäre Transformation stilistische Bewertung
Anapher substantivisches ten bis auf Ausnahmen neutral — ten und to nach expressiv

substantivisches to neutral — proleptischen Satzgliedern
adjektivisches ten / tento neutral tenhle — —
substantivisches tento –

tamten usw.
neutral — — —

Katapher — — — korrelative Pronomina vor neutral (mit Ausnahme der
adjektivisches tento neutral — Relativsatz oder Neben- hervorhebenden

substantivisches toto neutral — satz Relativsätze)
Deixis ten nur noch in Ausnahmen

zulässig
— artikelähnliches ten expressiv

to neutral tohle, tohleto unbestimmtes Subjekt expressiv
tento (Nahdeixis) neutral tenhle, tenhleten,

tadyhleten, tuhleten,

tady ten?

— —

onen / tamten (Ferndeixis) neutral – buchsprachlich tamhleten — —



6.2. Überblick über das Minimalsystem und seine Erweiterungen.

Funktion „altes System“ Minimalsystem „neues System“

Anapher substantivisch nichtneutral ten (tento?) ten

subst. neutral, „schwacher
Bruch“*

to

subst. neutr., „starker Bruch“ toto Lücke tohle

adjektiv., „schwacher Bruch“ ten tento (ten) tento

adjektiv., „starker Bruch“ tento

adjektivisch zeitanaphorisch ten : tento

adjektivisch fernverweisend onen Lücke tamten

mehrere Referenten tento – onen Lücke tento – tamten

Katapher substantivisch neutral tento

adjektivisch toto

Deixis substantiv. nichtneutral, + nah tento Lücke tenhle

substantiv. nichtneutral, – nah (tamten ?)
substantiv. neutral, + nah toto Lücke tohle

substantiv. neutral, – nah (tamto?)
adjektivisch, + nah tento tenhle

adjektivisch, – nah onen?, tamten tamten

korrelativ vor adjektivischen Relativsätzen (onen), ten ten

vor substantiv. Relativsätzen ten

vor Nebensätzen to

hervorheb. Relativsätze — Lücke to

sonstige Funktionen substantivierend onen Lücke ten

pseudoanaphorisch onen Lücke ten

beim Superlativ — ten

nach prolept. Satzglied — to

Präsentativum, Apposition tot’, to —

                                                
* Mit dieser ad-hoc-Formulierung soll die Wiederholung mit Synonym usw. von den Kontrastfällen und anderen, eine stärkere Identifizierung verlangenden Wiederauf-
nahmeformen unterschieden werden.



6.3. Überblick über das Maximalsystem der gesprochenen Sprache*.

Funktion System A System B System C („alt“) System D („progressiv“)

Anapher, – Kontrast ten, tenhle ten, tenhle, tenhleten

Anapher, + Kontrast tenhle, tenhleten

Nahdeixis, – Kontrast tenhle tenhle tenhle, tuhleten tenhle, tadyhleten, tady ten

Nahdeixis, + Kontrast tenhle, (tenhleten) tenhleten tenhle, tuhleten tenhle, tadyhleten, tady ten

Ferndeixis tamten (tamten), tamhleten

situationsgeb. Deskription ten (obligatorisch)
einschränkende Deskription ten (fakultativ)

pseudoanaphorischer Verweis ten (fakultativ)
unbestimmte Subjekt to

unbestimmtes Objekt to

proleptische Thematisierung ten, to

Erstaunen über Menge ten mit partitivem Genitiv

                                                
* Es sind nur die Teilsysteme dargestellt, die signifikant vom Minimalsystem abweichen. Die Schattierung bezeichnet expressive Verwendungen.



6.4. Fragebogen.

Dotazník k uz¬ívání ukazovacích zájmen v souc¬asné c¬es¬tine¬

– Úvodní poznámky –

Na zac¬átku Vám chci upr¬ímne¬ pode¬kovat za Vas¬i ochotu vyplnit tento dotazník a pomoci mi pr¬i

obtíz¬né práci o c¬esky´ch ukazovacích zájmenech.

Dotazník obsahuje tr¬i typy pr¬íkladu˚:

I. ve¬ty, v ktery´ch se mluví o ne¬jakém pr¬edme¬tu, ne¬jaké osobe¬, ne¬jakém jevu apod., ktery´

je pr¬ímo pr¬ítomen v situaci; s jistými omezeními se jedná o ve¬ty, které by se mohly

vyskytovat v pr¬ímé komunikaci;

II. ve¬ty podobného typu, ve ktery´ch jsou vs¬ak pr¬edme¬t, osoba, ne¬jaky´ jev apod. obsaz¬eny

v s¬irs¬ím kontextu;

III. ve¬ty z textu vypráve¬ní; na rozdíl od prvních dvou typu˚ se zde pr¬edpokládá, z¬e pr¬edme¬t,

osoba, jev apod., o ktery´ch se mluví, není pr¬ímo pr¬ítomen v situaci.

Prosím, abyste se u kaz¬dé ve¬ty vyjádr¬ila k s¬esti otázkám. Moz¬nosti odpove¬di jsou obsaz¬eny v ta-

bulce. Záme¬rne¬ jsem se nedrz¬el obvyklé ve¬decké terminologie – jde mi spís¬ o automatickou reakci

rodilého mluvc¬ího nez¬ o lingvistickou analy´zu. Zvlás¬t’ Vás prosím, abyste se neinformovala v slov-

nících, mluvnicích, pravidlech c¬eského pravopisu apod., chci totiz¬ srovnat Vas¬i „interní“ normu s

„externí“ normou kodifikac¬n´ch pr¬íruc¬ek (to se ty´ká i otázky o spisovnosti – nespisovnosti!).

Pr¬edem se omlouvám, z¬e se vyskytují i ve¬ty, které pravde¬podobne¬�budou nepr¬ijatelné pro

vs¬echny rodilé mluvc¬í. Nemohu se tomu vyhnout, abych náhodou nepr¬ehlédl moz¬nosti, které me¬

jako cizince proste¬ nenapadnou. Ujis¬t’uji Vás vs¬ak, z¬e v kaz¬dé skupine¬ pr¬íkladu˚ je aspon¬ jeden

originální doklad, a doufám, z¬e mi nebudete mít za zlé, kdyz¬ Vám ner¬eknu, ktery´.

Jes¬te¬ jednou de¬kuji za Vas¬i pomoc.

Dr. Tilman Berger

Institut für Slavische Philologie

Geschwister-Scholl-Platz 1

W–8000 München 19

SRN

Prosím Vás, abyste mi vyplnil tyto údaje o Vas¬í osobe¬:

rok narození

pohlaví

rodis¬te¬



Tato ve¬ta je Uz¬íval bych ji sám Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústná for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

stojí uvnitr¬

spisovného

jazyka

I. skupina pr¬íkladů (ve¬ty, v kterých se mluví o ne¬jakém pr¬edme¬tu, ne¬jaké osobe¬, ne¬jakém jevu apod., který je pr¬ímo pr¬ítomen v situaciTak, a ted’ spolkni tenhleten aspirin.

Tak, a ted’ spolkni tendlencten aspirin.

Tak, a ted’ spolkni tuhleten aspirin.

Tak, a ted’ spolkni tudlencten aspirin.

Tak, a ted’ spolkni tadyhleten aspirin.

Tak, a ted’ spolkni tajdleten aspirin.

Bydlím v tamhletom dome¬.

Bydlím tamhle v tom dome¬.

Bydlím v tamtom dome¬.

Bydlím tam v tom dome¬.

To se stalo dávno před tamtou válkou.

To se stalo dávno tam před tou válkou.

Tuhle Mys¬ák si to taky myslí.

Tuhleten Mys¬ák si to taky myslí.

Tadyhle Mys¬ák si to taky myslí.

Tadyhleten Mys¬ák si to taky myslí.

Tady Mys¬ák si to taky myslí.

Tady ten Mys¬ák si to taky myslí.

Tenhleten Mys¬ák si to taky myslí.



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

No ale já mám malou nohu, žejo, a tydle-

ty to chce dát jako punčocháče.

No ale já mám malou nohu, žejo, a tydle

to chce dát jako punčocháče.

No ale já mám malou nohu, žejo, a ty to

chce dát jako punčocháče.

II. ve¬ty podobného typu, ve kterých jsou vs¬ak pr¬edme¬t, osoba, ne¬jaký jev apod. obsaz¬eny  v s¬irs¬ím kontextu

Janáková rychlým pohybem ruky sebra-

la ze stolu dals¬i fotku a pohlédla na ni.

„A vy jste pr¬esve¬dc¬ený, z¬e tady ta z¬ena,

která se líbá na lavic¬ce v parku s ne¬ja-

kým mladíkem, jsem já?“

Janáková rychlým pohybem ruky sebra-

la ze stolu dals¬i fotku a pohlédla na ni.

„A vy jste pr¬esve¬dc¬ený, z¬e tahleta z¬ena,

která se líbá na lavic¬ce v parku s ne¬ja-

kým mladíkem, jsem já?“



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

Janáková rychlým pohybem ruky sebra-

la ze stolu dals¬i fotku a pohlédla na ni.

„A vy jste pr¬esve¬dc¬ený, z¬e tadyhleta z¬e-

na, která se líbá na lavic¬ce v parku s ne¬-

jakým mladíkem, jsem já?“

Náčelník sáhl po kartě, kterou si dal vy-

táhnout z ústavní evidence. „Soudruh

poručík potřebuje získat co nejvíc infor-

mací tady o tomhle Nebušilovi. “

Náčelník sáhl po kartě, kterou si dal vy-

táhnout z ústavní evidence. „Soudruh

poručík potřebuje získat co nejvíc infor-

mací tady o tom Nebušilovi.

Náčelník sáhl po kartě, kterou si dal vy-

táhnout z ústavní evidence. „Soudruh

poručík potřebuje získat co nejvíc infor-

mací tadyhle o tom Nebušilovi.

„Otevřít tady tu truhlu“, velel úřední

prst.



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

„Otevřít tadyhletu truhlu“, velel úřední

prst.

Marta mu ukázala napravo. „V tomhle

paneláku bydlím, a tamta červená stře-

cha, to jsou kanceláře družstva. Jak vi-

díš, do práce to mám pár kroků.“

Marta mu ukázala napravo. „V tomhle

paneláku bydlím, a támhle ta červená

střecha, to jsou kanceláře družstva. Jak

vidíš, do práce to mám pár kroků.“



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

„A pak si r¬ek, z¬e uz¬ toho jezde¬ní má

dost, tak si opatr¬il tady tenhle krám. Uz¬

tu je pátej rok a myslíte, z¬e me¬l tr¬eba za

stovku man¬asa? Ani tohle!” zvedla uka-

zovác¬ek a zavrtala jím do vzduchu, aby

zdůraznila tu absolutní nepr¬ítomnost

manka.

„A pak si r¬ek, z¬e uz¬ toho jezde¬ní má

dost, tak si opatr¬il tadyhleten krám. Uz¬

tu je pátej rok a myslíte, z¬e me¬l tr¬eba za

stovku man¬asa? Ani tohle!” zvedla uka-

zovác¬ek a zavrtala jím do vzduchu, aby

zdůraznila tu absolutní nepr¬ítomnost

manka.



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

„A pak si r¬ek, z¬e uz¬ toho jezde¬ní má

dost, tak si opatr¬il tady ten krám. Uz¬ tu

je pátej rok a myslíte, z¬e me¬l tr¬eba za

stovku man¬asa? Ani tohle!” zvedla uka-

zovác¬ek a zavrtala jím do vzduchu, aby

zdůraznila tu absolutní nepr¬ítomnost

manka.

(kontext: A. a P. se dívají na hve¬zdy)

A. zhluboka vzdychla. ”A která je…

tamta?“ ozvala se tichým, kolísavým

hláskem. „Ta nejjasne¬js¬í dole.“

A. zhluboka vzdychla. ”A která je…

tamhleta?“ ozvala se tichým, kolísavým

hláskem. „Ta nejjasne¬js¬í dole.“



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

III. ve¬ty z textu vypráve¬ní; pr¬edme¬t, osoba, jev apod., o kterých se mluví, není pr¬ímo pr¬ítomen v situaci.

Hors¬í je, z¬e to zavinil civilní mistr, pro-

toz¬e ho dal spustit do s¬achty, aby dozdil

pr¬íc¬ky na houpac¬ce a podle bezpec¬nost-

ních pr¬edpisů se me¬lo na tu operaci sta-

ve¬t les¬eníc¬ko.

Celkem to jde, ale hors¬í je, z¬e to zavinil

civilní mistr, protoz¬e ho dal spustit do

s¬achty, aby dozdil pr¬íc¬ky na houpac¬ce a

podle bezpec¬nostních pr¬edpisů se me¬lo

na tuhle operaci stave¬t les¬eníc¬ko.

Celkem to jde, ale hors¬í je, z¬e to zavinil

civilní mistr, protoz¬e ho dal spustit do

s¬achty, aby dozdil pr¬íc¬ky na houpac¬ce a

podle bezpec¬nostních pr¬edpisů se me¬lo

na tuhletu operaci stave¬t les¬eníc¬ko.



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

Takovej sem dostal do ruky vobrázek

Kašpárka pěknýho, tak sem povidal, ten

by se nám moh hodit.

Takovej sem dostal do ruky vobrázek

Kašpárka pěknýho, tak sem povidal,

tenhle by se nám moh hodit.

Takovej sem dostal do ruky vobrázek

Kašpárka pěknýho, tak sem povidal,

tenhleten by se nám moh hodit.

Potom zmác¬knete znovu klávesu F2 – to

je důlez¬itý dost – tadyhle se proste¬ poté,

co ste s tímhlectím spojený, tak nemůz¬e-

te zmac¬kat entr.

Potom zmác¬knete znovu klávesu F2 – to

je důlez¬itý dost – tadyhle se proste¬ poté,

co ste s tímhle spojený, tak nemůz¬ete

zmac¬kat entr.



Tato ve¬ta Uz¬ívala bych ji

sám

Tato ve¬ta se nejspís¬e uz¬ívá jestli je to

písemná

forma:

kniz¬ní?

jestli je to

ústní for-

ma:

vulgární?

Tato ve¬ta

je souc¬ástí

spisovného

jazyka

není

moz¬ná

je

s¬patná

je

normáln

í

ano ne ústne¬ písemn

e¬

obojí ano ne ano ne ano ne

Potom zmác¬knete znovu klávesu F2 – to

je důlez¬itý dost – tadyhle se proste¬ poté,

co ste s tím spojený, tak nemůz¬ete zmac¬-

kat entr.


