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Strafbarkeit sexualbezogener Äußerungen 
 
 

von Prof. Dr. Jörg Eisele* 
 
 
Abstract 
Die Erscheinungsformen sexualbezogener Äußerungen 
sind vielfältig. Sie können mittels digitalen Hasses und da-
mit via sozialer Medien online erfolgen. Ebenso gut kön-
nen sie in „traditioneller“ Weise offline und auch nur im 
Zweipersonenverhältnis getätigt werden. Durch die Be-
schränkung des Themas auf sexualbezogene Äußerungen, 
die den Adressaten belästigen, sind die klassischen Sexu-
aldelikte der §§ 174 ff. StGB des 13. Abschnitts des StGB 
sowohl in Form von Hands-on-Delikten (mittels Körper-
kontakt) als auch in Form von Hands-off-Delikten (ohne 
Körperkontakt) sowie die körperliche sexuelle Belästi-
gung nach § 184i StGB ausgeklammert. Im Folgenden soll 
zunächst die Einführung eines Straftatbestandes, der spe-
ziell „verbale“ sexualbezogene Belästigungen zum Ge-
genstand hat, diskutiert werden. Im Anschluss daran soll 
kurz erwogen werden, ob bei § 185 StGB eine spezifische 
Qualifikation hinzugefügt werden sollte, die sexualbezo-
gene Beleidigungen mit einem höheren Strafrahmen er-
fasst. Dabei ist schon an dieser Stelle darauf hinzuweisen, 
dass nicht jede Belästigung zwangsläufig zu einer Belei-
digung i.S.d. § 185 StGB führt, mag es auch größere 
Überschneidungen geben. 
 
There are many manifestations of comments with sexual 
content, whether they are expressed via social media or 
between two people in the real world. Investigating the 
criminal liability of these comments, they evidently don´t 
fulfil the requirements of the sexual offences punishable 
by §§ 174 ff. of the German Criminal Code (StGB) or  
§ 184i StGB. However, the criminal liability of comments 
with sexual content is currently widely discussed. There-
fore, this article scrutinizes the applicability of existing 
laws, such as § 185 StGB, and presents and evaluates the 
possible implementation of new sexual offences such as 
verbal sexual harassment or sexual defamation. 
 
I. Strafbarkeitslücken bei sexualbezogenen Belästi-
gungen 
 
1. Verhältnis von § 185 StGB zu den Sexualstraftaten 
 
Sexualbezogene Äußerungen sind ohne Weiteres dann 
strafbar, wenn sie den Straftatbestand der Beleidigung 
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1  Siehe nur BGHSt 36, 145 (148); Eisele, Strafrecht Besonderer 
Teil 1, 6. Aufl. (2021), Rn. 566. 

2  Siehe etwa BGHSt 16, 63. 
3  Ausf. Schittenhelm, in: Schönke/Schröder, StGB, 30. Aufl. (2019), 

Vorb. §§ 185 ff. Rn. 4. 

 
 
 
 
 
nach § 185 StGB erfüllen. Unter einer Beleidigung ist der 
Angriff auf die Ehre eines anderen durch Kundgabe eige-
ner Nicht- oder Missachtung zu verstehen.1 Nach h.M. 
kommt § 185 StGB aber keine „lückenfüllende Aufgabe“ 
zu, so dass die sog. Sexualbeleidigung grundsätzlich nicht 
erfasst wird.2 Dies bedeutet freilich nicht, dass sexualbe-
zogene Äußerungen nicht unter § 185 StGB fallen könn-
ten. Vielmehr soll § 185 StGB vor allem im Falle „klassi-
scher“ sexueller Handlungen, die mit einer Handlung des 
Täters an dem Opfer verbunden sind, nicht stets „automa-
tisch“ verwirklicht sein.3 Damit soll § 185 StGB nicht per 
se Auffangtatbestand sein, wenn die Voraussetzungen ei-
nes Sexualdeliktes des 13. Abschnitts des StGB nicht ver-
wirklicht sind. Sexuelle Handlungen können vielmehr nur 
dann als „Sexualbeleidigung“ erfasst werden, wenn sie 
über den allgemeinen und noch unspezifischen Angriff 
auf die Personenwürde oder das allgemeine Persönlich-
keitsrecht hinaus zusätzlich die Einschätzung von der 
Minderwertigkeit des Opfers i.S. eines Mangels an Ehre 
zum Ausdruck bringen.4  
 
2. Abgrenzung: Beleidigung und Belästigung 
 
Bei sexuellen Ansinnen des Täters oder der Formulierung 
eigener sexueller Wünsche5 ist daher sorgfältig zu prüfen, 
ob der Täter damit zu erkennen gibt, dass er den Adressa-
ten als eine Person einschätzt, mit der „man so etwas ohne 
Weiteres machen kann“, die Persönlichkeit damit ab-
schätzend bewertet und somit die Ehre herabsetzt.6 Dabei 
kommt es wie ansonsten auch bei § 185 StGB auf den 
Sinngehalt der Äußerung unter Berücksichtigung aller 
Umstände des Einzelfalles aus Sicht eines durchschnittli-
chen Erklärungsempfängers an.7 So stellen sexualbezo-
gene Äußerungen, die etwa in einer Partnerschaft vom 
Einverständnis gedeckt sind, keine Herabwürdigung dar.  
 
Umgekehrt kann eine vermeintlich positive Formulierung 
– wie „geiler Arsch“ usw. – insbesondere unter Personen, 
die sich gar nicht kennen, m.E. durchaus als Ehrherabset-
zung einzustufen sein. Freilich sind die Grenzen insoweit 
schwer zu bestimmen und die Praxis ist mit einer Straf-
barkeit bislang zurückhaltend. Die Aussage zu einer Frau, 
sie habe einen „schönen Busen“, führt jedenfalls nach 
 
 

4  Siehe BGHSt 36, 145 (150 f.); BGH, NStZ 2007, 218; BGH, NStZ 
2018, 603 (604).  

5  Etwa die Aussage: „Du brauchst es doch!“ 
6  Vgl. insbesondere BGH, NStZ 1992, 34; OLG Hamm, NStZ-RR 

2008, 108 (109); näher Eisele/Schittenhelm, in: Schönke/Schröder, 
StGB, Vorb. §§ 185 Rn. 4; Hoven/Weigend, FS Prittwitz, 2023,  
S. 653 (657 f.). 

7  BVerfGE 93, 266 (295); BGHSt 19, 235 (237); BGH, NJW 1951, 
368; Eisele, Strafrecht BT 1, Rn. 573. 
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Rechtsprechung zum AGG nicht per zu einer Ehrherab-
setzung,8  wohl aber zu einer sexuellen Belästigung nach 
AGG. Entsprechendes soll für die Aussage gegenüber ei-
nem Mann, er habe „dicke Eier“, gelten, da dies als „An-
erkennung von Entschlossenheit oder Mut des Betroffe-
nen“ zu verstehen sein mag“.9 Unverständlich bleibt, dass 
Aussagen wie „ich will Dich ficken“ oder „ich will Deine 
Muschi lecken“ vom BGH kein ehrverletzenden Charak-
ter beigemessen wird.10 In diesem Bereich verbleiben also 
– zumindest in der praktischen Anwendung des Beleidi-
gungstatbestandes – Strafbarkeitslücken, die ein spezieller 
Straftatbestand schließen könnte. 
 
II. Betroffenes Rechtsgut bei sexualbezogenen Äuße-
rungen  
 
1. Sexuelle Selbstbestimmung als Abwehrrecht 
 
Bei sexualbezogenen Äußerungen ist der Schutzbereich 
des Allgemeinen Persönlichkeitsrecht in seiner speziellen 
Ausprägung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung 
betroffen. Es geht um das Abwehrrecht, nicht zum Objekt 
sexueller Übergriffe zu werden. So ist auch die teilweise 
als eigenständiges Schutzgut angeführte „ungewollte 
Konfrontation“ mit Sexualität – etwa Exhibitionismus 
nach § 183 StGB oder Pornografie nach § 184 Abs. 1 Nr. 6 
StGB11 – dem Abwehrrecht der sexuellen Selbstbestim-
mung zuzuordnen.12 Denn die „ungewollte Konfronta-
tion“ stellt letztlich nicht mehr als eine vage Beschreibung 
bzw. einen Überbegriff der Tathandlungen dar, sie ist aber 
kein eigenständiges Rechtsgut gegenüber der sexuellen 
Selbstbestimmung. In das Rechtsgut der sexuellen Selbst-
bestimmung wird damit auch eingegriffen, wenn jemand 
ohne seinen Willen in ein sexuelles Geschehen involviert 
wird.13 Von diesem Standpunkt aus ist es dann auch nicht 
notwendig, die Menschenwürde zu einem selbständigen 
Schutzgut zu erheben. Denn diese spezifische „Objekts-
formel“, d.h. nicht zum Objekt sexueller Übergriffe zu 
werden, ist bereits vom Rechtsgut der sexuellen Selbstbe-
stimmung mitumfasst.14 
 
2. Spezifizierungen für sexualbezogene Äußerungen 
 
Unzweifelhaft betroffen ist das Abwehrrecht in Fällen, in 
denen die sexualbezogene Aussage eine Herabwürdigung 
 
 
 
 
 

 
8  BAG, NJW 2012, 407. 
9  BAG, AP BGB  626 Nr. 261. 
10   BGH, NStZ 2018, 603 (604). 
11  BGH, MDR /D 1974, 546 zu § 183 StGB; BGH, NStZ-RR 2005, 

309 zu § 184 Abs. 1 Nr. 6 StGB. 
12  Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, vor § 174 Rn. 1b und § 183 

Rn. 1; Hörnle, in: MüKo-StGB, Bd. 3, 4. Aufl. (2021), § 183 Rn. 2; 
Hoven/Weigend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (661 f.). 

13  Siehe zunächst Schönke/Schröder, StGB, vor § 174 Rn. 1b; in die-
sem Sinne auch Hoven/Weigend, JZ 2017, 182 (184); Hoven/Wei-
gend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (661 f.); Renzikowski, in: MüKo-
StGB, Vorb. § 174 Rn. 9; aus verfassungsrechtlicher Sicht Valenti-
ner, Das Grundrecht auf sexuelle Selbstbestimmung, 2020, S. 356 
ff., (392). 

des Betroffenen oder eine sexuelle Belästigung dessen 
darstellt. Ausgeklammert sind hingegen Äußerungen, die 
nur allgemein oder einen auf Dritte bezogenen sexuali-
sierten Inhalt haben, ohne sich auf den Adressaten selbst 
zu beziehen.15 Solche Äußerungen können richtigerweise 
nur unter weiteren spezifischen Voraussetzungen bestraft 
werden, um eine Strafwürdigkeit zu begründen. Zu nen-
nen ist insbesondere § 176a Abs. 1 Nr. 3 StGB, wonach 
bestraft wird, wer „auf ein Kind durch einen pornographi-
schen Inhalt (§ 11 Abs. 3) oder durch entsprechende Re-
den einwirkt“. Zum einen geht es insoweit um den Schutz 
von Kindern. Zum anderen begründet hier das Einwirken 
die spezifische Zielrichtung zum Adressaten. Im Einzel-
fall wird demgemäß genau zu prüfen sein, ob sich etwa 
erhebliche sexualbezogene Äußerungen allgemeiner Art 
oder über Dritte nicht doch an den Adressaten richten. Zu 
denken wäre etwa an die Schilderung sexueller Handlun-
gen oder Wünsche, die inhaltlich zwar Dritte betreffen, 
aber sich letztlich belästigend für den Adressaten auswir-
ken, weil mittelbar auch diesem gegenüber ein Sexualbe-
zug hergestellt wird. 
 
III. Tatbestand der „verbalen“ sexuellen Belästigung 
 
1. Zuordnung und Überschrift des Tatbestandes 
 
Da ein Straftatbestand, der sexualbezogene Belästigungen 
zum Gegenstand hat, nach der hier vertretenen Konzep-
tion das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung be-
trifft,16 wäre er am Besten im Anschluss an § 184i StGB 
in das StGB einzustellen.17 In Parallele zu § 176 StGB und 
§ 176a StGB18 würde es sich zur Unterscheidung des Tat-
bestandes der „Sexuellen Belästigung“ in § 184i StGB an-
bieten, einen Zusatz hinzuzufügen. § 184i StGB könnte 
dann etwa „Sexuelle Belästigung mit Körperkontakt“ lau-
ten, § 184k StGB neu etwa „Sexuelle Belästigung ohne 
Körperkontakt“. Zwar erfasst auch der Tatbestand des 
§ 183 StGB, der exhibitionistische Handlungen unter 
Strafe stellt, Belästigungen des Opfers ohne Körperkon-
takt, jedoch würde der neue Straftatbestand durch seine 
inhaltliche Formulierung und eine Subsidiaritätsklausel 
hinreichend abgeschichtet.19 Die Formulierung einer ei-
genständigen Strafvorschrift als neuer § 184k StGB wäre 
im Übrigen auch aus Gründen der Klarheit gegenüber ei-
ner Einfügung in § 184i StGB in einem gesonderten Ab-
satz vorzugswürdig. 
 
 
 
 

14  Zur Diskussion Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, Vorb. § 174 
Rn. 1a; auch auf die Menschenwürde abstellend, Hoven/Weigend, 
in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (660, 670). 

15  Vgl. hierzu Hoven/Weigend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (667); Zu 
den Auswirkungen auf einen Formulierungsvorschlag unten III. 
3. B). 

16  Eben II. 1. 
17  Zu verorten wäre dies in einem neuen § 184k StGB, so dass sich die 

weiteren Delikte „nach hinten“ verschieben würden. 
18  „Sexueller Missbrauch von Kindern“ in § 176 StGB einerseits und 

„Sexueller Missbrauch von Kindern ohne Körperkontakt mit dem 
Kind“ in § 177a StGB andererseits. 

19  Zur Ausgestaltung sogleich III. 2; ebenfalls für eine differenzierte 
Regelung: Hoven/Weigend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (669). 
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2. Formulierung des Tatbestandes 
 
Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen, die so-
dann nachstehend im Einzelnen zu begründen ist.20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Begründung 
 
a) Sexualbezogene Äußerung oder ein solcher Inhalt (§ 11 
Abs. 3 StGB) 
 
aa) Äußerungs- und Inhaltebegriff 
(1) Tathandlung ist die sexualbezogene Äußerung oder 
ein solcher Inhalt. Etymologisch werden unter einer „Äu-
ßerung“ nicht nur Worte, sondern auch Zeichen, Bewe-
gungen und Gesten verstanden. Daraus folgt zugleich, 
dass der Tatbestand in seiner Formulierung nicht auf „ver-
bale“ Belästigungen begrenzt sein sollte. Für den auch bei 
§ 36 StGB verwendeten Begriff der „Äußerung“ wird da-
von ausgegangen, dass mündliche, schriftliche Erklärun-
gen sowie wortersetzende Gesten erfasst sind.21 Damit 
können etwa aufdringliche Gesten, wie „Zuwerfen von 
Küssen“ oder Gesten, die sexuelle Handlungen zum Aus-
druck bringen, erfasst werden. Die Vorschrift wäre inso-
weit weiter als Art. 198 des Schweizerischen StGB, der 
mit der Formulierung „in grober Weise durch Worte se-
xuell belästigt“ nur verbale Belästigungen (als Übertre-
tung) sanktioniert.22 
 
(2) Anders als der „klassische“ Schriftenbegriff des § 11 
Abs. 3 StGB setzt das Merkmal der Äußerung, das häufig 
gerade in mündlicher Form verwirklicht sein wird, keine 
Perpetuierung voraus. Daher wird man schon per se auch 
jegliche Inhalte, die via Informations- oder Kommunika-
tionstechnik übertragen werden, erfassen können. Um 
dies aber eindeutig klarzustellen und einen Umkehr-
schluss aus anderen Vorschriften, die explizit auf Inhalte 
i.S.d. § 11 Abs. 3 StGB verweisen, zu vermeiden, kann 
der „flüchtige“ Inhaltsbegriff mitaufgenommen werden, 
um den großen Bereich der sozialen Medien rechtssicher 
zu erfassen. Einbezogen sind damit eindeutig etwa auch 

 
20  Es handelt sich um einen im Rahmen der Expert:innengruppe mit 

Elisa Hoven abgestimmten Regelungsvorschlag. 
21  Vgl. Neumann, in: NK-StGB, 5. Aufl. (2017), § 36 Rn. 9; Valerius, 

in: BeckOK-StGB, 55. Ed. (Stand: 1.11.2022), § 36 Rn. 7.  
22  Art. 198 des Schweizerischen StGB lautet: „Wer vor jemandem, der 

dies nicht erwartet, eine sexuelle Handlung vornimmt und dadurch 
Ärgernis erregt, wer jemanden tätlich oder in grober Weise durch 
Worte sexuell belästigt, wird, auf Antrag, mit Busse bestraft.“ 

Live- und Echtzeit-Übertragungen, E-Mail, SMS, Mess-
enger-Dienste wie etwa Whatsapp und soziale Medien.23 
 
bb) Sexualbezogenheit 
(1) Mit dem Wort „sexualbezogen“ wird entsprechend des 
geschützten Rechtsguts zum Ausdruck gebracht, dass die 
Belästigung die sexuelle Selbstbestimmung betreffen 
muss. Aussagen wie „geiler Arsch“, „ich will Dich fi-
cken“ usw. können damit bestraft werden, gerade auch 
wenn hierin mangels Ehrherabsetzung keine Beleidigung 
i.S.d. § 185 StGB erblickt werden kann. Vielmehr wird 
die Ehrherabsetzung durch das Erfordernis der Belästi-
gung ersetzt.  
 
(2) Die Sexualbezogenheit der Äußerung ist objektiv zu 
bestimmen. Es kommt somit auf das äußere Erscheinungs-
bild an. Es gilt nichts anderes als bei § 184i (körperliche 
Berührung)24 und § 185 StGB (Beleidigung), bei der es 
auf den objektiven Sinngehalt für einen durchschnittli-
chen Empfänger der Erklärung ankommt.25 Eine rein sub-
jektive Motivation des Täters genügt hingegen nicht, mag 
er sich auch durch die Verwendung nicht sexualbezogener 
Worte erregen oder ein sexuelles Interesse haben;  dies 
ergibt sich zwangsläufig auch daraus, dass bei rein sub-
jektiver Täterintention kein Belästigungserfolg beim Op-
fer eintreten kann.26 Liegt objektiv aber eine Sexualbezo-
genheit vor, so ist das für sich genommen ausreichend. 
Der Täter muss nicht etwa das weitere Ziel verfolgen, wie 
bei § 176b Abs. 1 Nr. 1 StGB, das Tatopfer darüber hinaus 
zu sexuellen Handlungen zu bringen. 
 
(3) Die Sexualbezogenheit darf dabei nicht mit einer Ge-
schlechterbezogenheit verwechselt werden. Es ist darauf 
zu achten, dass das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestim-
mung nicht gegen eine Diskriminierungsregelung ausge-
tauscht wird, die an das Geschlecht anknüpft. Deutlich 
wird dies bei einem Blick auf das AGG. § 3 Abs. 4 AGG 
regelt dort die sexuelle Belästigung, während die Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts in § 3 Abs. 1 S. 1 
i.V.m. § 1 AGG sowie in § 3 Abs. 1 S. 2 AGG normiert 
ist. Nicht erfasst werden demnach von dem vorstehenden 
Regelungsvorschlag Äußerungen, die dem Geschlecht ne-
gative Eigenschaften zuschreiben, ohne sexualbezogen zu 
sein. Solche Äußerungen bleiben freilich unter den weite-
ren Voraussetzungen des § 185 StGB strafbar. Ein solches 
Verständnis ist nicht nur im Hinblick auf das Rechtsgut 
überzeugend, sondern auch konsistent, weil ansonsten aus 
den unterschiedlichen Diskriminierungsmerkmalen des  
§ 1 AGG –Rasse, ethnische Herkunft, Geschlechts, Reli-
gion, Weltanschauung, Behinderung, Alter oder sexuellen 
Identität – ohne sachlichen Grund das Geschlecht heraus-
gegriffen würde. Zusammengefasst: Entscheidend ist also 
Bezug zum Geschlechtlichen und nicht zum Geschlecht.  
 

23  Dazu BT-Drs. 19/19859, S. 25 f.; Heger, in: Lackner/Kühl/Heger, 
StGB, 30. Aufl. (2023), § 11 Rn. 29. 

24  Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, § 184i Rn. 5; Hörnle, NStZ 
2017, 13 (20); Hoven/Weigend, JZ 2017, 182 (189). 

25  BVerfGE 93, 266 (295); BGHSt 19, 235 (237); Eisele, Strafrecht 
BT 1, Rn. 573. 

26  Dazu für § 184i StGB Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, § 184i 
Rn. 5; Hoven/Weigend, JZ 2017, 182 (189). 

(1) Wer eine andere Person durch eine sexualbezo-
gene Äußerung oder einen solchen Inhalt (§ 11 Ab-
satz 3) ihr gegenüber erheblich belästigt, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe 
bestraft, wenn nicht die Tat in anderen Vorschriften 
dieses oder des vierzehnten Abschnitts mit schwere-
rer Strafe bedroht ist. 
 
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, 
dass die Strafverfolgungsbehörde wegen des beson-
deren öffentlichen Interesses an der Strafverfolgung 
ein Einschreiten von Amts wegen für geboten hält. 
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b) Äußerung der Person („ihr“) gegenüber 
 
Erforderlich ist ferner, dass sich die Aussage auf den Äu-
ßerungsadressaten als Tatopfer bezieht und dieser dadurch 
belästigt sein muss, so dass dessen sexuelle Selbstbestim-
mung als Abwehrrecht tangiert ist. Nicht einbezogen sind 
– wie bereits näher ausgeführt27 – daher allgemeine Erzäh-
lungen über sexuelle Ereignisse, entsprechende Fernseh-
filme, Sexualaufklärung usw. sowie Äußerungen über 
Dritte, soweit sich dies nicht zugleich als Einwirkung an 
den Adressaten richtet und bei diesem zur Belästigung 
führt. 
 
c) Belästigung 
 
aa) Sexuelle Belästigung 
Das Merkmal der Belästigung, das auch in § 184i StGB 
verwendet wird, ist § 183 StGB entnommen. Es fügt sich 
in den hiesigen Kontext gut ein, da auch § 183 StGB ein 
Hands-off-Delikt ohne körperliche Berührungen darstellt. 
Angesichts des Rechtsguts der sexuellen Selbstbestim-
mung und der systematischen Stellung im 13. Abschnitt 
kommt es allein darauf an, dass das Opfer nicht allgemein, 
sondern speziell sexuell belästigt ist.28 Eine Belästigung 
wird damit durch einen unerwünschten und nicht unerheb-
lichen Eingriff in das Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung begründet.29 Dabei ist zu beachten, dass nicht jede 
sexualbezogene Äußerung per se eine Belästigung begrü-
nen kann. Vielmehr sind die beiden, auch inhaltlich unter-
schiedlich zu bestimmenden Merkmale, strikt auseinan-
derzuhalten. 
 
bb) Subjektives Opferempfinden 
Die Belästigung ist wie bei § 184i StGB aus Opferper-
spektive zu bestimmen, da sie vom subjektiven Opfer-
empfinden abhängt.30 Die Belästigung erfordert nach all-
gemeinen Grundsätzen eine auf die sexuelle Selbstbestim-
mung bezogene negative Gefühlsempfindung – wie 
Schock, Schrecken, Angst, Ekel, Abscheu, Entrüstung, 
Ärger oder Verletzung des Schamgefühls – von einigem 
Gewicht.31 Ist das Opfer über die sexualbezogene Äuße-
rung – etwa im Rahmen eines einverständlichen sexuellen 
Geschehens oder einer Partnerschaft –  erfreut oder löst 
das Verhalten nur Interesse oder Verwunderung aus, so 
fehlt es an einer Belästigung.32 Erst recht gilt dies selbst-
verständlich, wenn das Opfer mit der Äußerung einver-
standen ist. Insoweit entfällt bereits das Merkmal der Be-
lästigung und damit der Tatbestand und nicht erst die 

 
27  Siehe oben II. 2. 
28  Zu § 184i StGB vgl. BT-Drs. 18/9097 S. 30; Eisele, in: 

Schönke/Schröder, StGB, § 184i Rn. 7. 
29  BT-Drs. 18/9097, S. 30. 
30   Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, § 184i Rn. 8; Fischer, StGB, 

70. Aufl. (2023), § 184i Rn. 7; Hörnle, NStZ 2017, 13 (20). 
31  BGH, NStZ/Mie 1993, 223 (227); Hörnle, in: MüKo-StGB, § 183 

Rn. 11. 
32  BT-Drs. 18/9097, S. 30; Fischer, StGB, § 183 Rn. 6; Heger, in:  

Lackner/Kühl/Heger, StGB, § 183 Rn. 3. 
33  Fischer, StGB, § 184i Rn. 13; Renzikowski, in: MüKo-StGB, § 184i 

Rn. 12. 
34  Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, § 184i Rn. 8. 
35  Fischer, StGB, § 184i Rn. 6; ferner Eisele, in: Schönke/Schröder, 

StGB, § 183 Rn. 4. 

Rechtswidrigkeit über die Figur der rechtfertigenden Ein-
willigung.33  
 
Hingegen wird die Belästigung bei sexualbezogenen Äu-
ßerungen im öffentlichen Raum gegenüber Fremden oder 
ohne vorherige Kommunikation häufig anzunehmen 
sein.34 Zu beachten ist ferner, dass die Belästigung gerade 
„durch“ die sexualbezogene Äußerung eintreten muss. 
Damit werden Fälle nicht erfasst, in denen die Belästigung 
nur mittelbar als Folge eintritt, etwa durch Dritte, die die 
Äußerung als Anknüpfungspunkt für eigene Handlungen, 
wie Auslachen oder Fortsetzung der Äußerung nehmen.35 
 
cc) Erheblichkeit der Belästigung 
Die Belästigung muss nach der vorgeschlagenen Formu-
lierung „erheblich“ sein. Die Belästigung erfordert zwar 
per se eine negative erhebliche Gefühlsempfindung bzw. 
eine Gefühlsregung von einigem Gewicht.36 Bei § 184i 
StGB wurde aus diesem Grund die Erheblichkeit nicht ge-
sondert als Tatbestandsmerkmal ausgestaltet, jedoch sind 
auch dort bloße Bagatellen der Belästigung ausgeklam-
mert.37 Um mit der sexualbezogenen Belästigung tatsäch-
lich nur strafwürdige Handlungen zu erfassen, empfiehlt 
es sich jedoch, das Erfordernis der Erheblichkeit geson-
dert zu erwähnen, da sexualbezogene Äußerungen in ih-
rem Gewicht ohnehin regelmäßig unter einer sexualbezo-
genen körperlichen Berührung liegen. Nicht erfasst wäre 
damit etwas das sog. Catcalling durch einmaliges Hinter-
herpfeifen.38  
  
dd) Alternative: Eignungsdelikt 
Möchte man die Strafbarkeit von der Opferreaktion lösen, 
böte es sich als Alternative an, auf die objektiv zu bestim-
mende „Eignung“ zur Belästigung abzustellen.39 Diesen 
Weg hat der Gesetzgeber etwa bei § 238 StGB eingeschla-
gen. Dort wurde das Erfolgsdelikt in ein Eignungsdelikt 
bzw. ein potenzielles Gefährdungsdelikt umgewandelt, so 
dass die Stalkinghandlung (nur) geeignet sein muss, die 
Lebensgestaltung nicht unerheblich zu beeinträchtigen, 
ohne dass es einer entsprechenden Opferreaktion bedarf.40 
Folgerichtig wäre aus einer objektiven ex-ante-Perspek-
tive zu beurteilen, ob unter Berücksichtigung der konkre-
ten Tatsituation die Äußerung geeignet wäre, eine Beläs-
tigung des Adressaten herbeizuführen. Ausgeklammert 
würde damit vor allem atypisches Opferempfinden,41 wo-
bei zu sehen ist, dass bei einer Ausgestaltung als Erfolgs-
delikt selbstverständlich die objektive Zurechnung zu prü-
fen ist und der Vorsatz auf den Belästigungserfolg bezo-
gen sein muss.42 Eine solche Objektivierung entspräche 

36  BT-Drs. VI/1552, S. 32; BGH, NStZ/Mie 1993, 223 (227); Eisele, 
in: Schönke/Schröder, StGB, § 183 Rn. 4. 

37  BT-Drs. 18/9097, S. 30: unerwünschter und nicht unerheblicher 
Eingriff in das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung; Eisele, in: 
Schönke/Schröder, StGB, § 184i Rn. 7. 

38  Dazu Hoven/Weigend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (672). 
39  So zu § 184i StGB Hoven/Weigend, JZ 2017, 182 (189); Hoven/Wei-

gend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 (672); ferner Eisele, in: 
Schönke/Schröder, StGB, § 184i Rn. 8; für eine solche Interpreta-
tion bei § 183 StGB; Heger, in:  Lackner/Kühl/Heger, StGB, § 183 
Rn. 3. 

40  BT-Drs. 18/9946, S. 10 f., 13 f., Kubiciel/Borutta, KriPoZ 2016, 194 
(195 f.).  

41  Zu § 238 StGB Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, § 238 Rn. 30. 
42  Zu § 184i StGB vgl. Eisele, in: Schönke/Schröder, StGB, § 184i 

Rn. 8; Fischer, StGB, § 184i Rn. 8. 
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den Grundsätzen des § 185 StGB, wo einerseits überstei-
gerte Empfindlichkeiten und Eitelkeiten des Opfers, ande-
rerseits aber auch übertriebene Ignoranz und Rücksichts-
losigkeit des Täters unerheblich sind.43 
 
d) Strafrahmen 
Die vorgeschlagene Rechtsfolge ist Freiheitsstrafe bis zu 
einem Jahr oder Geldstrafe. Der Strafrahmen entspricht 
demjenigen des § 185 StGB. Dies erscheint angemessen, 
da § 184i StGB bei körperlichen Berührungen, die zu ei-
nem höheren Unrechtsgehalt führen, eine Freiheitsstrafe 
bis zu zwei Jahre vorsieht. Zudem wird zwar einerseits 
keine Ehrherabsetzung verlangt, so dass die sexualbezo-
gene Äußerung zunächst „unterhalb“ der Schwelle des  
§ 185 StGB liegt, andererseits kommt aber unrechtserhö-
hend die Belästigung des Opfers hinzu, so dass der Straf-
rahmen auch mit Blick auf § 185 StGB konsistent er-
scheint. 
 
e) Subsidiarität 
Da die Vorschrift vor allem einen Auffangtatbestand für 
Fälle darstellen soll, in denen keine Ehrherabsetzung nach 
§§ 185 ff. StGB vorliegt,44 ordnet Absatz 2 formelle Sub-
sidiarität an. Dies gilt für alle Taten des 13. und 14. Ab-
schnitt des StGB, so dass auch verbale Belästigungen, die 
mit anderen Sexualstraftaten einhergehen, auf Konkur-
renzeben zurücktreten. 
 
IV. Qualifikationstatbestand: Sexualbezogene Beleidi-
gung 
 
Abschließend ist noch zu überlegen, ob bei § 185 StGB 
für sexualbezogene Beleidigungen angesichts des spezifi-
schen Unrechtsgehalts eine Qualifikation mit erhöhtem 
Strafrahmen geschaffen werden sollte. Regelungstech-
nisch könnte die Qualifikation ohne Weiteres in die  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
43  Siehe Eisele, Strafrecht BT 1, Rn. 573. 
44  Siehe oben I. 
45  Schon oben III. 3. a.; Hoven/Weigend, in: FS Prittwitz, 2023, S. 653 

(668). 

bestehende Norm eingefügt werden. Dabei wäre erneut 
darauf zu achten, dass das dann zusätzliche Rechtsgut der 
sexuellen Selbstbestimmung der Qualifikation nicht ge-
gen eine Diskriminierungsregelung ausgetauscht wird.45 
Die Formulierung würde dann konsequenterweise wie 
folgt lauten: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Einführung einer solchen Qualifikation für sexualbe-
zogene Beleidigungen bei § 185 StGB ist jedoch kritisch 
zu sehen, selbst wenn die sexuelle Selbstbestimmung als 
zusätzliches Rechtsgut betroffen ist. Der Unrechtsgehalt 
von anderen Herabsetzungen, etwa in Bezug auf berufli-
che Fähigkeiten oder mit Mobbingbezug, kann ebenso 
schwer wiegen. So ist es auch im Fall Künast schwierig, 
in den einzelnen Äußerungen einen gravierenden Unter-
schied zwischen den sexualbezogenen (etwa „Schlampe“) 
und nicht-sexualbezogenen Äußerungen (etwa „Sonder-
müll“; Absprechen der Subjektsqualität als Mensch) zu 
erkennen.46 Und umgekehrt können sexualbezogene Be-
leidigungen im Zwei-Personen-Verhältnis im Einzelfall 
weniger gewichtig sein als andere öffentlich getätigte Be-
leidigungen. Für das Gewicht der Beleidigungen kommt 
es letztlich auf den konkreten Inhalt an. Für Fälle des Ver-
breitens eines Inhalts (§ 11 Abs. 3), etwa in sozialen Me-
dien, ist ohnehin bereits jetzt der erhöhte Strafrahmen er-
öffnet, so dass es m.E. keiner Qualifikation bedarf. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

46  Vgl.  LG Berlin, MMR 2019, 754: ‚Stück Scheisse‘, ‚Krank im 
Kopf‘, ‚altes grünes Drecksschwein‘, ‚Geisteskrank‘, ‚kranke Frau‘, 
‚Schlampe‘, ‚Gehirn Amputiert‘, ‚Drecks Fotze‘, ‚Sondermüll‘, 
‚Alte perverse Dreckssau‘, ‚hohle Nuss‘.   

Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem 
Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Beleidigung 
öffentlich, in einer Versammlung, durch Verbreiten ei-
nes Inhalts (§ 11 Absatz 3), mittels einer Tätlichkeit 
oder einer sexualbezogenen Äußerung oder einen 
solchen Inhalt (§ 11 Absatz 3) begangen wird, mit 
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe 
bestraft. 

 


