Mobbing und Resilienz in Schulen

Zusammenhange des Opferwerdens und dessen moégdlietmaeidung
Von Melanie Wegel, Hans-Jurgen Kerner und Holgerexel

Problematische Umwelteinfliisse wie Stress, Leistuadruck und Existenzéangste werden
laut der gangigen Forschung als ursachlich fir Mobimgattacken betrachtet. Da diesen
Rahmenbedingungen jedoch alle Menschen gleichermafdausgesetzt sind fokussiert die
vom WeilRen Ring geftrderte Studie, nicht nur das Asmal} der Opferwerdung bei
Mobbing an Schulen, sowie bei Studenten und Besdhgten sondern zeigt einen
Zusammenhang zwischen der Opferwerdung und den erfaenen Sozialisationsstilen im
Elternhaus auf. Bei der Analyse wird gezeigt, dasMobbingopfer mit Blick auf ihre

Herkunftsfamilie starke Uberbehiitung erfahren habenund Konflikte in dieser nicht

ausreichend thematisiert werden. Die Ergebnisseed multivariaten Analysen deuten

darauf hin, dass die genannten familialen Faktorenbedeutsam sind und somit als
Grundlage fur einen Praventionsansatz dienen. derd der Selbstreflexion des Opfers

und dessen Familie ansetzt.

1. Einleitung

Im Bereich der Viktimologie, also der Wissenschdit sich unter anderem damit befasst,
weshalb Menschen zu Opfern werden, taucht immerdevieder Befund auf, dass die

Wahrscheinlichkeit des Opferwerdens oft nicht Zigéist, sondern dass es vielmehr eine
Anzahl an Faktoren gibt, die die Moglichkeit derf@werdung entweder begtinstigen oder
aber umgekehrt vermindern. So wird im Bereich d@uslichen Gewalt" augenscheinlich,

dass z.B. Frauen, die in ihrer Kindheit Gewalterdialgen gemacht haben, h&ufig auch
Gewalt in der eigenen Partnerschaft erleben (\tgla&reuzer 2005). Bei Jugendlichen, die
sich in so genannten ,Subkulturen® der Gewalt beamedgallt auf, dass diese einerseits
ebenfalls Gewalt aus der Familie kennen und ansigiterals Tater und Opfer in der Peer-
Group mit Gewalt konfrontiert werden (s. dazu vibera Schindler 2001; neueste Ergebnisse
bei Baier u.a. 2010). Im Rahmen dieses AufsatzksasoBeispiel von Mobbingerfahrungen

in der Schule untersucht werden, ob Erfahrungen Rehmen der Primérsozialisation

existieren, welche die Opferwerdung im schulisciBareich reduzieren, oder die es den

Betroffenen ermoglichen, Opfererfahrungen durch ékadbesser zu verarbeiten. Basierend



auf dieser Fragestellung kdonnen die Moglichkeitamere padagogischen Frihintervention
bzw. Pravention erortert werden, indem Risikofa&torminimiert werden sollen und
Schutzfaktoren hingegen geférdert werden.

Alle Kinder sind grundsétzlich vergleichbar, im E@&inen jedoch von ihrer sozialen
Lage ausgehend unterschiedlich intensiv, mit eMzahl von Stressoren konfrontiert,
besonders jedoch dann, wenn sie ihre Familienss&glaund zeitweise fremd betreut werden.
Fur einige beginnt diese Zeit bereits sehr frihchieine Betreuung im Kinderhort, fur die
meisten jedoch spatestens mit 3 Jahren durch demitEin den Kindergarten. Bis zur
Einschulung durchlaufen die Kinder somit eine Vaglzan Erfahrungen und Eindriicke wobei
manche positiv und manche negativ behaftet sind.

Am Anfang steht die Interaktion in der Familie. Hwird das Kind schon durch die
Befindlichkeiten der Eltern sowie durch denn jewedominierenden Sozialisationsstil
gepragt, unterfuttert durch die Art der personeli@manziellen und kulturellen Ressourcen
der Familie. So kann ein Kind beim Eintritt in d&mdergarten bereits die Erfahrung von
Scheidung, Streit, Alkoholproblemen und Vernachiissy durch die Eltern gemacht haben
oder aber im Gegenzug hierzu von Warme, Aufmerksamknd Hilfestellung getragen
gewesen sein. Im Kindergarten lernen Kinder, awdhdwauf den jeweils recht unterschiedlich
von der Familie vermittelten Kompetenzen, mit aedezu spielen, zu streiten, Koalitionen zu
bilden, sich zu verséhnen etc. Kinder in offentintEinrichtungen befinden sich, von den an
sie herangetragenen Erwartungen bzw. ihnen gestelAufgaben her, in strukturell
homogenen Situationen. Der Uberwiegende Teil diéseder bewadltigt den Alltag ohne
Probleme, jedoch finden sich immer wieder Einzethie,mit dem Alltag Uberfordert zu sein
scheinen. Im Kindergartenalltag auf3ert sich diesldabweichende Verhaltensweisen wie
beispielsweise beil3en, schlagen, kratzen, Gedeimgén, Hyperaktivitat, bis hin zu
einkoten oder einndssen. Spatestens zu diesemudkitmuss den Erzieherinnen oder hin
und wieder auch Erziehern klar werden, dass irgaed8ituation existiert, mit denen das
Kind Uberfordert ist. Im gunstigsten Fall wird dexktiv nachgegangen und gemeinsam mit
den Eltern versucht, hier Hilfestellung zu leisten.

Der Eintritt in die Schule kann fir jedes Kind weedm als so genanntes kritisches
Lebensereignis (life-event) bezeichnet werden. Gdsadie Altersspanne bei Erstklasslern
bis zu 2 Jahren betragen kann, wird in aller RegeUnterstiitzung des Klassenlehrers schon
bald eine neue Gemeinschaft entstehen. Hier tatetégenitat beziuglich Sprache, Herkunft,
mathematischen sowie Lese- und Rechtschreib-Votkessen, ebenso bei Grob- und

Feinmotorik, bereits sehr viel augenscheinlichermach im Kindergartenalter zu Tage. Auch



hier werden allen Kindern, jedenfalls strukturelliederum die gleichen Anforderungen
gestellt, egal ob sie Uber keinerlei Vorschulbilgwerfiigen oder die deutsche Sprache nur
rudimentar beherrschen oder schon fast lesen kbimelLaufe des ersten halben Schuljahres
bilden sich neue Freundesgruppen und es wird sefne# deutlich, welche Stellung
innerhalb einer Gruppe die Kinder jeweils innehaben

Im Rahmen einer Studie zu Gruppenprozessen in Gamtklassen konnte Schéafer
(2004) feststellen, dass die ,Rollenverteilung“klassengemeinschaften, beginnend ab der
ersten Klasse, sehr schnell aufgestellt wird undssdaliese Uber den gesamten
Grundschulzeitraum bestehen bleibt. So wird schohalitlich, dass ein paar Kinder sogleich
beliebt, wenige andere auch sogleich unbeliebt, slad gré(3te Teil indes eher als homogen
bezeichnet werden kann. Weiter besteht je naclaleoz{ompetenz die Méglichkeit, dass die
beliebten Kinder ihre Rolle nutzen und entweder gi@ze Klassengemeinschaft aktiv zu
vereinen suchen oder aber die Mehrheit der Klassbgrenzender Weise hinter sich scharen,
indem unbeliebte Kinder oder Kinder, die als Schve#ie oder einfach als ,Andersgeartete”
eingestuft werden, nachhaltig geargert und in @péerrolle gedrangt werden. Einige dieser
Opfer mogen Klassenkameraden durch ihre Handlungetche diese als provozierend
erlebten, sozusagen angereizt haben. Jedoch wsotldre Vorkommnisse auch nicht selten
vorgeschoben oder aufgebauscht, d. h. die Betreffeverden zum Opfer genau genommen
deswegen bestimmt, weil sie sich hinsichtlich ihksssehens, der Sprache etc. zur
Diskriminierung ,eignen®.

Im Rahmen dieses Aufsatzes soll, die generell drBitoblempalette eingrenzend,
untersucht werden, ob familidre Faktoren existierdie die Wahrscheinlichkeit der
Opferwerdung in der Schule erhéhen. Diesen Fraljasgen wurde urspringlich im Rahmen
einer vom ,Weil3en Ring“ geférderten Schilerstudiehgegangen, in deren Rahmen rund

3013 Personen zu den Themen Mobbing, Erziehung\ertiorientierungen befragt wurden.

2. Forschungsstand zu Mobbing und Resilienz
2.1 Mobbing an Schulen
Betrachtet man den Forschungsstand im Bereich Mgbén Schulen, so fallen vorweg drei
Befunde auf:
* Mobbing findet an allen Schulen und Schulartert stat
» Die Formen des Mobbens verandern sich mit zunehemarflter
* Mobbing findet vor allem in solchen Situationenttstaei denen die Aufsicht nicht

gewahrleistet ist.



Bedingungen im Lernumfeld, die Mobbingattacken &nj bieten vor allem der Pausenhof
und der Schulweg. Entsprechend ist aus StudiennschoKleinkindbereich von Alsaker
(2004) bekannt, dass die Haufigkeit von Mobbing&iéa mit der Organisation der Aufsicht
in einem Zusammenhang steht. So erfahren Kleinkidae haufigsten Mobbingattacken im
.Freispiel* oder in der Garderobe, d. h. zu Zeiterd an Orten, wo sie weniger beaufsichtigt
sind. Des Weiteren bieten so genannte offene Haeiserelativ groRes Versuchsfeld fir
~-Machtspiele”.

Nimmt man die stilbildenden Studien von Olwdu893) als Ausgangsbasis fur das
Ausmald bzw. die Pravalenzraten von Mobbing im Sabékreich, so gilt, dass zwischen 15
und 32 Prozent einer Schilerpopulation gelegentich Mobbing betroffen sind. Dieser
Befund kam aufgrund mehrerer reprasentativer Sdbéfleagungen mit rund 130.000
Schilern in Skandinavien zu Stande. Eigenen schugigifenden Untersuchungen zu Folge
liegt die Pravalenzrate im Primarbereich bei rub®d und steigt bei den Hauptschilern auf
20 % an, wohingegen sie an Gymnasien bei 19 %. li2igt starken Schwankungen beruhen
zum Teil auf ausgepragten Altersdifferenzen sowikder jeweiligen zu Grunde liegenden
Definition von Mobbing. So kann zwischen subtilerorifen wie ,ausgrenzen“ und
manifesten Formen bis hin zu tatlichen Ubergriffeéifferenziert werden. Lamnek und
Mitarbeiter bestatigen den Befund, dass die Mobhitegim Laufe der Schulzeit ansteigt,
wobei sich die jeweilige Form des ,Argerns* andeftamnek/Liidke 2006). Die
Uberwiegende Art des Mobbens liegt allerdings é&eérden so genannten ,subtilen Formen*
wie verbale Aggressionen (s. Losel / Bliesener 1988tes/ Goldberg 2009) und leichten
Ubergriffen. Des Weiteren konnten im Rahmen der ifigér Schiilerstudfe ahnliche
Sozialisationserfahrungen von Téatern und Opfertgéssellt werden (Kerner et. al. 2009),
wobei diesen Berechnungen keine explizite Mobbifigd®n zu Grunde lag. Sowohl Tater
als auch Opfer verfigen Uber stark punitive Erzigserfahrungen von Seiten ihrer Eltern,
wobei die Opfer zudem streng behitet werden, dierThingegen eher hinsichtlich der
Beaufsichtigung vernachlassigt werden. Laut dedi8tuon Lamnek und Mitarbeitern findet
sich auch hier bei den Kindern die héchste Akzeptaon Gewalt, die zu Hause besonders

streng und ungerecht erzogen werden (Lamnek / LAGRE).

2.2 Forschungsstand zu Resilienz und Erziehungstii
Ebenso wie im Bereich Mobbing handelt es sich lei Resilienzforschung um ein relativ
junges Untersuchungsgebiet. Es hat seinen Ursgrudgn Studien um Werner und Smith,

die in den 1970er Jahren auf der hawaiianischesl K&uai eine Langsschnittstudie mit rund



698 Kindern durchgefuhrt hatten, die alle in profddéischen sozialen Situationen
aufgewachsen, somit also einer relativ homogenamlen Situation ausgesetzt gewesen
waren. Im Verlauf dieser rund 40 Jahre dauerndenli&tzeigte zwar jedes funfte Kind
ernsthafte Verhaltens- und Lernstérungen, aberrandmder keinerlei ernsthafte Stérungen
(Werner 1982). Im Rahmen der Resilienzforschungréessiert somit generell, weshalb
manche Personen trotz hohen Risikos oder gleictiressdren unbeschadet bleiben, wahrend
andere unter vergleichbaren Bedingungen in eineei@gfe geraten. Widrige Umstande, die
Kinder und Jugendliche belasten kénnen, sind emain Multiproblem-Familien zu suchen
also in Familien die sich durch Faktoren wie dilgémden auszeichnen: soziale Randlage,
Migrantenstatus, Broken-Home-Situation, und Opfateung durch Gewalt bzw. durch sonst
ausgepragt punitive Erziehungsmomente.

Im deutschsprachigen Bereich sind vor allem dieeffiem von Bender (1994) und
Losel/Bender (2008) hervorzuheben. Sie untersuchtennsgesamt 27 Heimen eine
Hochrisikogruppe von Jugendlichen; Resilienz wurdebei als Abwesenheit von
gravierenden Erlebens- und Verhaltensproblemenatipaalisiert. Als Hochrisikogruppe
galten diejenigen Jugendlichen, die im Elternhausdestens eines der folgenden Probleme
erlebt hatten: Scheidung, Arbeitslosigkeit der falteAlkoholprobleme sowie finanzielle
Probleme. Die Jugendlichen wurden nach Ablauf valalZren erneut befragt. Ein Teil von
ihnen stellte sich als resilient heraus. Im Vewlezu den Befragten, die als auffallig
bezeichnet werden konnten, imponierte die Gruppe Rlesilienten durch ein weniger
impulsives Temperament, eine hodhere Leistungsmaiiva sowie realistischere
Zukunftsperspektiven.

Bei der Suche nach Resilienzfaktoren kommt der &sovrialisation eine zentrale
Rolle zu, wobei der Fokus auf der Familie liegteli muss geklart werden, wogegen die
Untersuchungspersonen ,widerstandig® sein sollee. @ach der im Einzelnen zu
betrachtenden Problemsituation, also Gewaltneigpsgshische Anfalligkeit, Schulversagen
etc., mussen auch die Ursachen pointiert betraegeden. So spielen bei der Betrachtung
der kognitiven Entwicklung von Kindern pra- und pegale Einflisse eine andere Rolle als
in unserem Untersuchungsbereich, der OpferwerdamgSchikanen. So geht zum Beispiel
ein eindeutiger Befund dahin, dass sich Alkoholligach wahrend der Schwangerschaft mit
hoher Wahrscheinlichkeit negativ auf die Gesundhmitd die Entwicklung des Kindes
auswirkt (Steinhausen u.a 1993). Biologische Fa&ktomissen dabei nicht immer einen
direkten Effekt auf Problemverhalten aufweisen,dson kénnen vielmehr einen indirekten

Effet aufgrund der Interaktion mit sozialen Faktorerzeugen. Hinzu kommt, dass das



.remperament” und die Fahigkeiten sowie Fertigkeines Kindes mit Blick auf die
Gesamtpersonlichkeit eine entscheidende Rolle espidh ihrem , Temperamentskonzept®
haben Thomas und Chess (1977) festgehalten, dassirdiche Temperament hinsichtlich
der Merkmale Impulsivitat, Hyperaktivitat, Risikaledgschaft und nicht zuletzt
Gewaltbereitschaft von entscheidender Bedeutundsstwird grob unterschieden zwischen
.einfachen Kindern“, ,langsam auftauenden Kindeumd ,schwierigen Kindern“. Diese
Merkmale in der Person stehen jedoch wiederum mmtsbzialen Umwelt des Kindes in
einem reziproken Effekt. So gelten ,Schreibabysérodinder mit Schlaf- und Essstérungen
als schwierig, wobei zum einen perinatale Schwieiign eine Ursache sein kénnen, zum
anderen die Eltern auch einfach mit der aktuelltémaBon Uberlastet sein kdnnen und somit
falsch reagieren, indem sie durch Uberforderungtmnicehr adaquat auf die Bediirfnisse des
Kindes eingehen konnen. In einer Studie von Zineecid997) wird die Qualitat der
elterlichen Paarbeziehung aus dem Blickwinkel dardEr gemessen und diese nach einer
Aufteilung in unterschiedliche Cluster mit der plsgchen Befindlichkeit der Kinder
verglichen. So wiesen solche Kinder, die ihre Eltgis sog. ,Konflikt-Eltern“ einstuften, die
hdchsten Werte im Bereich aggressiven Verhaltefjdam standen die sog. ,Partner-Eltern*
gegenuber, deren Familien und Paarbeziehung duaaindhie gepragt war.

FUr unseren Forschungsbereich der ,Reduzierun@dérrwerdung von Schikanen in
der Schule” stellt sich spezifisch die Frage wienHian mit all ihren Ressourcen zu einer
Verringerung der Vulnerabilitdt von Kindern in Kdikfsituationen einen Beitrag leisten
kénnen. Laut Herlth (1990) verfigen Familien Gberwzentrale Ressourcen. Diese sind
namentlich: Kohasion, Transparenz, Flexibilitat ut@mmunikation. Vereinfachend gesagt
bedeutet dies, dass Familien dann in der Lage sigl,System oder Kleingruppe zu
funktionieren, wenn die Mitglieder zusammenhaltemniteinander kommunizieren, Prozesse
transparent machen und diese Ressourcen letzteasHmel Problemsituationen flexibel
einsetzen kdnnen. Im Umkehrschluss bedeutet dieiem Probleme (z.B. Unstimmigkeiten
in der Partnerschaft oder hinsichtlich der Erzieastrategien) nicht offen thematisiert,
sondern latent ,garen” gelassen, kann keine adédrrablemldésung gefunden werden.

FUr unsere Untersuchung scheint die Studie von Badm (1989) am
aussagekraftigsten. Demnach sind emotional zugdaeandd zugleich normorientierte,
jedoch auch fordernde und kontrollierende Erzielsshlg eine grundlegende Basis fur die
psychisch gesunde Entwicklung des Kindes. Wetzeld Brettfeld (2003) stellen dazu
passend einen direkten Zusammenhang zwischen d&inben Konfliktpotential in Familien

und erlebter elterlicher Gewalt fest. Man kann fowoin ,sozialen Milieus” sprechen, in



denen punitive Erziehungsstile sowohl eine erh@keeptanz finden als auch tatsachlich
verstarkt ausgetbt werden. Heitmeyer (1997) beneémnseinen Milieuuntersuchungen
beispielsweise das ,traditionslose Arbeitermilieuin welchem sich Uberwiegend
Hauptschiler wieder finden. Diese zeichnen siclcldwine Affinitdt zu rechtsextremen
Bewegungen aus, sowie einer starkeren Betonung #Hasatlebens anstatt des
Leistungsbereiches. Als weiteres Gewalt befirwagsnMilieu stellt sich das hedonistische
Milieu heraus. Hier haben traditionelle Werte wikadbe, Ordnung, Sparsamkeit, Sauberkeit
eine nur geringe Auspragung, die Menschen zeichsieh durch ein unreflektiertes
Konsumverhalten aus und preferieren wiederum dasvatltben anstelle des
Leistungssektors. Dem stehen Milieus gegenuberGéiwalt tendenziell eher ablehnen, so
z.B. das konservativ gehobene Milieu sowie ein wegend technokratisch-liberales Milieu.
Bei beiden letzteren Milieus dominiert der Antail @Gymnasiasten. Fir unsere Uberlegungen
lasst dies die Schlussfolgerung zu, dass im Rahdieser Milieus Gewalt und somit auch
Loffensive“ Umfangsformen, beispielsweise unter &@mn und Jugendlichen, durchaus als
~-hormal“ empfunden werden. Somit konnte man wefi@gern, dass diese Kinder und
Jugendlichen ebenso ein anderes Empfinden aggeeskiandlungen gegentber aufweisen.
Je nach personlicher Veranlagung scheinen Gewaditenfigen einige Kinder gegentber
Aggressionen Gleichaltriger abzuharten, wohingegijenanderer Teil die zu Hause erlernte
Opferrolle beibehalt und diese Kinder und Jugehein aufgrund ihrer Ausgangssituation
weiterhin im Schul- und Freizeitbereich wiedert@fifererfahrungen ausgesetzt sind.

Eine einschlagige Studie von Coenen (2004) stallKern eine Sekundaranalyse des
US-amerikanischen Langsschnitt-Datensatzes des igiNdt Youth Surveys® dar und
untersucht anhand der Daten von rund 1.725 Proband&r anderem die Qualitat der
familiaren Bindung und deren Einfluss auf die Wahesnlichkeit der Opferwerdung bei
Gewalttaten. Coenen konnte einen Zusammenhang Imviscder Qualitat der
Familienbindung und der Opferwerdung von Gewalkdeh aufzeigen, dies zeigte sich
hautsachlich bei der Verwicklung in mittelschwenrel schwere Gewalttaten.

3. Die Tubinger Mobbing Studie

Als Datenbasis der Tubinger Erhebung dienen stbn& Befragungen, die an

exemplarischen Schulen im Klassenverband durchgefirden. Im Fokus dieser Studie
stehen Schuler aus FoOrderschulen, Grundschulenptstduulen sowie Gymnasien. Die
Erhebungen fanden im Jahr 2009 statt. Das AlteBeéagten lag zwischen 6 und 19 Jahren.

Fur die Grundschuler der 1. Klassenstufe sowie Zeihfur die Forderschiler galt, dass die



Fragebdgen teils gemeinsam, teils von einzelneiiil8ah die bereits lesen konnten, fur alle
vorgelesen wurden. Die Befragung wurde aufgrund setie teils schwierigen
Befragungssituation von Mitarbeitern des InstifiitsKriminologie der Universitat Tibingen
selbst durchgefuhrt. Durch die breite Altersspamné die unterschiedlichen Schularten sollte
die Mdglichkeit gegeben sein, die unterschiedlichermen und Pravalenzraten von Mobbing
nach Alter und Schulart auswerten zu kdnnen. Iresgésvurden rund 1.325 Schuler befragt.
Erganzend wurden noch 1.475 Studenten online pktisy zu Mobbing wahrend ihrer
Schulzeit befragt, sowie 304 Berufstatige zur dktune Situation am Arbeitsplatz. Der
Fragebogen fir die Beschéaftigen wurde leicht veriid flr die Situation am Arbeitsplatz
angepasst. Das Gesamtsample betrug somit 3.108nRars

Das Erhebungsinstrument der Schuler bot den Befnagbrweg eine ausdrickliche
Definition des Begriffes Mobbing. Unter Mobbing gadomit: ,Eine schwerwiegende
Beziehungskrise zwischen Personen an einer ScBalelilern und Lehrern), bei der der
Betroffene unterlegen ist und systematisch tUbegrelangeren Zeitraum angegriffen wird.
Ziel ist es, das Opfer zu demitigen oder aus ddrl§emeinschaft auszuschlie®en
Insbesondere fir die Kinder an den Grund- und Féothellen wurde dies nochmals erklart,
indem wir Kklarstellten, dass jemand nur dann Opfar Mobbingattacken ist, sofern er/sie
Uber einerdéngeren Zeitraum und gezielt geérgert witéhm Missverstandnisse auszurdumen,
wurde mit diesen Schilern im Vorfeld auch tGber eiBsgrifflichkeit diskutiert.

Der Fragebogen fir alle Befragten setzt sich au$m@@en zusammen. Durch das
eingeschréankte Zeitbudget im Beschéftigtenberegait fir alle ein zeitliches Limit von
maximal 20 bis 30 Minuten. Aus diesem Grund wurdes einer Vielzahl von Fragen im
Rahmen einer Faktorenanalyse nur valide getestet@aussagekréftige Iltems ausgewahlt, die
sowohl fur Kinder als auch fir Erwachsene als wmddlich erachtet wurden. Namentlich
wurden 22 Fragen zu unterschiedlichen Mobbingforigestellt, wobei 19 Fragen aus der als
valide bekannten Leymann-Mobbing-Skala entnommemndamu Drei Fragen wurden zur
allgemeinen Beobachtung des Phdnomens Mobbingligebteun Fragen wurden fir die
Untersuchung der psychischen Befindlichkeit ausdénia Vier Fragen wurden zum
Familienklima und zehn Fragen zu den erlebten liglten Erziehungsstilen, des Weiteren

acht Fragen zu Strukturmerkmalen gestellt.

4. Ausmald bzw. Pravalenzraten von Mobbing nach Sclhart



Aufgrund der Selbsteinschatzung der Schiler ergibh die mit gut 29 % hbéchste
Mobbingrate bei den Schilern der Forderschulensé®chiler geben auf einer 10er Skala
an, sehr haufig Mobbingattacken ausgesetzt zu sBies erklart sich durch das
Zusammentreffen vieler Faktoren, da es sich beedi8chilerpopulation um Kinder handelt,
die eine Bandbreite an individuellen Problemen &igen. Diese reichen in den ausgewahlten
Schulen von Lernstérungen, Verhaltensauffalligheitevie Hyperaktivitat und aggressive
Verhaltensweisen bis hin zu dissozialen Personditb&torungen mit stark pathologischen
Zugen. Von Seiten der Lehrerschaft in diesen Schulerde beispielsweise berichtet, dass
sexuelle Ubergriffe ein grolRes Problem darstelli2ies zeigte sich an einem aktuellen Fall,
in dem eine Mitschulerin vor Zeugen auf dem Schglwe sexuellen Handlungen durch
einen Mitschiler gezwungen wurde. Als dieser Schi der Tat konfrontiert wurde,
auRerte sich schlicht nicht dazu und erweckte eim&chst gleichgultigen Eindruck. ER
wurde von der Lehrerschaft als Jugendlicher mitkspgychopathischen Ziigen beschrieben
und als vollkommen empathieunfahig eingestuft.

Da es sich bei Schilern an Férderschulen einerseitsKinder und Jugendliche
handelt, die zum Teil ,nur von Lernstérungen b&to sind, wahrend andere jedoch stark in
ihren psychischen Féahigkeiten beeintrachtigt siedklart sich die ausgesprochen hohe
Mobbingrate durch ein hohes Potential an Ausgangikten in der Schilerschaft. Wie man
der Abbildung 1 entnehmen kann, geben vergleiclmavalie befragten Schiler an
Hauptschulen zu 20 % an, Mobbingattacken ausgezetsein, gefolgt von 19 % bei den

Gymnasiasten und, mit dem geringsten Werte, vod WEn% bei den Grundschulern.

Abbildung 1*



Prozentuale Anteile von Mobbing

an _den jeweiligen Erhebungsorten
Datensatz Tubinger Mobbingstudie; N=3103

Grundschule Hauptschule Forderschule Gymnasium Studierende Angestellte

5. Mobbingarten und Mobbingformen

Im Rahmen einer ersten schulibergreifenden Auswgrtler Daten wurde nach einem
Ranking der unterschiedlichen Formen von Mobbinggawertet. So lag mit 15,6
Prozentpunkten die ,lUble Nachrede* an der Spitze M@bbingformen, gefolgt von
~Schimpfworter/Spitznamen“ hinterher rufen und s$eRlich ,Benachteiligungen durch
Lehrer* und ,Liugen/Geruchte” verbreiten. Alle Moblgformen zeigen sich in ihrem Ranking
an den unterschiedlichen Schularten in der gleichespragung, was fur die Qualitat der
Daten spricht. Auffallig hierbei ist, dass der Senpunkt des Phdnomens Mobbing auf den so
genannten ,subtilen* Formen beruht. Korperliche fdbiéfe sind eher selten. So fiihlen sich
rund 86 (6,5 %) der 1.324 befragten Schiler vomasken Annaherungen betroffen, wahrend
48 Schiuler (3,6 %) angeben, bereits geschlagennaidshandelt worden zu sein.

Bei einem Vergleich der Mobbingformen nach Schutaigt sich, wie Abbildung 2
verdeutlicht, dass die Kurven auf einem untersditieen Niveau liegen jedoch im Verlauf
einander ahneln. In nahezu allen Bereichen liegenSdhuler der Forderschulen mit ihren
Angaben Uber denen der anderen teilnehmenden Semul&lier handelt es sich vor allem
um offensive Formen von Mobbing, beginnend bei mineliden“ Umgangston bis hin zu
korperlichen Ubergriffen. Die beiden Schularten @schule und Hauptschule bilden
faktisch die Mitte der jeweiligen Kurvenverlaufe .alkine gesonderte Form von
Mobbingerscheinungen zeichnet sich fir das Gymmnasab. Hier spielen korperliche

Ubergriffe eine etwas untergeordnete Rolle, wohjege das subjektive Empfinden vom



Lehrer ungerecht behandelt zu werden, fur diesail®dthaft, von groRer Bedeutung ist.

Tendenziell findet Mobbing in einer eher subtifgsrm statt.

Abbildung 2:

Mittelwertverteilung aller Items zum Mobbing
Mittelwerte nach unterschiedlichen Schulerpopulatio nen
Datensatz Tubinger Schuler-/Studierenden Mobbingstudien; N=2799
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6. Erziehungserfahrungen von Opfern und ,Nicht-Opfen*

Im Folgenden werden nur diejenigen Personen alerQpfdie Auswertung einbezogen, die
bei mindestens drei Mobbingformen eine maximalephfigung angekreuzt hatten. So konnte
ausgeschlossen werden, dass es sich dem jeweiigbjektiven Empfinden nach um
einmalige oder zufallige Ubergriffe handelte. Dies®pfern stellen wir jene Personen
diametral gegeniber, die angaben, niemals eine Mgébiahrung gemacht oder erlebt zu
haben. Es handelt sich somit um zwei Extremgruppen,denen wir annehmen, dass diese
sich auch in ihren familiaren Lebenswelten untesgiém.

Betrachtet man beide Extremgruppen hinsichtliclerilkngaben zu den elterlichen
Erziehungsstilen, so fallt auf, dass Kinder/Jugehdl die intensive Mobbingerfahrungen
angaben, andere Sozialisationserfahrungen zu Hauseisen. Abbildung 3 verdeutlicht die
Befunde. Einerseits wurden diese Kinder héaufig dem Eltern geschlagen, andererseits
berichteten sie Uber einen Erziehungsstil, bei demEltern sich als Gberaus behitend und
vorsichtig auszeichneten. Zusammenfassend lasdt diese Erziehungsmethode als
Erziehungsstil mit starken Opferelementen jedoathamotionaler Zuwendung bzw. starker

sozialer Kontrolle bezeichnen. Im Gegenzug hierntenscheiden sich die Nicht-Opfer



eindeutig, indem diese einen Erziehungsstil erfalraben, der sich durch ,laissez faire*

auszeichnet.

Abbildung 3:

Erziehungserfahrungen und Mobbing
Vergleich zwischen Personen die ,noch nie Mobbingerfahrungen gemacht haben* und Personen,
die ,intensive Mobbingerfahrungen gemacht haben*.
Datensatz: Tubinger Mobbingstudie; N=1325.
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T-Test: Signifikannte Mittelwertunterschiede auf einer Skala von 1- nicht zutreffend bis 7- voll zutreffend.
Gruppenvergleich zwischen Gruppe ,,Mobbing nie“ mit N=128 und der Gruppe ,,Mobbing intensiv* mit N=78.

Wenn das ,laissez faire “ jedoch bei genauer Battarg des konkreten Erziehungsstils
jedoch nicht ,Vernachlassigung“ bedeutet, sondemnGegenteil das aktive Gewé&hren von
Freiraum zur Entwicklung, kann sich ein gewissef3Ma Selbstandigkeit durchaus positiv
auswirken. Ein weiterer wichtiger Punkt fur die Befichkeit der Kinder ist zusétzlich zu
dem erfahrenen Erziehungsstil das in der Famihgflgstig vorherrschende Familienklima.

Dies lasst sich anhand von Abbildung 4 verdeuthich®ie dort aufgeflhrten
Mittelwertdifferenzen hinsichtlich des erlebten Rienklimas zeigen, dass sich die Nicht-
Opfer von den Opfern hauptsachlich dahingehendrsetteiden, dass sie zu Hause kaum
Konflikte erleben. Getreu den Aussagen von Expert@amentlich Kinder- und
Jugendpsychiatern sowie Schulsozialarbeitern, wimgér die These gestutzt, dass
Mobbingopfer in ihrer Familie keine Konfliktkultugrlernt haben und daher Konfliktlagen
beispielsweise im schulischen Kontext hilflos gagerstehen. Beide Extremgruppen scheint
allerdings der Befund zu einen, dass sie ihr Familima als gleichermalRen unangenehm
einschatzen, mit den schon oben erwahnten naahhadtgativen Auswirkungen auf die
psychische Befindlichkeit der betroffenen Kindeduwugendlichen.

Abbildung 4



Signifikante Mittelwertdifferenzen zw. Intensivopfern und Personen ohne
Opfererfahrungen

Familie ist harmonisch/Konfliktreich ( 1 1,29

Familie ist Selbststandigkeit fordernd/tberbehutet (

I
Familie ist kommunikativ/trditionell ( 0,50

Familienklima angenehm/unangenehm

-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4

Skala von 1 bis 7; Mobbing intensiv N=78; Mobbing nie N=127
Datensatz Gesamt N=1324

7. Folgerungen fur Intervention und Pravention

Der Uberwiegende Teil der von uns Befragten gibtilgendwann in seinem Leben bereits
Mobbingerfahrungen gemacht zu haben. Von den 3u@d&gten Personen hatten lediglich

78 (2,6 %) noch nie mit Mobbing zu tun und solckagdem auch nicht beobachtet. Auch

wenn mithin die allermeisten Menschen Konfliktehtistets als unerheblich einstufen und
gelegentlich sogar durchaus als argerlich erlebégem, scheinen sie diese ohne langer
anhaltenden psychischen oder koérperlichen Leidew&dreu Uberstehen. Rund 4 % der
Befragten gelten als Menschen mit intensiver Mogérfahrung. Experten berichten, dass
diese Menschen auch nach Schul- oder Arbeitsplatzsedn wieder erneut in die Opferrolle

geraten, sei es weil sie bereits geschwacht siret addem nicht erlernt haben, mit

Konflikten zu leben.

Im Rahmen der Auswertung der Sozialisationserfajgonfallen zwei Aspekte
besonders auf: Einerseits eirgberbehiitung durch die Elternund andererseitsin
autoritarer Erziehungsstil (héaufig mit Opfererfaimg). Bei beiden Aspekten kann davon
ausgegangen werden, dass in der Folge die Kindeh dulernten Gehorsam, diese sich nicht
gegen Andere wehren oder durchsetzen kdnnen. Stehit eine klassische strenge/autoritare
Erziehung ohne Kommunikation einem modernen lilegrabog. Verhandlungshaushalt
diametral gegentber. Kinder missen die Moglichkeben, Verbote zu hinterfragen,

Konflikte in der Familie auszutragen und Selbstgkeit zu erlernen.



Als Praventionsansatz, der somit beim Opfer undsates-amilie ansetzt, ware
eventuelle eine systemische Familienberatung oder so genannte Familienaufstellung
hilfreich. Hierbei besteht die Madoglichkeit, latenteonflikte, Rollenverteilungen sowie
dysfunktionale Prozesse in Familien herauszuambeaited ggf. zu korrigieren. Als zweiter
Praventionsansatz ware eine Starkung des Selleshiidd des Habitus von Opfern denkbar.
Hier waren etwa Selbstverteidigungskurse oder damdn von Kampfsportarten denkbar,
jedoch nicht um fortan verbale Konflikte mit Fauwsteu l|osen, sondern um das
Erscheinungsbild und das Auftreten der Betroffenestarken.

Mobbingtater oder Menschen, die Andere auf sonstidebliche Weise argern,
werden immer existieren, gleich ob in Zeiten winsitlichen Wachstums und somit relativer
Sicherheit oder aber in Zeiten der Stagnation. &u gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
gibt es ebenso Menschen, die aufgrund ihrer Pecbkiweit Uber mangelnde soziale
Kompetenz und Empathiefahigkeit verfiigen, also tnidhilens sind, an der Losung eines
Konfliktes mitzuwirken. Somit bleibt als letzte Matnkeit fur die Betroffenen nur, sich
selbst zu starken und zu lernen, sofern keine Hitha Dritten mdoglich ist, mit diesen

Konflikten zu leben.
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% Im vorangehenden Forschungsprojekt der , Tubing®ii®rstudie* verwendeten wir hierfiir ltems aus dem
SDQ, der explizit fir Kinder und Jugendliche bisJEire als valide betrachtet wird. Da wir die MaighiStudie
ebenfalls im Beschéftigtenbereich durchfiihrten gmabir uns hier fir Fragen aus dem Freiburger
Persdnlichkeitsinventar entschieden, die zwar imdiérbereich tblicherweise so nicht eingesetzt werde

jedoch wurden Items ausgewabhlt, die fur Kinder Haus verstandlich waren.

* Bei der Abbildung 1 wurden nur diejenigen Befragéds Mobbingopfer betrachtet, die auf
einer 10er Skala die Werte der maximalen Auspragubig 10 angegeben hatten. .



