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Vorwort

Logik in der Philosophie: Das ist zunéchst der Titel der ersten Forschergruppe
der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Fach Philosophie. Die Forscher-
gruppe wurde im Herbst 1995 von Peter Schroeder-Heister konzipiert, 1996
zusammen mit Walter Hoering und spiter mit Wolfgang Spohn in Antrags-
form gebracht und im Januar 1997 genehmigt. Im April 1997 nahm sie ihre Ar-
beit auf, im Januar 2000 wurde sie fiir eine zweite (letztmogliche) Dreijahres-
periode ab April 2000 verldngert. Das alles macht uns ein bisschen stolz. Dass
wir tiberhaupt eine Forschergruppe zusammenbekommen haben, lag schon
an uns. Dass wir die ersten waren, war natlirlich Zufall, obgleich wir uns
wiinschten, dass es auch ein wenig fiir die Lage der Philosophie in Deutsch-
land symptomatisch sein moége. Dass wir am Ende die einzigen waren, be-
triibt uns eher, zeigt es doch, dass die Institutionalisierung der Forschung in
der Philosophie hinter anderen Fachern viel stirker hinterher hinkt, als es gut
und unvermeidlich ist.

Aber wieso Logik in der Philosophie? Es ist offenkundig, dass damit vor
allem eine methodologische Klammer bezeichnet ist, die die diversen For-
schungsprojekte zu einer einigermafien natiirlichen Einheit zusammenfassen
soll. Doch was ist mit dieser methodologischen Klammer gemeint? Unser
Erstantrag enthilt dazu drei allgemeine Seiten, wo es u.a. heifit:

Dass die Logik ein konstitutiver Bestandteil der Philosophie ist, war seit der Antike bis
zum Beginn der Neuzeit unbestritten. In der Neuzeit wird das Bild etwas uneinheit-
licher. [ . .. ] Die systematische Bedeutung der Logik in der Philosophie besteht jedoch
weiterhin. Thre Signifikanz ist in den letzten Jahrzehnten immer mehr erkannt worden.
Einmal hat dies mit der sprachanalytischen Wendung der Philosophie zu tun. Man hat
eingesehen, dass die Losung vieler philosophischer Probleme bzw. auch schon die Ein-
sicht in die Natur dieser Probleme wesentlich dadurch erleichtert wird, dass man auf
ihre sprachliche Form reflektiert. Und sprachliche Form ist in solchen Kontexten meist
logische Form | ... ] Die logische Syntax und Semantik liefern also Einsichten zur Lé-
sung von Problemen, die sich sonst nur schwer oder gar nicht gewinnen lassen. [...]
Umgekehrt hat die sprachanalytische Formulierung von Problemen die Logik stimu-
liert, insofern sie neue Entwicklungen der logischen Ausdrucksmittel hervorgebracht
hat.[...]

Unsere Vorstellung von philosophischer Methodologie ist also die, dass bei der Be-
handlung philosophischer Probleme immer auch die logische Komponente [ . .. | mit-
behandelt und diskutiert wird - wobei wir von der These ausgehen, dass es eine solche
signifikante logische Komponente in den meisten Fillen gibt. Umgekehrt ist unsere
Vorstellung von Logik die, dass bei der Wahl und Diskussion ihrer Grundbegriffe die
philosophische Problemlage prasent ist. Dass diese Art der Verkniipfung von Logik
und Philosophie méglich und sinnvoll ist, soll durch die beantragte Forschergruppe
gezeigt werden.

Offenbar waren die DFG-Gutachter und dann die DFG-Senatoren davon
hinlinglich beeindruckt. Doch hérten wir aus dem Kreis Letzterer, dass ihnen



X VORWORT

der Witz unserer Sache nicht wirklich verstindlich geworden sei — worauf-
hin wir dachten, dass wir den DFG-5enatoren das viele Geld, das sie iiber
sechs Jahre hinweg in uns investiert hatten, mit einer Erlauterung unserer
Sache vergelten sollten. Dazu kann man allgemeine und prinzipielle Dinge
sagen, wie es auch wir hier in der Efnleitung tun. Aber am besten erldutert
man die Sache am Beispiel. Also machten sich die meisten von uns, Projekt-
leiter wie Projektmitarbeiter, daran, an jeweils einem Exempel den Nutzen des
Zusammenspiels von Logik und Philosophie auf moglichst zugéngliche und
zugleich substanzielle Weise zu erkldren.

Ein Lehrbuch fiir DFG-Senatoren ist dabei nicht gerade herausgekommen;
das hitte vielleicht die Auflage nicht gelohnt. Auch haben wir uns kein strik-
tes Formelverbot auferlegt; das erschien uns absurd. Doch hat jeder den fiir
ihn notigen Formelaufwand so gering wie moglich gehalten — was je nach
Thema etwas Unterschiedliches bedeutet. Auch, aber bei weitem nicht nur
deswegen ist in jedem Fall ein Beitrag entstanden, der studiert und nicht blof$
iiberflogen werden will.

Unter diesen Vorzeichen haben wir dann aber doch ein Kompendium oder
Lehrbuch hergestellt; das war auch unsere Absicht. Jeder Beitrag fithrt sein
Beispiel von ganz elementaren Anfangen in ganz solider Weise so weit an die
aktuelle Forschungsfront, dass der Leser eine ziemlich konkrete Vorstellung
von den Fragen gewinnen kann, die dort derzeit untersucht werden. Auf die-
se Weise erliutert jeder Beitrag an seinem Beispiel einige substanzielle Uber-
legungen und Ergebnisse, die ohne ein geeignetes Zusammenspiel philoso-
phischer Inhalte und formaler Methoden nicht hitten erzielt werden kénnen.
Uber das jeweilige Beispiel werden dabei keine Kenntnisse vorausgesetzt, und
an allgemeinem formalen Hintergrund wird nur angenommen, was sich in
einer logischen Propéddeutik oder in einem Grundkurs zur formalen Logik,
wie sie an den deutschen Philosophie-Fachbereichen iiblich geworden sind,
erwerben lésst.

So ist dieser Band in erster Linie fiir diejenigen Studierenden der Philoso-
phie geschrieben, die einen solchen Logik-Grundkurs besucht haben und sich
nun fragen, was sie mit dem so erworbenen Wissen in der Philosophie anfan-
gen sollen. Und in zweiter Linie fiir alle, die Zhnliche Interessen haben, etwa
Studierende der Mathematik, der Sprach- oder der Kognitionswissenschaft
etc. oder eben DFG-Senatoren, und fiir alle, die unseren Studenten weiterhel-
fen wollen, etwa Lehrende, die ihren Grundkurs mit einem oder mehreren
Beispielen anreichern oder fortsetzen wollen.

Dieser Band ist somit, das ist noch einmal zu betonen, kein Forschungsbe-
richt unserer Forschergruppe. Wir haben uns ganz dem beschriebenen lehi-
buchartigen Uberblick untergeordnet, und daher hért der Band schon weit
vor dem Beginn unserer eigentlichen Arbeit auf.

Die Beispiele, die wir abhandeln, sind natiirlich nur Beispiele; Flachende-
ckung konnte nicht unser Ziel sein. So haben wir etwa die praktische Philoso-
phie, in der sich wunderschone Beispiele fanden, vollkommen ausgeblendet.
Gleichwohl haben wit, wie schon die Uberschriften signalisieren, auf Streu-
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ung geachtet, um den Anspruch und die Leistungskraft von Logik in der Philo-
sophie breit zu demonstrieren.

Ein hintergriindiger Zweck liegt uns mit diesem Band noch am Herzen.
Es scheint uns offenkundig, dass die oft gepriesenen Tugenden der analyti-
schen Philosophie, wie begriffliche Klarheit und argumentative Strenge, der
Verwendung formaler Methoden zustreben und, wenn moglich, darin gip-
feln. Allerdings ist, nicht nur in Deutschland, ein gewisser Ennui an der ana-
lytischen Philosophie zu verspiiren, und mithin erst recht an der Auffassung
von Philosophie, die unsere Forschergruppe geleitet hat. Scholastizismus, De-
tailhuberei, gegen Null konvergierender Grenznutzen und Verlust der prinzi-
piellen philosephischen Fragen: das sind oft gehorte Vorwiirfe. Wiewohl wir
nachempfinden kénnen, woran sich diese Vorwiirte reiben, wir teilen sie tiber-
haupt nicht, und schon gar nicht eine daraus resultierende Abwendung von
den analytischen Methoden in der Philosophie. Dass all diese Vorwiirfe nicht
zuzutreffen brauchen, auch das woellen wir mit diesern Band demonstrieren.
Im Gegenteil, wir wollen zeigen, wie sich mit den formalen Methoden die
wesentlichen Dinge oft in einer Klarheit auf den Punkt bringen lassen, wie es
vorher nicht moglich war, und dass von Schoelastizismus und blofer Detailhu-
berei keine Rede sein kann, sondern die prinzipiellen philosophischen Fragen
vielmehr oft fortschrittsweisend geschirft werden. Diese Aussichten haben
uns zu unserer Arbeit motiviert, und die Begeisterung, die wir dabei immer
wieder gespiirt haben, driickt sich vielleicht auch in diesem Band ein wenig
aus. ‘

Wir sind der DFG fiir die sechsjghrige Forderung der Forschergruppe zu
groem Dank verpflichtet. Ferner danken wir Herrn Christopher von Biilow
fiir die sehr griindliche Lektorierung dieses Bandes vom Inhaltsverzeichnis
bis zum Register und die sehr sorgfiltige Herstellung der IXTEX-Druckversion.

Konstanz, im Frithjahr 2004

Wolfgang Spohn
Peter Schroeder-Heister
Erik J. Olsson



