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Statistik

Statistik, Bezeichnung fiir eine Teildisziplin der
Mathematik, die bei der wissenschaftlichen Be-
schreibung und Beurteilung von Massenerschei-
nungen oder Kollektivphdnomenen angewandt
wird. Die deskriptive 8. stellt empirische Haufig-
keitsverteilungen auf und ermittelt Kennwerte zur
Analyse von gegebenem Datenmaterial wie etwa
Mittelwert und Standardabweichung einer Stich-
probe. Die beurteilende S. oder auch Inferenzstati-
stik (als der wesentliche Teil der Disziplin) faBt die
durch cine Stichprobe gegebenen Daten und deren
Kennwerte als Realisierungen von Zufallsvaria-
blen auf und versucht, auf die Wahrscheinlich-
keitsverteilungen dieser Zufallsvariablen und
deren Parameter zu schlieBen. Sie baut damit auf
der 1Wahrscheinlichkeitstheorie auf, in der Zu-
fallsvariablen und deren Verteilungen axiomatisch
untersucht werden. Zentrale Verfahren der beurtei-
lenden S. sind die Schitzung von Parametern (wie
Erwartungswert und Varianz) der angenommenen
Zufallsvariablen auf der Basis der Kennwerte einer
vorliegenden Stichprobe, die Berechnung von
Konfidenzbereichen, insbes. Konfidenzintervallen,
in denen ein solcher Parameter mit groBer Wahr-
scheinlichkeit liegt, und der Test von statistischen
Hypothesen, d.h. die Beurteilung, welche Vertei-
lungshypothese zur Erkldrung des Stichprobenre-
sultats angenommen wird. Héufig wird dabei
schon von bestimmten Grundannahmen {iber die
Verteilung von Merkmalen im gesamten Stichpro-
benraum ausgegangen, z. B. der Annahme, dafl nur
hypergeometrische oder nur TNormalverteilungen
mit bestimmten Parametern in Frage kommen.
MabBgebendes Kriterium fiir Schédtzung, Konfi-
denzberechnung oder Test ist die Wahrscheinlich-
keit, die die Stichprobe auf Grund der in Frage
kommenden Wahrscheinlichkeitsverteilungen hat.
So wihlt man bei der Schitzung eines Parameters
nach der maximum-likelihood-Methode die Wahr-
scheinlichkeitsverteilung mit demjenigen Parame-
ter, der das Stichprobenresultat am wahrschein-
lichsten macht (z. B. als Mittelwert der Gesamtpo-
pulation den Wert, bei dem der Stichprobenwert
am wahrscheinlichsten erreicht wird), oder bei der
Berechnung eines Konfidenzbereichs eine még-
lichst kleine (also genaue) Menge von Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen, in der das Stichpro-
benresultat auf Grund dieser Verteilungen mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit liegt.

Wissenschaftstheoretisch besonders einschligig ist
der Hilbothesentest, dessen klassische Behandlung
auf J.-Neyman und E.S. Pearson zuriickgeht. Bei
einem derartigen statistischen Test sucht man sich

auf Grund von Stichprobendaten fir oder gegen
eine Verteilungshypothese zu entscheiden (z. B. fiir
oder gegen die Hypothese, daB die Mittelwerte des
Vorkommens einer Eigenschaft in zwei Gruppen
von Personen sich tatsichlich unterscheiden).
Diese Hypothese heilit auch »Alternativhypothese«
im Unterschied zur gegenteiligen Hypothese, die
auch als »Nullhypothese« bezeichnet wird (im Bei-
spiel: die Mittelwerte beider Gruppen unterschei-
den sich nicht). Beide Hypothesen lassen sich
durch zwei zueinander disjunkte Mengen von
Wahrscheinlichkeitsverteilungen charakterisieren.
Die Alternativhypothese wird dann angenommen,
wenn die fiir die Nullhypothese in Frage kommen-
den Wahrscheinlichkeitsverteilungen die Stichpro-
bendaten hinreichend unwahrscheinlich machen.
Das AusmaB der erforderlichen Unwahrscheinlich-
keit ist durch einen vor Erhebung der Stichprobe
angenommenen Wert gegeben, das sog. »a-Ni-
veau<« oder >Signifikanzniveau« des Tests. Man
kann es auch als die Wahrscheinlichkeit dafiir an-
sehen, die Nullhypothese irrtiimlicherweise zu ver-
werfen, d. h. einen sog. »Typ-I-Fehler« oder »a-Feh-
ler¢ zu begehen. Die Wahl des Signifikanzniveaus
ist also eine Festlegung eines Fehlerrisikos, das
man bei der Durchfiihrung des Tests in Kauf zu
nehmen bereit ist.

Unter den moglichen Tests, die eine Nullhypothese
Zu einem bestimmten Signifikanzniveau verwer-
fen, wird man einen solchen bevorzugen, fiir den
die fiir die Alternativhypothese in Frage kommen-
den Wahrscheinlichkeitsverteilungen die Stichpro-
bendaten moglichst wahrscheinlich machen, d.h.,
es moglichst wahrscheinlich machen, ein Ergebnis
wirklich zu finden, auf Grund dessen sich die Null-
hypothese (zu einem bestimmten Signifikanzni-
veau) auch verwerfen lidlt, wenn die Alternativhy-
pothese richtig ist. Diese Wahrscheinlichkeit nennt
man auch die Macht des Tests. Sie ist in der Regel
selbst bei gegebener StichprobengréfBe nicht ein-
deutig bestimmt, sondern hingt davon ab, welche
Wahrscheinlichkeitsverteilung aus der Alternativ-
hypothese zugrunde gelegt wird (z.B. davon, flir
wie grol man den erwarteten Effekt im Verhiltnis
zur beobachteten Varianz hilt). Sie ist jedoch ein-
deutig, wenn Null- und Alternativhypothese je-
weils nur eine Verteilung umfassen (»Fundamen-
tallemma von Neyman-Pearson<). Die Macht des
Tests stellt die Wahrscheinlichkeit dar, die Alter-
nativhypothese anzunehmen, wenn sie richtig ist,
d.h., nicht bei einer falschen Nullhypothese zu
bleiben — die sog. Wahrscheinlichkeit, keinen >3-
Fehlerc oder »Typ-I1-Fehler« zu begehen. Wihrend
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die Verwerfung der Nullhypothese zugunsten der
Alternativhypothese auf Grund des positiven Aus-
gangs eines Tests (Stichprobenwahrscheinlichkeit
liegt unter dem Signifikanzniveau) unabhiéngig
von der Macht des Tests ist, spielt die Macht eine
wesentliche Rolle, wenn man den negativen Aus-
gang eines Tests (Stichprobenwert liegt nicht unter
dem Signifikanzniveau) interpretiert. Auch wenn
man daraufhin die Nullhypothese nicht verwirf,
liegt nur dann ein Argument fiir die Nullhypothese
vor, wenn die Macht des Tests hinreichend grof3
ist. Bei Anwendungen von Tests in der empiri-
schen Forschung, z. B. der TPsychologie, wird hiu-
fig auf Uberlegungen zur Macht des gewiihlten
Tests verzichtet und nur ein positiver Ausgang
(Verwerfung der Nullhypothese) interpretiert, auch
wenn ein negativer Ausgang im Zusammenhang
mit Uberlegungen zur Macht des benutzten Tests
aussagekriftig sein kénnte. — Der auch in der Wis-
senschaft vorkommende statistische Fehlschlufl
von der Nicht-Verwerfung auf eine positive Beur-
teilung der Nullhypothese ist bei der 6ffentlichen
Diskussion der Ergebnisse statistischer Erhebun-
gen hiufig anzutreffen. Alternativen zur Neyman-
Pearsonschen Testtheorie stellen unter anderem
Bayesianische Ansitze dar, die auf einer subjekti-
ven Interpretation der TWahrscheinlichkeit auf-
bauen. In neuerer Zeit sind in der S. und deren An-
wendungen sog. >nicht-parametrische« Verfahren
stiarker in den Vordergrund geriickt. Hier geht man
nicht mehr von der Voraussetzung aus, da die ge-
suchte 'Wahrscheinlichkeitsverteilung zu einer
Menge von durch bestimmte Parameter gekenn-
zeichneten und unabhingig von den erhobenen
Daten postulierten Verteilungen gehort, sondern
ist weitgehend frei von Verteilungsannahmen.

Literatur: J.0. Berger, Statistical Decision Theory. Foun-
dations, Concepts, and Methods, New York/Heidelberg/
Berlin 1980, erw. unter dem Titel: Statistical Decision
Theory and Bayesian Analysis, 21985 (repr. 1993); LE.
Freund, Mathematical Statistics, Englewood Cliffs N.J.
1962, erw. 21971, (mit R.E. Walpole) erw. Englewood
Cliffs N.J. etc. 31980; R.N. Giere, Understanding
Scientific Reasoning, New York etc. 1979, 21984, 177—
315 (III Causes, Correlations, and Statistical Reasoning);
1. Hacking, The Logic of Statistical Inference, Cambridge
etc. 1965 (repr. 1974); H. Heyer, Theory of Statistical Ex-
periments, New York/Heidelberg/Berlin 1982; K. Kricke-
berg/H. Ziezold, Stochastische Methoden, Berlin/Heidel-
berg/New York 1977, 21979, 31988, erw. 41995; P. H. Miil-
ler (ed.), Lexikon der Stochastik, Berlin (Ost) 1970, erw.
21975, 41983, erw. Berlin 1991; J. Neyman/E. S. Pearson,
On the Use and Interpretation of Certain Test Criteria for
Purposes of Statistical Inference, Biometrica 20 A (1928),
175-240, 263-294, dies., On the Problem of the Most Ef-
ficient Tests of Statistical Hypotheses, Philos. Transact. of

the Royal Soc. A 231 (1932/1933), 289-338; J. Pfanzagl,
Parametric Statistical Theory, Berlin/New York 1994 (mit
Bibliographie, 345—359); J. W. Pratt/]. D. Gibbons, Con-
cepts of Nonparametric Theory, Berlin/Heidelberg/New
York 1981; L. Schmetterer, Einfihrung in die mathemati-
sche S., Wien 1956, erw. Wien/New York 21966 (engl. In-
troduction to Mathematical Statistics, Berlin/Heidelberg/
New York 1974); W. Stegmiiller, Probleme und Resultate
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie
IV/2 (Statistisches SchlieBen, Statistische Begriindung,
Statistische Analyse), Berlin/Heidelberg/New York 1973;
H. Witting, Mathematische S. I (Parametrische Verfahren
bei festem Stichprobenumfang), Stuttgart 1985. P.S.

Stegmiiller, Wolfgang, *Mutters b. Innsbruck 3.
Juni 1923, T Miinchen 1. Juni 1991, dsterr.-dt. Phi-
losoph und Wissenschaftstheoretiker, Hauptvertre-
ter des wissenschaftstheoretischen »>Strukturalis-
mus«< (TStrukturalismus (philosophisch, wissen-
schaftstheoretisch)). Studium zunichst der Natio-
naldkonomie in Innsbruck (1945 Promotion), 1947
Promotion und 1949 Habilitation in Philosophie,
1949-1956 Lektor und 1956—1957 Titularprof. in
Innsbruck, 1953/1954 Aufenthalt in Oxford, 1957/
1958 Gastprof. in Kiel und Bonn, 1958-1990 o.
Prof. fiir Philosophie in Miinchen, 1962/1963 und
1964 Gastprofessor in Philadelphia Pa.. — Nach er-
sten Arbeiten in der kontinentaleuropéischen Tra-
dition verlagert sich S.s Arbeitsgebiet auf die Ana-
Iytische Philosophie (TPhilosophie, analytische)
und TWissenschaftstheorie (T Wissenschaftstheo-
rie, analytische). Seine frilhen Arbeiten tragen we-
sentlich dazu bei, diese auf den T Wiener Kreis zu-
riickgehende und durch die Nationalsozialisten in
das zumeist angelsidchsische Ausland vertriebene
philosophische Richtung wieder in Deutschland zu
etablieren.

Im Bemiihen um eine prizise, formalisierbare Phi-
losophie und im AnschluB an R. Camap und
A. Tarski befaBt sich S. mit den Grundlagen der
logischen Syntax (T Syntax, logische) und Seman-
tik (T Semantik, logische) und bereitet die erkennt-
nistheoretisch wichtigen Unentscheidbarkeits- und
Unvolistiindigkeitsresulté;p (T unentscheidbar/Un-
entscheidbarkeit, TUnentscheidbarkeitssatz, Tun-
vollstindig/Unvollstindigkeit, T Unvollstandigkeits-
satz) von A. Church und K. Gédel fiir die deutsch-
sprachige philosophische Diskussion auf. Die
Wissenschaftsphilosophie versteht S. — beeinfluBt
durch W.V.0. Quine — als untrennbar mit der
TSprachphilosophie verbunden. Mit seinem um-
fangreichen Werk »Probleme und Resultate der
Wissenschaftstheorie und Analytischen Philoso-
phie« (1969—-1986) legt er eine umfassende kriti-
sche Bilanz der modernen Wissenschaftstheorie
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nand de Saussure’s General Theory of Language, Metu-
chen N.J. 1972; J.M. Miller, French Structuralism. A
Multidisciplinary Bibliography, New York/London 1981.

Literatur IT (Wissenschafistheoretischer S.): E.W. Adams,
The Foundations of Rigid Body Mechanics and the Deri-
vation of Its Laws from Those of Particle Mechanics, in:
L. Henkin/P. Suppes/A. Tarski (eds.), The Axiomatic Me-
thod. With Special References to Geometry and Physics.
Proceedings of an International Symposium Held at the
University of California, Berkeley, December 26, 1957 —
January 4, 1958, Amsterdam 1959, 250-265; W. Balzer,
Empirische Theorien. Modelle, Strukturen, Beispiele,
Braunschweig/Wiesbaden 1982; ders., Theorie und Mes-
sung, Berlin etc. 1985; ders., Theoretical Terms: A New
Perspective, J. Philos. 83 (1986), 71-90; ders./M. Heidel-
berger (eds.), Zur Logik empirischer Theorien, Berlin
1983; ders./C. U. Moulines/J, D. Sneed, An Architectonic
for Science. The Structuralist Program, Dordrecht etc.
1987; T. Bartelborth, Eine logische Rekonstruktion der
klassischen Elektrodynamik, Frankfurt 1988; W. Diede-
rich, Strukturalistische Rekonstruktionen. Untersuchun-
gen zur Bedeutung, Weiterentwicklung und interdiszipli-
niren Anwendung des strukturalistischen Konzepts wis-
senschaftlicher Theorien, Braunschweig/Wiesbaden 1981;
ders., A Structuralist Reconstruction of Marx’s Econom-
ics, in; W. Stegmiiller/W. Balzer/W. Spohn (eds.), Phi-
losophy of Economics. Proceedings, Munich, July 1981,
Berlin/Heidelberg/New York 1982, 145-160; U. Gih-
de, T-Theoretizitit und Holismus, Frankfurt/Bern 1983;
H. Géttner/J, Jacobs, Der logische Bau von Literaturtheo-
rien, Miinchen 1978; R.E. Grandy, Theories of Theories.
A View from Cognitive Science, in: J. Earman (ed.), Infer-
ence, Explanation, and Other Frustrations. Essays in the
Philosophy of Science, Berkeley Calif./Los Angeles/Ox-
ford 1992, 216-233; B.-H. Kim, Kritik des S., Amster-
dam/Atlanta Ga., 1991; T. S. Kuhn, Theory-Change as
Structure-Change. Comments on the Sneed Formalism,
Erkenntnis 10 (1976), 179199, Neudr. in: R.E. Butts/
J Hintikka (eds.), Historical and Philosophical Dimen-
sions of Logic, Methodology and Philosophy of Science,
Dordrecht/Boston 1977 (Proc. 5th Internat. Congr. Log.
Methodol. Philos. Sci. 1V), 289-309; J. Leroux, La sé-
mantique des théories physiques, Ottawa Ont. 1988; C.U.
Moulines, Theory-Nets and the Evolution of Theories.
The Example of Newtonian Mechanics, Synthese 41
(1979), 417-439; D. Pearce, Is There Any Theoretical
Justification for a Nonstatement View of Theories?, Syn-
these 46 (1981), 1-39; ders., Roads to Commensurability,
Dordrecht etc. 1987; V. Rantala, The Old and the New
Logic of Metascience, Synthese 39 (1978), 233-247,
ders., On the Logical Basis of the Structuralist Philosophy
of Science, Erkenntnis 15 (1980), 269286, H. Rings,
Strukturalistische Wissenschaftstheotie — ein iiberzeugen-
der Weg? Kritische Bemerkungen zum Sneed-Kuhn-Steg-
miillerschen non-statement-view wissenschaftlicher Theo-
rien, Diss. Mannheim 1984; T. Schlapp, Theorienstruktu-
ren und Rechtsdogmatik. Ansitze zu einer strukturalisti-
schen Sicht juristischer Theoriebildung, Berlin 1989; J.D.
Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics,
Dordrecht 1971, Dordrecht/Boston/London  21979;
W. Stegmilller, Probleme und Resultate der Wissenschafts-
theorie und Analytischen Philosophie 11/2 (Theorie und
Erfahrung. Theorienstrukturen und Theoriendynamik),
Berlin/Heidelberg/New York 1973, 21985; ders., The
Structuralist View of Theories. A Possible Analogue to the

Bourbaki Programme in Physical Science, Berlin/Heidel-
berg/New York 1979: ders., Neue Wege der Wissen-
schaftsphilosophie, Berlin/Heidelberg/New York 1980;
ders., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie 1I/3 (Theorie und Erfah-
rung. Die Entwicklung des neuen S. seit 1973), Berlin/
Heidelberg/New York 1986; F. Suppe, The Semantic Con-
ception of Theories and Scientific Realism, Urbana IIL/
Chicago 1989; P. Suppes, Models of Data, in: E. Nagel/
P.Suppes/A. Tarski (eds.), Logic, Methodology, and
Philosophy of Science. Proceedings of the 1960 Interna-
tional Congress, Stanford Calif. 1962, 252-261; ders.,
Whats a Scientific Theory?, in: S. Morgenbesser (ed.),
Philosophy of Science Today, New York/London 1967,
55—67; C.Truesdell, Suppesian Stews, in: ders.,, An
Idiot’s Fugitive Essays on Science. Methods, Criticism,
Training, Circumstances, New York etc. 1984, 503-579;
R. Tuomela, On the Structuralist Approach to the Dynam-
ics of Theories, Synthese 39 (1978), 211-231; R. Wester-
mann, Strukturalistische Theorienkonzeption und empiri-
sche Forschung in der Psychologie. Eine Fallstudie, Berlin
etc. 1987; H.Westmeyer (ed.), Psychological Theories
from a Structuralist Point of View, Berlin etc. 1989; ders.
(ed.), The Structuralist Program in Psychology. Founda-
tions and Applications, Seattle etc. 1992; G. Zoubek/B.
Lauth, Zur Rekonstruktion des Bohrschen Forschungspro-
gramms, Erkenntnis 37 (1992), 223-273. - W. Diederich/
A. Ibarra/T. Mormann, Bibliography of Structuralism, Er-
kenntnis 30 (1989), 387-407. D.T/H.R.

Strukturregel, in TSequenzenkalkiilen Bezeich-
nung fiir solche SchluBfiguren, die »sich nicht
mehr auf logische Zeichen, sondern auf die Struk-
tur der Sequenzen beziehen« (G. Gentzen, Unter-
suchungen, 1935, 191), im Unterschied zu Regeln,
die ein logisches Zeichen im TAntezedens oder
1 Sukzedens einer TSequenz einfiihren. Die klassi-
schen S.n, die von Gentzen eingefiihrt wurden,
sind Verdiinnung (Abschwiichung; engl. thinning,
weakening), Kontraktion (bei Gentzen >Zusam-
menziehung¢, engl. contraction) und Vertauschung
(engl. interchange, permutation), jeweils im Ante-
zedens und im Sukzedens einer Sequenz (links
und rechts vom Sequenzenpfeil —), ferner die
TSchnittregel (engl. cut rule):

N r—4 I'—=4
Verdiinnung AT 4 T=a4
Kontraktion AAT—=4 F—A4,4,4
on AT—4 T—A4,4

Vertonsciung  TuAiBela=A [ = 41484
erlausciung T B AT, —A4 I'—4,,B,4,4,
r—A4,.4 AT, = A,
T],rz - A[,Az

Schnitt

Die Schnittregel nimmt hierbei eine Sonderstel-
lung ein, da sie in den meisten logischen Systemen
eliminierbar ist. Die Regeln der Vertauschung sind
iiberfliissig, wenn man »multisetsc statt endlicher
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Folgen als Antezedens und Sukzedens wihlt, da
man bei »multisets¢ von der Anordnung der Ele-
mente (nicht jedoch von ihrer Vielfachheit) abstra-
hiert. Dariiber hinaus eriibrigen sich die Kontrakti-
onsregeln, wenn man endliche Mengen wihlt. Lo-
giken mit eingeschrinkten S.n, sogenannte >sub-
strukturelle Logikenc, filhren zu Systemen unter-
halb der klassischen Logik (TLogik, klassische,
TLogik, nicht-klassische). Z.B. ergibt sich eine
Variante der TRelevanzlogik bei Weglassung der
Verdiinnung, die kontraktionsfreie Logik bei Weg-
lassung der Kontraktion, die lincare Logik bei
Weglassung von Verdiinnung und Kontraktion und
der (nach J. Lambek benannte) Lambek-Kalkiil bei
Weglassung aller $.n (er hat insbes. in der Lingui-
stik im Zusammenhang mit der Kategorialgram-
matik Anwendung gefunden). Varianten der kon-
traktionsfreien Logik, die im iibrigen schon von
H.B. Curry und F.B. Fitch im Zusammenhang mit
dem Antinomienproblem diskutiert wurden (T An-
tinomie, T Currysche Antinomie, TLogik, kombina-
torische), haben in der neueren theoretischen In-
formatik besonderes Interesse gefunden, da sie
elementare Entscheidbarkeitseigenschaften (Tent-
scheidbar/Entscheidbarkeit) haben und damit das
automatische Beweisen einfach gestalten.

Literatur: K. DoSen, A Historical Introduction to Sub-
structural Logics, in: ders./P. Schroeder-Heister (eds.),
Substructural Logics, Oxford ete. 1993, 1—30 (mit Biblio-
graphie, 22-30); G. Gentzen, Untersuchungen iiber das
logische Schliefen, Math. Z. 39 (1935), 176-210, 405—
431 (repr. Darmstadt 1969), Neudr. in: K. Berka/L. Krei-
ser (eds.), Logik-Texte. Kommentierte Auswahl zur Ge-
schichte der modernen Logik, Berlin (Ost) 1971, 21973,
192-253; M. M. Richter, Logikkalkiile, Stuttgart 1978.
P.S.

Stufe (engl. order, level), Terminus der TLogik zur
Trennung sprachlicher oder begrifflicher Ebenen.
So unterscheidet bereits G. Frege Begriffe, die sich
auf »Gegenstinde« beziehen (Beispiel: »Pferd:) als
Begriffe 1. S. von Begriffen, die sich auf T Begriffe
beziehen und Begriffe 2. S. heillen (Beispiel: »nicht
leer«, wobei ein Begriff nicht leer ist genau dann,
wenn mindestens ein Gegenstand unter ihn fillt),
Entsprechende Unterscheidungen lassen sich auch
fiir Begriffsworter und T Pridikatoren treffen. All-
gemeiner unterscheidet man, einem Vorschlag von
A. Tarski folgend, das Sprechen #ber sprachliche
Ausdriicke als Metastufe (T Metasprache) von die-
sen Ausdriicken selbst, der dann so genannten Ob-
Jjektstufe (T Objektsprache). Im Zusammenhang da-
mit ist dann etwa von S.n der Logik (T Stufenlogik,
T Stufenkalkiil) die Rede: In der S. ist der T Varia-

bilitdtsbereich der TQuantoren auf logisch so ge-
nannte Gegenstinde (synonym hiufig: Individuen)
bzw. Gegenstandsausdriicke (Individuenterme,
TTerm) beschriinkt. In der 2. S. kénnen sich die
Quantoren auch auf >Attribute« (von Individuen)
beziehen.

Literatur: G. Frege, Funktion und Begriff, in: ders., Funk-
tion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien, ed. G.
Patzig, Gottingen 1962, 71994, 18-39; ders., Uber Begriff
und Gegenstand, in: ders., Funktion, Begriff, Bedeutung
[s.0.], 66—80; H. Hermes, Einfiihrung in die mathemati-
sche Logik. Klassische Pridikatenlogik, Stuttgart 1963
(engl. Introduction to Mathematical Logic, Berlin 1973),
51991; A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisier-
ten Sprachen, Studia Philosophica Commentarii Societatis
Philosophicae Polonorum 1 (Lemberg 1935), 261-405,
Neudr. in: K. Berka/L. Kreiser (eds.), Logik-Texte. Kom-
mentierte Auswahl zur Geschichte der modernen Logik,
Berlin (Ost) 1971, 41986, 443-546. F.K.

Stufenkalkdl, ein TKalkiil der T Stufenlogik.

Stufenlogik (auch: Logik hoherer Stufe; engl.
higher-order logic), Bezeichnung fiir eine Erweite-
rung der erststufigen TQuantorenlogik (engl. first-
order logic) um T Pridikatkonstanten und T Quanto-
ren 2. und hoherer Stufe, wobei letztere statt TIndi-
viduenvariable auch Pridikatvariable binden, Kann
man in der Logik 1. Stufe, die mit der gewshnli-
chen Quantorenlogik zusammenfillt, Aussagen
iiber TEigenschaften von TIndividuen machen (>a
ist rot<), so in der Logik 2. Stufe Aussagen iiber
Eigenschaften von Eigenschaften (>Rot ist eine
Farbe<) und auf der 3. Stufe Eigenschaften von Ei-
genschaftseigenschaften ausdriicken (Farbe ist
eine sekundére Qualitit<) usw.; auf der Stufe n + 1
kommen also neue Pridikatkonstanten fiir T Pridi-
kate n-ter Stufe hinzu. Verfiigt des weiteren die S.
auf der 1. Stufe nur iiber Individuenvariable, so
kommen auf der 2. Stufe Variable fiir Priidikate 1.
Stufe hinzu, die durch Quantoren gebunden wer-
den kéonnen (ves gibt eine Eigenschaft X von a,
...¢), auf der 3. Stufe Variable firr Pridikate 2.
Stufe usw.. Eine (n + 1)-stufige Priidikatvariable ist
danach stets eine Variable fiir #-stufige Pridikat-
konstanten.

Die TFormalisierung der S. erfolgt analog zum
Muster der Quantorenlogik. Um eine formale
Sprache (T Sprache, formale) der S. zu erhalten, er-
ginzt man die erststufigen Ausdrucksbildungsre-
geln (T Ausdruck (logisch), T Ausdruckskalkiil) mit
Regeln filir hoherstufige Priddikatkonstanten und
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katvariable 2. Stufe und sind ¢, ..., ¢, erststufige
Terme, so ist Xt,...t, ein Ausdrucke, und fiir ho-
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Dantes (Forschungen von M.A. Palacios), durch
die platonische Liebeskonzeption im S., die das
Ideal der hofischen Licbe des Mittelalters iiber die
Vermittlung Avicennas (»Uber die Liebe«) prigte,
durch die Rezeption der spanischen Mystik des
16. Jhs. (Johannes vom Kreuz) und der Lyrik bis
zu J.W. v. Goethe (Gedicht »Selige Sehnsucht«).

Literatur: G.-C. Anawati, Philosophie, Theologie, Mystik,
in: J. Schacht/C.E. Bosworth (eds.), Das Vermiichtnis des
Islam 11, Miinchen 1983, 119-165 (engl. The Legacy of
Islam, Oxford 1931, 21974); ders./L. Gardet, Mystique
musulmane, Paris 1961, 31977; T. Andrae, Islamische My-
stiker, Stuttgart 1960, 21980; A.J. Arberry, An Introduc-
tion to the History of Sufism, London etc. 1943; ders., Su-
fism. An Account of the Mystics of Islam, London 1950,
51969, 1990; T. Burckhardt, Vom Sufitum. Einfiihrung in
die Mystik des Islam, Miinchen 1953, erw. Rheinfelden/
Freiburg 21989; S. S. Hameed, Contemporary Relevance
of Sufism, New Delhi 1993; Thwan as-Safa’, Mensch und
Tier vor dem Kénig der Dschinnen. Aus den Schriften der
Lauteren Briider von Basra, ed. A. Giese, Hamburg 1990;
T. Izutsu, Sufism and Taocism. A Comparative Study of
Key Philosophical Concepts, Berkeley Calif./Los Ange-
les/London 1984; L. Lewisohn, Classical Persian Sufism.
From Its Origins to Rumi, London 1993; M. Lings, What
Is Sufism?, London 1975, 21981 (dt. Was ist Sufitum?,
Freiburg 1990); L. Massignon, Essai sur les origines du le-
xique technique de la mystique musulmane, Paris 1922,
31969; ders., Al-Hallaj. Martyr mystique de 1"islam, I-TI,
Paris 1922, I-1V, Paris 1975 (engl. Al-Hallaj. Mystic and
Martyr of Islam, Princeton N.J. 1982); F. Meier, Vom
Wesen der islamischen Mystik, Basel 1943; M. Mo-
haghghegh/H. Landolt (eds.), Collected Papers on Islamic
Philosophy and Mysticism, Teheran 1971; M, Molé, Les
mystiques musulmans, Paris 1965; R. A. Nicholson, The
Mystics of Islam, London 1914, 1975; ders., Studies in Is-
lamic Mysticism, Cambridge 1921, 1967, J. Nurbakhsh,
Sufism. Meaning, Knowledge and Unity, New York 1982;
M. A. Palacios, El islam cristianizado. Estudio del »su-
fismoc¢ a través de las obras de Abenarabi de Murcia, Ma-
drid 1931; B. Reinert, Die Lehre vom tawakkul in der
klassischen Sufik, Berlin 1968; A. Schimmel, Mystical
Dimensions of Islam, Chapel Hill N.C, 1975 (dt. Mysti-
sche Dimensionen des Islam, Die Geschichte des S., Kéln
1985, Miinchen 21992, 31995 [mit Bibliographie, 621-
665]); 1. Shah, The Sufis, New York 1964, London 21971,
1983 (dt. Die Sufis. Botschaft der Derwische, Weisheit der
Magier, Diisseldorf 1976, Kdln #1994); ders., The Way of
the Sufi, London 1979, 1983, T.R.

Sukzedens (lat., das Nachfolgende; engl. succe-
dent), Bezeichnung fiir das Hinterglied B eines hy-
pothetischen Urteils (TUrteil, hypothetisches)
swenn 4 dann B« (hiufigere Bezeichnung: TKonse-
quens) im Unterschied zum T Antezedens 4. In der
Theorie der TSequenzenkalkiile bezeichnet das
Begriffspaar Antezedens/S. die linke bzw. rechte
Seite einer TSequenz. Z.B. ist I' das Antezedens
und 4 das S. der Sequenz I’ — A (andere Notatio-
nensind M= A sowie I'|| Aund '+ 4). P.s,

Sukzessionsgesetz, ein Gesetz (TGesetz (exakte
Wissenschaften)), das zur Erklirung spiterer Er-
eignisse durch friihere dient, im Gegensatz zu Prd-
zessionsgesetzen und TKoexistenzgesetzen (vgl.
auch T Verlaufsgesetz).

Sulzer, Johann Georg, * Winterthur 5. (bzw. 16.)
Okt. 1720, 1 Betlin 27. Febr. 1779, schweiz. Philo-
soph und Pddagoge. Ab 1736 Studium der Theolo-
gie in Ziirich; Hinwendung zu Philosophie und Na-
turwissenschaften unter dem EinfluB von J. GeB-
ner, mit dem S. im Hause von Gefiners Vater lebt.
1739 Ordination, 1741 Vikar in Maschwanden b.
Ziirich, danach (ab Ende 1743) Hauslehrer in Mag-
deburg. 1747 Mathematiklehrer am Joachimsthal-
schen Gymnasium in Berlin, 1765 Prof. an der
neugegriindeten Militirakademie. Ab 1750 Mit-
glied der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten (ab 1775 Direktor der philosophischen Klasse).
Als Visitator leitet S, im Auftrag Friedrichs II. eine
Reform der preulischen Gymnasien ein.

S. ist ein Hauptvertreter der TPopularphilosophie
der deutschen TAufklirung und Verteidiger der
Philosophie C. Wolffs. In seinem Hauptwerk, der
enzyklopadicartigen, aus alphabetisch angeordne-
ten Stichworten bestehenden »Allgemeinen Theo-
rie der schénen Kiinste« (I-11, 1771/1774) kniipft
S. an die Hervorhebung der T Sinnlichkeit als eines
eigenstindigen Erkenntnisvermdgens an (vor
allem bei A.G. Baumgarten, aber auch bei M.
Mendelssohn, G.F. Meyer, J. Addison, E. Young).
Seine dsthetische (1 4sthetisch/Asthetik) Theorie
stiitzt sich zum einen psychologisierend auf die
T Monadentheorie von G. W. Leibniz, zum anderen
moralisierend auf die Naturfrommigkeit, die ins-
bes. die Schweizer Schriftsteller und Literaturkriti-
ker J.J. Bodmer und I.J. Breitinger in ihren Dich-
tungen und dsthetischen Diskursen reprisentieren.
Asthetische Grundkategorie ist fiir S. — dhnlich
wie spiter fiir F. Schiller in seinen Briefen »Uber
die dsthetische Erzichung des Menschen« — das
T Gefiihl, das zwischen den beiden menschlichen
Grundvermégen Erkennen (TErkenntnis) und Wol-
len (TWille) steht. Sowohl die auf die TEmpfin-
dung harmonischer Einheit zielende Produktion
als auch die entsprechende Rezeption (T Rezepti-
onstheorie) von Kunst erfordern eine erhéhte
Wirksamkeit der TSeele (von S. im Artikel »Kraft«
analysiert), die ihrerseits unmittelbar mit TLust
verkniipft ist (wobei S. TMimesis-Konzepte der
Kunst kritisiert). Diese steht wiederum in enger
Affinitit zur Empfindung des TGuten. Asthetische
Verschénerung der Welt hat ihre moralische Bes-
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Moormann, Olten/Freiburg 1971; Werke [dt.], [-X, Olten/
Freiburg 1962 - 1972; Lettres de voyage 19231939, Paris
56 (dt. Geheimnis und Verheilung der Erde. Reise-
efe 1923-1939, ed. C. Aragonnés, Freiburg/Miinchen
); Nouvelles lettres de voyage 1939-1955, Paris
7 (dt. Pilger der Zukunft. Neue Reisebriefe 1939
1955, ed. C. Aragonnés, Freiburg/Miinchen 1963); Ge-
d’une pensée. Lettres 19141919, Paris 1961 (dt.
ptwurf und Entfaltung. Briefe aus den Jahren 1914-
919, ed. A. Teillard-Chambon/M. H. Bégouén, Freiburg/
chen 1963); Lettres d’Egypte 1905~ 1908, Paris 1963
Briefe aus Agypten 1905-1908, Freiburg/Miinchen
); Tagebiicher, I-III, ed. N. Schmitz-Moormann/
Schmitz-Moormann, Olten/Freiburg 1974—1977 (franz.
al, Paris 1975). — J. E. Jarque, Bibliographie générale
oeuvres et articles sur P.T.,, Fribourg 1970; G.-H.
dry, Bibliographie frangaise de et sur T., Lille 1991
ahiers teilhardiens XI).

teratur: F.J. Ayala, The Evolutionary Thought of T., in:
D. Breck/W. Yourgrau (eds.), Biology, History, and
Natural Philosophy, New York/London 1972, 207-216;
I. Becker, Geist und Materie in den ersten Schriften P T.s,
iburg/Basel/Wien 1987; T. Broch, P T.. Wegbereiter
New Age?, Mainz/Stuttgart 1989; J. Carles/A.Du-
ix/].-M. Maldamé, T.. Actualité d’un débat, Toulouse
91; B. Delfgaauw, T. und das Evolutionsproblem, Miin-
chen 1964, *1971; A. Glisser, Konvergenz. Die Struktur
jer Weltsumme P. T.s, Kevelaer 1970; F-T. Gottwald, T.,
in: J. Nida-Riimelin (ed.), Philosophie der Gegenwart in
nzeldarstellungen. Von Adorne bis v. Wright, Stuttgart
991, 597-599; A. Haas, T.-Lexikon, I-II, Freiburg 1971;
Hemleben, P.T. in Selbstzeugnissen und Bilddokumen-
n, Reinbek b. Hamburg 1966; A. Miiller, Das natur-
ilosophische Werk T.s. Seine naturwissenschaftlichen

dlagen und seine Bedeutung fiir eine natiirliche Of-
nbarung, Frankfurt 1964; G. Schiwy, T.. Sein Leben und
ine Zeit, I-1I, Miinchen 1981; K. Schmitz-Moormann
, T. in der Diskussion, Darmstadt 1986 (mit Biblio-
* graphie, 439-445); Cahiers P.T., Paris 1958 ff.; Revue T,,
‘ed. Sociét¢ T., Briissel 1960ff. G.G.

g ‘ Imenge (engl. subset), Terminus der T Mengen-
lehre. Eine Menge M heiBt T. oder Untermenge ei-

Menge N (symbolisch: M < N), falls jedes Ele-
‘ment von M auch Element von ¥ ist:

cN=S= A (xeM—=xeN).

heiBt dann Obermenge von M. Falls M und N
erdies verschieden sind, heiit M echte T. von N
und N echte Obermenge von M (symbolisch: M ¢
oder M S N). In der axiomatischen Mengenlehre
(I Mengenlehre, axiomatische) wird die Existenz
‘yon durch T Aussageformen beschriebenen T.n ge-
‘gebener Mengen durch T Teilmengenaxiome gefor-
dert. P.S.

: engenaxiom (engl. axiom of subsets), im
T elo-Fraenkelschen Axiomensystem der
engenlehre das T Aussonderungsaxiom. Genauer
ist es ein Axiomenschema, das zu einer Aussage-

form A(x) fiir jede gegebene Menge M die Exi-
stenz einer Teilmenge N von M postuliert, die ge-
nau diejenigen Elemente von M enthilt, die A(x)
erfiillen. Dieses T. ist ableitbar aus dem TErset-
zungsaxiom. In TNeumann-Bernays-Gédelschen
Axiomensystemen, in denen man {iber Klassen
quantifizieren kann, ist das T. kein Schema. Es po-
stuliert fiir jede gegebene Klasse X und jede gege-
bene Menge M die Existenz einer Teilmenge N von
M, die genau diejenigen Elemente von M enthilt,
die zugleich in X sind:

AxAuVy A (xeN—xe Maxe X).

In konstruktiven Mengenlehren auf typentheoreti-
scher Basis (T Typentheorien) werden die Elemente
a einer durch die Aussageform A(x) charakterisier-
ten Teilmenge einer gegebenen Menge M konstru-
iert durch den Nachweis, daB A(a) gilt fira e M.
Hier wird das Problem diskutiert, inwieweit die
durch diesen Nachweis gegebene Konstruktionsin-
formation in der Formulierung der SchluBregeln
fiir Teilmengen mitgefiihrt werden muB, d.h., ob a
als Element einer Teilmenge von M zusiitzliche In-
formation beinhaltet gegentiber a als Element von
M.

Literatur: A.A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy, Founda-
tions of Set Theory, Amsterdam 1958, Amsterdam/Lon-
don 21973; B. Nordstrom/K. Petersson/J. M. Smith, Pro-

gramming in Martin-L6f’s Type Theory. An Introduction,
Oxford 1990, bes. 123-150, P.S.

Teil und Ganzes (gricch. uégog — odov, lat. pars —
totum, engl. part — whole, franz. tout — partie), ne-
ben >Einheit — Vielheit< und >Einzelnes — Allge-
meines< zu den iltesten terminologischen Hilfs-
mitteln der philosophischen Reflexion gehorendes
Begriffspaar, mit dessen Hilfe der Mensch (theore-
tische) Orientierung in der Welt zu gewinnen
sucht. Die zugehorige Theorie von T, u. G.m ist die
TMereologie; sie gilt als um die Wende zum 20, Jh.
entwickeltes Gegenstiick zur TMengenlehre und
zugleich als eine die iiberlieferten Theorien der
TBegriffe (TBegriffslogik) und der Klassen
{TKlasse (logisch), TKlassenlogik) zusammenfas-
sende und durch Einbeziehung auch der TRelatio-
nen (T Relationenlogik) verallgemeinernde Theorie
vom Einzelnen und Allgemeinen. Die mereologi-
sche Ergidnzung der Mengenlehre war insbes. des-
halb erforderlich, weil in der Entgegensetzung von
reinzeln< und »rallgemein< ungekldrt blieb, wie
reinzeln¢ (Tsingular) von individuell< oder >be-
sonders< (TBesonderheit, Tpartikular, TIndivi-
duum) und damit auch das Allgemeine (Tuniver-
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wird dort terminologisch fixiert, nicht aber fiir die
Physik.
Als Erbe des Gebrauchs von »T.< in der TSyllogi-

. stik - z. B. werden die drei Termini eines Syllogis-
' mus terminus medius (TMittelbegriff), terminus

maior sive primus (TOberbegriff, das Pridikat in
der TKonklusion) und terminus minor sive postre-
mus (TUnterbegriff, das Subjekt in der Konklu-
sion) genannt — haben sich auch die Ausdriicke
terminus a quo< und >terminus ad quem« erhalten;
sie bezeichnen in Erinnerung an eine Kette von
syllogistischen Schliissen (TKettenschlul) den
Ausgangspunkt bzw. den Endpunkt eines schliissi-
gen Argumentationsprozesses. K.L.

Termkalkil, Terminus zur Bezeichnung eines

| TKalkiils zur Erzeugung von TTermen als Teilen
| einer formalen Sprache (TSprache, formale).
| Dabei bestimmen die Kalkiilregeln, welche Kom-

binationen aus dem Symbolvorrat des Kalkiils als

| Terme zu gelten haben. Bei der Darstellung von

T.en ist zu beachten, daB diese in der TMetaspra-

| che erfolgt. Dies wird im folgenden Beispiel eines
i Ts durch Anfiihrungszeichen (» ... «) bei Verwen-
dung von Symbolen aus dem Alphabet des T.s
! deutlich gemacht.

i

(1) Symbole (»Alphabet¢) des T.s:
(a) Hilfszeichen: »(«, »)«, »,«,
(b) TIndividuenkonstanten: a,, a, ...,
(c) TIndividuenvariable: x,, xy, ...,
(d) Funktorenbuchstaben:

f}’fi’ “‘1f%‘f%’ "'1ff’f§1 pers
Dabei geben die oberen Indizes die Zahl der Argu-

| mente (>Stellen<) eines Funktorenbuchstaben an,

wihrend die unteren zur Unterscheidung von
Funktorenbuchstaben gleicher Stellenzahl dienen.

(2) Regeln des T.s:
(a) Individuenkonstanten und Individuenvaria-
ble sind Terme,
(b) ist fj‘ ein Funktorenbuchstabe und sind
f, ..., 4 Terme, dann ist f3(5,,....4) ein
Term.

T Ausdruckskalkiile lassen sich als Erweiterungen
von T.en auffassen.
Literatur: H. Hermes, Einfiihrung in die mathematische

Logik. Klassische Pridikatenlogik, Stuttgart 1963, 51991.
G.W.

Termlogik, Bezeichnung fiir ein logisches System,
dessen zentraler syntaktischer Begriff der des
TTerms ist. Anders als die TQuantorenlogik, die

zwischen Termen und T Formeln unterscheidet und
den Folgerungs- und Ableitungsbegriff (TLogik-
kalkiil, TFolgerung) fiir Formeln definiert, kommt
eine T. allein mit Termen aus und definiert diese
Begriffe fiir Terme. Beispiele fiir Systeme der T.
sind G. Freges logisches System der »Grundge-
setze der Arithmetik« (1893/1903), in dem Aussas
gen TWahrheitswerte bezeichnen, also Terme im
heutigen Sinne sind, und der auf A. Church zu-
riickgehende T Lambda-Kalkiil, der den Begriff der
TFunktion als eines Berechnungsverfahrens kodifi-
ziert.

Formale Systeme zum Nachweis von Gleichheiten
zwischen Termen werden in der Theorie der Term-
ersetzung (dterm rewriting() entwickelt. Sie spie-
len eine zentrale Rolle in der Computeralgebra;
der Theorie der Berechenbarkeit (Tberechenbar/
Berechenbarkeit, T Algorithmentheorie) und im au=
tomatischen Beweisen. In einem weiter gefafiten
Sinne gehéren zur T. pradikatenlogische (T Pridi-
katenlogik) Systeme, die Terme nicht nur aus
TIndividuenkonstanten, TIndividuenvariablen und
Funktionszeichen bilden, sondern auch variablen-
bindende Termoperatoren einbeziehen, ferner die
Theorie solcher Systeme. Hierhin gehdren die
Analyse von TKennzeichnungen in den T Principia
Mathematica (>dasjenige x, das A(x) erfullt =
1. A(x)<), die Diskussion des Auswahloperators bei
D. Hilbert und P. Bernays (»ein x, das A(x) erfiillt =
£,A(x)) und die Entwicklung von TMengenlehren
mit explizitem Klassenbildungsoperator (die
Klasse derjenigen x, die A(x) erfiillen — {x|A(x)}
oder €,4(x)<). Da solche termlogischen Begriffs-
bildungen unter gewissen Voraussetzungen aus
priadikatenlogischen Formeln eliminierbar sind,
verzichtet man hdufig auf sie bzw. faft sie als me-
tasprachliche Abkiirzungen auf. In neueren kon<
struktiven typentheoretischen Systemen (T Typen-
theorien) spielen termlogische Begriffsbildungen
jedoch eine zentrale Rolle, da man dort Typen
selbst als Klassen von Termen interpretiert, die
durch Konstruktionsregeln ecingefithrt werden. -~
Gelegentlich wird »>T.« im Sinne von T>Begriffs-
logik¢ zur Bezeichnung der traditionellen Logik
(TLogik, traditionelle) verwendet, die Begriffe
(Termini, TTerminus) als die Grundbausteine der
Logik ansieht.

Literatur: N. Dershowitz/].-P. Jouannaud, Rewrite Sys-
tems, in: J. van Leeuwen (ed.), Formal Models and Se-
mantics, Amsterdam etc. 1990 (Handbook of Theoretical
Computer Science B), 243-320; G. Frege, Grundgesetze
der Arithmetik. Begriffsschriftlich abgeleitet, I-1I, Jena

1893/1903 (repr. Darmstadt, Hildesheim 1962, Hildes-
heim 1966) (engl. The Basic Laws of Arithmetic. Exposi-

tion of the System, ed. M. Furth, Berkeley Calif. 1964
[repr. 1982]); J.-M. Glubrecht/A. Oberschelp/G. Todt,
Klassenlogik, Mannheim/Wien/Ziirich 1983; H. Hermes,
Eine T. mit Auswahloperator, Berlin/Heidelberg/New
York 1965 (engl. Term Logic with Choice Operator, Ber-
lin/New York 1970); D. Hilbert/P. Bernays, Grundlagen
der Mathematik, 1-1I, Berlin 1934/1939, Berlin/Heidel-
berg/New York 21968/1970. P.S.

Terror (lat, Schrecken, Schreckensherrschaft),
Terminus der politischen Philosophie (TPhiloso-
phie, politische) und der Asthetik (T dsthetisch/As-
thetik). Das Phinomen des politischen T.s wird be-
reits in der Antike in bezug auf die Herrschafts-
form der Tyrannis und das Problem des gerechtfer-
tigten Tyrannenmords diskutiert. Seine wesentli-
che terminologische Prigung erfihrt der Begriff
des T.s jedoch erst durch die Franzésische Revolu-
tion (TRevolution (sozial)). So verwenden die Ja-
kobiner den Ausdruck >régime de terreur< zur (po-
sitiv konnotierten) Kennzeichnung der eigenen
Herrschaftsform, vor allem fir den Zeitraum von
Mitte 1793 bis zum Sturz M.M.]. Robbespierres
am 9. Termidor II (27.7.1794). Fiir die philosophi-
sche Diskussion ist insbes. G. W.F. Hegels Rezep-
tion der Franzosischen Revolution entscheidend.
Hegel zufolge geht ein revolutionirer Zustand, in
dem es um die Verwirklichung von TFreiheit geht,
in einen Zustand des T.s iiber, solange keine Frei-
heit garantierenden staatlichen TInstitutionen ein-
gerichtet sind. T. ist demnach ein Zustand, in dem
»die subjektive Tugend, die bloB von der Gesin-
nung aus regiert, [ ...] die fiirchterlichste Tyrannei
mit sich (bringt)« (Vorles. Philos. Gesch., Samtl.
Werke XI, 561).

In der neueren philosophischen Diskussion lassen
sich zwei Strategien der begrifflichen Bestimmung
unterscheiden. Zum einen handelt es sich um die
Bestimmung des T.s allein iiber seine Wirkung
(Verbreitung von Angst etc.), wobei nicht beriick-
sichtigt wird, daB eine Handlung auch dann als ter-
roristisch bezeichnet wird, wenn die intendierte
Wirkung nicht eintritt. Zum anderen wird der Ein-
satz von T. im Sinne einer Zweck-Mittel-Relation
(t Zweckrationalitiit) als TGewalt gegen Personen
und Sachen, die der Verwirklichung politischer
oder moralischer Zwecke dient, verstanden. Aus-
genommen ist die rechtsstaatlich legitimierte Ge-
waltanwendung (potestas), solange diese nicht
selbst kriminelle oder die TMenschenrechte verlet-
zende Ziige annimmt (violentia). Hinsichtlich sei-
ner Ziele ist T. als ein Phiinomen politischer Praxis
zwar rechtlich gesehen kriminell, doch von ande-
ren Weisen des Verbrechens unterschieden. Trotz
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sed eodem nomine reciproco, ut unum, utrobique
veniens, vocatur Comparationis seu relationis Ter-
tium, ut generandi vis (activa) Isaaci, & (passiva)
Israélis« (Weigel 1693, 62). Haufig findet sich
’t. ¢.« dann in Rhetoriklehrbiichern der deutschen
T Aufklarung, in denen die Verwendung von Bil-
dern und TMetaphern unter dem Titel »comparatio¢
abgehandelt und als das Verfahren erliutert wird,
an zwei verschiedenen und meist sehr heterogenen
Kontexten zugehdrigen Dingen oder Ereignissen
im allgemeinen ganz unerwartete Ahnlichkeiten zu
entdecken; die diesen Vergleich erméglichenden
Merkmale bilden dann als »t. ¢.< das Dritte, beziig-
lich dessen die beiden Dinge oder Ereignisse ver-
glichen werden.

Die der Redekunst entlechnten Beispiele (wenn
z.B. die Beendigung des Krieges durch den Prin-
zen Eugen mit der Wendung beschrieben wird,
er habe >die Flammen des Krieges zu loschen
gewult, J.M. Weinrich 1721, 47) werden bei
C. Wolff in das logische Schema von TUnterbe-
griff und TOberbegriff gebracht. Die Auffindung
(inventio) des t. ¢. einer Metapher erscheint dann
als Entdeckung eines dem urspriinglichen und dem
metaphorischen Begriff libergeordneten Begriffes,
dessen Inhalt als Basis der Ubertragung (und da-
mit des Vergleichs) herangezogen wird. Z.B. las-
sen sich an manchen Begriffen Merkmale entdek-
ken, die bei Pflanzensamen im damaligen Sprach-
gebrauch als deren Fruchtbarkeit zusammengefaft
werden, weshalb Wolff zur Rede von »fruchtbaren
Begriffen< (notiones feecundae) gelangt, indem er
als t. c. >das Vermdgen zu sprossen< nimmt, das er
metaphorisch einem Begriff zuspricht, aus dessen
Merkmalen (als »intrinsischen«) sich weitere wich-
tige Merkmale der unter ihn fallenden Gegen-
stinde herleiten lassen. — Das t. ¢. ist nicht mit
dem Prinzip der >Drittengleicheitc oder Kompara-
tivitdt (Tkomparativ/Komparativitit) zu verwech-
seln.

Literatur: 1. A. Fabricius, Philosophische Oratorie, Das ist:
Verniinftige anleitung zur gelehrten und galanten Bered-
samkeit [...], Leipzig 1724 (repr. Kronberg 1974), 111;
W.T. Krug (ed.), Allgemeines Handwoérterbuch der philo-
sophischen Wissenschaften. nebst ihrer Literatur und Ge-
schichte [, Leipzig 21832 (repr. Briissel 1970), 499 (Art.
»Comparation«); E. Weigel, Philosophia Mathematica,
Theologia Naturalis Solida, Per singulas Scientias conti-
nuata, Universae Artis Inveniendi prima Stamina com-
plectens, Jena 1693; J. M, Weinrich, Erleichterte Methode
die humaniora mit Nutzen zu treiben, vorstellende. I. Die
vornehmsten Grund-Regeln der genuinen eloquence, und
des dazu bendthigten Styli [...], Coburg 1721; C. Wolff,
Gesammlete kleine philosophische Schrifften [...] Zwey-
ter Theil, Halle 1737 (repr.. ed. J. Ecole u.a., Hildesheim/

New York 1981 [= Gesammelte Werke, 1. Abt. Deutsche
Schriften XXI/2, 80-87]). C.T.

tertium non datur (lat., ein Drittes gibt es nicht),
logisches Prinzip, das, obwohl meist mit dem
Tprincipium exclusi tertii (Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten) gleichgesetzt, von diesem unter-
schieden werden sollte. Das t. n. d. formuliert die
Allgemeingiiltigkeit des Aussageschemas 4 v —A4
(A oder nicht-4) bzw. seiner Universalisierung
ArA(x) v —A(x)., oft auch diejenige der klassi-
schen Adjunktion A, A(x) v V, —A4(x) (4 gilt fir
alle x, oder aber es gibt ein x, fiir das A nicht gilt),
was sich mit Hilfe des principium exclusi tertii,
also der von der klassischen Logik (T Logik, klassi-
sche) zugrundegelegten Annahme, dal} jede Aus-
sage entweder wahr oder falsch ist, zusammen mit
den T Wahrheitstafeln fiir die T Konjunktion und die
TNegation beweisen lafit.

Die Kritik des mathematischen TIntuitionismus an
der Allgemeingiiltigkeit des t. n. d. hat zum Auf-
bau von Logiksystemen gefiihrt, die bei geeigneter
Kalkiilisierung zu TLogikkalkiilen fiihren, die un-
ter Hinzunahme nur des t. n. d. als weiterem An-
fang (an die Stelle des t. n. d. kann in diesen Fillen
auch das schwichere Tduplex negatio affirmat,
also -—A — A, treten) einen Kalkiil der klassi-
schen Logik ergeben (TLogik, intuitionistische,
TStabilitdtsprinzip). K.L.

Test, in der Umgangs- und Wissenschaftssprache
allgemein gebrduchliche Bezeichnung fiir Priifver-
fahren, z. B. der Leistung einer Person, der Funkti-
onsfahigkeit eines Gerdts oder der Richtigkeit
einer Behauptung. In der TWissenschaftstheorie
spielen T.s im Sinne der Priifung einer T Hypothese
eine besondere Rolle (TPriifbarkeit, T Priifung, kri-
tische); sie fiihren zur Verwerfung (T Falsifikation)
oder TBestitigung (T Bewihrung) der Hypothese.
Wissenschaftstheoretische Methodologien unter-
scheiden sich darin, welche Akzeptanz- und Wi-
derlegungsregeln sie zur Grundlage von Hypothe-
sentests machen. Im Falle statistischer Verteilungs-
hypothesen sind die verwendeten Verfahren An-
wendungen von sfatistischen T.s, deren Theorie in
der mathematischen 7 Statistik behandelt wird. Ein
psychologischer T. ist ein Verfahren, psychische
Merkmale oder Merkmalskomplexe festzustellen
und gegebenenfalls zu quantifizieren. Das histo-
risch und auch systematisch herausragende Bei-
spiel stellen Intelligenztests dar. Andere Beispiele
sind spezifische Eignungstests oder Persénlich-
keitstests. Von einem psychologischen T. erwartet



Testtheorie

‘man im allgemeinen, daf er zumindest die T.giite-
kriterien der Objektivitit, Reliabilitit und Validitit
It. Ein T. ist objektiv, wenn das fiir die gete-
e Person gefundene Ergebnis unabhingig von
et Person ist, die den T. durchfiihrt und auswertet.
ist reliabel, wenn er zuverldssig ist in dem
ne, daB sich sein Ergebnis reproduzieren laBt.
Validitdt liegt vor, wenn der T. diejenige Eigen-
chaft mifit, dic er messen soll. Diese Kriterien
“gind hierarchisch geordnet: Ein nicht objektiver T.
- ist nicht reliabel, ein nicht reliabler Test nicht va-

[ In der Regel geht man bei der Tkonstruktion so
' vor, daB man zunichst gewisse Aufgaben (>ltems<)
- auswihlt, deren Losung man fiir die zu messende
- Eigenschaft flir charakteristisch hdlt und die ge-
-yisse elementare Kriterien erfiillen, die sie als
| Taufgaben geecignet machen (Verstindlichkeit,
| Bearbeitungszeit etc.). Dann werden die Aufgaben
| im Hinblick auf die T.giitekriterien untersucht. Zu
I diesem Zweck priift man mit einer Vorform des zu
erstellenden T.s Stichproben, die fir die Popula-
| tion, auf die der T. angewendet werden soll, repri-
E gentativ sind, und ermittelt anhand der T.ergeb-
! nisse Eigenschaften der T.aufgaben wie Trenn-
\ gchirfe, Schwierigkeitsgrad, Homogenitdt, wech-
| selseitige Abhingigkeit etc., so daB sich anhand
' der Ergebnisse (fir die T.zwecke) brauchbare von
' l_inbrauchbaren Aufgaben unterscheiden lassen.
- Ferner werden die sich insgesamt (nicht nur fir die
‘ginzelnen Aufgaben) ergebenden Stichprobenre-
- sultate daraufhin fiberpriift, ob sie der Verteilungs-
hypothese entsprechen, von der man in Bezug auf
 die Gesamtpopulation ausgeht (in vielen Fillen die
" tNormalverteilung) und entsprechend die T.aufga-
- ben (gegebenenfalls auch die Annahme der Repri-
 sentativitiit der Stichprobe oder die angesetzte Ver-
. teilungsannahme) {iberpriift. SchlieBlich werden
- Reliabilitit und Validitdt des anhand der Vorunter-
. suchungen konstruierten Gesamttests experimen-
- tell tiberpriift.

'~ Die Reliabilitiit ermittelt man durch gewisse stati-
- stische Kennwerte, z.B. aus der Korrelation der
- Ergebnisse ciner Testung mit denen einer T.wie-
. derholung oder der Korrelation der Ergebnisse se-
. parater Auswertungen verschiedener Teile des T.s.
| Die Validitit miBt man z. B. durch Korrelation mit
testunabhingigen AuBenkriterien wie der progno-
stischen Signifikanz von T.resultaten fiir bestimm-
tes Verhalten oder durch Analyse der Fahigkeit des
| Ts, eine einheitliche Eigenschaft zu messen, auch
| wenn sie sich nicht testunabhiingig charakterisie-
| ten 14Bt, sondern etwa nur dadurch, daB die Ter-

gebnisse mit den Ergebnissen anderer T.s dersel-
ben Stichprobe korrelieren. Ein in diesem Sinne
erfolgreich konstruierter T. muBl noch an einer re-
prisentativen Stichprobe geeicht werden, d.h., es
muB eine Skala (T MeBtheorie) entwickelt werden,
die die Einordnung und den Vergleich gemessener
Werte erlaubt. Das Endresultat nennt man auch ei-
nen >standardisiertenc T., im Unterschied zu Ver-
fahren, die stark von der subjektiven Interpretation
der T.ergebnisse abhingen und den Giitekriterien
nicht geniigen, wie z.B. projektive T.s. — Die
Theorie der Konstruktion und Analyse von T.s ist
ein wesentliches Teilgebiet der TPsychologie, in
dem theoretische Uberlegungen der 1Testtheorie,
wie z.B. die mathematische Theorie der Reliabili-
titsmessung, eng mit praktischen Uberlegungen
der T.konstruktion verkniipft sind.

Literatur: A. Anastasi, Psychological Testing, New York/
London 1954, 61988; J. Krauth, Tkonstruktion und
T.theorie, Weinheim 1995; G.A. Lienert, T.aufbau und
T.analyse, Weinheim/Berlin/Basel 1961, erw. 21969, Miin-
chen/Weinheim 41989, erw., mit U. Raatz, 51994,

G. Hei./P.S.

Testtheorie, in der mathematischen T Statistik Be-
zeichnung fiir die Theorie des Tests statistischer
THypothesen. Als Teilgebiet der TPsychologie ist
T. die Theorie des psychologischen Messens, d.h.
TMeBtheorie unter Verwendung psychologischer
Methoden. Ihre Resultate sind unmittelbar relevant
fiir die Konstruktion von psychologischen T Tests,
gehdren jedoch meist einer abstrakteren Stufe der
mathematisch-statistischen Theoriebildung an.
Gegeniiber der klassischen T. (H. Gulliksen 1950),
fiir die sich der in einem Test gemessene Wert ana-
log zu klassischen Fehlertheorien in der Physik aus
einem wahren Wert plus einem zufilligen MeBfeh-
ler ergibt, sind in neuerer Zeit vor allem probabili-
stische Modelle in den Vordergrund geriickt, wo-
nach in einem Test latente Eigenschaften gemessen
werden, die nur nicht-deterministisch (probabili-
stisch) mit manifestem Verhalten in Beziehung ste-
hen. Zur Rechtfertigung solcher Modelle verwen-
det man unter anderem meRtheoretische Reprisen-
tationssiitze.

Literatur: G. Fischer, Einfiihrung in die Theorie psycholo-
gischer Tests. Grundlagen und Anwendungen, Bern/Stutt-
gart/Wien 1974; H. Gulliksen, Theory of Mental Tests,
New York 1950 (repr. Hillsdale N.J./Hove/London 1987);
G. Lehmann, T.. Eine systematische Ubersicht, in: Enzy-
klopidie der Psychologie B I 3 (Messen und Testen), ed.
H. Feger/). Bredenkamp, Gottingen/Toronto/Ziirich 1983,
427-543; H. K. Suen, Principles of Test Theories, Hills-
dale N.J./Hove/London 1990. G.Hei./P.S.
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G. Lehmann, T.. Eine systematische Ubersicht, in: Enzy-
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reichs der aktual-unendlichen Mengen, der trotz
der bekannten TParadoxien des Unendlichen einer
zahlenmiBigen Erfassung zugiinglich ist. — Cantor
hatte entdeckt, daB unendliche Mengen verschie-
dene GroBen oder »Michtigkeiten< haben kénnen
(TCantorsches Diagonalverfahren, TMengenlehre,
transfinite). Gewisse Reprisentanten solcher un-
endlichen Mengen konnen als t.e TKardinalzahlen
und t.e TOrdinalzahlen dienen. Die aus dem Endli-
chen vertrauten Rechenoperationen + und x kon-
nen dann auf das Transfinite erweitert werden, wo-
bei jedoch verschiedene Eigenschaften dieser Ope-
rationen verlorengehen (T Arithmetik, transfinite).
Ebenso sind das Induktionsprinzip (TInduktion,
vollstindige, TInduktion, transfinite) und das Re-
kursionsprinzip (T rekursiv/Rekursivitiit) ins Trans-
finite fortsetzbar.

In der konstruktiven Mathematik (TMathematik,
konstruktive) sind GroBenvergleiche von iiber-
abzihlbaren (1iiberabzihlbar/Uberabzihibarkeit)
Mengen nicht erlaubt, Deshalb gibt es dort keine
Theorie t.er Kardinalzahlen; fiir t.e Ordinalzahlen
ist eine Strukturierbarkeit jedoch gegeben. Die t.e
Induktion als Verallgemeinerung der klassischen
vollstindigen Induktion ist also auch konstruktiv
sinnvoll.

Literatur; H. Bachmann, Transfinite Zahlen, Berlin/Hei-
delberg/New York 1955, 21967; B. Bolzano, Paradoxien
des Unendlichen, ed. F. Prihonsky, Leipzig 1851 (repr.
Darmstadt 1964), Hamburg 1975; G. Cantor, Uber unend-
liche lineare Punktmannichfaltigkeiten I, Math. Ann. 15
(1879), 1-7, 11, Math. Ann. 17 (1880), 355-358, III,
Math. Ann. 20 (1882), 113-121, IV, Math. Ann, 21
(1883), 51-58, V, Math. Ann. 21 (1883), 545-591, VI,
Math. Ann. 23 (1884), 453-488, Neudr., in | Bd,, in:
ders., Gesammelte Abhandlungen mathematischen und
philosophischen Inhalts, ed. E. Zermelo, Berlin 1932,
Neudr. Hildesheim 1962, Berlin/Heidelberg/New York
1980, 139-244, ferner in: ders., Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten. Arbeiten zur Mengenlehre aus
den Jahren 18721884, ed. G. Asser, Leipzig 1984; ders.,
Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre. Ein
mathematisch-philosophischer Versuch in der Lehre des
Unendlichen, Leipzig 1883, Neudr. in; ders., Gesammelte
Abhandlungen mathematischen und philosophischen In-
halts, ed. E. Zermelo [s.0.], 165—208; ders., Beitriige zur
Begriindung der t.en Mengenlehre, Math. Ann. 46 (1895),
481-512; C. Gutberlet, Das Unendliche, mathematisch
und metaphysisch betrachtet, Mainz 1878; D. Hilbert,
Uber das Unendliche, Math. Ann. 95 (1926), 161-190,
Neudr. in: Jb. dt. Math.-Ver. 36 (1927), 201-215;
H. Meschkowski, Probleme des Unendlichen, Werk und
Leben Georg Cantors, Braunschweig 1968; ders., Georg
Cantor. Leben, Werk und Wirkung, Mannheim/Wien/Zii-
rich 1983; K. Schiitte, Logische Abgrenzungen des Trans-
finiten, in: M. Kisbauer/F. v. Kutschera (eds.), Logik und
Logikkalkiil, Freiburg/Miinchen 1962, 105-114. H.R.

Transformation, Terminus der Mathematik und |
der Linguistik: (1) In der Mathematik soviel wie
T Abbildung oder TFunktion, wobei der Terminus
»T.« speziell in der T Geometrie verwendet wird, wo
Ten tatsiichlich Umformungen im anschaulichen |
Sinne sind, z.B. Ahnlichkeitstransformationen
(tdhnlich/Ahnlichkeit). Hier ist insbes. die Inva: |
rianz (Tinvariant/Invarianz) von Eigenschaften |
unter Ten, auch im Zusammenhang mit der al- |
gebraischen Strukturierung von T.en (z.B. als |
TGruppe (mathematisch)), von Interesse (T Erlan-
ger Programm). (2) In der TLinguistik ein Regel- |
typus der TTransformationsgrammatik. T.sregeln |
erzeugen Sitze aus Beschreibungen ihrer syntaktis

schen Strukturen. Ps. '

Transformationsgrammatik (engl. transformatio- §
nal grammar), in TLinguistik und T Sprachphiloso-
phie Bezeichnung fiir den Typ einer T Grammatik, |
bei der die durch tSprachanalyse von Ausdriicken
einer natiirlichen Sprache (TSprache, natiirliche)
ermittelte Relation der Paraphrase, die zwischen |
syntaktisch verschieden strukturierten, aber bedeu-
tungsgleichen sprachlichen Ausdriicken besteht,
durch entsprechende syntaktische Transformatio-
nen auf der Ebene der grammatischen Beschrei- =
bung in Hilfsmittel einer Sprachsynthese iiberfiihrt
wird, z. B. die Aktiv-Passiv-Transformation fiir ge-
eignete Sitze.
In der von N. Chomsky entwickelten Konzeption *
einer generativen 7. werden in der Fassung der |
Standardtheorie (1965) die allein auf Oberflichen-
strukturen definierten Transformationen seines
Lehrers Z.S. Harris unter Heranzichung des von
der formalen Logik (TLogik, formale) ausgebilde-
ten und in der Analytischen Philosophie (T Philoso-
phie, analytische) umfassend eingesetzten Werk-
zeugs der TFormalisierung von Theorien und da-
mit auch der ihnen zugrundeliegenden Sprache
(TSprache, formale) so verallgemeinert, daB ein
System von Formationsregeln — es bildet in Form
von Phrasenstrukturregeln und anderen Hilfsre-
geln die T Tiefengrammatik — fiir den Aufbau einer
abstrakten, die syntaktische (T Syntax) Gestalt von
Bedeutungen realisierenden T Tiefenstruktur ver-
antwortlich ist, wihrend Transformationsregeln
daraus die ebenfalls abstrakte, eine syntaktische
Basis fiir die phonologische (oder graphematische)
Realisierung bildende TOberflichenstruktur her-
stellen. Insofern die fiir eine T. herangezogenen
endlich vielen Ersetzungsregeln (fiir eine endliche
Klasse von Nicht-Endsymbolen mit einem ausge-
zeichneten Anfangssymbol, denen eine ebenfalls




Ubertiihrungstheorem

tion von ihrer materiellen Basis (T Basis, 6konomi-
sche). Dabei geht es der von K. Marx im Anschlufl
an Ubetlegungen C.-H. de Saint-Simons und A.
Comtes entwickelten Theorie des Verhiltnisses
von Basis und U. darum, den inhaltlichen Zusam-
menhang der beiden nur analytisch getrennten
Ebenen zu betonen. Sie richtet sich damit gegen
idealistische (TIdealismus) und utopische (TUto-
pie) Staatstheorien, die eine Verinderung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse iiber einen von den
gesellschafilichen Grundlagen gelosten Entwurf
einer idealen Verfassung fiir moglich halten. Ob-
wohl die U.theorie eine grundsitzliche Abhingig-
keit der geistigen Leistungen einer Epoche von ih-
ren dkonomischen Verhiltnissen behauptet, betont
sie doch das dialektische (1Dialektik) Verhiltnis
der beiden Ebenen, die wechselseitig aufeinander
einwirken. Damit werden auch die phasenverscho-
benen Ungleichzeitigkeiten erklirt, dic sowohl im
Verhiltnis von Basis und U. als auch innerhalb der
Ebenen auftreten.

Zu den U.phdnomenen zihlt die Gesamtheit der
fiir eine Formationsfolge typischen politischen,
wissenschaftlichen, ethischen, kiinstlerischen und
religidsen Auffassungen und Ordnungsbegriffe.
Insofern verwendet die historisch-materialistische
(T Materialismus, historischer) Theorie den Begriff
des U.s als Synonym fir den Begriff der herr-
schenden T Ideologie. Dariiber hinaus werden auch
die institutionellen, strukturellen und prozeduralen
Verfestigungen der Ideclogie im politischen, staat-
lichen, rechtlichen, kulturellen und kirchlichen
Bereich als U. bezeichnet. Die in einer Gesell-
schaft vorherrschenden U.phinomene gelten als
die Vorstellungen und Interessen der herrschenden
Klassen (TKlasse (sozialwissenschaftlich)). Sie
sind damit gleichzeitig vorldufige Ergebnisse wie
Mittel des Klassenkampfes,

Literatur: G. Ahrweiler, Basis — U. — Verhiltnisse, in: H.J,
Sandkiihler (ed.), Europdische Enzyklopiidie zu Philoso-
phie und Wissenschaften I, Ha_:_nburg 1990, 309-328; F.
Jakubowski, Der ideologische U. in der materialistischen
Geschichtsauffassung, Frankfurt 1968; P. de Lara, U, in:
G. Labica/G. Bensussan (eds.), Kritisches Worterbuch des
Marxismus__VlIl, Hamburg 1989, 1325-1330; F. Tomberg,
Basis und U. im historischen Materialismus, in: ders., Ba-
sis und U.. Sozialphilosophische Studien, Neuwied/Betlin
1969, 21974, 7-81, separat Berlin 1978 (Argument Studi-
enheft 16); ders., Basis und U., in: H.J. Sandkiihler (ed.),
Européische Enzyklopidie zu Philosophie und Wissen-
schaften I, Hamburg 1990, 302-309; weitere Literatur:

TMaterialismus, dialektischer, TMaterialismus, histori-
scher, TMarx, Karl. H.R.G.

Uberfilhrungstheorem, Hilfssatz der Semantik
der TQuantorenlogik. Es sei [t‘]?gI bzw. | ] der Wert

eines Terms ¢ bzw. der Wahrheitswert einer Formel
A in der TStruktur ? unter der TBelegung f..
Sei Bla/x] diejenige Belegung, die sich von § nur.
dadurch unterscheidet, daB sie x mit a belegt..
A[t/x] bezeichne das Resultat der Substitution voni
t fur x in 4, falls ¢ frei fiir x in A ist. Dann besagt
das U, daB i

]
Lalefxllf =[5 - :

D.h., man erhilt denselben Wahrheitswert, wenn
man erst x durch ¢ in A substituiert und dann das
Resultat auswertet, wie wenn man A sofort auswer-
tet und dabei x durch den Wert von ¢ interpretiert,
Ein Modell von A[t/x] wird so in ein Modell von 4
iiberfiihrt. Das U. ist fiir die Semantik der TQuan-
toren zentral, z.B. fiir den Nachweis der Allge-
meingiiltigkeit (T allgemeingiiltig/Allgemeingiil-

tigkeit) der Spezialisierung A, 4 — A[#/x]. Entspre- 1
chende Lemmata finden sich in anderen Theorien |
variablenbindender Operatoren, z. B. im T Lambda- |
Kalkiil. '

Literatur: U. Friedrichsdorf, Einfiihrung in die klassische

und intensionale Logik, Braunschweig/Wiesbaden 1992, |
109-142; H. Hermes, Einfilhrung in die mathematische |
Logik. Klassische Pridikatenlogik, Stuttgart 1963, 51991; |
weitere Literatur: T Quantorenlogik. P.S. |

Ubergangswahrschelnlichkeit (auch Markov- |
scher Kern oder stochastischer Kern), Terminus
der Stochastik und TWahrscheinlichkeitstheorie |
fir das MaB der TTendenz der Entwicklung von
stochastischen Geschehnissen. Wenn sich die Zu-
stinde eines Systems auf indeterministische (1In-
determinismus) oder zufallsabhingige (Tzufillig/
Zufall) Weise dndern, ist eine kausale Erklirung
(TUrsache) des Systemverhaltens nicht mehr mog-
lich. Zum Zwecke eines rationalen Umgangs mit
solchen Systemen ist es dennoch oft wiinschens-
wert, Aussagen und Voraussagen iiber ihre Ent-
wicklung zu machen. Hierzu miissen neben der
Anfangsverteilung auch die U.en des Systems ge-
geben sein.

Im Tdiskreten Fall (T Diskontinuitit) kann ein sto-
chastisches System durch eine Folge von Zufalls-
variablen X|, X3, X;, ... dargestellt werden, die fiir
einen sich tatsdchlich ereignenden Systemverlauf
w die Werte einer interessierenden Grofle zu den
Zeitpunkten t,, t,, 1, ... wiedergeben. Wenn die
Wertbereiche aller Zufallsvariablen identisch sind
und nur die Werte {x,,...,x,} enthalten, dann kon-
nen die U.en hiufig durch eine stochastische T Ma-
trix ( p;) mit den folgenden Elementen angegeben
werden:



Umbenennung

Buch II, Traktat III, Kap. 4 von »De summo
0«], Sitz.ber. Bayer. Akad. Wiss., philos.-philol. u.
K, Jg. 1925, 5. Abh., Miinchen 1926 (repr. in: ders.,
melte Akademicabhandlungen I, Paderborn etc.
77-260); F.J. Lescoe, God as First Principle in U.
trasbourg. Critical Text of »Summa De Bono«, 1V,1
ed on Hitherto Unpublished Mediaeval Manuscripts
Philosophical Study, New York 1979.
ratur: 1. Backes, Die Christologie, Soteriologie und
fiologie des U. v. S., I-1I, Trier 1975; W. Breuning, Er-
bung und Fall des Menschen nach U. v. 8., Trier 1959;
iFaes-de Mottoni, Il problema del male nella Summa de
0o di Ulrico di Strasburgo, Medioevo 1 (1975), 29-61;
b distinzione tra causa agente e causa motrice nella
imma de Summo Bono« di Ulrico di Strasburgo, Stud.
ev. 20 (1979), 313-355; M. Grabmann, Studien iiber
8., in: ders., Mittelalterliches Geistesleben. Abhand-
pgen zur Geschichte der Scholastik und Mystik I, Miin-
1 1926 (repr. Hildesheim/New York 1956), 147-221;
de Libera, U. de Strasbourg, lecteur d’ Albert le Grand,
Z. Philos. Theol. 32 (1985), 105-136; C. Putnam,
f Strasbourg and the Aristotelian Causes, Stud. Philos.
ist. Philos. 1 (1961), 139-159; W.A. Wallace, U. of
rasbourg, DSB X111 (1976), 534: J. A. Weisheipl, U. (En-
bert) of Strasbourg, Enc. Ph. VIII (1967), 176-177.
¢ G.W.

iposse nemo obligatur, auch: ultra posse
2 no tenetur (lat., niemand kann {iber sein Vermo-
g hinaus verpflichtet werden), auf den romi-
hen Juristen Celsus (um 100 n. Chr.) zuriickge-
ender Grundsatz, nach dem etwas, das auszufith-
gn oder zu erreichen unmoglich ist, auch nicht ge-
ten werden kann, bzw. nach dem aus dem Nicht-
jnnen das Nicht-Sollen folgt. In der modernen
Jiskussion um die >rationales, d.h. wissenschaftli-
e oder methodische Begriindbarkeit von Hand-
jungsnormen oder Verpflichtungen iiberhaupt
A_”— t dieses Prinzip eine zentrale Rolle, da es zu
ftlauben scheint, >Seinssitze¢, also Behauptungen

er Tatsachen — in diesem Falle Gber das »Kon-
von Personen — als (Ausschlui-)Griinde fiir
Sollenssiitzec, also Formulierungen von Geboten,
2 benutzen. In diesem Sinne fiihrt H. Albert die-
Grundsatz als klassisches Beispiel fiir ein
Briickenprinzip an, d.i. fir »eine Maxime zur
erbriickung der Distanz zwischen Soll-Sétzen
und Sachaussagen und damit auch zwischen Ethik
nd Wissenschaft —, dessen Funktion darin be-
teht, eine wissenschafiliche Kritik an normativen
Aussagen zu erméglichen.« (Traktat {iber kritische
Vemunft, Tiibingen 1975, 76). In der Sicht L
g wire allerdings einschrinkend dagegen an-
_l'- ihren, daBl das »>Konnen« einer Person nicht als
ine feststehende Tatsache betrachtet und behan-
werden kann, sondern daB dieses »Konnen< —
bei aller Anerkennung sonstiger, vor allem physi-
s¢ Unméglichkeiten — durch das, was moralisch

.

geboten ist (wie im iibrigen auch durch andere
praktische, z. B. technische, religidse oder dstheti-
sche Normen), mitbestimmt wird. Fiir Kant gehort
zu dem auch durch die Erfahrung bestitigten, un-
mittelbaren BewuBtsein des moralischen Gesetzes,
daB jemand, wenn er unter Druck in eine morali-
sche Problemsituation gerédt, so urteilt, »daB er
etwas kann, darum, weil er sich bewuBt ist, dall er
es soll¢ (KpV A 54, Akad.-Ausg. V, 30). Ahnlich
sieht auch Aristoteles, der »das Ewige« und >das
Unmégliche« aus dem Bereich sinnvoller Entschei-
dungen ausklammert und verantwortliches Han-
deln nur auf das eingrenzt, was in unserer Macht
steht, daB personliches Konnen durch frithere Ent-
scheidungen und die darauf aufgebaute Lebens-
fithrung beeinfluBt ist. Insofern sind wir auch mo-
ralisch dafiir verantwortlich, daB wir in vielen Fil-
len anders hitten leben sollen, auch wenn wir es
jetzt nicht oder kaum mehr konnen (Eth. Nic.
I'1.1109b30-8.1117a28). — Gegen den Grundsatz
des u. p. n. o. wird gelegentlich ein TPrinzip der
riickwirkenden Verpflichtung, auch als Riickver-
pflichtungsprinzip bezeichnet, geltend gemacht,
das z.B. in Verbindung mit der Konzeption der
strengen Kompression (T Kompressor) seit dem 18.
Jh. Anwendung in der erfolgreichen Herstellung
von TEnzyklopidien findet. o.s.

Umbenennung (engl. renaming substitution), in
der mathematischen Logik (TLogik, mathemati-
sche) Bezeichnung fiir eine T Substitution, bei der
TVariablen durch Variablen ersetzt werden, in der
Regel, um 1 Variablenkonfusionen bei der Anwen-
dung logischer TOperationen zu vermeiden. Bei
der freien U. werden alle Vorkommen einer freien
Variablen x in einer Formel oder einem Term A
durch eine andere Variable y ersetzt, die fiir x sub-
stituierbar (>frei fiir x in A¢, TSubstitution) ist und
nicht selbst in A frei vorkommt. Bei der gebunde-
nen U, einer Variablen x in einer mit einem varia-
blenbindenden TFunktor @ beginnenden Teilfor-
mel oder einem solchen Teilterm @, 8 von 4 wird
O, B in A durch O, B’ ersetzt, wobei B” aus B durch
freie U. von x durch y hervorgeht. Z.B. geht die
Formel

F(y) A A(G(z,) —~ Hz.y)
aus
F(x) A A(Glz,x) = Hz,x))

durch freie U. von x durch y hervor. Aus der ent-
standenen Formel geht

F(y) A AlG(,y) = H{n,y))



Umfang

durch gebundene U. von z durch u in der Teilfor-
mel

NAGlz.y) — Hiz,y))

hervor. Durch gebundene oder freie U. entstehende
Ausdriicke bezeichnet man in manchen Kontexten
auch als »Varianten< des urspriinglichen Aus-
drucks.

Im TLambda-Kalkiil bezeichnet man die durch ge-
bundene U. bewirkte Umformung von A-Termen
(etwa von Axfx zu Ay,f¥) auch als »a-Konversione.
Die a-Konversion galt lange als triviales und un-
umstdBliches Prinzip, da der Name einer gebunde-
nen Variablen fir die Beziehung zwischen varia-
blenbindendem Funktor und gebundener Stelle
einer Aussage- oder Termform als unerheblich an-
gesehen wurde. Sie ist in neuerer Zeit in der theo-
retischen Informatik im Zusammenhang mit Pro-
blemen der »expliziten Substitutions, bei der Sub-
stitutionen nicht wie bisher nur als metalogische
(TMetalogik) Operationen aufgefalit, sondern in
Kalkiilen explizit manipuliert werden, problemati-
siert worden (vgl. M. Abadi u.a., Explicit Substi-
tutions, Journal of Functional Programming 1
[1991], 375-416). p.s.

Umfang, umgangssprachlich Bezeichnung fiir die
Ausdehnung oder Erstreckung einer extensiven,
als Aggregat ihrer Teile darstellbaren und daher
additiven TGrofe oder auch deren MaBzahl, z.B.
der U. eines Buches (durch Anzahl der Seiten wie-
dergegeben, im Unterschied zu seinem Inhalt als
dem T Sinn oder der intensionalen TBedeutung des
in ihm enthaltenen Textes). In der TGeometrie be-
zeichnet U. die gesamte duflere Begrenzung einer
(ebenen) Figur im Unterschied zu dem von ihr ein-
geschlossenen TInhalt. In der TLogik wird vom UL
speziell der Begriffsworter (T Pridikator) gespro-
chen und darunter die Klasse (tKlasse (logisch))
der unter den betreffenden TBegriff fallenden Ge-
genstinde verstanden. In diesem Falle ist »U.«
synonym zu >Extension¢ (Textensional/Extension)
oder >extensionale Bedeutung¢ (engl. auch >deno-
tation<, TDenotation) im Unterschied zu :Inten-
sion< (Tintensional/Intension) oder »intensionale
Bedeutung: (engl. auch >connotation«, TKonnota-
tion).

In der traditionellen Logik (T Logik, traditionelle)
wird auch vom U. und vom Inhalt der Begriffe,
nicht nur der Begriffsworter, gesprochen, weil
»Begriff< nicht, wie gegenwiirtig, mit »intensionale
Bedeutung« (eines Begriffswortes) gleichgesetzt
ist (das heutige Verstindnis weicht auch von dem-

jenigen G. Freges ab, der Begriffe als TR
von Begriffswortern ansieht). Statt dessen
der traditionellen Logik als Inkalt eines Beg
die Klasse der in seiner kanonischen 1 Defi
durch genus proximum und differentiae spegl
auftretenden TMerkmale, also seiner TOb
griffe, bezeichnet. Entsprechend gilt als U."
Begriffs die Klasse seiner T Unrerbegriffe, d.i
jenigen, die den betreffenden Begriff als Meg
haben, unter EinschluB der 7Individualbeg
Allerdings ist in diesem Falle der Unterschied
schen einem Individualbegriff und dem vor
gekennzeichneten Gegenstand (falls er exig
und damit zu der >U.c mit »Extension¢ glei@
zenden Deutung nicht immer gemacht wo
Z.B. gilt mit den syllogistischen (T Syllogistik
lationen Ta und Ti die TImplikation »MaN <
zwar begriffslogisch (TBegriffslogik), abet'l
klassenlogisch (T Klassenlogik), nimlich wet
leer ist. Relativ zu einem (abgeschlossenen)
stem kanonischer Definitionen — die tradition
T Begriffspyramiden stellen allein die :
Unterordnungen von Teilsystemen der Gattu
(genera) und Arten (species) dar — LBt sich di
genannte Reziprozititsgesetz angeben: Je gr
der Inhalt (lat. complexus), desto kleiner g8
(lat. ambitus), und umgekehrt, d. h., fiir je zwe
griffe A und B, deren U. die Inklusionsbezi
U(4) < U(B) erfiillt, stehen die zugehdriges
halte in der Beziehung 1(8) < I(4). Der o
(uneigentliche) Begriff »Seiendes« (auch: »@
stand¢, engl. rentity¢, TSeiende, das) hat d§
einen maximalen U, den Universalbereich}
denkbaren Gegenstindes, i.e. [ndividual
und einen minimalen, nimlich leeren, Inhalt

Umfangslogik, T Logik, extensionale.

Umformung, in TLogik, Mathematik und TLil
stik Bezeichnung fiir den Ubergang nach gef
nen Regeln (U.sregeln) von einem gegebenen
druck (oder mehreren Ausdriicken) zu einen
mehreren) anderen; wichtigste Fille sind dig
von Termen, Formeln, Aussagen, Schliissen
Beweisen durch Umordnung (Permutation] ¥
setzung (T Substitution), TElimination und#
junktion. >U.c in diesem Sinne wurde von
Leibniz bei seiner Konzeption einer allg m
Charakteristik (TLeibnizsche Charakteristik
eines der definierenden Merkmale eines TK
eingefithrt und als >transmutatio formuld
(Philos. Schr. VII, 206) und stransitus ab eX
sione ad expressionem« (C. 327) beschrieben



Umkehrfunktion

begegnet es in der Frage nach einem schlechthin
Umfassenden. Das U., das wir selbst sind, be-
stimmt sich in drei Konkretionen, die es erfahrbar
bzw. fithlbar werden lassen. Es ist Dasein als das
U. aller leiblichen Vollziige, Bewuftsein als das U.
alles zeitlich Erlebbaren und Erkennbaren, Geist
als die Ganzheit verstehenden Denkens, Tuns und
Fiihlens. Die Grundbegriffe TExistenz und T Ver-
nunft versteht Jaspers ebenfalls als das U.: Exi-
stenz als das U. im Sinne des Ursprungs jeder der
Weisen des U.n; Vernunft als Zusammenhang und
Einheit aller Weisen des U.n.

In methodischer Abstraktion von dieser konkreten
Entwicklung definiert sich das U. bei Jaspers als
»umwendender Gedanke« im Kantischen Sinne.
Das gewohnte Erkennen von Gegenstinden wird
aufgegeben zugunsten der Thematisierung ver-
schiedener Erfahrungsweisen von Gegenstinden,
die in der Erfahrung auf ihre Grenze hin entworfen
werden. Das U. ist nicht Gegenstand des Erken-
nens, sondern dasjenige, »worin¢ Gegenstiinde exi-
stenziell erfahrbar, erkennbar werden.

Literatur: K. Jaspers, Philosophie, I-111, Berlin/Géttingen/
Heidelberg 1932, 31956, Berlin/Heidelberg/New York
41973, Miinchen/Ziirich 1994; ders., Vernunft und Exi-
stenz. 5 Vorlesungen gehalten vom 25.-29. Mirz 1935,

Groningen 1935, Miinchen #1987; ders., Von der Wahrheit
(Philosophische Logik I), Miinchen 1947,41991. A.G.-S.

Umkehrfunktion (auch: Umkehrabbildung, Tin-
verse Funktion oder inverse Abbildung; engl. in-
verse function/mapping), Bezeichnung fir dieje-
nige TFunktion (T Abbildung) g, die zu einer gege-
benen injektiven Funktion £ fiir jedes Element des
Wertebereichs von f das eindeutig bestimmte zuge-
hoérige Argument von f liefert, fiir die also gilt:
g(f(x)) = x fiir jedes x im Definitionsbereich von f.
In verschiedenen Bereichen der Mathematik wer-
den die Bedingungen untersucht, unter denen U.en
mit bestimmten Eigenschaften existieren, z.B. in
der T Analysis differenzierbare Umkehrfunktionen
zu differenzierbaren Funktionen. p.s.

Umkehrproblem, Bezeichnung fiir das Problem,
ein TUrteil, z.B. in der TSyllogistik oder in
der TJunktorenlogik (TFehlschluf), eine Schlufi-
figur oder Regel (T Inversionsprinzip), eine T Funk-
tion (T Abbildung, TUmkehrfunktion), eine TRela-
tion, eine bedingte Wahrscheinlichkeitsaussage
(TBayessches Theorem) oder dhnliches umzukeh-
ren, d. h. zu einem gegebenen Objekt oder einer ge-
gebenen Aussage ein inverses (Tinvers/Inversion)
Objekt bzw. eine inverse Aussage zu finden. Pp.s.

Umkehrung, Tinvers/Inversion. i

gen des TOrganismus zu seiner U., (2) der Th
der natiirlichen 1Selektion als differentielles
neB in oder AngepaBtheit an eine gemeinsani
(3) der &kologischen TEthik (TWissensch
ethik), die die moralischen Pflichten zur Erha
der natiirlichen U. untersucht. g
Nach einem Vorschlag von R.N. Brandon'l;
sich externe, Skologische und selektive Uen!
Organismen unterscheiden. Externe Uen vor
ganismen bestehen in der Summe der biotis§
und abiotischen Faktoren auBerhalb des Org

mus, ohne daB diese einen weiteren Bezug i

sche U. besteht in jenen Ziigen der externen
einen Einflufl auf den Beitrag der Organis

Populationswachstum besitzen, wihrend die 88
tive U. durch den differentiellen Fortpflanzu
folg von Genotypen an unterschiedlichen Ortel
unterschiedlichen Zeiten charakterisiert ist.;
genaue Analyse enthiillt komplexe, koeve -’
Organismus-U.-Interaktionen. /
Eine zentrale Rolle spielt der U.begriff in der:

retischen Biologie von J. v. Uexkiill. Die 'M
welt« als (rezeptive) Repriisentation der AuBen
von Tieren bildet zusammen mit der (effeki
schen) »Wirkwelt¢ als ihrem Aktionsraum ein

schlossene Einheit, eben die U.. Nur Men: :
kénnen neben ihren je subjektiven U.en auch's
fiir alle gleiche objektive >Weltc besitzen. Da
in diesem Zusammenhang auch ein Tnormaf
Begriff ist, macht die Einfiihrung von U.stand
deutlich (vgl. C.F. Gethmann/J. Mittelstraf§ |

Literatur: R.N. Brandon, Adaptation and Environm
Princeton N.J. 1990, 1995; ders./J. Antonovics, h
evolution of Organism and Environment, in: G. Wol
J.G. Lennox (eds.), Concepts, Theories, and Ration

the Biological Sciences. The Second Pittsburgh-Kon
Colloquium in the Philosophy of Science. Universit
Pittsburgh, October 1—-4, 1993, Konstanz/Pittsburght
1995 (Pittsburgh-Konstanz Ser. Philos. Hist. Sci.
211-232 (Kommentar von G. Wolters, a.a.0., 233-J1
C.F. Gethmann/J. MittelstraB, MabBe fiir die U., Gaia.
logical Perspectives in Science, Humanities, and Econ
ics 1(1992), 16-25; R.E. Hart (ed.), Ethics and the B
ronment, Lanham Md./New York/London 1992; R.Li
thaler, Organismus und U.. Die biologische U.lehf
Spiegel traditioneller Naturphilosophie, Hildes
rich/New York 1992; K. Pinkau u.a., U.standards. G
lagen, Tatsachen und Bewertungen am Beispiel des §f
lenrisikos, Berlin/New York 1992 (Akademie der Wis
schaften zu Berlin, Forschungsbericht 2); J. v. Ug
Theoretische Biologie, Berlin 1920, 21928, Neudr. F



Umkehrfunktion

begegnet es in der Frage nach einem schlechthin
Umfassenden. Das U., das wir selbst sind, be-
stimmt sich in drei Konkretionen, die es erfahrbar
bzw. fithlbar werden lassen. Es ist Dasein als das
U. aller leiblichen Vollziige, Bewuftsein als das U.
alles zeitlich Erlebbaren und Erkennbaren, Geist
als die Ganzheit verstehenden Denkens, Tuns und
Fiihlens. Die Grundbegriffe TExistenz und T Ver-
nunft versteht Jaspers ebenfalls als das U.: Exi-
stenz als das U. im Sinne des Ursprungs jeder der
Weisen des U.n; Vernunft als Zusammenhang und
Einheit aller Weisen des U.n.

In methodischer Abstraktion von dieser konkreten
Entwicklung definiert sich das U. bei Jaspers als
»umwendender Gedanke« im Kantischen Sinne.
Das gewohnte Erkennen von Gegenstinden wird
aufgegeben zugunsten der Thematisierung ver-
schiedener Erfahrungsweisen von Gegenstinden,
die in der Erfahrung auf ihre Grenze hin entworfen
werden. Das U. ist nicht Gegenstand des Erken-
nens, sondern dasjenige, »worin¢ Gegenstiinde exi-
stenziell erfahrbar, erkennbar werden.

Literatur: K. Jaspers, Philosophie, I-111, Berlin/Géttingen/
Heidelberg 1932, 31956, Berlin/Heidelberg/New York
41973, Miinchen/Ziirich 1994; ders., Vernunft und Exi-
stenz. 5 Vorlesungen gehalten vom 25.-29. Mirz 1935,

Groningen 1935, Miinchen #1987; ders., Von der Wahrheit
(Philosophische Logik I), Miinchen 1947,41991. A.G.-S.

Umkehrfunktion (auch: Umkehrabbildung, Tin-
verse Funktion oder inverse Abbildung; engl. in-
verse function/mapping), Bezeichnung fir dieje-
nige TFunktion (T Abbildung) g, die zu einer gege-
benen injektiven Funktion £ fiir jedes Element des
Wertebereichs von f das eindeutig bestimmte zuge-
hoérige Argument von f liefert, fiir die also gilt:
g(f(x)) = x fiir jedes x im Definitionsbereich von f.
In verschiedenen Bereichen der Mathematik wer-
den die Bedingungen untersucht, unter denen U.en
mit bestimmten Eigenschaften existieren, z.B. in
der T Analysis differenzierbare Umkehrfunktionen
zu differenzierbaren Funktionen. p.s.

Umkehrproblem, Bezeichnung fiir das Problem,
ein TUrteil, z.B. in der TSyllogistik oder in
der TJunktorenlogik (TFehlschluf), eine Schlufi-
figur oder Regel (T Inversionsprinzip), eine T Funk-
tion (T Abbildung, TUmkehrfunktion), eine TRela-
tion, eine bedingte Wahrscheinlichkeitsaussage
(TBayessches Theorem) oder dhnliches umzukeh-
ren, d. h. zu einem gegebenen Objekt oder einer ge-
gebenen Aussage ein inverses (Tinvers/Inversion)
Objekt bzw. eine inverse Aussage zu finden. Pp.s.

Umkehrung, Tinvers/Inversion. i

gen des TOrganismus zu seiner U., (2) der Th
der natiirlichen 1Selektion als differentielles
neB in oder AngepaBtheit an eine gemeinsani
(3) der &kologischen TEthik (TWissensch
ethik), die die moralischen Pflichten zur Erha
der natiirlichen U. untersucht. g
Nach einem Vorschlag von R.N. Brandon'l;
sich externe, Skologische und selektive Uen!
Organismen unterscheiden. Externe Uen vor
ganismen bestehen in der Summe der biotis§
und abiotischen Faktoren auBerhalb des Org

mus, ohne daB diese einen weiteren Bezug i

sche U. besteht in jenen Ziigen der externen
einen Einflufl auf den Beitrag der Organis

Populationswachstum besitzen, wihrend die 88
tive U. durch den differentiellen Fortpflanzu
folg von Genotypen an unterschiedlichen Ortel
unterschiedlichen Zeiten charakterisiert ist.;
genaue Analyse enthiillt komplexe, koeve -’
Organismus-U.-Interaktionen. /
Eine zentrale Rolle spielt der U.begriff in der:

retischen Biologie von J. v. Uexkiill. Die 'M
welt« als (rezeptive) Repriisentation der AuBen
von Tieren bildet zusammen mit der (effeki
schen) »Wirkwelt¢ als ihrem Aktionsraum ein

schlossene Einheit, eben die U.. Nur Men: :
kénnen neben ihren je subjektiven U.en auch's
fiir alle gleiche objektive >Weltc besitzen. Da
in diesem Zusammenhang auch ein Tnormaf
Begriff ist, macht die Einfiihrung von U.stand
deutlich (vgl. C.F. Gethmann/J. Mittelstraf§ |

Literatur: R.N. Brandon, Adaptation and Environm
Princeton N.J. 1990, 1995; ders./J. Antonovics, h
evolution of Organism and Environment, in: G. Wol
J.G. Lennox (eds.), Concepts, Theories, and Ration

the Biological Sciences. The Second Pittsburgh-Kon
Colloquium in the Philosophy of Science. Universit
Pittsburgh, October 1—-4, 1993, Konstanz/Pittsburght
1995 (Pittsburgh-Konstanz Ser. Philos. Hist. Sci.
211-232 (Kommentar von G. Wolters, a.a.0., 233-J1
C.F. Gethmann/J. MittelstraB, MabBe fiir die U., Gaia.
logical Perspectives in Science, Humanities, and Econ
ics 1(1992), 16-25; R.E. Hart (ed.), Ethics and the B
ronment, Lanham Md./New York/London 1992; R.Li
thaler, Organismus und U.. Die biologische U.lehf
Spiegel traditioneller Naturphilosophie, Hildes
rich/New York 1992; K. Pinkau u.a., U.standards. G
lagen, Tatsachen und Bewertungen am Beispiel des §f
lenrisikos, Berlin/New York 1992 (Akademie der Wis
schaften zu Berlin, Forschungsbericht 2); J. v. Ug
Theoretische Biologie, Berlin 1920, 21928, Neudr. F



Unbestimmtheitsrelation

verschiedenen Strategieentwiirfen zu ihrer Behe-
bung.

Literatur: A. Naess, En del elementaerelogiske emner,
Oslo 1941, Oslo/Bergen/Tromse 11975 (dt. Kommunika-
tion und Argumentation. Eine Einfiihrung in die ange-
wandte Semantik, Kronberg 1975); M. Pinkal, Logik und
Lexikon. Die Semantik des Unbestimmten, Berlin/New
York 1985; W, V. O. Quine, Word and Object, Cambridge
Mass. 1960, 141985 (dt. Wort und Gegenstand, Stuttgart
1980, 1987); ders.,, Theories and Things, Cambridge
Mass./London 1981, 1982 (dt. Theorien und Dinge,
Frankfurt 1985, 1991); W. Wolski, Schlechtbestimmtheit
und Vagheit. Tendenzen und Perspektiven. Methodische
Untersuchungen zur Semantik, Tibingen 1980. K.L.

Unbestimmtheitsrelation, T Unschirferelation.

unbeweisbar/Unbeweisbarkeit (engl. unprovable/
unprovability), in der mathematischen Logik (T Lo-
gik, mathematische) das Gegenteil von Tbeweis-
bar/Beweisbarkeit, in der Regel synonym zu Tun-
ableitbar/Unableitbarkeit verwendet. Das klassi-
sche U.sresultat ist K. Gidels Nachweis, daB sich
die (arithmetisch kodifizierte) Behauptung der Wi-
derspruchsfreiheit der Peano-Arithmetik unter be-
stimmten, sehr allgemeinen Voraussetzungen nicht
in dieser selbst beweisen 1Bt (T Unableitbarkeits-
satz). P.S.

UnbewubBte, das, vor allem in der sich an S. Freud
anschlieBenden fPsychoanalyse verwendeter Ter-
minus flir wirksame und dennoch unbemerkt ver-
laufende psychische Prozesse. Die Annahme der-
artiger Prozesse definiert die TTiefenpsychologie.
Die Vorgeschichte der Annahme unbewuliter psy-
chischer bzw. geistiger Ereignisse und Energien
reicht von der archaischen Medizin iiber die Ana-
mnesislehre (T Anamnesis) Platons, die psychothe-
rapeutischen Praktiken der antiken Philosophie,
die Besessenheitsvorstellungen des ausgehenden
Mittelalters und der frithen Neuzeit, die Lehre von
den unmerklichen Perzeptionen in der TMonaden-
theorie (TMonade) und Erkenntnistheorie wvon
G.W. Leibniz bis hin zur dynamischen Psychiatrie
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (J. J. Gass-
ner, F. A. Mesmer).

Den Begriff des U.n fiihrt 1846 C.G. Carus in die
Philosophie ein. Fir ihn ist — ankniipfend an ro-
mantische (fRomantik) Konzeptionen, insbes. in
T Naturphilosophie und Medizin — das menschliche
Seelenleben wesentlich durch ein bewuBtseinsfihi-
ges bzw. ein bewuBtseinsunfihiges U.s bestimmt.
E. v. Hartmann (Philosophie des U.n, 1869) ver-
bindet — an F. W. Schelling und A. Schopenhauer
ankniipfend - ebenfalls einen naturphilosophisch-

kosmologischen Begriff des U.n (>absolut Uis
dem Begriff eines psychischen U.n (srelati
Er sieht den kosmischen ProzeB als eine Bi
werdung des metaphysisch gedachten  ab
U.n¢ an; das psychische U. wirkt sich naturg

lich im BewuBtsein aus. In dem von T. Lipps4
vertretenen philosophischen Ansatz ist das sl
wulltsein« das eigentliche reale Psychische. |
unterscheidet das prinzipiell bewuBtseinsunfl
U. vom bewuBtseinsunfshigen U.n, das nochl
ichliche Zentrierung hat. Er lehrt eine Dyng
der unbewuBten Prozesse und unterscheidef
ihrem Wesen nach véllig unbekannten seelisk
Erregungen von den inhaltlich ins Be sein
tenden psychischen Reprisentanzen. Sein $¢
M. Geiger weist in phinomenologischer ;
tive nach, daB das Wollen als Gesamtphiings
von sich aus bereits auf die immanente Realitii
bewubter Instanzen angewiesen ist. Gedéchni
positionen und sonstige psychische Anlag
nach Geiger zwar bereits ichlich zentriert, jet
prinzipiell bewuBtseinsunfihig. i
Freuds Theorie des U.n vereinigt ein
gisch-praktisches und ein wissenschafts
tisch-metapsychologisches Interesse. Dagh
diichtnis, die Erinnerungen, Liicken im Bew
seinsleben, Fehlleistungen, Witze, Triume
Erfahrungen mit der Hypnose geben Anla
Annahme einer unbewuBten bzw. vorbewuBtet
mension des psychischen Lebens. Insofern’
dieses U. genetisch auf friihkindliche T Verd
gungen und infantile Amnesien bewuBter Inl
vor allem des Sexualbereichs zuriickfiihren 1l

es fiir den Ausbruch neurotischer Erkra
verantwortlich. Im psychoanalytischen Py
(Anamnese, Widerstand, Ubertragung usw ‘
unter Anwendung bestimmter Techniken und:

Ausnutzung stets wiederkehrender Ereignis:
sucht, einen Zugang zu den einer Verschiel
und Verdichtung unterworfenen Vorstell
gewinnen, sie mit psychischer Energie beset2
erinnern, um auf diesem Wege die neuroti§
Symptomatik zu beseitigen. i
Mit seiner Metapsychologie verbindet Freud
sitzlich zu den therapeutischen Zielsetzungen
Interesse, die Psychoanalyse als Wissenschal
etablieren. Er unterscheidet topisch die pi L
schen Instanzen des U.n, Vorbewufiten un 1
wublten, dann die des TEs, des bewuBten t
des die sozialen Repriisentanzen vereinigef
Uber-Ich, bezieht sie in ihrer Konkurrenzid
misch aufeinander und zieht eine energetischg
lanz hinsichtlich der unter der Herrschaft de

3



undefinierbar/Undefinierbarkeit

gung fiir die Wahrheit von 4 A B, und damit ob-
jektbezogen (ontologisch) durch das Bestehen des
komplexen TSachverhalts, wie er aus den von A4
und B dargestellten Sachverhalten durch >Koexi-
stenz« gebildet wird, andererseits durch Angabe
der Bedingungen fiir die Berechtigung von 4 A B
im Behauptungsmodus, also bei einer Behauptung
von A A B durch Riickgang auf die Behauptung so-
wohl von A als auch von B, und damit begriin-
dungsbezogen (epistemologisch) durch die »Koexi-
stenz¢ zweier Behauptungshandlungen,

Einc cigenstindige Bedeutungsbestimmung von
A A B ohne Bezug auf Wahrheit oder Falschheit
der Konjunktion und damit eine weder objektbezo-
gene noch begriindungsbezogene, sondern eine
sprachbezogene (logisch-grammatische) Erkldrung
der Bedeutung von >u.< ist erst in der dialogischen
Logik (T Logik, dialogische} durch die zu den T Par-
tikelregeln gehérende Signifikationsregel fiir Kon-
junktionen méglich geworden: »Wer cine Konjunk-
tion A4 A B iuBert, verpflichtet sich zur T Verteidi-
gung mit der AuBerung 4 auf den Angriff mit der
Aufforderung zur AuBerung des ersten Konjunkti-
onsgliedes und zur Verteidigung mit der AuBerung
B auf den Angriff mit der Aufforderung zur Aufie-
rung des zweiten Konjunktionsgliedes.«< Auf dieser
Grundlage erst lassen sich die Geltungsbedingun-
gen fur eine logisch mit »u.c zusammengesetzte
Aussage in einem TModus, also etwa die Wahr-
heitsbedingungen im Behauptungsmodus oder die
RechtmiBigkeitsbedingungen im Aufforderungs-
modus, ermitteln.

Literatur: K. Gloy, Einheit und Mannigfaltigkeit. Eine
Strukturanalyse des >u.c. Systematische Untersuchungen
zum Einheits- und Mannigfaltigkeitsbegriff bei Platon,
Fichte, Hegel sowie in der Moderne, Berlin/New York
1981; E. Lang, Semantik der koordinativen Verkniipfung,
Berlin 1977 (studia grammatica XTV) (engl. The Seman-

tics of Coordination, Amsterdam 1984 [Studies in
Language Companion Series 1X]). K.L.

undefinierbar/Undefinierbarkeit (engl. undefin-
able/undefinability), Terminus der mathematischen
Logik (TLogik, mathematische). Man unterschei-
det zwischen (1) Definierbarkeit bzw. U. eines for-
malen (objektsprachlichen) Pridikats in einem for-
malen System (1definierbar/Definierbarkeit) und
(2) Definierbarkeit bzw. U. eines inhaltlichen (me-
tasprachlichen) Pridikats durch eine offene TFor-
mel einer formalen Theorie. Die zweite Bedeutung
hat man meist im Blick, wenn man den negativen
Terminus »U.« verwendet. Dieses Verstindnis setzt
voraus, daB sich die Gegenstiinde, auf die sich die
inhaltlichen Pridikate beziehen, formal reprisen-

tieren lassen. Entsprechend bezieht sich die Defi-
nierbarkeitstheorie meist auf die T Arithmetik na-
tiirlicher Zahlen. Hier kann man eine TZahl k for-
mal durch cine TZiffer k reprisentieren. Andere
Gegenstandsbereiche lassen sich darstellen, inder
man deren Elemente durch Zahlen benennt ode
kodiert, z. B. beliebige Zeichenketten a durch ih
Godelzahlen T (T Gddelisierung), so dafl der for:
male Repriisentant von « die Ziffer o ist. In aus-
drucksstarken Theorien wie der TMengenlehre
muB der Umweg {iber Zahlen und Ziffern nicht ge-
nommen werden, da sich in ihnen Objekte
z.B. Zeichenrcihen direkt strukturell bcschrei
lassen. ‘
Sei T eine deduktiv abgeschlossene arithmetische
Theorie, d.h. eine Formelmenge tiber der Sprache
L der Arithmetik, die alle ihre logischen Konses
quenzen enthélt. 4 gilt in T, falls 4 € T. Dann heif
ein einstelliges (inhaltliches) arithmetisches Pré
kat P (oder gleichwertig: eine Menge von Zahlen
definierbar in 7, falls es in L cine Formel 4p(x) mi
genau einer freien Variablen x gibt, so daf3 fiir jed
Zahl k gilt: 4
— falls P(k), dann gilt Ap(k) in T

— falls nicht P(k), dann gilt —=A4,(k)in T.
Das Pridikat P heiBt u. in 7, falls es kein solche
Ap gibt. Man spricht von interner Definierbarkei
bzw. U., falls Pridikate iiber T bzw. Teilklasser
von T (via Gédelisierung) in T definierbar bzw.
sind.

U.ssitze fiir Mengen von Ausdriicken benutzen
der Regel das Verfahren der Diagonalisierun
(T Cantorsches Diagonalverfahren). Entsprechen
setzt man fiir 7 meist voraus, daB eine Diagonal
sierungseigenschaft folgender Art besteht:
jeder Formel A(x) von L mit genau einer freien Va
riablen x gibt es eine Aussage D, so daB in T ail
D — A(D) (d.h., »D driickt aus, daB 4 auf Dz
trifft<). — Ein klassischer U.ssatz ist A. Tarskis Rf
sultat, daB arithmetische Wahrheit nicht intern d
finierbar ist, d.h., daB es keine arithmetische Fo
mel W(x) (mit genau ciner freien Variablen x) gib
so daB fiir alle Aussagen A die Aussage W(A)i
der Arithmetik genau dann wahr ist, wenn 4 wa
ist.
Definierbarkeits- und U.seigenschaften spie
eine wichtige Rolle nicht nur in der Theorie d
arithmetischen Definierbarkeit, sondern auch
stirkeren, in der Rekursionstheorie behandel
Theorien und in der axiomatischen Mengenle
(TMengenlehre, axiomatische), dort insbes.
Konsistenz- und Unabhingigkeitsbeweisen (1Ko
tinuumhypothese).
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unendlich/Unendlichkeit

Literatur: J. Barwise, Admissible Sets and Structures. An

Approach to Definability Theory, Berlin/Heidelberg/New

York 1975; G. S. Boolos/R. C. Jeffrey, Computability and
~ Logic, Cambridge 1974, 31989, 1991; M. Davis (ed.), Sol-
- vability, Provability, Definability. The Collected Works of

Emil L. Post, Boston 1994; J.H. Fetzer/D. Shatz/G.N.
- Schlesinger (eds.), Definitions and Definability. Philo-
- sophical Perspectives, Dordrecht/Boston/London 1991;
M. Makkai, Duality and Definability in First-Order Logic,
Providence R.1. 1993; R.M. Smullyan, Gadel’s Incom-
- pleteness Theorems, Oxford 1992; ders.,, Recursion

Theory for Metamathematics, Oxford 1993; ders., Diago-
- nalization and Self-Reference, Oxford 1994. p.S.

Undurchdringbarkeit (auch: Undurchdringlich-
keit) (lat. impenetrabilitas, auch: soliditas), Be-
- zeichnung fiir die Fihigkeit eines TKorpers, einen
- bestimmten Rauminhalt unter Ausschlufl anderer
- Kérper einzunehmen. Die U. wurde unter Riick-
griff auf den Satz vom Widerspruch (TWider-
~ spruch, Satz vom) begriindet: Es ist unmoglich,
~ daB zwei verschiedene Korper gleichzeitig densel-
~ ben Raum einnehmen. Schon in der Aristoteli-
schen Physik gilt es als evident, daf} es zwei Kor-
per am selben Ort nicht geben kénne (Phys.
- 41.209a6-7). In der neuzeitlichen TMechanik und
der mechanischen Philosophie (TMechanismus)
zihlt die U. zu den primiren bzw. wesentlichen Ei-
genschaften der Kérper, so daB Stofe (T Stofge-
setze) als Grundwechselwirkungen der Materie
~ gelten konnten,
- Die Cartesische Physik versucht zwar, ohne U.
- auszukommen, muf} aber in der Erklarung des
- Weltsystems (Princ. philos. 1II § 121, Ocuvres
~ VIII/1 (1964), 170—172) den Begriff der Soliditat
' einfilhren, der zu Widerspriichen fithrt, J. Locke
- setzt »Soliditit« mit >U.« gleich (Essay II, 4). Auch
- L Newton betrachtet die U. als wesentliche Eigen-
- schaft der Materie. 1. Kant verwirft dagegen in den
- »Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
~ senschaft« (1786) die U. als sleeren Begriffc
. (Akad.-Ausg. IV, 523) — »Allein der Satz des Wi-
" derspruchs treibt keine Materie zuriick, welche an-
~ riickt, um in einen Raum einzudringen, in welchem
~ eine andere anzutreffen ist« (Akad.-Ausg. IV, 498)
* — und ersetzt die U. durch eine Repulsionskraft
': (T Attraktion/Repulsion). Der Widerspruch zwinge
icht die Korper, etwas zu tun, sondern uns, unsere
- Theorien so zu konstruieren, daB die darin postu-
~ lierten Krifte diesen Zustand ausschlieBen.

.~ Literatur: E.J. Dijksterhuis, De Mechanisering van het
- Wereldbeeld, Amsterdam 1950, 1977 (dt. Die Mechanisie-
- mng des Weltbildes, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1956
.~ [repr. 1983]; engl. The Mechanization of the World Pic-
" ture, London 1969, Princeton N.J. 1986); M. Friedman,
“Kant and the Exact Sciences, Cambridge Mass. 1992;

A. Gabbey, The Mechanical Philosophy and Its Problems.
Mechanical Explanations, Impenetrability, and Perpetual
Motion, in: J. Pitt (ed.), Change and Progress in Modern
Science, Dordrecht/Boston/Lancaster 1985, 9-84: E.
Grant, The Principle of the Impenetrability of Bodies in
the History of Concepts of Separate Space from the
Middle Ages to the Seventeenth Century, Isis 69 (1978),
551-571; K. LaBwitz, Geschichte der Atomistik vom Mit-
telalter bis Newton, [-1I, Hamburg/Leipzig 1890 (repr.
Darmstadt 1963, 1984); R. S. Westfall, Force in Newton's
Physics. The Science of Dynamics in the Seventeenth
Century, London/New York 1971. P.M.

unendlich/Unendlichkeit (engl. infinite/infinity),
Terminus der Philosophie und der Mathematik.
Seit den Anfingen der abendldndischen Philoso-
phie spielt das Problem der U. eine Rolle sowohl
im Bereich metaphysischer Spekulation (TUnend-
liche, das) als auch in den Untersuchungen der
TNaturphilosophie und der exakten Wissenschaf-
ten, insbes. der Mathematik. Dabei zeigt bereits
bei den T Vorsokratikern (Anaximander) der Prédi-
kator »u.« (detpov, T Apeiron) jene Bedeutungs-
vielfalt, die fiir seine spétere Verwendung charak-
teristisch ist: z. B, grenzenlos, unbestimmt, unvor-
stellbar grof, gottlich, unverginglich.

(1) Eine erste, fiir alle (bis heute andauernden)
Kontroversen grundlegende Prizisierung des Wort-
gebrauchs trifft Aristoteles (Phys. I'6.206a14-15)
mit der Gegeniiberstellung von »aktual-unendlich«
(évredeyela dmewov) und >potentiell-unendliche
(dvvduer dmewoov). Potentielle U. besteht nach
Aristoteles darin, »dall immer ein Anderes und
wieder ein Anderes genommen wird, das eben Ge-
nommene aber wieder ein Begrenztes, jedoch ein
Verschiedenes und wieder ein Verschiedenes ist«
(Phys. I'6.206a27-29). Als systematisches Para-
digma der potentiellen U. konnen geregelte, nicht
abbrechende Verfahren wie das >Immer-weiter-
Zihlen¢ angesehen werden, wihrend fiir den von
Aristoteles verworfenen Begriff der aktualen U.
die Vorstellung irgendwie existierender u.er »Ge-
samtheiten< wie derjenigen »aller« natiirlichen oder
reellen Zahlen leitend ist. Historisch diirfte sich
Aristoteles fiir die potentielle U. auf wohldefinierte
Verfahren wie die T Proportionenlehre des Eudoxos
(Elemente V) beziehen, fiir die aktuale U. auf die
geometrisch-anschaulichen, »atomistischen< Vor-
stellungen des TKontinuums, deren problemati-
scher Charakter bereits in den Zenonischen Para-
doxien (TParadoxien, zenonische) zum Ausdruck
kommt (TParadoxien des Unendlichen). Auffalli-
gerweise tritt in der griechischen Mathematik der
Begriff der U. so gut wie gar nicht terminologisch
auf, obwohl heute so genannte infinitesimale Me-
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Uber die Vollstindigkeit eines gewissen Systems der
Arithmetik ganzer Zahlen, in welchem die Addition als
einzige Operation hervortritt, Comptes-rendus du 1 con-
grés des mathématiciens des pays slaves, Warszawa 1929,
Warschau 1930, 92—101, 395; M.O. Rabin, Decidable
Theories, in: J. Barwise (ed.), Handbook of Mathematical
Logic [s.0.], 595-629; H. Rogers Ir., Theory of Recursive
Functions and Effective Computability, New York 1967,
Cambridge Mass. 1992; J.B. Rosser, Extensions of Some
Theorems of Gédel and Church, J. Symb. Log. 1 (1936),
87-91 (repr. in: M. Davis [ed.], The Undecidable [s.0.],
231-235); T. Skolem, Uber einige Satzfunktionen in der
Arithmetik, in: Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademi [ Oslo, matematisk-naturvidenskapelig KI. 7
(1930}, 1-28 (repr. in: ders., Selected Works in Logic, ed.
. E. Fenstad, Oslo/Bergen/Tromse 1970, 281-306); R.M.
Smullyan, Theory of Formal Systems, Princeton N.J.
1961, 1971; R. 1. Soare, Recursively Enumerable Sets and
Degrees. A Study of Computable Functions and Comput-
able Generated Sets, Berlin etc. 1987; J. Suranyi, Redukti-
onstheorie des Entscheidungsproblems im Pridikatenkal-
kiil der ersten Stufe, Budapest 1959; A. Tarski/A. Mo-
stowski/R. M. Robinson, Undecidable Theories, Amster-
dam 1953, 1971; A.M. Turing, On Computable Numbers,
with an Application to the Entscheidungsproblem, Proc.
London Math. Soc. 2nd Ser. 42 (1937), 230265, 2nd Ser.
43 (1937), 544-546 (repr. in: M. Davis [ed.], The Unde-
cidable [s.0.], 116-154). B.B.

unerfiillbar/Unerfiillbarkeit (engl. unsatisfiable/
unsatisfiability), Terminus der logischen Semantik
(TSemantik, logische). Eine TAussageform oder
eine TFormel heifit u., wenn sie nicht erfiillbar
(Terfiillbar/Erfiillbarkeit) ist, d.h. unter keiner
Deutung der in ihr vorkommenden schematischen
Zeichen (TSchema, junktorenlogisches, TSchema,
quantorenlogisches, TKonstante, TVariable, sche-
matische) und freien T Variablen wahr ist. Z.B. ist
die junktorenlogische Formel p A —p u., weil sie
bei jeder Ersetzung der Aussagenvariablen p durch
eine Aussage bzw. bei jeder TBelegung (T Bewer-
tung (logisch)) durch einen T Wahrheitswert falsch
ist. Die quantorenlogische (TQuantorenlogik) For-
mel Px A =Py A x = yist u., weil es keine Interpre-
tation (T Interpretationssemantik) und keine Varia-
blenbelegung gibt, unter denen sie wahr ist, d.h,,
weil es kein TModell fiir sie gibt: Bei jeder Zuord-
nung eines einstelligen Pridikats zum schemati-
schen Pridikatzeichen (TPriidikatorenbuchstabe,
schematischer) P und jeder Zuordnung von Gegen-
stinden zu den Variablen x und y ist die Formel
falsch. Allgemeiner iibertrigt man die Begriffe der
Erfiillbarkeit und der U. auf Formelmengen. Auch
relativiert man sie oft auf den betrachteten Indivi-
duenbereich oder dessen GréBe (im Sinne der
Michtigkeit, TKardinalzahl). So ist die Formel-
menge {A A, (flx) =f(y) = x=y). 2V, a=[x)}

iiber keinem endlichen Bereich erfiillbar, jedoch

401

z.B. iiber dem abzihlbaren Bereich der natiirlichen
Zahlen (mit a interpretiert als Null und f interpre-
tiert als Nachfolgerfunktion). — Eine Formel ist ge-
nau dann u., wenn ihre Negation allgemeingiiltig
(Tallgemeingiiltig/Allgemeingiiltigkeit) ist. P.s

ungleich/Ungleichheit, Gegenbegriff zu Gleich-
heit (T Gleichheit (logisch), TGleichheit (sozial)).

Ungleichung (engl. inequality), Bezeichnung fiir
einen numerischen Vergleich von Groflen. Die
Negation der TRelation der Gleichheit (T Gleich-
heit (logisch)) fiihrt, falls man Aussagen wie
ya = b¢ als »Gleichungen« bezeichnet, zu U.en wie
y—(a = b), gewdhnlich geschricben: »a + be
Falls in dem betrachteten Bereich GroBenverglei-
che méglich sind, z. B. durch » <« (*kleiner) eine
TOrdnungsrelation definiert ist, wird auch eine
Aussage wie »a < b¢ U. genannt. In Mathematik
und Physik spielen Uen cine bedeutende Rolle
und driicken im allgemeinen eine durch die Rela-
tionen » <« (kleiner<), »><« (groBerd), »< ¢ Oklei-
ner oder gleich<) bzw. »2¢« (>gréfer oder gleichq)
definierte Bezichung aus. G.W.

Unhintergehbarkeit, ausgehend von der herme-
neutischen Philosophie (THermeneutik) verwen-
dete Bezeichnung fiir den Sachverhalt, daB eine
thematische Erfassung und Begriindung der Spra-
che selbst nur im Medium der Sprache erfolgen
kann. >U.< in diesem terminologischen Sinne be-
zieht sich also auf die U. der Sprache. Mit dem
gleichen Topos argumentiert bereits die Analyti-
sche Philosophie (sowohl der formal- als auch der
normalsprachlichen Richtung, TPhilosophie, ana-
lytische) fiir die grundlegende Rolle der Sprache
gegeniiber allen anderen menschlichen Vollziigen.
Die Bestimmung der Sprache als unhintergehbar
fiihrt insofern zur Auszeichnung der TSprachphi-
losophie als der methodisch serstenc philosophi-
schen Disziplin.

Die Auszeichnung cines Primats der Sprache zu-
folge ihrer U. wird der Sache nach schon in der
frilhen Kritik an der neuzeitlichen BewuBtseins-
philosophie durch I.G. Hamann, J. G. Herder und
W. v. Humboldt vorgenommen. Die Kritik der Ver-
nunftphilosophie unter dem Gesichtspunkt ihrer
Sprachvergessenheit setzt zeitgleich und in direk-
ter Auseinandersetzung mit 1. Kant ein. Bei Ha-
mann, der damit Gedanken G. Vicos aufgreift,
steht der Hinweis auf die sprachliche Verfassung
der T Vernunft im Zusammenhang mit der Kritik an
der aufklirerischen (TAufkldrung) Vorstellung
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1178; G. Greshhake, Tod — und dann? Ende — Reinkarna-
tion — Auferstehung. Der Streit der Hoffnungen, Freiburg/
Basel/Wien 1988; K. Groos, Die U.sfrage, Berlin 1936; G.
Heidingsfelder, Die U. der Seele, Miinchen 1930; F. Hei-
ler, U.sglaube und Jenseitshoffnung in der Geschichte der
Religionen, Basel 1950; R. Heinzmann, Die U. der Seele
und die Auferstehung des Leibes. Eine problemgeschicht-
liche Untersuchung der friihscholastischen Sentenzen-
und Summenliteratur von Anselm von Laon bis Wilhelm
von Auxerre, Miinster 1965; J. Hirschberger, Seele und
Leib in der Spétantike, Wiesbaden 1969; Q. Huonder, Das
U.sproblem in der abendlandischen Philosophie, Stuttgart
etc. 1970; W. Jaeger, The Greek Ideas of Immortality,
Harv. Theol. Rev. 52 (1959), 135-147, ferner in: ders.,
Humanistische Reden und Vortrige, Berlin 21960, 287-
299; C. Lamont, The Illusion of Immortality, New York
1935, 21950; H. D. Lewis, The Self and Immortality, Lon-
don/Basingstoke 1973; ders., Persons and Life After
Death. Essays by Hywel D. Lewis and Some of His Crit-
ics, London/Basingstoke 1978; N.M. Luyten u.a. (eds.),
U., Basel 1957; G. Marcel, Présence et immortalité, Paris
1959; E. Mattiesen, Das personliche Uberleben des Todes.
Eine Darstellung der Erfahrungsbeweise, I-II, Berlin
1936/1939 (repr. 1962, 1987); H. Mayr, U, LThK X
(21965), 525-528; C.H. Moore, Ancient Beliefs in the
Immortality of the Soul. With Some Account of Their In-
fluence on Later Views, London, New York 1931, New
York 1963; M.P. Nilsson, The Immortality of the Soul in
Greek Religion, Eranos 39 (Géteborg 1941), 1-16; W.E
Otto, Die Manen oder Von den Urformen des Totenglau-
bens. Eine Untersuchung zur Religion der Griechen, Ré-
mer und Semiten und zum Volksglauben tiberhaupt, Berlin
1923, Darmstadt 21958, 41981; W. Pannenberg, Was ist
der Mensch?, Géttingen 1962, 21964; R. Perdelwitz, Die
Lehre von der U. der Seele in ihrer geschichtlichen Ent-
wickelung bis auf Leibniz, Leipzig 1900; G. Pfannmiiller
(ed.), Tod, Jenseits und U. in der Religion, Literatur und
Philosophie der Griechen und Roémer, Miinchen/Basel
1953; D.Z. Philipps, Death and Immortality, London/Ba-
singstoke 1970; J. Pieper, Tod und U., Miinchen 1968;
O. Pluta, Kritiker der U.sdoktrin in Mittelalter und Renais-
sance, Amsterdam 1986; K. Rahner, Zur Theologie des
Todes. Mit einem Exkurs iiber das Martyrium, Freiburg/
Wien/Basel 1958, 51965; E. Rohde, Psyche. Seelenkult
und U.sglaube der Griechen, I-11, Freiburg 1890/1894,
Freiburg/Leipzig/Tiibingen 21898 (repr. Darmstadt 1991);
B. Russell, Why I Am Not a Christian and Other Essays on
Religion and Related Subjects, ed. P. Edwards, London,
New York 1957, London 1979 (dt. [gekiirzt] Warum ich
kein Christ bin, Miinchen 1963, Neudr. [ungekiirzt] unter
dem Titel: Warum ich kein Christ bin. Uber Religion, Mo-
ral und Humanitit. Von der Unfreiheit der Christenmen-
schen, Reinbek b. Hamburg 1972, 1989); G. Ryle, The
Concept of Mind, London etc. 1949, 1990 (dt. Der Begriff
des Geistes, Stuttgart 1969, 1987); H. Scholz, Der U.sge-
danke als philosophisches Problem, Berlin 1920, 21922;
K. Watermann, Die Antike und der U.sglaube, Miinster
1928; A. Wenzl, U.. Ihre metaphysische und anthropologi-'
sche Bedeutung, Bern 1951; J. Witte, Das Jenseits im
Glauben der Vélker, Leipzig 1929. M.G.

Unstetigkeit, Negation von T Stetigkeit.

Unterbegriff (engl. subordinate concept), in der
TLogik Bezeichnung fiir einen Begriff A4, der
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einem Begriff B untergeordnet (subordiniert,
tSubordination) ist, d. h., fiir den auf Grund defini-
torischer Bestimmungen gilt, daB jedes A4 ein B ist.
In der Regel verlangt man dabei nicht, daBB A dem
B unmittelbar untergeordnet ist im Sinne traditio-
neller Begriffshierarchien (d.h., B muB nicht
genus proximum zu A sein, Tarbor porphyriana,
TDefinition, TMerkmal). In jedem Falle muB} es
sich jedoch bei der Unterordnung um eine inten-
sionale (Tintensional/Intension) Beziehung und
nicht nur um eine extensionale (Textensional/Ex-
tension) TInklusion des TUmfangs von 4 in dem
von B handeln. In der T Syllogistik hat die Bezeich-
nung >U.c den technischen Sinn des >terminus
minor«, eines der beiden TAuBenbegriffe eines
Syllogismus.

Literatur: G. Gabriel, Oberbegriff, Hist. Wb. Ph. VI
(1984), 1021-1022. P.s.

Unterbestimmtheit (engl. underdetermination),
Bezeichnung fiir die auf P. Duhem und W.V.O.
Quine zuriickgefiihrte erkenntnistheoretische The-
se, daB wissenschaftliche Theorien durch die TEr-
fahrung nicht eindeutig festgelegt sind. Bei aus-
schlieBlichem Bezug auf die Erfahrung bleibt fiir
die theoretische Behandlung stets ein Spielraum,
der durch methodologische und pragmatische Kri-
terien gefiillt wird.

Fiir Duhem ergibt sich die U. aus einem holisti-
schen Modell (THolismus) der empirischen Prii-
fung, demzufolge nicht einzelne THypothesen,
sondern immer nur umfassende Hypothesensy-
steme der Beurteilung durch die Erfahrung zu-
génglich sind. Entsprechend ist bei Auftreten einer
T Anomalie nicht aus der Datenlage allein ableit-
bar, welche Hypothese unzutreffend ist. Dieser
Ansatz wurde zur Duhem-Quine-These (Texperi-
mentum crucis) verschirft. Danach ist es immer
moglich, jede anomale T Beobachtung mit jeder be-
liebigen Theorie in Einklang zu bringen, falls man
bereit ist, hinreichend drastische Anderungen in
anderen Teilen des theoretischen Systems vorzu-
nehmen. Quines Begriindung dieser These setzt
zunichst voraus, dafl Beobachtungsaussagen von
theoretischen Prinzipien klar zu trennen sind, und
stiitzt sich dann auf die Tatsache, daB das hypothe-
tisch-deduktive Verfahren der Priifung von Theo-
rien logisch gesehen einen TFehlschlul von der
Geltung der Beobachtungskonsequenzen auf die
‘Geltung der theoretischen Primissen beinhaltet.
Da aus falschen Primissen zutreffende Konse-
quenzen abgeleitet werden konnen, besteht stets



unwiderlegbar/Unwiderlegbarkeit

Mathematical Logic [s.0.], 821-8635; ders., Fifty Years of
Self-Reference in Arithmetic, Notre Dame J. Formal
Logic 22 (1981), 357-374; ders., The Varieties of Arbo-
real Experience, The Mathematical Intelligencer 4 (1982),
182-189, Neudr. in: L, A, Harrington u.a. (eds.), Harvey
Friedman’s Research on the Foundations of Mathematics,
Amsterdam/New York/Oxford 1985, 381-397; ders.,
Modal Logic and Self-Reference, in: D. Gabbay/
F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic II,
Dordrecht/Boston/Lancaster 1984, 441-495; ders., Self-
Reference and Modal Logic, New York etc. 1985; W. Steg-
miiller, Unvollstindigkeit und Unentscheidbarkeit. Die
metamathematischen Resultate von Gédel, Church,
Kleene, Rosser und ihre erkenntnistheoretische Bedeu-
tung, Wien/New York 1959, 31973; J.C. Webb, Mecha-
nism, Mentalism, and Metamathematics. An Essay on Fi-
nitism, Dordrecht/Boston/London 1980. B.B.

unwiderlegbar/Unwiderlegbarkeit, in Logik und
Mathematik Bezeichnung fiir das Gegenteil von
Twiderlegbar/Widerlegbarkeit, gelegentlich auch
in bestimmten nicht-klassischen Logiken (T Logik,
nicht-klassische) verwendeter Terminus, der aus-
driickt, daB die doppelte TNegation ——A4 einer
Aussage A gilt, im Unterschied zur Aussage 4
selbst. Die U. einer Aussage 4, d.h. die Giiltigkeit
von ——A, ist in der intuitionistischen oder kon-
struktiven Logik (fLogik, intuitionistische, TLo-
gik, konstruktive), in der ——A4 die Aussage 4
nicht notwendigerweise impliziert, eine Weise,
sich die klassische Allgemeingiiltigkeit (Tallge-
meingiiltig/Allgemeingiiltigkeit) von A verstind-
lich zu machen. Fiir junktorenlogisch zusammen-
gesetzte Aussagen (TJunktorenlogik) A4 gilt —~—4
intuitionistisch genau dann, wenn A4 klassisch gilt.
Im quantorenlogischen Fall (T Quantorenlogik) ist
die Art der logischen Zusammensetzung von 4 zu
beriicksichtigen. Z.B. gilt fir folgende, an G.
Gentzen anschlieBende Ubersetzung fiir quanto-
renlogische Formeln, dafl A* intuitionistisch genau
dann gilt, wenn A klassisch gilt:

p* = ——p, falls p atomar,

(=p)* = —p*,

(pAg)* = p* Ag¥,

(p—=9)*=p*—q%,

(AP)* = Ap*,

(pv@)* = =(=p* A —g"),

(pr)* = _‘/\.\' _1P*

(vgl. S.C. Kleene, Introduction to Metamathe-
matics, Amsterdam/Groningen 1952, Groningen

etc, 1991, 492-501 [§ 81 Reductions of Classical
to Intuitionistic Systems]). P.s.

Unzufriedenheitssatz (engl. dissatisfaction theo-
rem, auch: unsatisfiability theorem), urspriinglich

wohl auf Heraklit (»wir sind und wir sind nicht

Quaest. hom. 24,5 [VS 22 B 49a]) zuriickgehendes;
spiter vielfach modifiziertes philosophis --'
Theorem zur Bezeichnung der epistemischen Nots
malsituation, die durch die Nicht-Existenz von
Entscheidungsverfahren iiber die Allgemeingiilti
keit (Tallgemeingiiltig/Allgemeingiiltigkeit) philos
sophischer und/oder wissenschaftlicher Aussaget
bzw. durch die Unerfiillbarkeit von auf TLetztbes
griindungen zielenden Geltungsanspriichen (Gl
tung) charakterisierbar ist, in der Form »es gibl
keine philosophische Zufriedenheit mit philosophis
schen Einsichten< (eigenen gelegentlich ausge
nommen) bzw. jes gibt keine wissenschafilicl
Zufriedenheit mit dem wissenschaftlichen Wisses
(dem jeweiligen Stand des wissenschaftlichen Wigs
sens)« Motor und Wesen der philosophischen bzw
wissenschaftlichen Wissensbildung und Entwi
lung. Im Unterschied zu der ebenfalls auf griechi
sche Vorstellungen zuriickgehenden These, dafl d
Ursprung der philosophischen und wissenschaftlis
chen Wissensbildung in der Neugier liege (Pla -._:
Theait. 155d2-3; Aristoteles, Met. 42.982bl j
21) und der neueren Vorstellung, daf} eine philos
sophie- bzw. wissenschaftsimmanente Dynamil
(T Theoriendynamik) Philosophie und Wissens
schaft vorantriebe, besagt der U., daB das Weset
der philosophischen bzw. wissenschaftlichen Wi
sensbildung in seiner (epistemischen) Vorliufigke
und diese wiederum in der Unzufriedenheit dé
Wissensbildung an allen Formen der T Endlichke
begriindet sei. Damit stellt die (epistemische) Un
zufriedenheit selbst die Form des Wissens (im
terschied zu den in Theorien, Systemen etc. reali
sierten Inhalten des Wissens) dar. :
In der TPhilosophie wirkt der U. korrigierend unl
erkenntnisférdernd z. B. gegeniiber T Begriindun
gen hinsichtlich Vollstindigkeit (T vollstindig
Vollstindigkeit) und gegebenenfalls Letztbeg n
dungsvorstellungen, gewidhlten TAnfingen
sichtlich Fundiertheit (7 fundiert/Fundiertheit) ung
Auszeichnungsféhigkeit gegeniiber Alternativen
erhobenen Geltungsanspriichen hinsichtlich Ei
l6sbarkeit, Fundamentalititskonzeptionen (TFus
damentalphilosophie) hinsichtlich behaupteter Al
ternativlosigkeit und TPrinzipien hinsichtlich me
thodischer Leistungsfihigkeit. Er trieb C. Darwif
zu den Galapagos-Inseln, J.J. Feinhals nach Java
J. Pilzbarth nach Girenbad, Faust zu Mephistophg!
les, charakterisiert einen kognitiven und emotiong
len Zustand, der haufig einer Kompression (T Kom
pressor) nahekommt, und wirkt wegen der dabg
hiufig anzutreffenden ontologischen Unzufrieden
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Urkommunismus

Urelement (engl. urelement, atom), von E. Zer-
-: melo (1930) eingefiihrte Bezeichnung fiir von der
~ leeren Menge (T Menge, leere) verschiedene men-
- gentheoretische Objekte, die keine TElemente ent-
- halten, jedoch Elemente von TMengen sein kon-
nen. Da die Zulassung von U.en zusitzlich zur lee-
- ren Menge mathematisch keine wesentliche kon-
zeptionelle oder technische Erweiterung darstellt,
verzichtet man in Darstellungen der axiomatischen
Mengenlehre (T Mengenlehre, axiomatische, TZer-
melo-Fraenkelsches Axiomensystem, TNeumann-
Bernays-Godelsche Axiomensysteme) haufig auf
die Annahme von U.en und baut die Mengenhier-
archie auf der leeren Menge als dem einzigen Ob-
jekt, das keine Elemente enthilt, auf. Fiir Anwen-
dungen, in denen Bereiche von mengentheoretisch
unzerlegbaren Individuen vorgegeben sind, sind
mengentheoretische Systeme mit U.en jedoch sehr
sinnvoll. Dies gilt offensichtlich fiir auBermathe-
matische Anwendungen, aber auch fiir Bereiche
der mathematischen Logik (TLogik, mathemati-
sche) — hier insbes, fiir die auf S. Kripke und R.
Platek zuriickgehende Theorie zulissiger Mengen
(vgl. J. Barwise 1975).

Literatur: J. Barwise, Admissible Sets and Structures. An
Approach to Definability Theory, Berlin/Heidelberg/New
York 1975; A. A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy, Founda-
tions of Set Theory, Amsterdam 1958, Amsterdam/Lon-
don 21973; T.). Jech, The Axiom of Choice, Amsterdam/
~ London/New York 1973; E. Zermelo, Uber Grenzzahlen
~ und Mengenbereiche. Neue Untersuchungen iber die

Grundlagen der Mengenlehre, Fund. Math. 16 (1930), 29—
47. P.s.

Urgrund, in der durch neuplatonischen (TNeupla-
tonismus) Einflul geprigten philosophischen Tra-
dition gemeinsam mit den Termini »Ungrund«< und
DAbgrund« mehrdeutige Bezeichnung fiir den
Realgrund alles Seienden, fiir das Urweltchaos
(*Chaos), insbes. aber fiir die Unergriindlichkeit
Gottes, dessen Grundlosigkeit bzw, die Grundlo-
sigkeit des Grundes (Meister Eckart). Der U. ist
das aller Griindung und Differenz noch vorauslie-
. gende unsagbare >Eine¢, so etwa in der Bestim-
~ mung Gottes als das >Nicht-Andere« (non aliud)
durch Nikolaus v. Kues; analog M. Heidegger in
~ der Identifikation von »Grund¢ und >Sein¢. I, Kant
. verwendet den Ausdruck >U.< im Zusammenhang
- mit der problematischen Idee eines Welturhebers
~ aller Dinge (KrV B 725, vgl. KrV B 669). s.B.

Urkommunismus, Bezeichnung der T Staatsphilo-
- sophie fiir die &lteste menschliche Gesellschafts-
form (Urgesellschaft), in der es keine Klassen

(TKlasse (sozialwissenschaftlich)), keine Ausbeu-
tung, kein Privateigentum (TEigentum) gibt und
die durch rechtliche Gleichstellung und Gemeinei-
gentum charakterisiert ist, Die Annahme eines U.
stellt anfinglich einen spekulativen Rekonstrukti-
onsversuch iiber den Urzustand der Menschen
(etwa bei J.-J. Rousseau) dar und wird im 19. Jh.
durch den Historischen Materialismus (T Materia-
lismus, historischer) aufgegriffen. Der U. ist hier
Teil der Dreiphasentheorie der Menschheitsent-
wicklung (Wildheit, Barbarei, Zivilisation) L.H.
Morgans, die dieser durch eigene empirische Un-
tersuchungen von Indianervilkern Nordamerikas
bestitigt sicht. Die Vorstellung ecines U. wird
zudem durch historische Quellen zur griechischen,
romischen und germanischen Frithgeschichte na-
hegelegt.

Vertreter neuzeitlicher Kommunismustheorien
(T Kommunismus) verweisen auf die gemeinschaft-
liche, urkommunistische Lebensform Spartas,
meist ohne zu beriicksichtigen, daB diese nur die
herrschenden Spartiaten umfafite, wihrend die be-
herrschten Bevdlkerungsschichten (Heloten und
Perioken) ausgeschlossen blieben. Auch Platon be-
schrinkt in der »Politeia« seine Konstruktion einer
Giitergemeinschaft im Idealstaat auf den Wichter-
stand. Der sogenannte frithchristliche >Liebeskom-
munismus¢ verurteilt zwar die extreme Ungleich-
heit des Besitzes, iiberldfit aber die dem Licbesge-
bot entsprechende Umverteilung — unter Aufrecht-
erhaltung der Institution des Privateigentums — der
Entscheidung des einzelnen. — Ob die Annahme
eines U, berechtigt ist oder nicht, ist bis heute wis-
senschaftlich umstritten.

Literatur: G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kom-
munismus. Von Plato bis zur Gegenwart, Leipzig 1899;
G. Caire, Urspriingliches Gemeinwesen, in: G. Labica/
G. Bensussan (eds.), Kritisches Worterbuch des Marxis-
mus VI, Hamburg 1989, 1357-1358; H. Eildermann, U.
und Urreligion, geschichtsmaterialistisch beleuchtet, Ber-
lin 1921 (repr. Hannover 1990); F. Engels, Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staats. Im An-
schlufl an Lewis H. Morgans Forschungen, Ziirich 1884,
Berlin '"1989; K. Kautsky, Vorldufer des neueren Sozia-
lismus, I1-II, Stuttgart, Berlin 1895, Berlin/Bonn-Bad Go-
desberg [ #1976, 11 *1976, ed. H.-J. Mende, Berlin 1991;
C.D. Kernig, Kommunismus, Hist. Wh. Ph. [V (1976),
899-908; L.H. Morgan, The Ancient Society or Re-
searches in the Lines of Human Progress From Savagery
Through Barbarism to Civilization, London, New York,
Calcutta 1877 (repr. Calcutta 1982) (dt. Die Urgesell-
schaft. Untersuchungen iiber den Fortschritt der Mensch-
heit aus der Wildheit durch die Barbarei zur Zivilisation,
Stuttgart 1891, 21908 [repr. Lollar 1976, Wien 1987]);
R. P6hlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und
Sozialismus, I-1I, Miinchen 1893/1901; H. v. Schubert,
Christentum und Kommunismus: Ein Vertrag, Tiibingen
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Variablenkollision

len V.n< in der Mathematik eine V. mit reellen Zah-
len als Werten verstanden wird.

Literatur: H. B. Curry, Apparent Variables from the Stand-
point of Combinatory Logic, Ann. Math. 34 (1933), 381-
404; ders., Foundations of Mathematical Logic, New York
etc. 1963; ders./R, Feys/W. Craig, Combinatory Logic I,
Amsterdam 1958; G. Frege, Was ist eine Funktion?, in:
Festschrift Ludwig Boltzmann gewidmet zum sechzigsten
Geburtstage, 20. Februar 1904, Leipzig 1904, 656—666,
Neudr. in: ders., Kleine Schriften, ed. I. Angelelli, Darm-
stadt, Hildesheim 1967, Hildesheim/Ziirich/New York
21990, 273280, ferner in: ders., Funktion, Begriff, Be-
deutung. Fiinf logische Studien, ed. G. Patzig, Géttingen
1962, 79-88, 71994, 81-90 (engl. What Is a Function?,
in: P. Geach/M. Black [eds.], Translations from the Philo-
sophical Writings of Gottlob Frege, Oxford 1952, 21966,
107-116); D. Hilbert/W. Ackermann, Grundziige der
theoretischen Logik, Berlin 1928, Berlin/Heidelberg/New
York 31967 (engl. Principles of Mathematical Logic, New
York 1950); S. C. Kleene, Mathematical Logic, New York/
London/Sydney 1967; P. Lorenzen, Formale Logik, Berlin
1958, 41970; ders., Metamathematik, Mannheim 1962,
Mannheim/Wien/Ziirich 21980; ders., Differential und In-
tegral. Eine konstruktive Einfithrung in die klassische
Analysis, Frankfurt 1965 (engl. Differential and Integral.
A Constructive Introduction to Classical Analysis, Austin
Tex./London 1971); G. Peano, Formulaire des mathémati-
ques I, Turin 1895; ders., Studi di logica matematica, Atti
Reale Accad. Sci. di Torino. Classe di scienze fisiche, ma-
tematiche e naturali 32 (1897), 565-583 (dt. Uber mathe-
matische Logik, in: A. Genocchi, Differentialrechnung
und Grundziige der Integralrechnung, ed. G. Peano, Leip-
zig 1899, 336-352 [Anhang I]); ders., Formulaire des ma-
thématiques III, Paris 1901; W. V. 0. Quine, Variables Ex-
plained Away, Proc. Amer. Philos. Soc. 104 (1960), 343—
347, Neudr. in: ders., Selected Logic Papers, New York
1966, erw. Cambridge Mass./London 1995, 227-235;
ders., The Variable, in: R. Parikh (ed.), Logic Colloquium.
Symposium on Logic Held at Boston, 1972-73, Berlin/
Heidelberg/New York 1975, 155—-168, Neudr. [gekiirzt]
in: ders., The Ways of Paradox and Other Essays, Cam-
bridge Mass./London 1976, 272-282; ders., Quiddities.
An Intermittently Philosophical Dictionary, Cambridge
Mass./London 1987, 236-238 (Variables); B. Russell,
The Principles of Mathematics I, Cambridge 1903, Lon-
don 21937, 1992, 89—94 (Chap. VIII The Variable). C.T.

Variable, schematische, Terminus der T Logik zur
Bezeichnung von Buchstaben, die als Hilfsmittel
zur Rede iiber die Form sprachlicher Ausdriicke
verwendet werden; sie markieren Stellen, an denen
in den konkreten Ausdriicken, von deren Form die
Rede sein soll, inhaltlich bestimmte Teilausdriicke
stehen. Wird z.B. die Form einer Taffirmativen
TElementaraussage durch das Schema

X1, ..., X, E P

erldutert, so sind »x¢, ..., »x,< s. Vin. Diese zeigen
an, an welchen Stellen in einer konkreten Elemen-
taraussage (in vorgeschriebener Reihenfolge) die

TEigennamen der Gegenstinde stehen, denen der
TPridikator zugesprochen wird, dessen Stelle
durch die weitere s. V. »P< kenntlich gemacht ist.
Solche Buchstaben, iiber die nicht quantifiziert
(1 Quantifizierung) werden soll, sind keine T Varia-
blen im gebrduchlichen Sinne. Deren andersartige
Rolle verdeutlicht das Beispiel des logisch giilti-
gen T Aussageschemas

Vi [Alx) = B(x)] = [A, A(y) = V. B()],

in dem >x¢, »y¢, »z¢ echte, hier durch TQuantoren
gebundene Variablen sind, »4< und »>B¢< jedoch als
s. V.n nur dazu dienen, die Formel als TSchema
kenntlich zu machen, das die gemeinsame Form
aller Subjunktionssitze (T Subjunktion) wiedergibt,
in denen an der Stelle von »4< und »B¢< aus einem
inhaltlich gedeuteten Alphabet aufgebaute Aussa-
geformen >A4(...)< bzw. >B(...)< stehen und »x¢,
»y< und >z¢< Variablen fiir Elemente eines inhaltlich
gedeuteten nicht-leeren Bereichs von logischen Ei-
gennamen sind. Zur Hervorhebung dieses Unter-
schiedes bezeichnet man s. V.n neuerdings unmif3-
verstdndlich einfach als >schematische Buchsta-
benx.

Literatur: TVariable. C.T.

Variablenkollision, von P. Bernays eingefiihrter
Terminus zur Bezeichnung des Auftretens von
TQuantoren im Wirkungsbereich gleichnamiger
Quantoren wie in A, V, P(x,x). Im Unterschied zu
T Variablenkonfusionen fithren V.en nicht zu Fehl-
schliissen. In der TPrédikatenlogik hingt es von
pragmatischen Uberlegungen ab, ob man die TBil-
dungsregeln fiir die Formeln eines vorgeschlage-
nen Systems (T Ausdruckskalkiil) so einschrinkt,
daB V.en nicht auftreten — dhnlich wie beim allge-
meineren Verbot leerer Quantifikationen z. B. in ei-
ner Formel A, A, in der x in 4 nicht frei (also z.B.
{iberhaupt nicht) vorkommt. In Systemen des ge-
typten TLambda-Kalkiils fiihrt die Nicht-Zulas-
sung von Ven bzw. leeren Bindungen durch A-
Operatoren zu nicht nur syntaktisch andersartigen
Formalismen. Diese entsprechen relevanzlogi-
schen Versionen der Junktorenlogik (TRelevanzlo-
gik), in denen z.B. 4 — (B — A) nicht mehr all-
gemeingiiltig (T allgemeingiiltig/Allgemeingiiltig-
keit) ist.

Literatur: D. Hilbert/P. Bernays, Grundlagen der Mathe-
matik 1, Berlin 1934, 97-98, 384-386, Berlin/Heidel-
berg/New York 21968, 97, 394-395; H. Scholz/G. Hasen-

jaeger, Grundziige der mathematischen Logik, Berlin/Got-
tingen/Heidelberg 1961, 136. P.S.
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Variablenkonfusion, in der formalen Logik
(T Logik, formale) Bezeichnung fiir einen syntakti-
schen Fehler, der sich ergibt, wenn man die bei
Substitutionsoperationen vorausgesetzten Varia-
blenbedingungen nicht beachtet. Z.B. beinhaltet
die aus \/, P(x,y) durch Ersetzung von y durch f(x)
hervorgehende Formel \/, P(x,f(x)) eine V. Ob-
wohl die freie Variable x des Terms f(x) ebenso
wie die freie Variable y universell verstanden wer-
den miiBte, gerit x bei der Ersetzung von y durch
f(x) in den Wirkungsbereich des Existenzquantors
(TEinsquantor), d.h., f(x) ist nicht frei fiir y in
V. P(x,y) (T Substitution). Entsprechend ergibt sich
ein FehlschluB3, wenn man etwa P(x,y) alsx =y + 1
und f(x) als x + 1 liber dem Bereich der natiirlichen
Zahlen versteht. Um diese V. zu vermeiden, miifite
man zundchst in der Ausgangsformel eine gebun-
dene TUmbenennung von x in eine neue Variable z
mit dem Resultat \/, P(z,y) und dann die Ersetzung
durchfiihren: V/, P(z,f(x)). Eine andere Maglich-
keit der Vermeidung von V.en besteht darin, freie
und gebundene Variablen syntaktisch durch ver-
schiedene Zeichenklassen zu unterscheiden.

V.en anderer Art ergeben sich bei der (fehlerhaf-
ten) Substitution von Formeln fur TPriadikatvaria-
ble: Fait man \/, P(x,y) als Formel zweiter Stufe
mit der zweistelligen Pridikatvariablen P (oder
auch als Formel erster Stufe mit P als schemati-
schem Prédikatzeichen; TPridikatorenbuchstabe,
schematischer) auf und ersetzt P durch die zwei-
stellige Aussageform A, Q(x),x,,5), dann ergibt
sich mit \/; A, @(x,),y) eine V. Diesmal gerit
durch die Substitution die Variable y der Aus-
gangsformel in den Bereich des T Allquantors des
Substituts (dasselbe Problem tritt auf, wenn P als
durch P(x),x;) = A, Q(x),x,,y) definierte Kon-
stante aufgefaBt wird, die dann in \/, P(x,y) durch
ihr Definiens ersetzt werden soll). Dieser Art der
V. 148t sich durch gebundene Umbenennung im
Substitut, ndmlich von A, Q(x),x,,¥) zu A, Q(x),%2,2)
entgehen. Die syntaktische Unterscheidung zwi-
schen freien und gebundenen Variablen 16st dieses
Problem nicht, da es analog bei einer Ausgangsfor-
mel A, V, P(x,y) ohne freie Individuenvariable
aufiritt, aus der man durch Ersetzung mit V. A, V.
Ay Q(x,,y) erhilt, Diese Formel enthilt iiberdies
cine T Variablenkollision.

Der Grund fiir das Problem der V. liegt darin, daf
gebundene Variablen keine eigenstindige Funktion
haben, sondern nur dazu dienen, Argumentstellen
von Pridikaten oder Funktionen zu markieren, auf
die sich ein TQuantor bezieht. Dementsprechend
treten sie in Logiken ohne gebundene Variablen,

wie der kombinatorischen Logik (TLogik, kom-
binatorische) oder der Pridikat-Funktor-Logik
W. V. 0. Quines nicht auf.
Literatur: H. Scholz/G. Hasenjaeger, Grundziige der ma-

thematischen Logik, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1961,
bes. 136. P.S. 1

Variation (von lat. variatio, Verschiedenheit), Ter-
minus verschiedener Fachsprachen zur Bezeich-
nung der herbeigefiihrten oder vorgefundenen Ver-
dnderung einer GrundgroBe. Der Begriff der V.
wird ab dem 16. Jh. zunédchst in der Grammatik-
und Musiktheorie verwendet, dann in Astronomie,
Mathematik und Physik. Nach seiner Einfithrungin =
das evolutionstheoretische Vokabular des 19. Jhs.
verbreitet er sich in vielen Fachsprachen.

(1) Philosophie: F. Bacons Plidoyer (Novum Or-
ganon, London 1620) fiir die TMethode der »inter-
pretatio naturaee, d.h. fiir einen methodisch abge-
sicherten empirischen Gang der Naturforschung,
schlieBt die Forderung nach einer systematischen
V. aller einschligigen Situationsumstinde ein. |
Denn nur so 146t sich das Geflecht der T Wirkungen
kldren und einzelnen Wirkungen eindeutig TUrsa- |
chen zuordnen. Fiir gradierbare Wirkungen bedeu-
tet dies direkte Korrelation: Eine Intensiviérung
der Ursache ist mit einer Intensivierung der Wir-
kung verkniipft und umgekehrt. Um dieser zweiten "
V, der unterschiedlichen Ausprigung der Wir-
kung, auf die Spur zu kommen, enthdlt Bacons
Methodenkanon unter anderem die Aufstellung ei-
ner sogenannten >Tafel der Grade oder Verglei- |
chung¢ (tabula graduum sive comparativae) und
die Betrachtung der »variierenden Fille« (instantias
migrantes). J.F.W. Herschel iibernimmt spiéter
(Preliminary Discourse on the Study of Natural
Philosophy, 1830) Bacons Vorgaben nahezu wort-
lich. Dabei betont er, daB die V. der Umstande ei-
nen zentralen Bestandteil des Experimentierens |
ausmacht und die V. der Intensitét der Wirkung fiir
die Aufklirung quantitativer Kausalverhiltnisse
unerldBlich ist. J.S. Mill (A System of Logic,
1843) prigt fir die Baconsche V. der Wirkungsin-
tensitit den Terminus >Methode der begleitenden
Verdnderung< (method of concomitant variation): |
Wann immer eine Erscheinung zusammen mit ei-
ner anderen variiert, sind diese beiden kausal mit-
einander verbunden. Mills induktive Methode
(TInduktion, TInduktivismus, TLogik, induktive) |
wurde von seinen forschenden Zeitgenossen viel- |
fach als treffliche Kanonisierung ihres alltiglichen
Vorgehens angesehen; auch heute noch sind viele
der diesbeziiglichen Baconschen Forderungen |
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hier: 123-129); H.-H. Schrey (ed.), Entfremdung, Darm-
stadt 1975 (mit Bibliographie, 481-507); G. Simmel, Phi-
losophie des Geldes, Miinchen/Leipzig 1900, #1987 (engl.
The Philosophy of Money, Boston/London 1978, 21990;
franz. Philosophie de I’argent, Paris 1987). S.B.

Verdrédngung (engl. repression, franz. refoule-
ment), in der TPsychoanalyse Bezeichnung fiir
eine als neurotisch gewertete Form der psychi-
schen Abwehr. Sie besteht darin, einen als uner-
triiglich empfundenen T Konflikt zwischen den An-
spriichen antagonistischer TTriebe (z.B. Libido
und Aggression) oder zwischen TEs und Uber-Ich
ins UnterbewuBtsein (T Unbewulte, das) zu ver-
schieben bzw. ihn in Fillen, in denen der Konflikt
selbst unbewuBt ist, am Eintritt in das Bewufitsein
zu hindern. V. ist somit ein motiviertes Vergessen.
Motiviert wird es unter anderem durch T Angst, die
Jjene Konflikte hervorrufen. V. 1aBt sich als der (un-
taugliche, weil vergebliche) Versuch der Angst-
und Konfliktabwehr zum Zwecke der Erhaltung
bzw. Wiederherstellung psychischen Gleichge-
wichts (z.B. im Sinne einer ertriiglicheren Selbst-
wahrnehmung im Hinblick auf das eigene Ich-
ideal) verstehen, Bei dem Versuch der BewuBtma-
chung (und damit der Bearbeitung) von Konflikten
in einer Psychoanalyse (und Therapie) macht sich
dem Analytiker (und Therapeuten) die V. als »Wi-
derstand< bemerkbar.

Literatur: TPsychoanalyse. R.Wi.

Verdiinnung (engl. thinning), Terminus der forma-
len Logik (TLogik, formale), von G. Gentzen 1933
zunichst fiir die Hinzufligung von Annahmen bzw.
Primissen zu den Vordergliedern eines (als TIm-
plikation oder TRegel geschriebenen) SchluBsche-
mas (T SchluB) eingefiihrt, dann 1935 verallgemei-
nert auf die durch Vermehrung der Antezedentien
(T Antezedens) oder der Sukzedentien (TSukze-
dens) bewirkte Abschwichung (T Abschwichungs-
regel) einer Sequenz X || [T zu Z,2'|| IT bzw. zu X ||
ILIT'. In Anlehnung an diese fiir T Sequenzenkal-
kille formulierten TStrukturregeln spricht man
heute von »a-Verdiinnung« bzw. »v-Verdiinnung«
bei den junktorenlogischen Gesetzen (>V.sgeset-
zeng, »V.sregelnq)

(anb)—a und
bzw. a=(avb) und

(@anb)—b
b—(avbh);

gelegentlich wird auch a — (b — a) als ein V.sge-
setz bezeichnet.
Literatur: G. Gentzen, Uber die Existenz unabhingiger

Axiomensysteme zu unendlichen Satzsystemen, Math.
Ann. 107 (1933), 329-350; ders., Untersuchungen iiber

das logische SchlieBen, 1-1I, Math. Z. 39 (1935), 176-
210, 405-431, separat Darmstadt 1969; H. Hermes, Ein-

fiihrung in die mathematische Logik. Klassische Pridika-

tenlogik, Stuttgart 1963, erw. 21969, 41976 (repr. 1991),
160 (engl. Introduction to Mathematical Logic, Berlin etc,
1973, 169); S. C. Kleene, Introduction to Metamathemat-
ics, Amsterdam, Groningen 1952 (repr. 1962, 1988),
443f.; H. A. Schmidt, Mathematische Gesetze der Logik
(Vorlesungen iiber Aussagenlogik), Berlin/Géttingen/Hei-
delberg 1960. C.T.

Vereinigung (mengentheoretisch) (engl. union
[of sets]), in der TMengenlehre Bezeichnung fiir °
die aus zwei Mengen M und N gebildete Menge
MUN = {x:x € Mvxe N} also die Menge
derjenigen x, welche wenigstens einer der Mengen
M und N als Element angehoren. Allgemeiner ist
die V. der Mengen einer Mengenfamilie (M), die
Menge U, M; = {x: \/;c;x € M}, und die V. der
Mengen in einer Menge A von Mengen die Menge
UM = {x: Vi ux € M}. In bestimmten Axioma-
tisierungen der Mengenlehre (TMengenlehre,
axiomatische) wie dem TZermelo-Fraenkelschen |
Axiomensystem wird die Existenz von UM fir -
beliebige Mengen Al axiomatisch gefordert. Ver-
bandstheoretisch (T Verband) ist die V. von Mengen '_
deren Supremum und damit das Gegenstiick zum
TDurchschnitt als deren Infimum. Die in der ilte-
ren Mengenlehre gebréuchliche Schreibweise »M +
N (entsprechend der Rede von der »Summe« von
Mengen) wird in modernen konstruktiven T Typen-
theorien in modifiziertem Sinn wieder verwendet,
Hier bezeichnet >M + N¢ die disjunkte Vereinigung
von M und N (klassische mengentheoretische Be-
zeichnung »<), bei deren Elementen es aufgrund
der Konstruktionsregeln fir M + N immer fest:
steht, aus welcher Ausgangsmenge bzw. welchem
Ausgangstyp (M oder N) sie stammen. P.s.

Vergegensténdlichung, in G. W.F. Hegels dialek-
tischem (T Dialektik) Konzept Bezeichnung fiir die
Auffassung des T SelbstbewuBtseins als eines sich
entiuBernden (TEntiuBerung) und die EntiuBe-
rung zuriicknehmenden (Taufheben/Aufhebung) .
Prozesses. In der EntduBerung gibt sich das sonst
abstrakt bleibende Fiir-sich-Sein ein dufieres Da-
sein und vergegenstindlicht sich damit; es tritt in
einen selbstentfremdeten (TEntfremdung, TVer:
dinglichung), mit sich entzweiten (TEntzweiung)
Zustand ein, Terminologisch wird der Begriff der
V. beim jungen K. Marx (Okonomisch-philosophis
sche Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW
Erg.bd. I, 574-588), der im Rekurs auf Hegels
TPhinomenologie des Geistes dessen Verdiel g
darin sieht, den Menschen als sich selbst erzell-
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von xRy und zRw folgt nach der Vsforderung
(x°z)R(y°z) bzw. (y°z)R(y=w), aus diesen beiden
aber (x°z)R(yow) auf Grund der Transitivitit
(Ttransitiv/Transitivitit) von R. Fiihrt man also
durch T Abstraktion zu jedem x die durch x festge-
legte »Aquivalenzklasse« R(x) = {u|uRx} beziig-
lich der Aquivalenzrelation xRy ein (im mathema-
tischen Sprachgebrauch: die Aquivalenzklasse
R(x) mit dem >Reprisentanten« x), so wird durch
R(x)©R(y) = R(x°y) eine Verkniipfung zwischen
diesen Aquivalenzklassen definiert, fiir die die »na-
tiirliche Abbildungs, die jedem x »seine« Aquiva-
lenzklasse R(x) zuordnet, ein THomomorphismus
ist. Die Aquivalenzklassenbildung ist also repri-
sentantenunabhéngig« und mit der erklirten Ver-
kniipfung v..

Nimmt man Aussageformen A(x) als darstellende
Objekte fiir Mengen (Klassen) €,4(x) oder
{x|A(x)}, so ist A(x) v. mit der Aquivalenzrelation
xRy, wenn (xRy A A(x)) = A(y), d.h. xRy — (A(x)
— A(y)), gilt. Statt der in der Zlteren Literatur in
diesem Falle verwendeten Bezeichnung des Er-
fillltseins der V.sforderung als »V. von xRy mit sich
selbst¢ spricht man heute zweckméBiger von der
>Invarianz der Aussageform »xRy« beziiglich der
Aquivalenzrelation xRy« (T Abstraktion, T Abstrak-
tionsschema).

Literatur: N. Bourbaki, Eléments de mathématique XVII
(Théorie des ensembles. Chapitres 1 et 2. Description de
la mathématique formelle. Théorie des ensembles), Paris
1966; K. W. Clauberg/W. Dubislav, Systematisches Wor-
terbuch der Philosophie, Leipzig 1923; P. Lorenzen, Ein-
filhrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin/
Gottingen/Heidelberg 1955, Berlin/Heidelberg/New York
21969; ders., Formale Logik, Berlin 1958, 41970 (engl.
Formal Logic, Dordrecht 1965). C.T.

verum (lat., das Wahre), Zeichen: V, metasprach-
lich (TMetasprache) einer der beiden T Wahrheits-
werte bei wertdefiniten (Twertdefinit/Wertdefinit-
heit) Aussagen, daneben objektsprachlich (TOb-
Jjektsprache) eine beliebige wahre Aussage (das
T Aussageschema v.) als Ergebnis der Anwendung
eines der beiden verschiedenen O-stelligen T Junk-
toren. Zugleich ist »v.c Bezeichnung derjenigen
identischen T Wahrheitsfunktion beliebiger Stellen-
zahl, die fiir jede Wahl der Argumente den Wert
»wahr¢ liefert und daher extensional mit jeder
T Tautologie, d.i. eine klassisch logisch wahre Aus-
sage, z.B. Av—4, dquivalent ist. Antonym: T fal-
sum. — In der scholastischen (T Scholastik) Philo-
sophie tritt v. neben Tbonum, Tunum und teilweise
auch neben Tres und aliquid auf als Bezeichnung
fiir eine der sogenannten T Transzendentalien, d.h.

derjenigen Eigenschaften, die einem Gegenstand
koextensiv damit zukommen, daf} er seiend ist
(1 Seiende, das). K.L.

Verursachung, adéquate (engl. adequate cau-
sation), probabilistischer (T Wahrscheinlichkeit)
Kausalititsbegriff (T Kausalitit), der heute vor al-
lem im Rahmen des juristischen, bes. zivilrechtli-
chen Zurechnungsproblems (TZurechnung) Ver-
wendung findet. Die Theorie der a.n V. (auch »Ad-
dquanztheorie«) steht im Gegensatz zur »>Aquiva-
lenztheorie«, die alle notwendigen Bedingungen
eines Ereignisses fiir gleichwertig erklirt, d.h.
zwischen ihnen keinen Unterschied im Grad der
kausalen Relevanz anerkennt. Sie wurde 1888 von
dem Physiologen und Logiker J. v. Kries zur Kli-
rung logischer und begriffsbildungspragmatischer
Unklarheiten in der juristischen Kausalititsdiskus-
sion entwickelt. Es handelt sich um eine partiell
generalisierende Kausalititstheorie, die aus der
wahrscheinlichkeitstheoretischen (T Wahrscheinlich-
keitstheorie) Diskussion den Begriff des begiinsti-
genden Umstands heranzieht: »Es soll also, wo das
ursdchliche Moment 4 den Erfolg B verursachte
(bedingte), 4 die adidquate Ursache von B, B die
adiquate Folge von A4 heissen, falls generell 4 als

begiinstigender Umstand von B anzusehen ist; im

entgegengesetzten Falle soll von zufilliger Verur-
sachung und zufilligem Effecte gesprochen wer-

den (Kries, Ueber den Begriff der objectiven Mog-

lichkeit [...], 202). Den bereits von Kries selbst
erhobenen Anspruch, dieses Kausalititskonzept

sei auch auBerhalb der Jurisprudenz z. B. fiir die
Geschichtswissenschaft und die Sozialwissen-

schaften relevant, hat spiter M. Weber erneuert.

Literatur: J. v. Kries, Ueber den Begriff der objectiven .
Moglichkeit und einige Anwendungen desselben, Viertel-

jahrsschr. wiss. Philos. 12 (1888), 179-240, 287-323,

393-428; W. Liibbe, Die Theorie der a.n V.. Zum Verhilt- !
nis von philosophischem und juristischem Kausalititsbe-

griff, Z. allg. Wiss.theorie 24 (1993), 87-102; G. Rad-
bruch, Die Lehre von der a.n V, Berlin 1902; M. Riimelin,
Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civil-

recht, Tibingen 1900, ferner in: Arch. f. civilistische Pra-
xis 90 (1900), 171-344; S. P. Turner/R. A. Factor, Objec-
tive Possibility and Adequate Causation in Weber's Meth- =
odological Writings, Sociolog. Rev. 29 (1981), 5-28; M.
Weber, Objektive Moglichkeit und a. V. in der historischen

Kausalbetrachtung, Arch. Sozialwiss. u. Sozialpolitik 22
(1906), 185-207. W.L.

Verweistheorie, Bezeichnung fiir eine Hilfsdiszi-

plin im Programm der enzyklopiddischen Repri-

sentation des Wissens (TEnzyklopidie). Gegen-
stand der V. ist die relationale Struktur der Bezie-
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hung zwischen Begriffen und ihren Erlduterungen.
Dabei wird zwischen Nahbeziehung und Fern-
beziehung unterschieden. Die Nahbeziehung ist
durch die Form eines Artikels gegeben. Ein Artikel
A ist ein geordnetes Paar (T Paar, geordnetes), no-
tiert als 4, :— A,. Hier ist A, der Kopf (engl. head),
auch »Stichwort< genannt, und 4, der Rumpf (engl.
body) von A, der die Erlduterungen zu A, enthilt.
Mit I, wird die Menge der in 4, vorkommenden
Termini (T Terminus) bezeichnet. Fiir eine Menge
von Artikeln €, genannt Enzyklopddie, heiBt N*
= {A | A€ €} auch Nomenklatur von €. Die
Fernbeziehung ist eine interartikuldre Relation und
durch Verweise (auch: Querverweise, engl. cross-
references) konstituiert. Ein Verweis in Artikel 4
auf Artikel B liegt dann vor, wenn sich Erliuterun-
gen zu einem Terminus T € 7, in B, befinden und
bei der Verwendung von T in A, auf diese Erldute-
rungen Bezug genommen wird. Diese Bezug-
nahme erfolgt in der Regel durch einen Verweis-
pfeil »T« gefolgt von By, wobei T hiufig mit B,
identisch ist. A heilit Verweisartikel, wenn A, nur
aus Verweisen besteht. Die Menge

P% = {B, € N| A enthilt einen Verweis auf B}

wird als das Verweisprofil von A in € bezeichnet.
Die Menge

X = {4,e N®| 4 enthilt einen Verweis auf B}
heiBt Verweiskarte zu B in €,
H* = (B HE) | Be €}

heiit Ferweiskartei fur €. Ein Verweis in 4 auf A4
heifit Selbstverweis (T Verweistheorie), ein Verweis
auf einen Verweisartikel Ketrenverweis (TKonka-
tenation), ein Verweis auf einen nicht zu € gehd-
renden Artikel leerer Verweis oder TPseudover-
weis. Selbstverweise und Kettenverweise werden
in der Regel aus Okonomiegriinden (T Denkékono-
mie) ausgeschlossen, wiewohl sie verweistheore-
tisch harmlos sind. Die Zulissigkeit von Pseudo-
verweisen ist dagegen ein aktuelles Thema der
Fiktionalititsdebatte (TFiktion, Tscientia fictiva).
Die Mehrzahl der Editoren vertreten allerdings
auch hier immer noch einen naiven verweistheo-
retischen Realismus (TRealismus (ontologisch),
TRealismus, semantischer), nach dem nur auf real
existierende Stichworter verwiesen werden kann.
Entsprechend dieser Auffassung heilit ein Artikel
A verweistheoretisch korrekt, falls

PE < N8\({4,} U {B, | B Verweisartikel}),

d.h., falls 4 keine Selbstverweise, Kettenverweise

und Pseudoverweise enthilt. Ein Artikel 4 heiBt
verweistheoretisch vollstindig, falls

Ty NN P,

d.h., wenn alle in 4, vorkommenden Termini, die
zur Nomenklatur gehdren, Verweise sind. Eine
Enzyklopddie € heiBt verweistheoretisch korrekt
bzw. vollstindig, wenn alle ihre Artikel diese Be-
dingung erfiillen. Verweistheoretische Korrektheit
wird allgemein als notwendige Bedingung fiir die
Brauchbarkeit einer Enzyklopidie angesehen. Der
Begriff der verweistheoretischen Vollstindigkeit
spielt jedoch allenfalls eine architektonisch-syste-
matische Rolle. Aus pragmatischen Griinden fiihrt
die Uberfiille von Verweisen zur Konfusion, so-
lange keine Gewichtung der Verweise erfolgt. Da-
her wurden in neuester Zeit Ansdtze zu einer me-
trischen V. entwickelt, in der jedem Verweis eine
reelle Zahl als Signifikanzwert zugeordnet ist.
Diese Ansitze haben in bisherigen Enzyklopidien
jedoch noch keine Anwendung gefunden, haupt-
sichlich aus darstellungstechnischen Griinden. Sie
werden jedoch als zukunftstrichtig angesehen, ins-
bes. deshalb, weil sie durch die Mdaglichkeit der
niedrigen Bewertung von Verweisen die Nachteile
der Proliferation von Verweisen bei der Erstellung
von Enzyklopddien (T Proliferationsprinzip, philo-
sophisches) kompensieren.

Argumentationstheoretisch (T Argumentations-
theorie) stellt die Verwendung von Verweisen eine
subthiele (Tsubthiel/Subthielitit) Form eines Tar-
gumentum in distans dar, bei der man anderweitig
zu gebende Erlduterungen als unmittelbar prisent
ansieht. Dabei werden diese Erlduterungen Tkon-
trafaktisch in jedem Fall auch riickwirkend (z.B.
bei schon erschienenen Artikeln) als erfolgt unter-
stellt (TPrinzip der riickwirkenden Verpflichtung),
etwa im Sinne eines pridsupponierten (T Prisuppo-
sition) >geht man davon aus, daB«-Satzes (T Geht-
manscher Doppelschluf). Ob Verweise ausschlieB-
lich der Verdichtung von Artikeln dienen, indem
sie mogliche Eigenbestandteile in andere Artikel
verlagern und auf diese Weise die Funktion eines
TKompressors erfiillen, oder ob sie vielmehr als
Ausdruck der essentiellen Unzufriedenheit (TUn-
zufriedenheitssatz) mit dem unmittelbaren Gehalt
eines Artikels irreduzibel sind, ist umstritten. Die
orthosprachliche (TOrthosprache) Schule der V.
behauptet die grundsétzliche Eliminierbarkeit von
Verweisen durch Einfligung der jeweiligen Erliu-
terung an der jeweiligen Stelle, wihrend die her-
meneutische (THermeneutik) Schule der V. die
prinzipielle Unhintergehbarkeit von Verweisstruk-
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turen (trotz zugestandener Eliminierbarkeit in Ein-
zelfillen) postuliert. Die orthosprachliche Schule
hat ihre Eliminierbarkeitsbehauptung bisher nur
exemplarisch illustrieren kénnen im Rahmen von
Ubungen zur logischen TPropideutik (TErlanger
Schule, TOrthodidaktik). Die hermeneutische
Schule beruft sich zur Begriindung der Irreduzibi-
litdt von Verweisstrukturen auf den von M. Heideg-
ger im Zusammenhang seiner Theorie des Fahrt-
richtungsanzeigers eingefiihrten Begriff der »Ver-
weisungsganzheit« (Sein und Zeit § 17). In neue-
ster Zeit erhélt diese Schule Unterstiitzung durch
Theorien der Hypertextualitit und deren software-
méBigen Realisierungen, die es unter Verwendung
telekommunikativer Hilfsmittel erméglichen, Ver-
weise (>links¢) auf beliebige Orte im Internet ein-
zubinden, Um Verweise nicht nur auf Texte, son-
dern auch auf Programme durchfiihren zu kénnen,
wurde in diesem Kontext die TProgrammierspra-
che Java entwickelt, deren Name in nicht unpri-
tentidser Weise auf die bahnbrechenden Forschun-
gen zur javanischen Grammatik von J.J. Feinhals
anspielt. Auch wenn dieser moderne Ansatz in sei-
ner Selbstdarstellung bisweilen vesikulizistische
Zige (T Vesikulizismus) trigt, stellt er eine Heraus-
forderung an Theorien der Darstellung (T Darstel-
lung (semiotisch)) von Wissen dar, die sich gegen-
iiber Anwendungen des T X-Kriteriums auf Erldu-
terungen zur V. als stabil erweist. P.s.

Verwissenschaftlichung, wahrscheinlich auf E
Nietzsche zuriickgehende kritische Bezeichnung
fiir eine allgemeine Tendenz der europdischen Kul-
tur, die in unterschiedlichen Aspekten des gesell-
schaftlichen TFortschritts seit der TAufkldrung
faBbar ist. Diese Aspekte sind: (1) der TErkennt-
nisfortschritt, negativ verstanden als zunehmende
methodologische Abstraktion von der T vorwissen-
schaftlichen Erfahrung sowie als Vereinnahmung
immer weiterer Erfahrungsbereiche durch einzel-
wissenschaftliche Theoriebildung. (2) Die aus dem
Erkenntnisfortschritt resultierende schnelle Ent-
wicklung der TTechnik und ihrer Auswirkungen
auf Alltagsleben und Politik, einschlieBlich der
technokratischen Systematisierung des menschli-
chen Zusammenlebens. (3) Die zunehmende Ab-
hingigkeit gesellschaftlicher Willensbildung und
staatlicher SteuerungsmaBnahmen von institutio-
nalisierter TWissenschaft und technischen Mog-
lichkeiten, Diesen Aspekten korrespondieren (4)
die Verselbstindigung der TTheorie gegeniiber
praktischen Bediirfnissen und damit verbunden
das Problem, die Selbstindigkeit des praktischen

Diskurses gegeniiber theoretischen und technokra- =
tischen Implikationen zu bewahren; (5) die Trans-
formation einer zunéchst von auBerwissenschaftli-
chen, geistigen Orientierungen und Werten konsti- '
tuierten TKultur in eine substantiell von technis
scher Verfiigbarkeit abhingige T Zivilisation. Alle *
Aspekte durchdringen und iberformen das All-
tagsleben durch Denkmuster und konkrete Folgen
der Wissenschaft, bis hinein in die fortschreitende
V. der Selbstdeutung des modernen Menschen.
Die tendenzielle Gleichschaltung aller Lebensbe- °
reiche durch die Ubernahme (einzel-)wissens
schaftlicher Denk- und Deutungsmuster wird be-
reits in der TPhinomenologie E. Husserls als Ge- -
fihrdung durch den neuzeitlichen >Objektivismus¢ °
und die damit einhergehende >Vergessenheit des
lebensweltlichen Sinnfundaments¢ (TLebenswelt) -
in den Blick geriickt. Die so erwachsende »Krisis¢
erfaBt nach Husserl nicht nur die abendlindische -
Wissenschaft, sondern droht, in Folge der Ausbrei- -
tung europdischer Zivilisation und des wissen=
schaftlichen T Weltbildes, als globale Sinnkrise, -
Unter den an Nietzsche und die TLebensphiloso- -
phie ankniipfenden Ansitzen der Kulturkritik
(O. Spengler, T. Lessing, K. Jaspers) findet M. Hei-
deggers Technikkritik besondere Resonanz. Eine
auch an marxistische (T Marxismus) Positionen an-
schlieBende Gesellschaftskritik (TTheorie, kriti--
sche) stellt die durch T Szientismus und Technokra-
tie forcierte T Entfremdung und T Verdinglichung in
den Mittelpunkt. Die diagnostizierte »Instrumenta-
lisierung« von Natur und Mensch manifestiert sich
in einer umfassenden gesellschaftlichen T)>Ratio-
nalisierung¢ (J. Habermas: >Kolonialisierung der
Lebenswelt« durch die Imperative von Expertens
wissen, Biirokratie und Okonomie). V. als Schat-
tenseite der T Aufkldrung ist im Rahmen von T Wis-
senschaftskritik damit ihrerseits zum Objekt viel-
faltiger wissenschaftlicher Aufklirungsbemiihun-
gen in Philosophie, Soziologie und zunehmend
auch in TWissenschaftsforschung und T Wissen-
schaftsethik geworden.

Literatur: G. Frey, Die Mathematisierung unserer Well,f
Stuttgart etc. 1967; J. Habermas, Technik und Wissen
schaft als >Ideologie«, Frankfurt 1968; ders., Theorie des
kommunikativen Handelns, I-11, Frankfurt 1981; J, Mittel-
straB, Fortschritt und Eliten. Analysen zur Rationalitit der
Industriegesellschaft, Konstanz 1984; ders., Leonardo-
Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung,
Frankfurt 1992; W. Schulz, Philosophie in der veridnderten
Welt, Pfullingen 1972, 61993, 12-245 (Teil 1: V)
H. Seigfried, Heideggers Technikkritik, in: C. F. Gethmann ;
(ed.), Lebenswelt und Wissenschaft. Studien zum Verhilt-"
nis von Phinomenologie und Wissenschaftstheorie, Bonn |
1991, 209-242. R.W. ]
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Vesikulizismus

Verzweigung (engl. ramification, branching), in
Logik und Mathematik Terminus vor allem zur Be-
schreibung von Baumstrukturen (allgemeinere
Verwendung bei gerichteten Graphen). Eine V. in
einem Baum liegt dann vor, wenn ein Knoten mehr
als einen unmittelbaren Nachfolger hat. Ein Baum
heiBt endlich verzweigt, wenn jeder Knoten hich-
stens endlich viele Nachfolger hat. Das in der klas-
sischen Logik (T Logik, klassische) unter anderem
im Zusammenhang mit TVollstindigkeitssitzen
zentrale Lemma von Kénig besagt, dall jeder un-
endliche, aber endlich verzweigte Baum minde-
stens einen unendlichen Ast besitzt. In der ver-
zweigten 1 Typentheorie hat jedes Priddikat neben
seinem Typ oder seiner Stufe noch eine Ordnung,
die von der Weise abhingt, in der es unter Riick-
griff auf hoéherstufige TQuantoren definiert ist.
Dieser Ordnungsparameter stellt also eine V. in
der Typhierarchie dar. In der T Algorithmentheorie
werden nicht-deterministische Verfahren, die im
strengen Sinne keine Algorithmen sind, z. B. nicht-
deterministische TTuring-Maschinen, oft durch
Diagramme beschrieben, deren Vien besagen, daBl
an bestimmten Punkten des Rechenprozesses meh-
rere Fortsetzungen, deren Auswahl nicht festgelegt
ist, moglich sind. Pp.s.

Vesikulizismus (von lat. vesica bzw. vesicula,
Blase, Redeschwulst), Bezeichnung fiir eine auch
als Zystizismus (von griech. xvotig, Blase) be-
kannte, uneinheitliche philosophische Richtung
der Gegenwart, die sich zwar nicht als eigenstéin-
dige Schule identifizieren 14Bt, deren charakteristi-
sche Methodik und Metaphorik sich aber in viel-
filtigen wissenschaftlichen Bereichen als wir-
kungsmiéchtig nachweisen lassen. Zentrales Kon-
zept des V. ist die Idee der Zystogonie (lat. inflatio
vesicae, populédrphilosophisch »Blasenbildung),
in deren Rahmen die wesentlichen grammatischen
Mittel zur Theoriebildung und Erkenntniserweite-
rung in TKosmologie, TMetaphysik und T Wissen-
schaftssoziologie bereitgestellt werden.

Der kosmologische bzw. kosmogonische (TKos-
mogonie) V. hat seine Wurzeln in der Theorie der
Expansion des Weltalls und findet seine radikale
Erweiterung in der Theorie eines >Polyversums¢
(S. Lem) mit verschiedenen >Baby-Universen¢
(S.W. Hawking), dessen Annahme es unter ande-
rem erlaubt, die metaphysischen Anspriiche des
»Anthropischen Prinzips«< zurilickzuweisen. In die-
sem naturwissenschaftlichen Kontext hat der V.
seinen akzeptierten Sitz im Leben, denn hier fun-
giert er als gewagte THypothese, die zwar empi-

risch nicht direkt iiberpriifbar ist, aber doch der
weiteren Forschung eine neue Richtung weisen
kann (T scientia fictiva).

Problematischer ist dic Verselbstindigung des V.
im Rahmen eciner induktiven Metaphysik. Dieser
spekulative V. iibernimmt von J.J. Feinhals die an
G.W. Leibnizens TMonadentheorie (T Monade) er-
innernde Ontologie der Tier- und Pflanzenseelen
und verbindet diese mit J. Pilzbarths dynamisti-
scher T Anthropologie zu ciner >experimentellen
Theogonie<, Wihrend dabei die Links-Vesikulizi-
sten von einem stindigen Fortschritt des zystogo-
nischen Prozesses (unter Umsténden mit revolutio-
ndren Umbriichen) ausgehen, neigen die Rechts-
Vesikulizisten eher zu zyklischen Modellen eines
An- und Abschwellens. Die in diesem Zusammen-
hang entstehenden notorischen Unentscheidbar-
keitsprobleme vermeidet der konstruktivistische V.
(T Konstruktivismus). Geht man davon aus (T Geht-
manscher DoppelschluBl), dafl bei Plattenver-
schweiBungen und diskursiven Konfliktbewdlti-
gungen (TDiskurs, TKonflikt) jeweils spezifische
Blasen entstehen, fiir deren Korrektur jeweils spe-
zifische Instrumente ausgearbeitet werden kénnen
(T Orthodidaktik), dann erweist sich der V. als
riickgebunden an eine lebensweltlich (TLebens-
welt) eingeiibte Praxis, so dall weitergehende Ob-
jektivierungsprojekte (etwa im Sinne eines Letzt-
begriindungsprogramms, TLetztbegriindung, TRe-
torsion) iiberfliissig werden.

Als fruchtbar erweist sich das begriffliche Instru-
mentarium des V. vor allem in der Wissenschafts-
soziologie. Schon R.K. Merton etablierte das
yMatthius-Prinzip< (»Denn wer da hat, dem wird
gegeben werden, und er wird die Fiille haben; wer
aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, genom-
men werden«, Matth. 25, 29) zur Beschreibung der
Eigendynamik in der Vergabepraxis von Reputa-
tionen und Drittmitteln. Dieses Prinzip stellt fiir
den wissenschaftssoziologischen V. jedoch nur den
Spezialfall eines allgemeineren Prinzips dar, des-
sen prizise Formulierung allerdings noch aussteht.
Seine Erkldrungskraft soll hinreichen, um so dis-
parate Phinomene wic die Zunahme der Publikati-
onsflut bei gleichzeitiger Abnahme des kognitiven
Gehalts und das Anwachsen der bedeutendsten
wissenschaftlichen Werke der Gegenwart auf en-
zyklopidische Linge (T Proliferationsprinzip, phi-
losophisches) addquat zu erfassen. Inwiefern mo-
derne Produktionstechniken nicht nur zur Be-
schleunigung, sondern auch zur Verlangsamung
der Zystogonie beigetragen haben, ist strittig.
Verschworungstheoretiker sehen in den Titeltrd-
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vollsténdig/Volisténdigkeit

IV Falsifizierbarkeit) (engl. The Logic of Scientific
Discovery, London, New York 1959, New York 21968,
78-92 [Chap. IV Falsifiability]); H. Wagner, Hugo Ding-
lers Beitrag zur Thematik der Letztbegriindung, Kant-St.
47 (1955/1956), 148—-167. C.F.G.

Vollformalismus, von P. Lorenzen (1962) einge-
filhrte Bezeichnung fiir ein formales System (T Sy-
stem, formales, TFormalismus, TKalkiil), bei dem
die Ableitungsregeln endlich viele T Pramissen ha-
ben. Die Bezeichnung »V.c dient dabei zur Abgren-
zung von (durch K. Schiitte 1960 eingefiihrte und
so bezeichnete) T Halbformalismen, in denen man
Regeln mit unendlich vielen Primissen zuldBt. Die
Unterscheidung zwischen V.en und Halbformalis-
men spielt vor allem in der TBeweistheorie der
tArithmetik und TAnalysis (T Metamathematik)
eine Rolle, insbes. im Zusammenhang mit der w-
Regel (Regel der unendlichen Induktion, TInduk-
tion, unendliche):

A0) A1)  4@)
A Ax)

Nach dem iiblichen syntaktischen Verstindnis von
Regeln, wonach Anwendungen von Ableitungsre-
geln rein syntaktisch spezifizierte Operationen auf
Zeichenketten sind, ist die Bezeichnung >Halbfor-
malismus¢ und damit die Unterscheidung zwi-
schen V.en und Halbformalismen irrefiihrend, da
Halbformalismen keine Formalismen im eigentli-
chen Sinne sind. Die unendliche Primissenfolge
etwa der w-Regel, die nicht effektiv hingeschrie-
ben, sondern nur mit Hilfe einer (berechenbaren)
Funktion aufgezihlt werden kann, ist danach eher
eine semantische Charakterisierung ihrer Konklu-
sion (einer arithmetischen Allaussage). Das Motiv
fir die Untersuchung von Halbformalismenn und
damit fiir die Unterscheidung zwischen Halbfor-
malismus und V. ist die Unvollstindigkeit der Vien
der Arithmetik (Godelscher TUnvollstindigkeits-
satz, Tunvollstindig/Unvollstindigkeit). Ein prizi-
ser Begriff des V. und der durch Ven generierbaren
Zeichenketten (erstmals von E.L. Post angegeben)
filhrt zu einer Charakterisierung berechenbarer
Funktionen, die dquivalent zum Begriff der rekur-
siven Funktion (TFunktion, rekursive, Tberechen-
bar/Berechenbarkeit, T Algorithmentheorie) ist.

Literatur: P. Lorenzen, Metamathematik, Mannheim 1962,
Mannheim/Wien/Ziirich 21980; K. Schiitte, Beweis-
theorie, Berlin/Heidelberg/New York 1960; ders., Proof
Theory, Berlin/Heidelberg/New York 1977. P.S.

Vollkommenheit (engl. perfection), (1) als Termi-
nus der Ontologie und der Metaphysik (z. B. bei C.

Wolff, A.G. Baumgarten und I. Kant) Bezeich-
nung (a) in quantitativer Hinsicht fiir Vollstandig-
keit, (b) in qualitativer Hinsicht fiir die Uberein-
stimmung aller Bestimmungen eines Objektes mit
einer geordneten Einheit bzw. (teleologisch ver-
standen) mit einem TZweck; (2) als Terminus der
TEthik Bezeichnung fiir ein anzustrebendes, aber
nie ganz erreichbares TIdeal. Nach Kant besteht
die moralische V. darin, »seine Pflicht zu tun, und
zwar aus Pflicht (dal das Gesetz nicht blof die
Regel, sondern auch die Triebfeder der Handlung
sei)« (Met. Sitten, Tugendlehre, Einl. VIII/1,
Akad.-Ausg. VI, 392); negativ wird die ethische V.
bestimmt als Freiheit von Fehlern, Begierden und
Leidenschaften bzw. (theologisch) als Siindenlo-
sigkeit.

Literatur: E. Conee, The Nature and the Impossibility of
Moral Perfection, Philos. Phenom. Res. 54 (1994), 815-
825; FM III (1994), 2749-2751 (Perfeccidn, Perfecto);
M. Foss, The Idea of Perfection in the Western World,
Lincoln Neb., Princeton N.J. 1946, Lincoln Neb. 1964;
C. Hartshorne, »The Logic of Perfection< and Other Es-
says in Neoclassical Metaphysics, La Salle Ill. 1962;
J. Passmore, The Perfectibility of Man, New York, London
1970, London 1976 (dt. Der vollkommene Mensch. Eine
Idee im Wandel von drei Jahrtausenden, Stuttgart 1975);
M. Stocker, Some Comments on >Perfectionism«, Ethics
105 (1995), 386—400; R. Wokler, Perfectibility of Man,
in: W.F. Bynum/E. J. Browne/R. Porter (eds.), Dictionary
of the History of Science, London/Basingstoke 1981,
1983, 316-317. M.G.

volisténdig/Vollstindigkeit (engl. complete/com-
pleteness), Terminus zur Charakterisierung von Sy-
stemen oder Verfahren; diese heiien v. beziiglich
einer Eigenschaft E, wenn sie ausnahmslos alle Ele-
mente mit der Eigenschaft E enthalten bzw. liefern.
In diesem Sinne will z. B. 1. Kant in seiner Urteils-
tafel »die Funktionen der Einheit in den Urteilen
vollstindig darstellen« (KRV B 94). Im gleichen
Sinne nennt man eine komplexe Handlung v. ausge-
fiihrt, wenn alle ihre Teilhandlungen vollzogen
sind. Im logisch-mathematischen Sinne (TLogik,
mathematische) ist V. eine Eigenschaft mancher
formaler Systeme (T System, formales) bzw. der ih-
nen zugrundeliegenden Axiomensysteme (TSy-
stem, axiomatisches). Obwohl dabei durchwegs
die Beziehungen zwischen deren semantischen
(T Semantik) und syntaktischen (TSyntax) Eigen-
schaften interessieren, formuliert man je nach Art
der Fragestellung verschiedene Arten von V.. Ein in
einer formalen Sprache (T Sprache, formale) &£ for-
muliertes widerspruchsfreies (Twiderspruchsfrei/
Widerspruchsfreiheit) Axiomensystem 2 heiBt be-
ziiglich £ (1) semantisch v., wenn jede inhaltlich
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Southern J. Philos. 6 (1968), 167—171; N. Rescher, Hypo-
thetical Reasoning, Amsterdam 1964; ders., The Episte-
mology of Pragmatic Beliefs, Proc. Amer. Cath. Philos.
Assoc. 58 (1984), 173—-187; A. Stroll, Presupposing, Enc.
Ph. VI (1967), 446—449; H.P. Weingartner, A System of
Rational Belief, Knowledge and Assumption, in: R. Haller
(ed.), Science and Ethics, Amsterdam 1981, 143-166;
ders., Conditions of Rationality for the Concepts Belief,
Knowledge and Assumption, Dialectica 36 (1982), 243—
263; D.H. Whittier, Basic Assumption and Argument in
Philosophy, Monist 48 (1964), 486—500; weitere Litera-
tur: T Annahme, T Prisupposition. F.K.

voraussetzungslos/Voraussetzungslosigkeit, Be-
zeichnung fiir die der Philosophie und Wissen-
schaft zugeschriebene Haltung, die Argumentation
nicht durch eine Vorabverpflichtung auf fraglos
akzeptierte Primissen und Postulate zu beschrin-
ken. Der Terminus »v.< bzw. »V.< diente zundchst
dazu, den Anspruch der Hegelschen Philosophie
zu verdeutlichen, nicht mit Behauptungen (und in-
sofern >Voraussetzungen<) anzufangen, sondern
mit dem Entschiuf (Postulat), »sich denkend zu
verhalten« (J. E. Erdmann, Grundriff der Logik und
Metaphysik, 1841, § 24). Spéter wird der Terminus
»V.¢, hdufig auch im AnschluBl an die Methoden-
lehre R. Descartes’, fiir ein Verstindnis philoso-
phischer und wissenschaftlicher Forschung ver-
wendet, nach dem keine der Beurteilung entzoge-
nen Voraussetzungen gemacht werden diirfen. Bei
der Etablierung dieses Sprachgebrauchs spielt vor
allem die Forderung nach der Unabhingigkeit der
Wissenschaft von religiosen und metaphysischen
Uberzeugungen und Dogmen eine wesentliche
Rolle. Es wurde dabei bestritten, daB insbes. die
wissenschaftliche Theologie und die Geisteswis-
senschaften in diesem Sinne v. sein konnen. Dem-
gegeniiber gelten Mathematik und Naturwissen-
schaften als unbestritten v.e Wissenschaften. Diese
Entgegensetzung vermengt sich mit der von M.
Weber eingeleiteten Auseinandersetzung um die
T Wertfreiheit der Wissenschaften, insbes. der Kul-
turwissenschaften. V. erhilt hier den Sinn einer
»Wertvorurteilslosigkeit« (J. v. Kempski), wobei
hiufig irrtimlich Wertungen generell nicht als be-
griindungsfihig und in diesem Sinne als TVorur-
teile verstanden werden.

Literatur: H. A. Durfee, Ultimate Meaning and Presuppo-
sitionless Philosophy, Ultimate Reality and Meaning 6
(1983), 244-262; 1. v. Kempski, »V.«. Eine Studie zur Ge-
schichte eines Wortes, in: ders., Brechungen. Kritische
Versuche zur Philosophie der Gegenwart, Hamburg 1964,
140—159, Neudr. in: Gesammelte Schriften I, Frankfurt
1991, 174-197; K. Rossmann, Wissenschaft, Ethik und
Politik. Erérterung des Grundsatzes der V. in der For-

schung, Heidelberg 1949; E. Spranger, Der Sinn der V. in
den Geisteswissenschaften, Heidelberg 1949, 31964. F.K.

Vordersatz, Bezeichnung (1) fiir die erste TPré-
misse eines Syllogismus bzw. (2) fir das T Anteze-
dens eines hypothetischen Urteils (T Urteil, hypo-
thetisches). G.w.

Vorgang, Bezeichnung fiir ein T Ereignis unter aus-
driicklicher Beriicksichtigung seines Verlaufs, also
seiner dynamischen Binnenstruktur; synonym mit
tProzeB. Dabei konnen die einzelnen Phasen eines
V.s, etwa eines Spaziergangs — besser: eines Spa- A
zierengehens, weil mit >Spaziergang«< eher der V. |
als ein Ganzes ohne Beriicksichtigung seines Ver-
laufs artikuliert wird —, unter Bezug auf einen Ge-
genstand, hier etwa des Spaziergingers, als Be-
schreibungen eines T Zustands wiedergegeben wer-
den. K.L.

Vorgéngerfunktion, in der T Arithmetik natiirlicher
Zahlen Bezeichnung fiir diejenige T Funktion, die
jeder Nachfolgerzahl »’ ihren Vorgiinger n zuord-
net und fiir 0 entweder (als partielle Funktion) un-
definiert ist oder (als totale Funktion) einen will-
kiirlich gewiéhlten Wert (in der Regel 0) hat. Ent-
sprechend bezeichnet man mit »V.< in einer Term-
algebra eine Funktion, die einem Term einen be-
stimmten seiner unmittelbaren Teilterme zuordnet,
z.B. bei Termen ¢ der Form (#,,...,t,) eine Funk-
tion (¢); (1 £ i £ n), die jedem 7 den i-ten unmittel-
baren Teilterm ¢; zuordnet, oder allgemeiner eine *
Funktion, die einen bestimmten (nicht notwendi-
gerweise unmittelbaren) Teilterm liefert, im Beis
spiel etwa die Funktion (f)s,;, die fir jedes ¢ den
zweiten unmittelbaren Teilterm des ersten unmit-
telbaren Teilterms des dritten unmittelbaren Teil-
terms von ¢ als Wert hat. In der Logik spielen Ven
eine Rolle bei der Arithmetisierung (T Godelisie- |
rung) formaler Systeme.

Literatur: 8. C. Kleene, Introduction to Metamathematics,
Amsterdam 1952, Groningen 1991, bes. 246-261; P. Lo-*
renzen, Metamathematik, Mannheim 1962, Mannheim/
Wien/Ziirich 21980, bes. 97—-106. P.S. 1

Vorgingergleichung, Bezeichnung fiir eine Glei-
chung f{w,) = g(w,) zwischen Vorgingern (d.h
Werten von TVorgingerfunktionen f und g) von:
(eindeutig zerlegbaren) Worten {iber einem gege-
benen Alphabet. Solche entscheidbaren Gleichun-
gen und deren junktorenlogische Zusammensets
zungen gehen in P. Lorenzens Definition der el
mentaren Berechenbarkeit und Entscheidbarkeit
(T elementar-berechenbar, Telementar-entscheid-
bar) ein. ]
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Vorgéngerfunktion, in der T Arithmetik natiirlicher
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jeder Nachfolgerzahl »” ihren Vorginger n zuord-
net und fiir 0 entweder (als partielle Funktion) un-
definiert ist oder (als totale Funktion) einen will-
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gerweise unmittelbaren) Teilterm liefert, im Bei-
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zweiten unmittelbaren Teilterm des ersten unmit-
telbaren Teilterms des dritten unmittelbaren Teil-
terms von ¢ als Wert hat. In der Logik spielen Vien
eine Rolle bei der Arithmetisierung (T Géodelisie-
rung) formaler Systeme.

Literatur: 8. C. Kleene, Introduction to Metamathematics,
Amsterdam 1952, Groningen 1991, bes. 246-261; P. Lo-
renzen, Metamathematik, Mannheim 1962, Mannheim/
Wien/Ziirich 21980, bes, 97-106. P.S.

Vorgéngergleichung, Bezeichnung fiir eine Glei-
chung f(w|) = g(w,) zwischen Vorgéingern (d.h.
Werten von T Vorgingerfunktionen / und g) von
(eindeutig zerlegbaren) Worten iiber einem gege-
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Literatur: P. Lorenzen, Metamathematik, Mannheim 1962,
Mannheim/Wien/Ziirich 21980, bes. 97—-106. P.S.

vorgeometrisch, in der Konstruktiven Wissen-
schaftstheorie (T Wissenschaftstheorie, konstruk-
tive) Bezeichnung fiir die methodisch (und histo-
risch) vor der als Theorie ausformulierten TGeo-
metrie liegenden Sachverhalte bzw. Wissensbe-
stinde. In der T vorwissenschaftlichen bzw. auBer-
wissenschaftlichen Praxis werden Form, GroBe
und Lage von Kérpern und Hohlkérpern im Zu-
sammenhang handwerklicher Herstellung und
technischer Beherrschung alltagssprachlich (T All-
tagssprache) beschrieben bzw. vorgeschrieben. Fir
das Rekonstruktionsprogramm (T Rekonstruktion)
der TProtophysik sind es die bereits v. groBeninva-
rianten Verwendungen von Wortern wie »Kugels,
»Wiirfel<, »Zylinder« fiir riumliche Formen, die ein
Rekonstruktionsziel fiir die methodische Begriin-
dung abgeben. Hinzu kommt eine schon vorwis-
senschaftlich skaleninvariante MeBkunst raumli-
cher Parameter, die das Rekonstruktionsziel einer
formentheoretischen Geometriebegriindung recht-
fertigen.

Als Begriindungsanfang steht zur Verfigung, dal
bereits auBerwissenschaftlich kiinstlich erzeugte
Oberflichenformen an Korpern wie Ebene, recht-
winkliger Keil und rechte Ecke mit der Erwartung
spezifischer Passungseigenschaften hergestellt und
verwendet werden. Damit ist v. das Problem aufge-
worfen, wie aus der Toperativen TDefinition der
Grundform der Ebene (TDreiplattenverfahren),
wonach eine Korperoberfliche eben heifit, wenn es
fiir sic zwei passende Gegenstiicke gibt, die auch
untereinander passen, die Allaussage »>alle ebenen
Oberflichen passen aufeinander< gewonnen wer-
den kann. Diese in technischer Praxis generell in
Anspruch genommene Passung heit im Rahmen
der Protophysik Eindeutigkeit (Teindeutig/Eindeu-
tigkeit) der Ebenendefinition und bedarf eines ex-
pliziten Beweises aus den Beschreibungen des
Realisierungsverfahrens der ebenen Form. Metho-
dologisch ist die Eindeutigkeit gleichbedeutend
mit einer prototypenfreien technischen TReprodu-
zierbarkeit von Grundformen und damit mit der
Sicherung eines methodischen Begriindungsan-
fangs. Analoges gilt fir die Grundformen des
rechten Winkels und der Parallelitit. Die v.e Praxis
liefert damit eine Rechtfertigung, iiber Vorschrei-
ben und Beschreiben der technischen Praxis hin-
aus Herstellungszwecke >ideativ« (TIdeation), d.h.
als ob sie vollstindig realisiert wéren, zu diskutie-
ren. Empirisch beobachtete Abweichungen von
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blematisierten Verwendungszusammenhang (> Auf-
filligkeit¢, >Aufdringlichkeit«, »Aufsissigkeit<) er-
zwingen eine Ausdifferenzierung isolierter und
mit Eigenschaften ausgestatteter, insofern wv.er
Dinge aus ihrem Verwendungszusammenhang.
Mit der Unterscheidung von v./z, soll vor allem
eine Untersuchung der rontologischen Genese« der
empirischen Wissenschaften aus der TLebenswelt
ermdglicht werden, da Vorhandenheit der den neu-
zeitlichen Wissenschaften zugrundeliegende onto-
logische Modus ist. Insoweit die neuzeitliche Phi-
losophie ihre Auffassung vom TDing (Tres cogi-
tans/res extensa) an diesem fundierten Modus aus-
richtet, ist sie kritikbediirftig. Heideggers phino-
menologische Weltanalyse (TPhdnomenologie,
TWelt) beeinfluBte das Programm einer konstrukti-
ven Begriindung der Wissenschaften aus der ele-
mentaren lebensweltlichen Praxis der Geriteher-
stellung und Geriteverwendung (TPrototheorie,
T Wissenschaftstheorie, konstruktive).

Literatur: H.L. Dreyfus (ed.), Heidegger. A Critical Read-
er, Oxford 1992, 1993; C.F. Gethmann, Verstehen und
Auslegung. Das Methodenproblem in der Philosophie
Martin Heideggers, Bonn 1974, bes. 196-203 (§ 3.2.6);
ders., Phinomenologie, Lebensphilosophie und Konstruk-
tive Wissenschaftstheorie. Eine historische Skizze zur
Vorgeschichte der Erlanger Schule, in: ders. (ed.), Lebens-
welt und Wissenschaft. Studien zum Verhiltnis von Pha-
nomenologie und Wissenschaftstheorie, Bonn 1991, 28—
77; ders., Der existenziale Begriff der Wissenschaft. Zu
»8ein und Zeit«, § 69 b, in: ders., Dasein: Erkennen und
Handeln. Heidegger im phdnomenologischen Kontext,
Berlin 1993, 169-206; K.J. Huch, Philosophiegeschicht-
liche Voraussetzungen der Heideggerschen Ontologie,
Frankfurt 1967, G. Prauss, Erkennen und Handeln in Hei-
deggers »Sein und Zeit«, Freiburg 1977, M. Sena, The
Phenomenal Basis of Entities and the Manifestation of
Being According to Sections 15~ 17 of »Being and Time«.
On the Pragmatist Misunderstanding, Heidegger Stud. 11
(1995), 11-31; M. Theunissen, Intentionaler Gegenstand
und ontologische Differenz. Ansitze zur Fragestellung
Heideggers in der Phdnomenologie Husserls, Philos. Jb.
70 (1962/1963), 344-362; B. Waldenfels, In den Netzen
der Lebenswelt, Frankfurt 1985; R. Welter, Der Begriff
der Lebenswelt. Theorien vortheoretischer Erfahrungs-
welt, Miinchen 1986, C.F.G.

Vorkommen (engl. occurrence), in der TLogik und
allgemeiner der TSemiotik Bezeichnung fiir ein
Teilzeichen eines Zeichens (TZeichen (logisch))
Zusammen mit seiner relativen Position in diesem
Zeichen. Z.B. enthilt die atomare Aussage
»P(a,b,a)< die TKonstante >a¢ als Teilzeichen, je-
doch zwei V. von »a«: das linke und das rechte. In
der logischen Syntax (TSyntax, logische) ist die
Unterscheidung zwischen einem Zeichen (im Bei-
spiel »a¢) und dem V. eines Zeichens in cinem an-

deren Zeichen (im Beispiel das linke ja¢ in
»P(a,b,a)< oder das rechte »a< in »P(a,b,a)<) funda-
mental, da sich manche Begriffe auf Zeichen und
andere auf V. von Zeichen beziehen, bisweilen so-
gar unter demselben Namen. So unterscheidet man
etwa cine gebundene T Variable in einer Formel als
Variable, die an irgendeiner Stelle in dieser Formel
im Bereich eines zugehorigen T Quantors steht, von
einem gebundenen V. einer Variablen als Variable

an einer bestimmten Stelle im Bereich eines zuge- |

hérigen Quantors. Z.B. ist in der Formel P(x) A
A Q(x) das letzte V. der Variablen x gebunden und
das erste frei. Die Variable x ist damit zugleich
eine gebundene und eine freie Variable in dieser
Formel. Die Unterscheidung zwischen Zeichen
und V. eines Zeichens ist nicht zu verwechseln mit
der type-and-token-Dichotomie (Ttype and token),
Vielmehr ist sie eine Unterscheidung auf der
Ebene von Zeichentypen, also von Zeichen als ab-
strakten Gegenstinden. P.S.

Vorlénder, Karl, * Marburg 2. Jan. 1860, T Miinster
6. Dez. 1928, Vertreter des T Neukantianismus der

Marburger Schule. Studium bei H. Cohen und P |

Natorp in Marburg, ab 1883 Gymnasiallehrer in

Neuwied, dann in Ménchen-Gladbach, 1887 Ober- |
lehrer in Solingen. 1919 Oberschulrat in Miinster |
und Honorarprof. fiir Philosophie an der Universi- |
tit. V. erwarb sich Verdienste vor allem um die |
Kant-Forschung, verteidigte die Ethik I. Kants ge- |

gen den Formalismusvorwurf und versuchte sie |

|

zur Grundlage des von ihm vertretenen Sozialis- |

mus zu machen. Bekannt wurde V. vor allem durch
seine »Geschichte der Philosophie« (111, Leipzig |

1903) und seine noch heute benutzten Editionen
der Hauptwerke Kants in der »Philosophischen Bi-
bliothek«. !

Werke: Der Formalismus der Kantischen Ethik in seiner
Notwendigkeit und Fruchtbarkeit, Diss. Marburg 1893;
Geschichte der Philosophie, 1-I1, Leipzig 1903, I-1II, ed.
H. Schnidelbach, Reinbek b. Hamburg 91990; Kant,
Schiller, Goethe. Gesammelte Aufsiitze, Leipzig 1907,
21923 (repr. Aalen 1984); Immanuel Kants Leben, Leipzig
1911, ed. R. Malter, Hamburg 41985; Kant und Marx. Ein
Beitrag zur Philosophie des Sozialismus, Tiibingen 1911,
21925; Die dlteste Kant-Biographie. Eine kritische Studie,
Berlin 1918 (Kant-St. Erg.hefte 41) (repr. Vaduz 1978);
Kant und der Gedanke des Vilkerbundes, Leipzig 1919;
Kants Weltanschauung aus seinen Werken, Darmstadt
1919; Immanuel Kant und sein EinfluB auf das deutsche
Denken, Bielefeld 1921, 31925; Die Philosophie unserer
Klassiker. Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Berlin 1923;
Franzosische Philosophie, Breslau 1923; Volkstiimliche
Geschichte der Philosophie, Berlin 1923; Die griechi-
schen Denker vor Sokrates, Leipzig 1924; Einfithrung in
die Philosophie, Leipzig 1924; Immanuel Kant. Der Mann

|
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Grundlagen und Beziige M. W.s im Spiegel neuer Studien
und Materialien, Philos. Rdsch. 40 (1993), 34—56; A. Ger-
mer, Wissenschaft und Leben. M. W.s Antwort auf eine
Frage Friedrich Nietzsches, Gottingen 1994; C. Gneuss/
J.Kocka (eds.), M.W.. Ein Symposion, Miinchen 1988;
P.Hamilton (ed.), M.W.. Critical Assessments 1, I-IV,
London/New York 1991; W. Hennis, M. W.s Fragestellung.
Studien zur Biographie des Werks, Tiibingen 1987 (engl.
M.W.. Essays in Reconstruction, London etc. 1988); A.
Horowitz/T. Maley (eds.), The Barbarism of Reason.
M.W. and the Twilight of Enlightenment, Toronto 1994;
S.Kalberg, M.W.’s Comparative Historical Sociology,
Cambridge 1994; D. Kéisler (ed.), M. W.. Sein Werk und
seine Wirkung, Miinchen 1972; ders., Einfiihrung in das
Studium M.W.s, Miinchen 1979 (engl. M. W.. An Intro-
duction to His Life and Work, Oxford 1988); ders., M. W..
Eine Einfiihrung in Leben, Werk und Wirkung, Frankfurt
1995; R. Kénig/J. Winckelmann (eds.), M. W. zum Ge-
déichtnis. Materialien und Dokumente zur Bewertung von
Werk und Personlichkeit (= Kélner Zeitschr. f. Soziologie
u. Sozialpsychologie, Sonderh. 7), K&In/Opladen 1963,
21985; M.H. Lessnoff, The Spirit of Capitalism and the
Protestantic Ethic. An Enquiry Into the W. Thesis, Alder-
shot/Brookfield Vt. 1994; W.J. Mommsen, M. W. und die
deutsche Politik 1890-1920, Tiibingen 1959, 21974;
ders./W. Schwentker (eds.), M. W. und seine Zeitgenossen,
Gottingen/Ziirich 1988; R. Prewo, M. W.s Wissenschafts-
programm. Versuch einer methodischen NeuerschlieBung,
Frankfurt 1979; P. Rossi, Vom Historismus zur histori-
schen Sozialwissenschaft. Heidelberger M.W.-Vorlesun-
gen 1985, Frankfurt 1987; A. v. Schelting, M. W.s Wissen-
schaftslehre. Das logische Problem der historischen Kul-
turerkenntnis. Die Grenzen der Soziologie des Wissens,
Tiibingen 1934 (repr. New York 1975); W. Schluchter,
Religion und Lebensfiihrung, I-1I, Frankfurt 1988;
T.Schwinn, M. W.s Verstehensbegriff, Z. philos. Forsch.
47 (1993), 573-587; O. Stammer (ed.), M. W. und die So-
ziologie heute (= Verhandlungen des 15. deutschen Sozio-
logentages), Tiibingen 1965 (engl. M. W. and Sociology
Today, Oxford 1971); S. P. Turner, M. W.. The Lawyer as a
Social Thinker, London/New York 1994; L. Waas, M. W,
und die Folgen. Die Krise der Moderne und der moralisch-
politische Dualismus des 20. Jahrhunderts, Frankfurt
1995; G. Wagner/H. Zipprian, M. W.s Wissenschaftslehre.
Interpretation und Kritik, Frankfurt 1994; M. (Marianne)
Weber, M. W. — Ein Lebensbild, Tiibingen 1926, Neudr.
Tiibingen *1984, Miinchen etc. 1989 (engl. M. W.. A Biog-
raphy, New York etc. 1975, New Brunswick N.J./Oxford
1988); J. Weil, M. W.s Grundlegung der Soziologie. Eine
Einfihrung, Miinchen 1975, 21992; ders. (ed.), M. W.
heute. Ertrige und Probleme der Forschung, Frankfurt
1987, J. Winckelmann, M. W.s hinterlassenes Hauptwerk:
Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Michte. Entstehung und gedanklicher Aufbau, Tiibingen
1986. Ww.L.

Weber-Fechnersches Gesetz, Bezeichnung fiir
ein Gesetz der TPsychophysik. Genauer unter-
scheidet man es als Fechnersches Gesetz vom We-
berschen Gesetz, auf dem es aufbaut. Das von G. T.
Fechner nach E.H. Weber benannte Webersche
Gesetz besagt, daB das Verhiltnis zwischen der
Unterschiedsschwelle AR einer ReizgriBe R,
deren Addition zu oder Subtraktion von R gerade

noch wahrgenommen werden kann, und R selbst
konstant ist:

AR _

R k.

Dies bedeutet z.B., daB bei Verdoppelung der
ReizgroBe sich auch die Unterschiedsschwelle ver-
doppelt. Das Webersche Gesetz gilt ndherungs-
weise in bestimmten Bereichen (z.B. der Optik
und Akustik), keineswegs jedoch universell. Das
Fechnersche Gesetz erhiilt man aus dem Weber-
schen Gesetz durch die zusitzliche Annahme, daB
eben merkliche Anderungen AE der Empfin-
dungsstirke E unabhingig von der Grée von E
sind, woraus sich ergibt:

E = c-log[%}
0

wobei R, die GroBe der absoluten Reizschwelle
und ¢ cine Konstante ist. Dies besagt, daB die
Empfindungsgrofie logarithmisch von der Reiz-
grofe abhingt. Das Fechnersche Gesetz ist ein
Beispiel fiir die Angabe einer psychophysischen
Funktion E = f(R), die die Abhédngigkeit einer
Empfindungsgrée von einer ReizgriBe be-
schreibt. Die Empfindungsdimension wird dabei
auch als MaB fiir die Anzahl unterscheidbarer
ReizgroBen angesehen, um die sich ein wahrge-
nommener Reiz R vom Schwellenreiz Ry unter-
scheidet. Andere Definitionen der Messung von E
als durch eben merkliche, als gleichgroB angenom-
mene Unterschiede, etwa durch direkte Verhiltnis-
schidtzungen von Empfindungen, fiihren zu ande-
ren psychophysischen Funktionen, insbes. zu Ex-
ponentialgesetzen

E=c¢c R,

auf denen heute viele psychophysische Skalen ba-
sieren, z.B. die Sone-Skala fiir die (subjektive)
Lautheit, die mit dem Exponenten n = 0,3 vom
(objektiven) Schalldruck abhingt (vgl. S.S. Ste-
vens 1957). lhre wissenschaftstheoretische und
wissenschaftshistorische Bedeutung verdanken das
Webersche und das Fechnersche Gesetz der Tatsa-
che, daB sie erstmals zu subjektiven Skalen fiihrten
und damit paradigmatisch den Nachweis erlaub-
ten, daB der Bereich des Subjektiven der quantita-
tiven Messung (T MeBtheorie) zugéinglich ist.

Literatur: G.T. Fechner, Uber ein psychophysisches
Grundgesetz und dessen Beziehung zur Schitzung der
Sterngrossen, Abh. math.-phys. Cl. Kénigl. Séchs. Ges.
Wiss. 4 (1859), 455-532; S. 8. Stevens, On the Psycho-

physical Law, Psychol. Rev. 64 (1957), 153-181; E.H.
Weber, Der Tastsinn und das Gemeingefiihl, in: R. Wagner
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(ed.), Handwérterbuch der Physiologie mit Riicksicht auf
physiologische Pathologie 111/2, Braunschweig 1846 (repr.
unter dem Titel: Die Lehre vom Tastsinne und Gemeinge-
fiihle auf Versuche gegriindet, fiir Aerzte und Philoso-
phen, Braunschweig 1851), 481—-588; weitere Literatur:
TPsychophysik. G.Hei./P.S.

Webersches Gesetz, TWeber-Fechnersches Ge-
setz.

Wechselbegriffe, Terminus der traditionellen
Logik (TLogik, traditionelle) fiir umfangsgleiche
Begriffe (Textensional/Extension); synonym mit:
dquipollente (Taquipollent/Aquipollenz) Begriffe.
W. kénnen intensional (Tintensional/Intension)
verschieden sein (z. B. »Morgenstern< und >Abend-
stern<). G.W.

Wechselwirkung (engl. interaction), wechselsei-
tige Verursachung. Objekte oder Systeme befinden
sich in W., wenn ein Zustand eines Systems kausal
(TKausalitit) auf den Zustand eines anderen ein-
wirkt, zugleich aber von dessen Zustand seiner-
seits ebenfalls kausal beeinfluBt wird. Beispiele
fir Wen sind die Gravitation oder elektrische
Krifte. Jede der beteiligten Massen bzw. Ladungen
iibt eine Kraftwirkung auf alle anderen Massen
bzw. Ladungen aus. Wihrend die einfache Kausal-
bezichung einsinnig ist, ist die Beziehung der W.
wechselseitig. In der Newtonschen T Mechanik gilt
das Prinzip der Gleichheit von Wirkung und Ge-
genwirkung (Tractio = reactio<). Die Kraftwirkung
cines Korpers A4 auf einen Kérper B wird danach
stets von einer gleich groflen, aber entgegengesetzt
gerichteten Kraftwirkung von B auf 4 begleitet.

Eine typische Form der W. ist die Riickkoppelung,
bei der die Wirkung eines Zustands zu einer Ver-
dnderung dieses Ausgangszustands beitrdgt, d.h.
ein System sich mittelbar in W. mit sich selbst be-
findet. Negative Riickkoppelung findet sich in Re-
gelkreisen wie der thermostatischen Temperaturre-
gelung. Positive Riickkoppelung ist oft fiir die
Selbstverstirkung eines Effekts verantwortlich. So
bildeten sich die Eiszeiten unter anderem dadurch
aus, daB die durch eine verminderte Sonnenein-
strahlung 'abgesenkte Temperatur eine vermehrte
Schneebedeckung zur Folge hatte, die ihrerseits zu
einer erhdhten Riickstrahlung des einfallenden
Sonnenlichts und damit zu einer weiteren Tempe-
raturabsenkung fiihrte. Riickkoppelung ist iiber-
dies fiir viele chemische und biologische Prozesse
charakteristisch. Z.B. verlduft die Produktion von
ATP in der Glykolyse iiber Zwischenschritte, von
denen einige ATP erfordern. Durch diese Riick-

koppelungsschleife katalysiert ATP seine eigene
Herstellung. .
Nicht jede wechselseitige Abhangigkeit ist auch
eine W.. Wechselseitige funktionale Abhingigkei-
ten kénnen sich vielmehr auch aus gemeinsamer
Verursachung (1Ursache) ergeben und driicken
dann keine W, zwischen den beteiligten GroBen
aus. So ist die Fallzeit weder die Ursache noch die
Wirkung des Fallweges; ihre Verkniipfung im Fall-
gesetz geht auf die Wirkung der Gravitation als ge-
meinsamer Ursache zuriick.

In der philosophischen Tradition spielt der Begriff
der W. eine wichtige Rolle. Unter dem Eindruck
des Gravitationsgesetzes (T Gravitation) betrachtet
I. Kant die W. als eine — neben Substanz und Kau-
salitit — eigenstindige Kategorie der TRelation,
W. ist Bedingung der Mdglichkeit der Erfahrung
gleichzeitiger Phinomene (KrV B 256-262). Im
Dialektischen Materialismus (T Materialismus, dia-
lektischer) wird W. fiir grundlegender gehalten als
Verursachung. Urteile iiber einsinnige Kausalver-
hiltnisse sind nur in Einzelfdllen sinnvoll. Der Na=
turzusammenhang insgesamt ist als universelle W,
zu kennzeichnen, insofern »Ursachen und Wirkun- -
gen fortwihrend ihre Stelle wechseln, das was jetat
oder hier Wirkung, dort oder dann Ursache wird
und umgekehrt« (F. Engels, Anti-Dihring, MEW
XX, 22). b
Die Betonung der Universalitdt von W.en ist auch
fir moderne kolistische (THolismus) Strémungen
der TNaturphilosophie charakteristisch. Diese.
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Literatur: D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order,
London/Boston/Henley 1980, London 1988 (dt. Die ime
plizite Ordnung. Grundlagen ecines dynamischen Holige
mus, Miinchen 1985); M. Bunge, Causality. The Place of
the Causal Principle in Modern Science, Cambridge Mass,
1959, Cleveland Ohio 1963, New York 31979 (dt. Kausali-
tit. Geschichte und Probleme, Tiibingen 1987); F. Capra,
The Turning Point. Science, Society, and the Rising 5
ture, New York, London 1982, 1984, New York 1987 (df.
Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern/:
Miinchen 1982, 161987, Stuttgart 1983, Miinchen 1988,
31994); H. Reichenbach, The Direction of Time, ed.
M. Reichenbach, Berkeley Calif./Los Angeles 1956 (repe
Berkeley Calif./Los Angeles/London 1971, 1982, Berke-
ley Calif./Los Angeles/Oxford 1991); W.C. Salmon, Sci~
entific Explanation and the Causal Structure of the World,
Princeton N.J. 1984. M.C.
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(1) kann zur definitorischen Einflihrung von 1 be-
nutzt werden; (2) ermdglicht eine vereinfachte
Darstellung der TJunktorenlogik mit dem 7 Sub-
junktor als einzigem TJunktor. In der intuitionisti-
schen Logik wird L als »Absurditét¢ interpretiert
und kann einer einfachen Grenzziehung dienen:
Ein TKalkiil des natirlichen SchlieBens mit der
Einfiihrungsregel »... 1 = p« ist intuitionistisch,
mit >[-p]... L = p<klassisch.

Funktion und Stellung des W.s im philosophischen
Denken hdngen wesentlich von der unterstellten
Beziehung zwischen gegebener empirisch-phino-
menaler Welt und deren erkenntnistheoretischer
Rekonstruktion ab. So wird etwa die gegebene
Welt als widerspriichlich aufgefaBt und jenseits
dieser eine widerspruchsfreie, »wirklichere« Welt
angesiedelt. Als Vertreter dieser Position kann in
einer platonistischen (T Platonismus) Deutung (der
mittlere) Platon angesehen werden, insofern dieser
der phinomenalen Welt nur einen minderen Wirk-
lichkeitscharakter iiber die Teilhabe (TMethexis)
an der Welt der Ideen zugesteht, die selbst wahr-
haft wirklich und widerspruchsfrei ist (TIdeen-
lehre). Alternativ 146t sich die gegebene Welt als
widerspruchsfrei ansetzen und das Auftreten von
W.en erst als Folge der Konstruktionstitigkeit an-
sehen. Als Vertreter dieser Position kann 1. Kant
gelten, insofern dieser behauptet, der T Verstand
konne die gegebene Welt widerspruchsfrei konsti-
tuieren, wogegen sich die T Vernunft unvermeidlich
in We, die (TParalogismen und) Antinomien der
reinen Vernunft und der teleologischen TUrteils-
kraft (1 Dialektik, transzendentale), verwickelt, so-
bald sie versucht, einen in der Erfahrung nicht ge-
gebenen AbschluB zu konstruieren.

Andererseits 14Bt sich die Trennung zwischen ge-
gebener und konstruierter Welt bestreiten, wobei
in einem solchen monistischen Ansatz der W. nicht
lokal eingrenzbar ist und dabei entweder ubiquitir
oder gar nicht besteht. Die letztere Alternative
konkretisiert sich als das »Prinzip des zu vermei-
denden W.s«. Dessen »idealistische« Ausformung
ist die eleatische Philosophie, in der die phinome-
nale Welt vollig in W.e aufgeldst und als solche
ganz aufgegeben wird zugunsten eines einzigen
wirklichen Seins, das nur dem TNus (Parmenides,
VS 28 B 5) zugénglich ist. In realistischer Auspri-
gung ist dieses Prinzip bei Aristoteles verwirk-
licht, der die Platonische ldee durch die TForm
(TMorphg) ersetzt, diec zusammen mit dem Stoff
(THyle) die TSubstanz (T Usia) bildet (T Form und
Materie) und fiir deren Zusammengehen der Satz
vom W. gilt. Die Ubiquitdt des W.s driickt sich da-

gegen im »Prinzip des durchzuhaltenden W.s< aus.
Dessen idealistische Ausformung findet sich in
Hegels System. Das spekulative (Tspekulativ/Spe-
kulation) Denken der Vernunft spitzt die W.e auf
wesentliche Gegensitze zu, wodurch die Vorstel-
lungen erst die »inwohnende Pulsation der Selbst-
bewegung und Lebendigkeit« (Logik I, Samtl.
Werke 1V, 549) erhalten, die den Geist, durch den
W. getricben, aus seinem Anfang (Logik) in sein
Anderssein (Natur) und wieder zu sich selbst
(Kunst, Religion, Philosophie, TGeist, objektiver)
treiben. Hier gilt: »Der W. ist [...] das innere
Leben der Wirklichkeit des Wirklichen« (M. Hei-
degger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 38).
Die realistische Ausprigung des Prinzips vom
durchzuhaltenden W. reklamiert der Dialektische
Materialismus (T Materialismus, dialektischer) fiir
sich, insofern K. Marx die gesellschaftliche Dyna-
mik auf die W.e der Produktivkrifte zuriickfiihrt
und F. Engels diese Riickfithrung auf die Naturge-
schichte ausdehnt (TMaterialismus, historischer).

B.B.

Widerspruch (logisch) (engl. contradiction), in
der TLogik Bezeichnung fiir ein Paar von Aussa-
gen, von denen eine die TNegation der anderen ist,
oder (dquivalent) fir die TKonjunktion 4 A —4
zweier solcher Aussagen. LiBt sich in einem for-
malen System (T System, formales) ein W. herlei-
ten, dann kann man in diesem System nach den
iiblichen T Axiomen bzw. Regeln der TJunktorenlo-
gik, die gleichermaBen klassisch wie konstruktiv
gelten (TLogik, klassische, TLogik, konstruktive),
jede beliebige Aussage gewinnen (»ex contradic-
tione quodlibet<). Ausnahmen bilden Systeme der
TRelevanzlogik und der parakonsistenten Logik, in
denen ein W, nicht »explosiv¢ wirkt, d. h. nicht das
ganze System in Mitleidenschaft zieht. Formulie-
rungen einer dialektischen Logik (TLogik, dialek-
tische) auf formallogischer Basis, die ein Argu-
mentieren trotz logischer W.e erlauben, sind um-
stritten geblieben. In Systemen mit einer nullstelli-
gen Konstante fiir die Absurditit (T falsum, Zei-
chen: »A«< oder » L <) kann ein W. durch diese Kon-
stante ausgedriickt werden. Das Trex falso quodli-
bet« erlaubt dann die Folgerung beliebiger Aussa-
gen. TWiderspruchsfreiheitsbeweise dienen dem
Nachweis, daB in einem System kein W, aufiritt
(T widerspruchsfrei/Widerspruchsfreiheit). Pp.s.

Widerspruch, Satz vom (ausgeschlossenen), auch:
principium contradictionis  (Tkontradiktorisch/
Kontradiktion), Prinzip der Logik seit Aristoteles
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(>keine Aussage ist zugleich wahr und falsch<), der
es fir TElementaraussagen erstmals formuliert,
und das zu den obersten Grundsitzen gehort, die
jeder, der iiberhaupt ilber etwas argumentieren
will, anerkennen muB: »es ist unméoglich, daf das-
selbe [Pridikat] demselben [Subjekt] in derselben
Hinsicht zugleich zukommt und nicht zukommt«
(Met. I'3.1005b19-20). Davon streng zu unter-
scheiden ist die aus dem principium contradictio-
nis zusammen mit der Definition des T Konjunktors
Trund« und des TNegators Trnicht« folgende, aber
traditionell ebenfalls als principium contradictio-
nis bezeichnete (effektive, also auch klassische)
logische Wahrheit der das TAussageschema
—(4 A —4) (nicht: 4 und nicht-A) bzw. seine Uni-
versalisierung A\, —(A(x) A 2 A(x)) (effektiv lo-
gisch dquivalent mit =V, (A(x) A = 4(x))) erfiillen-
den Aussagen (T Logik, formale). k.L.

widerspruchsfrei/Widerspruchsfreiheit (engl.
consistent/consistency), auch: konsistent/Konsi-
stenz, in der mathematischen Logik (TLogik, ma-
thematische) Bezeichnung fur eine Eigenschaft
von Formelmengen (T Formel). Man unterscheidet
zwischen semantischer und syntaktischer W.. Eine
Formelmenge I” heifit semantisch w., wenn sie ein
TModell hat, wenn es also eine Interpretation gibt,
unter der alle Formeln in I gelten (TInterpretati-
onssemantik). Von syntaktischer W. spricht man in
bezug auf einen vorausgesetzten Ableitbarkeitsbe-
griff und damit auf ein formales System S (T ableit-
bar/Ableitbarkeit, T System, formales; D. Hilbert/P.
Bernays, Grundlagen der Mathematik I, 21968, 19,
sprechen daher zutreffender von W. »im deduktiven
Sinne«). Dabei werden vor allem zwei Begriffe un-
terschieden: (1) I heiBt syntaktisch w., falls aus I'
in S kein Widerspruch herleitbar ist (T Widerspruch
(logisch)), d.h. fiir keine Formel 4 die Behauptung
I'FgA A=A gilt; (2) T heiBt syntaktisch w., falls
nicht jede Formel der betrachteten Sprache aus I
in § herleitbar ist, d.h. nicht fiir jede Formel 4 die
Behauptung I F5 4 gilt. Die beiden syntaktischen
W.sbegriffe sind in der Regel, d.h. unter der An-
nahme des Tex falso quodlibet, dquivalent; der
zweite Begriff ist jedoch allgemeiner, da er ohne
Bezugnahme auf den syntaktischen Aufbau von
Formeln formuliert ist. Semantische W. impliziert
syntaktische W., falls S korrekt ist, d.h., falls mit
T 5 A die logische Folgerungsbeziehung I' = A4
(jedes Modell von I' ist Modell von A) gilt (Tkor-
rekt/Korrektheit). Umgekehrt impliziert syntakti-
sche W. semantische W., falls S vollstindig ist,
d.h., falls mit I" = 4 auch I" ¢ 4 gilt (Tvollstindig/

Volistiindigkeit). Fiir die TQuantorenlogik 1. Stufe
sind also alle genannten W.sbegriffe gleichwertig,
nicht jedoch notwendigerweise fiir stirkere Sy-
steme. Hiufig (vor allem in englischsprachigen
Lehrbiichern) spricht man von semantischer W.
eines formalen Systems § statt von semantischer
Korrektheit und bezeichnet den Korrektheitssatz
auch als Konsistenztheorem. Die Tatsache, da3 nur
logische Folgerungsbeziehungen in S ableitbar
sind, wird also als W. des Ableitbarkeitsbegriffs
von § in bezug auf den Folgerungsbegriff aufge-
faldt.

Von der W. einer Formel A4 relativ zu einer Formel-
menge I spricht man, wenn I" mit 4 vertréiglich ist,
d.h., wenn I"'U {A} w. ist. A ist unabhdngig von I',
falls die Negation von A relativ zu I" w. ist, d.h.,
wenn I" U {—A4} w. ist (Tunabhéngig/Unabhéngig-
keit (logisch)). In dieser Form wurde der semanti-
sche W.sbegriff in einem informellen Sinne schon
vor Entstehen der modernen mathematischen
Logik verwendet, etwa in Uberlegungen zur Unab-
hingigkeit des T Parallelenaxioms von den iibrigen
Axiomen der TEuklidischen Geometrie durch An-
gabe von Modellen Tnicht-euklidischer Geome-
trien.

Verschiirfte Begriffe der W., die in speziellen Kon-
texten eine Rolle spielen, sind vor allem der Be-
griff der w-W. (T w-vollstindig/w-Vollstindigkeit)
im Zusammenhang mit den TUnvollstindigkeits-
sitzen K. Godels und der Begriff der maximalen
Konsistenz (eine Formelmenge ist maximal konsi-
stent, wenn sie konsistent ist, sich jedoch nicht
konsistent erweitern 1dBt), der in Vollstindigkeits-
beweisen nach L. Henkin (T Vollstindigkeitssatz)
zentral ist. — Im THilbertprogramm dient der
Nachweis der syntaktischen W. (T Widerspruchs-
freiheitsbeweis) als erkenntnistheoretische Recht-
fertigung formalisierter mathematischer Theorien.
In der Wissenschaftstheorie faSit man W. als not-
wendige Bedingung wissenschaftlicher Theorien
auf, da widerspriichliche Theorien, aus denen jede
beliebige Aussage folgt, keinen empirischen Ge-
halt (T Gehalt, empirischer) besitzen.

Literatur: H.-D. Ebbinghaus/J. Flum/W. Thomas, Einfiih-
rung in die mathematische Logik, Darmstadt 1978, Mann-
heim etc. 31992; D. Hilbert/P. Bernays, Grundlagen der
Mathematik, 1-1I, Berlin 1934/1939, Berlin/Heidelberg/
New York 21968/1970; S. C. Kleene, Introduction to Me-
tamathematics, Amsterdam 1952, Groningen etc. 1974;

J.R. Shoenfield, Mathematical Logic, Reading Mass. etc.
1967. P.S.

Widerspruchsfreiheitsbeweis (engl. consistency
proof), Terminus der mathematischen Logik
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(TLogik, mathematische), insbes. der tBeweis-
theorie. Ein W. dient dem Nachweis der Wider-
spruchsfreiheit (Twiderspruchsfrei/Widerspruchs-
freiheit) eines formalen Systems (T System, forma-
les) §, und zwar im semantischen Sinne durch An-
gabe eines TModells fiir die T Axiome von S, im
syntaktischen Sinne z.B. durch Nachweis der Tat-
sache, daB nicht alle TFormeln der Sprache von §
in § ableitbar sind. Die syntaktische Lesart wurde
durch das THilbertprogramm, das eine formalisti-
sche Grundlegung der Mathematik (TFormalis-
mus, T Metamathematik) anstrebte, in den Vorder-
grund geriickt. Darin haben W.e die Aufgabe, ma-
thematische Schlufiweisen, die inhaltlich als pro-
blematisch erscheinen, als formale Operationen zu
rechtfertigen. Hierzu kommen semantische We
nicht in Frage, da im Falle leistungsfihiger mathe-
matischer Theorien Modelle iiber unendlichen
(Tunendlich/Unendlichkeit) Objektbereichen be-
trachtet werden miissen, deren Beschreibung pro-
blematische (infinite) Methoden erfordert (vgl. D.
Hilbert/P. Bernays, Grundlagen der Mathematik I,
21968, 15-17). Vielmehr diirfen in W,en selbst
nur unproblematische (finite, Tfinit/Finitismus)
Schluweisen verwendet werden. Nach der ur-
spriinglichen Konzeption Hilberts wurden solche
finiten SchluBweisen als eine Teilklasse der
Schlufweisen der betrachteten Theorie aufgefaBt.
Diese Konzeption mufte schon 1931 auf Grund
der TUnvollstindigkeitssitze K. Godels aufgege-
ben werden, aus denen unter Verwendung der
arithmetischen Kodierung syntaktischer Begriffe
folgt, daf3 W.e fiir Formalismen, die die Arithmetik
der natiirlichen Zahlen (T Peano-Axiome, TPeano-
Formalismus) oder entsprechend starke Theorien
umfassen, immer Mittel verwenden miissen, die in
den betreffenden Theorien nicht ausdriickbar sind.
Als Ausweg bietet sich an, (1) diese zusitzlichen
Mittel als unproblematischer anzusehen als ge-
wisse Bestandsstiicke der betreffenden Theorie,
die im W. nicht benutzt werden (z. B. eine quanto-
renfreie Theorie mit starken transfiniten Indukti-
onsprinzipien [TInduktion, transfinite] als unpro-
blematischer als eine Theorie mit TQuantoren,
aber schwicherem Induktionsprinzip), oder (2) das
reduktionistische (TReduktionismus) Programm
ganz aufzugeben und die philosophische oder be-
griffliche Signifikanz von W.en nicht im Resultat
der (vermeintlich absoluten) Widerspruchsfreiheit,
sondern in den dabei verwendeten Methoden und
bewiesenen allgemeinen Resultaten zu sehen, ins-
bes. zur Einbettung von Theorien in andere Theo-
rien, oder in der Charakterisierung der Stiirke von

Theorien durch Induktionsprinzipien. Vertreter der
ersten Position sind z. B. G. Gentzen und P. Loren-
zen, Vertreter der zweiten Position z. B. G. Kreisel
und D. Prawitz.

W.e fur die Peano-Arithmetik 1. Stufe hat erstmals
Gentzen im Rahmen der nach ihm benannten
T Gentzentypkalkiile (TKalkiil des natiirlichen
SchlieBens, TSequenzenkalkiil) und im Zusam-
menhang mit seinem Verfahren der Schnittelimi-
nation (TSchnittregel) vorgelegt. Diese Beweise
benutzen das Prinzip der transfiniten Induktion bis
zur TOrdinalzahl g,, das in der Peano-Arithmetik
selbst nicht formalisierbar ist. Aus diesem Resultat
ging das (insbes. von K. Schiitte und S. Feferman
verfolgte) beweistheoretische Programm hervor,
arithmetische Theorien durch kleinste Ordinalzah-
len zu charakterisieren, deren Wohlgeordnetheit
(TWohlordnung) in der Theorie selbst nicht be-
weisbar ist, die aber zum W, der Theorie als
Grundlage eines Induktionsprinzips bendtigt wer-
den. Ein anderes Verfahren ist Godels TFunktio-
nalinterpretation, in der zum Nachweis der Wider-
spruchsfreiheit der Arithmetik diese in eine quan-
torenfreie Theorie eingebettet wird, die anders als
die Arithmetik selbst Funktionale beliebiger endli-
cher Stufe als Ausdrucksmittel hat. Weitere klassi-
sche W.e betreffen die verzweigte TTypentheorie
(Lorenzen), die einfache Typentheorie (Prawitz,
M. Takahashi) und Teilsysteme der Analysis (z.B.
Feferman, J.-Y. Girard, Kreisel, Schiitte, G. Ta-
keuti).

Literatur: G. Gentzen, Die Widerspruchsfreiheit der rei-
nen Zahlentheorie, Math. Ann. 112 (1936), 493565, se-
parat Darmstadt 1967 (engl. The Consistency of Elemen-
tary Number Theory, in: M. E. Szabo [ed.], The Collected
Papers of Gerhard Gentzen, Amsterdam/London 1969,
132-213); ders., Neue Fassung des W.es fiir die reine
Zahlentheorie, in: ders., Die gegenwiirtige Lage in der ma-
thematischen Grundlagenforschung. Neue Fassung des
Wes fiir die reine Zahlentheorie, Leipzig 1938 (repr.
Darmstadt 1969, Hildesheim 1970), 19-44 (engl. New
Version of the Consistency Proof for Elementary Number
Theory, in: M.E. Szabo [ed.], The Collected Papers of
Gerhard Gentzen [s.0.], 252-286); J.-Y. Girard, Proof
Theory and Logical Complexity I, Neapel 1987; D. Hil-
bert/P. Bernays, Grundlagen der Mathematik, [-II, Berlin
1934/1939, Berlin/Heidelberg/New York 21968/1970;
S. C. Kleene, Introduction to Metamathematics, Amster-
dam, New York 1952, Groningen 1991; G. Kreisel, Math-
ematical Significance of Consistency Proofs, J. Symb.
Log. 23 (1958), 155-182; P. Lorenzen, Metamathematik,
Mannheim 1962, Mannheim/Wien/Ziirich ~ 21980;
K.Schiitte, Beweistheorie, Berlin/Gottingen/Heidelberg
1960; ders., Proof Theory, Berlin/Heidelberg/New York
1977. P.S.

Wiedererinnerung, T Anamnesis.



857

Zufallsfunktion

iiber alle Anfangspunkte. Jeder einzelne Term ist
gegeben durch die Wahrscheinlichkeit, das Teil-
chen am Punkt m”" zu finden, multipliziert mit der
Ubergangswahrscheinlichkeit w(m,m’) pro Zeitein-
heit fiir den Ubergang von m’ nach m. Entspre-
chend findet man die Rate von herausgehenden
Ubergiingen. Dann folgt die Master-Gleichung

P(mt)=Zw(mm') P(m’t) - P(mt) Z wim'.m)

mit den Ubergangsraten w(m,m’) bzw. w(m’m).
Die Master-Gleichung ist von fachiibergreifender
Bedeutung fiir alle Z.sprozesse der Physik, Che-
mie, Biologie, Okonomie und Sozialwissenschaf-
ten.

Deterministische Prozesse kénnen von geringsten
Z.sfluktuationen der T Anfangsbedingungen abhén-
gig sein, wenn die entsprechenden TBewegungs-
gleichungen nicht-linear sind. So konnen nach den
nicht-linearen TDifferentialgleichungen des Me-
teorologen E. Lorenz geringste lokale Z.sschwan-
kungen wie z. B. der Fliigelschlag eines Schmetter-
lings (>Schmetterlingseffekt<) die globale Wetter-
lage vollig verindern, obwohl die Zustandstrajek-
torien des Wetters mathematisch eindeutig deter-
miniert sind. In solchen deterministisch-chaoti-
schen Systemen beeinfluflt also der Z. zukiinftige
Entwicklungen auf Grund der Sensibilitdt gegen-
iiber geringsten Veridnderungen von Anfangsbe-
dingungen. Demgegeniiber gibt es fiir Quantensy-
steme (T Quantentheorie) keine eindeutig determi-
nierten Bewegungsbahnen, da nach der Heisen-
bergschen TUnschirferelation Ort und Impuls
nicht gleichzeitig mit beliebiger Genauigkeit ge-
messen und nur Erwartungswahrscheinlichkeiten
vorausberechnet werden kénnen. Der Z., der mit
diesen statistischen Verfahren in die Naturbe-
schreibung kommt, ist aber nicht auf die unvoll-
stindige Kenntnis an sich determinierter Naturab-
ldufe zuriickzufiithren, wie noch A. Einstein ver-
mutete (»Gott wiirfelt nicht!«). Vielmehr handelt
es sich nach der Quantentheorie und den Experi-
menten zu den EPR-Korrelationen um einen
Grundzug der Quantenwelt. — In der biologischen
Evolution tritt der Z. als TMutation auf. Autokata-
lytische Prozesse fiihren bereits auf molekularbio-
logischer Basis zu einer Bewertung und Auslese
vorteilhafter Z.e, die mathematisch durch Evoluti-
onsgleichungen und TExtremalprinzipien model-
liert werden. In diesem Sinne steuern wihrend der
TEvolution (nach M. Eigen) Naturgesetze den Z..
Literatur: M.S. Bartlett, An Introduction to Stochastic

Processes. With Special Reference to Methods and Appli-
cations, Cambridge etc. 1955, 31978; H. Breider, Uber Z.

und Wahrscheinlichkeit. Sternschnuppen - schwarze Lo-
cher — Seifenblasen, Frankfurt 1995; C.G.D. Cohen (ed.),
Fundamental Problems in Statistical Mechanics. Proceed-
ings of the NUFFIC International Summer Course in
Science at Nijenrode Castle, The Netherlands, August,
1961, Amsterdam 1962; M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel.
Naturgesetze steuern den Z., Miinchen 1975, °1990; P. Er-
brich, Z.. Eine naturwissenschaftlich-philosophische Un-
tersuchung, Stuttgart etc. 1988; H. Haken, Synergetics.
An Introduction, Berlin etc. 1977, 31983 (dt. Synergetik.
Eine Einfilhrung. Nichtgleichgewichts-Phaseniiberginge
und Selbstorganisation in Physik, Chemie und Biologie,
Berlin/Heidelberg/New York 1982, 31990); K. Jacobs, Tu-
ring-Maschinen und zufallige 0-1-Folgen, in: ders. (ed.),
Selecta Mathematica II, Berlin/Heidelberg/New York
1970, 141-167; J. Keizer, On the Solutions and the Steady
States of a Master Equation, New York 1972; G. Koch,
Kausalitit, Determinismus und Z. in der wissenschaftli-
chen Naturbeschreibung, Berlin 1994; A.N. Kolmogorov,
Three Approaches to the Quantitative Definition of Infor-
mation, Problems of Information Transmission 1 (1965),
1-7 (russ. Original in: Problemy Peredachi Informatsii 1
[1965], 3—11); P. Martin-Léf, The Definition of Random
Sequences, Information and Control 9 (1966), 602-619;
R. v. Mises, Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, Math. Z, 5 (1919), 52-99; J. Monod, Le hasard et la
nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, Paris 1970, 21971 (dt. Z. und Notwendigkeit.
Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen
1971, 91991); J. Seifen, Der Z., eine Chimére? Untersu-
chung zum Z.sbegriff in der philosophischen Tradition
und bei Gottfried Wilhelm Leibniz, Sankt Augustin 1992;
K. Sigmund, Spielpléne. Z., Chaos und die Strategien der
Evolution, Hamburg 1995; T. T. Soong, Random Differen-
tial Equations in Science and Engineering, New York
1973; R. L. Stratonovich, Topics in the Theory of Random
Noise I (General Theory of Random Processes. Nonlinear
Transformations of Signals and Noise), New York/London
1963, 1I (Peaks of Random Functions and the Effect of
Noise on Relays. Nonlinear Self-Excited Oscillations in
the Presence of Noise), New York/London/Paris 1967; L.
Tarassow, Mir, postroenny na verojatnosti, Moskau 1984
(dt. Wie der Z. will? Vom Wesen der Wahrscheinlichkeit,
Heidelberg/Berlin/Oxford 1993); L A. Ville, Etude cri-
tique de la notion de collectif, Paris 1939; N. Wax (ed.),
Selected Papers on Noise and Stochastic Processes, New
York 1954; R.G. Wesson, Beyond Natural Selection,
Cambridge Mass. 1991 (dt. Chaos, Z. und Auslese in der
Natur, Frankfurt 1995); W. Windelband, Die Lehren vom
Z., Berlin 1870. K.M.

Zufalisfunktion, von W. Stegmiiller (Probleme und
Resultate der Wissenschaftstheorie und Analyti-
schen Philosophie IV/1 [Personelle Wahrschein-
lichkeit und Rationale Entscheidung], Berlin/Hei-
delberg/New York 1973, 159-160) vorgeschlage-
ner Terminus anstelle des in der T Wahrscheinlich-
keitstheorie gebriuchlichen Standardterminus »Zu-
fallsvariable« und des (gelegentlich verwendeten)
Terminus »zuféllige GroBe« zur Bezeichnung einer
mefBbaren reellwertigen Funktion (allgemeiner:
mit Werten in beliebigen MeBriumen) iiber einem
Stichprobenraum. P.s.
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Zufallsgenerator, Bezeichnung fiir ein Verfahren,
Folgen von Zufallszahlen zu erzeugen. Empirische
Z.en sind z.B. Roulettrider, Anordnungen zum
Miinzwurf oder Zihlmechanismen fiir das Auftre-
ten von subatomaren Partikeln beim radioaktiven
Zerfall. Die von Z.en erzeugten Zufallszahlen wer-
den insbes. fiir die TSimulation von natiirlichen
Abldufen bendtigt, in denen Zufallseffekte eine
Rolle spielen. Fiir solche wissenschaftlichen An-
wendungen sind algorithmische Verfahren (T Algo-
rithmentheorie) wichtig, die sich auf Rechnern im-
plementieren lassen. Derartige Verfahren sind eng
mit dem Begriff einer zufilligen (T zufallig/Zufall)
Folge (bestehend z.B. aus 0 und 1) verkniipft. Die
heute gebriuchlichen algorithmischen Definitio-
nen zufélliger Folgen gehen auf den Begriff des
Kollektivs bei R. v. Mises zuriick. Dabei handelt es
sich um eine Folge, deren zugeordnete Folge rela-
tiver Haufigkeiten konvergiert, wobei alle gesetz-
méBig ausgewdhlten Teilfolgen denselben Grenz-
wert haben. Algorithmische Z.en folgen determini-
stischen Verfahren und kdnnen entsprechend keine
rechten< Zufallszahlen, sondern nur so genannte
»Pseudozufallszahlen< liefern. Diese Algorithmen
sind allerdings so verfeinert worden, daB sie Zah-
lenfolgen generieren, die sich praktisch nicht von
Folgen »echter< Zufallszahlen unterscheiden las-
sen. Dies ldBt sich analog zum Verfahren der empi-
rischen Beobachtung stochastischer Vorginge auf-
fassen, bei dem auch nicht bekannt ist, ob >wirkli-
che Zufilligkeit« eine Rolle spielt (falls man die-
sen Begriff fiir philosophisch zuldssig hilt, TDe-
terminismus). Zunachst benotigt man dazu gleich-
verteilte Zufallszahlen (>Standardzufallszahlen«
oder >uniforme« Zufallszahlen zwischen 0 und 1,
die alle mit gleicher T Wahrscheinlichkeit auftre-
ten). Dann lassen sich durch geeignete Transfor-
mationen Zufallszahlen erzeugen, die anderen Ver-
teilungen (die z.B. fur eine Simulation benétigt
werden) gentigen. — In der Diskussion iiber die
philosophischen Grundlagen des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs hat P. Lorenzen den Versuch unter-
nommen, die Kolmogorov-Axiome der TWahr-
scheinlichkeitstheorie aus Anforderungen (Nor-
men) fiir die Herstellung von empirischen Z.en zu
rechtfertigen.

Literatur; L, Afflerbach/). Lehn {(eds.), Kolloquium iiber
Zufallszahlen und Simulationen, Darmstadt, 21. Miirz
1986, Stuttgart 1986; 1. Dedk, Random Number Genera-
tors and Simulation, Budapest 1990; D.E. Knuth, The Art
of Computer Programming Il (Seminumerical Algo-
rithms), Reading Mass. etc. 1969, 21981, 1-77 (Chap. 3
Random Numbers); P. Lorenzen, Konstruktive Wissen-
schaftstheorie, Frankfurt 1974, 209-218 (Zur Definition

von »Wahrscheinlichkeit«); R, Mathar/D. Pfeifer, Stocha-
stik fur Informatiker, Stuttgart 1990, 318—351; R. Mot-
wani/P. Raghavan, Randomized Algorithms, Cambridge
etc. 1995; H. Niederreiter, Random Number Generation
and Quasi-Monte Carlo Methods, Philadelphia Pa. 1992;
S. K. Park/K.W. Miller, Random Number Generators:
Good Ones Are Hard to Find, Communications of the
ACM 31 (1988), 1192-1201. Pr.S.

zuhanden, Tvorhanden/zuhanden.

zukommen, in der Theorie der TPridikation ver-
wendeter Terminus fiir das berechtigte Zusprechen
(Tzusprechen/absprechen) eines T Pridikators »P«
zu einem oder mehreren Gegenstinden, die durch
TNominatoren »>n«, »mq, ... vertreten sind, so daB
die entstandene Taffirmative TElementaraussage
wmm, ... € Pogilt, also wahr (T waht/das Wahre) ist.

K.L.

zulédssig/Zulédssigkeit (engl. admissible/admissi-
bility, permissible/permissibility), in der mathema-
tischen Logik (TLogik, mathematische), speziell
der TBeweistheorie, Bezeichnung fir eine Eigen-
schaft von Ableitungsregeln. Eine Regel R heiBt z.
in einem formalen System (TSystem, formales,
TKalkiil) X, wenn die Hinzunahme von R zu den
Ableitungsregeln von K die Klasse der in X ableit-
baren Formeln nicht echt erweitert, d. h., wenn fiir
alle Formeln A diec Implikation

falls g, A, dann b, A

gilt, wobei »K + R« das System K, erweitert um R,
bezeichnen soll. Ist R die Regel B,,...,B, = B,
dann bedeutet dies, daB fiir jede durch Ersetzung
schematischer Buchstaben oder T Variablen erhal-
tene Instanz B7,... B, = B’ von R gilt:

falls 4 B}, ..., ¢ B/, dann kB,

Dal} R in X z. ist, zeigt man durch den Nachweis,
daB R in K + R eliminierbar (TElimination) ist,
d.h., dafi jede Ableitung in X + R, die R benutzt, in
eine Ableitung in K + R ohne Anwendung von R
(und somit in eine Ableitung in K) tiberfiihrt wer-
den kann.

Der Begriff der z.en Regel ist in der beschriebenen
Form nur fiir annahmenfreie Ableitungen in for-
malen Systemen sinnvoll definiert, die keine An-
nahmenbeseitigung erlauben (z.B. also nicht fiir
TKalkiile des natiirlichen SchlieBens). Der stirkere
Begriff der ableitbaren Regel greift dagegen auf
Ableitungen aus Annahmen zuriick: R ist ableitbar,
falls fiir jede Instanz B1,...,B, = B’ von R gilt:

Bl,... B FB,
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von »Wahrscheinlichkeit«); R. Mathar/D, Pfeifer, Stocha-
stik fiir Informatiker, Stuttgart 1990, 318-351; R. Mot-
wani/P. Raghavan, Randomized Algorithms, Cambridge
etc. 1995; H. Niederreiter, Random Number Generation
and Quasi-Monte Carlo Methods, Philadelphia Pa. 1992;
S.K. Park/K.W. Miller, Random Number Generators:
Good Ones Are Hard to Find, Communications of the
ACM 31 (1988), 1192-1201. P.s.

zuhanden, T vorhanden/zuhanden.

zukommen, in der Theorie der TPridikation ver-
wendeter Terminus fiir das berechtigte Zusprechen
(T zusprechen/absprechen) eines T Pridikators P«
zu einem oder mehreren Gegenstiinden, die durch
TNominatoren »n<, »m«, ... vertreten sind, so daB
die entstandene Taffirmative TElementaraussage
s, . .. € Pe gilt, also wahr (T wahr/das Wahre) ist.

K.L.

zuléssig/Zuléssigkeit (engl. admissible/admissi-
bility, permissible/permissibility), in der mathema-
tischen Logik (TLogik, mathematische), speziell
der TBeweistheorie, Bezeichnung fiir eine Eigen-
schaft von Ableitungsregeln. Eine Regel R heifit z.
in einem formalen System (TSystem, formales,
TKalkiil) X, wenn die Hinzunahme von R zu den
Ableitungsregeln von K die Klasse der in K ableit-
baren Formeln nicht echt erweitert, d. h., wenn fiir
alle Formeln A die Implikation

falls Fyp A, dann b, A4

gilt, wobei »K + R« das System K, erweitert um R,
bezeichnen soll. Ist R die Regel B,,...,B, = B,
dann bedeutet dies, da fiir jede durch Ersetzung
schematischer Buchstaben oder T Variablen erhal-
tene Instanz BY,...,B, = B’ von R gilt:

falls ¢ B, ..., ¢ B,, dannk; B’

DaB R in K z. ist, zeigt man durch den Nachweis,
daB R in K + R eliminierbar (TElimination) ist,
d.h., daB jede Ableitung in K + R, die R benutzt, in
eine Ableitung in K + R ohne Anwendung von R
(und somit in eine Ableitung in K) iiberfiihrt wer-
den kann.

Der Begriff der z.en Regel ist in der beschriebenen
Form nur fiir annahmenfreie Ableitungen in for-
malen Systemen sinnvoll definiert, die keine An-
nahmenbeseitigung erlauben (z.B. also nicht fiir
TKalkiile des natiirlichen SchlieBens). Der stirkere
Begriff der ableitbaren Regel greift dagegen auf
Ableitungen aus Annahmen zuriick: R ist ableitbar,
falls fiir jede Instanz B1,...,B, = B’ von R gilt:

‘l’--'vB;l.—KB’y
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oder dquivalent:

fiir alle Annahmensysteme I,
falls F'Hx By, ..., IT'Hx B, dann ", B’.

Die Regel R heillt schematisch ableitbar, wenn
By,...,B, ¢ B gilt, wobei die freien Variablen und
schematischen Zeichen wie TKonstanten behan-
delt, also nicht instanziiert werden. Leider wird in
der englischsprachigen Terminologie hiufig der
Terminus »derived rule« oder >derivable rule« fiir
z.e Regeln verwendet, was zu Konfusionen fiihren
kann. — Das klassische Beispiel einer z.en Regel ist
die TSchnittregel in TSequenzenkalkiilen: Die
Methode der Schnittelimination als zentrales Ver-
fahren der Beweistheorie zeigt, daB in bestimmten
formalen Systemen wie z.B. der TQuantorenlogik
erster Stufe die Schnittregel z. ist.

In seiner operativen Logik (TLogik, operative) hat
P. Lorenzen den Begriff der Z. terminologisch fi-
xiert (Einfithrung in die operative Logik und Ma-
thematik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1955, Ber-
lin/Heidelberg/New York *1969). In diesem Zu-
sammenhang unternimmt Lorenzen auch einen
philosophischen Begriindungsversuch der intuitio-
nistischen Logik (TLogik, intuitionistische), der
auf diesem Begriff aufbaut, indem er Hierarchien
z.er Regeln definiert und logische Regeln als sol-
che charakterisiert, die >allgemein-z.¢, d.h. in
bezug auf jedes beliebige formale System z., sind.
Dieser Begriindungsansatz, der von Lorenzen
selbst spiter zugunsten des dialogischen Ansatzes
(T Logik, dialogische) uminterpretiert und teilweise
aufgegeben wurde, scheint heute angesichts seiner
Nihe zur Theorie induktiver Definitionen als
Theorie elementarer formaler Systeme, die in der
theoretischen Informatik ein neues Anwendungs-
feld gewonnen hat (bis hin zum Entwurf regelba-
sierter TProgrammiersprachen wie PROLOG) von
besonderem Interesse.

Daneben gibt es einen auf S. Kripke (Transfinite
Recursions on Admissible Ordinals, J. Symb. Log.
29 [1964], 161-162) und R.A. Platek (Founda-
tions of Recursion Theory, Diss. Stanford Calif.
1966) zuriickgehenden rekursions- und mengen-
theoretischen Begriff der Z., der TOrdinalzahlen
bzw. TMengen bestimmter Struktur charakterisiert
(vgl. J. Barwise, Admissible Sets and Structures,
An Approach to Definability Theory, Berlin/Hei-
delberg/New York 1975). p.s.

Zuordnung, Terminus der TMengenlehre. Eine Z.
der Elemente x einer T Menge M zu den Elementen
y einer Menge N ist cine 2-stellige TRelation Rc
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