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a (von lat. affirmo, ich bejahe), in der traditionellen
TSyllogistik Bezeichnung fiir den Satztyp (die Urteils-
form [TUrteil]) der universell bejahenden Urteile (TUr-
teil, universelles) (>alle P sind Q¢): PaQ, in moderner
logischer Notation: /\.(P(x) — Q(x)), seltener auch
modallogisch (TModallogik) zum Ausdruck der not-
wendigen Wahrheit (TQuadrat, logisches). Auflerdem
auf Grund der Anfangsstellung im Alphabet in unter-
schiedlichsten logischen und erkenntnistheoretischen
Kontexten bevorzugte 1Variable fiir die jeweils betrach-
teten Gegenstinde oder Aussagen — dann jedoch hiufig
grof geschrieben: »A«, In der Prifix-Notation J. Luka-
siewiczs (TNotation, logische) bezeichnet »A< den 1Junk-
tor der TAdjunktion.

Literatur: FM 1 (1994), 1-2; N.1. Kondakow, Worterbuch der
Logik, ed. E. Albrecht/G. Asser, Leipzig 1983, 7. P.S.

Abacus (lat., von griech. dfaf und dpdxiov, diinne
Platte, Tisch, Tafel, Spielbrett), insbes. Bezeichnung fiir
die bei Agyptern, Griechen und Rémern gebriuchliche
Rechentafel mit einem Schema von Linien oder Kolum-
nen, in dem durch Setzen bzw. Verschieben unbezeich-

Rémische Rechentafel, aus: K. Menninger, Zahlwort und
Ziffer. Aus der Kulturgeschichte unserer Zahlsprache, unserer
Zahlschrift und des Rechenbretts, Breslau 1934.

neter Rechensteine (im allgemeinen mit verschiedenem
Stellenwert, wobei Leerstellen durch Leetbleiben der
betreffenden Kolumne dargestellt werden) Rechnungen
in den vier Grundrechnungsarten ausgefithrt wurden.
Auf die Benennung der Rechensteine des Abacus
(ywigou, calculi) gehen die griechischen und lateinischen
Bezeichnungen > wn@i{emx bzw. calculare: fiir Rechnen
schlechthin zuriick (tPsephoi). Im Abendland konkur-
rierte eine von den »Abakisten« gelehrte Rechenmethode
dieser Art (»Rechnen auf den Linien<) mit dem von den
»Algorithmikern« praktizierten schriftlichen Rechnen im
Stellenwertsystem noch bis ins 16. Jh.. Varianten des A.
sind im Geschiftsleben Ostasiens bis heute in Gebrauch.
Als slogischen A.c bezeichnete der englische Logiker
W.S. Jevons die von ihm erfundene, duBlerlich einem
Rechenbrett dhnliche Einrichtung zur kombinatorischen
Ausfiihrung von Schlufiweisen der algebraischen Logik
(TLogik, algebraische) und der 1Syllogistik. Das dem
logischen A. zugrundeliegende Verfahren ist halbmecha-
nisch und ein Vorlidufer des Lochkartenprinzips; seine
Weiterentwicklung fiihrte Jevons zur Konstruktion der
ersten Logikmaschine (>logical piano).

Literatur: ]. Dilson, The A., New York 1994; M. Gardner, Logic
Machines and Diagrams, New York/Toronto/London 1958, un-
ter dem Titel: Logic Machines, Diagrams and Boolean Algebra,
New York 1968, unter dem urspriinglichen Titel, Chicago IlL
21982, Brighton 21983, 91-103 (Chap. V Jevons’s Logic Ma-
chine); H. Glade/K. Manteuffel, Am Anfang stand der A.. Aus
der Kulturgeschichte der Rechengerite, Leipzig 1973; W. S. Je-
vons, The Substitution of Similars, The True Principle of Rea-
soning, Derived From a Modification of Aristotle’s Dictum,
London 1869; ders., On the Mechanical Performance of Logical
Inference, Philos. Transact. Royal Soc. 160 (1870), 497-518;
L.L. Locke, The Ancient Peruvian A., Scr. Math. 1 (1932),
37-43; K. Menninger, Zahlwort und Ziffer. Aus der Kultur-
geschichte unserer Zahlsprache, unserer Zahlschrift und des
Rechenbretts, Breslau 1934, mit Untertitel: Eine Kulturge-
schichte der Zahl, Gottingen 21958 (engl. Number Words and
Number Symbols. A Cultural History of Numbers, Cambridge
Mass. 1969, New York 1992), >1979; P. Moon, The A.. Its
History, Its Design, Its Possibilities in the Modern World,
New York 1971, 1978; A. Nagl, Die Rechenpfennige und die
operative Arithmetik, Wien 1888; ders., A., RE Suppl. I1I (1918),
1-13; T. Nemes, Kibernetikai Gépek, Budapest 1967 (dt. Ky-
bernetische Maschinen, Stuttgart 1967, 82—120 [Kap. 3.11 Lo-
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H.]. Schneider, Historische und systematische Untersuchungen
zur A, Diss. Erlangen 1970; ders., Rezension von: W. Kiinne,
Abstrakte Gegenstinde. Semantik und Ontologie, Philos. Litera-
turanzeiger 39 (1986), 144—148; ders., Syntactic Metaphor.
Frege, Wittgenstein, and the Limits of a Theory of Meaning,
Philos. Investigations 13 (1990), 137-153 (dt. >Syntaktische
Metaphern: und ihre begrenzende Rolle fiir eine systematische
Bedeutungstheorie, Dt. Z. Philos, 41 [1993], 477-486); ders.,
Worter und Handlungen als abstrakte Gegenstinde, Dt. Z.
Philos. 40 (1992), 1141-1154; ders., Begriffe als Gegenstinde
der Rede, in: I. Max/W. Stelzner (eds.), Logik und Mathematik.
Frege-Kolloquium Jena 1993, Berlin/New York 1995, 165-179;
ders., Metaphorically Created Objects: »Real« or »Only Lingui-
stic<?, in: B. Debatin/T. R. Jackson/D. Steuer (eds.), Metaphor
and Rational Discourse, Tiibingen 1997, 91~100; ders., Mentale
Zustiinde als metaphorische Schopfungen, in: W. Kellerwessel/T.
Peuker (eds.), Wittgensteins Spatphilosophie. Analysen und
Probleme, Wiirzburg 1998, 209—226; H. Scholz/H. Schweitzer,
Die sogenannten Definitionen durch A.. Eine Theorie der Defi-
nitionen durch Bildung von Gleichheitsverwandtschaften, Leip-
zig 1935; G. Siegwart, »Die fundamentale Methode der A.c.
Replik auf Dirk Hartmann und Christian Thiel, Z. Philos.
Forsch. 47 (1993), 606—614; ders., Zur Inkonsistenz der kon-
struktivistischen Abstraktionslehre, Z. philos. Forsch. 47 (1993),
246-260; P. Simons, Determinacy of Abstract Objects. The
Platonist’s Dilemma, Topoi 8 (1989) 35-42; ders., What Is
Abstraction and What Is It Good For?, in: A. D, Irvine (ed.),
Physicalism in Mathematics [s.0.], 17—-40; R. Stuhlmann-Laeisz,
Invarianztheoretische Uberlegungen zu Freges Definition durch
A., in: I. Max/W. Stelzner (eds.), Logik und Mathematik [s.o.],
130-137; C. Thiel, G. Frege und die moderne A.stheorie, in: J.
Speck (ed.), Grundprobleme der grofien Philosophen. Philo-
sophie der Gegenwart I (Frege, Carnap, Wittgenstein, Popper,
Russell, Whitehead), Gttingen 1972, 31985, Stuttgart 1996, 37—
40; ders., Geo Siegwarts Szenario. Eine katastrophentheoretische
Untersuchung. Zugleich ein Versuch, enttiuschte Kenner wieder
aufzurichten, Z. philos. Forsch. 47 (1993), 261-270; ]. Vuille-
min, La logique et le monde sensible. Etude sur les théories
contemnporaines de I'abstraction, Paris 1971; C. Wright, Frege’s
Conception of Numbers as Objects, Aberdeen 1983, Cambridge
Mass. 21991; ders., Field and Fregean Platonism, in: A. D. Irvine
(ed.), Physicalism in Mathematics [s.0.}, 73-93. H.J.S.

Abstraktionsschema, in der konstruktiven Abstrakti-
onstheorie (TAbstraktion) Bezeichnung fiir ein Defini-
tionsschema, in dem abstrakte Rede als konkrete Rede
erklirt wird, die beziiglich einer vorgegebenen TAquiva-
lenzrelation invariant ist, also ein Schema der folgenden
Art:

(1) P(aa) = N fx~a — P(x)).

Darin steht ~ fiir eine Aquivalenzrelation auf dem TVa-
riabilititsbereich des TAllquantors, o hat die Funktion
des zur Aquivalenzrelation ~ gehdrenden Abstraktors.
Z.B. konnte iiber dem geometrischen Bereich der Ge-
raden in der Ebene »a ~ b« fiir »a ist parallel zu b« und
saac¢ fiir »die Richtung von a« stehen. Man sagt auch, da§
dann a und b das abstrakte Objekt ca (welches identisch
ist mit ab) darstellen (tDarstellung (logisch-mengen-

theoretisch)). Eine besondere Rolle spielt die Abstrak-
tion von einstelligen TAussageformen zu TMengen. In
demn zur Aquivalenzrelation £ fiir Aussageformen A(x),
B(x):

A(x) % B(x) = /\<(A(x) < B(x))
gehodrenden A. zweiter Stufe
(2) P(€: A(x)) = Ne(X(x) £ A(x) = P(X(x)))

fungiert €, als der zu £ gehérende Abstraktor. Das Ab-
straktum €, A(x) liest man als »die Menge detjenigen x,
auf die A(x) zutrifft<. Die Abstraktion von Aussagefor-
men zu Mengen hat deshalb eine ausgezeichnete Bedeu-
tung, weil sich jede andere Abstraktion durch sie er-
setzen lift. Denn hat man einmal mit dem A. (2) die
Rede von Mengen eingefithrt, so Lifft sich zu jeder
Aquivalenzrelation ~ und jedem Element a die zuge-
horige Aquivalenzklasse i = €,(a~x) definieren. Fiir
diese Aquivalenzklassen gilt @ = b ++ a~ b (wobeid = b
die Mengengleichheit meint). Die in (1) eingefiihrte
Rede iiber abstrakte Objekte aa, ab, . . . ist somit ersetz-
bar durch die Rede iiber die Aquivalenzklassen &,b, ... .
Eine solche Ersetzung entspricht zwar meist nicht den
Intentionen, die man mit der Abstraktion nach der
Aquivalenzrelation ~ verfolgt, erméglicht es jedoch,
mit einer einzigen Sorte von Abstrakta, nimlich Men-
gen, auszukommen.

Die konstruktive Abstraktionstheorie stellt in der vor-
liegenden Form eher ein Programm als eine ausgearbei-
tete Theorie dar, Thre Durchfiihrung fiir den Bereich der
Mathematik kiime in weiten Teilen einer konstruktiven
»Begriindung« der Mathematik (insbes. der Mengenleh-
re) gleich. Insbes. wire dabei zu kliren, was abstrakte
Rede mit freien TVariablen bedeuten soll, z.B. in Aus-
sagen der Gestalt »x ist eine rationale Zahl< im Unter-
schied zu »3/4 ist eine rationale Zahl«. Das A. in der Form
(1) liefert ja nur eine schematische Ubersetzung von
P(aa) fir jeden einzelnen Abstraktionsterm aa und
keine Ubersetzung von P(x) fiir freies x.

Literatur: G. Haas, Zur konstruktiven Begriindung der Analysis.
Ein Beitrag zur Kldrung des Konstruktivititsbegriffs, Diss. Aa-
chen 1975, 67-86 (Kap. III/2 Logik der Gleichheit, Kap. IIL/3
Abstraktionstheorie); P. Lorenzen, Differential und Integral.
Eine konstruktive Einleitung in die klassische Analysis, Frank-
furt 1965, bes. 6—150; ders./O. Schwemmer, Konstruktive Logik,
Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim/Wien/Zirich 1973,
21975, bes. 194—202; C. Thiel, Gottlob Frege. Die Abstraktion,
in: ). Speck (ed.), Grundprobleme der grofien Philosophen.
Philosophie der Gegenwart I, Gottingen 1972, %1979, *1985,
9-46; ders., Philosophie und Mathematik. Eine Einfilhrung in
ihre Wechselwirkungen und in die Philosophie der Mathematik,
Darmstadt 1995, bes. 128-155 (VI Konstruktion und Abstrak-
tion). P.S.
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besitzen Krifte vergleichsweise unhandliche Transfor-
mationseigenschaften (Krifte sind keine >Vierervekto-
ren¢). Thre Bedeutsamkeit — und damit auch das Prinzip
»a. = r.« — tritt entsprechend hinter andere Grofen wie
Energie und Impuls zuriick. In der TProtophysik kann
a. = r. als Symmetrieregel analog der geometrischen,
wonach die Strecken AB und BA gleich lang sind, und
der kinematischen, wonach die Relativgeschwindigkei-
ten zwischen zwei Korpern entgegengesetzt gleich sind
(v4p = vga), interpretiert werden. Sie dient dort dem
Verbot, durch Strecken-, Geschwindigkeits- oder Kraft-
messung Korper als Bezugssysteme auszuzeichnen.
Literatur: M. Jammer, Concepts of Force. A Study in the Foun-
dation of Dynamics, Cambridge Mass. 1957, Mineola N.Y.
1999; P. Janich, Newton ab omni naevo vindicatus, Philos.
Nat. 18 (1980), 243-255; J. L. Russell, Action and Reaction
before Newton, Brit. J. Hist. Sci. 9 (1976), 25—38; . Starobinski,
Action et réaction. Vie et aventures d’un couple, Paris 1999
(engl. Action and Reaction. The Life and Adventures of a
Couple, New York 2002; dt. Aktion und Reaktion, Leben und
Abenteuer eines Begriffspaares, Miinchen/Wien 2001, Frankfurt
2003); R. S. Westfall, Force in Newton’s Physics. The Science of
Dynamics in the 17 Century, London 1971, M.C.

actu (von lat. actus, Tiatigkeit, Wirklichkeit, »der Wirk-
lichkeit nach¢), im Rahmen der scholastischen Akt-Po-
tenz-Lehre (TAkt und Potenz) Terminus zur Bezeich-
nung der Verwirklichung bestimmter Moglichkeiten
bzw. bestimmter Vermogen oder der Wirklichkeit, die
mit einem (Verwirklichungs-)Vermdgen ausgestattet ist.
So in den Verbindungen »intellectus in actus, »causa in
actux. In der Verbindung mit >esse« (TSein, das) soll a. in
der TScholastik die Verwirklichung von »Seinsmoglich-
keiten¢ iiberhaupt angeben, ohne schon auf bestimmte
Eigenschaften einzuschrinken. In diesem Sinne wird a.
in dem Prinzip verwendet: »omne agens agit inquantum
actu est« (jedes Wirkende wirkt nur, insofern es a. ist,
Thomas von Aquin, S. c. g. 1, 73; 2, 47; 2, 52; dhnliche
Formulierungen: S. th. I qu. 76 art. 1¢; S. ¢. g. 1, 16; 2,
81;2,97). O.S.

actualitas (lat., Wirklichkeit, Verwirklichung), in der
tScholastik Terminus zur Bezeichnung der Verwirkli-
chung der :Mdglichkeiten« bzw. Potenzen (TAkt und
Potenz) eines Seienden. Im strengen Sinne wird a.
nur Gott zugesprochen als demjenigen, in dem alle
Mabglichkeiten rein verwirklicht sind (>actus purus, Tac-
tus). O.S.

actus (lat., Akt, Tatigkeit; griech. Zvépyeia), im Rahmen
der scholastischen (TScholastik) Akt-Potenz-Unter-
scheidung (TAkt und Potenz) Terminus zur Bezeich-
nung der dem Vermégen oder der blofen Mdglichkeit
gegeniiberstehenden Wirklichkeit sowohl im Sinne des
Verwirklichten (von bestimmten Mbglichkeiten oder

eines bestimmten Vermdgens) als auch des Verwirkli-
chenden (von Mbdglichkeiten oder eines Vermogens).
Die Hauptunterscheidungen verschiedener a. sind: (1)
a. formalis, d.i. das, wodurch ein Seiendes seine Eigen-
schaften hat, und a. entitativus, d.i. das, wodurch ein
Seiendes existiert. (2) Der a. formalis wird weiter unter-
schieden in a. accidentalis, d.i. das, wodurch einem als
TSubstanz schon konstituierten Seienden noch einige
akzidentelle (TAkzidens) Eigenschaften zukommen,
und a. substantialis, d.i. das, wodurch ein Seiendes als
eine von anderen spezifisch (TArt) unterschiedene Sub-
stanz konstituiert wird. In der Seinsmetaphysik werden
(3) ferner unterschieden der a. mixtus, d.i. der mit Po-
tenz >gemischte« a., der noch nicht alles das geworden ist,
was er sein >kodnnter, und der a. purus, der von jeder
Potenz freie, >reinec a., der alles das (in TVollkommen-
heit) schon geworden ist, was er iberhaupt werden
skannc. A. purus im strengen Sinne ist nur Gott, Schlie-
lich wird in der Scholastik noch (4) der a. primus, der
rerste« a., d.i. die Substanz eines Seienden, von dem a.
secundus, dem >zweiten« a., d.i. der Titigkeit, der Tope-
ratio, eines Seienden, unterschieden. O.S.

adiquat/Adiiquatheit, Terminus zur Charakterisierung
von Systemen oder Verfahren. In der Logik ist ein
formales System (1System, formales) a. genau dann,
wenn es sowohl korrekt (Tkorrekt/Korrektheit) als
auch vollstindig (Tvollstindig/Vollstindigkeit) ist. In
der TWissenschaftstheorie ist die A. eine Forderung an
die TExplikation von Begriffen. Allgemeiner ist ein for-
maler Ansatz, z.B. einer TRekonstruktion, a., wenn er
den (noch nicht in formal explizierter Weise) vorgege-
benen Sach- oder Begriffszusammenhang so wiedergibt,
daf sowohl dem sachlichen Gehalt als auch den (nicht-
formalen) begrifflichen Intentionen Rechnung getragen
wird. »>A.« kann also sowohl von einer tBeschreibung
eines Sachverhalts als auch von einer begrifflichen
TAnalyse oder einer TDefinition oder einer wissenschaft-
lichen 1Theorie ausgesagt werden. P.S.

adaequatio (lat., Ubereinstimmung), in der Wendung
»a, intellectus et reic (>Ubereinstimmung des urteilenden
Geistes und der Sache) Terminus zur Definition der
tWahrheit, die Thomas von Aquin von dem jiidischen
Neuplatoniker (TNeuplatonismus) I. Israeli aus dessen
»Buch der Definitionen« iibernommen haben will
(tAd#quationstheorie). Tatsdchlich findet sie sich dort
nicht (vgl. Scholastik 9 [1934], 439). Thomas von Aquin
erweitert diese Definition durch die Aristotelische Be-
stimmung der Wahrheit (Met. I" 7.1011b27): »secun-
dum quod intellectus dicit esse, quod est, vel non esse,
quod non est« (>insofern der urteilende Geist von dem,
was ist, sagt, daB es ist, und von dem, was nicht ist, dafl
es nicht ist, S. ¢. g 1, 59; vgl. De verit. 1, 1), In der
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(1971), 94—119; P. Duhem, Le systtme du monde. Histoire des
doctrines cosmologiques de Platon & Copernic IV, Paris 1953,
168—183; L. Kaczmarek, Notitia bei Peter von A., Sent. 1, q. 3.
Anmerkungen zu Quelle und Textgestalt, in: O. Pluta (ed.), Die
Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert. In memoriam Kon-
stanty Michalski (1879-1947), Amsterdam 1988, 385-420; L. A.
Kennedy, Peter of A. and the Harvest of Fourteenth-Century
Philosophy, Queenston Ont./Lewiston N. Y. 1986; G, H. T. Kim-
ble, Geography in the Middle Ages, London 1938 (repr. New
York 1968), bes. 208—212; C. Kren, P. d’A., DSB I (1970), 84;
G. Leff, P. I’A., Enc. Ph. I (1967), 61-62; J. P. McGowan, P. d’A.
and the Council of Constance, Washington D. C. 1936; B. Mel-
ler, Studien zur Erkenntnislehre des Peter von A.. Anhang: A.s
Traktat »De materia concilii generalis«, Freiburg 1954 (mit
Bibliographie, XV-XXXII); G. Nuchelmans, Theories of the
Proposition. Ancient and Medieval Conceptions of the Bearers
of Truth and Falsity, Amsterdam/London 1973, 259-265;
F.Oakley, The Political Thought of P. d’A.. The Voluntarist
Tradition, New Haven Conn./London 1964; O. Pluta, Die philo-
sophische Psychologie des Peter von A.. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Philosophie des spiten Mittelalters, Amsterdam
1987; ders., P. d’A., REP I (1998), 133-135; L. Salembier,
P.d’A,, Dictionnaire de théologie catholique I (1903), 642
654; ders., Le cardinal P. d'A.. Sa naissance 3 Compiégne en
1350. Sa mort 2 Avignon en 1420. Bibliographie de ses ceuvres,
Compiégne 1909; J.-L. Seban, P. &’A., in: R. Audi (ed.), The
Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge/New York/
Melbourne 21999, 203; A. Smoller, History, Prophecy and the
Stars, The Christian Astrology of P. d’A., 1350—1420, Princeton
N.J. 1994; L. Thorndike, The Sphere of Sacrobosco and Its
Commentators, Chicago Ill. 1949, 38—40, 49—51; ders., A His-
tory of Magic and Experimental Science IV, New York 1934,
1979, bes. 101~113; P. Tschackert, Peter von Ailli (Petrus de
Alliaco). Zur Geschichte des grofien abendlindischen Schisma
und der Reformconcilien von Pisa und Constanz, Gotha 1877
(repr. Amsterdam 1968). . M.

Ainesidemos (Aenesidem), *wahrscheinlich in Knossos
(Kreta), lebte nach dem Zeugnis seiner Schiiler um 40 v.
Chr., lehrte in Alexandria und begriindete die soge-
nannte jiingere Skepsis (TSkeptizismus). A.” Hauptwerk,
die »Pyrrhonischen Diskurse«, sind nicht erhalten; sie
lassen sich aber aus ihrer Analyse bei Photius (9.]Jh.)
und den Referaten bei Sextus Empiricus und Diogenes
Laértios (IX, 116) rekonstruieren. Bekannt geworden
sind seine im »Abriff zur Pyrrhonischen Philosophie«
entwickelten zehn >tropoi« (TTropen, skeptische), durch
die A. die Wahrheitskriterien der >dogmatischen¢ Philo-
- sophen, insbes. Epikurs und der Stoiker, kritisiert: Die
. Dinge erscheinen auf verschiedene Weise (1) den ver-
* schiedenen Arten der Lebewesen, (2) den verschiedenen
| Menschen, (3) den verschiedenen Sinnen eines und

désselben Menschen, (4) dem gleichen Sinn in verschie-
. denen Umstinden des Menschen und unter verschiede-
nen physikalischen Bedingungen, (5) dem gleichen Sinn
. beiiverschiedener Entfernung und unter verschiedener
| Perspektive. Dariiber hinaus verindern sich die Wahr-

‘nehmungen (6) auf Grund ihrer Mischung miteinander
" in verschiedenen Graden und (7) auf Grund der ver-

TR ST

schiedenen Arten, in denen die wahrgenommenen Stoffe
zusammengesetzt sind. Im allgemeinen gilt, daf (8)
Wahrnehmungen von der Beziehung des Wahrnehmen-
den zu seinem Objekt oder von der Bezichung der Dinge
oder Merkmale untereinander abhingen, (9) ihre Stirke
von der Gewdhnung des Wahrnehmenden an sie ab-
hingt, und (10) die Meinungen, Gesetze und Gebrauche
der Menschen unbestimmt verinderbar sind. Da sich
kein sicheres Kriterium fiir die Unterscheidung wahrer
von falschen Aussagen angeben lasse, fordert A. die
skeptische Zuriickhaltung gegeniiber allen Behauptun-
gen. In diesem Zusammenhang kritisiert er auch die
Lehre von den Ursachen, die Beweismethode und die
Ethik der TAkademie zur Zeit des Antiochos von Aska-
lon. Umstritten sind Hinweise, denen zufolge A. sich auf
Heraklit berufen und naturphilosophisch argumentiert
haben soll. — Unter Berufung auf A. veréffentlichte G. E.
Schulze 1792 anonym die Schrift »Aenesidemus oder
tiber die Fundamente der von dem Herrn Professor
Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie.
Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die
Anmaflungen der Vernunftkritik« (ed. M. Frank, Ham-
burg 1996), die eine weite Diskussion um die Philo-
sophie I. Kants ausléste und von J. G. Fichte in einer
bekannten Rezension diskutiert wurde (Gesamtausg. I/2,
41-67).

Werke: Referat des Werkes »/Tvppwviwv Adyor n’«, in: Photii
Bibliotheca ex recensione Immanuelis Bekkeri, Berlin 1824,
169171 [griech.], ferner in: A. A. Long/D. N. Sedley, The Hel-
lenistic Philosophers, I-1I, Cambridge etc. 1987, I, 468—470,
483-484 [engl. mit Kommentar], II, 459-460, 473-474
[griech.] [enthalt auferdem Diogenes Laertius’ Referate I, 468
(engl.), II, 458—459 (griech.) und Sextus Empiricus’ Referate I,
484488 (engl. mit Kommentar), II, 474—475 (griech.)].
Literatur: E. Bréhier, Les Tropes d’Enésidéme contre la logique
inductive, Rev. ét. anc. 20 (1918), 69-76; V. Brochard, Les
sceptiques grecs, Paris 1887, 21923 (repr. Paris 1969); U. Burk-
hard, Die angebliche Heraklit-Nachfolge des Skeptikers Aenisi-
dem, Bonn 1973; M. Frede, A., DNP 1 (1996), 333; S. Gaukroger,
The Ten Modes of Aenesidemus and the Myth of Ancient
Scepticism, Brit. ]. Hist. Philos. 3 (1995), 371-387; A. Goedek-
kemeyer, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig
1905, 210-235; P.P. Hallie, Aenesidemus, Enc. Ph. I (1967),
17-18; F. Ricken, Antike Skeptiker, Miinchen 1994, 68—-85; G.
Striker, The Ten Tropes of Aenesidemus, in: M. Burnyeat (ed.),
The Sceptical Tradition, Berkeley Calif./Los Angeles/London
1983, 95-115. O.S.

A ist A, symbolisch A = A oder a = a, TAussageschema
fiir die Reflexivitit (Treflexiv/Reflexivitit) der Identitits-
relation, in der traditionellen Logik (TLogik, traditio-
nelle) haufig als Bezeichnung fiir den Satz der TIdentitit
verwendet. Im Deutschen Idealismus (TIdealismus,
deutscher) wird A i. A, verstanden als absolute Identitit
(TAbsolute, das), zum Ausgangspunkt spekulativer Me-
taphysik, z.B. bei J. G. Fichte und in der TIdentititsphi-
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losophie F. W. J. Schellings, dabei unter Ausnutzung der
traditionellen (vor-Fregeschen) Nicht-Unterscheidung
zwischen dem »ist« der Identitit und dem »ist« der TKo-
pula. P.S.

Aisthesis (griech. alofnoic, Wahmehmung), in der
griechischen Philosophie (tPhilosophie, griechische) in
einem erkenntnistheoretischen Kontext, speziell ausge-
arbeitet bei Platon und Aristoteles, Bezeichnung fiir alle
sinnlichen Vernehmensweisen (TWahrnehmung) bzw.
die durch diese gegebenen Erkenntnisweisen im Gegen-
satz zu allen Ausdriicken des TWissens, die sich, wie etwa
TNoesis (vdnoig) und Dianoia (Sudvoux), aber auch
TEpisteme (émorrjun) und 1Theoria (fsopia), nicht,
jedenfalls nicht unmittelbar, auf sinnliche Wahrneh-
mungsformen beziehen. Entsprechend bezeichnet >As-
thetik« (Tdsthetisch/Asthetik) diejenige philosophische
Theorie bzw. Disziplin, die sich mit sinnlichen Formen
des Erkennens und sinnlichen (dsthetischen<) Hand-
lungen befafit.

Literatur: W. Welsch, A.. Grundziige und Perspektiven der
Aristotelischen Sinneslehre, Stuttgart 1987. J.M.

Ajdukiewicz, Kazimierz Jésef Stanistaw, *Tarnopol
12. Dez. 1890, tWarschau 12. April 1963, poln. Logiker
und Semantiker, fithrendes Mitglied der sogenannten
TWarschauer Schule, Begriinder und langjihriger
Hauptschriftleiter der »Studia Logica«. 1908—1913 Stu-
dium der Philosophie, Mathematik und Physik in Lwow
(Lemberg) unter anderem bei K. Twardowski und J.
Lukasiewicz. 1912 Promotion in Philosophie iiber Kants
Raumbegriff, 1913 Staatsexamen im Fach Mathematik.
Studienaufenthalt in Gottingen. Professuren in War-
schau (1926-1927), Lwéw (1928—1939), Poznan (Po-
sen) (1945-1955) und Warschau (1955-1961). A. ver-
offentlichte 1920 eine rein syntaktische Fassung des
Folgerungsbegriffs mit der vermutlich ersten Formulie-
rung des TDeduktionstheorems der Logik, daneben Ar-
beiten tiber logische Analyse (TAnalyse, logische) der
Sprache, zum Begriff der Existenz, zur logischen Seman-
tik (TSemantik, logische), iiber das Verhiltnis von Spra-
che und Erkenntnis sowie zur Lehre von der TDefinition.

Werke: Sprache und Sinn, Erkenntnis 4 (1934), 100-138 (engl.
Language and Meaning, in: ders., The Scientific World-Perspec-
tive [s.u.], 35-66); Das Weltbild und die Begriffsapparatur,
Erkenntnis 4 (1934), 259-287 (engl. The World-Picture and
the Conceptual Apparatus, in: ders., The Scientific World-Per-
spective [s.u.], 67—89); Die wissenschaftliche Weltperspektive,
Erkenntnis 5 (1935/1936), 2230 (engl. The Scientific World-
Perspective, in: ders., The Scientific World-Perspective [s.u.],
111-117); Uber die Anwendbarkeit der reinen Logik auf philo-
sophische Probleme, Actes VIII® Congrés International de Philo-
sophie, Prag 1936, 170—174; Zagadnienia i kierunki filozofii,
Warschau 1949 (engl. Problems and Theories of Philosophy,
London/New York 1973); Logic and Experience, Synthese 8

(1950), 289—299; Zarys logiki, Warschau 1953 (dt. Abriff der
Logik, Berlin 1958); Uber Fragen der Logik, Dt. Z. Philos. 4
(1956), 318—338; Jezyk i Poznanie, I-II, Warschau 1960/1965
(ausgewihlte Aufsitze aus den Jahren 1920-1939 bzw. 1945—
1963, mit Bibliographie, II, 409-413); Logika pragmatyczna,
Warschau 1965 (engl. Pragmatic Logic, Dordrecht/Boston
Mass., Warschau 1974); The Scientific World-Perspective and
Other Essays 1931-1963, ed. J. Giedymin, Dordrecht/Boston
Mass. 1978 (mit Bibliographie, 363—369).

Literatur: 1. Angelelli, K. A.. Biografia y Bibliografia de sus obras,
Rev. filos. La Plata 14 (1964), 57-65; F. Coniglione/R. Poli/].
Wolenski (eds.), Polish Scientific Philosophy. The Lvov-Warsaw
School, Amsterdam/Atlanta Ga. 1995 (Poznan Studies XXVIII);
T. Czetowski, K. A., Ruch Filozoficzny 22 (1963/1964), 115~
124; Z. A. Jordan, Philosophy and Ideology. The Development
of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the Se-
cond World War, Dordrecht 1963; ders., A., Enc. Ph. I (1967),
62-63; M. Kokoszyniska, K. A., in: R. Klibansky (ed.), Contem-
porary Philosophy. A Survey/La philosophie contemporaine,
Chroniques I, Florenz 1968, 202-208; R. Pelc, Logical Semiotics
in the Writings of K. A., Dialectics Humanism 8 (1979), H. 3,
113-119; R. Poli (ed.), K. A.. Lingua e linguaggi. Atti del con-
vegno di Trento, 8-10 maggio 1991, Trento 1991 (Quaderni
III); V. Sinisi/]. Wolenski (eds.), The Heritage of K. A., Amster-
dam/Atlanta Ga. 1995 (Poznan Studies XXXVIII) (mit Biblio-
graphie, 357-368); J. Wolenski, A., REP 1 (1998), 135-138; S.
Wolenski, Logic and Philosophy in the Lvov-Warsaw School,
Dordrecht/Boston Mass./London 1989. — Casimir A. (1890-
1963), Log. anal. 7 (1964), 3. C.T.

ajiva (sanskr., leblos, unbelebt), ein durch Negation von
Tjiva (= belebt, Lebewesen) abgeleiteter Begriff der in-
dischen Philosophie (TPhilosophie, indische). Termino-
logisch fixiert wird a, im Jainismus (*Philosophie, jaini-
stische) als zweite der sieben am Erlésungsprozef orien-
tierten Kategorien (Tpadartha), unter die alles Wirkliche
(Ttattva) fallend gedacht ist. Der a. umfaflt die fiinf
leblosen und mit Ausnahme der Materie (Tpudgala)
auch gestaltlosen Substanzen (Tdravya) und steht der
in zahllose Einzelwesen gegliederten, die erste Kategorie
bildenden Substanz des Belebten (jiva) gegeniiber. Jeder
jiva ist vor der Erlosung in einem Zustand der Fesselung
mit a., bewirkt vom selbst materiell aufgefafiten Tkarma,
dessen Partikel gemidfR den Taten des jiva in ihn ein-
flieRen und den Karmakérper bilden. Erlésung (Tmok-
sa) geschieht durch Befreiung des Belebten vom Leblo-
sen, die in von den tibrigen fiinf Kategorien artikulierten
Stadien abliuft. K.L.

Akademie, Name der von Platon um 385v. Chr. ge-
griindeten, im Nordwesten Athens gelegenen Philoso-
phenschule. Benannt nach einem in der Nihe befindli-
chen Heiligtum des altattischen Heros Akademos. Die
Schule wurde nach fast tausendjihriger Geschichte, in
der die bedeutendsten ihrer Vertreter jedoch oft aufler-
halb wirkten (und eine direkte Fortfithrung der Schule
eigentlich nur bis ins 1.Jh. v.Chr. nachweisbar ist),
529 n. Chr. durch Justinian geschlossen. Platonische
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Materialismus, Frankfurt 1976, 61995, 338—346; A. Halder, A.
(Philosophisch), LThK 1 (1993), 641 -642; E. Heintel, Grundriss
der Dialektik. Ein Beitrag zu ihrer fundamentalphilosophischen
Bedeutung, I-II, Darmstadt 1984, bes. I, 63-71 (IX Zum philo-
sophischen Begriff des »A.s¢), II, 136—144 (XI/2 Nochmals zum
A. der Philosophie); M. Jager, Die Philosophie des Konstruk-
tivismus auf dem Hintergrund des Konstruktionsbegriffs, Hil-
desheim 1998; P. Janich/F. Kambartel/]. Mittelstrafl, Wissen-
schaftstheorie als Wissenschaftskritik, Frankfurt 1974; F. Kam-
bartel, Wie ist praktische Philosophie konstruktiv méglich?
Uber einige MiBverstindnisse eines methodischen Verstindnis-
ses praktischer Diskurse, in: ders. (ed.), Praktische Philosophie
und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974, 9-33;
P. Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt 1968, *1988;
ders., Konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974; J. Mit-
telstrag, Die Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt 1974, 56—
83, 221-229 (Kap. 3 Erfahrung und Begriindung); ders., Gibt es
eine Letztbegriindung?, in: P. Janich (ed.), Methodische Philo-
sophie. Beitrige zum Begriindungsproblem der exakten Wissen-
schaften in Auseinandersetzung mit Hugo Dingler, Mannheim/
Wien/Ziirich 1984, 12—35, ferner in: ders., Der Flug der Eule.
Von der Vernunft der Wissenschaft und der Aufgabe der Philo-
sophie, Frankfurt 1989, 281—312; ders., Uber »transzendentals,
in: E. Schaper/W. Vossenkuhl (eds.), Bedingungen der Maglich-
keit. >Transcendental Arguments« und transzendentales Denken
[s.u.], 158—182 (engl. On >Transcendentals, in: R. E. Butts/]. R.
Brown [eds.], Constructivism and Science. Essays in Recent
German Philosophy, Dordrecht/Boston Mass./London 1989
[Univ. Western Ontario Series Philos. Sci. XLIV], 77-102);
ders., Die Kosmologie der Griechen, in: J. Audretsch/K, Mainzer
(eds.), Vom A. der Welt [s.0.], 40-65; ders., Das lebensweltliche
Apriori, in: C, F. Gethmann (ed.), Lebenswelt und Wissenschaft.
Studien zum Verhiltnis von Phinomenologie und Wissen-
schaftstheorie, Bonn 1991, 114-142; G. Rametta, Satz und
Grund. Der A. der Philosophie bei Fichte mit Bezugnahme auf
die Werke BWL und GWL, Fichte-Stud. 9 (1997), 127-139; B.
Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten. Uber den A. in
der Philosophie Schellings, Gottingen 1990; E. Schaper/W. Vos-
senkuhl (eds.), Bedingungen der Moglichkeit. >Transcendental
Argumentsc und transzendentales Denken, Stuttgart 1984; K.
Schrader-Klebert, Das Problem des A.s in Hegels Philosophie,
Wien/Miinchen 1969. J. M.

Anfangsbedingung (engl. antecedent condition), auch:
Antezedenzbedingung, wissenschaftstheoretischer Ter-
minus im Kontext einer Theorie der TErklirung. Bei
der Erklirung eines Ereignisses E gelten diejenigen Be-
dingungen A als A.en, die vorher oder gleichzeitig mit E
realisiert und mit allgemeinen Gesetzeshypothesen G
oder Theorien T vorausgesetzt sein miissen. Bei deter-
ministischen  (nomologischen)  GesetzmiBigkeiten
(*Determinismus), z.B. TBewegungsgleichungen der
Klassischen Mechanik, werden die A.en von E in einer
tKausalanalyse bestimmt und entsprechen bei einer ad4-
quaten kausalen Erklirung den »Ursachen«< von E. Fir
eine Formalisierung der A.en von deduktiv-nomologi-
schen Erklirungen in empirischen Modellsprachen miis-
sen nach C. G. Hempel bestimmte syntaktisch-semanti-
sche Kriterien erfiillt sein: (1) A ist singulir und wahr;
(2) E ist aus T und A folgerbar (T,A | E); (3) die

Verifikation von A darf unter der Annahme der Wahr-
heit von T nicht schon die vorherige Verifikation von E
voraussetzen. Fiir eine syntaktisch-semantische Prizisie-
rung von (3) hat man zunéchst E durch seine adjunktive
Normalform zu ersetzen, d.h. durch eine Adjunktion
von Konjunktionen von M Basissitzen¢ (also negierten
oder nicht negierten atomaren Sitzen). Dann ist E nur
wahr, wenn wenigstens eine der Konjunktionen von
Basissitzen aus E wahr ist. Nach (3) muf also eine Klasse
B von Basissitzen existieren, aus der zwar A folgt
(B |= A), aber weder E noch —T (nicht B |= E, nicht
B = —T). Bei der Formalisierung der A.en stellt sich
wie bei Erklirungen allgemein das Problem der Adi-
quatheit (Taddquat/Addquatheit).

Wihrend A.en in deduktiv-nomologischen Erklirungen
als logische Primissen auftreten, werden sie bei induk-
tiv-statistischen Erkldrungen als Argumente der TBesti-
tigungsfunktion verwendet. Sei z.B. p(G,F) =r eine
statistische Gesetzmifligkeit, wonach ein Ereignis der
Art F mit der Wahrscheinlichkeit r auch ein Ereignis
der Art G sei. Als A. sei x; ein Ereignis der Art F (d.h.
Fxp). Dann soll nach R. Carnap der Bestitigungsgrad ¢
der Hypothese Gxg relativ auf die Gesetzeshypothese
p(G,F)=r und die A. Fx, gleich r sein, d.h.
¢(Gxo, p(G,F) = r AFxp) =r.

Literatur: R. Carnap, Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit,
tibers. u. bearb. v. W. Stegmiiller, Wien 1959; C. G. Hempel/P.
Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, Philos. Sci. 15
(1948), 135-175, ferner in: C. G. Hempel, Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New
York/London 1965, 21970, 245-295; E. Mach, Die Mechanik in
ihrer Entwickelung. Historisch-kritisch dargestellt, Leipzig 1883,
91933 (repr. Darmstadt 1991), bes. 478—480; K. Mainzer, Ab-
hingigkeit (Dependenz), Hist. Wb. Ph, I (1971), 6-7; K.R.
Popper, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft, Wien 1934 (mit der Jahreszahl 1935),
Tibingen '°1994, bes. 31-33 (engl. The Logic of Scientific
Discovery, London, New York 1959, London 1990, bes. 59—
62); W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschafts-
theorie und Analytischen Philosophie I (Wissenschaftliche Er-
klarung und Begrindung), Berlin/Heidelberg/New York 1969,
624-774. K.M.

Anfangsregel, in der Theorie der TKalkiile eine TRegel
ohne Primissen, oft auch »uneigentliche« Regel genannt
im Unterschied zu den reigentlichen¢, d.h. TPrimissen
enthaltenden, Regeln. Z.B. ist im Kalkiil zur Herstellung
von Strichfolgen (Strichkalkiil)

= |,
a=al

die erste Regel eine A. (zu lesen: »| darf hergestellt
werdenc), wihrend die zweite eine (eigentliche) Regel
ist, die den Ubergang von schon hergestellten zu her-
stellbaren Figuren festlegt (zu lesen: »a| darf hergestellt
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werden, falls a schon hergestellt ist<). In diesem Sinne
sind auch die TAxiome formaler Systeme (1System, for-
males) als A.n anzusehen. Oft verwendet man jedoch
den Terminus >Regel« nicht in diesem weiten, eigentliche
und uneigentliche Regeln umfassenden Sinne, sondern
synonym mit >eigentliche Regel< und unterscheidet dann
in der Definition eines Kalkiils Axiome« (oder auch
»Anfinge<) von >Regeln¢ (im engeren Sinne). P.S.

Anfiihrungszeichen (engl. quotation mark), seit G. Frege
methodisch eingesetztes Hilfsmittel, die Erwidhnung
(engl. mention, Tuse and mention) eines Zeichens, und
zwar als TSchema (engl. type, Ttype and token) und nicht
als dessen (partikulare) TAktualisierung oder Instantiie-
rung (engl token, instance), von seiner Verwendung
(engl. use) zu unterscheiden. Um das Schema eines
sprachlichen Ausdrucks, etwa »Mond:, zu erwihnen,
z.B. in dem Satz »Mond« besteht aus vier Buchstaben«
oder auch in dem hier mit »Um ... « beginnenden Satz,
mufl dieses Wortschema durch einen TNominator ver-
treten sein, was durch A. vor und hinter einer Aktualisie-
rung des Wortes — *Mond« —, aber auch durch andere
Verfahrensweisen, z.B. Kursivdruck — Mond — oder Be-
schreibungen (TKennzeichnung) — das Wort, das nach-
einander aus dem 13., 15., 14., und 4. Buchstaben des
deutschen Alphabets besteht — geschehen kann. K.L.

Angelus Silesius, eigentlich Johannes Scheffler, *Breslau
1624 (getauft 25. Dez. 1624), tebd. 9. Juli 1677, dt. Dich-
ter und pantheistischer Mystiker. 1643—1648 Studium an
den Universititen Strafburg, Leipzig und Padua (dort
Promotion zum Doktor der Philosophie und der Medi-
zin), Titigkeit als herzoglicher Leibarzt. — In der Philo-
sophie kniipft A. S. an die Tradition der TMystik an und
bringt seine Gedanken unter dem Einfluf des schlesi-
schen Theosophen Abraham v. Franckenberg sowie der
Schriften J. Bohmes und V. Weigels in die durch Meister
Eckhart angeregte Form des geistlichen Kehrreims. In
funf Biichern »Geistliche Sinn- und Schlussreime« zuerst
1657 veroffentlicht, tragen sie in der zweiten, um ein
sechstes Buch vermehrten Auflage, auf die sich G. W.
Leibniz bei seinen Vergleichen der quietistischen und
der spinozistischen (TSpinozismus) Gottesvorstellung
bezieht — den Titel »Cherubinischer Wandersmanne«,
Nach A.S.” mystischer Gotteslehre ist Gott als Ewigkeit
frei von Raum und Zeit, die nur Anschauungsformen des
menschlichen Verstandes sind. Gott schafft die Welt in
Ewigkeit stets neu; er ist in allen Kreaturen gegenwirtig
(TPantheismus) und bedarf des Menschen zu seiner eige-
nen Existenz (ein wohl ebenfalls auf Meister Eckhart
zuriickgehender Gedanke). Aufgabe des Menschen, der
frei zwischen dem Guten und dem Bésen wihlen kann, ist
die Riickkehr zu Gott durch Aufgeben seines eigenen
Wollens (eine fiir den Pietismus bestimmend gewordene

Lehre) und die Schaffung einer Beziehung zur Ewigkeit,
von der es ein »Kennen ohne Erkennen« gibt. Durch
solche vom orthodox christlichen Standpunkt aus hire-
tische Lehren verwickelte sich A.S. in immer neue
Schwierigkeiten mit der Zensur durch die protestantische
Geistlichkeit. In einem merkwiirdigen Sinneswandel trat
er 1653 zum Katholizismus tiber (bei dieser Gelegenheit
nahm er den Namen »Johannes Angelus« an) und wurde
seitdem auch zum Verfasser fanatischer gegenreformato-
rischer Streitschriften.

Werke: Geistreiche Sinn- und Schlussreime (5 Bitcher und 10
Sonette), Wien 1657; Cherubinischer Wandersmann, oder
Geist-Reiche Sinn- und Schlufl-Reime zur Géttlichen beschau-
lichkeit anleitende. Von dem Urheber aufs neue iibersehn und
mit dem Sechsten Buche vermehrt [...], Glatz 1675, Neuausg,,
ed. L. Gnadinger, Ziirich 1986, *1995; Samtliche poetische Wer-
ke, I-I1, ed. u. eingel. v.H. L. Held, Miinchen 1922, (ab 2. Aufl.)
I-111, *1949-1952; Samtliche poetische Werke und eine Auswahl
aus seinen Streitschriften. Mit einem Lebensbilde, I-II, ed. G.
Ellinger, Berlin 1923 u. 6.; Cherubinischer Wandersmann, erl. u.
eingel. v. W.-E. Peuckert, Leipzig 1939, Bremen 1956, krit.
Ausg., ed. L. Gnédinger, Stuttgart 1984, 1995.

Literatur: ADB I (1875), 453—456; H. Althaus, Johann Schefflers
»Cherubinischer Wandersmann«: Mystik und Dichtung, Gieen
1956; H. Aust, Johannes Scheffler — Silesius, Stimmen der Zeit
162 (1958), 258—270; M. M. Bshm, A. S.” »Cherubinischer Wan-
dersmann«. A Modern Reading With Selected Translations, New
York 1997; G. Ellinger, A.S.. Ein Lebensbild, Breslau 1927; F.
Fuchs, Die Ideenwelt des »Cherubinischen Wandersmanne,
Diss. Wien 1955; A.H. Hoffmann von Fallersleben, Johann
Scheffler (A. 8.), Weimar. Jb. f. dt. Sprache, Lit. u. Kunst 1
(1854), 267-295; F. Kern, Johann Schefflers »Cherubinischer
Wandersmanne. Eine literarhistorische Untersuchung, Leipzig
1866; W. Kohler, A. S. (Johannes Scheffler), Miinchen 1929; R.
Neuwinger, Die deutsche Mystik. Unter besonderer Beriicksich-
tigung des »Cherubinischen Wandersmannes« Johannes Scheff-
lers, Bleicherode a. H. 1937; ]. L. Sammons, A.S., New York
1967; ]. B. Schoemann, »Barocke Mystik< in A.S.” »Cherubini-
schem Wandersmanns, Literaturwiss. Jb. Gorres-Ges. 4 (1929),
115-128; ]. H. Seyppel, Freedom and the Mystical Union in
»Der Cherubinische Wandersmann«, Germanic Rev. 32
(1957), 93—112; G. Stenger, Ohne Warum. Versuch einer Phi-
nomenologie des Ungrundes im Anschluf an den »Cherubini-
schen Wandersmann« von A.S., Essen 1990; J. Tarracé, A.S.
und die spanische Mystik. Die Wirkung der spanischen Mystik
auf den »Cherubinischen Wandersmanne, in: Spanische For-
schungen der Gorresgesellschaft, ed. H. Finke/W, Neuss/G.
Schreiber, Erste Reihe: Gesammelte Aufsitze zur Kulturge-
schichte Spaniens XV, ed. J. Vincke u.a., Miinster 1960, 1—
150; K. Viétor, Johann Scheffler, in: F. Andreae u.a. (eds.),
Schlesier des 17. bis 19. Jahrhunderts, Breslau 1928, Neudr.
Sigmaringen 21985, 78—89, ferner in: ders., Geist und Form.
Aufsatze zur deutschen Literaturgeschichte, Bern 1952, 53—
64. C.T.

Angriff, Terminus der dialogischen Logik (TLogik, dia-
logische). In dem als ein partienendliches (engl. finitary)
offenes Zweipersonenmattspiel (TSpieltheorie) konzi-
pierten Dialogspiel, dessen TSpielregeln den Sinn einer
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deutlich zu machen, zumindest innerhalb der zeitgends-
sischen Diskussion erreicht, obwohl die Prophezeiung,
es werde innerhalb der Philosophie einmal eine eigen-
stindige »Annahmenlehre« geben, die Wichtigkeit einer
solchen Disziplin wohl iiberschitzt. An Freges Auffas-
sung der A. kniipfen sich in der an ihn anschlieBenden
analytischen TSprachphilosophie bis heute Meinungs-
verschiedenheiten (B. Russell, L. Wittgenstein, G. E. M.
Anscombe, E. Stenius, M. Dummett). Von Interesse sind
ferner Untersuchungen zu TAnnahmenkalkiilen, d.h. zu
Fragen des logischen Schliefens mit A.n.

Literatur: M. Dummett, Frege. Philosophy of Language, London
1973, 21981, 1992, bes. 326—327; G. Frege, Funktion und Begriff
(1891), in: ders., Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf Logische
Studien, ed. G. Patzig, Géttingen 1962, 71994, 18-39, ohne
Untertitel: ed. M. Textor, 2002, 2—-22; R. Hall, Assuming. One
Set of Positing Words, Philos. Rev. 67 (1958), 52-75; R. Haller,
Uber A.n, in: ders. (ed.), Jenseits von Sein und Nichtsein. Bei-
trige zur Meinong-Forschung, Graz 1972, bes. 223-228; ders.,
Uber Meinongs Wissenschafistheorie, Grazer Philos. Stud. 50
(1995), 491-505; E. Heller, Zur Logik der A., Jb. Philos. phi-
nomen. Forsch. 10 (1929), 485-513; ]. E. Heyde, A., Annehmen,
Hist. Wb. Ph.1(1971), 329-333; A. Marty, Uber A.n, Z. Psychol.
u. Physiol. d. Sinnesorgane 40 (1906), 1-54; A. Meinong, Uber
A.n, Leipzig 1902, *1928, ed. R. Haller/R. Kindinger, Graz 1977
(Meinong Gesamtausg. IV) (engl. On Assumptions, ed. ]. Hea-
nue, Berkeley Calif. 1983); B. Russell, Meinong’s Theory of
Complexes and Assumptions, I-11I, Mind 13 (1904), 204-219,
336-354, 509-524; H. Schleichert, Nochmals iiber A.n [zu C.
Weinberger s.u.], in: J.C. Marek u.a. (eds.), Osterreichische
Philosophen und ihr Einfluf auf die analytische Philosophie
der Gegenwart I, Innsbruck etc. 1977, 124—128; G. Spengler,
Meinongs Lehre von den A.n und ihre Bedeutung fiir die Schul-
logik, Wien 1903 (Jahresbericht des K.K. Erzherzog-Rainer-
Gymnasiums im II, Gemeindebezirk in Wien); ders., Das Ver-
hiltnis der »Philosophie des Als ob< H. Vaihingers zu Meinongs
»Uber A.n«, Z. Philos. phil. Kritik 147 (1912), 129-171; M.S.
Stepanians, Russells Kritik an Meinongs Begriff des A.schlusses,
Grazer Philos. Stud. 50 (1995), 415—-432; C. Weinberger, Zur
Logik der A.n, Wien 1976; dies., Die A. als Kategorie der Wissen-
schaftssprache, in: J. C. Marek u. a. (eds.), Osterreichische Philo-
sophen und ihr Einfluff auf die analytische Philosophie der
Gegenwart I [s.0.], 101-123. C.T.

Annahmebeweis, TKalkiil des natiirlichen Schliefens.

Annahmenkalkiil, Bezeichnung fiir TKalkiile, speziell fiir
TLogikkalkiile, die der Formalisierung des SchlieBens aus
TAnnahmen dienen. Sie konnen z.B. folgendermafien
definiert werden: Notiert man neben jeder in einer TAb-
leitung eines Kalkiils K vorkommenden Zeichenreihe A
diejenigen Annahmen (Hypothesen) A,,..., A,, von
denen A in dieser Ableitung abhingt, wobei man zur
besseren Unterscheidung A, ..., A, von A durch einen
Doppelstrich || trennt, so kann man die entstehenden
Zeichenreihen Ay, .. ., A,||A als Beweiszeilen eines zuge-
horigen A.s K’ auffassen, falls man die Ableitungsregeln
von K in analoger Weise zu Regeln von K’ modifiziert: An

die Stelle der Annahmeneinfithrung in X tritt in K’ die
TAnfangsregel = F||F; an die Stelle einer Regel
Fi, ..., F, = F von K tritt in K die Regel
F]”Fl, . F"”Fn = F|]F, wobei I, ..., r,, r
Folgen von Zeichenreihen symbolisieren sollen, die den
Annahmen entsprechen, vondenen Fy, ..., F,, FinK
abhingen. Aufierdem sind in K” TStrukturregeln fiir An-
nahmenfolgen nétig. In diesem Sinne ist z.B. der quan-
torenlogische Teil des von G. Gentzen 1936 angegebenen
zahlentheoretischen Kalkiils (vgl. Gentzen 1936, § 5) ein
A, zu einem TKalkiil des natiirlichen SchlieBens fiir die
Klassische TQuantorenlogik, ebenso der von H. Hermes
angegebene Kalkiil (vgl. Hermes 1976, Abschnitt IV.2). In
etwas anderer, aber gleichwertiger Weise haben S. Jas-
kowski 1934 und W. V. O. Quine 1950 A.e fiir die klassi- |
sche Junktoren- bzw. Quantorenlogik entwickelt.

Fiir einen in der skizzierten Weise zu K konstruierten |
A. K gilt: Genau dann, wenn in K der Ausdruck A |
aus den Annahmen A,,..., A, ableitbar ist {(symbo- |

lisch: Ay Ap e A), giltil'le, dafl Al, A,,“A
(ohne Annahmen) beweisbar ist (symbohsch |
ki Al,...,Aq||A). Auf Grund dieses Resultates kann |

man K als Metakalkiil fiir die Ableitbarkeitsrelation
Fx interpretieren, indem man einen Beweis von
Ap,...,Ay||A in K als Beweis fiir die metasprachliche
Relation Ay, ..., A, Fx A auffafit.

Literatur: G. Gentzen, Die Widerspruchsfreiheit der reinen Zah-
lentheorie, Math, Ann, 112 (1936), 493-565; H. Hermes, Ein-
filhrung in die mathematische Logik. Klassische Pradikatenlo-
gik, Stuttgart 1963, *1991, bes. 34-36, 83; S. Jaskowski, On the
Rules of Suppositions in Formal Logic, Stud. Log. 1 (1934), 5-
32, Nachdr. in: S. McCall (ed.), Polish Logic 1920-1939, Oxford
1967, 232-258; W.V.0Q. Quine, On Natural Deduction, J.
Symb. Log. 15 (1950), 93-102. P.S.

Annambhatta, um 1575, ind. Philosoph, Brahmane aus *
der Provinz Andhra, fithrender Vertreter des neuen
Nyaya (Navya Nyiya) im Rahmen der Systeme des

TNyaya und TVaiSesika der klassischen indischen Philo-

sophie (TPhilosophie, indische). A. steht unter dem Ein- }
fluB der Mithila-Schule des Navya Nyiya und verfafite’
unter anderem — iberliefert ist sogar ein Kommentar
(vrtti) zum Brahmasitra (TVedanta) — einen Subkom-
mentar Siddhafijana zum einfluffreichen, eine eigene
Schule begriindenden Kommentar Aloka, den der fith-

rende Maithila Jayadeva Paksadhara (um 1470) zu Gan-
ge$as Hauptwerk, dem Tattvacintdmani, geschrieben
hat. Sein Logiklehrbuch Tarkasamgraha samt selbstver-
fatem Kommentar Dipika ist eine wichtige Quelle fiir
die indische Gestalt der Logik (TLogik, indische) undr
noch heute im Gebrauch

Werke: Tarka-Sangraha of A. with the Author's Dipiki and
Govardhana’s Nyaya-Bodhini, ed. Y.V. Athalye/M.R. Bod.u,
Bombay 1897, Poona 1988 (Bombay Sanskrit and Prakrit Ser.
LV); A. Tarkasamgraha, ein Kompendium der Dialektik und
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H. Braverman, Labor and Monopoly Capital. The Degradation
of Work in the Twentieth Century, New York 1974 (dt. Die A.
im modernen Produktionsprozef, Frankfurt/New York 1977);
G. Brinkmann, Okonomik der A., I-III, Stuttgart 1981-1984;
M. D. Chenu/H. ]. Kriiger, A., Hist. Wb. Ph. I (1971), 480—487;
W. Conze, A., in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck (eds.),
Geschichtliche Grundbegriffe I, Stuttgart 1972, 154-215; P.
Damerow/P. Furth/W, Lefévre (eds.), A. und Philosophie. Sym-
posium {iber philosophische Probleme des A.sbegriffs, Bochum
1983; T. Gil, Sozialphilosophie der A., Stuttgart 1997; H. Graach,
Labour and Work, in: J. Knobloch u.a. (eds.), Europiische
Schliisselwérter II/1 (Kurzmonographien), Miinchen 1964,
287-316; S. Giitler/A. Krebs/S. Schlothfeldt, Schwerpunkt: A.
und Gerechtigkeit. Dt. Z. Philos. 49 (2001), 686—760; B. van den
Hoven, Work in Ancient and Medieval Thought. Ancient Philo-
sophers, Medieval Monks and Theologians and Their Concept
of Work, Amsterdam 1996; W. D. Hund, A., EP 1(1999), 82—88;
F. Kambartel, Bemerkungen zum normativen Fundament der
Okonomie, in: ders., Theorie und Begriindung. Studien zum
Philosophie- und Wissenschaftsverstindnis, Frankfurt 1976,
172-190; ders., A. und Praxis. Zu den begrifflichen und me-
thodischen Grundlagen einer aktuellen politischen Debatte, Dt.
Z, Philos. 41 (1993), 239-249; G. Keel, Laborare und operari.
Verwendungs- und Bedeutungsgeschichte zweier Verben fiir
»arbeiten« im Lateinischen und Galloromanischen, St. Gallen
1942; H. K6nig/B. v. Greiff/H. Schauer (eds.), Sozialphilosophie
der industriellen A., Opladen 1990 (Leviathan Sonderheft 11); F.
Kriiger, Die A. des Menschen als philosophisches Problem, Bl.
dt. Philos. 3 (1929), 159—192; R. C. Kwant, Philosophy of Labor,
Pittsburgh Pa. 1960 (dt. Der Mensch und die A.. Eine phino-
menologische Untersuchung, Miinchen 1968); H. Marcuse,
Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissen-
schaftlichen A.sbegriffs, Arch. Sozialwiss. u. Sozialpolitik 69
(1933), 257-292, Neudr. in: ders., Schriften I, Frankfurt 1978,
556-594; K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie, MEW XXIII (1962), 49—-98, 192; ders., Die entfremdete A.,
in: ders., Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844),
MEW Erg. Bd. I (1968), 510-522; ders./F. Engels, Manifest
der Kommunistischen Partei, MEW IV (1959), 462-474 (I
Burgeois und Proletarier); A. Menne (ed.), Philosophische Pro-
bleme von A. und Technik, Darmstadt 1987; S. Moser, Zum
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Begriff der A.,
Arch. Rechts- u. Sozialphilos. 50 (1964), 87—-104; S. Milller,
Phénomenologie und philosophische Theorie der A., I-1I, Frei-
burg/Miinchen 1992/1994; O. Negt/A. Kluge, Geschichte und
Eigensinn. Geschichtliche Organisation der A.svermdgen.
Deutschland als Produktionstffentlichkeit. Gewalt des Zusam-
menhangs, Frankfurt 1981, I-11I, Frankfurt 1993; D. Ricardo,
Principles of Political Economy and Taxation, Cambridge 1817,
London *1821, ed. P, Sraffa, Cambridge 1951 (The Works and
Correspondence of David Ricardo 1), 11-127 (Chap. 1-6) (dt.
Uber die Grundsitze der politischen Okonomie und der Be-
steuerung, Berlin [Ost] 1959, 9—114, Marburg 1994, 5-109); E.
Riiddenklau, Gesellschaftliche A. oder A. und Interaktion. Zum
Stellenwert des A.sbegriffes bei Habermas, Marx und Hegel,
Frankfurt/Bern 1982; M. Scheler, A. und Ethik, Z. Philos. philos.
Kritik 114 (1899), 161-200, Neudr. in: ders., Frithe Schriften,
Bern/Miinchen 1971 (Ges. Schriften I), 161 —195; ders., Erkennt-
nis und A., Eine Studie iiber Wert und Grenzen des pragmati-
schen Motivs in der Erkenntnis der Welt, in: ders., Die Wissens-
formen und die Gesellschaft, Leipzig 1926, 231 -486, Neudr. in:
ders., Ges. Werke VIII, Bern/Miinchen 1960, 191-382; Y.

Schwartz, Travail et philosophie. Convocations mutuelles, Tous’
louse 1992; A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of:
the Wealth of Nations, I-II, Dublin/London 1776, ed. R.Hi
Campbell/A. S. Skinner/W. B. Todd, Oxford 1976 (Glasgow Edi}
tion of the Works and Correspondence of Adam Smith), I, 13=
36 (Chap. 1-3) (dt. Der Wohlstand der Nationen. Eine Untets
suchung seiner Natur und seiner Ursachen, ed. H. C. Reckten
wald, Miinchen 1974, 9-22); V. v. Weizsicker, Zum Begriffe et
A.. Eine Habeas Corpus-Akte der Medizin?, in: E. Salin (ed)y
Synopsis. Festgabe fiir A, Weber, Heidelberg 1948, 705=
761. F.K. 3

arbor porphyriana (lat., porphyrischer Baum, en
Porphyrian tree), spitestens seit Petrus Hispanus ges
briuchlicher Terminus fiir das Verhiltnis von Gattung
und Artbegriffen (TGattung, TArt), wie es Porphyrid
am Beispiel der TKategorie der TSubstanz erliutert (Isas
goge 4-5, teilw. zit. J. M. Bochenski, Formale Logik
41978, 155) und erstmals A.M.T.S. Boethius, ohs
von »a. p.c zu sprechen, in einem graphischen Schem
dargestellt hat, das einem Baum gleicht (In Isagoge
Porphyrii commenta, 209 [Abb. 1]).

Et hec omnia patent in figura, que dicitur arbor Porph

Abb. 1: Darstellung der arbor porphyriana bei Petrus
nus (Tractatus II, ed. L. M. de Rijk, 20).

Die a. p. soll zunichst die TSubordination der in
mittleren Spalte stehenden Begriffe hinsichtlich i
Allgemeinheit veranschaulichen. So fungiert >substa

als allgemeinster Gattungsbegriff, der keine Besti
mehr iiber sich hat, shomo« als speziellster Artbeg
nur noch von Individuen pridizierbar ist, wihrends
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' Darstellung der a. p. bei E. Purchotius, Institutiones
psophicae I, 1730, Falttafel am Schlufl des Bandes.

en stehenden Begriffe in absteigender Allge-
sowohl Artbegriffe (in bezug auf den jeweils
ber stehenden Begriff) als auch Gattungsbegriffe (in
ug auf den jeweils darunter stehenden Begriff) sind.
gse Rangordnung hinsichtlich der Allgemeinheit als
extensional (Textensional/Extension) aufzufassen,
s Aussagen von Porphyrios nahelegen (z. B. Isagoge
15£, zit. ). M. Bocheriski, Formale Logik, 41978, 156)
#.B. bei H. W. B. Joseph (An Introduction to Logic,
30£.), der die a. p. einfach als TBegriffspyramide
sional gedeutete Begriffe auffafit —, macht je-
en Sinn der graphischen Darstellung nicht ver-
dlich; Eine solche Interpretation hitte nimlich zur
isequenz, die in der linken Spalte stehenden Adjek-
schon als Bezeichnung der nichstniedrigeren, in der
feren. Spalte notierten Art aufzufassen (also z.B.
reasals »corporea [sc. substantia]¢, d.h. als »cor-
W2u lesen) und damit die Ausdriicke der linken
te\fiir redundant zu erkliren; welche Funktion die
piicke der rechten Spalte haben, bliebe vollends
ar. Plausibler ist es, die rechts und links stehenden
driicke (abgesehen von den unten stehenden In-
en).intensional (Tintensional/Intension) als Anga-
mplementiren Merkmale (tdifferentia specifi-
ufzufassen, durch die eine Gattung entsprechend
raditionellen Definitionslehre (TDefinition) in Ar-
ngeteilt wird. Nach dieser Interpretation symboli-
¢ a..p. nicht nur die extensionale Subordination
egriffen, sondern auch die Weise der Einschrin-
Jeines Gattungsbegriffes zum Artbegriff, d.h. das
mmenwirken der TPridikabilien genus, differentia

specifica und species. Diese Deutung liegt der a. p. bei
Petrus Hispanus zugrunde (im zweiten Kapitel »De
predicabilibus« des »Tractatus« abgehandelt) und geht
in spitere graphische Darstellungen der a. p. (so in der
Boethius-Ausgabe von 1559, Sp. 67f., oder in den »In-
stitutiones philosophicae« von E. Purchotius [1730], vgl.
Abb. 2) explizit ein, wenn diese z.B. auf den Verbin-
dungslinien zwischen den links und in der Mitte stehen-
den Begriffen ein »constituit< vermerken, also ein (inten-
sionales) Konstitutionsverhiltnis zwischen diesen Be-
griffen meinen.

Die a. p. ist klassisches Vorbild bzw. Vorldufer moderner
TBegriffspyramiden und Klassifikationssysteme (TKlas-
sifikation). Die Idee, sich verzweigende Ordnungszu-
sammenhiinge als »Baum« zu verstehen und zu bezeich-
nen, hat sich in heutigen logisch-mathematischen Zu-
sammenhingen fortgesetzt (TBaum (logisch/mathema-
tisch)).

Literatur: H.M. Baumgartner, A. p., porphyrischer Baum, Hist.
Whb. Ph. I (1971), 493-494; ]. M. Bocheniski, Formale Logik,
Freiburg/Miinchen 1956, #1978, 51996; A. M. T. . Boethius, Ani-
tii Manlii Severini Boethi Patricii ordinarii et consularis viri
commentariorum in Porphyrium a se translatum, in: Anitii
Manlii Severini Boethi inter latinos Aristotelis interpretes et
aetate primi, et doctrina praecipui dialectica, Venedig 1559,
43-109; ders., Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Por-
phyrii commenta, ed. S. Brandt, Leipzig/Wien 1906 (repr. New
York/London 1966} (Corp. script. eccl. lat. XXXXVIII, Pars I); A.
Busse (ed.), Porphyrii Isagoge et in Aristotelis categorias com-
mentarium, Berlin 1887 (CAG IV, Pars 1); FM 1(1994), 213-215;
H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford 1906, 21916
(repr. 1967); Peter of Spain (Petrus Hispanus Portugalensis),
Tractatus, Called afterwards Summule logicales, First Crit. Ed.
from the Manuscripts with an Introd. by L. M. de Rijk, Assen
1972; E. Purchotius, Institutiones philosophicae, Tomus primus,
complectens logicam et metaphysicam, Venedig 1730; C. Thiel,
Der klassische und der moderne Begriff des Begriffs. Gedanken
zur Geschichte der Begriffsbildung in den exakten Wissenschaf-
ten, in: H.-H. Bock/W. Lenski/M. M. Richter (eds.), Information
Systems and Data Analysis. Prospects — Foundations — Applica-
tions. Proceedings of the 17" Annual Conference of the Gesell-
schaft fiir Klassifikation e. V. University of Kaiserslautern, March
3-35, 1993, Berlin etc, 1994, 175-190, P.S.

Arché (griech. dpyrf, 1. in erster Linie zeitlicher, aber
auch rdumlicher TAnfang; 2. Herrschaft [erster Platz],
Amt, Behoérde, Herrschaftsbereich; 3. Ursprung, Prin-
zip), in der Philosophie vor allem in der Bedeutung
TGrund (Tcausa) und TPrinzip (des Seins und auch des
Erkennens), Ursache, Urstoff, Ursprung und Anfang
verwendeter Terminus. Dieser tritt bei den TVorsokra-
tikern selten auf, obwohl die Sache (die Frage nach dem
Anfang und Urgrund) eines der am hiufigsten behan-
delten Probleme der vorsokratischen Philosophie ist. Als
Anfang im Sinne eines Urstoffs der Welt bezeichnet
Anaxagoras gleichartige Teilchen (von Aristoteles >Ho-
moéomerien« genannt), Anaximander das Unendliche



Aristotelismus

6; C. Witt, Substance and Essence in Aristotle. An Inter-
on of Metaphysics VII-IX, Ithaca N. Y./London 1989; F.
olff, Aristote et la politique, Paris 1991; M. H. Worner, Das

che in der Rhetorik des A., Freiburg/Miinchen 1990; M.
& t, Untersuchungen zur Metaphysik des A., Stuttgart 1953;
Yack, The Problems of a Political Animal. Community,
ee, and Conflict in Aristotelian Political Thought, Berkeley
0s Angeles/London 1993; H. G. Zekl, Topos. Die aristo-
fische Lehre vom Raum. Eine Interpretation von »Physik« D
=5, Hamburg 1990; J. M. Zemb, A. in Selbstzeugnissen und
lddokumenten, Reinbek b. Hamburg 1961; R. Zoepffel, Hi-
und Geschichte bei A., Heidelberg 1975 (Abh. Heidelber-
Akad. Wiss., philos.-hist. K. [1975], H. 2). — Aristote et les
mes de méthode (Symposium Aristotelicum), Louvain/
1961; Synthese 28 (1974), 1-96. K.L./P.].

Nristotelische Logik, historisch als Bezeichnung fiir die
jon Aristoteles entwickelte TLogik verwendet, wie dieser
in'seinem TOrganon niedergelegt hat, also im wesent-
ichen dic Aristotelische Begriffs- und Argumentations-
lehte (TKategorie, TRhetorik, TTopik), insbes. die TSyl-
die sich von anderen Varianten der antiken
Pogik unterscheidet, vor allem derjenigen der Stoa (tLo-
b/stoische). Systematisch wird »A. L.« als Terminus fiir
die' auf Aristoteles zuriickgehende Form der Logik be-
; utzt, die das dominierende Paradigma der Logik bis zu
fer, vor allem von G. Frege begriindeten, modernen
estalt der Logik (TLogik, formale, TLogik, mathemati-
) darstellt. Hierzu gehért zunichst die allgemeine
fassung der Logik als Term- oder TBegriffslogik, wo-
th'die primiren logischen Operatoren (1Partikel, lo-
che) solche sind, die Begriffe zu TAussagen verkniip-
i (in der Syllogistik die Operatoren 1a, Te, T, To), die
i moderner Interpretation verallgemeinerte (im vor-
genden Falle zweistellige) TQuantoren darstellen.
"Weiterhin ist es ein besonderes Charakteristikum der
An L, daf die in logischen Schluschemata (SchluR)
¥orkommenden TPridikatoren nicht-leeren Umfang
sxtensional/Extension) haben. Unter dieser Voraus-
g bleibt die von Aristoteles fiir giiltig erachtete
clusio ad subalternum, wonach man aus alle S
§ind P« auf »es gibt ein S, das auch P ist¢ (S, P Schema-
buchstaben fiir Pridikatoren [TPradikatorenbuchstabe,
thematischer]) schlieBen kann (TQuadrat, logisches),
h in der modernen quantorenlogischen Deutung

(8(x) — P(x)) < V/x(S(x) A P(x))

g (TQuantorenlogik). Desgleichen hingt die Giiltig-
einer Reihe von Syllogismen, nimlich der Modi
pti, Felapton, Bamalip und Fesapo, auBerdem der
en Syllogismen, hiervon ab.

Einschrinkung der A.n L. auf nicht-leere Pridika-
ist z.B. von F. Brentano scharf kritisiert und von
i meisten Vertretern der modernen formalen Logik
‘unzweckmifig fallengelassen worden. Seit 1960 von

K. Lambert und anderen entwickelte Konzeptionen der
freien Logik gehen hier noch weiter, indem sie auch in
der modernen Logik iibliche Existenzprisuppositionen
in Frage stellen und sogar singulare 1Terme (*Nomina-
toren) ohne Existenzannahmen verstehen (tPrisupposi-
tion). H. Scholz (Das theologische Element im Beruf des
logistischen Logikers, 1935), auf den der terminologi-
sche Vorschlag zuriickgeht, »A. L.« fiir Logiken mit nicht-
leeren Pridikatoren zu verwenden, weist jedoch mit
Recht darauf hin, dafl neben dem heute {iberwiegend
vertretenen, von ihm auch >Brentanosche Logik: (a.2.0.,
331) genannten Logiktyp, die A. L. eine sinnvolle Ver-
sion der Logik darstellt.

Literatur: F.-P. Hager (ed.), Logik und Erkenntnislehre bei
Aristoteles, Darmstadt 1972; W. Kneale/M. Kneale, Aristotle’s
Organon, in: dies., The Development of Logic, Oxford/London/
New York 1962, 1991, 23-112; J. Lear, Aristotle and Logical
Theory, Cambridge/London/New York 1980, 21985; J. Eukasie-
wicz, Aristotle’s Syllogistic. From the Standpoint of Modern
Formal Logic, London/Glasgow/New York 1951, 1998; A,
Menne/N. Offenberger (eds.), Uber den Folgerungsbegriff in
der A.n L., Hildesheim/Ziirich/New York 1982, 21995 (Zur
modernen Deutung der A.n L. I); dies. (eds.), Formale und
nicht-formale Logik bei Aristoteles, Hildesheim/Ziirich/New
York 1985 (Zur modernen Deutung der A.n L. II); E. Mor-
scher/P. Simons, Free Logic. A Fifty-Year Past and an Open
Future, in: E. Morscher/A. Hieke (eds.), New Essays in Free
Logic. In Honour of Karel Lambert, Dordrecht/Boston Mass./
London 2001, 1-34; N. Offenberger/M. Skarica (eds.), Beitrige
zum Satz vom Widerspruch und zur Aristotelischen Pridika-
tionstheorie, Hildesheim/Ziirich/New York 2000 (Zur moder-
nen Deutung der A.n L. VIII); G. Patzig, Die aristotelische
Syllogistik. Logisch-philologische Untersuchungen iiber das
Buch A der »Ersten Analytiken«, Gottingen 1959, 31969 (engl.
Aristotle’s Theory of the Syllogism. A Logical-Philological Study
of Book A of the Prior Analytics, Dordrecht 1968); H. Scholz,
Das theologische Element im Beruf des logistischen Logikers
(1935), in: ders., Mathesis Universalis. Abhandlungen zur Philo-
sophie als strenger Wissenschaft, ed. H. Hermes/F, Kambartel/].
Ritter, Darmstadt 1961, Basel 21969, bes. 324—340. P.S.

Aristotelismus, allgemein Bezeichnung fiir philosophi-
sche Traditionen, die sich in Philosophie, Theologie und
Wissenschaft an Aristoteles anschlieRen, auch wenn sie
sich bisweilen weit von ihm entfernen; speziell die Philo-
sophie der Schule des Aristoteles (TPeripatos). Der Ein-
flufl der enzyklopidisch-universal angelegten und rezi-
pierten Philosophie des Aristoteles auf die Entwicklung
des christlich-europiischen, jiidischen und islamisch-
arabischen Geisteslebens ist nahezu uniiberschaubar;
und die Grenzen der historischen Wirkung des Aristo-
telischen Denkens sind nicht immer genau zu bestim-
men. Ein grofler Teil der von Aristoteles zum ersten Mal
prizisierten Termini (z.B. TKategorie;, hSubstanze,
T Akzidens¢, >Akt — Potenz¢ [TAkt und Potenz], >Form
— Materiec [TForm und Materie], T>Abstraktion«) ist zu
einem festen Bestandteil der Umgangssprache (tAlltags-
sprache) und der TWissenschaftssprache geworden. Fer-



AuBerung

_mensetzung analysiert, schematisch durch einen Buch-
‘staben, z.B. A, wiedergegeben werden, wihrend A — B
' Schema einer beliebigen tSubjunktion ist, z.B. der Aus-
| sage >wenn Europa nicht mehr Mittelpunkt der Welt-
 geschichte ist, dann steigt das Interesse der Menschen an
auBereuropiischen Ereignissen«. Werden im junktoren-
 logischen Falle die Aussagensymbole als TAussagenva-
verstanden, ist das A. der darstellende Term einer
Wahrheltsﬁmktlon K.L.

chbegrlﬂ (lat. >terminus extremus< oder extremumc,
jedoch meist in der Zusammensetzung >maius extre-
| mum¢ bzw. »minus extremums, bei Aristoteles dixpov),
inder traditionellen TSyllogistik zusammenfassende Be-
' geichnung fiir TOberbegriff (*terminus maior<) und TUn-
| terbegriff (;terminus minor:) eines Syllogismus, d. h. fiir
* diejenigen Begriffe, die nur in einer der Primissen, jedoch
' auch in der Konklusion eines Syllogismus auftreten, in
- Unterscheidung zum TMittelbegriff (terminus medius<),
| der in beiden Primissen, jedoch nicht in der Konklusion
- aufritt.

Bnmmr F. Ueberweg, System der Logik und Geschichte der
4 Lehren, Bonn 1857, 31868, 271-272, *1882, ed. J.B.
" Meyer, 326-327; T. Zichen, Lehrbuch der Logik auf positivi-
. stischer Grundlage mit Beriicksichtigung der Geschichte der
" Logik, Bonn 1920, Neudr. Berlin/New York 1974, 726-—
. 727. P.S.

ad

 AuBenwelt, erkenntnistheoretische Bezeichnung zu-
' nichst fiir die Welt der TErscheinung, sofern sie durch
| die finf Sinne der duferen TWahrnehmung, insbes.
" durch Tasten und Sehen, erkannt wird. Eine weiterge-
. hende Frage ist, ob dieser phinomenalen Auflenwelt, zu
 der auch der eigene Leib gehort, ein Triger (eine TSub-
' §tanz) zugrundeliegt, so dafl es eine unabhingig von
. etkennenden Subjekten existierende Aufienwelt an sich
| gibt. Diese Frage wird vom erkenntnistheoretischen
' Idealismus (TImmanenzphilosophie) und vom TSolip-
' sismus verneint, vom erkenntnistheoretischen Realis-
" mus (TRealismus (erkenntnistheoretisch)) bejaht und
. vom logischen Positivismus (TEmpirismus, logischer)
 als "Scheinproblem betrachtet. — Einerseits erfolgt die
. Anerkennung der A. aufgrund einer (meist als unhinter-
. gehbar angesehenen) Unterstellung (TPrisupposition),
| oder es wird ein Beweis der A. verlangt. So hat 1. Kant es
| als einen >Skandal der Philosophie« bezeichnet, »das
M.n aufler uns [...] bloB auf Glauben annehmen zu
| miissen« (KrV B XXXIX). Demgegeniiber haben M.
" Heidegger (in »Sein und Zeit«) und L. Wittgenstein (in
. slber GewiBheit«} das Ansinnen, die Beweisbarkeit der
* A auch nur zu erwarten, zuriickgewiesen.

" Literatur: M. Devitt, Realism and Truth, Princeton N.J. 1984,

.\ Dxford 21991; C.-F. Gethmann, Das Realititsproblem. Ein Skan-
. dal der Philosophie? Uberlegungen im Anschluff an § 43 von

»Sein und Zeit«, in: A. Gethmann-Siefert (ed.), Philosophie und
Poesie. Otto Poggeler zum 60. Geburtstag I, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1988, 45—79; R. Grossmann, The Fourth Way. A Theory of
Knowledge, Bloomington Ind. 1990; F. Kaulbach, Aufen/innen,
A./Innenwelt, Hist. Wb. Ph. I (1971), 679-683; M. Luntley,
Language, Logic and Experience. The Case for Anti-realism,
London 1988; G.E. Moore, Proof of an External World, Proc.
Brit. Acad. 25 (1939), 273-300 (dt. Beweis einer A. [1939], in
ders., Eine Verteidigung des Common Sense. Fiinf Aufsitze aus
den Jahren 1903—-1941, ed. H. Delius, Frankfurt 1969, 153 -184);
C.W. K. Mundle, Perception. Facts and Theories, London/Ox-
ford/New York 1971; ]. Pennycuick, In Contact with the Physical
World, London/New York 1971, 1979; B. Russell, Our Know-
ledge of the External World, as a Field for Scientific Method in
Philosophy, London/Chicago 1914, 21926, London/New York
1993; R. Zimmermann, Der Skandal der Philosophie und die
Semantik. Kritische und systematische Untersuchungen zur
analytischen Ontologie und Erfahrungstheorie, Freiburg/Miin-
chen 1981. G.G.

AuBerung (engl. utterance), Abschnitt menschlicher
Rede, im weiteren Sinne auch nicht-sprachlichen Ver-
haltens, mit dem Sprecher Redehandlungen (TSprech-
akte) vollziehen. In terminologischer Verwendung fin-
det sich der gemeinsprachliche Ausdruck »A.c zunichst
innerhalb der tLinguistik fiir Einheiten des beobacht-
baren und beschreibbaren Sprachgebrauchs; mit dem
Aufkommen der Philosophie der normalen Sprache
(tOrdinary Language Philosophy), der Theorie der
Sprechakte und der Gebrauchstheorie der TBedeutung
findet er nach und nach Eingang in die philosophischen
Debatten, ohne daff sich jedoch eine terminologisch
einheitliche Verwendung durchgesetzt hat.

Im Zentrum der Aufmerksamkeit der frithen sprach-
analytischen Philosophie (TPhilosophie, analytische,
tSprachphilosophie) steht die TRekonstruktion und Or-
ganisation der im Reden verwendeten sprachlichen In-
strumente {Redemittel), traditionell orientiert am Para-
digma der argumentativen Rede in konstativen Kontex-
ten (Tdeskriptiv/priskriptiv, TLogik). So wird etwa die
Ausdrucksverbindung »der Patient auf Zimmer 7 schlifi«
als das Ergebnis der Anwendung des TPridikators
»schliftc auf den TNominator »der Patient auf Zimmer 7«
und damit als TFormel vom Typ der TAussagen, niher-
hin als TElementaraussage beschrieben. Die eingesetzten
Beschreibungsmittel sind dabei diejenigen der TSyntax
bzw. der TGrammatik; das mit diesen Mittel Beschrie-
bene ist die (bzw. ein Teil der) TSprache.
Demgegeniiber steht — wie etwa in J. L. Austins »How to
do Things with Words« (1962) — der Hinweis auf A.en
im Zusammenhang mit der Rekonstruktion und Orga-
nisation der Weisen der Verwendung dieser sprachlichen
Instrumente. Die eingesetzten Beschreibungsmittel sind
hier diejenigen der TPragmatik; das Beschriebene sind
Ausschnitte des Sprachgebrauchs, des Sprechens bzw.
der Rede. Als die kleinsten — die elementaren — Einheiten
des Sprechens bzw, Redens werden dabei einerseits A.en,
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Mersenne) in: Correspondance du P. Marin Mersenne, I-V, VII-
X, XII-XVI, ed. C. de Waard/A. Beaulieu, Paris 1932-1988.

Literatur: S. Drake, B., DSB I (1970), 424—425; E. Grillo, B., in:
A.M. Ghisalberti (ed.), Dizionario biografico degli italiani V,
Rom 1963, 553-557; S. Moscovici, L'expérience du mouve-
ment. Jean Baptiste B. — disciple et critique de Galilée, Paris
1967; G. Nonnoi, Il pelago d’aria. Galileo, B., Beeckman, Rom
1988. .M.

Balmes, Jaime Luciano, *Vich (Katalonien) 28. Aug.
1810, tebd. 9. Juli 1848, span. Philosoph, Hauptvertreter
der spanischen Neuscholastik des 19. Jhs.. Als Staats-
theoretiker Verfechter der Monarchie, auf Grund seiner
Gesellschaftslehre von einigen als Begriinder der Sozio-
logie in Spanien angesehen, versuchte in einem vier-
bandigen Werk den Katholizismus als das wichtigste
kulturelle Element des Abendlandes zu erweisen. Seine
unter dem Titel »El criterio« (1845) erschienene Logik
hat die Unterrichtsgestaltung an den Schulen in Spanien
bis in die neueste Zeit hinein beeinflufit. Die im 19. Jh.
in katholischen Kreisen Deutschlands vielgelesenen
Ubersetzungen seiner Werke (vor allem die »Briefe an
einen Zweifler«, 1852) verteidigen die Neuscholastik
gegen den englischen TEmpirismus, den (von B. als
TSkeptizismus betrachteten) TKantianismus und den
Deutschen Idealismus (tIdealismus, deutscher). Im zeit-
genossischen Spanien stief B. wegen seiner angeblich zu
liberalen Ideen auf den entschiedenen Widerstand kon-
servativer katholischer Kreise.

Werke: Obras completas, [-XXXIII, ed. P. Casanovas, Barcelona
1925-1927, Madrid 1963. - El protestantismo comparado con el
catolicismo en sus relaciones con la civilizacion europea, -1V,
Barcelona 1842—1844, 1949 (dt. Protestantismus und Katholi-
cismus in ihren Beziehungen zur européischen Civilisation, I-1II,
Regensburg 1861/1862, 21888); El criterio, Barcelona 1845, 1997
(dt. Weg zur Erkenntnif8 des Wahren, Regensburg 1852, *1896);
Cartas a un escéptico en materia de religién, Madrid 1845, 1967
(dt. Briefe an einen Zweifler, Regensburg 1852, *1894); Filosofia
fundamental, I-TV, Barcelona 1846, 1942 (dt. Fundamente der
Philosophie, I-IV, Regensburg 1855-1856, ?1861); Curso de
filosofia elemental, I-III, Madrid 1847, Barcelona 1944 (dt.
Lehrbuch der Elemente der Philosophie, I-IV, Regensburg
1852-1853); Vermischte Schriften religisen, philosophischen,
politischen und literarischen Inhalts, I-III, Regensburg 1855—
1856. ~ ]. de Dios Mendoza, Bibliografia balmesiana, Ediciones y
estudios, Barcelona 1961.

Literatur: H. Auhofer, Die Soziologie des J. B., Diss. Miinchen
1953 (span. La sociologia de J. B., Madrid 1959); A. de Blanche-
Raffin, Jacques B.. Sa vie et ses ouvrages, Paris 1849 (dt. J. B..
Sein Leben und seine Werke, Regensburg 1852); FM I (1994),
310-312; M. Fraga Iribarne, B.. Fundador de la sociologia
positiva en Espafia, Vich 1955; M. Hermkes, Die Fundamen-
tal-Philosophie des J. B., Krefeld 1919; dies., Die Philosophie des
J.B. und ihr Zusammenhang mit der iibrigen europiischen
Philosophie, Span. Forsch. Gorres-Ges., Ser. 1, 2 (1931), 229-
275; E. M. Koch, Die katholische Soziologie in Spanien. J. B. und
Juan Donoso Cortés (1840-1853), Aachen 1993; E. L. Medina,
El sistema filos6fico de B., Barcelona 1997; J. Riezu, El pensa-

miento sociolégico de J. B., Est. filos. 15 (1966), 527-540; R.
Sencourt, J. B., Dublin Rev. 221 (1948), 29—43; ]. Tusquets, J. B..
Son systéme philosophique, Paris 1969. C.T.

Barbara, in der traditionellen TSyllogistik Merkwort fiir
das SchluBlschema (TSchluf}, den syllogistischen T™Mo-
dus) MaP, SaM < SaP (>alle M sind P« und »alle S sind
M: impliziert »alle S sind P¢), in moderner quantoren-
logischer (TQuantorenlogik) Schreibweise:

N (M(x) = P(x)),  /«(S(x) — M(x)) <
M (S(x) — P(x)).

Es handelt sich um einen der vier Modi vollkommener
Syllogismen (TSyllogismus, vollkommener) der ersten
syllogistischen Schlufigur. - Aufgrund seiner Simplizi-
tit galt bis ins 20. Jh. der Modus B. als Paradebeispiel
eines logischen Schlufischemas. P.S.

Bar-Hillel, Yehoshua, *Wien 8. Sept. 1915, fJerusalem
25. Sept. 1975, israel. Wissenschaftstheoretiker und
Sprachphilosoph. B.-H. lebte 1923-1933 in Berlin und
floh zum Studium an die Hebrew University in Jerusa-
lem; von 1954 bis zu seinem Tode Universititslehrer
ebendort, Zahlreiche Gastprofessuren, z.B. an der Uni-
versity of California in Berkeley und am Massachusetts
Institute of Technology (MIT) in Cambridge (USA), wo
er zu den wenigen gehorte, die das wissenschaftliche
Potential der frithen Arbeiten N. Chomskys erkannten.
B.-H. hat neben zahlreichen Arbeiten zu Grundlagen-
problemen der Mathematik, insbes. den durch K. Godel
aufgeworfenen, die wissenschaftstheoretischen Errun-
genschaften des Logischen Empirismus (TEmpirismus,
logischer), speziell im Werke R, Carnaps, fiir den metho-
dischen Aufbau der modernen tLinguistik fruchtbar ge-
macht. Ausgehend von den Arbeiten S. Leéniewskis und
K.].S. Ajdukiewicz’ tiber semantische Kategorien (TKa-
tegorie, semantische) wurde B.-H. zum Urheber des
Werkzeugs der Kategorialgrammatik fiir das Studium
nattirlicher Sprachen (tSprache, natiirliche). Er gehort
dariiber hinaus zu den Pionieren der Theorie maschinel-
len Ubersetzens (am MIT 1952); auf ihn geht die Beriick-
sichtigung des TKotextes fiir die Desambiguierung se-
mantischer Mehrdeutigkeit in den Computerprogram- |
men zuriick. Das 4. »Bar-Ilan-Symposion on Foundations |
of Artificial Intelligence« in Ramat Gan 1995 war dem |
Andenken an das Werk B.-H.s gewidmet. Seinen For-- |
schungen verdankt man die zunehmende Anerkennung |
der entscheidenden Rolle der TPragmatik auch fiir die |
TSyntax und die TSemantik natiirlicher Sprachen. i

4
Werke: (mit A. A. Fraenkel/A. Levy), Foundations of Set Theory, |
Amsterdam/London 1958, 21968, *1984; The Present Status of |
Automatic Translation of Languages, Advances in Computers 1
(1960), 91—163; Language and Information. Selected Essays on

Their Theory and Application, Reading Mass./Palo Alto Calif/ j
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sche Versuche zur Philosophie der Gegenwart, Reinbek b. Ham-
burg 1964, 118-140, ed. A. Eschbach, Frankfurt 1992, 146-173;
L. Koch, Humanistischer Atheismus und gesellschaftliches En-
gagement, B, B.s »Kritische Kritik, Stuttgart etc. 1971; G. Lim-
mermann, Kritische Theologie und Theologiekritik. Die Genese
der Religions- und SelbstbewuBtseinstheorie B.B.s, Miinchen
1979 [mit Bibliographie, 286—297]; ]. Mehlhausen, B., TRE V
(1980), 314—317; ders., B., RGG I (*1998), 1167; D, Moggach,
Absolute Spirit and Universal Self-Conciousness. B. B.’s Revo-
lutionary Subjectivism, Dialogue. Canadian Philos. Rev. 28
(1989), 235-256; Y. Peled, From Theology to Sociclogy. B, B.
and Karl Marx on the Question of Jewish Emancipation, Hist.
Political Thought 13 (1992), 463-485; Z. Rosen, B.B. and K.
Marx. The Influence of B. B. on Marx’s Thought, The Hague
1977; L.S. Stepelevich, B., REP I (1998), 664—667; H. Stuke,
Philosophie der Tat. Studien zur Verwirklichung der Philoso-
phie bei den Junghegelianern und den Wahren Sozialisten,
Stuttgart 1963, 123-187; R. Waser, Autonomie des Selbstbe-
wusstseins. Eine Untersuchung zum Verhiltnis von B.B. und
Karl Marx (1835-1843), Tibingen etc. 1994. S.B.

Baum (logisch-mathematisch) (engl. tree), mathemati-
sche Struktur mit vielfiltigen Anwendungen in der Lo-
gik. Mathematisch ist ein B. ein TGraph, bei dem je zwei
verschiedene Ecken (Knoten) durch genau einen Weg
verbunden sind (gleichwertig: ein B. ist ein zusammen-
hingender Graph ohne Kreise). Ecken vom Grad 1, d.h.
Ecken, die nur zu einer Kante gehoren, heifien auch
Blatter des B.es. In der Logik betrachtet man in der
Regel B.e, in denen eine Ecke als Wurzel oder Ursprung
(engl. root) des B.es ausgezeichnet ist. Solche B.e lassen
sich auch als diskrete Halbordnungen (TOrdnung)
{T, <) mit einem Maximalelement a € T auffassen, so
daB jedes Element ¢ € T vom Ursprung a aus durch
eine Kette unmittelbar aufeinanderfolgender Elemente
by, ...,by € T (mit b; = a und b, = ¢) erreichbar ist.
B.e dieser Art lassen sich leicht rekursiv (TDefinition,
rekursive) definieren, da jeder Knoten unterhalb der
Waurzel selbst wieder als Wurzel eines Teilbaums aufge-
fait werden kann. Danach ist ein B. (mit Wurzel) iber

Abb. 2

Abb. 1

einer Menge T von Objekten wie folgt definiert: (1)
Jedes Element a € T ist ein B. mit Wurzel a. (2) Jedes
Element a € T, zusammen mit einer Menge X von B.en
ist ein B, mit Wurzel a. Die Wurzeln der B.e in X heiflen
dabei die unmittelbaren Nachfolger (auch >Kinder:)
von a.

Anschaulich reprisentiert man B.e (mit Wurzel) als
graphische Strukturen der folgenden Art (Abb. 1) mit
der Wurzel in oberster Position und den Blittérn an den
untersten Positionen, Es lassen sich zahlreiche Unter-
scheidungen bei B.en vornehmen, insbes. hinsichtlich
der Anzahl der Verzweigungen von Knoten und der
Linge der Aste (Wege von der Wurzel aus >abwirtse).
Z.B. ist ein endlich verzweigter B. ein solcher, bei dem
jeder Knoten héchstens endlich viele unmittelbare
Nachfolger (-Kinder<) hat. Ein bindirer B. ist ein B., bei
dem jeder Knoten, der kein Blatt ist, exakt zwei Kinder
hat, also ein Baum der Gestalt (Abb. 2).

Wichtige logische Aussagen hingen von der Giiltigkeit
von Theoremen itber B.e ab. Ein signifikantes Beispiel ist
das Lemma von Kénig, das besagt, daff ein unendlich
grofier (d.h. unendlich viele Knoten enthaltender), aber
nur endlich verzweigter B. mindestens einen unendlich
langen Zweig hat. Der Beweis dieses Lemmas benutzt
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wesentliche Methoden der klassischen Logik (TLogik,
Klassische), die nicht konstruktiv giiltig sind (TLogik,
konstruktive); es geht in Fassungen des TVollstindig-
keitssatzes (Tvollstindig/Vollstindigkeit) fiir bestimmte
logische Systeme (Tableausysteme, TTableau, logisches)
ein. B.strukturen kann man als verallgemeinerte Nach-
folgerstrukturen (tNachfolger) auffassen, mit der Folge
natfirlicher TZahlen als elementarem Grenzfall. Sie las-
sen sich durch Axiomensysteme der TQuantorenlogik
erster Stufe nicht eindeutig beschreiben.

Als Beispiele fiir B.strukturen in der Logik seien folgende
genannt: (1) Syntaxbdume. Der syntaktische Aufbau
logischer TFormeln LRt sich als B. charakterisieren, in
der TJunktorenlogik z. B. als Baum mit den TAussagen-
variablen als Blittern und den logischen Zeichen (TPar-
tikel, logische) als Knoten. Z.B. entspricht der Formel
(p— q) V —(p — q) der Syntaxbaum (Abb. 3):

N
7N
7N

(2) Beweisbidume. Logische TBeweise (TKalkiil) werden
hiufig in Form von B.en notiert, wobei die Wurzel die
bewiesene Endformel und die Blitter die herangezoge-
nen Annahmen oder TAxiome sind. Dabei werden in der
Regel die Wurzel unten und die Blitter oben notiert und
die Verkniipfung zwischen Knoten durch Schlufistriche
markiert. Z.B. ist folgender Baum ein Beweis von g A r
aus (p — g) A (p A r) in einem TKalkiil des natiirlichen
Schliefens:

Abb. 3

P aApAT)
@—aAlpAr)  pAr (@) AlPAT)
p—a P PAT
q r
qATr

1 (3) Suchbiume, Widerlegungsbiume, Tableaus. Versucht
" man, zu einer Formel einen Beweis zu finden, so besteht
. ein mogliches Verfahren darin, ausgehend von der For-

. mel als Wurzel die moglichen Primissen aufzusuchen.

Dual zu Beweissuchverfahren ist das Tableauverfahren
(TTableau, logisches), wonach man die Suche eines Be-
weises fiir eine Formel durch die Suche nach einer
Widerlegung ihrer Negation ersetzt, was klassisch-lo-
gisch (TLogik, klassische) gleichwertig ist. Mit solchen
Suchverfahren ist die Notation von Strategien in Dialog-
verfahren (TLogik, dialogische) verwandt, mit denen
Formeln gegen TOpponenten verteidigt werden. Ein B.
zur Formel —p — (pV ¢ + ¢) im klassischen Tableau-
verfahren ist z.B. folgender (Abb. 4):

—[— p— (Vg —q)]

—I‘p
—(pVg g
/N
pPVa -"w(qu)
/N

P q -ﬂ|p

Abb. 4

Da alle drei Aste ein kontradiktorisches (Tkontradikto-
risch/Kontradiktion) ~ Formelpaar  ({p,—p} bzw.
{q,—q})} enthalten, scheitert die Widerlegung der
Ausgangsformel —-p— (pVq«<—q). Die Formel
-p— (pV g« q) ist also giltig. Die Verwendung
solcher Verfahren geht unter anderem auf R. M. Smul-
lyan (1968) zuriick.

Modellstrukturen der intuitionistischen Logik (TLogik,
intuitionistische) und der TModallogik lassen sich eben-
falls als B.e notieren (Beth-Semantik, TKripke-Seman-
tik). In der theoretischen TLinguistik spielen komplexe
B.strukturen vor allem bei der syntaktischen Analyse
natiirlich-sprachlicher Aussagen eine Rolle. In entschei-
dungstheoretischen Kontexten (TEntscheidungstheorie)
kann man die Struktur von Alternativen durch B.e mo-
dellieren. Wegen der besonderen Bedeutung von B.en als
Datenstrukturen in der Informatik untersucht man dort
effiziente TAlgorithmen, um B.e zu modifizieren oder
um auf in B.en vorhandene Information zuzugreifen.
B.strukturen spielen in allen Klassifikationssystemen
eine Rolle (TKlassifikation). Prominente Beispiele sind
die Klassifikationssysteme von Zoologie und Botanik. In
der philosophischen Tradition werden B.e zur Veran-
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schaulichung der Uber- und Unterordnung von Begrif-
fen verwendet (Tarbor porphyriana, TBegriffspyramide).
Literatur; F.F. Abeles, Lewis Carroll's Method of Trees. Its
Origins in Studies in Logic, Modern Logic 1 (1990), 25-35;
L. H. Anellis, Editor’s Note. A History of Logic Trees, Modern
Logic 1 (1990), 22-24; ders., From Semantic Tableaux to Smul-
lyan Trees. A History of the Development of the Falsifiability
Tree Method, Modern Logic 1 (1990), 36-69; R. Backhofen/].
Rogers/K. Vijay-Shanker, A First-Order Axiomatization of the
Theory of Finite Trees, J. Logic, Language and Information 4
(1995), 5-39; C. Howson, Logic with Trees, London/New York
1997; R. M. Smullyan, First-Order Logic, Betlin etc. 1968, New
York/Dover/London *1995; weitere Literatur: 1Graph. P.S.

Baumgarten, Alexander Gottlieb, *Berlin 17. Juni 1714,
tPrankfurt (Oder) 26. Mai 1762, dt. Philosoph. 1730—
1735 Studium der ev. Theologie, Philosophie und der
schonen Wissenschaften (Rhetorik und Poetik) in Halle
(Saale), 1737—1740 Dozent fiir Philosophie (>Weltweis-
heit) ebendort, 1740—1762 Prof. der Weltweisheit und
der schonen Wissenschaften in Frankfurt (Oder). B.
schliefit sich der Philosophie C. Wolffs, dessen bedeu-
tendster Schiiler er war, weitgehend an. In der Frage der
Wechselwirkung zwischen Seele und Kérper (TLeib-
Seele-Problem) nimmt er eine mittlere Position zwi-
schen der Theorie der pristabilierten Harmonie (THar-
monie, pristabilierte) und der Influxus-physicus-Lehre
(TOkkasionalismus) ein. Die Praktische Philosophie
(TPhilosophie, praktische) erhilt im System B.s neben
der Ethik (in der B. vor allem die Pflichten gegeniiber
Gott, den Menschen - hier hebt er die Verpflichtung zur
Verbreitung der Erkenntnis hervor — und der iibrigen
Welt behandelt) und der Rechtsphilosophie mit der
Prepologie (Lehre vom Anstand) und der Emphasio-
logie (Lehre vom Ausdruck) zwei neue Disziplinen. In
der Theoretischen Philosophie (TPhilosophie, theoreti-
sche) gewinnt sein Werk »Metaphysica« (1739) grofe
Bedeutung; I. Kant benutzt es auch noch in der kriti-
schen Periode als Handbuch fiir seine Vorlesungen.

B. verwendet als erster den Terminus »>Asthetik¢ und
begriindet die Asthetik (Tisthetisch/Asthetik) in
Deutschland, indem er sie neben der Logik als selbstan-
dige propideutische Disziplin (TPropideutik) der Philo-
sophie im Rahmen der TErkenntnistheorie (Gnoseolo-
gie) einfithrt. Unter Asthetik im weiteren Sinne versteht
er die allgemeine Theorie der sinnlichen Erkenntnis, im
engeren Sinne (nur dieser Gebrauch hat sich durchge-
setzt) die Theorie der »freien Kiinste« (Tars). Dadurch,
daf B. die Bedeutung der Sinneserkenntnis gegentiber
Wolff, der ihr nur einen unvollkommenen Status der
Erkenntnis zuerkennt, betont, bereitet er die Lehre Kants
von der spezifischen Funktion der Sinnesleistung fiir die
Erkenntnis vor, Die Asthetik als Theorie der freien Kiin-
ste enthilt einen theoretischen (Heuristik, Methodolo-
gie, Semiotik) und einen praktischen Teil (Anleitungen

fiir die Herstellung von Kunstwerken). Eine umnfassend
angelegte »Asthetik« sollte folgende Gebiete umfassen: I,
Theoretischer Teil, mit den Abteilungen (a) Heuristik
(heuristica), »Erfindungskunst«, die Vorschriften und
Regeln fiir die Auffindung schéner Gegenstinde und
Gedanken sowie fiir die Theorie der Asthetik enthilt,
{(b) Methodeniehre (methodologia) als Theorie der kla-
ren, transparenten und schénen Anordnung, Verkniip-
fung und Komposition des Stoffes, ferner des Gesamt-
aufbaus der Asthetik, (c) Semiotik (semiotica) als Theo-
rie der schénen, der kiinstlerischen Ausdrucksweise und
Darstellung; II. Praktischer Teil, dessen Aufgabe es ist,
konkrete Anleitungen fiir die Herstellung von Kunst-
werken zu geben. Ausgefithrt wurde nur die Heuristik
aus dem theoretischen Teil.

Zum Nutzen der Asthetik weist B. darauf hin, dafl der
erkenntnistheoretische Zweck darin bestehe, das Wolff-
sche System der philosophischen Wissenschaften da-
durch zu erweitern bzw. zu dndern, daB er die Asthetik
aus der empirischen Psychologie herausnehme und ihr
einen Platz in der Logik zuweise. Damit nimmt er
zugleich eine terminologische Verinderung vor: Die
aligemeine Grundlagentheorie der Erkenntnis heifit
nicht mehr Logik, sondern Gnoseologie, d.h. Erkennt-
nislehre, und diese unterteilt B. in eine obere (gnoseo-
logia superior) und eine untere bzw. niedere Erkennt-
nislehre (gnoseologia inferior); die »obere« ist identisch
mit der bisherigen Logik, die >niedere« macht das Ge-
biet der Asthetik aus. Damit erhebt er die Asthetik in
den Rang einer Wissenschaft (scientia); bisher galt sie
nur als >Kunstfertigkeit« (ars). Er bezeichnet sie als
»>Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis< und er-
weitert damit den Begriffsumfang des Gegenstandsbe-
reiches der Asthetik erheblich: Nicht mehr nur das
Schone, nicht mehr nur die Kunst (die Kiinste), nicht
mehr nur subjektive Empfindungen und Gefiihle (z.B.
die Freude am Schonen) machen den Umfang der
Asthetik aus, sondern all das, was im Bereich der Wahr-
nehmung, der sinnlichen Anschauungen, der Eindriik-
ke und Empfindungen seinen Platz hat. Auflerdem
verfolgt B. den erkenntnispraktischen Zweck, eine
Theorie auszuarbeiten, die konkret einen Beitrag zur
Verbesserung der Erkenntnisse, insbes. der empiri-
schen, leistet. Gemeint ist einerseits eine Verbesserung
der allgemeinen Urteilsfahigkeit durch eine allgemeine
sprachliche Propddeutik aller »niederen« Erkenntnisver-
mogen, andererseits, zu wissenschaftspropideutischen
Zwecken, eine neue rinduktive« Form der Asthetik.
Der pragmatische Zweck einer derartigen Asthetik be-
steht nach B. in deren Fihigkeit, Erkenntnisse leichter
zu vermitteln und die TUrteilskraft zu stirken.

B.s Definition der Asthetik hebt zugleich den Wissen-
schaftsanspruch der Asthetik hervor (die >niedere« sinn-
liche Erkenntnis — gnoseologia inferior — wird der Logik



Bayessches Theorem

370

Central Issues, NewYork/London 1998, bes, 549—674 (V Confir-
mation and Relevance. Bayesian Approaches); J. Dorling, Baye-
sian Personalism, the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes, and Duhem’s Problem, Stud. Hist. Philos. Sci. 10
(1979), 177—187; ]. Earman, Bayes or Bust? A Critical Examina-
tion of Bayesian Confirmation Theory, Cambridge Mass. 1992;
ders./W. C, Salmon, The Confirmation of Scientific Hypotheses,
in: M. H. Salmon u. a., Introduction to the Philosophy of Science,
Englewood Cliffs N. J. 1992, 42-103; E. Eells, Bayesian Problems
of Old Evidence, in: C.W. Savage (ed.), Scientific Theories,
Minneapolis Minn. 1990 (Minnesota Stud. Philos. Sci, XIV),
205-223; B. de Finetti, Probability, Induction and Statistics.
The Art of Guessing, New York 1972; A. Franklin/C. Howson,
It Probably Is a Valid Experimental Result. A Bayesian Approach
to the Epistemology of Experiment, Stud. Hist. Philos. Sci. 19
(1988), 419-427; ders., Experiment, Right or Wrong, Cambridge
1990; D. Gillies, Debates on Bayesianism and the Theory of
Bayesian Networks, Theoria 64 (1998), 1-22; C. Glymour, Theo-
ry and Evidence, Princeton N. J. 1980, bes. 6393 (IIll Why I Am
Not a Bayesian); I. Hacking, An Introduction to Probability and
Inductive Logic, Cambridge 2001; A. Hijek, Agnosticism Meets
Bayesianism, Analysis 58 (1998), 199-206; G. Hellman, Bayes
and Beyond, Philos. Sci. 64 (1997), 191-221; C. Howson, A Logic
of Induction, Philos. Sci. 64 (1997), 268—290; ders./P. Urbach,
Scientific Reasoning. The Bayesian Approach, La Salle IIl. 1989,
Chicago Il 21993; R. C. Jeffrey, The Logic of Decision, New York
etc. 1965, Chicago Ill./London 1983, 1990 (dt. Logik der Ent-
scheidungen, Wien/Miinchen 1967); ders., Probability and the
Art of Judgment, Cambridge/New York 1992; H. Jeffreys, Theory
of Probability, Oxford 1939, *1961, 1998; D. A. Johnson, Bayesian
Rationality, in: R. Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of
Philosophy, Cambridge etc. 21999, 74; C. Juhl, Bayesianism and
Reliable Scientific Inquiry, Philos. Sci. 60 (1993), 302-31%; M.
Kaplan, Bayesianism Without the Black Box, Philos. Sci. 56
(1989), 48—69; K. Lambert/G. G. Brittan, The Bayesian Account
of Confirmation, in: dies., An Introduction to the Philosophy of
Science, Atascadero Calif. 1987, 88—99 (dt. Die Bayessche Ana-
lyse der Bestitigung, in: dies., Eine Einfithrung in die Wissen-
schaftsphilosophie, Berlin/New York 1991, 114-128); L. Laudan,
How about Bust? Factoring Explanatory Power Back into Theory
Evaluation, Philos. Sci. 64 (1997), 306-316; D.G. Mayo, Du-
hem’s Problem, the Bayesian Way, and Error Statistics, or
»What'’s Belief Got to Do with It?, Philos. Sci. 64 (1997), 222—
244; M. L. G. Redhead, A Bayesian Reconstruction of the Metho-
dology of Scientific Research Programmes, Stud. Hist. Philos. Sci.
11 (1980), 341-347; W. C. Salmon, The Foundations of Scientific
Inference, Pittsburgh Pa. 1967; ders., Bayes’s Theorem and the
History of Science, in: R. H. Stuewer (ed.), Historical and Philo-
sophical Perspectives of Science, Minneapolis Minn. 1970, 6886
(Minnesota Stud. Philos. Sci. V); ders., Rationality and Objecti-
vity in Science or Tom Kuhn Meets Tom Bayes, in: C. W. Savage
(ed.), Scientific Theories, Minneapolis Minn, 1990 (Minnesota
Stud. Philos. Sci. XIV), 175-204; ]. H. Sobel, Cyclical Preferences
and World Bayesianism, Philos. Sci. 64 (1997), 42—73; P. Tillers/
E.D. Green (eds.), Probability and Inference in the Law of
Evidence. The Uses and Limits of Bayesianism, Dordrecht/Bo-
ston Mass. 1988 (Boston Stud. Philos. Sci. CIX); A. Wayne,
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Bayessches Theorem (engl. Bayes’s Theorem), nach T.
Bayes (1702~1761) benannte Formel der TWahrschein-
lichkeitstheorie zur Berechnung der bedingten TWahr-
scheinlichkeit bzw. Wahrscheinlichkeitsdichte, Sei
W, = (2, U, P) ein endlich additiver Wahrscheinlich-
keitsraun mit einem nicht-leeren Maoglichkeitsraum
(Stichprobenraum) £, einem Ereigniskdrper U und ei-
nem endlich additiven reellen Wahrscheinlichkeitsmafl
P auf A. Fiir P gelten also die Kolmogorov-Axiome
(TWahrscheinlichkeitstheorie)

(1) P(A) > O fiir alle Ereignisse A € U,

() PQ) =1, '

(3) wenn A, BE Wund ANB =10,
dann P(A U B) = P{A) + P(B).

Fiir einen o-additiven Wahrscheinlichkeitsraum
W, ={Q, U, P) ist A ein o-Korper von Ereignissen
und P ein o-additives Wahrscheinlichkeitsmag, fiir das
statt (3) gilt:

(30) Fir jede unendliche Folge (A;),.n paarweise dis-
junkter Mengen A; € U gilt:

Die bedingte Wahrscheinlichkeit von B relativ zu A, d.h.
die Wahrscheinlichkeit von B, wenn bereits bekannt ist,
dal A eingetreten ist, wird (falls P(A) > 0) definiert
durch

P(ANB)

P(BIA) =5

Daraus folgt das allgemeine Multiplikationsprinzip
(TMultiplikationssatz, allgemeiner)

P(ANB) = P(A) - P(B|A).

Die Formel der totalen Wahrscheinlichkeit ergibt sich im
endlich additiven Wahrscheinlichkeitsraum 9B, fiir eine
endliche Zerlegung von 2 in n Ereignisse By, ..., B, mit

B;NB; =0 fir i #j und Q = |} B;. Dann ist namlich
i=1

nach (3) und dem Multipl_ikationsprinzip, wenn
PB)>0firalleimitl1 <i<n

P(A)=PANS) =P(Anoaf) =
=P(O(AGB,»)) = zﬂ:P(AnB,-) =

i=1

— Y "R(B) - PAIB).
=1



371

Bayessches Theorem

Im o-additiven Wahrscheinlichkeitsraum gilt entspre-
chend:

P(A) = ip(g,-) - P(A|B)).

In 18, lautet nun die Bayessche Formel fiir die bedingte
Wahrscheinlichkeit fiir ein k < n nach Definition der
bedingten Wahrscheinlichkeit, der Formel fiir die unbe-
dingte Wahrscheinlichkeit und dem Multiplikations-
prinzip:

P(ANB) _ P(Bi) P(A|B)

() PBild) = =5 _ip(s.-)-P(MBi)

Analog dazu gilt in 9B, fiir eine unendliche Zerlegung
(B;);cn von {2 die Formel

P(By) - P(A |By) ]
;P(Bi) P(A|B;)

(5) P(BlA) =

Das B.T. ermoglicht, falls die Wahrscheinlichkeiten
P(B;) aller Glieder der Zerlegung von £ und weiterhin
die bedingten Wahrscheinlichkeiten P(A |B;) fiir ein Er-
eignis A relativ zu allen B; bekannt sind, den Untkehr-
schluff auf die Wahrscheinlichkeit P(Bg|A) von By, falls
das Ereignis A eingetreten ist. Es sei z. B. der Prozentsatz
der an Lungenkrebs erkrankten Personen bekannt, au-
Berdem, wie viele von den erkrankten bzw. nicht er-
krankten Personen Kettenraucher waren. Dann laft sich
nach dem B.n T. umgekehrt die Wahrscheinlichkeit
dafiir berechnen, mit der ein Kettenraucher an Lungen-
krebs erkrankt. Wegen dieser Anwendungsmoglichkeit
heiflen die Wahrscheinlichkeiten P(B;), die unabhingig
von dem Eintreten des Ereignisses A bekannt sein miis-
sen, die Apriori-Wahrscheinlichkeiten der B;, wihrend
P(Bx|A), die Wahrscheinlichkeit von By nach Eintreten
von A, Aposteriori-Wahrscheinlichkeit von By genannt
wird,

Das B.T. L4}t sich anwenden auf Ereignisse von durch
tZufallsfunktionen X, Y beschriebenen Zufallsexperi-
menten. Sei {2, U, P) ein o-additiver Wahrscheinlich-
keitsraum mit hichstens abzihlbarem 2 (diskreter Fall);
(%:);en und (¥;),cn seien die (hochstens abzihlbar vielen)
Werte, die X bzw. Y annehmen kann; {X = x} ({Y = y})
bezeichne das aus denjenigen Elementen von 2 bestehen-
de Ereignis, fir die sich beim Experiment X (Y) der Wert
x (y) ergibt. Da fiir P({Y = y;}) > 0 die Folge

{Y=n}, {¥=p} {Y=prh..

eine Zerlegung von @ darstellt, folgt aus (5) fiir die
bedingte Wahrscheinlichkeit, daf® das Experiment Y
das Resultat y hat, falls X das Resultat x hat:

(6) PUY = }H{X = x)) =
__PUY =) -PUX =Y =)
S PUY =) PUX = Y =)

Betrachtet man die gemeinsame Verteilung (X, Y) von X
und ¥ mit der Wahrscheinlichkeitsfunktion f(x,y), so
lassen sich P({X =x}) und P({Y =y}) durch die
Randverteilungen

760 =31,

) = 3 f6y)

ersetzen; an die Stelle von P({Y =y} |{X = x}) tritt
jetzt die bedingte Wahrscheinlichkeitsfunktion

_flxy)
flxly) = 0

Damit ergibt sich das B. T., formuliert fiir Wahrschein-
lichkeitsfunktionen:

fey) _ 5O Sl
filx) 3 407) - (<)

(7) flylx) =

Nimmt man x wieder als durch einen Beobachtungs-
befund fest gegeben an, so ist der Nenner dieses Bruches
konstant; es ist also die Wahrscheinlichkeit einer GroBe
y nach Vorliegen eines Beobachtungsresultates x (Apo-
steriori-Wahrscheinlichkeit f(y|x)) proportional zur
Wahrscheinlichkeit von y vor Erzielung dieses Resultates
(Apriori-Wahrscheinlichkeit f;(y)), multipliziert mit
f(x|y) (-Likelihood« von y, bezogen auf x). Im kontinu-
ierlichen Falle (bei dem nicht die Abzihlbarkeit [Tab-
zihlbar/Abzihlbarkeit] von € vorausgesetzt wird), lafit
sich f nicht mehr als Wahrscheinlichkeitsfunktion, son-
dern nur noch als Wahrscheinlichkeitsdichte interpre-
tieren; an die Stelle von (7) tritt dann die Formel

(®) flyh) = 2N S

S H0) - flaly)dy

Fiir Vertreter eines objektiven Wahrscheinlichkeitsbegriffs
besitzt das B.T. allerdings nur begrenzte Anwendungs-
moglichkeit, da man deren Ansicht nach iiber wohldefi-
nierte objektive Apriori-Wahrscheinlichkeiten bzw.
Apriori-Dichten verfiigen muf.

Literatur: H. Bauer, Wahrscheinlichkeitstheorie und Grundziige

der Masstheorie, Berlin 1964, unter dem Titel: Wahrscheinlich-
keitstheorie und Grundziige der MaRtheorie, Berlin/New York
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sophical Perspectives of Science, Minneapolis Minn. 1970 (Min-
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Reading Mass. etc, 1969; W. Stegmiiller, Probleme und Resultate
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie IV (Per-
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Bayle, Pierre, *Carlat-Bayle (Aritge) 18. Nov. 1647,
tRotterdam 28. Dez. 1706, franz. Philosoph. B., der
1669 unter jesuitischem EinfluB (Toulouse) zum Katho-
lizismus tibertrat, diesen Schritt aber bereits 1670 riick-
gingig machte, beendete in Genf, wo er sich seit 1670
authielt, sein Studium der Theologie und Philosophie
(insbes. der Cartesischen Philosophie) und kehrte 1674
nach Frankreich zurtick (Paris, Rouen). 1676 iibernahm
er eine philosophische Professur an der protestantischen
Akademie in Sedan, an der er bis zu ihrer Aufhebung
1681 lehrte. Die 1681 in Rotterdam libernommene Pro-
fessur verlor er 1693 auf Betreiben des orthodoxen
Theologen P. Jurieu, seines fritheren Mentors in Sedan.
1684—1687 Herausgabe der bedeutenden Zeitschrift
»Nouvelle de la République des Lettres« {mit Beitrigen
unter anderem von A. Arnauld, B. Le Bover de Fonte-
nelle, G. W. Leibniz und N. Malebranche).

B.s skeptische Selbstindigkeit, sein Eintreten fiir TTole-
ranz und TAtheismus als moralische Alternativen zur
religids begriindeten Sittlichkeit, macht ihn zum Vorbild
der in der tAufklirung gesuchten verniinftigen Selbstin-
digkeit. Sie unterscheidet sich von dieser durch ihre
Theoriefeindlichkeit. In seiner Kritik an jeder Form
von dogmatischem Denken erscheint fiir B, Philosophie
in Form einer systematischen Architektonik prinzipiell

als Illusion. An die Stelle dieser Architektonik tritt die
historische Analyse, am iiberzeugendsten durchgefithrt
im »Dictionnaire historique et critique« (I-II, 1696/
1697). Dieses Worterbuch, aus dem die Aufklirung
einen wesentlichen Teil ihrer kritischen Krifte zog, war
urspriinglich dazu geplant, Ungenauigkeiten anderer
Diktiondre nachzuweisen. Nachdem ein auszugsweiser
Vorabdruck (1692) auf kein Interesse stief}, gab ihm B.
seine spitere »biographischec Form, durch umfangreiche
systematische Anmerkungsteile (Beispiel: der Artikel
»Rorarius« mit einer Kritik des Cartesischen Substan-
zendualismus und der Leibnizschen TMonadentheorie)
erginzt. B.s Eintreten fiir eine theologiefreie Sittlichkeit
hat zusammen mit seiner historisch-kritischen Leistung
den Weg fiir das neuzeitliche Denken getffnet. Sein
Einfluf auf die Aufkldrer ist grof, er besaR unter an-
derem Kontakte zu Arnauld, Leibniz, J. Locke und
Malebranche. 1684 griindete er die »Nouvelles de la
République des Lettres«.

Werke: (Euvres diverses, I-IV, Den Haag/Rotterdam 1727-1731
(repr. I-V, ed. E. Labrousse, Hildesheim/New York 1964—1982,
Volumes supplémentaires, 1-III, Hildesheim/Ziirich/New York
1982-1990). - Lettre a M. L. A. D. C., docteur de Sorbonne. Oa
il est prouvé par plusieurs raisons tirées de la philosophie et dela
théologie, que les cometes ne sont point le présage d’aucun
malheur, Kéln 1682, erw. unter dem Titel: Pensées diverses,
écrites 3 un docteur de Sorbonne, a I'occasion de la comete
qui parut au mois de décembre 1680, I-1I, Rotterdam 1683,
Paris 2000 (dt. Verschiedene Gedanken bey Gelegenheit des
Cometen, der im Christmonate 1680 erschienen, an einen Doc-
tor der Sorbonne gerichtet, Hamburg/Bonn 1741, unter dem
Titel: Verschiedene einem Doktor der Sorbonne mitgeteilte Ge-
danken iiber den Kometen, der im Monat Dezember sechzehn-
hundertachtzig erschienen ist, Leipzig 1975); Ce que c'est que la
France toute catholique, sous le régne de Louis le Grand, St-
Omer 1686 (repr. Paris 1973); Avis important aux réfugiéz, sur
leur prochain retour en France. Donné pour Etrennes a I'un
d’eux en 1690, Amsterdam 1690, Paris 1692; Dictionnaire hi-
storique et critique, I-II, Rotterdam 1696/1697, I-II, 21702, I-
IV, *1720, Amsterdam/Leiden *1730, 51740, I-XVI, Paris 1920
(repr. I-XVI1, Genf 1969) (dt. Historisches und critisches Wor-
terbuch, I-TV, {ibers. u. iiberarb. v. J. C. Gottsched u.a., Leipzig
1741-1744 [repr. Hildesheim 1974—1978]); Systéme de philo-
sophie. Contenant la logique et la métaphysique, Berlin 1785.
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11I/1 (1992), 961-963; E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkla-
rung, Tabingen 1932 (repr. Tiibingen 1973), Hamburg 1998,
269-279; R. Cortese, P. B.. L'inquietudine della ragione, Neapel
1981; A. Deregibus, B., Enc. filos. I (1982), 778—781; P. Dibon
(ed.), P.B.. Le philosophe de Rotterdam, Amsterdam/Paris
1959; EM 1 (1994), 327-328; J.-P. Jossua, P. B, ou 'obsession
du mal, Paris 1977 (Présence et pensée); ders., Doute sceptique
et doute méthodique chez P. B., Rev. sci. philos. théol, 39 (1977),
157-167; ]. Kilcullen, Sincerity and Truth. Essays on Arnauld,
B., and Toleration, Oxford 1988, bes. 54—105 (B. on the Rights
of Conscience); E. Labrousse, Inventaire critique de la corre-
spondance de B., Paris 1961; dies., P.B., I-1I, La Haye 1963/
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K. Griinder, Bericht tiber das »Archiv fiir B.«, Jb. Akad. Wiss. Lit.
Mainz (1967), 74-79; H. G. Meier, B., Hist. Wb. Ph. I (1979),
788-808; ]. Rayner, On B., Political Theory 16 (1988), 496-501;
ders., On B. again, Political Theory 18 (1990), 305-307; M.
Richter, Conceptual History (B.) and Political Theory, Political
Theory 14 (1986), 604—637; ders., B. and the History of Ideas, J.
Hist. Ideas 48 (1987), 247-263; ders,, Understanding B.. A
Rejoinder, Political Theory 17 (1989), 296-301; J. Ritter, Leit-
gedanken und Grundsitze eines »Historischen Worterbuchs der
Philosophie«, Arch. Gesch. Philos. 47 (1965), 299-304, Neudr.
in: Arch. Begriffsgesch. 11 (1967), 75-80; J. Schmidt, How
Historical is »B., Hist. of European Ideas 25 (1999}, 9-14; G.
Scholtz (ed.), Die Inderdisziplinaritit der B., Hamburg 2000
(Sonderheft Arch. Begriffsgesch.); P. Stekeler-Weithofer, Be-
griffslogik/B., EP 1 (1999), 144—149; R. Wichl, Begriffsbestim-
mung und B.. Zum Verhiltnis von Phanomenologie, Dialektik
und Hermeneutik, in: R. Bubner/K. Cramer (eds.), Hermeneutik
und Dialektik. H.-G. Gadamer zum 70. Geburtstag I, Tiibingen
1970, 167-213. .M.

Begriffsinhalt, tintensional/Intension,

Begriffslogik, in der Tradition neben 1Termlogik Be-
zeichnung fiir eine Charakterisierung der TAristoteli-
schen Logik (1Syllogistik) im Unterschied zur damit
konkurrierenden Interpretation derselben als TKlassen-
logik. Vom Standpunkt der modernen formalen Logik
(tLogik, formale) handelt es sich bei der B. um eine
intensionale (Tintensional/Intension), bei der Klassenlo-
gik dagegen um eine extensionale (Textensional/Extensi-
on) Deutung der auf einstellige (Teinstellig/Einstelligkeit)
TAussageformen eingeschrinkten tQuantorenlogik. Bei
der begriffslogischen Deutung eines Syllogismus (z.B.
tBarbara: PaQ, QaR < PaR; in Worten: »alle P sind Q«
und »alle Q sind R« impliziert logisch »alle P sind Re, mit
den Termini P, Q, R) werden die dort vorkommenden
1Pridikatoren als Darstellungen von TBegriffen, in der
klassenlogischen Deutung als Darstellungen von Klassen
(tKlasse (logisch)) aufgefafit. Von der Geltung der TEx-
tensionalititsthese (Textensional/Extension), nimlich ob
aus der durch A\ (xeP « x£Q) definierten Gleichheit
P = Q die tImplikation PaR < QaR fiir einen beliebigen
Terminus R gefolgert werden darf oder nicht (die Gleich-
heit ist jedoch keine syllogistische Aussageform), wiirde
es abhingen, ob die klassenlogische Deutung korrekt ist
oder nicht. K.L.

Begriffspyramide, in Logik und Wissenschaftstheorie
Bezeichnung fiir ein hierarchisch geordnetes System
von TKlassifikationen, das dadurch entsteht, dal man,
von einer gegebenen Klassifikation ausgehend, Begriffe
schrittweise zu TOberbegriffen zusammenfafit, bis man
zu einem einzigen Oberbegriff gelangt bzw. umgekehrt,
von cinem gegebenen Oberbegriff ausgehend, diesen
immer weiter zergliedert. Markiert man das Subordina-
tionsverhiltnis der Begriffe (TSubordination) durch

Verbindungglinien, so ergibt sich ein pyramidenahnli-
ches Schema, Berithmte Beispiele fiir B.n sind die bio-
logischen Klassifikationssysteme der Zoologie und Bo-
tanik. Oft ist auch die Tarbor porphyriana als B. bezeich-
net worden. Eine B. ist ein Beispiel fiir eine Baumstruk-
tur (tBaum (logisch-mathematisch)).

L N
il LN
/AN

sssesnae sessss SSsseen

(Spitze einer B. zur Klassifikation des Tierreichs)

Literatur: ]. E. Heyde, Die Unlogik der sogenannten B., Frank-
furt 1973 (»Philosophie als Beziehungswissenschaft«. Festschrift
firr Julius Schaaf XXI), Nachdr. in: W.F. Niebel/D. Leisegang
(eds.), Philosophie als Beziehungswissenschaft. Festschrift fiir
Tulins Schaaf, Frankfurt 1974, XX1/5-58; H. W. B. Joseph, An
Introduction to Logic, Oxford 1906, 1916 (repr. 1967), 111~
135 (Chap. V The Rules of Definition and Division. Classifica-
tion and Dichotomy); H. Leisegang, Denkformen, Berlin/Leip-
zig 1928, 21951, 208-286 (Kap. V Die B.); P. M. Simons, Was
trigt die Sprachanalyse zur Philosophie der Biologie bei - und
umgekehrt?, Dialectica 46 (1992}, 263-280; F. Ueberweg, Sy-
stem der Logik und Geschichte der logischen Lehren, Bonn
1857, erw. 51882, 147 (§ 55 Die Stufenordnung [Pyramide]
der Vorstellungen) (engl. System of Logic and History of Logical
Doctrines, London 1871 [repr. Bristol 1993]). P.S.

Begriffsrealismus, TRealismus (erkenntnistheoretisch),
TRealismus (ontologisch).

Begriffsschrift, vermutlich als Verdeutschung von
sIdeographie« entstandene Bezeichnung fiir G. W. Leib-
nizens Tlingua universalis in der Leibniz-Literatur des
19. Jhs., zuerst 1824 von W. v. Humboldt in Gegeniiber-
stellung zu Buchstabenschrift, Lautschrift und Bilder-
schrift (vgl. Thiel 1995), dann 1856 von F. A. Trendelen-
burg fiir Leibnizens lingua characteristica (TLeibnizsche
Charakteristik) gebraucht. Diese setzt voraus, daf alle
1Begriffe aus nicht weiter zerlegbaren Grundbegriffen
zusammengesetzt sind. Diesen Grundbegriffen sollen
in einer B. die Buchstaben entsprechen, an deren Zu-
sammensetzung zu einem Begriffswort der Aufbau des
von dem Wort bezeichneten Begriffs dann jeweils un-
mittelbar ablesbar sein soll. G. Frege itbernahm 1879 den
Ausdruck »B.« in den Titel seines ersten Buches, dessen
Erscheinen man heute vielfach als den Beginn der »mo-
dernen Logik¢ ansieht. Freges B. ist ein zweidimensio-
nales Zeichensystem zum Aufbau von Formeln einer
TQuantorenlogik (mit Tldentitit und gewissen TFunk-
toren), das Universalitit nur noch insofern beansprucht,
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der organismischen Auffassung L. v. B.s, Wiss. Z. Ernst-Moritz-
Amdt-Univ. Greifswald, math.-naturwiss. Reihe 20 (1971),
183-190; R, C. Buck, On the Logic of General Behavior Systems
Theory, in: H. Feigl/M. Scriven (eds.), The Foundations of
Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis,
Minneapolis Minn. 1956, 223-238 (Minn. Stud. Philos. Sci.
I); M. Davidson, Uncommon Sense. The Life and Thought of
L. v. B. (1901-1972), Father of General Systems Theory, Los
Angeles/Boston Mass. 1983; J. D. Donaldson, L. v. B, 1901-
1972, Amer. ]. Psychiatry 130 (1973), 1292~-1293; R. A. Eisiko-
vits, Descartes and B.. Break or Continuity, J. of Thought 19
(1984), 49-55; T. A. Goudge, B., Enc. Ph. 1 (1967), 306—307; W.
Gray/N. D. Rizzo (eds.), Unity Through Diversity. A Festschrift
for L. v. B., I-II, New York/London/Paris 1973; C. G. Hempel,
General System Theory and the Unity of Science, Human Biol.
23 (1951), 313-327; H.W. Ingensiep, B., in: Biographische
Enzyklopadie deutschsprachiger Philosophen, Miinchen 2001,
37-38; H. Jonas, Comment on General System Theory, Human
Biol. 23 (1951), 328—335; E. Laszlo (ed.), The Relevance of
General Systems Theory. Papers Presented to L. v. B. on His
Seventieth Birthday, New York 1972; G. Nierhaus, L. v. B,
1901-1972, Sudhoffs Arch. 65 (1981), 144-172. G.W.

Bertrandsche Paradoxie, Bezeichnung fiir die bekann-
teste der zahlreichen von dem franzésischen Mathema-
tiker J. L. F. Bertrand (1822-1900) formulierten wahr-
scheinlichkeitstheoretischen TParadoxien (Calcul des
probabilités, 1888). Die B.P. spielte eine bedeutende
Rolle in Diskussionen, in denen es um die Ausdehnung
der (urspriinglich fiir Zufallsexperimente mit endlich
vielen moglichen Ergebnissen entwickelten) Begriffe
der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf unendliche Berei-
che ging (TWahrscheinlichkeitstheorie). Insbes. zeigt sie,
daR sich die von der Annahme der Gleichwahrschein-
lichkeit endlich vieler méglicher Versuchsergebnisse
ausgehende Definition der klassischen TWahrschein-
lichkeit auf solche Bereiche nicht iibertragen lafit,
Bertrand gibt ein Beispiel an, bei dem drei verschiedene
Berechnungsverfahren der Wahrscheinlichkeit ein und
desselben Ereignisses zu verschiedenen Resultaten fiih-
ren: Ein Zufallsexperiment bestehe darin, in einem Kreis
von gegebenem Radius r »auf gut Gliick« eine Sehne zu
ziehen, Gefragt wird nach der Wahrscheinlichkeit p
dafiir, dal die gezogene Sehne linger ist als die Seiten
eines dem Kreis einbeschriebenen gleichseitigen Drei-
ecks. Dabei ist vorausgesetzt, dafl die mdglichen Ergeb-
nisse dieses Zufallsexperiments gleichwahrscheinlich
sind. Bertrand gibt drei Antworten:

(1) Aus Symmetriegriinden geniigt es, nur die durch
einen Punkt A verlaufenden Sehnen zu betrachten, da
kein Punkt auf dem Kreisumfang vor dem anderen aus-
gezeichnet sein soll (Abb.1). Dann ist p gleich der
Wahrscheinlichkeit, dafl eine durch A verlaufende
Sehne s in den Bereich des Winkels a = 60° fillt. Da
der gesamte Winkelbereich, in den die Sehne fallen
kann, 180° betrigt, folgt aus der Gleichwahrscheinlich-
keitsannahme: p = 60° /180° =1/3.

Abb. 1

(2) Aus Symmetriegriinden geniigt es, nur die in einer
Richtung verlaufenden Sehnen zu betrachten, da keine
Richtung vor der anderen ausgezeichnet sein soll. Dann
ist p gleich der Wahrscheinlichkeit, daf8 eine in der
betrachteten Richtung verlaufende Sehne s zwischen a
und b liegt (Abb. 2). Da der Abstand zwischen a und b
gleich r ist und der Durchmesser des Kreises 2r betrigt,

folgt aus der Gleichwahrscheinlichkeitsannahme
p=rjar=1/2
IS
L~
r
e w |
M
s
a
b
»
\/ |~
Abb, 2

(3) Man betrachtet die Mittelpunkte der gezogenen Seh-
nen. Fine Sehne s ist genau dann linger als die Seiten des
gleichseitigen Dreiecks, wenn der Mittelpunkt von s in
den dem gleichseitigen Dreieck einbeschriebenen Inkreis
mit Radius r/2 fillt, dessen Fliche 1/4 der Fliche des
Ausgangskreises betrigt. Aus der Gleichwahrscheinlich-
keitsannahme folgert man also p = 1/4.

Die Paradoxie l6st sich auf durch eine Kritik der in allen
drei Antworten benutzten zentralen Annahme der
Gleichwahrscheinlichkeit der méglichen Ergebnisse eines
Zufallsexperiments. Dieser Begriff verliert nimlich seinen



Beschreibung

428

Abb. 3

Sinn, wenn man ihn von Zufallsexperimenten mit end-
lich vielen méglichen Ergebnissen auf solche mit unend-
lich vielen iibertriigt, da man nun Einzelergebnissen keine
positive Wahrscheinlichkeit mehr zuordnen kann. Sinn-
voll bleibt nur der Begriff der Gleichverteilung, der aber
voraussetzt, dal die Ergebnisse von Zufallsexperimenten
»metrisiert« sind, d.h. durch reelle Zahlen reprisentiert
werden. Gleichverteilt sind nicht Versuchsergebnisse,
sondern reelle Zufallsvariable (TZufallsfunktion), die sol-
chen Ergebnissen metrische Werte zuordnen. Gleichver-
teilungen sind also relativ zu der Zuordnung solcher
Werte zu Versuchsergebnissen. Dementsprechend hin-
gen auch Wahrscheinlichkeiten von Ereignissen, die man
aus Gleichverteilungsannahmen ableiten will, von den
betrachteten Zufallsvariablen ab. Da in allen drei Ant-
worten verschiedene Zufallsvariable vorliegen — in (1) hat
man den zufillig gezogenen Sehnen Winkelgrade, in (2)
Punkte auf dem Kreisdurchmesser und in (3) Punkte im
Kreisinnern zugeordnet —, ergeben sich auch verschie-
dene Wahrscheinlichkeitswerte.

Literatur: ]. L. F. Bertrand, Calcul des probabilités, Paris 1888,
21907, New York 1972, bes. 65—100; G. W, Erickson/]. A. Fossa,
Dictionary of Paradox, Lanham Md. 1998; B. W. Gnedenko,
Lehrbuch der Wahrscheinlichkeitsrechnung, ed. H.-J. Rossberg,
Berlin (Ost) 1957, *1968, Thun/Frankfurt 1978, 1987, bes. 29—
31, 1997, bes. 40—41 (engl. The Theory of Probability, New York
1968, 47-48); ]. Holbrook/S. S. Kim, Bertrand’s Paradox Revi-
sited, Math. Intelligencer 22 (2000), H. 4, 16—19; L. Marinoff, A
Resolution of Bertrand’s Paradox, Philos. Sci. 61 (1994), 1-24; 1.
Schneider (ed.), Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheo-
rie von den Anfiingen bis 1933. Einfithrungen und Texte, Darm-
stadt 1988, 483506 (Kap. 11 Berithmte Probleme der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung). P.S.

Beschreibung (lat. descriptio), Bezeichnung zunichst
fiir die mythologische Deutung der Titigkeit eines gott-
lichen Weltschopfers, der die Welt geordnet und >be-
schrieben« habe, in sikularisierter Form innerhalb der
mittelalterlichen TNaturphilosophie fiir die Leistung der
die Formenvielfalt hervorbringenden Kraft, schlieflich

iiber eine Reihe historischer Definitionslehren, in denen
beschreibenden Definitionen TWesensdefinitionen gegen-
iiberstehen, Begriff der Methodenlehre der modernen
Naturwissenschaften. Seit G. Frege und B. Russell auch
zentraler Begriff der Logik und der Sprachphilosophie.

1. Newton kritisiert die Verwendung hypothetischer Er-
klarungen (»hypotheses non fingo, Philosophiae natura-
lis principia mathematica, Cambridge 1713, 484) und
hebt die Rolle von Beobachtung und Experiment hervor
(TExperimentalphilosophie). Im 19.Jh. schliefit daran
E. Kirchhoff an, der eine vollstéindige und einfache (TEin-
fachheitskriterium) B. der TBewegungen in der Natur
fordert. Im Hintergrund steht dabei oft die Fiktion des
TLaplaceschen Dimons, der die Vorstellung einer voll-
standigen Erklirung der Welt reprisentiert, die eine
absolute Naturbeschreibung voraussetzt. Die Krise des
damit verbundenen mechanistischen Gesamtkonzepts
bedeutet in der Konsequenz auch die Aufgabe des Ge-
dankens einer rein und ausschliefflich beschreibenden
Sprache der Physik. Zunichst macht jedoch W. Wundt
B. fiir jede Wissenschaft geltend. Bereits J. W. v. Goethe,
spiter A. v. Humboldt und F. W. J. Schelling betonen die
Wichtigkeit der B. morphologischer Formen der Natur-
wissenschaften, z. B. der Anatomie, Geographie, Botanik
und Geologie. Demgegeniiber konnten die Hypothesen
des TDarwinismus (z. B. das Prinzip der 1Selektion) nach
E. Du Bois-Reymond weder als mathematisch-physikali-
sche Gesetze noch als morphologische B.en interpretiert
werden. E. Mach fordert im Anschlu8 an Kirchhoff eine
phinomenologische Physik, die sich auf die B. der gege-
benen Tatsachen im Bereich der Wahrnehmung zu be-
schrinken habe. Dagegen hebt L. Boltzmann die Frucht-
barkeit von Hypothesen (z. B. Atomistik), die nicht durch
unmittelbare Wahrnehmung belegt sind, fiir den physi-
kalischen Forschungsprozef hervor.

In Weiterfithrung der Position E. Machs unterscheidet
der TWiener Kreis zwischen B.en, die als TProtokollsitze
oder generelle hypothetische Sitze gefafit sind, und TEr-
klarungen, die in Form von bedingten Sitzen die Ablei-
tung von Sidtzen (z.B. Vorhersagen) aus Sitzen iiber
Versuchsbedingungen erlauben. L. Wittgenstein radika-
lisiert die B.sdevise durch die Forderung: »Alle Erkli-
rung mu8 fort, und nur B. an ihre Stelle treten« (Philos.
Unters. I, § 109). In der Philosophie tritt die B. als
Methode sowohl in der Theorie der TGeisteswissen-
schaften nach W. Dilthey als auch in der TPhinomeno-
logie E. Husserls auf, der die B. im Unterschied zur
deduktiven Methode (TMethode, deduktive) z.B. der
Mathematik am Prinzip der Gestalt und des Wesens
orientiert. In der formalen Logik (TLogik, formale) ent-
wickelt Russell im Anschluff an Frege eine Theorie der
B. durch Eigennamen und tKennzeichungsoperatoren,
die den Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl verwickelter
Diskussionen in der analytischen TSprachphilosophie
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Beth-Semantik (engl. Beth semantics), von E. W. Beth
angegebene semantische Deutung der intuitionistischen
Logik (TLogik, intuitionistische) im Rahmen einer er-
weiterten modelltheoretischen Semantik (TModelltheo-
rie). Beth benutzte sie insbes. zur Interpretation der von
ihm fiir die intuitionistische Logik angegebenen Ta-
bleaumethode (1Tableau, logisches). Beziiglich der B.-
S. gilt der tVollstindigkeitssatz: Eine Formel A ist im
Kalkiil der intuitionistischen TQuantorenlogik ableitbar
genau dann, wenn sie in jedem Beth-Modell giiltig ist.
Fiir die TJunktorenlogik Lifit sich die B.-S. wie folgt be-
schreiben. Sei (T, <) eine Baumstruktur ("Baum (logisch/
mathematisch)). Eine Beth-Interpretation V iiber (T, <)
ist eine zweistellige Funktion, die jeder TAussagenvariable
p und jedem Punkt t € T einen TWahrheitswert wahr
oder falsch zuordnet, wobei die Falschheit von p in ¢
implizieren soll, daff p in mindestens einem der Zweige,
zu denen ¢ gehdrt, immer falsch ist:

V(p,t) = falsch = es gibt einen Zweig w € (T, <)
mit ¢ € w, so da V(p, ') = falsch fiir jedes ¢ € w.
Das bedeutet insbes., da8 Wahrheit bei jeder Fortset-
zung erhalten bleibt:

V(p,t) = wahr = fiir jedes ¢’ > ¢t gilt V(p,t') = wahr.
Ein Beth-Modell P = (T, <, V) ist dann eine Baum-
struktur (T, <) zusammen mit einer Beth-Interpreta-
tion V. Die Giiltigkeit einer Formel A in einem Punkt
t € T (formal: P |= Aft]) definiert man wie folgt:

B Epl & V(p,t) = wahr;
PE-Af] ofiraler > gt P E-Al);
B EA— Blt] « fir alle ' > ¢t gilt: falls

P k= Alt), dann P k= B}
PEAAB[Y] < BEA[t] und P B[t);
PBEAVB[H] <« fiir alle Zweige w mit t € w

gilt esgibt ¥ € wmit ¢ > ¢,

so da B = A[t'] oder P E B[r'].

Interpretiert man die Punkte eines Beth-Modells als In-
formationszustinde und die Relation ><« als zeitlichen
Ubergang in einen Zustand mit neuer (erweiterter) In-
formation, dann schliet die Ungiiltigkeit einer Formel
zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht aus, daf die
Formel zu einem spiteren Zeitpunkt sverifiziert« wird,
It jedoch dabei grundsitzlich die Moglichkeit offen,
daf} sie auch in Zukunft ungiltig bleibt. Hingegen be-
inhaltet die Giiltigkeit einer Formel zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, daf sie bei allen méglichen Informations-
erweiterungen giiltig bleibt, d. h. nie mehr ungiiltig wer-
den kann. Ein Gegenmodell zum Ttertium non datur in
Form der Formel p V —p, die in der klassischen, nicht
jedoch in der intuitionistischen Logik (tLogik, klassi-
sche) allgemeingiiltig (Tallgemeingiiltig/Allgemeingiil-
tigkeit) ist, ist durch folgendes unendliche Beth-Modell
gegeben:

p falsch
T

p falsch  p wahr
—_—
p falsch  p wahr
—_—

p falsch  p wahr

.

Von ihrer Struktur her sind Beth-Modelle mit den
Kripke-Modellen der intuitionistischen Logik verwandt
(TKripke-Semantik). Es gibt Verfahren, Kripke-Modelle
in Beth-Modelle so umzuformen, dafl Giiltigkeit bzw.
Ungiiltigkeit von Formeln erhalten bleibt. Anders als die
Kripke-Semantik fithrt die B.-S. jedoch zu intuitioni-
stisch akzeptablen Vollstindigkeitssitzen, d.h. zu Resul-
taten, die in ihren metasprachlichen Beweisen aus-
schlieffllich konstruktive Methoden verwenden.

Literatur: E. W, Beth, Semantic Entailment and Formal Deriva-
bility, Mededelingen Kon. Nederl. Akad. Wetensch.. Afd. Letter-
kunde 18 (1955), 309-342; ders., L’Existence en mathématiques.
Conférences faites 2 la Sorbonne au titre des échanges culturels
franco-néerlandais du 29 Mars au 7 Avril 1954, Paris/Louvain
1956; ders., Semantic Construction of Intuitionistic Logic, Me-
dedelingen Kon. Nederl. Akad. Wetensch.. Afd. Letterkunde 19
(1956}, 357-388; ders., Construction sémantique de la logique
intuitioniste, in: Centre National de la Recherche Scientifique
(ed.), Le raisonnement en mathématiques et en sciences expéri-
mentales, Paris 1958, 77-83; ders., The Foundations of Mathe-
matics. A Study in the Philosophy of Science, Amsterdam 1959,
21965, 1968, bes. 444463 (Section 145 Semantic Construction of
Intuitionistic Logic); M. A. E. Dummett, Elements of Intuitio-
nism, Oxford 1977, 22000; B. C. van Fraassen, On the Extension
of Beth’s Semantics of Physical Theories, Philos. Sci. 37 (1970),
325-339; D. M. Gabbay, A New Version of Beth Semantics for
Intuitionistic Logic, J. Symb. Log. 42 (1977), 306-308; S.A.
Kripke, Semantical Analysis of Intuitionistic Logic I, in: . N.
Crossley/M. A. E. Dummett (eds.), Formal Systems and Recursi-
ve Functions. Proceedings of the 8. Logic Colloquium (Oxford
1963), Amsterdam 1965, 92—130; W. Rabinowicz, Intuitionistic
Truth, ). Philos. Log. 14 (1985), 191-228; K. Schiitte, Vollstin-
dige Systeme modaler und intuitionistischer Logik, Berlin/Hei-
delberg/New York 1968; H. de Swart, Another Intuitionistic
Completeness Proof, J. Symb. Log. 41 (1976), 644—662; A.S.
Troelstra/D. van Dalen, Constructivism in Mathematics. An In-
troduction II, Amsterdam/New York/Oxford 1988; W. Veldman,
An Intuitionistic Completeness Theorem for Intuitionistic Pre-
dicate Logic, J. Symb, Log, 41 (1976), 159-166. P.S.

Betti, Emilio, *Camerino (Macerata) 20. Aug. 1890,
tCamorciano 11. Aug. 1968, ital. Jurist und Philosoph,
Bruder des Dichters Ugo Betti. Studium der Rechts-,
Literatur- und Geschichtswissenschaft an der Universitit
Parma, 1911 Laurea in Rechtswissenschaft, 1913 Laurea
in Geschichtswissenschaft, 1915 Privatdozent fiir Rechts-
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z. B. solche der verzweigten Typenlogik (1Typentheorien)
und damit von Formalismen der Analysis, ibertragbaren
Widerspruchsfreiheitsbeweis: Es wird ein durch die Exi-
stenz von Regeln mit unendlich vielen Pramissen, z. B. die
«w-Regel (tInduktion, unendliche) der Uberfithrung einer
TAllaussage der Metasprache in eine Allaussage der
Objektsprache >fiir alle n: A(n) = /\, A(x)s, ausgezeich-
neter THalbformalismus als alternative Formalisierung
einer axiomatischen Theorie konstruiert, dessen Wider-
spruchsfreiheit sich aufgrund der Teilformeleigenschaft —
jede Formel in den Primissen einer Regel tritt als Teil-
formel ihrer Konklusion auf — trivial ergibt; anschlieRend
wird nachgewiesen, daf sich Ableitungen des Formalis-
mus in Herleitungen des Halbformalismus iiberfiihren
lassen. Der (klassische oder auch intuitionistische) Halb-
formalismus der Peano-Arithmetik wiederum — er ergibt
sich als Darstellung der Herleitbarkeit arithmetischer
Aussagen, fiir die es eine (klassische oder auch intuitio-
nistische) TGewinnstrategie im Sinne der dialogischen
Logik (TLogik, dialogische) gibt — ist (klassisch bzw.
intuitionistisch) vollstindig (Tvollstindig/Vollstindig-
keit) und eignet sich, werden die (grundsitzlich unend-
lichen) Herleitungen des arithmetischen Halbformalis-
mus unter Bezug auf die durch Ordinalzahlen definierten
Angriffsschranken der Strukturregel des Dialogspiels ih-
rerseits durch Ordinalzahlen indiziert, als Vergleichsob-
jekt fiir die Vollformalismen logisch erster Stufe mit
(transfiniten) Induktionsprinzipien verschiedener Reich-
weite.

Die urspriinglich mit Untersuchungen zur Gewinnung
von (metasprachlichen) Widerspruchsfreiheitsbeweisen
axiomatischer Theorien befafite B. ist zu einer metama-
thematischen Disziplin geworden, die (objektsprachli-
che) Beweise im Sinne von Ableitungen von Vollforma-
lismen, auch solchen logisch héherer Stufen, also axio-
matischer Mengenlehren (TMengenlehre, axiomatische)
und damit der TAnalysis, untersucht. Seither gehort die
beweistheoretische Charakterisierung von Vollformalis-
men durch eine Ordinalzahl als Mafl ihrer Beweisstirke
- die beweistheoretische Ordinalzahl des Peano-Forma-

lismus war €y = pta(@ = w®)(=«* ) - unter dem
Titel »ordinal analysis< zu einem der wichtigsten Werk-
zeuge der B., wie sie z.B. in den beiden klassischen
Monographien von K. Schiitte (1960) und G. Takeuti
(1975) dargestellt ist.

Literatur: P. Aczel/H. Simmons/8. . Wainer (eds.), Proof Theo-
ry. A Selection of Papers from the Leeds Programme 1990,
Cambridge/New York 1992; S. R. Buss (ed.), Handbook of Proof
Theory, Amsterdam/New York 1998; S. Feferman, Theories of
Finite Type Related to Mathematical Practice, in: J. Barwise (ed.),
Handbook of Mathematical Logic, Amsterdam etc. 1977, 1993,
913-971; ders., Hilbert’s Program Relativized. Proof-Theoretical
and Foundational Reductions, J. Symb. Log. 53 (1988), 364~ 384;
V.F. Hendricks/S.A. Pedersen/K.F. Jorgensen (eds.), Proof

Theory. History and Philosophical Significance, Dordrecht/
Boston Mass. 2000; D. Hilbert/P. Bernays, Grundlagen der Ma-
thematik, I-11, Berlin etc. 1934/1939, *1968/1970; R. Kahle, An
Overview of Mathematical Proof Theory, Konstanz/Tiibingen
1999; G. Kreisel, A Survey of Proof Theory, ]. Symb. Log. 33
(1968), 321-388; ders., A Survey of Proof Theory II, in: J.E.
Fenstad (ed.), Proceedings of the Second Scandinavian Logic
Symposium, Amsterdam/London 1971, 109-170; P. Lorenzen,
Metamathematik, Mannheim 1962, Mannheim/Wien/Ziirich
%1980 (franz. Métamathématique, Paris 1967); W. Pohlers, Proof
Theory. An Introduction, Berlin 1989, 21994; D. Prawitz, Ideas
and Results in Proof Theory, in: J. E. Fenstad (ed.), Proceedings of
the Second Scandinavian Logic Symposium [s.0.], 235-307;
K. Schiitte, B., Berlin 1960 (engl. Proof Theory, Berlin 1977);
ders., B., Hist. Wb, Ph. 1 (1971), 886—888; W, Sieg, Proof Theory,
REP VII (1998), 742—752; S. G. Simpson, Partial Realization of
Hilbert’s Program, ]. Symb. Log. 53 (1988), 349-363; W. Snyder,
A Proof Theory for General Unification, Boston Mass./Basel/
Berlin 1991; S. Stekeler-Weithofer, B., EP I (1999), 170-172;
G. Takeuti, Proof Theory, Amsterdam 1975, 21987; A.S. Troel-
stra, Basic Proof Theory, Cambridge/New York 1996, 22000. -
J. E. Kister/D. van Dalen/A. S. Troelstra (eds.), Proof Theory and
Constructive Mathematics, Berlin 1987 (92-Bibliography of Ma-
thematical Logic VI). K.L.

Bewertung, TWerturteil, TWerturteilsstreit.

Bewertung (logisch), in der TJunktorenlogik eine fiir
alle junktorenlogischen Ausdriicke erklirte Funktion §,
die jedem solchen Ausdruck A einen der TWahrheits-
werte Y, A so zuordnet, dafl die beiden folgenden Be-
dingungen erfiillt sind:

Y fir 5(A) = A,
B-a) = {_L fﬁfr {:S(A) =V,

Diese Erklirung gilt fiir die klassische Junktorenlogik, in
der die iibrigen Junktoren durch — und A ausgedriickt
werden konnen; fiir die konstruktive Logik (TLogik,
konstruktive)}, in der sich Junktoren nicht als TWahr-
heitsfunktionen interpretieren lassen, sowie fiir mehr-
wertige Systeme sind andere Festsetzungen zu treffen.
Gilt 8(A) = Y fiir jede Bewertung S, so heifit der Aus-
druck A eine TTautologie. Die Erweiterung dieses B.sbe-
griffs auf quantorenlogische Ausdriicke fithrt zur TBe-
wertungssemantik, einer wahrheitsfunktionalen Deu-
tung der TQuantorenlogik. C.T.

Bewertungssemantik (engl. truth-value semantics), in
der formalen Logik (TLogik, formale) Bezeichnung fiir
die Konzeption einer Semantik der TQuantorenlogik, die
auf dem Begriff der Bewertung (TBewertung (logisch))
aufbaut, im Gegensatz zu der in der TModelltheorie vor-
herrschenden, auf dem Begriff der Interpretation fuffen-
den TInterpretationssemantik. Eine Bewertung fir die
klassische Quantorenlogik 1. Stufe ist dabei gegeben
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durch eine Zuordnung a, die allen quantorenlogischen
Aussagen einen der TWahrheitswerte ¥ (wahr) und A
(falsch) zuordnet und folgenden Bedingungen geniigt:

(A A B) = Y genau dann,

wenn a(A) =Y und a(B) = Y;
a(AV B) = Y genau dann,

wenn aA) = Y oder a(B) = Y;
a(A — B) = Y genau dann,

wenn o(A) = A oder o(B) =Y,
a(—-A) = Y genau dann, wenn a(A) = A;
a(A\A(x)) = ¥ genau dann,

wenn a(A(a)) =Y

fiir jede TIndividuenkonstante a;
a(\V/,A(x)) = Y genau dann,

wenn a(A(a)) =Y

fiir mindestens eine Individuenkonstante a.

In dhnlicher Weise lassen sich Bewertungen fiir aus-
drucksreichere Sprachen, z.B. TModallogik oder 1Ty-
pentheorien, definieren.

Die B. abstrahiert davon, auf welche Weise die Bewer-
tung von TElementaraussagen P(ay, ..., a,) zustande
kommt. In der Interpretationssemantik hingegen wer-
den der Pridikator P durch eine {mengentheoretisch
verstandene) Relation und die Nominatoren
ay, ..., a, durch Gegenstinde interpretiert, wobei der
Wahrheitswert von P(ay, ..., a,) davon abhingt, ob
die durch ay, ..., a, bezeichneten Gegenstinde in der
durch P bezeichneten Relation stehen. Das wirkt sich im
unterschiedlichen Verstindnis der TQuantifikation aus:
Die B. basiert auf einer (erstmals von W. V. Q. Quine so
bezeichneten) substitutionellen Deutung, wonach z.B.
eine TAllaussage /\;A(x) genau dann wahr ist, wenn
samtliche Instanzen A(a) der quantifizierten TAussage-
form wahr sind. Hierbei setzt man voraus, dafl die
Menge der TNominatoren a, die als mégliche Einsetzun-
gen (TErsetzung) infrage kommen, als TVariabilititsbe-
reich der TVariablen x vorab gegeben ist. Die Interpreta-
tionssemantik hingegen beruht auf einer referentiellen
(oder, in der Terminologie Quines, objektuellen) Deu-
tung der Quantifikation, nach der sich gebundene Va-
riablen auf Gegenstinde und nicht auf Namen beziehen.
Eine referentiell verstandene Allaussage /\A(x) ist so-
mit genau dann wahr, wenn die Aussageform A(x) (bzw.
deren mengentheoretisches Denotat) auf alle Gegenstiin-
de des betrachteten Bereichs zutrifft. Entsprechend ist
der Variabilititsbereich von x nicht durch eine Menge
von Nominatoren, sondern durch eine Menge von Ob-
jekten gegeben; die Zuordnung von Objekten zu Varia-
blen wird durch Variablenbelegungen (TBelegung) rea-
lisiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Deutung der Quantifi-
kation kann also in der Interpretationssemantik, anders

als in der B, der Fall eintreten, daf8 simtliche Instanzen
A(a) wahr, /\,A(x) dagegen falsch ist — falls nimlich bei
der betrachteten Interpretation nicht fiir alle Gegenstiin-
de des Individuenbereichs Nominatoren existieren, die
sie bezeichnen. Trotz dieser Unterschiede lifit sich zei-
gen, dafl der bewertungssemantische und der interpreta-
tionssemantische Begriff der logischen Wahrheit oder
Giltigkeit (Tlogisch wahr), d.h. der Wahrheit bei jeder
Bewertung bzw. Interpretation, umfangsgleich sind.
Dasselbe gilt fiir logische TFolgerungen aus endlich vie-
len tPrimissen und, nach einigen Modifikationen des
bewertungssemantischen Folgerungsbegriffs, auch fiir
solche aus unendlich vielen Primissen.

Da der Bewertungsbegriff mit schwicheren mengen-
theoretischen (TMengenlehre) Hilfsmitteln formulierbar
ist und insbes. keine ontologischen Annahmen iiber den
vorausgesetzten Gegenstandsbereich macht, ist die B.
voraussetzungsirmer als die Interpretationssemantik
und damit vom philosophischen Standpunkt aus vorzu-
ziehen. Allerdings ist sie ebenso wie diese dem Zirkel-
vorwurf (TZirkel, Tcirculus vitiosus) ausgesetzt, sie be-
nutze in der Definition einer Bewertung schon die logi-
schen Partikeln (TPartikel, logische), deren Bedeutung
sie festlegen wolle. Dieser Einwand besteht jedoch nur so
lange, als man die B. im Sinne einer >Fundamental-
semantike« (P. Hinst) verstehen will, welche die Bedeu-
tung logischer Zeichen allererst festlegt. Diese Deutung
ist keineswegs zwingend; man kann die B. als strukturelle
Beschreibung gewisser semantischer und logischer Ei-
genschaften von Sprachen verwenden, die nach einer
nicht-zirkuliren semantischen Konzeption aufgebaut
sind, ohne damit eine Logikbegriindung zu beanspru-
chen (vgl. Hinst, 1978).

Unabhingig vom Problem einer wie immer gearteten
»Logikbegriindung« im Rahmen einer B. stellt sich die
Frage der Angemessenheit von substitutioneller versus
referentieller Auffassung der Quantifikation. Dies ist ein
weitdiskutiertes Feld in der modernen 1Sprachphiloso-
phie. So wird die substitutionelle Deutung von Quanto-
ren in solchen philosophisch-semantischen Richtungen
bevorzugt, die das inferentielle oder argumentative Ope-
rieren mit Aussagen als primér gegeniiber der referentiel-
len Bezugnahme auf Gegenstinde ansehen, so z.B. in den
meisten Varianten des TKonstruktivismus, in der intui-
tionistischen Semantik (TIntuitionismus) oder in der
pragmatisch-inferentiellen Semantik R, Brandoms. Auf
der Gegenseite stehen Positionen wie diejenige Quines,
nach denen sich die jeweils unterstellten ontologischen
Annahmen (>ontological commitments<) aus der (damit
als referentiell verstandenen) Verwendung gebundener
Variablen ergeben, in denen also Bezugnahme auf Gegen-
stinde an referentielle Quantifikation gebunden ist.

Literatur: R. B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Repre-
senting, and Discursive Commitment, Cambridge Mass./Lon-
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don 1994, 2001, bes. 432—449 (dt. Expressive Vernunft. Be-
griindung, Reprasentation und diskursive Festlegung, Frankfurt
2000, bes. 605-626); ]. M. Dunn/N. D. Belnap, The Substitution
Interpretation of the Quantifiers, Noiis 2 (1968), 177-185; D.
Gottlieb, Ontological Economy. Substitutional Quantification
and Mathematics, Oxford 1980; S. Kripke, Is there a Problem
about Substitutional Quantification?, in: G. Evans/]. McDowell
(eds.), Truth and Meaning. Essays in Semantics, Oxford 1976,
1999, 325—419; C. Parsons, A Plea for Substitutional Quantifica-
tion, J. Philos. 68 (1971), 231-237; W. V. O. Quine, On What
there Is, Rev. Met. 2 (1948/1949), 21-38, Nachdr. in: ders.,,
From a Logical Point of View. 9 Logico-Philosophical Essays,
New York 1953, 21964, 1-19 (dt. Was es gibt, in: ders., Von
einem logischen Standpunkt. Neun logisch-philosophische Es-
says, Frankfurt/Berlin/Wien 1979, 9-25); ders., Existence and
Quantification, in: ders., Ontological Relativity and Other
Essays, New York/London 1969, 91-113 (dt. Existenz und
Quantifikation, in: ders., Ontologische Relativitit und andere
Schriften, Frankfurt 2003, 127-156); C. Sayward/P. Hugly,
There is a Problem with Substitutional Quantification, Theoria
68 (2002), 4-12. P.S.

BewuBtsein (griech. owveldnoig, auch obveoi,
owwaiofnoig, ppévnoig, lat. conscientia, auch cogitatio,
sensus internus, mens; engl. consciousness), Lehniiber-
setzung des lat. conscientia, durch C. Wolff in die deut-
sche philosophische Terminologie eingefithrt. >B.< wird
grundstuflich gleichbedeutend mit T>Wissen:, hiufig
aber auch metastuflich, und zwar sowohl unter theo-
retischem Bezug (Wissen des Wissens, Vorstellens, Mei-
nens etc.) als auch unter praktischem Bezug (Wissen des
Wollens, Begehrens etc.), verwendet. Schon bei den
Vorsokratikern tritt der B.sbegriff metastuflich in beiden
Hinsichten auf (vgl. Demokrit VS 68 B 297; Gorgias
VS 82 B 11a5), ist aber ansonsten nicht terminologisch.
Thomas von Aquin unterscheidet eine konstatierende
und eine auffordernde bzw. moralisch beurteilende
Verwendung von conscientia (S. th. I qu. 79 art. 13; De
verit. qu. XVII, 1).

Fiir die Besonderheit der Art des moralischen Wissens,
das in der christlichen Tradition durch das Wort >con-
scientiac gefaft wird, tritt im Deutschen TH>Gewissenc« ein.
M. Luther {ibersetzt entsprechend. Bei R. Descartes ist B.
grundstuflich (cogitatio sive conscientia) der Titel einer
umfassenden Noologie und Psychologie und dabei
Oberbegriff zu Verstehen, Einbilden, Wollen, Fiihlen,
Zweifeln usw. (Meditat., Sec. Resp., (Euvres VII, 160,
vgl. 176). Als sicheres Wissen um innere Zustindlichkeit
(z.B. den »Zweifel<) findet sich jedoch auch eine meta-
stufliche Verwendung (Princ. Philos. I, 7-9, (Buvres
VIII, 7; La recherche de la vérité, (Euvres X, 521). Ex-
plizite terminologische Festlegungen nimmt G. W. Leib-
niz vor, insofern er die TPerzeption als >inneren Zustand:
(état interieur) der TMonade, der >aufiere Dinge« (choses
externes) reprasentiert, von der T>Apperzeptions, die das
B. (conscience) oder die reflexive Kenntnis (connois-
sance reflexive) dieses inneren Zustands ist (Princ. nat.

grice § 4, Philos. Schr. VI, 600), unterscheidet (TMona-
dentheorie). Weitere reflexive Stufung fithrt zum Ich-B.
(Monadologie § 30, Philos. Schr. VI, 612). J. Locke (An
Essay concerning Human Understanding 111 § 19) und
D. Hume {An Enquiry concerning Human Understan-
ding VII, 1) verstehen unter B. das Wissen um innere
Erlebnisse, das nach Hume niemals tiuschen kann.

Fiir I. Kant ist die >reflexive Kenntnis« der Vorstellungen,
die Leibniz »Apperzeption« nennt, >empirisches B.., das
in verschiedenen Graden der Klarheit auftritt (KrV
B 415 Anm.). Es ist unterschieden vom transzendenta-
len B.c (surspriingliche Apperzeption:, TBewuftsein
iiberhaupt), das aller Erfahrung vorausgeht und oberster
einheitsstiftender Bezugspunkt auch des »empirischen
B.sc ist (KrV A 118). Fiir die an Kant anschliefende
idealistische Philosophie (1Idealismus, deutscher) tritt
die Selbstbewufitseinsproblematik (TSelbstbewufitsein)
in den Vordergrund des Interesses; G. W. F. Hegel ver-
wendet den Ausdruck >B.c in der »Phinomenologie des
Geistes« grundstuflich als »sinnliches:, swahrnehmendes«
und verstindiges B.c. Im Rahmen der Selbsterfahrung
des B.s (»Selbstbewufitsein<) werden verinnerlichte Zu-
standlichkeiten etwa als >knechtisches B.c (THerr und
Knecht), >ungliickliches B.« {TBewuftsein, ungliickli-
ches) etc. ausgegrenzt. Bei K. Marx ist B. umfassender
Ausdruck fiir die geistige T#tigkeit des Menschen. Es ist
»bewufltes Sein< und so unhintergehbar fundiert. Die
Sprache ist das »fiir andere Menschen existierende, wirk-
liche B.« (Deutsche Ideologie, MEW III, 26—31). Nach
Diskussionen um die Funktion des B.s im TNeukantia-
nismus vor allem der Marburger Schule (H. Cohen, P.
Natorp) gewinnt der B.sbegriff bei E. Husserl eine kate-
goriale Bedeutung: Das B. ist als »B. von etwas< (T)Inten-
tionalitdtc) der transzendentale Erfahrungsrahmen, der
in noetischer und noematischer Hinsicht analysiert
wird, Seine Entdeckung erfolgt durch die reflexiv ver-
fahrende »phianomenologische Reduktion« (TReduktion,
phinomenologische, TEpoche); seine Analyse ist von der
»Grunderkenntnis« geleitet, dal jedes B. stets innerhalb
eines offenen Horizonts mehr meint, als jeweils unmit-
telbar explizit ist. In der an L. Wittgenstein anschliefen-
den Tradition wird der Begriff des B.s im Rahmen einer
umfassenden sprachanalytischen Geistphilosophie dis-
kutiert (Tphilosophy of mind). Ihr Interesse gilt der
Analyse der Verwendungsweisen des Wortes »B.« (vgl.
G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949, 156163
[dt. Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1969, 209-219]).
In der modernen Philosophie des Geistes werden inten-
tionale (TIntentionalitit) Zustinde und Sinnesqualiti-
ten (TQualia) als wichtige Charakteristika von B. aufge-
fat. Gegenwirtig stehen Fragen der Einheitlichkeit und
der Handlungswirksamkeit des B.s im Vordergrund.
Hintergrund sind neurophysiologische Befunde, die
sich nur schwer mit einer zentralen, bewufiten Steue-



462

Prag 1870; Philosophie als Begriffswissenschaft, I-VI, Prag/Leip-
zig 1884-1890 (I Philosophie der Geschichte, 1884, II Philo-
sophie des Geistes. Des Systems der Philosophie erster Theil,
1886, IIT Religionsphilosophie, 1887, IV Naturphilosophie. Des
Systems der Philosophie zweiter Theil, 1888, V Philosophie des
menschlichen Lebens. Des Systems der Philosophie dritter Theil,
1889, VI Moral-, Rechts- und Religionsphilosophie, 1890).
Literatur: B. Ogilvie, B., in: D. Huisman, Dictionnaire des philo-
sophes, Paris #1993, 348; M. Rossi, B., Enc. filos. I (1982), 905
906. — Biographische Enzyklopadie deutschsprachiger Philoso-
phen, Miinchen 2001, 38. J.M.

Biel, Gabriel, *Speyer um 1410, tEinsiedel (bei Tiibin-
gen) 7. Dez. 1495, dt. Theologe und Philosoph. B., der
1451~1457, nach einem Studium in der Heidelberger
Artistenfakultit (M.A. 1438), Theologie in Erfurt stu-
dierte (1453-1455 in K6ln), sich um 1457 den Briidern
vom gemeinsamen Leben anschlof, 1460 Domprediger
in Mainz wurde, 1468 Propst in Butzbach (Hessen),
1479 in Urach (Wiirttemberg), 1492 in Einsiedel wurde
und als Vertreter der via moderna (fvia antiqua/via
moderna) 1484-1492 Professor an der theologischen
Fakultdt in Tibingen war (Rektor 1487/1489), gilt -
beeinflufit auch durch Thomas von Aquin und die tMy-
stik — als der profilierteste Vertreter des ockhamistischen
TNominalismus (TOckhamismus) in Deutschland. Sein
»Collectoriume, das den TSentenzenkommentar W. v.
Ockhams zusammenfafit und erginzt, hat nachhaltigen
Einfluf auf das protestantische Denken, insbes. auf
M. Luther, und auf das Tridentinum ausgeibt.

Werke: Sacri canonis missae expositio, I-IV, Reutlingen 1488,
Tiibingen 1499, Basel 1510, 1515, Lyon 1514, 1612, Paris 1516,
Venedig 1567, 1583, Brixen 1576, Antwerpen 1565, IV, ed. H. A.
Oberman/W.]. Courtenay, Wiesbaden 19631976 [V = Dispo-
sitio et conspectus materiae cum indice conspectuum et rerum};
Epitome pariter et collectorium circa IV sententiarum libros, I-
IV, Tiibingen 1499, 1516 (repr. 1973—1984), Basel 1508, 1512,
Lyon 1514; Collectorium in IV libros sententiarum Guillelmi
Occam, I-1IV, Tibingen 1501 (I-1I, repr. Hildesheim/New York
1977); Epitome et collectorium ex Occamo circa IV sententiarum
Libros, Titbingen 1501, Basel 1508 (repr. Frankfurt/New York
1965); Collectorium circa IV libros sententiarum, I-IV, Tiibingen
1501, Basel 1508, 1588, Lyon 1514, 1527, Brixen 1574, ed. W.
Werbeck/U. Hofmann, Tiibingen 1973—1992; Defensorium obo-
edientiae apostolicae et alia documenta, Hagenau 1510, [lat./
engl.] Cambridge Mass. 1968; Tractatus de potestate et utilitate
monetarum, Oppenheim 1516 (engl. Treatise on the Power and
Utility of Moneys, Philadelphia Pa./London 1930); De moneta-
rum potestate simul et utilitate libellum aureus, Niirnberg 1542;
Quaestiones de iustificatione, ed. C. Feckes, Miinster 1929,

Literatur: ]. E. Biechler, G. B, on >liberum arbitrium«, Prelude to
Luther’s »De servo arbitrio«, Thomist 34 (1970), 114—127: F.].
Burkard, Philosophische Lehrgehalte in G. B.s Sentenzenkom-
mentar unter besonderer Beriicksichtigung seiner Erkenntnis-
lehre, Meisenheim am Glan 1974; F. Cleve, Luthers nattvardskira
mot bakgrunden av G.B.s uppfattning av nattvard och sakra-
ment, Turku (Abo) 1968 (Acta Academiae Aboensis 35); R. P,
Desharnais, G. B.. Last or Distinguished Among the Schoolmen,

Int. Stud. Philos. 10 (1978), 51-58; W. Dettloff, B. {(vor 1410—
1495), TRE VI (1980), 488—491; W, Ernst, Gott und Mensch am
Vorabend der Reformation. Eine Untersuchung zur Moralphilo-
sophie und -theologie bei G. B., Leipzig 1972; G. Faix, G. B. und
die Briider vom Gemeinsamen Leben. Quellen und Untersu-
chungen zu Verfassung und Selbstverstindnis des Oberdeutschen
Generalkapitels, Tiibingen 1999; J. L. Farthing, Thomas Aquinas
and G.B.. Interpretations of St. Thomas Aquinas in German
Nominalism on the Eve of the Reformation, Durham N.C./
London 1988; ders., B. (before 1425-95), REP I (1998), 769—
772; C. Feckes, Die Rechtfertigungslehre des G. B. und ihre Stel-
lung innerhalb der nominalistischen Schule, Miinster 1925; L.
Grane, Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mit G. B.
in der »Disputatio Contra Scholasticam Theologiam« 1517, Ko-
penhagen 1962; W. M. Landeen, G. B. and the Devotio Moderna
in Germany, Research Studies of the State College of Washington
27 (1959), 135-214, 28 (1960), 21-45, 61-79; H.A. Oberman,
The Harvest of Medieval Theology. G.B. and Late Medieval
Nominalism, Cambridge Mass. 1963, Grand Rapids Mich.
%1967, Durham N. C./London *1983 (dt. Spitscholastik und Re-
formation I [Der Herbst der mittelalterlichen Theologie], Ziirich
1965); M. Schrama, G.B. en zijn leer over de allerheiligste
drievuldigheid volgens het eerste boek van zijn Collectorium,
Miinchen 1981 [mit dt. Zusammenfassung, 280-285]. .M.

Bienenfabel, TMandeville, Bernard de.

Bikonditional (engl. biconditional), Bezeichnung fiir den
zweistelligen tJunktor T»dann und nur dann [, wenn]<
(Zeichen &3, =, seltener ~, M) zum Ausdruck der TAqui-
junktion (auch tBisubjunktion, materiale TAquivalenz)
von TAussagen (TNotation, logische). P.s.

Bild, in der Tradition des TPlatonismus (Welt als B. der
Ideen, TIdeenlehre, TIdee (historisch)) und der christli-
chen Theologie {Mensch als B. Gottes) im Zusammen-
hang mit der Unterscheidung von Urbild und Abbild
eingefiihrter Terminus. Die neuzeitliche erkenntnistheo-
retische Fassung des B.begriffs ist an der Unterscheidung
zwischen Rezeptivitit und Spontaneitit (Tspontan/
Spontaneitit) des Denkens orientiert. [, Kant weist auf
die Leistung der >produktiven TEinbildungskraft« bei der
Herstellung der Erkenntnisbilder hin (KrV B 179-182,
vgl. A 120-122). Rekonstruiert fiir Arithmetik und
Geometrie, die Kant methodisch begriinden will, wiren
B.er die Zihlzeichen und die Realisierungen (z.B. durch
Zeichnungen) geometrischer Figuren. Im Unterschied
zu den B.ern wiren die Schemata sinnlicher Begriffe
dagegen die Zahlen und die, unabhingig von ihrer je-
weiligen Realisierung betrachteten, ridealenc geometri-
schen Figuren. Die >produktive Einbildungskraft. wire
in einer solchen Rekonstruktion durch >Normen des
Zihlens und Messens« zu ersetzen, so dafl ein B. in der
Arithmetik das Zeichen fiir eine nach diesen Zahlnor-
men hergestellte Zahl, in der Geometrie das Realisat
eines nach den materialunabhingigen ridealen MeR-
normen konstruierten Gegenstandes wire.
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Synthese 42 (1979), 379-410; R. Godement, Topologie algébri-
que et théorie des faisceaux, Paris 1958, *1973; K. Gyekye, An
Examination of the Bundle-Theory of Substance, Philos. Phe-
nomen. Res. 34 (1973), 51-61; C. Hughes, Bundle Theory from
A to B, Mind 108 (1999), 149-156; C.S. Johnson, Hume’s
Theory of Moral Responsibility. Some Unresolved Matters,
Dialogue 31 (1992), 3—18; M. Kashiwara, Sheaves on Manifolds,
Berlin/New York 1990; J.A. Lees, Notes on Bundle Theory,
Aarhus 1974; M. Losonsky, Individuation and the Bundle Theo-
1y, Philos. Stud. 52 (1987), 191~198; A. T. Nuyen, The Fragility
of the Self. From Bundle Theory to Deconstruction, J. Specula-
tive Philos. 6 (1992), 111-122; L.N. Oaklander, The Bundle
Theory of Substance, New Scholasticism 52 (1978), 91-96; J.
O’Leary-Hawthorne, The Bundle Theory of Substance and the
Identity of Indiscernibles, Analysis 55 (1995), 191-196; F. Ori-
lia, Van Cleve, the Bundle Theory and Guise Theory, Auslegung
12 (1986), 174—184; N. Pike, Hume's Bundle Theory of the Self.
A Limited Defense, Amer. Philos. Quart. 4 (1967), 159—165;
R.G. Swan, The Theory of Sheaves, Chicago TIl. 1964, 1968;
B.R. Tennison, Sheaf Theory, Cambridge/London/New York
1975; ]. Van Cleve, Three Versions of the Bundle Theory, Philos.
Stud. 47 (1985), 95-107; D.W. Zimmerman, Distinct Indis-
cernibles and the Bundle Theory, Mind 106 (1997), 305-
309. P.S.-w.

Bunge, Mario Augusto, *Buenos Aires 21. Sept. 1919,
argent. theoretischer Physiker, Wissenschaftstheoretiker
und Philosoph. 1952 Promotion in La Plata, 1956—1959
Prof. der theoretischen Physik in Buenos Aires und La
Plata, 1957-1962 Prof. der Philosophie der Wissen-
schaften in Buenos Aires, 1960—1965 Gastprofessuren
an verschiedenen Universititen der USA, seit 1966 Prof.
der Philosophie an der McGill University, Montreal. B.s
Publikationen zur Wissenschaftstheorie der Physik (z. B.
Foundations of Physics, 1967; Philosophy of Physics,
1973) behandeln vor allem das Verhiltnis zwischen
klassischer und moderner Physik (tMechanik, TRelati-
vititstheorie, allgemeine, tRelativititstheorie, spezielle,
TQuantentheorie), aber auch logische, metaphysische
und mefitheoretische Grundlagen der Physik. Dabei
filhrt B. den Terminus BProtophysik« fiir denjenigen
Teil der Wissenschaftstheorie der Physik ein, der die
Grundprobleme der physikalischen Wahrscheinlichkeit,
Zeitmessung, Geometrie und >Mereologie: (Theorie
physikalischer Systeme) behandelt. Daneben stehen Pu-
blikationen zur allgemeinen Wissenschaftstheorie (z. B.
Metascientific Queries, 1959; Scientific Research, I-II,
1967), zu erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Spezialproblemen (z.B. Causality, 1959) und zur Ethik
(z.B. Etica y ciencia, 1960), zum Materialismus {Scien-
tific Materialism, 1981), zum tLeib-Seele-Problem (The
Mind-Body Problem, 1980, Emergence and Convergen-
ce, 2003), zur Philosophie der Sozialwissenschaften
(Social Science under Debate, 1998; The Sociology-Phi-
losophy Connection, 1999), zur Philosophie der Psycho-
logie und Biologie ([mit R. Ardila] Philosophy of Psy-
chology, 1987; [mit M. Mahner] Foundations of Bio-

philosophy, 1997), ferner ein allein verfaftes philoso-
phisches Lexikon (Dictionary of Philosophy, 1999)
sowie eine programmatische Schrift zur Zukunft der
Philosophie (Philosophy in Crisis, 2001). B.s Hauptwerk
ist der achtbindige »Treatise on Basic Philosophy«
(1974-1989), in dem in systematischer und umfassen-
der Weise sprachphilosophische, ontologische, erkennt-
nistheoretische, wissenschaftstheoretische und ethische
Grundfragen abgehandelt werden.

B. versteht sich als Vertreter einer an den empirischen
Wissenschaften (unter Einschluf§ der Sozialwissenschaf-
ten) orientierten Philosophie. Ontologisch vertritt er
einen >emergentistischen Materialismus¢, wonach kom-
Plexe Gegenstinde (wie Organismen, soziale Systeme
oder Artefakte) emergente (Temergent/Emergenz) Ei-
genschaften haben kénnen, die keiner Komponente die-
ser Gegenstinde zukommen. Diesen emergentistischen
TMonismus setzt B. insbes. im Zusammenhang des Leib-
Seele-Problems dem TDualismus etwa K.R. Poppers
entgegen. In der TErkenntnistheorie versteht sich B. als
skritischer Realist< und kritisiert antirealistische (TRea-
lismus, semantischer) und idealistische (tIdealismus)
Tendenzen (z.B. bei H. Putnam). In der Interpretation
der Quantentheorie weist er entsprechend die subjekti-
vistische TKopenhagener Deutung zuriick. In seiner Phi-
losophie der Mathematik wendet sich B. gegen den
TNominalismus und verteidigt eine eher konzeptualisti-
sche (TKonzeptualismus) Position.

B.s Ethik basiert auf einem aristotelisch inspirierten, von
ithm so genannten Agathonismus« mit den beiden als
gleichwertig angesehenen Grundnormen >enjoy life und
help others< und »seek the survival of humankind«. In der
Philosophie der Sozialwissenschaften wendet sich B. ent-
sprechend seiner realistischen und anti-subjektivistischen
Erkenntnistheorie gegen individualistische Positionen
und spricht sich fiir systemische Ansitze aus. B, beklagt
die fragmentarische Orientierung der Philosophie der
Gegenwart und ihre Konzentration auf Spezialprobleme.
Mit seinem eigenen Werk versucht B. offenbar, an die
Tradition der grofen Systeme« in neuer, der gegenwir-
tigen Problemlage gemiifler Weise anzukniipfen.

Werke: La edad del universo, La Paz 1955; Causality. The Place of
the Causal Principle in Modern Science, Cambridge Mass. 1959,
Cleveland Ohio 1963, unter dem Titel: Causality and Modern
Science, New York, London %1979 (dt. Kausalitit, Geschichte
und Probleme, Tiibingen 1987); Metascientific Queries, Spring-
field Il 1959; Etica y ciencia, Buenos Aires 1960, unter dem
Titel: Etica, ciencia y tecnica, Buenos Aires 21996; Intuition and
Science, Englewood Cliffs N. J. 1962, Westport Conn. 1975; The
Myth of Simplicity. Problems of Scientific Philosophy, Engle-
wood Cliffs N.J. 1963; Foundations of Physics, Berlin/Heidel-
berg/New York 1967; Scientific Research, I-II, Berlin/Heidel-
berg/New York 1967, unter dem Titel: Philosophy of Science, I-
II, New Brunswick N.J./London 21998; Method, Model, and
Matter, Dordrecht/Boston Mass. 1973; Philosophy of Physics,
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Dordrecht/Boston Mass. 1973; Treatise on Basic Philosophy, I-
VIII, Dordrecht/Boston Mass. 1974—1989 (I Semantics 1. Sense
and Reference, II Semantics 2. Interpretation and Truth, ITI
Ontology 1. The Furniture of the World, IV Ontology 2. A
World of Systems, V Epistemology and Methodology 1. Explo-
ring the World, VI Epistemology and Methodology 2. Under-
standing the World, VII Epistemology and Methodology 3. Phi-
losophy of Science and Technology, VIII The Good and the
Right); The Mind-Body Problem. A Psychobiological Approach,
Oxford/New York 1980 (dt. Das Leib-Seele-Problem. Ein psy-
chobiologischer Versuch, Titbingen 1984); Ciencia y desarrollo,
Buenos Aires 1980, 1984, unter dem Titel: Ciencia, tecnica y
desarrollo, Buenos Aires 1997; Materialismo y ciencia, Barce-
lona 1981; Scientific Materialism, Dordrecht/Boston Mass. 1981;
Epistemologia. Curso de actualizacién, Barcelona 1981, 1985
(dt. Epistemologie. Aktuelle Fragen der Wissenschaftstheorie,
Mannheim/Wien/Ziirich 1983); Economia y filosofia, Madrid
1982, 21985; Lingiistica y filosofia, Barcelona 1983; Seudocien-
cia e ideologia, Madrid 1985, 198%; Racionalidad y realismo,
Madrid 1985, 1988; (mit R, Ardila) Philosophy of Psychology,
New York/London 1987 (dt. Philosophie der Psychologie, Tii-
bingen 1990); M. B. Replies, in: P. Weingartner/G. J. W. Dorn
(eds.), Studies on M.B.’s »Treatise«, Amsterdam/Atlanta Ga.
1990, 565-671; Instant Autobiography, in: P. Weingartner/
G.J. W. Dorn (eds.), Studies on M. B.’s »Treatise« [s.0.], 677—
681; Sistemas sociales y filosofia, Buenos Aires 1995; Finding
Philosophy in Social Science, New Haven Conn./London 1996;
(mit M. Mahner) Foundations of Biophilosophy, Berlin/Heidel-
berg/New York 1997 (dt. Philosophische Grundlagen der Bio-
logie, Berlin/Heidelberg/New York 2000); Social Science under
Debate. A Philosophical Perspective, Toronto/London 1998;
Dictionary of Philosophy, Amherst N. Y. 1999; The Sociology-
Philosophy Connection, New Brunswick N.J]./London 1999
(span. La relacién entre la sociologia y la filosofia, Madrid
2000); Philosophy in Crisis. The Need for Reconstruction, Am-
herst N. Y. 2001; Scientific Realism. Selected Essays of M. B., ed.
M. Mahner, Amherst N. Y. 2001; Emergence and Convergence.
Qualitative Novelty and the Unity of Knowledge, Toronto/Lon-
don 2003. - Bibliographie in: P. Weingartner/G.]. W. Dorn
(eds.), Studies on M. B.’s »Treatise« [s.0.], 685-708,

Literatur: J. Agassi/R. S. Cohen (eds.), Scientific Philosophy To-
day. Essays in Honor of M. B, Dordrecht/Boston Mass, 1982
(Boston Stud. Philos. Sci. LXVII); F. Balibar, B., in: D. Huisman,
Dictionnaire des philosophes I, Paris 1984, 462—463; M. Beuchot,
La »Metafisica cientifica« de M. B., Revista de Filosofia 6 (Mexiko
1977}, 191~208; R. ]. Bogdan, M. B., Bukarest 1973; FM I (1994),
456—457; R. Miguelez/M. Espinoza, B., Enc. philos. universelle 11T
(1992), 3089-3091; W. Moller, Emergentistischer psychoneu-
raler Monismus. M. B. und das Leib-Seele-Problem, Dt. Z. Philos.
38 (1990), 733-738; F, Norman, The Metaphysics of Liberty,
Dordrecht/Boston Mass./London 1989, 5-81 (Chap, 3 M. A. B.
and Scientific Metaphysics); M. A. Quintanilla, La ontologia
cientifica de M. B., Teorema 8 (1978), 315—320; F. Russo, L’épi-
stemologie de M. B., Arch. philos. 36 (1973), 373-393; R. Schle-
gel, M. B. on Causality, Philos. Sci. 28 (1961), 72-82; R. Serroni-
Copello, Encuentros con M. B., Buenos Aires 1989; P, Weingart-
ner/G. W. Dorn (eds.), Studies on M. B.’s »Treatise« [s.0., Wer-
ke]; L.-M. Vacher, Entretiens avec M. B.. Une philosophie pour
I'age de la science, Montréal 1993. P.S.

Buonamici, Francesco, *Florenz 1. Hilfte des 16. Jhs.,
11603, ital. Naturphilosoph und Mediziner, Vertreter

eines liberwiegend orthodoxen TAristotelismus. B. lehrte
iiber 40 Jahre, bis zu seinem Tode 1603, Physik in Pisa, so
auch wihrend der Studienjahre G. Galileis (1581~-1585).
Die Nachschriften Galileis aus dem Jahre 1584 (»Juveni-
lia«) diirften weitgehend auf den Vorlesungen B.s beru-
hen, der in seinem monumentalen Werk »De motu libri
X« (Florenz 1591) nicht nur die klassische Aristotelische
Theorie der Bewegung, sondern auch deren Modifikatio-
nen z. B. im Umkreis der TMerton School (W. Burleigh,
R. Swineshead) sowie andere zeitgenossische Positionen
(A. Achillini, G. Cardano, J. C. Scaliger etc.) behandelte.
Im Unterschied zur TImpetustheorie der Pariser Termi-
nisten (J. Buridan, Nikolaus von Oresme, Albert von
Sachsen} hilt B. im wesentlichen an der urspriinglichen
Aristotelischen Erklirung fest.

Werke: De motu libri X. Quibus generalia naturalis philosophiae
principia summo studio collecta continentur [...], Florenz 1591,
1592 (franz./lat. [Auszilge] in: A. Koyré, Etudes galiléennes I,
Paris 1939, 18—41, 267-268, 279, Neudr. 1966, 24—33, 34—46,
277-278, 289; engl. [Ausziige] in: A. Koyré, Galileo Studies,
Hassocks Sussex, Atlantic Highlands N.J, 1978, 9-13, 14-20
[lat. in: ebd., 42—49]); Discorsi poetici nella Accademia fioren-
tina in difesa d’Aristotile, Florenz 1597 (repr. [Microfilm] Ann
Arbor Mich. etc. 1980); De alimento libri V, Florenz 1603.
Literatur: E. A. Moody, Galileo and Avempace. The Dynamics of
the Leaning Tower Experiment, J. Hist. Ideas 12 (1951), 163—
193, 375-422; W, A. Wallace, B., DSB II (1970), 590-591; ders.,
Galileo and the >Doctores Parisienses¢, in: R. E. Butts/]. C. Pitt
(eds.), New Perspectives on Galileo. Papers Deriving From and
Related to a Workshop on Galileo Held at Virginia Polytechnic
Institute and State University, 1975, Dordrecht/Boston Mass.
1978, 87138, bes, 88—89. J. M.

Burali-Forti, Cesare, *Arezzo 13. Aug. 1861, 1Turin
21. Jan. 1931, ital. Mathematiker. B.-F. lehrte von 1887
an (ab 1916 als o. Prof.) an der Accademia militare in
Turin, wo er zum Kreis von G. Peano gehorte, dessen
Assistent an der Universitdt Turin er 1894—1896 war.
B.-F. veroffentlichte 1897 als erster die heute als T:Bu-
rali-Fortische Antinomie« bezeichnete Uberlegung, daf
die Menge aller TOrdinalzahlen als wohlgeordnete Men-
ge (TWohlordnung) selbst eine Ordinalzahl besitzt, die
grofler als jedes ihrer Elemente sein muf — im Wider-
spruch dazu, dafl sie nach der angegebenen Definition
dieser Menge selbst angehort. Freilich war diese Anti-
nomie G. Cantor schon 1895 bekannt, ohne daf8 dieser
sie veroffentlichte. B.-F. hat die Antinomie weder in
dieser Form formuliert noch in ihren tatsichlichen
Konsequenzen iiberblickt. Zu Unrecht weniger bekannt
geworden als der Antinomieaufsatz von 1897 sind B.-F.s
Gréfenlehre und seine Beitriige zur Vektoranalysis und
TDifferentialgeometrie.

Werke: Teoria delle grandezze, Turin 1893 (franz. Théorie des
grandeurs, in: G. Peano, Formulaire de mathématiques I, Turin
1895, 28-57); Logica matematica, Mailand 1894, 21919; Una
questione sui numeri transfiniti, Rendiconti del Circolo Mate-
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Uber den empirischen Erfolg unzutreffender theoretischer An-
sitze, in: J. Mittelstra3/G. Stock (eds.), Chemie und Geisteswis-
senschaften. Versuch einer Anniherung, Berlin 1992, 35-52;]. G.
Crowther, Scientists of the Industrial Revolution. Joseph Black,
James Watt, Joseph Priestley, H.C., London 1962; G. Cuvier,
H.C,, in; E. Farber (ed.), Great Chemists, New York/London
1961, 227-238; C. Jungnickel/R. McCormmach, C., Philadelphia
Pa. 1996, unter dem Titel: C., The Experimental Life, Cranbury
N.J. 1999 (mit Bibliographie 747-790); G. Lockemann, C., in:
G. Bugge (ed.), Das Buch der groflen Chemiker I, Berlin 1929,
Nachdr, Weinheim 1984, 253-262; R. McCormmach, C., DSB 111
(1971), 155-159; G. Wilson, The Life of the Honorable H.C..
Including Abstracts of His More Important Scientific Papers
[...]; London 1851 (repr. New York 1975). K.M.

Cayley, Arthur, *Richmond (Surrey) 16. Aug. 1821,
tCambridge 26.Jan. 1895, engl. Mathematiker und
Astronom. 1838-1842 Studium am Trinity College,
1842—1845 Fellow in Cambridge, 1846~1849 Studium
der Rechte in Lincoln’s Inn. Nach 14 Jahren als Anwalt
1863—1895 Prof. der Mathematik in Cambridge, be-
griindete mit J. J. Sylvester die Theorie der algebraischen
Invarianten. Im Zusammenhang damit stehen seine Ent-
wicklung der Matrizentheorie in der algebraischen Fas-
sung, die analytische Einfithrung n-dimensionaler Geo-
metrien, die Klirung des Begriffs der abstrakten Gruppe
(TGruppe (mathematisch)), die Darstellung von Grup-
pen durch Multiplikationstafeln (Gruppentafeln oder
»C.sche Tafeln<) und der Fundamentalsatz, dafl jede
endliche Gruppe einer Permutationsgruppe isomorph
ist (Satz von C.). C.s Zuriickfithrung der metrischen
Geometrie auf die projektive durch eine schon innerhalb
dieser giiltige Mafbestimmung (C.-Kleinsche Metrik)
regte F. Klein zur Erweiterung auf die Tnicht-euklidi-
schen Geometrien und damit die Aufstellung des TE:-
langer Programms an. Unter den Ergebnissen der
C.schen Arbeiten iiber algebraische Formen oder Quan-
tiken ist vor allem die Konstruktion einer nicht-assozia-
tiven Algebra mit acht Basiselementen iiber dem Kérper
der reellen Zahlen zu nennen, die »C.sche Algebrac mit
den »C.schen Zahlen« oder Oktaven als Elementen. Nicht
weniger bedeutend sind C.s Beitriige zur abziihlenden
Geometrie, zur Theorie der algebraischen Kurven, iiber
elliptische Funktionen und konforme Abbildung sowie
seine Beschiftigung mit dem TVierfarbenproblem, die
einen der wichtigsten Anstdfle zur Entwicklung der
kombinatorischen TTopologie lieferte.

Werke: The Collected Mathematical Papers of A.C., [-XIV,
Cambridge 18891898 (repr. New York 1963). — An Elementary
Treatise on Elliptic Functions, Cambridge 1876, London 21895,
New York 1961.

Literatur: E. T, Bell, Invariant Twins. C. and Sylvester, in: ders.,
Men of Mathematics, Londen 1937 (repr. New York 1961,
1986), 424-453, Nachdr. New York 1965, 378—405 (dt. Zwil-
linge der Invarianz. C. und Sylvester, in: ders., Die groRen
Mathematiker, Dtisseldorf/Wien 1967, 364—388); E. Carruccio,

C., Enc. filos. I (1967), 1324; T. Crilly, The Young A. C., Notes
and Records Royal Soc. London 52 (1998), 267-282; G. Eisen-
reich, C,, in: S, Gottwald/H.-]. lligauds/K.-H. Schlote (eds.),
Lexikon bedeutender Mathematiker, Thun/Frankfurt 1990,
96-97; A.R. Forsyth, Obituary Notice of A.C., Proc. Royal
Soc. 58 (1895), 1-43, Neudr. in: The Collected Mathematical
Papers of A. C. [s.0.] VIII, IX-XLIV; A. Macfarlane, Lectures on
Ten British Mathematicians of the Nineteenth Century, New
York 1916; M. Noether, A. C., Math. Ann. 46 (1895), 462—480;
J. D. North, C., DSB III (1971), 162-170; L. Novy, A.C. et sa
définition des groupes abstraits-finis, Acta historiae rerum
naturalium necnon technicarum, Sonderheft 2 (Prag 1966),
105-151; C.A. Scott, On C.’s Theory of the Absolute, Bull.
Amer, Math. Soc. 3 (1896), 235-246. C.T.

Celarent, in der traditionellen TSyllogistik Merkwort fiir
das Schlufischema (TSchluf}, den syllogistischen TMo-
dus) MeP, SaM < SeP (>kein M ist P< und »alle S sind
Mc impliziert >kein § ist Pc), in moderner quantorenlo-
gischer (TQuantorenlogik) Schreibweise:

Ae(M(x) = =P(x)), Ne(S(x) = M(x)) <
Ny (S(x) = —P(x)).

Es handelt sich um einen der vier Modi vollkommener
Syllogismen (TSyllogismus, vollkommener) der ersten
syllogistischen Schluffigur. P.S.

Celsus, TKelsos.

Certismus, innerhalb des Kritischen Rationalismus
(TRationalismus, kritischer) insbes. von H.F. Spinner
verwendeter Terminus fiir alle »begriindungsorientier-
ten¢ philosophischen Konzeptionen, in Unterscheidung
zu den >widerlegungsorientierten, von K.R. Popper
fallibilistisch« (TFallibilismus) genannten Positionen.
Nach Spinner l4it sich die gesamte Geschichte der theo-
retischen Philosophie als Kampf zwischen certistischer
und fallibilistischer Rationalititskonzeption verstehen
(Begriindung, Kritik und Rationalitit I, 1977). Die cer-
tistische >Rechtfertigungsrationalitdt: hilt Spinner, im
Gegensatz z.B. zu H. Albert, der sie im Anschluf an
Popper als »Offenbarungsmodell der Erkenntnis¢ kriti-
siert (Traktat iiber kritische Vernunft, 15 ff.), fiir ein »auf
Erkenntnisfragen angewandtes Rechtsdenken« (a.a.O.,
VIII), das sich schon in der frithen griechischen Er-
kenntnistheorie (vor allem bei Parmenides) zeige.

Ob »C.c geeignet ist, alle nicht-fallibilistischen philo-
sophischen Ansitze in einem Schlagwort zusammen-
zufassen, ist bezweifelbar. Der Ausdruck »C.« unterstellt
ndmlich mit seiner Herkunft vom lateinischen »certus«
(>sicher«) eine Verkniipfung von Begriindungsorientiert-
heit mit Sicherheitsstreben. Dagegen zeigt z.B. die Ent-
wicklung der Konstruktiven Wissenschaftstheorie
(TWissenschaftstheorie, konstruktive) ein Abriicken
von der von H. Dingler noch fiir wesentlich erachteten
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Forderung nach absoluter Sicherheit und Eindeutigkeit
wissenschaftlicher Systeme, ohne dabei die Forderung
nach TBegriindung oder Rechtfertigung wissenschafili-
cher Aussagen fallenzulassen (vgl. J. Mittelstral 1974).
Literatur: H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Titbingen
1968, erw. 51991; ]. Mittelstra, Wider den Dingler-Komplex, in:
ders., Die Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt 1974, 84—
105, 230-234; H. E. Spinner, Pluralismus als Erkenntnismodell,
Frankfurt 1974; ders., Begriindung, Kritik und Rationalitit. Zur
philosophischen Grundlagenproblematik des Rechtfertigungs-
modells der Erkenntnis und der kritizistischen Alternative I
(Die Entstehung des Erkenntnisproblems im griechischen Den-
ken und seine klassische Rechtfertigungsldsung aus dem Geiste
des Rechts), Braunschweig 1977. P.S.

ceteris-paribus-Klausel, Bezeichnung fiir die der For-
mulierung einer Rechts- oder Moralnorm (TNorm
(handlungstheoretisch, moralphilosophisch), TNorm
(juristisch, sozialwissenschaftlich)) bzw. einer empiri-
schen Verallgemeinerung (TGesetz (exakte Wissenschaf-
ten)) manchmal ausdriicklich beigefiigte, in der Regel
aber stillschweigend mitverstandene Klausel >unter sonst
gleichen Bedingungen oder Umstinden«< (engl. »other
things being equal). Bei der Anwendung von Normen
artikuliert die c.-p.-K. den Situationsbezug unter Riick-
griff auf Paradigmen und Standardsituationen. Die Ein-
beziehung der c.-p.-K. trigt der Tatsache Rechnung,
daf sich nie alle Bedingungen der Norm vollstindig
artikulieren lassen und es keine Anwendung einer Regel
ohne Bezug auf Beispiele und ohne Erfahrung in der
Beurteilung der relevanten Gleichheiten bzw. der ent-
scheidenden Unterschiede in den konkreten Anwen-
dungssituationen gibt. In der TWissenschaftstheorie
wird im Rahmen der TZweistufenkonzeption die An-
wendung theoretischer Begriffe (TBegriffe, theoretische)
auf die Erfahrung an eine c.-p.-K. gebunden, die den
Ausschluf stdrender Umstinde zum Ausdruck bringt.
Ein theoretischer Zustand manifestiert sich nur bei
Fehlen maskierender Einfliisse in den zugeordneten be-
obachtbaren Groflen (R. Carnap, C. G. Hempel). Dieser
Befund wird dahingehend verallgemeinert, daf} die An-
wendung jedweder Theorie eine derartige c.-p.-K. ent-
hilt (I. Lakatos). Eine Verschidrfung dieser Position
besagt, daB8 Theorien oder fundamentale TNaturgesetze
ohne c.-p.-K.n den konkreten Daten nicht Rechnung zu
tragen vermdgen, wihrend sie durch Hinzufiigung
solcher Klauseln derart spezifisch und in ihrem An-
wendungsbereich eingeschrinkt werden, daf iibergrei-
fende, vereinheitlichende TErkldrungen verfehlt werden
(N. Cartwright).

Im Vergleich zwischen einem System explizit ausformu-
lierter Regeln und den in vielen Aspekten unausdriick-
lichen Normen etwa eines Fallrechts verweist die c.-p.-K.
in TEthik und TRechtsphilosophie darauf, dafl es sich bei
der Normartikulation um ein blof allgemein artikulier-

tes Prinzip handelt, das die Kenntnis der paradigmati-
schen Fille weiterhin voraussetzt. Eine solche schwach
formulierte prima-facie-Norm begriindet fiir eine kon-
krete Situation nur dann eine giiltige Verpflichtung,
wenn diese in den relevanten Gesichtspunkten mit den
paradigmatischen Fillen iibereinstimmt und keine kon-
kurrierende Norm, die auf die konkrete Situation eben-
falls anwendbar sein mag, den Vorrang vor der fragli-
chen Norm hat. Damit verlangen Normen mit c.-p.-K.n
in der Anwendung auch Klugheit (TPhronesis) im Sinne
der Beurteilung des Situationstyps und des Vorrangs der
schwachen Normen oder allgemeinen Prinzipien unter-
einander. Daher kénnen sich schwache Normen in der
Formulierung sogar widersprechen, wenn nur die zuge-
ordneten Paradigmen und situationsabhdngigen Bewer-
tungen des Vorrangs praktisch hinreichen fiir eine klare
Orientierung im Urteil. Eine Norm ist um so stdrker
(formuliert oder expliziert), je unabhingiger sie von
expliziten oder impliziten c.-p.-K.n ist. Im Idealfall gel-
ten die in der Norm artikulierten Verpflichtungen also
fiur praktisch alle von ihr spezifizierten Situationen. Ein
System starker Normen ist daher auch auf artikulatori-
sche Konsistenz zur Vermeidung von sich widerspre-
chenden Orientierungen verpflichtet. — Auch in den
Sozialwissenschaften verweist die c.-p.-K. darauf, daf
soziale Phinomene immer in Abhingigkeit von unter-
stellten Standardbedingungen untersucht werden. Wie
weit diese durch explizierbare Bedingungen, zunichst
vage vertreten durch sogenannte Variablen, ans Tages-
licht gebracht werden kénnen, ist ebenso offen wie
die Einschrinkung unbestimmt ist, die einen gleich-
bleibenden Einflufl der explizit gemachten Bedingungen
und die hinreichend eindeutige Identifizierbarkeit der
Situationstypen unterstellt. Im Unterschied zur Physik,
wo die technische Herstellungspraxis stdrungsfreier
Versuchsbedingungen ein reales Fundament fiir eine
situationstypengerechte Deutung von theoretischen Re-
geln oder Gesetzen bereitstellt, verdecken 6konomische
c.-p.-K.n in der Regel die Offenheit der relevanten Si-
tuationen, insbes. wenn die Variablen blof auf fiktive
Modelle bezogen sind. Ihr Mangel an strengem Realbe-
zug wird daher groBenteils zu Recht als TModellplato-
nismus kritisiert.

In der neueren Diskussion werden auch psychologische
Regularititen als Ceteris-paribus-Gesetze, also als mit
einer c.-p.-K. versehene Naturgesetze, rekonstruiert.
Psychologische Regularititen driicken danach Beziehun-
gen zwischen intentionalen (tIntentionalitit) Zustinden
aus, deren Anbindung an Verkniipfungen zwischen neu-
rophysiologischen Zustinden einer c.-p.-K. unterliegt.
Diese (umstrittene) Rekonstruktion besagt, daf es sich
bei psychologischen Regularititen trotz Einschrinkun-
gen des Geltungsbereichs und der Existenz von Aus-
nahmen um Naturgesetze handelt.
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commerce et le gouvernement, considérés relativement I'un 2
l'autre, I-II, Amsterdam/Paris 1776 (repr. Rom 1968), Paris
1795 (repr. 1980); Cours d’étude pour l'instruction du Prince
de Parme, aujourd’hui S. A. R. 'infant D, Ferdinand, I-XII, Genf
1779-1780, I-XVI, 1789, Paris 1795 (repr. Stuttgart-Bad Cann-
statt 1986); La logique, ou les premiers développemens de I'art
de penser, Paris 1780, 1796 (repr. 1981); La langue des calculs,
posthum Paris 1798, ed. A.-M. Chouillet, Lille 1981 (zus. dt. Die
Logik oder Die Anfinge der Kunst des Denkens. Die Sprache des
Rechnens, ed. G. Klaus, Berlin [Ost] 1959). — J. Sgard (ed.},
Corpus C. (1714-1780), Genf/Paris 1981; L. Kreimendahl, Bi-
bliographie des Schrifttums zu C. (1840-1980), Z. philos.
Forsch. 38 (1984}, 311-321.

Literatur: S. Auroux, C., Enc. philos. universelle III (1992),
1054-1057; ders., C., in: D. Huisman, Dictionnaire des philo-
sophes I, Paris 21993, 642-647; C. Avossa, C. e il processo
cognitivo, Neapel 1975; ]. Borek, Sensualismus und Sensation.
Zum Verhiltnis von Natur, Moral und Asthetik in der Spitauf-
klirung und im Fin de siécle, Wien/Kéln/Graz 1983, 36-52
(»Cet affreux C.«. Imagination, Asthetik und Moral); G. Capone
Braga, C.,, Enc. filos. II (1982), 429—434; D. Cardinal, C. and the
Language of Sensation, Diss. Warwick 1995; J. Derrida, L’ar-
chéologie du frivole. Lire C., Paris 1973, 1990 (dt. Die Archiio-
logie des Frivolen, Berlin 1993); F. Duchesneau, C. critique de
Locke, Studi int. filos. 6 (1974), 77-98; M. Edler, Der spekta-
kuldre Sprachursprung. Zur hermeneutischen Archiologie der
Sprache bei Vico, C. und Rousseau, Miinchen 2001; S. Gearhart,
The Open Boundary of History and Fiction. A Critical Approach
to the French Enlightenment, Princeton N.]. 1984, 161-199
(The Limits and Conditions of Empirical Knowledge or the
Theaters of Perception); C.C. Gillispie, C., DSB III (1971),
380-383; P.P. Hallie, C., Enc. Ph. 1I (1967), 180—182; E. M.
Hine, A Critical Study of C.’s »Traité des systémes«, The Hague/
Boston Mass./London 1979; P.F. Johnson, C., REP II {1998),
522-527; D. K. Kim, Sprachtheorie im 18. Jahrhundert, Herder,
C. und Stmilch, Sankt Ingbert 2002; G. Klaus, Philosophiehi-
storische Abhandlungen. Kopernikus, D’Alembert, C., Kant, ed.
M. Buhr, Berlin (Ost) 1977; L F. Knight, The Geometric Spirit.
The Abbé de C. and the French Enlightenment, New Haven
Conn./London 1968; A. Lebeau, C., économiste, Paris 1903
(repr. New York 1970); G. Le Roy, La psychologie de C., Paris
1937; M. Lieber, C., in: E. Volpi (ed.), GroBes Werklexikon der
Philosophie I, Stuttgart 1999, 329—330; R. McRae, The Problem
of the Unity of the Sciences. Bacon to Kant, Toronto Ont. 1961,
89-106; F. Réthoré, C. ou 'empirisme et le rationalisme, Paris
1864 (repr. Genf/Paris 1971); N. Rousseau, Connaissance et
langage chez C., Genf 1986; R. Salvucci, Sviluppi della proble-
matica del linguaggio nel XVIII secolo. C., Rousseau, Smith,
Rimini 1982; Z. Schaupp, The Naturalism of C., Lincoln Neb.
1926; J. Sgard (ed.), C. et les problemes du langage. Travaux
présentés au colloque de Grenoble (9-11 octobre 1980) pour le
bi-centenaire de la mort de C., Genf/Patis 1982; L. Torrigiani, Lo
specchio dei sistemi. Batteux e C., Palermo 1984; A. Vila, C., in:
M. Kelly (ed.), Encyclopedia of Aesthetics I, New York/Oxford
1998, 427-428; G. A. Wells, The Origin of Language. Aspects of
the Discussion from C. to Wundt, La Salle Il. 1987, J. M.

conditio sine qua non (lat., Bedingung, ohne welche
nicht), synonym zu notwendige TBedingung.

Coﬁdorcet, [Marie Jean] Antoine [Nicolas de Caritat],
Marquis de, *Ribemont (bei St. Quentin) 17. Sept. 1743,

tClamart (Hauts-de-Seine) 29. Mirz 1794, franz. Mathe-
matiker, Philosoph und Politiker. Am Jesuitenkolleg in
Reims erzogen; trat 1758 in das Collége de Navarre in
Paris ein, wo er (unter Mitwirkung von J. le Rond
d’Alembert als Priifer) 1759 in Philosophie graduierte.
In der Mathematik und in den exakten Wissenschaften
machte sich C, 1765-1768 einen Namen durch Werke
zur TAnalysis und zum TDreikérperproblemn (zusammen-
gefafit in: Essais d’analyse, 1768); 1769 Aufnahme in die
Pariser »Académie royale des sciences«, 1776 Sekretir der
»Académie« auf Lebenszeit. Hauptsichlich in deren »Me-
moires«, aber auch in anderen Periodica, publizierte C.
zahlreiche Abhandlungen vor allem zur Analysis und
TWahrscheinlichkeitstheorie, auflerdem Lexikonartikel
zur Analysis, Algebra, Geometrie und Wahrscheinlich-
keitstheorie in den Supplementbénden der »Encyclopé-
die« (1776/1777) (TEnzyklopidie} und in der »Encyclo-
pédie methodique« (1784-1789). A.R.]. Turgot er-
nannte C. 1776 zum Generalinspekteur der Staatsmiinze.
Mit d’Alembert und C. Bossut Arbeit an hydrodynami-
schen Berechnungen eines von Turgot geplanten Kanal-
netzes (Nouvelles expériences sur la résistance des fluides,
1777). 1782 wurde C. in die »Académie Frangaise« auf-
genommen. Letztes grofleres zu C.s Lebzeiten erschiene-
nes wissenschaftliches Werk war 1785 der »Essai sur
I'application de I'analyse a la probabilité des decisions
rendues 2 la pluralité des voix«. Als C.s beste literarische
Leistungen gelten die Werke »Vie de Turgot« (1786) und
»Vie de Voltaire« (1789).

1789 schlof C. sich der Revolution an, wurde Mitglied
des Gemeinderates von Paris und griindete mit E.].
Sieyes die »Société de 1789«. September 1791 Pariser
Abgeordneter in der Gesetzgebenden Nationalversamm-
lung, Sekretir der Legislative, seit Februar 1792 deren
Prisident. C. widmete sich besonders dem Erziehungs-
wesen und forderte als Sprecher der Unterrichtskom-
mission mit seinem Entwurf einer »Nationalerziehung«
im April 1792 die Beseitigung der Klassenunterschiede
(TKlasse (sozialwissenschaftlich)) im Bildungswesen,
dessen Autonomie gegeniiber Staat und Kirche sowie
eine Erwachsenenfortbildung. Im Dezember 1792 ge-
horte C. zu den mafigeblichen Verfassern verschiedener
Aufrufe an die europdischen Grofmichte (z.B. »Aux
Germains«), sich der Revolution anzuschlieen. C.
nahm im September 1792 die Wahl des Departements
Aisne in den Konvent an und unterstiitzte dort zunichst
die Politik G. Dantons. Ab Oktober 1792 Mitglied des
Verfassungsausschusses. Im Prozef gegen Ludwig XVI.
stimmte er im Januar 1793 gegen dessen Hinrichtung.
Am 15./16, Februar 1793 legte C. einen den Girondisten
nahestehenden Verfassungsentwurf vor. Nach dem Sturz
der Girondisten und der Annahme einer eilig ausgear-
beiteten neuen Verfassung am 10. Juni 1793 wandte sich
C. mit seiner Schrift »Aux citoyens frangais sur la nou-
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velle constitution« an die Offentlichkeit und wurde dar-
aufhin von F. Chabot am 8.Juli vor dem Konvent
denunziert. Auf der Flucht verfafite er die »Esquisse
d’un tableau historique des progrés de I'esprit humain«.
Verhaftung am 27. Mirz 1794; Tod wenig spiter in
Gefangenschaft. 1795 Rehabilitierung durch den Kon-
vent mit der Herausgabe seiner »Esquisse«.

Der Einfluf der mathematischen Werke C.s war nicht
grof3; jedoch finden sich in ihnen eine Reihe origineller
AuRerungen zur philosophischen Interpretation des
Wahrscheinlichkeitsbegriffs (TWahrscheinlichkeit). C.
unterscheidet klar zwischen der objektiven (Wahr-
scheinlichkeit als Eigenschaft von Versuchsanordnungen
oder Zufallsexperimenten) und der subjektiven Deutung
(Wahrscheinlichkeit als Grad des Glaubens an eine Hy-
pothese); letztere Deutung vertritt er selbst. Beim Uber-
gang von beobachteten Hiufigkeiten zu subjektiven
Wahrscheinlichkeiten spielt bei C. das TBayessche Theo-
rem (wie auch heute im wahrscheinlichkeitstheoreti-
schen Subjektivismus, TBayesianismus) eine wichtige
Rolle. — Vor allem auf Grund des »Essai sur 'application
[...]« (1785) muR C. als ein Vorliufer der modernen
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften angesehen wer-
den. Unter dem Titel »mathématique sociale« propagiert
C. die wissenschaftliche Behandlung gesellschaftlicher
Phanomene mit mathematischen, vor allem wahrschein-
lichkeitstheoretischen und statistischen Methoden. So
stellt C. in diesem Werk erstmals Uberlegungen dazu
an, wie sich individuelle Priferenzen zu darauf basieren-
den kollektiven Mehrheitswahlentscheidungen verhal-
ten. Er macht dabei auf die paradoxe Situation aufmerk-
sam, wonach aus transitiven Einzelpriferenzen eine in-
transitive Mehrheitsentscheidung von A gegen B und B
gegen C, jedoch C gegen A resultieren kann. Daraus
leitet er die Forderung ab, daf} ein addquates Mehrheits-
wahlsystem denjenigen (heute >C.-Gewinner« genann-
ten) Vorschlag auswihlen mug, der zugleich alle Rivalen
schligt. Mit solchen und dhnlichen Uberlegungen wurde
C. zu einem Wegbereiter moderner Theorien von Wahl-
verfahren (»voting procedures<) und sozialer (kollekti-
ver) Wahl (>social choice«).

C.s philosophische Leistung im engeren Sinne beruht
auf der »Esquisse«. Anhand der Darstellung der histori-
schen Stufen der Entwicklung der Gesellschaft (vom
einfachen Stammesleben iiber Hirten- und Ackerbau-
volker zur griechischen Philosophie, von dort zu R.
Descartes und der franzosischen Revolution) in ¢ Kapi-
teln stellt er in einem 10. Kapitel die Erwartungen zu-
kiinftiger Fortschritte des menschlichen Geistes dar. Ne-
ben theoretischem Konnen soll sich dabei auch das
technische und praktische Konnen unabsehbar erwei-
tern. Die Gesetze, die diesem Prozef zugrunde liegen,
versteht C. analog den TNaturgesetzen. Sie werden durch
die Untersuchung der Geschichte gewonnen. Die drei

wichtigsten Ziele kontinuierlicher Verbesserungen sind:
1. Abbau der Ungleichheit zwischen den Nationen, 2.
Fortschritte der Gleichheit (tGleichheit (sozial)) unter
den Menschen innerhalb eines Volkes, 3. Vervollkomm-
nung der menschlichen Natur selbst (geistig, moralisch
und physisch). Die Verbesserung des allgemeinen Un-
terrichts und die Durchsetzung einer eindeutigen und
herrschaftsfreien »TUniversalsprache« sind die Mittel, die
unter anderen zur Erreichung der Ziele eingesetzt wer-
den mussen. Die Grenzen des TFortschritts fallen mit
den Grenzen von Wissenschaft und Technik zusammen.
Bedeutend an diesem Konzept sind die historische Ver-
fahrensweise und die Eschatologiefeindlichkeit (tEscha-
tologie). C. war Vorldufer des Positivismus (TPositivis-
mus (historisch)) und beeinflufite C.-H. de Saint-Simon
und A. Comte.

Werke: (Euvres completes, I-XX], ed. M. L. 8. de Condorcet u.a.,
Paris 1804 [ohne die wissenschaftlichen Werke|; CEuvres, I-XII,
ed. A. Condorcet-O’Connot/F. Arago, Paris 1847-1849 (repr. I-
XII, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968) [ohne die wissenschaftlichen
Werke C.s]. — Essais d’analyse, Paris 1768; (mit J. le Rond
d’Alembert/C. Bossut) Nouvelles expériences sur la résistance
des fluides, Paris 1777; Essai sur I'application de P'analyse a la
probabilité des décisions rendues 2 la pluralité des voix, Paris
1785 (repr. New York 1972); Esquisse d’un tableau historique
des progres de I'esprit humain. Quvrage posthume de C., Paris
1795 (repr. Hildesheim 1978), ed. Y. Belaval, Paris 1970 (engl.
Sketch for a Historical Tableau of the Progress of the Human
Mind, New York, London 1955; franz./dt. Entwurf einer histo-
rischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes,
ed. W. Alff, Frankfurt 1963, dt. ed. W. Alff, Frankfurt 1976);
Eléments du calcul des probabilités, et son application aux jeux
de hasard, 2 la loterie et aux jugements des hommes; par feu m.
de C.. Avec un discours sur les avantages des mathématiques
sociales et une notice sur m. de C., ed. F.]. M. Fayolle, Paris
1805; Bericht und Entwurf einer Verordnung iiber die allge-
meine Organisation des dffentlichen Unterrichtswesens, Wein-
heim 1966. — Fiir weitere, nicht in der Werkausgabe von 1847—
1849 enthaltene Abhandlungen und Artikel (vor allem in den
»Memoires de I'Academie royale des sciences«, dem »Supplé-
ment 4 lencyclopédie« und der »Encyclopédie méthodique.
Mathématiques«) vgl. die Bibliographie in K. M. Baker 1975,
485-523 [s.u.].

Literatur: M. Arning, Die Idee des Fortschritts, Der sozialphilo-
sophische Entwurf des Marquis de C. als alternative Synthesis-
Vorstellung zum Konzept der politischen Tugend, Frankfurt etc.
1998; K. M. Baker, C.. From Natural Philosophy to Social Ma-
thematics, Chicago 1ll./London 1975, 1982 (franz. C.. Raison et
politique, Paris 1988); D. Baxmann, Wissen, Kunst und Gesell-
schaft in der Theorie C.s, Stuttgart 1999; ]. Bouissounouse, C..
Le philosophe dans la révolution, Paris 1962; E. Brian, La mesure
de 'état. Administrateurs et géométres au XVIIle siécle, Paris
1994 (dt. Staatsvermessungen. C., Laplace, Turgot und das
Denken der Verwaltung, Wien/New York 2001); L. Cahen, C.
et la Révolution Frangaise, Paris 1904, Genf 1970, New York
1971; A. Cento, C. e I'idea di progresso, Florenz 1956; P. Crépel/
C. Gilain (eds.), C.. Mathématicien, économiste, philosophe,
homme politique, Paris 1989; FM 1 (1994), 639-640; ].G.
Frazer, C. and the Progress of Human Mind, Oxford 1933;
E. Goodell, The Noble Philosopher. C. and the Enlightenment,
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Buffallo N.Y. 1994; G.-G. Granger, La mathématique sociale du
Marquis de C., Paris 1956, 1989; ders., C., DSB I1I (1971), 383~
388; ].-M. Headley, On the Rearming of Heaven. The Machia-
vellism of T. C., ]. Hist. Ideas 49 (1988), 387—404; C. Henry, Sur
la vie et les écrits mathématiques de J. A.N. C. Marquis de C.,
Bullettino di bibliografia e storia delle scienze matematiche e
fisiche 16 (1883), 271-291; F. Lebrecht, Der Fortschrittsgedanke
bei C., Frankfurt 1934, Wiesbaden 1974; R. Reichardt, Reform
und Revolution bei C.. Ein Beitrag zur spiten Aufklirung in
Frankreich, Bonn 1973; J.-F. Robinet, C.. Sa vie, son ceuvre
(1743-1794), Paris 1893, Genf 1968; L. C. Rosenfield (ed.), C.
Studies I, Atlantic Highlands N.J. 1984; E. Rothschild, Econo-
mic Sentiments. Adam Smith, C., and the Enlightenment, Cam-
bridge Mass./London 2001, 2002; J. S. Schapiro, C. and the Rise
of Liberalism, New York 1934 (repr. 1963, 1978); L. Todhunter,
A History of the Mathematical Theory of Probability. From the
Time of Pascal to that of Laplace, New York 1949, 1965, 351—
410; F. Vial, C. et Péducation démocratique, Paris 1903, Genf
1970; D. Williams (ed.), C. Studies II, New York etc. 1987; ders.,
C., REP II (1998), 527—-532. H.-L.N./P.S.

consensus gentium (lat., auch: consensus omnium,
Ubereinstimmung der Vélker bzw. aller), Schluf von
der allgemeinen Geltung eines Satzes auf dessen begriin-
deten Charakter. Der c. g. geht als Beurteilungsprinzip
auf stoische Lehren (1Stoa) zuriick (Tcommunes con-
ceptiones) und spielt seit M. T. Cicero eine bedeutende
Rolle in der Geschichte der politischen Theorie (der c. g.
als >Naturgesetzs, lex naturae, in der Gesellschaft) und
der Theologie, besonders der TGottesbeweise. In der
Neuzeit schliefit an diese Begriffsbildung die Philosophie
des Tcommon sense an.

Literatur: R.M. Chisholm, Commonsensism, REP II (1998),
453-455; P. Edwards, Common Consent Arguments for the
Existence of God, Enc. Ph. II (1967), 147-155; B, Grant, The
Virtues of Common Sense, Philos. 76 (2001), 191-209; S.A.
Grave, Common Sense, Enc. Ph. II (1967), 155-160; J. Horty,
Common-Sense Reasoning, Theories of, REP I (1998), 451 -453;
M. M. Marzano Parisoli, Lo »ius gentiums, Riv. Int. di Filos. del
Diretto 77 (2000), 59-87; L. Meierding, The »C. G.c Argument,
Faith and Philos. 15 (1998), 271-297; W. H. O’Briant, Is There
an Argument »C. G.<, Int. J. Philos. Religion 18 (1985), 73—79;
K. Ochler, Der Consensus omnium als Kriterium der Wahrheit in
der antiken Philosophie und Patristik. Eine Studie zur Geschichte
des Begriffs der Allgemeinen Meinung, Antike und Abendland 10
(1961), 103-129; G. Sauter, Consensus, TRE VIII (1981), 182—
189; S. Schwabel, Konsens, RGG IV (2001), 1610—1613; E. Shils/
L. Lipsitz, Consensus, Int. Enc. Soc. Sci. 3 (1968), 260—271; L. P.
Thiele, Common Sense, Judgement, and the Limits of Political
Theory, Political Theory 28 (2000), 565-588. ]. M.

consequentiae (lat., Folgerungen), Terminus der mittel-
alterlichen Logik (TLogik, mittelalterliche). Die Theorie
der c. wurde im wesentlichen von Logikern des 14. Jhs.
(insbes. Pseudo-Scotus, Wilhelm von Ockham, W. Bur-
leigh, J. Buridan, Albert von Sachsen) entwickelt. Gele-
gentlich in eigenen Traktaten (»De consequentiis«) vor-
getragen, handelt es sich dabei um eine Theorie der
wahren TKonditionalsitze, die wenigstens aus zwei ka-

tegorischen Sitzen (Tpropositio), dem TAntezedens und
dem tKonsequens, sowie aus der tsynkategoremati-
schen Verkniipfung Twenn — dann« (bzw. deren Aqui-
valenten) bestehen. Die Lehre von den c. lafit sich — im
Unterschied zur heutigen TJunktorenlogik — als eine
deskriptive Theorie allgemein anerkannter Argumente
verstehen (TArgumentationstheorie). Fiir eine intuitiv
gelingende Argumentationspraxis werden allgemeine
Regeln gesucht, die sodann zur Erkdirung der Giiltigkeit
der Argumente herangezogen werden. Mittelalterliche
Logiker waren keine Kalkiilbauer; sie setzen vielmehr
eine geordnete Sprache und Begriffswelt voraus. Die
mittelalterliche Logik ist eine TTermlogik (TTerm). In
diesem Sinne bestehen bei TKonjunktion, TDisjunktion
und TSubjunktion — anders als in der Junktorenlogik —
inhaltliche Beziehungen zwischen den Termen. Die Leh-
re von den c. ist im Ansatz keine formal-synthetische,
wahrheitswertfunktionale (TWahrheitswert) Theorie der
logischen Verkniipfungen, sondern eine Art Sammlung
bewihrter Argumentationsregeln. Die wichtigste Unter-
scheidung der c. ist diejenige in c. formales und c.
materiales.

C. formales sind giiltig unabhingig vom Inhalt der auf-
tretenden Terme, wenn die gleiche syntaktische Form
vorliegt (bona de forma). Hierzu gehéren etwa bei Buri-
dan (Consequentiae, 1493) syllogistische (1Syllogistik)
Gesetze wie Konversion (Tkonvers/Konversion) und
Subalternation (fsubaltern (logisch), TQuadrat, logi-
sches) und Regeln, die sich in Form von Sitzen der
heutigen Junktorenlogik darstellen lassen, wie (von den
mittelalterlichen Autoren nicht in Formeln ausgedriickt):

(N PAg—p,
PAg—q,

p—pVa

qa—-pVae
(2) pA(p—aq)— 3

_‘qA(P_"I)"""'Pa
P—oarlg—=r)-(—r),

(3 pPA-P— g,
p—4qVv-g

(pvg)A-p—q.

Ferner waren den Logikern des 14. Jhs. unter anderem
die TDe Morganschen Gesetze bekannt. Bedeutend ist,
daf}, beginnend mit Burleigh und Albert von Sachsen,
die TSyllogistik systematisch der Junktorenlogik unter-
geordnet wird. Danach handelt es sich bei Syllogismen
um c., bestehend aus einem konjunktiven Antezedens
und der Konklusion als Konsequens.

C. materiales sind alle giiltigen c. p — g, die nicht auf
Grund der Form giiltig sind. Sie miissen die TWahrheits-
bedingung —(p A ~g) erfiillen. Diese Wahrheitsbedin-
gung ist eine TWahrheitsfunktion der TWahrheitswerte



117

Darstellung (semiotisch)

Darii, in der traditionellen TSyllogistik Merkwort fiir das
SchluBschema (TSchluf, den syllogistischen TModus}
MaP, SiM < SiP (»alle M sind P« und >einige S sind
M impliziert >einige § sind P<), in moderner quanto-
renlogischer (TQuantorenlogik) Schreibweise:

Ne(M(x) = P(x)), Vi(S(x) A M(x)) <
Vx(S(x) A P(x)).

Es handelt sich um einen der vier Modi vollkommener
Syllogismen (1Syllogismus, vollkommener) der ersten
syllogistischen Schluffigur. P.S.

darfana (sanskr., Sehen, Schau, Priifung, Auffassung,
Lehre), der indische Terminus fiir »Philosophie« (TPhilo-
sophie, indische), oft auch enger fiir >philosophischer
Standpunkts, »Lehrmeinung: oder fiir eines der in der
iiblichen Zahlung sechs orthodoxen, d.h. den TVeda
anerkennenden, Systeme der klassischen indischen Philo-
sophie: die Mimams3, den Vedanta, das Samkhya, den
Yoga, den Nyéya und das Vaisesika, Im Jainismus (TPhi-
losophie, jainistische) ist der auf Erkenntnis bezogene,
wenngleich vor der Erlosung noch durch eingedrungenes
tkarma an seiner Verwirklichung behinderte Anteil des
ein Einzelwesen (1jiva) charakterisierenden Bewufitseins
in d. (= intuitives Schauen) und jfiana i.e.S. (= diskur-
sives Wissen) eingeteilt. Rechtes Schauen (samyag d.),
das ohne Subjekt-Objekt-Unterschiedenheit auftritt, geht
dabei dem stets sowohl auf sich als auch auf den Erkennt-
nisgegenstand bezogenen rechten Wissen voraus. Dane-
ben artikuliert d. auch die Erfahrung der Identitit von
tatman und Tbrahman auf der vierten Stufe des »Weges
des Wissens¢ (jfidna-marga) im Advaita-TVedanta, wie
sie im Zustand der Tieftrance (Tsamadhi) erreicht ist.
Literatur: K. K. Banerjee, The Nature of Philosophy. An Analysis
of the Concept of d.. Proceedings of the Delhi Philosophical
Colloquium Oct. 10-19, 1962, 89-95; L. K. Watson, Hindu
Metaphysics and Its Philosophies, Sruti and d., Int. Philos.
Quart. 18 (1978), 413-432. K.L.

darstellbar/Darstellbarkeit,
mengentheoretisch).

tDarstellung  (logisch-

Darstellung (logisch-mengentheoretisch), Bezeichnung
fiir die Grundbeziehung der Abstraktionstheorie. Durch
den als TAbstraktion bezeichneten Ubergang von Aus-
sagen A(a), ... iiber Objekte a, b, c, ... mit einer zwi-
schen ihnen erklirten TAquivalenzrelation ~ zu Aussagen
A(@a), ... mittels des TAbstraktionsschemas

A®) = A (x-y — AD))

wird die Rede iiber die »abstrakten Objekte« 4, b,z ...
eingefilhrt. Stehen zwei Objekte a,b des Ausgangsbe-

reichs in der Beziehung a ~ b, so diirfen die entsprechen-
den abstrakten Objekte & und b nach der FregeLeib-
nizschen Erklirung der TIdentitdt >gleich« heiffen; man
sagt, daf @ und b dasselbe Objekt 4 (oder gleichwertig: b)
sdarstellenc, d. h. »D.en« von @ bzw. b sind. In diesem Sinne
werden (beziiglich der logischen Aquivalenz) TSachver-
halte durch Aussagen und TTatsachen durch wahre Aus-
sagen dargestellt, ferner (beziiglich Synonymitit [Tsyno-
nym/Synonymitit] in einem gegebenen Regelsystem)
TBegriffe und Beziehungen durch ein- bzw. mehrstellige
Aussageformen, schliefflich (beziiglich der durch

R(A, B) = Ac(A(x) « B(x))

gegebenen Relation) TMengen durch einstellige Aussa-
geformen.

Die D.sbeziehung ist entscheidend fiir die Prizisierung
der Konstruktivitit (Tkonstruktiv/Konstruktivitit) von
Mengen, Begriffen, Beziehungen usw.: Eine Menge (ein
Begriff, eine Beziehung) ist dann und nur dann kon-
struktiv zuldssig, wenn eine D. effektiv angegeben wer-
den kann. — Abweichend von diesemn Sprachgebrauch
bezeichnet man in der TMetamathematik als >arithmeti-
sche D.c einer Menge M von Zahlen eine einstellige
Aussageform A(x) des TPeano-Formalismus von der
Art, daf fiir jedes n in der konstruktiven Arithmetik
(TArithmetik, konstruktive) A(n) genau dann gilt, wenn
neM ist. Entsprechend heifit eine Formel
A(xy, ...,%,) des Peano-Formalismus eine arithmeti-
sche D. einer Relation R unter Zahlen, wenn

Ny n (1, oo 8, ER & A(ny, ... 1))
konstruktiv gilt.

Literatur: P. Lorenzen, Gleichheit und Abstraktion, Ratio 4
(1962), 77—81, Neudr. in: ders., Konstruktive Wissenschafts-
theorie, Frankfurt 1974, 190-198; ders.,, Metamathematik,
Mannheim 1962, Mannheim/Wien/Ziirich 21980 (franz. Méta-
mathématique, Paris/La Haye, 1967). C.T.

Darstellung (semiotisch) (lat. repraesentatio), Vollzug
von Zeichenhandlungen oder deren Ergebnis. Demnach
sind D.shandlungen semiotische Handlungen, als deren
Realisat entweder der unmittelbare Vorgang der semi-
otischen Handlung selbst (performance) auftritt oder
das Ergebnis der D.shandlung als ein bestandhafter,
dinglicher Gegenstand, als eine tMarke. Insofern D.en
eigens produziert und rezipiert werden und damit einen
Bezug auf ihre Verwender haben, sind sie als pragmatisch
zu bezeichnen; semantisch nehmen sie Bezug auf etwas
(nicht allein auBerhalb ihrer selbst), auf das Dargestellte,
sie haben TBedeutung; syntaktisch sind D.en Handlun-
gen eigenen Rechts. Sie stiften also einen Zusammen-
hang, versehen mit Sach- und Personenbezug; ihrer
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Deduktivismus

In jedem Falle muf effektiv entscheidbar sein, ob ein
gegebener Ausdruck nach einer gegebenen D. aus gege-
benen Ausdriicken als Primissen gewonnen werden
kann. Im Falle von mehr als endlich vielen Primissen,
z.B. in der «w-Regel (TInduktion, unendliche)

A(1), A(2), AG3), ...
NaA(n) '

erfordert dies die Uberschaubarkeit des unendlichen
Prémissenbereichs z.B. durch die Angabe eines Struk-
turschemas, dem alle Pramissen geniigen (im angefiihr-
ten Beispiel das Schema »A(v)<) und auf das die Struktur
der Primisse zuriickzubeziehen ist. Da die TDeduktion
der Gewinnung von TFolgerungen aus den Primissen
dient, muf jede D. korrekt sein, d.h. von wahren Aus-
sagen als Primissen stets wieder auf eine solche als
Konklusion fiihren. Die Axiome und die deduktiv,
d.h. nach D.n (aus Axiomen und/oder bereits durch
Deduktion erhaltenen Ausdriicken), herleitbaren Aus-
driicke bilden die beweisbaren (Tbeweisbar/Beweisbar-
keit) Sitze eines formalen Systems (TSystem, formales).

Literatur: A. Avron, Gentzenizing Schroeder-Heister’s Natural
Extension of Natural Deduction, Notre Dame J. Formal Logic 31
(1990), 127-135; R. Carnap, Abriss der Logistik mit besonderer
Beriicksichtigung der Relationstheorie und ihrer Anwendungen,
Wien 1929; ders., Logische Syntax der Sprache, Wien 1934,
Wien/New York 21968 (engl. The Logical Syntax of Language,
London/New York 1937, London 1949, 2000); ders., Introduc-
tion to Semantics. Studies in Semantics I, Cambridge Mass.
1942, Neudr. in: ders., Introduction to Semantics and Forma-
lization of Logic, Cambridge Mass. 1943, 1959, 1961, separat
1948; ders., Formalization of Logic. Studies in Semantics II,
Cambridge Mass. 1943, Neudr. in: ders., Introduction to Se-
mantics and Formalization of Logic [s.0.], separat ?1947; H.B.
Curry, Foundations of Mathematical Logic, New York 1963,
1977; ]. Czelakowski, Algebraic Aspects of Deduction Theo-
rems, Stud. Log. 44 (1985), 369—387; D. M. Gabbay/C. J. Hog-
ger/]. A. Robinson, Handbook of Logic in Artificial Intelligence
and Logic Programming I (Deduction Methodologies), Oxford
1994; 1. Hacking, What is Logic?, in: D. M. Gabbay (ed.), What is
a Logical System?, Oxford, New York, 1994, 1-33; S. C. Kleene,
Introduction to Metamathematics, Amsterdam/Groningen,
New York/Princeton N.J. 1952, 1991, 1996, 2000; ]. Lambek,
What is a Deductive System?, in: D. M. Gabbay (ed.), What is a
Logical System? [s.0.], 141-159; E. G. K. Lépez Escobar, Global
Discharge Conditions for Natural Deduction Systems, J. Non-
Class. Log. 8 (1991), 39—44; W. Markwald, Einfithrung in die
formale Logik und Metamathematik, Stuttgart 1972, 1974; J. M.
Méndez, Deduction Theorems, Reports Math. Log. 22 (1988),
9-13; S. W. P. Steen, Mathematical Logic with Special Reference
to the Natural Numbers, Cambridge/London 1972; A. Tarski,
Fundamentale Begriffe der Methodologie der deduktiven Wis-
senschaften I, Mh. Math. Phys. 37 (1930), 361-404. C.T.

Deduktionstheorem (engl. deduction theorem), auf A.
Tarski und ). Herbrand zuriickgehender Satz in der
Theorie der TLogikkalkiile, der besagt, dafl die (hypo-

thetische) Ableitbarkeit (Tableitbar/Ableitbarkeit) einer
Formel A aus Formeln A, ..., A, in einem Logikkalkiil
K, formal:

Ay, ..., AnbFx A,

die Ableitbarkeit von A, — A aus A, ..
formal:

L] Aﬂ—l in K,

Al’-”) An—l |_K An""Ay

impliziert. Die Umkehrung dieser Behauptung - oft
als TAbleitbarkeitstheorem bezeichnet — ergibt sich so-
fort durch Anwendung des Tmodus ponens auf A, — A
und die Annahmeformel A,. Das D. gilt, falls es sich bei
K um eine quantorenlogische Sprache (TQuantorenlo-
gik) handelt, jedoch nur unter der Voraussetzung, daf8
die in der Ableitung von A angewendeten Quantoren-
regeln sich nur auf nicht in A, vorkommende freie
TVariablen beziehen. Diese Bedingung ist trivialerweise
erfiillt, wenn man das D. nur fiir TAussagen (d.h. TFor-
meln ohne freie Variablen) formuliert. Aus der iterierten
Anwendung des D.s ergibt sich — unter der entsprechen-
den Variablenbedingung - die Ableitbarkeit von
(A1 A ... AA,) — A, formal:

Fx (A1A ... ANA,) — A

Das D. ist ein wichtiges Hilfsmittel, die Gleichwertigkeit
von THilberttypkalkiilen mit TKalkiilen des natlirlichen
Schliefens zu zeigen. Fiir letztere ist die Behauptung des
D.s trivialerweise erfiillt auf Grund der Formulierung
der —-Einfiithrungsregel; die obige Variablenbedingung
geht dort schon in die Formulierung der Quantoren-
regeln ein. Fiir manche nicht-klassische Logiken (TLo-
gik, nicht-klassische), z.B. Systeme der TRelevanzlogik
oder der TLogik des ;Entailment, gilt auf Grund der
gegeniiber klassischer und intuitionistischer Logik (1Lo-
gik, klassische, TLogik, intuitionistische) andersartigen
Deutung der TSubjunktion das D. nur in eingeschrink-
ter oder modifizierter Form.

Literatur: Alle Lehrbiicher der tQuantorenlogik, z.B. S.C.
Kleene, Introduction to Metamathematics, Groningen, Amster-
dam/London 1952, 1*2000, bes. 86-102 [§§ 20-23]; F. v. Kut-

schera, Elementare Logik, Wien/New York 1967, bes. 86—88,
151-153. K.L./P.S.

Deduktivismus, nach K. R. Popper Kennzeichnung ei-
ner TMethodologie, nach der wissenschaftliche Erkennt-
nis dadurch entsteht, daf} aus allgemeinen THypothesen
mit Hilfe der deduktiven Logik TPrognosen abgeleitet
werden, die dann einem geeigneten Bewihrungsverfah-
ren (TBewihrung) unterzogen werden (TMethode, de-
duktive). Z.B. kann aus der gesetzesartigen Aussage
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definit/Definitheit

théorie déductive quelconque, in: E. Boutroux (ed.), Bibliothe-
que du congrs international de philosophie Il (Logique et
histoire des sciences), Paris 1901, 309-365 (engl. [teilw.] Logical
Introduction to Any Deductive Theory, in: J. van Heijenoort
[ed.], From Frege to Gédel. A Source Book in Mathematical
Logic, 1879-1931, Cambridge Mass. 1967, 118—123); V. Ran-
tala, Aspects of Definability, Amsterdam 1977 (Acta philos.
Fennica IXXX, 2/3); A. Robinson, A Result on Consistency
and Its Application to the Theory of Definition, Indagationes
Mathematicae 18 (1956), 47-58; ders., Introduction to Model
Theory and to the Metamathematics of Algebra, Amsterdam
1963, 1965, 1986, London/New York 1974 (Studies in Logic
and the Foundations of Mathematics); J. R. Shoenfield, Mathe-
matical Logic, Reading Mass./Menlo Park Calif./London 1967,
1973 (repr. Natick Mass. 2001), bes. 80—82; P. Suppes, Intro-
duction to Logic, Princeton N. J./New York/London 1957 (repr.
Minneola N. Y. 1999), 1964, 151-173 (Chap. 8 Theory of De-
finition); L. Svenonius, A Theorem on Permutations in Models,
Theoria 25 (1959), 173—178; A. Tarski, Sur les ensembles défi-
nissables de nombres réels I, Fund. Math. 17 (1931), 210-239,
ferner in: ders., Collected Papers I, ed. S.R. Givant/R.N.
McKenzie, Basel/Boston Mass./Stuttgart 1986, 517-548 (engl.
[erw.] On Definable Sets of Real Numbers, in: A. Tarski, Logic,
Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938, Oxford
1956, ed. J. Corcoran, Indianapolis Ind. 21983, 110-142); ders.,
Z badai metodologicznych nad definiowalnoécg terminéw,
Przeglad filozoficzny 37 (1934), 438—460 (dt. [gekiirzt] Einige
methodologische Untersuchungen {iber die D. der Begriffe, Er-
kenntnis 5 [1935], 80—100, ferner in: ders., Collected Papers I
[s.0.], 637—659, engl. [erw.] Some Methodological Investiga-
tions on the Definability of Concepts, in: ders., Logic, Semantics,
Metamathematics [s.0.], 296—319); ders., Der Wahrheitsbegriff
in den formalisierten Sprachen, Stud. Philos. 1 (Lemberg 1935),
261-405, ferner in: K. Berka/L. Kreiser (eds.), Logik-Texte.

- Kommentierte Auswahl zur Geschichte der modernen Logik,

Berlin (Ost) 1971, 447559, 41986, 445546, ferner in: A. Tar-
ski, Collected Papers II [s.0.], 51-198; ders./A. Lindenbaum,
Sur I'indépendance des notions primitives dans les systmes
mathématiques, Ann. Soc. Polon. Math. 5 (1927), 111-113;
ders./A. Lindenbaum, Uber die Beschrinktheit der Ausdrucks-
mittel deduktiver Theorien, in: K. Menger (ed.), Ergebnisse
eines mathematischen Kolloquiums VII, Leipzig/Berlin 1936
(repr. Wien/New York 1998), 15-22, ferner in: A. Tarski, Col-
lected Papers II [s.0.], 203—212 (engl. On the Limitations of the
Means of Expression of Deductive Theories, in: ders., Logic,
Semantics, Metamathematics [s.0.], 384-392), C.T.

definit/Definitheit, in der mathematischen Grundlagen-
diskussion des 20. Jhs. (TGrundlagenkrise) in verschie-
denen Bedeutungen verwendeter Terminus zur Charak-
terisierung von Forderungen an unbedenkliche Begriffs-
bildungen, um das Auftreten der logischen und mengen-
theoretischen TAntinomien zu vermeiden. E. Zermelo
verwendet ihn in Vorlesungen seit 1900, in Publikationen
erstmals 1908 (»Untersuchungen iber die Grundlagen
der Mengenlehre«) in der Formulierung des TAussonde-
rungsaxioms seiner Axiomatisierung der TMengenlehre
(in der nur Monate friiher erschienenen Abhandlung
»Neuer Beweis fiir die Moglichkeit einer Wohlordnungs
benutzt Zermelo noch den Ausdruck »wohldefiniert<).
Nach Zermelo heiflt d. »eine Frage oder Aussage G,

iiber deren Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit die Grundbezie-
hungen des Bereiches vermége der Axiome und der all-
gemeingtiltigen logischen Gesetze ohne Willkiir entschei-
den« (Untersuchungen tiber die Grundlagen der Men-
genlehre, 1908, 263); die D. einer Aussageform wird
durch die D. jhrer Anwendungen auf alle Elemente eines
vorgegebenen Bereiches definiert. Dabei 148t Zermelo
offen, was »ohne Willkiir entscheiden« heiffen soll; aufier-
dem wird in der Definition von >d.« schon auf die Axiome
der Mengenlehre Bezug genommen, obwohl der Begriff
der D. in die Formulierung des Aussonderungsaxioms
eingeht. Jedenfalls ist bei Zermelo der Begriff »d.c, wie
seine Verwendung zeigt, weiter als der von H. Poincaré
eingefiihrte Begriff der Pridikativitit (Timpradikativ/Im-
pridikativitit). Zermelo benutzt in vielen Beweisen im-
prédikative Begriffsbildungen, die er jedoch fiir d. hilt.
Vorschlige zur Prizisierung des Begriffs »d.c haben A. A.
Fraenkel (1922, 1923), T. Skolem (1922/1923, 1929) und
Zermelo selbst (1929) gemacht. Skolems Definition, wo-
nach jede aus TElementaraussagen der Gestalt x € y mit
Hilfe von fJunktoren und TQuantoren zusammenge-
setzte Aussage d. ist, hat sich durchgesetzt, nachdem
Skolem (1930) auch von Zermelos Vorschlag nachwei-
sen konnte, daf dieser nicht wesentlich dariiber hinaus-
geht. Da danach alle innerhalb eines formalen mengen-
theoretischen Systems syntaktisch korrekt gebildeten
Aussagen d. sind, kommen die heute geliufigen Formu-
lierungen des TZermelo-Fraenkelschen Axiomensystems
ohne den Begriff der D. aus (vgl. A. A. Fraenkel/Y. Bar-
Hillel/A. Levy, Foundations of Set Theory [s.u., Lit.],
21973, 36—38). Zermelos unversffentlichte Versuche ab
1930, eine verbesserte Fassung des D.sbegriffs zu entwik-
keln, waren nicht erfolgreich (vgl. H.-D. Ebbinghaus,
Zermelo. Definiteness and the Universe of Definable
Sets, 2003).

In Untersuchungen zu Begriindungsfragen der TAnalysis
benutzt H. Weyl den Terminus »umfangsdefinitc zur
Kennzeichnung eines solchen Begriffs, fiir den »es einen
Sinn hat, von den unter ihn fallenden existierenden Ge-
genstidnden als einem an sich bestimmten und begrenz-
ten, ideal geschlossenen Inbegriff zu sprechen« (Der
circulus vitiosus in der heutigen Begriindung der Analy-
sis, 1919, 43). Umfangsdefinite Begriffe liegen insbes.
dann vor, wenn sie durch gewisse nicht-zirkulire Kon-
struktionsprinzipien aus anschaulich aufgewiesenen
Grundrelationen aufgebaut sind; solche Prinzipien gibt
Weyl in seinem System der Arithmetik 2. Stufe (Das
Kontinuum, 1918), dem einfachsten System pradikati-
ver Analysis, an (wo er von »finiten« im Unterschied zu
stransfiniten« Urteilen spricht, ebd. 21 Anm.). An diesen,
im wesentlichen mit »priadikativc synonymen Gebrauch
von »umfangsdefinitc schlieft P. Lorenzen 1955 in sei-
nem Versuch einer >operativen« Begriindung von Logik
und Mathematik an (TLogik, operative). Die Klasse der
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d.en Aussagen ist fir Lorenzen eine echte Erweiterung
der entscheidbaren Aussagen (Tentscheidbar/Entscheid-
barkeit), schlieft jedoch die impridikativen Begriffsbil-
dungen aus (vgl. Uber eine Erweiterung des finiten
methodischen Rahmens, 1954/1955; Einfithrung in die
operative Logik und Mathematik, 1955, Einleitung).
Insbes. sind auch quantifizierte Aussagen d., weil fiir
sie ein d.er Beweis- bzw. Widerlegungsbegriff existiert;
allerdings nur dann, wenn fiir die gebundenen Variablen
in d.er Weise ein TVariabilititsbereich festgelegt worden
ist. Das sieht Lorenzen 1955 noch als Bedingung fiir den
sinnvollen Gebrauch eines Quantors iberhaupt an —
ebenso wie Weyl, der die D. eines Begriffs mit der
Maoglichkeit der Existenzquantifikation verkniipft hatte.
In seiner stufenfreien Begriindung der Analysis (Diffe-
rential und Integral, 1965) fithrt Lorenzen jedoch neben
diesem Begriff des »d.en< Quantors den des >indefinitenc
Quantors (TQuantor, indefiniter) ein, dessen Variable
sich auf einen >unabgegrenzten:, durch vorgegebene
Konstruktionsverfahren nicht ausschépfbaren Bereich
bezieht. Lorenzen will damit neue logisch-mathemati-
sche Ausdrucksmittel einfiihren, ohne allerdings impri-
dikative Begriffsbildungen zuzulassen; die zuldssige »in-
definite« Erweiterung eines Bereichs von Objekten kann
sich nicht auf solche Gegenstinde beziehen, die nur mit
indefiniten Quantoren definierbar sind (z.B. TKompre-
hensionen iiber indefinite Quantoren enthaltende Aus-
sageformen). Deshalb ist es zumindest fraglich, ob mit
der Einfithrung »indefiniter< Aussagen und Aussagefor-
men iiberhaupt eine echte Erweiterung des Pridikativi-
titsbegriffs geleistet wird, ob also z.B. das darauf auf-
bauende Lorenzensche System der Analysis nicht nur
technisch einfacher zu handhaben ist, sondern auch
stirkere Resultate liefert als die bisher bekannten Sy-
steme pridikativer Analysis.

Ein dritter (gegeniiber dem Zermeloschen und Weyl-
Lorenzenschen Gebrauch der eingeschrinkteste) Sinn
von »d.« findet sich z.B. bei R. Carnap und H. B. Curry.
Nach Carnap ist eine Eigenschaft natiirlicher Zahlen d.,
»iiber deren Vorliegen oder Nichtvorliegen fiir eine be-
liebige Zahl stets in endlich vielen Schritten nach festem
Verfahren entschieden werden kann« (Logische Syntax
der Sprache, 10). D. ist danach synonym mit Entscheid-
barkeit (Tentscheidbar/Entscheidbarkeit). Eine entspre-
chende Definition, ohne die Einschrinkung auf zahlen-
theoretische Pridikate, findet sich bei Curry (Outlines of
a Formalist Philosophy of Mathematics, 14). Curry
ibertrigt den Begriff >d.« auch auf formale Systeme
(1System, formales), fiir die die Begriffe der Formel,
des Axioms und die Relation der unmittelbaren Folge-
rung d. sind. In verwandter Weise werden in der dia-
logischen Logik (TLogik, dialogische) die Begriffe swahr-
heitsdefinitc  (Twahrheitsdefinit/Wahrheitsdefinitheit),
»beweisdefinitc (Tbeweisdefinit/Beweisdefinitheit), »wi-

derlegungsdefinit (Twiderlegungsdefinit/Widerlegungs-
definitheit) und >dialogdefinit« (Tdialogdefinit/Dialog-
definitheit) fir das Vorliegen eines entscheidbaren
Wabhrheits-, Beweis-, Widerlegungs- bzw. Dialogbegriffs
verwendet (P. Lorenzen, Metamathematik, 18-21). All-
gemeiner wird in nicht-klassischen Logiken (TLogik,
nicht-klassische), z.B. in konstruktiver (intuitionisti-
scher) Logik (TLogik, konstruktive, TLogik, intuitioni-
stische) oder TQuantenlogik, von D. gesprochen, wenn
Aussagen einen bestimmten Wahrheitswert haben
(Twertdefinit/Wertdefinitheit).

In der Theorie vager Begriffsbildungen bedeutet D. als
>Bestimmtheit« (TUnbestimmtheit) den Gegensatz zu
TVagheit. Die philosophische Theorie der TKennzeich-
nungen wird in der englischsprachigen Literatur in
Anlehnung an die linguistische Verwendung von >D.<
(z.B. in »definiter Artikel<) unter >definite descriptions«
abgehandelt. Daneben wird »D.c als Terminus in ver-
schiedenen Kontexten in Mathematik und Spieltheorie
verwendet.

Literatur: R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien/New
York 1934, 21968, bes. 40—41 (§ 15) {engl. The Logical Syntax of
Language, London 1937, 1967, bes. 44—46); H. B. Curry, Outli-
nes of a Formalist Philosophy of Mathematics, Amsterdam 1951,
1970; H.-D. Ebbinghaus, Zermelo. Definiteness and the Uni-
verse of Definable Sets, Hist. and Philos. Log. 24 (2003), 197
219; A. A. Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre, Berlin 1919,
31928 (repr. Walluf b. Wiesbaden 1972), erw. *1946; ders., Der
Begriff »d.c und die Unabhangigkeit des Auswahlaxioms, Sitz.-
ber. Preuss. Akad. Wiss., physikal.-math. KI. 21 (1922), 253-
257; ders./Y. Bar-Hillel/A. Levy, Foundations of Set Theory,
Amsterdam/London 1958, *1973; P. Lorenzen, Uber eine Er-
weiterung des finiten methodischen Rahmens, Actes du deu-
xi¢me congrés international de I'union internationale de philo-
sophie scientifique, Ziirich 1954, II, Neuchatel 1955, 128-134;
ders., Einfithrung in die operative Logik und Mathematik, Ber-
lin/Gottingen/Heidelberg 1955, Berlin/Heidelberg/New York
21969; ders., Metamathematik, Mannheim 1962, 21980; ders.,
Differential und Integral. Eine konstruktive Einfilhrung in die
klassische Analysis, Frankfurt 1965 (engl. Differential and Inte-
gral. A Constructive Introduction to Classical Analysis, Austin
Tex. 1971); G. H. Moore, Zermelo’s Axiom of Choice. Its Ori-
gins, Development, and Influence, New York/Heidelberg/Berlin
1982; T. Skolem, Einige Bemerkungen zur axiomatischen Be-
griindung der Mengenlehre, Conférences faites au cinquiéme
congrés des mathématiciens scandinaves, Helsinki 1923, 217-
232, Neudr. in: ders., Selected Works in Logic, ed. J. E. Fenstad,
Oslo/Bergen/Tromsé 1970, 137-152; ders., Uber einige Grund-
lagenfragen der Mathematik, Skrifter utgitt av det Norske Vi-
tenskaps-Akademi i Oslo I, mat.-naturv. K. 1929, No. 4, Oslo
1929, 1-49, Neudr. in: ders., Selected Works in Logic [s.0.],
227-273; ders., Einige Bemerkungen zu der Abhandlung von
E. Zermelo: »Uber die D. in der Axiomatik«, Fund. Math. 15
(1930), 337-341, Neudr. in: ders., Selected Works in Logic
[s.0.], 275-279; H. Weyl, Das Kontinuum. Kritische Untersu-
chungen iiber die Grundlagen der Analysis, Leipzig 1918, Neudr.
in: ders./E. Landau/B. Riemann, Das Kontinuum und andere
Monographien, New York 0.].; ders., Der circulus vitiosus in der
heutigen Begriindung der Analysis, Jahresber. Dt. Math.ver. 28
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(1919), 85—-92, Neudr. in: ders., Gesammelte Abhandlungen II,
ed. K. Chandrasekharan, Berlin/Heidelberg/New York 1968,
43-50; E. Zermelo, Neuer Beweis fiir die Moglichkeit einer
Wohlordnung, Math. Ann. 65 (1908), 107—128; ders., Unter-
suchungen tiber die Grundlagen der Mengenlehre I, Math. Ann.
65 (1908), 261-281; ders., Uber den Begriff der D. in der
Axiomatik, Fund. Math. 14 (1929), 339-344, P.S.

Definition (griech. dpigudg lat. definitio, urspriinglich:
Umgrenzung), im weitesten Sinne jede Art der Feststel-
lung oder Festsetzung einer Zeichenverwendung. Das zu
definierende (oder definierte) Zeichen heifit Definien-
dum (oder Definitum), das definierende Zeichen Defi-
niens. Man unterscheidet zwischen syntaktischen und
semantischen D.en. Syntaktische D.en lassen die inhalt-
liche (semantische) Interpretation der Zeichen zunichst
unberiicksichtigt und regeln lediglich deren Gebrauch in
formalen TKalkilen. Bedeutungsvoll werden diese Kal-
kiile dann im nachhinein dadurch, dag die Zeichen einer
semantischen Interpretation in Form bestimmter Zu-
ordnungsdefinitionen (TKorrespondenzregel) unterwor-
fen werden. Insofern haben syntaktische D.en immer
vorliufigen Charakter und gehen letztlich in semanti-
sche, die Bedeutung beriicksichtigende D.en iiber. Im
folgenden ist daher nur noch von semantischen D.en
die Rede.

Die semantischen D.en lassen sich einteilen in solche, die
die Bedeutung eines Zeichens feststellen, und solche, die
die Bedeutung eines Zeichens festsetzen. Feststellende
D.en sind TAussagen iiber den faktischen Sprachge-
brauch und kénnen daher wahr oder falsch sein. Da
man sie vor allem in Worterbiichern und Lexika findet,
heilen sie meist lexikalische D.en. Festsetzende D.en sind
keine Aussagen und kénnen daher auch nicht wahr oder
falsch sein. Als TSprechakte betrachtet reichen sie von
Willensbekundungen (z.B. in einem Vortrag ein be-
stimmtes Wort stets in einem bestimmten Sinne zu
gebrauchen) und Selbstverpflichtungen — soweit der
private Sprachgebrauch betroffen ist — iiber Aufforde-
rungen und Empfehlungen bis zu verbindlichen Wort-
verwendungsnormen (z.B. in Form juristischer D.en) —
soweit der offentliche Sprachgebrauch betroffen ist. Ent-
sprechend ihrem Status als Sprechakt kann eine fest-
setzende D. unterschiedlichen Bewertungen unterzogen
werden. Die (negativen) Bewertungen reichen von »un-
zweckmiifligc und sirrefithrend« iiber inaddquat< und
runbegriindet: bis zu >manipulativc und »unmoralisch«
(wenn z.B. eine bestimmte Personengruppe per defini-
tionem von bestimmten Rechten ausgeschlossen ist). Die
in der TWissenschaftstheorie verbreitete Ansicht, daf
festsetzende D.en >willkiirlich« und daher lediglich
nach ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten beurteilbar sei-
en, ist demnach nicht haltbar. Sofern in D.en grund-
legende Unterscheidungen eingehen, kommt ihnen so-
gar ein (vor-propositionaler) Erkenntniswert zu. Zwar

ist die Willkiirlichkeitsthese meist nur fiir die so genann-
ten exakten Wissenschaften formuliert worden, in denen
sie noch am ehesten Berechtigung hat; ein Blick in die
Wissenschaftsgeschichte zeigt jedoch, dal zumindest die
Rahmendefinitionen, die das Vorgehen in diesen Wis-
senschaften bestimmen, wegen der wissenschaftspoliti-
schen Interessen und deren Konsequenzen hiufig um-
stritten waren. Beispiel: die Kritik G. Freges, der selbst
ein Vertreter der Willkiirlichkeitsthese war, an D. Hil-
berts Gebrauch des Ausdrucks »Axiom« in der Mathemna-
tik (Geometrie) (G. Frege, Nachgelassene Schriften und
Wissenschaftlicher Briefwechsel, I-II, ed. H. Hermes/F.
Kambartel/F. Kaulbach, Hamburg 1969/1976, II [Wis-
senschaftlicher Briefwechsel], ed. G. Gabriel u.a., insbes.
die Briefwechsel mit D. Hilbert und H. Liebmann).
D.en, fiir die die Adiquatheit des Definiens (mit Bezug
auf ein vorgegebenes Definiendum) zu fordern ist, wer-
den meist TExplikationen genannt.

Ein direkter Zusammenhang von D.en und TInteressen
besteht in den Sozialwissenschaften (Beispiel: D. von
»Intelligenz<) und in der Politik (Beispiel: D. von >De-
mokratie<). Hier vor allem treten die von C. L. Stevenson
so genannten persuasiven D.en auf (Ethics and Langua-
ge, New Haven Conn./London 1944 [repr. New York
1979]). Dies sind D.en, deren Definiendum neben einer
deskriptiven (wertneutralen) Bedeutungskomponente
eine emotive (wertende) besitzt und deren Definiens
die deskriptive Bedeutungskomponente verindert, die
emotive aber beibehilt, um so die emotive Bewertung
auf den neuen Bedeutungsgehalt zu iibertragen.

Die hier behandelten Fille zeigen, daf} D.en nicht nur im
Rahmen des Aufbaus von TWissenschaftssprachen eine
Rolle spielen, sondern der Verstindigung bis in lebens-
praktische Bereiche dienen oder ihr, falls sie manipulativ
verwendet werden, schaden. Die D.slehre ist demnach
nicht einfach ein Teil der TWissenschaftstheorie, son-
dern gehort auch zur TArgumentationstheorie. Dieser
Zusammenhang geht auf die griechische Logiktradition
und ihre Verbindung zur TRhetorik zuriick, wie sie uns
z.B. in Platons Dialogen und der »Topik« des Aristoteles
begegnet. Die Verfeinerung der D.slehre und die Ent-
wicklung verschiedenster D.smethoden ist allerdings
erst im Rahmen der Wissenschaftstheorie erfolgt. Not-
wendigkeit oder Zulissigkeit verschiedener D.sarten wa-
ren hiufig umstritten, wobei der Streit die unterschied-
lichen wissenschaftstheoretischen Grundpositionen zum
Ausdruck brachte. Diese Auseinandersetzung beginnt
bereits mit der Unterscheidung von Nominal- und Real-
definitionen. Nominaldefinitionen wurden als Worter-
klirungen verstanden, wihrend Realdefinitionen das
TWesen einer Sache anzugeben hitten. Trennt man die
»Wesensfrage« ab (TWesensdefinition), so reduziert sich
der Unterschied darauf, da8 Nominaldefinitionen Zei-
chenverwendungsregeln, Realdefinitionen (z.B. die D.
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die politische Philosophie der Gegenwart, Wiesbaden 2003; F.
Kaufmann, J. D.’s Theory of Inquiry, J. Philos. 56 (1959), 826—
836; V. Kestenbaum, The Grace and the Severity of the Ideal.
J. D. and the Transcendent, Chicago IIl./London 2002; R. Koer-
renz, D., RGG 11 (1999), 779—780; H.-P. Kriiger, Prozesse der
offentlichen Untersuchung. Zum Potential einer zweiten Mo-
dernisierung in J. D.s »Logic. The Theory of Inquiry«, Dt Z.
Philos 47 (1999), 75—103; K. Mainzer, J. D.. Instrumentalismus
und Naturalismus in der technisch-wissenschaftlichen Welt, in:
]. Speek (ed.), Grundprobleme der grofien Philosophen. Neuzeit
V, Géttingen 1991, 170-209; J. Martin, The Education of J. D..
A Biography, New York etc. 2002; H. P. McDonald, J. D. and
Environmental Philosophy, Albany N. Y. 2004; S. Morgenbesser
(ed.), D. and His Critics. Essays from the Journal of Philosophy,
New York 1977, 21988; S. Neubert, Erkenntnis, Verhalten und
Kommunikation. J. D.s Philosophie des rexperience: in interak-
tionistisch-konstruktivistischer Interpretation, Miinster etc.
1998; A. Pasch, D. and the Analytical Philosophers, J. Philos.
56 (1959), 814-826; M.-L. Raters-Mohr, Intensitit und Wider-
stand. Metaphysik, Gesellschaftstheorie und Asthetik in J. D.s
»Art as experience«, Bonn 1994; dies., D., LThK ITI (1995), 174—
175; P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of ]. D., Evanston TlL./
Chicago Ill. 1939, New York ?1951, {mit L. E. Hahn) La Salle IIl.
°1989 [mit einer Antwort D.s: Experience, Knowledge and
Value. A Rejoinder, 515-608, und Bibliographie, 608—715];
M. Suhr, J.D. zur Einfithrung, Hamburg 1994; R. B. Talisse,
On D., Belmont Calif. 2000; H. S. Thayer, The Logic of Pragma-
tism. An Examination of J. D.’s Logic, New York 1952, 1969;
J.E. Tiles (ed.), J. D.. Critical Assessments, I-IV, London/New
York 1992; H.-H. Uslucan, Handlung und Erkenntnis. Die
pragmatische Perspektive. . D.s und Jean Piagets Entwicklungs-
psychologie, Miinster etc. 2001; M. G. White, The Origin of D.’s
Instrumentalism, New York 1943, 1977; P.M. Zeltner, J.D.’s
Aesthetic Philosophy, Amsterdam 1975. K.M./M.C.

Dezimalsystem, auch dekadisches oder Zehnersystem,
Bezeichnung fiir das von den Indern stammende und al-
Chwarismi von den Arabern vermittelte, spitestens seit
dem Ende des Mittelalters in Europa allgemein ge-
briuchliche tZahlensystem zur Basis (TGrundzahl) 10.
In ihm werden alle natiirlichen TZahlen mit Hilfe von
zehn Zahlzeichen (0, 1, 2, ..., 9) als Summe von Zeh-
nerpotenzen dargestellt. Dabei gibt, wie in allen Stellen-
wertsystemen (Positionssystemen), die Stellung eines
Zahlzeichens an, zu welcher Potenz die Basis genommen
werden soll. So stehen in einer dekadischen Zahldar-
stellung ganz rechts die Einer (die Faktoren von
10° = 1), links daneben die Zehner (die Faktoren von
10! = 10), daneben die Hunderter (die Faktoren von
102 = 100) usw.. Ein Ausdruck apa, ;...ao des D.s
bezeichnet also die Zahl

n
Anln_y ...0p == Y a; - 10%,

i=0
Z.B.ist2107=2-10°+1-102+0- 10" + 7- 10°.
Da jede natiirliche Zahl sich als Summe von Potenzen zu
einer beliebigen vorgegebenen Basis schreiben lift, las-
sen sich Ausdriicke des D.s in solche eines beliebigen
anderen Positionssystems, z.B. des TDualsystems, tiber-

setzen und umgekehrt. Nimmt man noch negative Po-
tenzen von 10 hinzu (die den Stellen hinter dem Komma
entsprechen), so kann man auch Briiche im D. darstellen
(Dezimalbriiched); z.B. ist

1,075=1-10"+0-10" +7-102 +5.107* = £,
40

Allerdings haben nicht alle Briiche eine endliche Ent-
wicklung im D.. Z.B. ergibt sich fiir { der (unendliche)
periodische Dezimalbruch 0,333..., wihrend dieselbe
Zahl im Zahlensystem zur Basis 3 (mit den Grundziffern
0, 1, 2) die endliche Darstellung 0,1 besitzt. Die unein-
geschrinkte Ubersetzbarkeit von Zahldarstellungen ver-
schiedener Positionssysteme gilt also nur fiir natiirliche
Zahlen, nicht fiir Briiche. Zur allgemeinen Untersu-
chung der Darstellung von Briichen in Zahlensystemen
zur Basis 7 benétigt man Methoden der TZahlentheorie.
Literatur: D.E. Knuth, The Art of Computer Programming II
(Seminumerical Algorithms), Reading Mass. etc. 1969, 1998
(Chap. 4.1 Positional Number Systems, 195-213) (dt. [gekiirzt
um Kap. 3] Arithmetik, Berlin etc. 2001 [Kap. 4.1 Stellenwert-
systeme, 2-22]). P.S.

Dezisionismus (von lat. decidere, abschneiden, entschei-
den; decisio, Abkommen, Entscheidung), Bezeichnung
fiir eine zunichst durch C. Schmitt formulierte systema-
tische Position: Wihrend im Gesetzesdenken oder Nor-
mativismus jedes juristische Urteil, auch das auf die
jeweilige konkrete Situation bezogene Urteil, aus den
gesetzlich festgelegten Normen (TNorm (juristisch, so-
zialwissenschaftlich)) ableitbar sein soll, erfordert nach
dem Entscheidungsdenken oder D. jedes konkrete Urteil
eine normativ nicht ableitbare und in diesem Sinne unbe-
griindbare Entscheidung. Zunichst als gegensitzliche
Positionen konstruiert, sieht Schmitt spater (indem er
beide Positionen seinem >konkreten Ordnungsdenken:
gegeniiberstellt) den Normativismus und D. als sich
erginzende Aspekte des juristischen Positivismus {TPo-
sitivismus (systernatisch)). — Im Anschluff und in Aus-
einandersetzung mit der Schmittschen Konzeption des
D. ist dessen Bedeutung verallgemeinert worden, so daf§
in der neueren Diskussion, vor allem iiber die Méglich-
keit der methodischen Begriindung von THandlungen
oder Normen (TNorm (handlungstheoretisch, moralphi-
losophisch)), unter D. im allgemeinen die Weigerung
verstanden wird, bestimmte fiir das Handeln erforderli-
che Entscheidungen zu begriinden (:praktischer< D.),
oder aber die Behauptung, daf eine solche tBegriindung,
z.B. wegen der Uniiberschaubarkeit der konkreten
Handlungsbedingungen oder wegen der Unbegriindbar-
keit der obersten Normen, TZwecke oder Werte (TWert
(moralisch)), unméglich sei (rtheoretischer< D.).

Literatur: A. Adam, Die Zeit der Entscheidung. Carl Schmitt und
die politische Apokalyptik, in: G. C. Tholen/M. O. Scholl {eds.),
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Nach dem Theorema egregium von Gaufl lift sich die
Kriimmung K allein durch die metrischen Koeffizienten
£ und ihre Ableitungen bestimmen, d.h., K ist nur von
der inneren Geometrie der Fliche und nicht von ihrer
Einbettung in den umgebenden Raum abhingig. Daher
bleibt bei lingentreuen Abbildungen (Verbiegungen der
Fliche) die Gauflsche Kriimmung der Flichenpunkte
erhalten. Die Gesamtkriimmung eines Flichenstiicks
hingt nach dem Satz von Gauff und O. Bonnet in ein-
facher Weise mit der gesamten Seitenkriimmung ihres
Randes zusammen. Geodiitische Linien als kiirzeste bzw.
geradeste Verbindungen von Flichenpunkten fanden
sowohl in der Geodisie als auch der Mechanik Anwen-
dung. So formulierten Gau8 und H. Hertz ein mecha-
nisches Prinzip, nach dem Koérper unter dem EinfluR
duferer Krifte immer den Weg mit geringsten mégli-
chen Abweichungen von der geraden Bewegung nach
dem Trigheitsprinzip, also den geradest méglichen Weg,
withlen.

(3) Die Resultate der Gaufischen Flichentheorie lassen
sich zwanglos auf n-dimensionale Flichen verallgemei-
nern. Riemann nahm eine weitere Verallgemeinerung
vor, indem er die innere Geometrie der 2-dimensionalen
Flichen auf solche n-dimensionale differenzierbare
Mannigfaltigkeiten erweiterte, deren Metriken nicht
mehr durch die Einbettung in einen umgebenden carte-
sischen Raum und dessen euklidisches Skalarprodukt
induziert sind (TRiemannscher Raum). Hier ist vielmehr
ein Mafltensor g, fiir p, v =1, ..., n vorgegeben, der
im 2-dimensionalen Fall die Gaulsche Flichenkriim-
mung bestimmt. Die homogenen Riemannschen Mannig-
faltigkeiten mit konstanter Kriimmung K ergeben fiir
K = 0 die TEuklidische Geometrie, fiir K < 0 die hyper-
bolische und fiir K > 0 die elliptische Geometrie (TGeo-
metrie, hyperbolische, TGeometrie, elliptische) in r-di-
mensionaler Verallgemeinerung. Einstein interpretierte
in seiner relativistischen Gravitationstheorie den mathe-
matischen Formalismus einer 4-dimensionalen Riemann-
schen Mannigfaltigkeit, allerdings ausgestattet mit der
nicht mehr positiv-definiten sogenannten Lorentz-Me-
trik, durch physikalische Gréflen, wie z.B. den metri-
schen Tensor g, durch ein Gravitationspotential oder
das Christoffelsche Drei-Indizes-Symbol I‘:u durch eine
Gravitationskraft, die den Bewegungsverlauf eines Kor-
pers beeinflult (TBewegungsgleichungen). Variable
Kriimmungstensoren deuten auf inhomogene Gravita-
tionsfelder. Grundlegend fiir das Verhiltnis von Gaufi-
Riemannscher D. und Einsteinscher Gravitationstheorie
ist folgende Analogie: So wie es fiir ein Gaufisches Ko-
ordinatensystem mit der Metrik g, lokal (d.h. im un-
endlich Kleinen) ein cartesisches Koordinatensystem
mit pythagoreischer Metrik gibt, so lifit sich fiir alle
Koordinatenpunkte eines Gravitationsfeldes lokal ein
Inertialsystem angeben, in dem die Gesetze der speziel-

len Relativitiitstheorie gelten. In der physikalischen Kos-
mologie spielen die Riemannschen Mannigfaltigkeiten
mit konstanter Kriimmung eine grofie Rolle, da in eini-
gen Modellen ein isotropes und homogenes Universum
vorausgesetzt wird (TAstronomie).

Literatur: A.D. Alexandrow, Kurven und Flichen, Berlin (Ost)
1959; H. Behnke, Vorlesung iiber D., Aschendorff 21949, Miinster
#1967; W. Blaschke, Uber die D. von Gaus, Jahresber. Dt, Math.-
ver. 52 (1942), 61-71; M. P. do Carmo, Differential Geometry of
Curves and Surfaces, Englewood Cliffs N.J, 1976 (dt. D. von
Kurven und Flichen, Wiesbaden 1992, Braunschweig etc. 21993
[repr. Braunschweig etc. 1998]); E. Cartan, Les systémes diffé-
rentiels extérieurs et leurs applications géométriques, Paris 1945,
1971; A. Goetz, Introduction to Differential Geometry, Reading
Mass./Menlo Park Calif./London 1970; D. Gromoll/W. Klingen-
berg/W. Meyer, Riemannsche Geometrie im Grofen, Berlin/
Heidelberg/New York 1968, 21975; S. Hawking/G. F. R. Ellis,
The Large Scale Structure of Space-Time, Cambridge 1973
(repr. Cambridge 1995); M. Hazewinkel (ed.), Encyclopaedia of
Mathematics III, Dordrecht/Boston Mass./London 1989, 159-
164 (Differential Geometry); S. Helgason, Differential Geometry
and Symmetric Spaces, New York/London 1962, unter dem Titel:
Differential Geometry, Lie Groups and Symmetric Spaces, San
Diego Calif. etc. 71995; D. Hilbert/S. Cohn-Vossen, Anschauliche
Geometrie, Berlin 1932 (repr. Darmstadt 1973), Berlin/Heidel-
berg/New York 21996 (engl. Geometry and the Imagination, New
York 1952 (repr. New York 1983], Providence R. 1. 21999); K. Itd
(ed.), Encyclopedic Dictionary of Mathematics I, Cambridge
Mass./London 21993, 402 - 406 ( Differential Geometry); W. Klin-
genberg, Eine Vorlesung iiber D., Berlin/Heidelberg/New York
1973 (engl. A Course in Differential Geometry, New York/Hei-
delberg/Berlin 1978); S. Lang, Fundamentals of Differential Geo-
metry, Berlin/Heidelberg/New York 1999; D. Laugwitz, D., Stutt-
gart 1960, *1977; T. Levi-Civita, Der absolute Differentialkalkiil
und seine Anwendungen in Geometrie und Physik, Berlin 1928;
P. Lorenzen, Differential und Integral. Eine konstruktive Ein-
fithrung in die klassische Analysis, Frankfurt 1965 (eng). Diffe-
rential and Integral. A Constructive Introduction to Classical
Analysis, Austin Tex. 1971); K. Mainzer, Geschichte der Geome-
trie, Mannheim/Wien/Ziirich 1980; J. Naas/H. L. Schmid (eds.),
Mathematisches Worterbuch 1. Mit Einbeziehung der theoreti-
schen Physik, Berlin/Stuttgart *1965, 323—324; B. O'Neill, Ele-
mentary Differential Geometry, New York/San Francisco Calif./
London 1966, San Diego Calif. etc. 21997 (repr. San Diego Calif,
etc. 1998); A. Z. Petrow, Prostranstva Cejnéstejna, Moskau 1961
(dt. Einstein-Riume, Berlin [Ost] 1964 [repr. Berlin (Ost) 1985];
engl. Einstein Spaces, Oxford 1969); K. Reich, Die Geschichte der
D. von Gauf bis Riemann (1828-1868), Arch. Hist. Ex. Sci. 11
(1973), 273—-382; M. Spivak, A Comprehensive Introduction to
Differential Geometry I-V, Berkeley Calif. 1970/1975; K. Stru-
becker, D., I-I11, Berlin 1955-1959, 21964~ 1969; P. Vincensini,
Differential Geometry in the Nineteenth Century. With Some
Reflections on Mathematics in General, Scientia 107 (1972),
661-696; T.J. Willmore, Differential Geometry, in: J. Thewlis
(ed.), Encyclopedic Dictionary of Physics. General, Nuclear, Solid
State [...] and Related Subjecs II, Oxford/London/New York
1961, 364-366. K.M.

Differentialgleichung (engl. differential equation),
TGleichung mit einer fiir reelle oder komplexe TFunk-
tionen stehenden Unbekannten, in der neben ihren Ar-
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gumenten auch mindestens eine ihrer TAbleitungen
(TInfinitesimalrechnung) auftritt, Ist die gesuchte Funk-
tion einstellig, so spricht man von gewdhnlichen D.en,
weil nur die >gewdhnlichen< Ableitungen nach dem ein-
zigen Argument der Funktion in der D. auftreten kén-
nen. D.en fir mehrstellige Funktionen heiffen partielle
D.en, weil hier partielle Ableitungen nach den verschie-
denen Argumenten vorkommen. Eine D. ist von der
Ordnung k, falls k die Ordnung der hochsten in der
Gleichung auftretenden Ableitung ist. Z.B. ist
y + 2xy = 0 eine gewdhnliche D. 1. Ordnung fiir ein-
stellige Funktionen y = f(x), wihrend

&y &y
Ex_f + 5;% + az; =0

eine partielle D. 2. Ordnung fiir dreistellige Funktionen
y=f(x1,%2,%3) ist.

Eine (gewdhnliche) D. spezifiziert Funktionen nicht da-
durch, daf8 sie angibt, welche Werte (TWert (logisch))
diese fiir bestimmte Argumente (TArgument (logisch))}
haben milssen, sondern indem sie beschreibt, welche
Steigung (TInfinitesimalrechnung) eine Losungsfunkti-
on bei einem Argument x haben muf, wenn sie dort
einen Wert y annimmt. Dies kann man sich als ein
Richtungsfeld veranschaulichen (s. Abb.).

Die Theorie der D.en versucht als Teildisziplin der Ma-
thematik, notwendige und/oder hinreichende Bedin-
gungen fiir die Losbarkeit von D.en anzugeben. Die
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Abb.: Richtungsfeld und zwei Losungen fiir y’ + 2xy = 0.

systematische Untersuchung von D.en geht bis ins
17. Th. auf Arbeiten von 1. Newton, G. W. Leibniz, Joh.
und Jak. Bernoulli und C. Huygens zurtick; sie entwik-
kelte sich in enger Wechselbeziehung mit Problemen der
Physik, vor allem der Mechanik. Ein grofer Teil der
physikalischen TNaturgesetze lifit sich in der Sprache
der D.en formulieren (z. B. als TBewegungsgleichungen),
so dafl die Theorie der D.en eines der anwendungsbe-
zogensten Gebiete der Mathematik ist.

Literatur: L. Collatz, D.en fiir Ingenieure, Hannover 1949, mit
Untertitel: Eine Einfithrung, Stuttgart 1960, unter dem Titel:
D.en. Eine Einfilhrung unter besonderer Beriicksichtigung der
Anwendungen, 1967, 71990 (engl. Differential Equations. An
Introduction with Particular Regard to Applications, Chiche-
ster/New York 1986); F. Erwe, Gewthnliche D.en, Mannheim
1961, Mannheim/Wien/Ziirich 1964, Nachdr. 1989; J. Jost,
Partielle D.en. Elliptische (und parabolische) Gleichungen, Ber-
lin etc. 1998; E. Kamke, D.en. Losungsmethoden und Losungen,
I-11, Leipzig 1930, 21943/1944, Stuttgart 1983; W. W. Stepanow,
Lehrbuch der D.en, Berlin (Ost) 1956, *1982; W. Walter, Ge-
wohnliche D.en. Eine Einfithrung, Berlin/Heidelberg/New York
1972, 72000. C.B./P.S.

Differential- und Integralrechnung, ?Infinitesimal-
rechnung,

differentia specifica (lat. artbildener Unterschied),
Terminus der traditionellen, an Aristoteles ankniipfen-
den Logik (TLogik, traditionelle), speziell der traditio-
nellen Definitionslehre (TDefinition), nach der Begriffe
durch Angabe (1) eines allgemeineren (Ober-)Begriffs
(tgenus proximum) und (2) eines sekundiren Merk-
mals (TMerkmal), eben der artbestimmenden d. s., be-
stimmt werden. Beispiel: Ein Hammer ist ein Werkzeug
zum Einschlagen von Nigeln. Demnach bezeichnet die
d.s. »zum Einschlagen von Nigeln« diejenige Eigen-
schaft, die die TArt (species) »Hammer< im Hinblick
auf die anderen Arten (>Schraubenzieher« etc.) derselben
TGattung (genus) >Werkzeuge auszeichnet und sie relativ
zu dieser Gattung eindeutig charakterisiert. Der Aus-
druck »d,s.c geht auf A.M.T. S. Boethius zuriick, als
Ubersetzung des Aristotelischen Ausdrucks »&idomoidg
Suxgopde (Top. Z6.143b8 = Arist. Lat. V.1-3, 124.28).
Obwohl »8uagopdr (Unterschied) bei Aristoteles meist
die d. s. bedeutet, treten bei ihm auch weitere Arten von
Differenz auf (Met. E9.1018a12).

Literatur: D, M. Balme, Aristotle’s Use of differentiae in Zoology,
in: S. Manison (ed.), Aristote et les problemes de méthode.
Communications présentées au Symposium Aristotelicum
tenu 2 Louvain du 24 aoft au 1% septembre 1960, Paris/Louvain
1961, 195-212, ferner in: J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji
(eds.), Articles on Aristotle I (Science), London 1975, 183-
193; S. Nacht-Eladi, Aristotle’s Doctrine of the d. s. and Mai-
mon’s Law of Determinability, in: S. H. Bergmann (ed.), Studies
in Philosophy VI, Jerusalem 1960, 222-248 (= Scripta Hiero-
solymitana 6); E. Stumpf, Dialectic in Ancient and Medieval
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Dualsystem, auch dyadisches, Binir- oder Zweiersystem
(engl. binary system), das Stellenwertsystem (Positions-
system, TZahlensystem) zur Basis 2. In ihm stellt man
die natiirlichen Zahlen nicht wie im geldufigen TDezi-
malsystem als Summe von Zehnerpotenzen, sondern als
Summe von Zweijerpotenzen dar und benétigt demge-
mif nur zwei Ziffern (nimlich 0 und 1) und nicht mehr
zehn Ziffern (0, 1, 2, ..., 9) zur Darstellung einer
Zahl.

Ein Ausdruck a,a,_; ...ay des D.s, wobei a; entweder 0
oder 1 ist fiir 0 < i < n, bezeichnet demnach die Zahl

H
Anlp—) -..0) = Ea,-z"‘

i=0
Z.B. bezeichnet 101101 im D. die Zahl 1.2°+
0:2+1-22+1-2240-2! +1-2° =45 im dekadi-
schen System. Die wechselseitige Ubersetzbarkeit von
Zahldarstellungen des einen in die eines anderen Sy-
stems ist dadurch gewihrleistet, daB sich jede natiirliche
Zahl p als Summe von Potenzen zu einer beliebigen
vorgegebenen Basis q schreiben li8it, d. h., es gibt nattir-
liche Zahlen ay, ..., a, mita; < q fiir 0 < i < n, so dal
gilt:

n
p=Yaq.

i=0
Zum praktischen alltiglichen Zahlenrechnen ist das D.
nicht geeignet, weil die Darstellungen relativ kleiner
Zahlen schon sehr lang werden (siche Beispiel oben);
es findet jedoch in der Computertechnik Anwendung,
da dyadische Zahldarstellungen direkt als Ketten Tbin4-
rer minimaler Informationseinheiten (bits) aufgefafit
werden kénnen und deshalb technisch besonders leicht
zu realisieren sind. Daneben verwendet man auch Ko-
dierungen von Zahlen, die duale und dezimale Ansitze
verbinden, z.B. im BCD-System (sbinary coded deci-
mals<), in dem man Zahlen dezimal darstellt, die an
den einzelnen Stellen der Dezimaldarstellung stehenden
Ziffern (0, 1, 2, ..., 9) jedoch bindr kodiert. Wegen
seiner systematischen Einfachheit findet das D. auch in
zahlentheoretischen Untersuchungen (tZahlentheorie)
Verwendung.
Das D. wurde erstmals 6ffentlich dargestellt von J. de
Caramuel Lobkowitz (Mathesis Biceps, Campagna
1670). Breitere Aufmerksamkeit in der mathematischen
Welt erhielt es durch die Publikation von G. W. Leibniz
(Explication de l'arithmétique binaire, qui se sert des
seuls caractéres 0 et 1, avec des remarques sur son utilité
[...]), Math. Schr. VII, 223-227 [Erstverdffentlichung in:
Mémoirs de I'Académie Royale des Sciences, Paris
1703]), in der dieser die Durchfithrung arithmetischer
Operationen im D. erlduterte,
Literatur: K. E. Becher, Einfithrung in das bindre Zahlensystem,
Braunschweig 1964; R. H. Bruck, A Survey of Binary Systems,

Berlin etc. 1958, >1971; D. E. Knuth, Arithmetic, in: ders., The
Art of Computer Programming II (Seminumerical Algorithms),
Reading Mass. etc. 1969, *1998, 195-537, bes. 195-213 (dt.
Arithmetik, Berlin etc. 2001, bes. 2—22); ]. Zacher, Die Haupt-
schriften zur Dyadik von G.W. Leibniz. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des bindren Zahlensystems, Frankfurt 1973. P.S.

Dubislav, Walter, *Berlin 20. Sept. 1895, tPrag 16. Sept.
1937, dt. Wissenschaftstheoretiker. Studium der Mathe-
matik (unter anderem bei D. Hilbert) und Philosophie,
1928 Privatdozent fiir Philosophie der Mathematik und
Naturwissenschaft an der TH Berlin, dort 1931 a. 0. Prof,,
1936 Emigration, Mitbegriinder der »Gesellschaft fiir
empirische Philosophie« (Berlin). Im Auftrag dieser Ge-
sellschaft (und des »Vereins Emst Mach«) wurde die
Zeitschrift »Erkenntnis«, das Organ des Logischen Em-
pirismus (TEmpirismus, logischer, TNeopositivismus),
herausgegeben. — Ausgehend von den Arbeiten B. Bolza-
nos war D. um eine logische und wissenschaftstheoreti-
sche Grundlegung von Mathematik und Physik bemiiht.
Philosophisch stand er dem TWiener Kreis nahe. Eigen-
stindige Arbeiten hat D. vor allem zur Definitionstheorie
geliefert. In seiner Monographie »Die Definition, die zu
einem Standardwerk geworden ist, vertritt D. eine for-
malistische Version der Fregeschen Definitionslehre
(TDefinition). Danach sind eigentliche Definitionen le-
diglich »Substitutionsvorschriften« fiir Zeichen, d. h. will-
kiirliche Vereinbarungen iiber den Gebrauch von Zei-
chen innerhalb eines Kalkiils, nach denen sich jedes
Zeichen auf gewisse Grundzeichen zuriickfiihren lassen
muf, Eine inhaltliche Interpretation (hierin besteht der
Unterschied zu G. Freges Definitionslehre) erhalten diese
Zeichen erst bei Anwendung eines tKalkiils auf einen
Objektbereich durch »Deutungsvorschriften« (1Zuord-
nungsdefinition, TKorrespondenzregel).

Werke: (mit K.W. Clauberg) Systematisches Wérterbuch der
Philosophie, Leipzig 1923; Die Fries'sche Lehre von der Begriin-
dung. Darstellung und Kritik, Dénitz 1926; Uber die Definition,
Berlin 1926, unter dem Titel: Die Definition, Leipzig *1931,
Nachdr. Hamburg 1981; Uber die sogenannten analytischen
und synthetischen Utteile, Berlin 1926; Die Philosophie der
Mathematik in der Gegenwart, Berlin 1932; Naturphilosophie,
Berlin 1933. G.G,

Du Bois-Reymond, Emil (Heinrich), *Berlin 7. Nov.
1818, tebd. 26. Dez. 1896, dt. Physiologe, einer der
Begriinder der Elektrophysiologie, Bruder des Mathe-
matikers Paul Du B.-R.. Nach zunichst unsystemati-
schem Studium in Berlin und Bonn (ab 1838) Studium
der Medizin in Berlin; nach einer wissenschaftshistori-
schen Promotion (1843) Beschiftigung mit elektrischen
Erscheinungen an Muskeln und Nerven, die Du B.-R.
durch elektrophysikalische Methoden zu messen und zu
erkliren suchte. Nach anatomischen Studien an elek-
trischen Fischen gelang ihm nicht nur eine genauere
Messung elektrischer Strome bei Muskelkontraktionen,
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scheidung alles Judenthums durch den modernen Vélkergeist,
Karlsruhe/Leipzig 1883, unter dem Titel: Der Ersatz der Religion
durch Vollkommeneres und die Abstreifung des Asiatismus, ed.
U. Dithring, Leipzig *1928; Wirklichkeitsphilosophie. Phantas-
menfreie Naturergriindung und gerecht freiheitliche Lebensord-
nung (Gesammtcursus der Philosophie IT), Leipzig 1895.

Literatur: G. Albrecht, E. D.s Wertlehre. Nebst einem Exkurs zur
Marxschen Wertlehre, Jena 1914; ders., E.D.. Ein Beitrag zur
Geschichte der Sozialwissenschaften, Jena 1927; H. Binder, Das
sozialitire System E. D.s, Jena 1933; H. Druskowitz, E. D.. Eine
Studie zu seiner Wiirdigung, Heidelberg 1889; M. Durissini, D.,
Enc. filos. IT (1982), 1129-1130; S. Posner, Abriss der Philo-
sophie E.D.s., Breslau 1906; H.]. Sandkiihler, D., in: B, Lutz
(ed.), Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis
zu den Neuen Philosophen, Stuttgart/Weimar 21995, 229-231;
R. Small, Nietzsche, D., and Time, J. Hist. Philos. 28 (1990),
229-250; ders., D., REP IV (1998), 147-149; H. Vaihinger,
Hartmann, D. und Lange. Zur Geschichte der deutschen Philo-
sophie im XIX. Jahrhundert. Ein kritischer Essay, Iserlohn 1876;
A. Zweig, D., Enc. Ph. II (1967), 425-427. — Biographische
Enzyklopddie deutschsprachiger Philosophen, Miinchen 2001,
91-92; Sondernummer: J. Economic Stud. 29 (2002), 255-363
(E.D. [1833-1921] and the Freedom of Teaching and Re-
search). C.T.

Dumbleton, John of, *Gloucestershire um 1310, fca.
1349, engl. Physiker und Philosoph, Angehoriger der
TMerton School. Fellow of Queens College, Oxford,
1340 und Merton College, Oxford, in den Registern
erwihnt 1338/1339, 1344/1345, 1347/1348. D., der
nach W. Heytesbury und vor R. Swineshead (Liber
calculationum) schrieb, verfafite um 1340 mit seiner
»Summa logicae et philosophiae naturalis« (Teil I: Lo-
gik, Teile II-X: Physik, in mehr als 20 Handschriften
iiberliefert) gewissermaflen ein >Lehrbuch« der Merton
School. Dabei orientierte er sich in seinen kinematischen
Arbeiten sowohl (begrifflich) am tNominalismus Wil-
helm von Ockhams als auch (der Darstellung nach) an
der >mathematischen« Auffassung der >Calculatores:. D.
ibernimmt T. Bradwardines Verbesserung des Aristote-
lischen Bewegungsgesetzes und gibt (Summa III, 9-11)
einen indirekten Beweis der sogenannten Merton-Regel
(TMerton School).

Werke: The Summa of Logical and Natural Things, in: M.
Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison
Wisc. 1959, 305-325 (lat. Text u. engl. Ubers. der »Summa
logicae et philosophiae naturalis« Teil 111, Kap. 10, 11).

Literatur: A. B. Emden, Biographical Register of the University of
Oxford to A. D. 1500 I, Oxford 1957, 603; A. Maier, Das Pro-
blem der intensiven Grofle, Wien 1939, Nachdr. in: dies., Zwei
Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie (Studien
zur Naturphilosophie der Spitscholastik II), Rom 1951, 1968,
3-88; dies., Die Impetustheorie der Scholastik, Wien 1940,
Nachdr. in: dies., Zwei Grundprobleme der scholastischen Na-
turphilosophie [s.0.], 113—314; dies., An der Grenze von Scho-
lastik und Naturwissenschaft. Studien zur Naturphilosophie des
14. Jahrhunderts, Essen 1943, Rom 21952, 1977; dies., Zwischen
Philosophie und Mechanik (Studien zur Naturphilosophie der

Spitscholastik V), Rom 1958; A.G. Molland, D., DSB VII
(1973), 116—117; E.D. Sylla, The Oxford Calculators and the
Mathematics of Motion, 1320—1350. Physics and Measurement
by Latitudes, New York 1991; J. A. Weisheipl, Early Fourteenth-
Century Physics of the »Merton School« with Special Reference
to D. and Heytesbury, Diss. Oxford 1956; ders., The Place of
J.D. in the Merton School, Isis 50 (1959), 439-454; ders.,
Ockham and Some Mertonians, Med. Stud. 30 (1968), 163—
213; ders., Repertorium Mertonense, Med. Stud. 31 (1969),
174-224, bes. 210-211. J.M.

Dummett, Michael Anthony Eardley, *London 27. Juni
1925, engl. Philosoph. Studium der Philosophie in Ox-
ford, Lehrtitigkeit in Birmingham (1950), Berkeley
(1955/1956), Ghana (1958), Stanford (1960-1966),
University of Minnesota (1968), Princeton (1970),
Rockefeller University (1973), Harvard (1976); ab 1950
Fellow of All Souls College, Oxford, ab 1962 Reader in
the Philosophy of Mathematics, ab 1979 Fellow of
New College, Wykeham Prof. of Logic (Nachfolger von
A.]. Ayer).

D.s philosophische Arbeiten betreffen im wesentlichen
die theoretische Philosophie (TPhilosophie, theoreti-
sche), und hier insbes. die Philosophie der TLogik und
der T™Mathematik, die TSprachphilosophie und die TMe-
taphysik, bei letzterer insbes. die Realismus-Debatte
(TRealismus (erkenntnistheoretisch), TRealismus (onto-
logisch)). D.s zentrale These, die sich durch sein ge-
samtes Werk zieht, besagt, daf die Sprachphilosophie
den Kern der Philosophie darstellt und daf die Lésung
aller anderen Probleme der theoretischen Philosophie,
insbes. der metaphysischen Probleme, auf der Lésung
sprachphilosophischer Probleme beruht (The Logical
Basis of Metaphysics, 1991). In diesem Sinne steht D.
in der Tradition des spiten L. Wittgenstein und der an
ihn anschlieBenden Oxforder Philosophie-Tradition
(TOxford Philosophy). Allerdings teilt er nicht den bei
Wittgenstein und Teilen der TOrdinary Language Philo-
sophy vorherrschenden antisystematischen Zugang zur
1Sprache. Vielmehr hat nach D. die Sprachphilosophie
den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in systematisch
geordneter Weise zu erkliren. D, wendet sich gegen eine
holistische Sicht der Sprache (tHolismus), wonach
grundsitzlich nur die Sprache als ganze der sprachphi-
losophischen, insbes. semantischen Analyse zuginglich
ist, eine Auffassung, die z.B. von W.V. Q. Quine ver-
treten wird. Statt dessen plidiert D. fiir eine von ihm als
»molekular« bezeichnete Sichtweise, wonach die Bedeu-
tung eines Ausdrucks grundsitzlich jeweils fiir sich, in
kompositioneller Abhingigkeit vom tKontext, behan-
delt werden kann. -
Diesen Ansatz sieht D. im Prinzip bei G. Frege verwirk-
licht. Nach D. ist Frege der erste bedeutende Philosoph,
der die Philosophie der Sprache zur Grundlage der theo-
retischen Philosophie macht und gleichzeitig eine syste-
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matisch aufgebaute, schrittweise TSemantik liefert (oder
zumindest intendiert). Seine Auseinandersetzung mit
Frege, die D. in seinem mafigeblichen Buch »Frege.
Philosophy of Language« (1973) (spéter erginzt um
»The Interpretation of Frege’s Philosophy«, 1981, und
»Frege. Philosophy of Mathematics«, 1991) niedergelegt
hat, stellt damit nicht nur eine grundlegende Frege-
Interpretation, sondern zugleich eine systematische
Sprachphilosophie im Anschluff an Frege dar. Mit dem
Frege-Buch von 1973 hat D. nach der bis dahin eher
spitlichen philosophischen Frege-Diskussion eine bis
heute anhaltende, sich in zahlreichen Monographien
und Artikeln niederschlagende philosophische Diskus-
sion des Fregeschen Werkes angestofien. Als Resultat
dieser Diskussion kann gelten, daf Frege inzwischen
nicht nur als Logiker einen Rang neben Aristoteles und
G.W. Leibniz beanspruchen kann, sondern auch als
Vertreter der theoretischen Philosophie insgesamt zu
den Klassikern gezihlt werden mus. Seit D. gehort Frege
zu denjenigen Philosophen, in Auseinandersetzung mit
denen philosophische Grundpositionen weiterentwik-
kelt werden.

Beim Aufbau einer philosophischen TSemantik, fiir die
D. den Ausdruck Theorie der TBedeutung: oder »Bedeu-
tungstheorie« (>theory of meaning«) vorschligt (WhatIsa
Theory of Meaning, I-11, 1975/1976) — ein Ausdruck, der
inzwischen terminologisch verwendet wird, unter ande-
rem zur Abgrenzung genuin philosophischer Theorien
von andersartigen Konnotationen, die gelegentlich mit
»Semantik« verbunden sind —, grenzt sich D. von Frege ab.
Wihrend Frege und die meisten anderen modernen se-
mantischen Theorien eine Wahrheitsbedingungen-Se-
mantik (TWahrheitsbedingung) vertreten, wonach der
Begriff der TWahrheit der Grundbegriff der Semantik ist
und die Bedeutung eines Ausdrucks dadurch erklirt
wird, welchen Beitrag er zur Wahrheit oder Falschheit
von Aussagen liefert, in denen er vorkommt, plidiert D.
fiir eine auf dem Begriff der TRechtfertigung oder des
TBeweises aufbauende Semantik. Danach ist der Grund-
begriff einer Theorie der Bedeutung von Aussagen eine
Erklirung dessen, was unter einer Rechtfertigung oder
einem Beweis von Aussagen zu verstehen ist. Das Ergeb-
nis ist eine Beweisbedingungen-Semantik, die ausdriick-
lich an Ansitze des mathematischen TIntuitionismus und
der intuitionistischen oder konstruktiven Logik (TLogik,
intuitionistische, TLogik, konstruktive) anschliefft. In
seiner Kritik an der klassischen Wahrheitsbedingungen-
Semantik und dem damit verbundenen Prinzip des
Ttertium non datur (TZweiwertigkeitsprinzip) greift D.
die intuitionistische Kritik an diesem Prinzip auf (TLogik,
klassische, TLogik, zweiwertige), die insbes. auf dem
Vorhandensein von mathematischen Aussagen beruht,
die sich nicht entscheiden lassen (Tunentscheidbar/
Unentscheidbarkeit). D. weitet diesen Ansatz zu einer

allgemeinen semantischen Theorie fiir die Umgangsspra-
che (TAlltagssprache) aus.

D.s Ansatz wird auch als »verifikationistisch« bezeichnet,
weil er die Verifikationsbedingungen von Aussagen zum
Ausgangspunkt nimmt. Allerdings ist er streng vom
TVerifikationsprinzip des Logischen Empirismus (TEm-
pirismus, logischer, Tverifizierbar/Verifizierbarkeit) zu
unterscheiden, da D. in viel stirkerem Mafle als dieser
auf grundsdtzliche statt auf faktische Moglichkeit der
Verifikation abhebt und da bei D. die Verifikation em-
pirischer TElementaraussagen nur einen Spezialfall eines
breiteren Spektrums von Aussagen darstellt, fiir die
»Verifikation« definiert ist. Insbes. unterscheidet D. zwi-
schen direkter und indirekter Verifikation von Aussa-
gen. Direkte Verifikation geschieht durch Verfahren, die
sich selbst rechtfertigen, z.B. unmittelbare Beobachtun-
gen oder Bedeutungsregeln fiir logische Zeichen; indi-
rekte Rechtfertigungen sind solche, die sich mit Hilfe
bestimmter Verfahren auf direkte zuriickfiihren lassen,
ohne in jedem Falle durch direkte ersetzbar zu sein.

Im Bereich der formalen Logik (TLogik, formale) und
der Semantik der logischen Zeichen (TPartikel, logische)
stellt D.s Ansatz eine beweistheoretische Semantik dar, die
mit Uberlegungen von G. Gentzen zur Bedeutungsfest-
legung logischer Zeichen in TKalkiilen des natiirlichen
Schlieflens verwandt ist (TGentzentypkalkiil) und insbes.
enge Parallelen mit D. Prawitz’ Ausarbeitung eines be-
weistheoretischen Giiltigkeitsbegriffs (Tallgemeingiiltig/
Allgemeingiiltigkeit) aufweist. In jedem Falle handelt
es sich um eine erkenntnistheoretische Semantik, in
der das (in der Regel implizite) Wissen des Sprachbe-
nutzers iiber die durch Verifikationsregeln festgesetzte
Bedeutung logischer und nicht-logischer Zeichen im
Mittelpunkt steht. Dieses Wissen manifestiert sich im
faktischen Gebrauch sprachlicher Ausdriicke (TSprach-
gebrauch), im Falle logischer Zeichen z.B. in der kor-
rekten Verwendung von deren Einfithrungsregeln (tEin-
fithrung). Der Wahrheitsbedingungen-Semantik wirft
D. vor, daf sie nicht in der Lage ist, die Kenntnis der
Wabhrheitsbedingungen so zu beschreiben, daf} sie sich
im Sprachgebrauch manifestiert.

In neuerer Zeit hat D. anstelle von verifikationistischen
Ansitzen, die die Behauptbarkeitsbedingungen von Aus-
sagen als Ausgangspunkt nehmen, auch von ihm >prag-
matistisch¢ genannte bedeutungstheoretische Ansitze als
gleichermafien sinnvoll in den Vordergrund geriickt, die
anstelle der TBedingungen die TKonsequenzen von be-
haupteten Aussagen als grundlegend ansehen. Fiir die
formale Logik sind dies Theorien, bei denen die Besei-
tigungsregeln (tKalkiil des natiirlichen Schlieffens) und
nicht die Einfithrungsregeln fiir logisch zusammenge-
setzte Aussagen die Basis bilden. In jedem Falle verlangt
D., daB es einen Zentralbegriff der Bedeutungstheorie
(entweder Behauptbarkeitsbedingung oder Behaup-
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tungskonsequenz) geben muf, der mit dem jeweils an-
deren Begriff in Harmonie steht und aus dem sich der
Gebrauch der fraglichen Ausdriicke erkliren lifit. D.s
Gegnerschaft zum klassischen, wahrheitsfunktionalen
Ansatz und seine Favorisierung einer dem Intuitionis-
mus verwandten Beweisbarkeitsbedingungen-Konzepti-
on in der Semantik 148t es nur folgerichtig erscheinen,
daf er (mit Unterstiitzung von R. Minio) ein Lehrbuch
des Intuitionismus verfafit hat (Elements of Intuitio-
nism, 1977), das eine der wenigen bisher vorliegenden
lehrbuchartigen Darstellungen dieses Ansatzes ist.

Die bedeutungstheoretisch motivierte Ablehnung des
tertium non datur hat bei D. die Konsequenz, daf
auch der metaphysische Realismus (TRealismus (er-
kenntnistheoretisch), TRealismus (ontologisch)) nicht
haltbar ist. Der Realismus beruht fiir D. auf der An-
nahme, daff fir jede Aussage an und fiir sich, d.h.
unabhiingig von unserem Wissen und unserem Recht,
sie zu behaupten, feststeht, ob sie wahr oder falsch ist.
Mit dem tertium non datur, gegen das sprachphiloso-
phisch argumentiert wird, fillt auch der Realismus
zugunsten einer Position, fiir die sich der Terminus
»Anti-Realismus¢ eingebiirgert hat, ohne daf damit
eine positiv bestimmte Qualifikation wie >Idealismus¢
gemeint ist (TRealismus, semantischer). D.s Argumenta-
tion verkntipft Sprachphilosophie mit Metaphysik: die
Ablehnung gewisser logischer Prinzipien fithrt zur Ab-
lehnung einer metaphysischen Position. Damit hat D.
neuartige Argumente in eine klassische metaphysische
Debatte gebracht. Logik, Sprachphilosophie und Meta-
physik werden grundsitzlich miteinander verkniipft. D.s
Standpunkt zum Problem >Realismus< versus >Anti-
Realismus« hat die neuere Realismus-Debatte, die unter
anderem durch H. Putnam stark beeinfluflt worden ist,
maflgeblich mitgeprigt. Neuere inferentialistischex
Positionen wie diejenige von R. B, Brandom, die Sprach-
philosophie mit Erkenntnistheorie und Metaphysik
verkniipfen, haben wesentliche Elemente der Bedeu-
tungstheorie D.s aufgenommen.

Gegeniiber der in neuester Zeit in den Vordergrund
tretenden Philosophie des Geistes (Tphilosophy of
mind), die Sprache wieder eher als Ausdruck tiefer
liegender mentaler Strukturen und Prozesse auffaflt,
hat D. den grundsitzlichen vorgeordneten Charakter
der Manifestation sprachlicher Bedeutung im &ffentli-
chen Sprachgebrauch aufrechterhalten und den grund-
legenden Charakter der Sprachphilosophie betont. In
seiner Auseinandersetzung mit E. Husser] (Urspriinge
der analytischen Philosophie, 1988) wirft er diesem vor,
einen Riickschritt hinter Frege zu machen, indem er den
1Sinn eines Ausdrucks unter dem Begriff T:>Noema« auf
die subjektive TIntention (TIntentionalitit), diesem Aus-
druck Sinn zu verleihen, zuriickfiihre und dazu tendiere,
in einen subjektiven TIdealismus zu verfallen.

D.s Stellungnahmen zu zahlreichen philosophischen
Einzelfragen verweisen auf seine allgemeine sprachphi-
losophische Position. Ein zentrales Beispiel stellt seine
Philosophie der 1Zeit dar, insbes. seine Stellungnahme
zur Frage der Realitit des Vergangenen. Wihrend D.
urspriinglich (The Reality of the Past, 1968/1969) seinen
Anti-Realismus auch hier zur Geltung brachte und dazu
tendierte, Vergangenes nur durch seine Auswirkungen
in der Gegenwart zu interpretieren, hat er neuerdings
(Truth and the Past, 2003) seine Auffassung in Richtung
auf einen modifizierten Realismus verschoben, indem er
empirische Aussagen iiber Vergangenes nicht mehr in
Analogie zu unentscheidbaren mathematischen Aussa-
gen versteht, sondern durch Betonung der Tatsache, da§
deren Verifikation im zeit- und raumiibergreifenden
Kontext einer Sprachgemeinschaft steht, grundsitzlich
der Rechtfertigung zuginglich macht.

Neben D.s philosophischen Arbeiten steht als technisch-
logische Arbeit im engeren Sinne neben dem Lehrbuch
des Intuitionismus die Beschreibung von modallogischen
Systemen (TModallogik) zwischen S4 und S5 (gemein-
sam mit E. ]. Lemmon), insbes. des Systems §4.3, dessen
charakteristisches Axiom A(Ap—gq)v A(Ag—p)
(zusitzlich zu den Axiomen von S4) lautet. Da dieses
Axiom die Konnexitdt der Erreichbarkeitsrelation aus-
driickt, die fiir die Zeitordnung von besonderem Inter-
esse ist, spielt es in zeitlogischen Interpretationen der
Modallogik (tLogik, temporale) eine wichtige Rolle.
AuBlerphilosophische Arbeiten D.s befassen sich mit
dem Tarotspiel (The Game of Tarot, 1980), Wahlverfah-
ren (Voting Procedures, 1984) und dem korrekten
Sprachgebrauch (Grammar and Style for Examination
Candidates and Others, 1993). Als praktisch-politische
Titigkeit ist D.s jahrzehntelanges anti-rassistisches Enga-
gement fiir Inmigranten und Fliichtlinge hervorzuheben
(vgl. On Immigration and Refugees, 2001).

Werke: Nominalism, Philos. Rev. 65 (1956), 491-505; Truth,
Proc. Arist. Soc. 59 (1958/1959), 141-162; (mit E.]. Lemmon)
Modal Logics between $ 4 and S 5, Z. math. Logik u. Grundlagen
d. Math. 5 (1959), 250-264; The Philosophical Significance of
Godel’s Theorem, Ratio 5 (1963), 140-155 {dt. Die philosophi-
sche Bedeutung von Godels Theorem, Ratio 5 [1963], 124-137);
»Bringing About the Past, Philos. Rev. 73 (1964), 338-359;
Frege, Enc. Ph. III (1967), 225-237; The Reality of the Past,
Proc. Arist. Soc. 69 (1968/1969), 239—258; Frege. Philosophy of
Language, London, New York, Worcester 1973, London, Cam-
bridge Mass. 21981, 1995; The Justification of Deduction, Proc.
Brit. Acad. 59 (1973), 201-232; Intuitionistic Mathematics and
Logic, I-1I, Oxford 1974/1975; The Philosophical Basis of In-
tuitionistic Logic, in: H. E. Rose/]. C. Shepherdson (eds.), Logic
Colloquium 73, Proceedings of the Logic Colloquium Bristol,
July 1973, Amsterdam/Oxford/New York 1975, 5—40; Wang’s
Paradox, Synthese 30 (1975), 301-324; What Is a Theory of
Meaning I, in: §. Guttenplan (ed.), Mind and Language. Wolf-
son College Lectures 1974, Oxford etc. 1975, 1977, 97—-138, Il in:
G. Evans/]. McDowell {eds.), Truth and Meaning. Essays in
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Semantics, Oxford etc. 1976, 1977, 67-137; Frege, Teorema 5
(1975), 149-188; (mit Unterstiitzung v. R. Minio) Elements of
Intuitionism, Oxford etc. 1977, 2000; Immigration. Where the
Debate Goes Wrong, London 1978, 1981; Truth and Other
Enigmas, London, Cambridge Mass. 1978, Cambridge Mass.
1996; What Does the Appeal to Use Do for the Theory of
Meaning?, in: A. Margalit (ed.), Meaning and Use. Papers Pre-
sented at the Second Jerusalem Philosophical Encounter, April
1976, Dordrecht/Boston Mass./London, Jerusalem 1979, 123-
135; Catholicism and the World Order. Some Reflections on the
1978 Reith Lectures, London 197%; Common Sense and Physics,
in: G.F. Macdonald (ed.), Perception and Identity. Essays Pre-
sented to A. J. Ayer with His Replies to Them, London etc. 1979,
1981, 1-40; (mit Unterstiitzung v. S. Mann) The Game of Tarot
from Ferrara to Salt Lake City, London 1980; Twelfe Tarot
Games, London 1980; The Death of Blair Peach. The Supple-
mentary Report of the Unofficial Committee of Enquiry, Lon-
don 1980; Frege's »Kernsitze zur Logike, Inquiry 24 (1981),
439-447; The Interpretation of Frege’s Philosophy, London,
Cambridge Mass. 1981; Objectivity and Reality in Lotze and
Frege, Inquiry 25 (1982), 95—114; Wahrheit. 5 philosophische
Aufsitze, ed. u. iibers. J. Schulte, Stuttgart 1982; Frege and Kant
on Geometry, Inquiry 25 (1982), 233—254; Realism, Synthese 52
(1982), 55-112; Koénnte es Einhérner geben?, Conceptus 17
(1983), H. 40/41, 5-10; Voting Procedures, Oxford 1984,
1985; Nuclear Warfare, in: N. Blake/K. Pole (eds.), Objections
to Nuclear Defence, Philosophers on Deterrence, London etc.
1984, 28—40; The Visconti-Sforza Tarot Cards, New York 1986;
The Morality of Deterrence, Can. ]. Philos. Suppl. 12 (1986),
11-127; Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankfurt
1988, 1992 (engl. Origins of Analytical Philosophy, London
1993, Cambridge Mass. 1994); Reply to »D.’s Dig« by Baker
and Hacker, Philos. Quart. 38 (1988), 87-103; More about
Thoughts, Notre Dame J. Formal Logic 30 (1989), 1-19; The
Logical Basis of Metaphysics, London, Cambridge Mass. 1991,
London 1995; Frege and Other Philosophers, Oxford, New York
1991, Oxford 1996; Frege. Philosophy of Mathematics, London,
Cambridge Mass. 1991, 1995; The Seas of Language, Oxford,
New York 1993, Oxford 1997; Grammar and Style for Examina-
tion Candidates and Others, London 1993, 1997; Chairman’s
Adress. Basic Law V, Proc. Arist. Soc. 94 (1994), 243-251;
Bivalence and Vagueness, Theoria 61 (1995), 201~216; Princip-
les of Electoral Reform, Oxford 1997; On Immigration and
Refugees, New York 2001; Truth and the Past, J. Philos. 100
(2003), 5-53.

Literatur: O. Arabi, D., in: D. Huisman, Dictionnaire des philo-
sophes I, Paris 21993, 862—853; G. P. Baker/P. M. S. Hacker, D.’s
Frege or Through a Looking-Glass Darkly, Mind 92 (1983),
239-246; ]. Bigelow, Skeptical Realism. A Realist’s Defense of
D., Monist 77 (1994), 3-26; T. Blume/C. Demmerling (eds.),
Grundprobleme der analytischen Sprachphilosophie, Von Frege
zu D., Paderborn 1998; D. E. Bradshaw, The Non-Logical Basis
of Metaphysics, Idealistic Stud. 26 (1996), 1-16; ders., Meaning,
Cognition, and the Philosophy of Thought. Vindicating Tradi-
tional Ontology, J. Philos, Res. 23 (1998), 51-80; J. L. Brandl/
P. Sullivan (eds.), New Essays on the Philosophy of M.D,,
Amsterdam 1998; R. B. Brandom, Articulating Reasons. An In-
troduction to Inferentialism, Cambridge Mass./London 2000,
45~77 (Chap. 1 Semantic Inferentialism and Logical Expressi-
vism) (dt. Begriinden und Begreifen. Eine Einfihrung in den
Inferentialismus, Frankfurt 2001, 67—104 (Kap. 1 Semantischer
Inferentialismus und Logischer Expressivismus]); J. Burgess,
D.’s Case for Intuitionism, Hist. and Philos, Log. 5 (1984),

177-194; S. Chakraborti, M. D. on Truth, Indian Philos. Quart.
20 (1993), 1-16; M. Cohen, D, on Assertion, Analysis 36 (1975/
1976), 1-5; G. Currie, Interpreting Frege. A Reply to M.D.,
Inquiry 26 (1983), 345—358; ders., The Analysis of Thoughts,
Australas, ]. Philos. 63 (1985), 283—298; W. Demopoulos, The
Rejection of Truth-Conditional Semantics by Putnam and D.,
Philos. Top. 13 (1982), 135—154; M. Devitt, Realism and Truth,
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259-291 (Chap. 14 D.s Antirealism); E. Délling/]. Dolling,
M.D. und die Urspriinge der analytischen Philosophie oder:
Philosophie des Gedankens versus Philosophie der Sprache,
Dt. Z. Philos. 38 (1990), 751-758; A. Ellis, D., in: S. Brown/
D. Collinson/R. Wilkinson (eds.), Biographical Dictionary of
20%-Century Philosophers, London/New York 1996, 204—205;
B. Fultner, Of Parts and Wholes. The Molecularist Critique of
Semantic Holism, Protosociology 11 (1998), 41-65; M. Q. Gar-
diner, Semantic Challenges to Realism. D. and Putnam, Toronto
2000; P. T. Geach, D. on Frege. A Review Discussion, Thomist 49
(1985), 116—121; K. Green, D.’s Ought from Is, Dialectica 45
(1991), 67-82; dies., D.. Philosophy of Language, Malden
Mass./Cambridge 2001; D.L. Gunson, M. D, and the Theory
of Meaning, Manchester 1995, Aldershot 1998; S. Haack, D.’s
Justification of Deduction, Mind 91 (1982), 216-239; R.G.
Heck (ed.), Language, Thought and Logic. Essays in Honour
of M. D., Oxford 1997; W. Hinzen, The Semantic Foundations
of Anti-Realism, Berlin 1998; P. I. Kirkham, What D. Says about
Truth and Linguistic Competence, Mind 98 (1989), 207-224;
E.]. Lowe, D,, in: R. Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of
Philosophy, Cambridge/New York/Melbourne 21999, 247;
C. Macdonald, Psychologism and Proper Names. D. vs. McDo-
well, Explorations in Knowledge 2 (1985), 13-20; P. Martin-Lof,
Truth and Knowability. On the Principles C and K of M. D., in:
H.G. Dales/G. Oliveri (eds.), Truth in Mathematics, Oxford
1998, 105—114; A. Matar, From D.’s Philosophical Perspective,
Berlin/New York 1997; V.E. Mayer, D., in: ]. Nida-Riimelin
(ed.), Philosophie der Gegenwart. In Einzeldarstellungen. Von
Adorno bis v. Wright, Stuttgart 1991, 143-149, 71999, 188-192;
]. McDowell, Mathematical Platonism and D.ian Anti-Realism,
Dialectica 43 (1989), 173-192; C. McGinn, Truth and Use, in:
M. Platts (ed.), Reference, Truth and Reality. Essays on the
Philosophy of Language, London/Boston Mass./Henley 1980,
19-40; B. McGuinness/G. Oliveri (eds.), The Philosophy of
M. D.. Papers Presented at the First International Philosophy
Conference of Mussomeli, Sicily, Sept. 1991, Dordrecht/Boston
Mass./London 1994; M. Michael, D.’s Argument against Classi-
cal Logic, Philosophia. Philos. Quart. Israel 27 (1999), 359-382;
A, Miller, Abstract Singular Reference. A Dilemma for D., South.
]. Philos. 29 (1991), 257-269; ].N. Mohanty, D., Frege and
Phenomenology, J. Brit. Soc. Phenomenol. 15 (1984), 79-85;
A. Oliver, D. and Frege on the Philosophy of Mathematics,
Inquiry 37 (1994), 349-392; ]. Page, D.’s Mathematical Anti-
realism, Philos. Stud. 63 (1993), 327-342; ]. Passmore, Recent
Philosophers. A Supplement to a Hundred Years of Philosophy,
La Salle IIl. 1985, bes. 63-86 (Chap. 4 Davidson and D.);
F. Pataut, The Antirealist Perspective on Language. An Interview
with M.D., Philos. Investigations 19 (1996), 1-33 (dt. Eine
antirealistische Sicht von Sprache, Denken, Logik und der Ge-
schichte der analytischen Philosophie. Ein Gesprich mit M. D.,
Conceptus 30 [1997], 1-36); D. Prawitz, Meaning and Proofs.
On the Conflict between Classical and Intuitionistic Logic,
Theoria 43 (1977), 2-40; ders., Some Remarks on Verificatio-
nistic Theories of Meaning, Synthese 73 (1987), 471-477; H.
Putnam, Vagueness and Alternative Logic, Erkenntnis 19 (1983),
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297-314; G. Rosen, The Shoals of Language. M. D.. »The Seas of
Language«, Mind 104 {1995), 599—609; B. Rossler, Die Theorie
des Verstehens in Sprachanalyse und Hermeneutik. Untersu-
chungen am Beispiel M. D.s und F. D. E. Schleiermachers, Berlin
1990; dies., Von den semantischen Grenzen der Welt, Philos.
Rdsch. 41 (1994), 18-28; P. Sayre, The Task of a Theory of
Meaning, Metaphilos. 21 (1990), 348—366; M. Schirn, Wahr-
heitsbedingungen und Verifikation, Z. philos. Forsch. 36 (1982),
378-391; H.-]. Schneider, Syntactic Metaphor. Frege, Wittgen-
stein and the Limits of a Theory of Meaning, Philos. Investiga-
tions 13 (1990), 137-153; N. Shanks, Indeterminacy and Veri-
fication, South. ], Philos. 21 (1983), 391-312; S. Shieh, On the
Conceptual Foundations of Anti-Realism, Synthese 115 (1998),
33-70; ders., Undecidability in Anti-Realism, Philos. Math. 6
(1998), 324-333; ders., What Anti-Realist Intuitionism Could
Not Be, Pacific Philos. Quart. 80 (1999), 77—102; R. J. Stainton,
What Assertion Is Not, Philos. Stud. 85 (1997), 57-73;
L. Stevenson, Meaning, Assertion and Time, Australas. J. Philos.
66 (1988), 13-25; B. M. Taylor (ed.), M. D.. Contributions to
Philosophy, Dordrecht etc. 1987; ders., D., REP III (1998), 149—
153; N. Tennant, Anti-Realism and Logic. Truth as Eternal,
Oxford 1987, bes. 111-127 (Chap. 11 The D.ian Reductio);
N. Vassallo, On D.’s Early Frege and Analytical Philosophy,
Dialectica 51 (1997), 171-187; A. Weir, D. on Meaning and
Classical Logic, Mind 95 (1986), 465-477; A. M. Weisberger,
Haack on D.. A Note, Philos. Stud. 55 (1989), 337-343;
B. Weiss, M.D., Chesham, Princeton N.]. 2002; F. Wilson,
Critical Notice. M. D. »Origins of Analytical Philosophy«, Can.
J. Philos. 27 (1997), 377-406; C. Wright, D. and Revisionism,
Philos. Quart. 31 (1981), 47-67; ders., Realism, Meaning and
Truth, Oxford etc. 1987, 1995. P.S.

Duns Scotus, Johannes, *wahrscheinlich in Duns in der
Grafschaft Berwick (nach anderer Uberlieferung bei
Maxton in Roxburghshire) 1265 oder 1266, 1Koln
8. Nov. 1308, schott. Philosoph und Theologe, >doctor
subtilis«. 1279/1280 Eintritt in den Franziskanerorden,
1291 Priesterweihe. D. hilt die Sentenzenvorlesung in
Cambridge, um 1300 in Oxford, ab 1302 (als Bakkalau-
reus) in Paris, wird 1303 zeitweilig aus Frankreich (mit
70 anderen Dozenten) verbannt, weil er sich im Streit
zwischen Philipp dem Schénen und Papst Bonifaz VIIIL.
auf die Seite des Papstes gestellt hatte, liest 1304 wieder
in Paris, wird 1305 zum Magister promoviert, erhilt
1306—1307 das Amt des Magister regens (d.i. eines
Lehrstuhlinhabers), geht 1307 als lector principalis des
Franziskanerkonvents nach Koln, wo er 1308 stirbt.

Die Schriften des D. bzw. die Nachschriften seiner Vor-
lesungen sind nur in einem ungeordneten Zustand iiber-
liefert. Die erste Gesamtausgabe seiner Werke (L. Wad-
ding, 1639) enthilt aufer einer unkritischen Fassung
seiner echten Schriften mehrere unechte Schriften, dar-
unter die »Grammatica speculativa« (I, 43-76) (jetzt
Thomas von Erfurt zugeschrieben) und »De rerum prin-
cipio« (111, 1-207) (jetzt Vital du Four zugeschrieben).
Fiir die Echtheit der »Theoremata« sprechen zwar duflere
Griinde, gegen sie aber deren Thesen von der Unbeweis-
barkeit einiger Sétze, die D. an anderer Stelle bewiesen hat

(Ausgangspunkt der Kontroverse das Buch von E.
Longpré 1924). Seit 1950 entsteht eine kritische Ausgabe
[Editio Vaticana]. Die Hauptwerke des D. sind seine
TSentenzenkommentare, die (weniger kommentierend)
selbstindig spekulativ konzipiert sind. Eine erste Fassung
der Sentenzenvorlesung (die »Lectura«) ist erst teilweise
verdffentlicht (Editio Vaticana, XVI-XIX), die zweite
Fassung (die »Reportationes« oder »Reportata Parisien-
sia« [Opera Omnia, XI-XII, ed. L. Wadding; vgl. V. Rich-
ter, Studien zum literarischen Werk von J. D.S., 1988,
11-16]) liegt in Form von Vorlesungsnachschriften, die
teilweise von D. nachgepriift sind, vor, die dritte Fassung
(bekannt als »Opus Oxoniense« [Opera Omnia, V-X, ed.
L. Wadding; vgl. V. Richter, Studien zum literarischen
Werk von J.D.S., 1988, 11-16] mit dem Kernstiick der
»Ordinatio« [Editio Vaticana, I-VIII, weitere Bde in
Vorbereitung], einer nicht fertiggestellten, aber von D.
selbst geschriebenen Ausgabe), die im iibrigen nicht die
Oxforder Vorlesungen wiedergibt, kann als das entschei-
dende Werk angesehen werden. Aufler seinen Sentenzen-
kommentaren hat D. Disputationen (ein »Quodlibetum«
[God and Creatures (s.u., Werke)] und »Collationes«
[Opera Omnia III, ed. L. Wadding, 339—430], die Dis-
putationen enthalten), Aristoteleskommentare (darunter
zu den ersten neun Biichern der »Metaphysik« [Quae-
stiones in Metaphysicam Aristotelis], zu »De anima«
[Quaestiones in Aristotelis »De anima«], zur »Katego-
rienschrift« [kritische Ed. (Editio Vaticana) der Kom-
mentare zu Aristoteles in Vorbereitung]) und (neben
der als authentisch umstrittenen Schrift »Theoremata«
[kritische Ed. (Editio Vaticana) in Vorbereitung]) den
»Tractatus de primo principio« (erste kritische Ed.: M.
Muiiller, 1941; zur Editionsgeschichte vgl. L. Honnefelder,
Metaphysik und Ethik bei J. D., 1996, 8-9), ein Kom-
pendium der philosophischen Gotteslehre, geschrieben.

Die Bedeutung des D. liegt eher in seinem (durch einige
Grundthesen reprisentierten) Denkstil, in seinen Be-
weisideen, als in seinen ausgefithrten Beweisen oder
kanonisierten Texten. Seine Wirkung unterscheidet
sich daher auch stark von der anderer scholastischer
Autoren (vor allem Thomas von Aquin). Wihrend die
geistige Tradition, die sich auf Thomas beruft, im gro-
ben als eine Auslegungstradition von Thomas-Texten
charakterisiert werden kann (wobei die Thomas-Kom-
mentatoren gerade die originellen Konzeptionen von
Thomas wie seinen Seinsbegriff zum schulmifig erstarr-
ten Lernpensum aufbereiteten), fithrt die Berufung auf
D. zu neuen und weiterfilhrenden Konzeptionen, die
zwar durch tradierte Leitideen zusammengehalten wer-
den, im iibrigen aber eigenstindige Entwicklungen teil-
weise bereits selbst darstellen, teilweise in Gang setzen
(Wilhelm von Ockham). Vom neuzeitlichen Denken her
kann man in D. den Denker sehen, der der TMetaphysik
eine (zumindest der Tendenz nach) sprachkritische In-
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e (von lat. nego, ich verneine), in der traditionellen
Syllogistik Bezeichnung fiir den Satztyp (die Urteils-
form [tUrteil]) der universell verneinenden Urteile
(tUrteil, negatives, TUrteil, universelles) (kein P ist
Qq): PeQ, seltener auch modallogisch (TMeodallogik)
zum Ausdruck der notwendigen Falschheit (TQuadrat,
logisches). In moderner logischer Notation gibt man
»PeQ« besser durch das Schema /\,(P(x) — —Q(x)) als
durch das von der umgangssprachlichen Formulierung
»kein P ist Q¢ nahegelegte Schema —\/(P(x) A Q(x))
wieder, um die Analogie zu universell bejahenden
Urteilen »>PaQ« (alle P sind Q« symbolisch
Ne(P(x) — Q(x))) zu wahren (Ta). Beide Schemata
sind nur unter Zugrundelegung der klassischen Logik
(TLogik, klassische) als gleichwertig anzusehen. In der
Prifix-Notation J. fukasiewiczs (TNotation, logische)
bezeichnet »E« den TJunktor der Bisubjunktion (TAqui-
junktion, TAquivalenz). P.S.

Ebbinghaus, Julius, *Berlin 9. Nov. 1885, tMarburg
16. Juni 1981, dt. Philosoph. Studium der Philosophie,
Physik und Kunstgeschichte an den Universititen Lau-
sanne, Berlin, Halle und Heidelberg. 1910 Promotion in
Heidelberg, nach Teilnahme am Ersten Weltkrieg 1921
Habilitation in Freiburg. 1926 Privatdozent und apl.
Prof. in Freiburg, 1930 o. Prof. der Philosophie in Ro-
stock, 1940 (bis zu seiner Emeritierung 1954) in Mar-
burg. In seiner Dissertation iiber »Kants Philosophie
und ihr Verhiltnis zum relativen und absoluten Idealis-
mus« (1910) zeichnet E. den Bereich seiner philosophi-
schen Arbeit vor. E. vertritt zuniichst Positionen des von
K. Fischer und W. Dilthey begriindeten Neuhegelianis-
mus (THegelianismus), der sich vornehmlich mit den im
Hegelianismus vernachlissigten Problemen der Metho-
de der Philosophie (Dialektik) und der Philosophie des
objektiven Geistes (TGeist, objektiver) beschiftigt. Spi-
ter wendet sich E. der Philosophie 1. Kants, insbes. der
Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie zu. In kritischer
Absetzung vom Marburger Neukantianismus (TKantia-
nismus) und von der TExistenzphilosophie entwickelte
er von diesem Ansatz her Stellungnahmen zu aktuellen
Problemen in Politik und Geistesgeschichte.

Werke: Gesammelte Aufsitze, Vortrige und Reden, Darmstadt,
Hildesheim 1968 (mit Bibliographie, 335-339); Gesammelte
Schriften, I-IV (I Sittlichkeit und Recht. Praktische Philosophie
1929-1954, 11 Philosophie der Freiheit. Praktische Philosophie
1955—1972, III Interpretation und Kritik. Schriften zur Theo-
retischen Philosophie und zur Philosophiegeschichte 1924—
1972, IV Studien zum Deutschen Idealismus. Schriften 1909—
1924), ed. H. Oberer u.a., Bonn 1986—1994. — Kants Philo-
sophie und ihr Verhaltnis zum relativen und absoluten Idealis-
mus, Leipzig 1910; Relativer und absoluter Idealismus. Histo-
risch-systematische Untersuchung iiber den Weg von Kant zu
Hegel, Leipzig 1910, Nachdr. in: Gesammelte Schriften IV
[s.0.], 3—73; Kants Lehre vom ewigen Frieden und die Kriegs-
schuldfrage, Tibingen 1929 (Philosophie und Geschichte
XXIII), Nachdr. in: Gesammelte Aufsitze {s.0.], 24—57, ferner
in; Gesammelte Schriften I [s.0.], 1-34; Uber die Fortschritte
der Metaphysik, Tiibingen 1931 (Philosophie und Geschichte
XXXII), Nachdr, in: Gesammelte Schriften III [s.0.], 281-294;
Uber den Grund der Beschrinkung unserer Erkenntnis auf die
Attribute des Denkens und der Ausdehnung bei Spinoza, in:
Societas Spinozana (ed.), Septimana Spinozana. Acta conventus
oecumenici in memoriam Benedicti de Spinoza diei natalis
trecentesimi Hagae Comitis habiti, Den Haag 1933, 244-260,
Nachdr. in: Gesammelte Aufsdtze [s.0.], 194-210; Zu Deutsch-
lands Schicksalswende, Frankfurt 1946, erw. 21947, Nachdr. in:
Gesammelte Schriften I [s.0.], 117-278; Die Atombombe und
die Zukunft des Menschen, Stud. Gen, 10 (1957), 144-153,
Nachdr. in: Gesammelte Schriften II [s.0.], 35-53; Die Idee
des Rechts, Z. philos. Forsch. 12 (1958), 17-42, 515-546,
Nachdr. in; Gesammelte Aufsitze [s.0.], 274-331, ferner in:
Gesammelte Schriften II [s.0.], 141-198; Die Formeln des
Kategorischen Imperativs und die Ableitung inhaltlich be-
stimmter Pflichten, Filos. 10 (1959), 733-753, Nachdr. in: Ge-
sammelte Aufsitze [s.0.], 140-160, Nachdr. in: Gesammelte
Schriften 1T [s.0.], 209-229; Die Strafen fiir Totung eines
Menschen nach Prinzipien einer Rechtsphilosophie der Freiheit,
Bonn 1968 (Kant-St. Erg.hefte 94), Nachdr. in: Gesammelte
Schriften 11 [s.0.], 283—380; Traditionsfeindschaft und Tradi-
tionsgebundenheit, Wiss. u. Gegenwart. Geisteswiss. Reihe 45
(1969), Nachdr. in: Gesammelte Schriften 1I [s.0.], 381-405;
Wozu Rechtsphilosophie? Ein Fall ihrer Anwendung, Berlin/
New York 1972, Nachdr. in: Gesammelte Schriften II [s.0.],
415-442; J. E. (Selbstdarstellung), in: L. J. Pongratz (ed.), Philo-
sophie in Selbstdarstellungen 111, Hamburg 1977, 1-59 (mit
ausgewihlter Bibliographie, 58-59).

Literatur: G. Wolandt, J. E. als philosophischer Schriftsteller. Zu
seinem 85. Geburtstag am 9. November 1970, Z. philos. Forsch.
24 (1970), 571-589. A.G.-S.
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Kithl, E.sordnung als Freiheitsordnung. Zur Aktualitit der Kan-
tischen Rechts- und E.slehre, Freiburg/Miinchen 1984; A. Kiinzli,
Mein und Dein. Zur Ideengeschichte der E.sfeindschaft, Kéln
1986; H. Loffler {ed.), Die Bedeutung des E.s in unserer Gesell-
schaft, Miinchen 1995; C. B. Macpherson, Property. Mainstream
and Critical Positions, Toronto/Buffalo N.Y./London 1978; U.
Margedant/M., Zimmer, E. und Freiheit. E.stheorien im 17. und
18. Jahrhundert, Idstein 1993; S. R. Munzer, Property, REP VII
(1998), 757-761; F. Negro, Das E.. Geschichte und Zukunft.
Versuch eines Uberblicks, Miinchen 1963; H. Rabe, E., Hist.
Wh. Ph. II (1972), 339-342; A. Rauscher, Das E.. Personliches
Freiheitsrecht und soziale Ordnungsinstitution, Kéln 1982; H.
Rittstieg, E. als Verfassungsproblem. Zur Geschichte und Gegen-
wart des biirgerlichen Verfassungsstaates, Darmstadt 1975, *1976;
ders., E./Besitz, EP I (1999), 276—282; P. Romer, Entstehung,
Rechtsform und Funktion des kapitalistischen Privateigentums,
Koln 1978; D. Schwab, E., in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck
(eds.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland II, Stuttgart 1975, 65—
115; J. Schwartlinder/D. Willoweit (eds.), Das Recht des Men-
schen auf E.. Interdisziplinire Kolloquien: Tiibingen 19791981,
Kehl/Straburg 1983; H. Siegrist/D. Sugarman (eds.), E. im in-
ternationalen Vergleich (18.-20. Jahrhundert), Gottingen 1999;
G. Sreenivasan, The Limits of Lockean Rights in Property, New
York/Oxford 1995; F. Toennies, Das E., Wien/Leipzig 1926; R.
Vierhaus (ed.), E. und Verfassung, Zur E.sdiskussion im aus-
gehenden 18. Jahrhundert, Gottingen 1972; J. Wiemeyer/W.
Schulz, E., LThK III (1995), 530-535; H.F. Wiinsche, E. als
Grundrecht und Element der Ordnungspolitik, Stuttgart/New
York 1984; H. Zeltner, E. und Freiheit. Ein Kapitel Sozialphilo-
sophie, Ziirich 1970. H.R.G.

Eigenvariable (engl. eigenvariable, auch: proper varia-
ble), in der TBeweistheorie im Anschluf an G. Gentzen
Bezeichnung fiir diejenigen TVariablen, auf die sich
Variablenbedingungen bei Quantorenregeln beziehen.
In TKalkiilen des natiirlichen Schliefens sind dies die
Regeln der All-Einflihrung und Es-gibt-Beseitigung, in
tSequenzenkalkiilen (TQuantorenlogik) die Regeln der
All-Einfithrung im TSukzedens und der Es-gibt-Einfiih-
rung im TAntezedens. In beweistheoretischen Untersu-
chungen verlangen E.n eine besondere Behandlung im
Vergleich zu anderen in einer TAbleitung vorkommen-
den freien Variablen, da sie nicht durch beliebige Terme
ersetzt werden diirfen. Z.B. fungiert bei Anwendungen
des Schemas der All-Einfiihrung im intuitionistischen
Sequenzenkalkiil:

I'— A(x)
T — NA(x),

die Variable x als E., die in I" nicht frei vorkommen darf.
Thre Ersetzung durch einen Term t mit dem Ergebnis:

r'— A(t)

I' = NA(X)

liefert in der Regel keinen korrekten Ableitungsschritt.
In anderer Bedeutung wird »E.« im Kalkiilbegriff der
operativen Logik P. Lorenzens (TKalkiil, TLogik, opera-
tive) Bezeichnung fiir solche TVariablen eines Kalkiils K,
die nur durch schon in K abgeleitete Zeichenreihen er-
setzt werden diirfen. Von E.n unterscheidet Lorenzen
TObjektvariable (H. Hermes spricht, Konnotationen von
»Objekt« vermeidend, von »Fremdvariablend), d.h. Va-
riable fiir die in einem anderen Kalkiil K ableitbaren
Aussagen, dessen Grundzeichen (>Atome) unter denen
von K vorkommen. Spezielle Objektvariable sind die
TAussagenvariablen, deren TVariabilititsbereich die Aus-
sagen von K sind, d.h. die aus Atomen von K zusam-
mengesetzten Zeichenreihen - aufgefaBit als die in einem
Kalkil K* ableitbaren (Tableitbar/Ableitbarkeit) Aussa-
gen, der genau die Aussagen von K erzeugt. Sei z.B. K
der Kalkiil mit den Atomen |, o und den Regeln

(Ry)
(Ry)

=0,
la=a,

dann ist, falls a E., die Aussage o in K nicht ableitbar.
Denn man muf o schon abgeleitet haben, um o fiir die E.
a substituieren und somit die Regel R; auf die nach R,
ableitbare Aussage |0 anwenden zu kénnen. Ist a jedoch
Aussagenvariable, so ist oin K ableitbar, da o als Aussage
von K (und nicht erst als in K abgeleitete Aussage) fiir a
substituiert werden darf.

Literatur: S. R. Buss, An Introduction to Proof Theory, in: ders.
(ed.), Handbook of Proof Theory, Amsterdam etc. 1998, 1-78;
G. Gentzen, Untersuchungen ilber das logische Schlieflen, Math.
Z. 39 (1935}, 176210, 405—431 (repr. Darmstadt 1969, 1974),
Neudr. in: K. Berka/L. Kreiser (eds.), Logik-Texte. Kommen-
tierte Auswahl zur Geschichte der modernen Logik, Berlin (Ost)
1971, 192-253, erw. *1986, 206~262 (engl. Investigations into
Logical Deduction, in: M. E. Szabo [ed.], The Collected Papers of
Gerhard Gentzen, Amsterdam/London 1969, 68-131); H. Her-
mes, Zum Inversionsprinzip der operativen Logik, in: A. Hey-
ting (ed.), Constructivity in Mathematics. Proceedings of the
Colloquium Held at Amsterdam 1957, Amsterdam 1959, 62—68;
P. Lorenzen, Einfithrung in die operative Logik und Mathema-
tik, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1955, Berlin/Heidelberg/New
York 21969. P.S.

Eigenwert (engl. intrinsic value bzw. eigenvalue), in der
TMoralphilosophie, speziell der so genannten TWert-
philosophie, Terminus zur Bezeichnung der axiologi-
schen (TAxiologie) Selbstindigkeit der Werte (TWert
(moralisch)) in einem hierarchisch geordneten Reich
der Werte, in der TMathematik Terminus der linearen
TAlgebra.

Sei K ein Korper (TKorper (mathematisch)), V ein K-
Vektorraum (TVektor) und f eine TAbbildung (TFunk-
tion) von V in V. Respektiert f die Skalarmultiplikation
und die Vektoraddition von V, d.h,, gilt fiir alle a € K
undv,weV
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Neudr. in: A. P. D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics, Garden
City N.Y. 1974, 397-425; P. Kingsley, Ancient Philosophy,
Mpystery and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition,
Oxford 1995; G.S. Kirk/]. E. Raven, The Presocratic Philoso-
phers. A Critical History with a Selection of Texts, Cambridge
1957, Cambridge etc. 21983, 280—321 (dt. Die vorsokratischen
Philosophen, Stuttgart/Weimar 1994, 309-353); J. C. Liith, Die
Struktur des Wirklichen im Empedokleischen System »Uber die
Natur«, Meisenheim 1970; A.P.D. Mourelatos, E., DSB IV
(1971}, 367-369; D. O’Brien, E.’s Cosmic Cycle. A Reconstruc-
tion from the Fragments and Secondary Sources, London 1969
(mit komment. Bibliographie); C. Osborne, Empedocles Recy-
cled, Class. Quart. 37 (1987), 24—52; O. Primavesi, E.. Der
StraBburger E.-Papyrus, DNP III (1997), 1015; ders., E., in: K.
Brodersen (ed.), Grofie Gestalten der griechischen Antike. 58
historische Portraits von Homer bis Kleopatra, Miinchen 1999,
216-223; K, Reinhardt, E., Orphiker und Physiker, Class. Philol.
45 (1950), 170-179, Neudr. in: H.-G. Gadamer (ed.), Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968, 497~511; W.
Réd, Geschichte der Philosophie I (Die Philosophie der Antike
I: Von Thales bis Demokrit), Miinchen 1976, 146-162; M.
Schofield, Empedocles, REP III (1998), 293—-298; D. N. Sedley,
The Poems of Empedocles and Lucretius, Greek, Roman and
Byzantine Stud. 30 (1989), 269~296, Neudr. in: R. E. Allen/D. ].
Furley (eds.), Studies in Presocratic Philosophy II, London 1975,
221-264; F. Solmsen, Love and Strife in Empedocles’ Cosmo-
logy, Phronesis 10 (1965), 123-145; A. Traglia, Breve rassegna di
studi empedoclei, Atene e Roma 2 (1952), 151-154; J. B. Wil-
bur/H.]. Allen, The Worlds of the Early Greek Philosophers,
New York 1979, 137-167 (1II/7 Mediating Systems — The Plu-
ralists); G, Wohrle, Bemerkungen zur lehrhaften Dichtung zwi-
schen E. und Arat, in: W. Kullmann/J. Althoff/M. Asper (eds.),
Gattungen wissenschaftlicher Literatur in der Antike, Tiibingen
1998, 279-286; M.R. Wright, E., in: F. Ricken (ed.), Philo-
sophen der Antike I, Stuttgart/Berlin/Kéln 1996, 111—128; G.
Zuntz, Persephone, Oxford 1971, bes. 181-274. M.G.

Empfindung (lat. sensatio, engl. sensation), umgangs-
sprachlich oft synonym mit 7Gefiihl oder TAffekt, in
dsthetischen Kontexten oft synonym mit TGeschmack,
in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie meist Bezeich-
nung fiir unmittelbar gegebene Sinnesinhalte (1Sinnes-
daten), aber auch fiir die sinnliche Rezeption dieser
Inhalte (das »Empfindenc). Je nach Typ der vertretenen
Erkenntnistheorie werden E.en bzw. deren Rezeption
mehr oder weniger scharf von >objektiven: Gegenstin-
den bzw. deren tWahrnehmung unterschieden. In
streng sensualistischen Positionen (1Sensualismus),
z.B. im TEmpiriokritizismus, fillt Wahrnehmung von
Objekten mit der passiven Aufnahme von E.en zusam-
men. Aber auch in gemiRigteren« Richtungen, die dem
Erkenntnissubjekt bei der Wahrnehmung die Rolle zu-
erkennen, E.en zu »ordnen« oder zu sverdeutlichen« (= B.
bei G. W. Leibniz, J. Locke, D. Hume und im tPhino-
menalismus des frithen R. Carnap), besteht keine quali-
tative, sondern nur eine graduelle Differenz zwischen
E.en und >objektiven: Gegenstinden. Dagegen unter-
scheiden z.B. R. Descartes und I. Kant in grundsitzlicher
Weise zwischen der >Innenwelt« der E.en und der >Au-
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Benwelt« physischer Gegenstinde. Bei Descartes sind
»sensationes< diejenigen BewuBtseinsinhalte, aus denen
man die Existenz duflerer Gegenstinde erschlieft. Kant
meint mit E.en die subjektiven »Erscheinungen« oder
»Anschauungens, durch deren begriffliche Deutung ob-
jektive Gegenstinde (empirische tDinge an sich) aller-
erst erzeugt werden. Dabei bleiben trotz der Erkenntnis-
leistung des TVerstandes E.en bei Kant (im Unterschied
zum absoluten Idealismus [TIdealismus, absoluter] J. G.
Fichtes und des friihen F. W.]. Schelling, die beide E.en
als vom Subjekt selbst erzeugt auffassen) der ohne sub-
jektives Zutun gegebene Ausgangspunkt von Wahrneh-
mung und machen insofern ihren empirischen Charakter
aus (vgl. KrV B 60).

In der Analytischen Philosophie (*Philosophie, analyti-
sche) wird der privilegierte Zugang zu E.en, tiber die sich
das empfindende Subjekt absolut sicher ist, in Frage
gestellt, insbes. im Anschluf8 an L. Wittgensteins Kritik
an der Méglichkeit einer tPrivatsprache. Der methodi-
sche Stellenwert von E.en als subjektiven Entititen im
Rahmen menschlicher Kognition wird in der Philoso-
phie des Geistes (Tphilosophy of mind) kontrovers dis-
kutiert. Ob man E.en einen eigenstindigen ontologi-
schen Status zubilligt, ist unmittelbar verkniipft mit
der in der Debatte um das TLeib-Seele-Problem einge-
nommenen Position (etwa Dualismus versus Monis-
mus). Innerhalb der TPsychologie sucht die auf G.T.
Fechner zuriickgehende tPsychophysik E.en zu metri-
sieren, etwa durch Aufstellen von Skalen (TMeRtheorie)
fir jhre wahrgenommene Intensitit — z.B. Helligkeit
(Leuchtdichte) oder Lautstirke (Lautheit) ~, die durch
psychophysische Gesetze (TWeber-Fechnersches Gesetz)
mit physikalischen Skalen verkniipft werden.

Literatur: R.]. Hirst, Sensa, Enc. Ph. VII (1967), 407-415;
P. Mahr, E., EP I (1999), 310-313; R. Piepmeier/O. Neumann,
E., Hist. Wb. Ph, I (1972), 456—474. P.S.

Empiriokritizismus, Bezeichnung fiir eine erkenntnis-
theoretische Richtung des ilteren Positivismus (1Positi-
vismus (historisch)), die in der Tradition des atomisti-
schen 1Sensualismus versucht, vermittels einer deskrip-
tiven Empfindungsanalyse noch hinter die lebensweltliche
Erfahrung kérperlicher Dingwahrnehmung zuriickzuge-
hen und durch Aufsuchen der sie konstituierenden Emp-
findungselemente bis zu den unmittelbar gegebenen Sin-
nesdaten vorzudringen, von denen objektive Wissen-
schaft auszugehen hat. Der E. wurde durch R. Avenarius
(Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1888-1890) und
E. Mach (Beitrige zur Analyse der Empfindungen, Jena
1886) im wesentlichen unabhingig voneinander als for-
male und allgemeine empiriokritische Theorie des men-
schlichen Erkennens entwickelt.

Fiir den E. steht fest, daf8 hinter den relativ bestindigen
Komplexen lebensweltlicher Kérperwahrnehmung irre-
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Werke: H. Berger, Die geographischen Fragmente des E., Leipzig
1880 (repr. Amsterdam 1964); G. Bernhardy, Eratosthenica,
Berlin 1822; E. Hiller, Eratosthenis carminum reliquiae, Leipzig
1872; F. Jacoby, Fragmenta Graecorum Historicorum II. B,
Nr. 241, Berlin 1929 (repr. Leiden 1962), 704—715; C. Robert,
E. Catasterismorum reliquiae, Leipzig 1978 (repr. Ziirich 1963);
A. Rosokoki, Die Erigone des E.. Eine kommentierte Ausgabe
der Fragmente, Heidelberg 1995 (Bibliothek klass. Altertums-
wiss. 94).

Literatur: H. Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkun-
de der Griechen, Leipzig *1903; E. H. Bunbury, History of An-
cient Geography I, London 1879; D. R. Dicks, The Geographical
Fragments of Hipparchus, London 1960; ders., E., DSB IV
(1971), 388—393; A. Dihle, E. und andere Philologen, in: M.
Baumbach/H. Kohler/A. M. Ritter (eds.), Mousopolos stepha-
nos. Festschrift fiir Herwig Gérgemanns, Heidelberg 1998, 86—
93 (Bibliothek klass. Altertumswiss. 102); P. M. Fraser, E. of
Cyrene, Proc. Brit. Acad. 56 (1970), 175-207; ders., E., in:
S. Hornblower/A. Spawforth (eds.), The Oxford Classical Dic-
tionary, Oxford/New York *1996, 553—554; G. A. Keller, E. und
die alexandrinische Sterndichtung, Zirich 1946; G. Knaak, E.,
RE VI (1907), 358—388; F. Lasserre, E. von Kyrene, LAW (1965),
852-853; R. Pfeiffer, Classical Scholarship from the Beginnings
to the End of the Hellenistic Age, Oxford, 1968, 152—170 (dt.
Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfingen bis
zum Ende des Hellenismus, Reinbek b. Hamburg 1970, 191-
212, Miinchen 21978, 191-212); J. U. Powell, Collectanea Ale-
xandrina, Oxford 1925; E. Schwartz, Charakterkdpfe aus der
Antike: E., Leipzig 1909, Stuttgart *1952; A. Thalamas, La géo-
graphie d’E., Versailles 1921; W. Thonke, Die Karte des E. und
die Ziige Alexanders, Diss. Straflburg 1914; R. Tosi, E. aus
Kyrene, DNP IV (1998), 44-47; E.P. Wolfer, E. von Kyrene
als Mathematiker und Philosoph, Groningen 1954; F. Zaminer,
E.. Seine Musiktheorie, DNP IV (1998), 47. M.G.

erblich (engl. hereditary [property]), in Logik und Ma-
thematik ein Pridikat von Eigenschaften. Eine Eigen-
schaft P heifit e. beziiglich einer zweistelligen Relation R
genau dann, wenn gilt:

Axs)’((PxAXRY) - P}J),

wenn sich also fiir alle x die Eigenschaft P von x auf alle
diejenigen y iibertrigt (svererbt<), zu denen x in der
Relation R steht, d.h. die »R-Nachfolger« von x sind.
Z.B. ist die auf einem Bereich von Mengen erklirte
Eigenschaft »x ist unendlich« e. beziiglich der Relation
»x ist Teilmenge von y«, da jede Obermenge einer un-
endlichen Menge wiederum unendlich ist. G. Frege hat
1879 in seiner »Begriffsschrift« erstmals versucht, eine
Theorie e.er Eigenschaften formal zu entwickeln (Be-
griffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete For-
melsprache des reinen Denkens, Halle 1879 [repr. in:
Begriffsschrift und andere Aufsitze, ed. 1. Angelelli,
Darmstadt/Hildesheim 1964, Teil III]). Frege benutzt
dabei innerhalb einer Logik zweiter Stufe (TStufenlogik)
den Begriff der Erblichkeit im Rahmen einer Definition
der transitiven (Ttransitiv/Transitivitit) Hiille einer
zweistelligen Relation R, d.h. der kleinsten transitiven

Relation, die R umfafit. Im Fregeschen System wird diese
Definition Hilfsmittel der logizistischen (TLogizismus)
Ableitung des Induktionsaxioms (TInduktion, vollstin-
dige). Vom modernen Standpunkt liegt mit Freges De-
finition der transitiven Hiille erstmals die prazise Defini-
tion einer Eigenschaft vor, die mit den Mitteln der TPri-
dikatenlogik erster Stufe nicht definierbar (Tdefinierbar/
Definierbarkeit) ist. P.S.

Erdmann, Johann Eduard, *Wolmar (Livland) 13. Juni
1805, tHalle 12, Juni 1892, dt. Philosoph. Nach Ab-
schlul eines Theologiestudiums Studium der Philoso-
phie bei G. W. F. Hegel in Berlin, 1834 Habilitation in
Philosophie, danach a.o. Prof., ab 1839 o. Prof. der Phi-
losophie in Halle. E. zahlt unter den Hegelnachfolgern
zu den sogenannten Rechtshegelianern (THegelianis-
mus), die sich vordringlich an Hegels Religions- und
Rechtsphilosophie orientieren und auf Hegels mit der
Enzyklopédie-Fassung von 1830 vollendetes System zu-
riickgreifen. Wie H. F. W. Hinrichs, C.L. Michelet und
E. Kapp schlieit sich auch E. Hegels Deutung der Re-
formation als der religiésen Vorstufe der Revolution
(TRevolution (sozial)) an. Seine politischen Schriften
sind liberal-konservativ; E. sieht politische TFreiheit
nur im Staat garantiert und wendet sich gegen die
Revolution von 1848, die durch Rousseauismus und
Demokratismus den Staat in Frage stellt und damit
zum TTerror fithren mufl. Vorbild fiir E.s Verstindnis
von Revolution ist die englische Revolution, die im
Rahmen des liberalen Staats alte, verlorene Freiheits-
rechte zuriickerobert. E.s Staatslehre bereitet die Macht-
staatsideologie der Junghegelianer vor. In seinen Schrif-
ten zur Philosophiegeschichte entwickelt E. die Idee
einer TPhilosophiegeschichte, die sich selbst zum philo-
sophischen Thema erhebt, eine Philosophie der Philo-
sophiegeschichte wird und so Hegels Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte weiterfiihrt.

Werke: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Ge-
schichte der neuern Philosophie, I-VI, Riga/Dorpat 1834-
1853, Leipzig 18401849 (repr., I-VII, ed. H. Glockner, Stuttgart
1931-1934, 1978—1979 [I-IV: Von Cartesius bis Kant, V-VII:
Die Entwicklung der deutschen Spekulationen seit Kant)); Leib
und Seele nach ihrem Begriff und ihrem Verhaltnis zueinander.
Ein Beitrag zur Begriindung der philosophischen Anthropolo-
gie, Halle 1837, 21849, Neudr. unter dem Titel: Abhandlung iiber
Leib und Seele. Eine Vorschule zu Hegels Philosophie, Leiden
1902; Vorlesungen iiber Glauben und Wissen als Einleitung in
die Dogmatik und Religionsphilosophie, Berlin 1837; Grundriss
der Psychologie. Fiir Vorlesungen, Leipzig 1840, 51873; Natur
oder Schspfung? Eine Frage an die Naturphilosophie und Reli-
gionsphilosophie, Leipzig 1840; Grundriss der Logik und Meta-
physik. Fiir Vorlesungen, Halle 1841, Neudr. mit Untertitel: Eine
Einfilhrung in Hegel's Wissenschaft der Logik, Leiden 1901
(engl. Outlines of Logic and Metaphysics, London 1896); Ver-
mischte Aufsitze, Leipzig 1846; Sammlung aller Predigten wel-
che vom Jahre 1846 bis zum Juni 1850 gehalten wurden, Halle
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Literatur: E. W. Beth, The Foundations of Mathematics. A Study
in the Philosophy of Science, Amsterdam 1959, 21968; A. A.
Fraenkel, Zu den Grundlagen der Cantor-Zermeloschen Men-
genlehre, Math. Ann. 86 (1922), 230-237; ders./Y. Bar-Hillel,
Foundations of Set Theory, Amsterdam/London 1958, mit
A. Levy, 21973, 1984; T. Skolem, Einige Bemerkungen zur axio-
matischen Begriindung der Mengenlehre, in: Conférences faites
au cinquiéme congrés des mathématiciens scandinaves, tenu a
Helsingfors du 4 au 7 Juillet 1922/Matematikerkongressen i
Helsingfors den 4-7 juli 1922, den femte Skandinaviska mate-
matikerkongressen [...], Helsingfors 1923, 217-232, Neudr. in:
ders., Selected Works in Logic, ed. ]. E. Fenstad, Oslo/Bergen/
Tromsd 1970, 137-152 (engl. Some Remarks on Axiomatized
Set Theory, in: ]. van Heijenoort [ed.], From Frege to Gédel. A
Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, Cambridge
Mass. 1967, 290—301); P. Suppes, Axiomatic Set Theory, 1960,
Princeton N.J. 1960, New York 1972, C.T.

Ersetzungstheorem (engl. replacement theorem, selte-
ner auch: substitution theorem, substitutivity theorem),
Satz der formalen Logik (TLogik, formale) iiber die Er-
setzung von Teilformeln (von Formeln) durch dquiva-
lente Formeln bzw. von Teiltermen (von TFormeln oder
TTermen) durch gleichwertige Terme. Sei C, eine junk-
toren- oder quantorenlogische Formel, in der A an einer
Stelle als Teilformel vorkommt. Cp sei diejenige Formel,
die aus C, durch TErsetzung dieses TVorkommens von
A durch die Formel B entsteht. Sei J ein Kalkiil der
TJunktorenlogik, Q ein Kalkil der TQuantorenlogik
1. Stufe. Dann gilt, falls C4 und Cp junktorenlogische
Formeln sind:

A+~ B "] CAHCB.

Im quantorenlogischen Fall gilt (etwas schwicher, da in
A oder B frei vorkommende Variablen in C4 oder Cp
gebunden sein kénnen):

wenn g A & B, dann 4 C, ¢ Cy.

Fir ein System F der Quantorenlogik 1. Stufe mit
Identitit und Funktionszeichen oder auch der elemen-
taren Arithmetik kann man ein E. fiir Terme formulie-
ren: Sei C, eine Formel (u, ein Term), in der (dem) an
einer Stelle der Term r vorkommt. C, sei diejenige
Formel (u, derjenige Term), die {der) aus C, () durch
Ersetzung dieses Vorkommens von r durch s entsteht.
Dann gilt:

wenn kg r = 5, dann
Fg 4, =u;und kg C, = C,.

Alle angefiihrten E.e gelten im klassischen und konstruk-
tiven Fall (TLogik, klassische, TLogik, konstruktive). Im
Klassischen Fall formuliert man sie auch oft semantisch,
indem man in den oben angefiihrten Theoremen >}«

tiberall durch den semantischen Folgerungsoperator
» |5 « ersetzt.

E.e im beschriebenen oder vergleichbaren Sinne sind fiir
fast alle Logiksysteme giiltig. Lediglich in einigen nicht-
klassischen Logiken (TLogik, nicht-klassische) gilt das E.
nicht, z.B. in manchen so genannten >nicht-normalen«
TModallogiken und anderen speziellen intensionalen
Systemen (TLogik, intensionale), z. B. parakonsistenten
(Tparakonsistent/Parakonsistenz) Logiken (TLogik, dia-
lektische).

Literatur: S. C. Kleene, Introduction to Metamathematics, Am-
sterdam/Groningen 1952, 1996; R. Kleinknecht/E. Wiist, Lehr-
buch der elementaren Logik, I-1I, Miinchen 1976; H. Scholz/
G. Hasenjaeger, Grundziige der mathematischen Logik, Berlin/
Gottingen/Heidelberg 1961. P.S.

Erweiterung, in Logik und Metamathematik in ver-
schiedener Weise verwendeter Begriff. Ein TKalkil K
wird durch Hinzufiigen weiterer, absolut oder relativ
zuldssiger (Tzuldssig/Zuldssigkeit) Regeln erweitert.
Z.B. ist die klassische TJunktorenlogik die maximale
widerspruchsfreie E. der konstruktiven Junktorenlogik
in dem Sinne, daf! (wenn beide durch einen TImplika-
tionenkalkiil gegeben sind) ein TAussageschema A klas-
sisch Tlogisch wahr ist, wenn Y < A (Y = Tverum) als
Grundimplikation zur konstruktiven Junktorenlogik
hinzugenommen werden kann, ohne daf dadurch
Y < A (A = Tfalsum) ableitbar wird. Auch die in man-
chen Zugingen zur dialogischen Logik (TLogik, dialogi-
sche) von der strengen (TLogik, strenge) zur effektiven
(TLogik, intuitionistische, TLogik, konstruktive) und
weiter zur klassischen Logik (TLogik, klassische) fithren-
den sLiberalisierungsschrittec (P. Lorenzen, Lehrbuch
der konstruktiven Wissenschaftstheorie, 1987, 2000,
75) der allgemeinen Dialogregel lassen sich in genaue
Entsprechung setzen zu den E.sschritten, die von Ta-
bleau- oder TSequenzenkalkiilen der strengen Logik zu
solchen der effektiven und der klassischen Logik fithren.
Nennt man eine Regel R’ E. einer Regel R, wenn sie von
gleichen Regelprimissen ausgehend mindestens die glei-
chen Regelkonklusionen herzuleiten erlaubt wie diese, so
lassen sich unter anderem folgende Fassungen des E.sbe-
griffs fiir Regeln unterscheiden:

(1) Die Regel R’ subsumiert (TSubordination) die Regel
R in dem Sinne, daf R sich aus einer Substitutions-
instanz (TSubstitution) von R’ durch Hinzufiigung wei-
terer Primissen ergibt. Z. B. subsumiert P(x) = Q(f(x))
die Regel S(g(»)), P(h(z, @) = Q(f(h(z,))).

(2) Die Regel R ist ableitbar (Tableitbar/Ableitbarkeit)
aus R’ (in bezug auf einen Kalkiil K), wenn R ableitbar
ist nach Hinzufiigung von R’ als Grundregel (zu K). Z.B.
ist P(x) = P(f(f(x))) ableitbar aus P(x) = P(f(x))
(ohne weitere Grundregeln). Aus Subsumtion folgt im-
mer Ableitbarkeit; die Umkehrung gilt nicht, da z. B. die
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Literatur: E. W. Beth, The Foundations of Mathematics. A Study
in the Philosophy of Science, Amsterdam 1959, 21968; A. A.
Fraenkel, Zu den Grundlagen der Cantor-Zermeloschen Men-
genlehre, Math. Ann. 86 (1922), 230-237; ders./Y. Bar-Hillel,
Foundations of Set Theory, Amsterdam/London 1958, mit
A. Levy, 1973, 1984; T. Skolem, Einige Bemerkungen zur axio-
matischen Begriindung der Mengenlehre, in: Conférences faites
au cinquiéme congrés des mathématiciens scandinaves, tenu a
Helsingfors du 4 au 7 Juillet 1922/Matematikerkongressen i
Helsingfors den 4-7 juli 1922, den femte Skandinaviska mate-
matikerkongressen [...), Helsingfors 1923, 217-232, Neudr. in:
ders., Selected Works in Logic, ed. J. E. Fenstad, Oslo/Bergen/
Tromsd 1970, 137-152 (engl. Some Remarks on Axiomatized
Set Theory, in: J. van Heijenoort [ed.], From Frege to Gédel. A
Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, Cambridge
Mass. 1967, 290—301); P. Suppes, Axiomatic Set Theory, 1960,
Princeton N.]J. 1960, New York 1972, C.T.

Ersetzungstheorem (engl. replacement theorem, selte-
ner auch: substitution theorem, substitutivity theorem),
Satz der formalen Logik (TLogik, formale) iiber die Er-
setzung von Teilformeln (von Formeln) durch dquiva-
lente Formeln bzw. von Teiltermen (von TFormeln oder
TTermen) durch gleichwertige Terme. Sei C, eine junk-
toren- oder quantorenlogische Formel, in der A an einer
Stelle als Teilformel vorkommt. Cjp sei diejenige Formel,
die aus C, durch tErsetzung dieses TVorkommens von
A durch die Formel B entsteht. Sei J ein Kalkil der
TJunktorenlogik, Q ein Kalkil der TQuantorenlogik
1. Stufe. Dann gilt, falls C4 und Cg junktorenlogische
Formeln sind:

A~ B |‘] CAHCB.

Im quantorenlogischen Fall gilt (etwas schwiicher, da in
A oder B frei vorkommende Variablen in C4 oder Cg
gebunden sein kénnen):

wenn kg A ¢ B, dann k-, C, & Gy,

Fiir ein System F der Quantorenlogik 1. Stufe mit
Identitit und Funktionszeichen oder auch der elemen-
taren Arithmetik kann man ein E. fiir Terme formulie-
ren: Sei C, eine Formel (u, ein Term), in der (dem) an
einer Stelle der Term r vorkommt. C; sei diejenige
Formel (u, derjenige Term), die (der) aus C, (1) durch
Ersetzung dieses Vorkommens von r durch s entsteht.
Dann gilt:

wenn Fg r = s, dann
Fr ty =, und Fg C, & C,.

Alle angefiihrten E.e gelten im klassischen und konstruk-
tiven Fall (TLogik, klassische, TLogik, konstruktive). Im
klassischen Fall formuliert man sie auch oft semantisch,
indem man in den oben angefiihrten Theoremen >«

iberall durch den semantischen Folgerungsoperator
» =« ersetzt.

E.e im beschriebenen oder vergleichbaren Sinne sind fiir
fast alle Logiksysteme giiltig. Lediglich in einigen nicht-
klassischen Logiken (TLogik, nicht-klassische) gilt das E.
nicht, z.B. in manchen so genannten snicht-normalen«
T™™odallogiken und anderen speziellen intensionalen
Systemen (TLogik, intensionale), z. B. parakonsistenten
(Tparakonsistent/Parakonsistenz) Logiken (TLogik, dia-
lektische).

Literatur: S, C, Kleene, Introduction to Metamathematics, Am-
sterdam/Groningen 1952, 1996; R. Kleinknecht/E. Wiist, Lehr-
buch der elementaren Logik, I-1I, Miinchen 1976; H. Scholz/
G. Hasenjaeger, Grundziige der mathematischen Logik, Berlin/
Gottingen/Heidelberg 1961.  P.S.

Erweiterung, in Logik und Metamathematik in ver-
schiedener Weise verwendeter Begriff. Ein TKalkil K
wird durch Hinzufiigen weiterer, absolut oder relativ
zulissiger (Tzuldssig/Zuldssigkeit) Regeln erweitert.
Z.B. ist die klassische TJunktorenlogik die maximale
widerspruchsfreie E. der konstruktiven Junktorenlogik
in dem Sinne, daf (wenn beide durch einen TImplika-
tionenkalkiil gegeben sind) ein TAussageschema A klas-
sisch Tlogisch wahr ist, wenn ¥ < A (Y = Tverum)} als
Grundimplikation zur konstruktiven Junktorenlogik
hinzugenommen werden kann, ohne daff dadurch
Y < A (A = Tfalsum) ableitbar wird. Auch die in man-
chen Zugingen zur dialogischen Logik (TLogik, dialogi-
sche) von der strengen (TLogik, strenge) zur effektiven
(TLogik, intuitionistische, TLogik, konstruktive) und
weiter zur klassischen Logik (TLogik, klassische) fiihren-
den sLiberalisierungsschritte« (P. Lorenzen, Lehrbuch
der konstruktiven Wissenschaftstheorie, 1987, 2000,
75) der allgemeinen Dialogregel lassen sich in genaue
Entsprechung setzen zu den E.sschritten, die von Ta-
bleau- oder TSequenzenkalkiilen der strengen Logik zu
solchen der effektiven und der klassischen Logik fiihren.
Nennt man eine Regel R’ E. einer Regel R, wenn sie von
gleichen Regelprimissen ausgehend mindestens die glei-
chen Regelkonklusionen herzuleiten erlaubt wie diese, so
lassen sich unter anderem folgende Fassungen des E.sbe-
griffs fiir Regeln unterscheiden:

(1) Die Regel R’ subsumiert (TSubordination) die Regel
R in dem Sinne, daf R sich aus einer Substitutions-
instanz (TSubstitution) von R durch Hinzufligung wei-
terer Pramissen ergibt. Z. B. subsumiert P(x) = Q(f(x))
die Regel S(g(»)), P(h(z,)) = Q(f (h(z,a))).

(2) Die Regel R ist ableitbar (Tableitbar/Ableitbarkeit)
aus R’ (in bezug auf einen Kalkiil K), wenn R ableitbar
ist nach Hinzufiigung von R’ als Grundregel (zu K). Z.B.
ist P(x) = P(f(f(x))) ableitbar aus P(x) = P(f(x))
(ohne weitere Grundregeln). Aus Subsumtion folgt im-
mer Ableitbarkeit; die Umkehrung gilt nicht, da z. B. die
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Es

Regel P(x) => P(f(x)) die Regel P(x) = P(f(f(x)))
nicht subsumiert. Ein entsprechender Begriff 1ift sich
auch fiir Zulissigkeit statt Ableitbarkeit definieren.

(3) Von einer E. im semantischen Sinne kann man
sprechen, wenn sich die Regel R aus der Regel R’ logisch
folgern lafit, wobei man Regeln als universelle Implika-
tionsformeln (TImplikation) liest. Subsumtion zieht lo-
gische Folgerbarkeit (TFolgerung) nach sich; es gilt aber
nicht die Umkehrung, wie das Beispiel aus (2) zeigt, das
zugleich ein Beispiel fiir logische Folgerbarkeit ist. Der
Zusammenhang zwischen Ableitbarkeit und logischer
Folgerbarkeit hingt vom verwendeten Vokabular und
vom verwendeten Grundkalkiil ab.

E.sbeziechungen zwischen Regeln wurden erstmals von
P. Lorenzen detailliert untersucht. In neuerer Zeit ha-
ben die auf solchen Beziehungen aufbauenden Ord-
nungsrelationen zwischen Regeln in logischen Theorien
induktiven Schliefens (TInduktion, TSchluf, indukti-
ver) besonderes Interesse erfahren, in denen man aus
einem durch atomare Aussagen beschriebenen Bereich
auf Regelsysteme schliefen will, die diesen Bereich zu
generieren gestatten, z.B. in der induktiven Logikpro-
grammierung. In dhnlicher Weise heifit ein arithmeti-
scher TFormalismus F' E. eines anderen F, wenn jeder
Ausdruck von F auch Ausdruck von F' und jede in F
ableitbare Formel auch in F' ableitbar ist. Ist umgekehrt
jede in F' ableitbare und auch in F ausdriickbare For-
mel bereits in F selbst ableitbar (wihrend nicht jeder
Ausdruck von F' schon Ausdruck von F ist — andern-
falls ist F = F’, d.h., es besteht Ausdrucksgleichheit bei
hochstens unterschiedlicher Axiomatisierung), so heifit
F' eine konservative E. von F. Als endliche E. eines
arithmetischen Formalismus F bezeichnet man eine
(nicht notwendig ausdrucksgleiche) E. F’, die durch
Hinzufiigung endlich vieler Formeln zur Menge der
Axiome von F entsteht. Diese Unterscheidungen wer-
den in der Theorie der Entscheidbarkeit (Tentscheid-
bar/Entscheidbarkeit), zum Teil fiir die wichtigen TUn-
entscheidbarkeitssitze, gebraucht.

Schlieflich spricht man von einer E. eines Bereichs B von
Objekten, zwischen denen tRelationen R erklirt sind, zu
einem Objektbereich B’, wenn eine TAbbildung f exi-
stiert, die jedem Objekt von B umkehrbar eindeutig ein
Objekt von B’ zuordnet (womit durch

R(b), ..., b)) =R, ..., &)

mit ¥, = f(b;) € f(B) C B' fiir 1 <i < kauch jeder Re-
lation R iiber B eine Relation R’ itber f{B) zugeordnet
ist), und zu einigen der Relationen R’ iiber f(B) Rela-
tionen R* tiber B’ erklirt werden kénnen, die iiber f(B)
mit R’ iibereinstimmen:

R*W,, ..., H) = R(b,, ..., ¥,) fir b, € f(B).

Derartige E.en sind auf vielerlei Weise méglich. Ist B ein
Ring (TRing (mathematisch)), Integrititsbereich oder
Korper (TKorper (mathematisch)), so sind die E.en B
Oberstrukturen dieser algebraischen Strukturen (TAlge-
bra); von dieser Art sind z. B. die sogenannten Zahlbe-
reichserweiterungen (TZahlensystem).

Literatur: K. Lorenz, Arithmetik und Logik als Spiele, Diss. Kiel
1961; P. Lorenzen, Einfuhrung in die operative Logik und
Mathematik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1955, Berlin/Heidel-
berg/New York 21969; ders., Lehrbuch der konstruktiven Wis-
senschaftstheorie, Mannheim/Wien/Ziirich 1987, Stuttgart/
Weimar 2000; ders./K. Lorenz, Dialogische Logik, Darmstadt
1978; S.-H. Nienhuys-Cheng/R. de Wolf, Foundations of Induc-
tive Logic Programming, Berlin etc, 1997. C.T./P.S.

Es, Terminus der TPsychoanalyse zur Bezeichnung der-
jenigen psychischen Instanz, die genetisch die #lteste ist,
zum unbewufiten (tUnbewufite, das) und daher am
schwersten zuginglichen Bereich der Psyche gehort
und ausschlieBlich dem Lustprinzip folgt. Zentrale Be-
deutung erlangte der Terminus E., als S. Freud ihn von
G. Groddeck in sein Schichtenmodell (E. — Ich — Uber-
ich) itbernahm. Danach reprisentiert das E. (1) die
originiren Triebanspriiche (1Eros und Todestrieb), >un-
erkannt und unbewuflt« (Ges. Werke XIII, 251); im
Verlaufe der psychischen Entwicklung werden dem E.
(2) die Triebinhalte beigefiigt, die zunichst vom TIch
aufgenommen, dann jedoch auf Grund von Versagun-
gen von den bewufBten psychischen Schichten abgewehrt
und verdringt werden; »das Verdringte flieft mit dem
E. zusammen« (ebd., 252). In diesem Prozef hat Freud
die Entstehung der Neurosen erblickt. — In der Regel
wird die psychoanalytische Instanzenlehre als Konstrukt
betrachtet, das seine Plausibilitit im therapeutischen
ProzeR erweist, in dem es die Entstehung von Neurosen
zu erkldren und sie zu heilen erlaubt. Spétere Forschun-
gen beschiftigen sich zum einen mit der kulturellen
Formung, die das E. wie die anderen psychischen In-
stanzen erfihrt (revisionistische Psychoanalyse), zum
anderen mit biologisch-genetischen Entwicklungs- und
Reifungsprozessen, die meist im Zusammenhang mit
der Ich- und Identititsbildung gesehen werden.

Literatur: R. Fetscher, Das Selbst, das E. und das Unbewufite,
Psyche 39 (1985), 241-275; ders., Der Aufbau des Selbst, Psyche
39 (1985), 673-707; S. Freud, Das Ich und das E., Wien 1923,
Frankfurt 1998 (Neudr. in: ders., Ges. Werke XIII, 237-289,
ferner in: ders., Studienausgabe I1I, 282—325); ders., Neue Folge
der Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, Wien
1933, Frankfurt 1999 (Neudr. in: ders., Ges. Werke XV, ferner
in: ders., Studienausgabe I, 449-608); G. Groddeck, Das Buch
vom E.. Psychoanalytische Briefe an eine Freundin, Wien etc.
1923, 21934, Wiesbaden 1961, #1978, Miinchen 1968, 1972, 1975,
ed. H. Siefert, Frankfurt 1979, 1983, 1984, Frankfurt/Berlin 1988
(repr. nach der 4. Aufl. 1978), 31994, Frankfurt/Basel 2003 (engl.
The Book of the It. Psychoanalytic Letters to a Friend, New York
1928, London 1935, 1979; franz. Au fond de ’homme, cela, Paris
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Logic Machines, Diagrams and Boolean Algebra, rev. New York
1968, unter dem Originaltitel: Chicago Ill. 21982, Brighton 1983;
P. Gehring u.a. (eds.), Diagrammatik und Philosophie [...],
Amsterdam/Atlanta Ga. 1992. C.T.

Eulersches Briickenproblem, auch Kénigsberger Briik-
kenproblem, eines der frithesten Probleme der Graphen-
theorie (TGraph), dessen Losung erstmals von L. Euler
1736 vorgeschlagen wurde. Die anschauliche, auf den
Danziger Biirgermeister C.L.G. Ehler zuriickgehende
Fragestellung bestand darin, ob es einen Rundgang
durch Konigsberg gebe, der jede der sieben Briicken
tiber den Pregel genau einmal benutzt (Abb. 1):

lc dl ¢ |f

‘ Knjphof e D
] | 1
a b ¥ 2 r4

Abb. 1: Lexikon der Mathematik in sechs Bianden II, Heidel-
berg/Berlin 2001, 323.

Faft man diese Topographie als Graph auf, 1it sie sich
wie folgt visualisieren (Abb. 2),

C

B
Abb. 2: Graphentheoretische Darstellung des E.n B.s.
wobei die Briicken als Kanten des Graphen auftreten.

Die graphentheoretische Fragestellung besteht dann dar-
in, ob es einen geschlossenen Kantenzug gibt, der alle

Kanten des Graphen enthilt. Ein Graph mit dieser Ei-
genschaft wird auch Eulersch genannt. Euler schlug 1736
als Charakterisierung solcher Graphen die Eigenschaft
vor, daff jede Ecke geraden Grad hat, d.h., dal eine
gerade Anzahl von Kanten vorhanden ist, die mit der
Ecke inzident sind (anschaulich: jede Ecke hat eine ge-
rade Anzahl benachbarter Ecken). Da dies beim K&nigs-
berger Briickenproblem nicht zutrifft (vgl. die Ecken A
und D in Abb. 2), ist seine Losung negativ, d.h., es gibt
keine Eulersche Tour durch den Graphen. Der vollstin-
dige mathematische Beweis von Eulers Charakterisie-
rung wurde 1873 von C.F. B. Hierholzer gegeben.
Wiihrend die Frage, ob ein Graph Eulersch ist, mit
elementaren Mitteln entscheidbar (Tentscheidbar/Ent-
scheidbarkeit) ist (genauer: in linearer Laufzeit), gehort
das dazu duale Problem, einen geschlossenen Weg zu
finden, der jede Ecke genau einmal durchliuft (xHamil-
tonkreis«, nach W.R. Hamilton [1805-1865]) zu den
algorithmisch schwer lésbaren (genauer: NP-vollstindi-
gen) Problemen.

Literatur: D. Konig, Theorie der endlichen und unendlichen
Graphen. Mit einer Abhandlung von L. Euler, ed. H. Sachs,
Leipzig 1986; L. Volkmann, Eulerscher Graph, in: Lexikon der
Mathematik in sechs Banden II, Heidelberg/Berlin 2001, 100—
102; weitere Literatur: TGraph. P.S.

Evans, Gareth, *London 12.Mai 1946, t1QOxford
10. Aug. 1980, engl. Philosoph. 1964—1967 zunichst
Studium der Geschichte, dann (als Schiiler von P.F.
Strawson) der Philosophie in Oxford, Lehrtitigkeiten
in Harvard, Berkeley, Pittsburgh und Chicago (1968-
1969) sowie am MIT und in Mexiko Stadt (1977-1978),
ab 1969 Fellow of University College, Oxford, ab 1979
Wilde Reader in Mental Philosophy in Oxford. - Im
Mittelpunkt des posthum von J. McDowell herausgege-
benen Hauptwerkes »The Varieties of Reference« (1982)
sowie der in dem ebenfalls posthum erschienenen Sam-
melband »Collected Papers« (1985) zusammengefafiten
Aufsitze von E. stehen sprachphilosophische, erkennt-
nistheoretische, metaphysische und die Philosophie des
Geistes (Tphilosophy of mind) betreffende Themen.
Zentral fiir die TSprachphilosophie von E. ist seine kriti-
sche Auseinandersetzung mit neueren Theorien der
TReferenz (S. Kripke, D. Kaplan, J. Perry), denen zufolge
G. Freges Analyse der Bezugnahme singulirer Termini
(TTerminus) auf Gegenstinde anhand der Art des Ge-
gebenseins dieser Gegenstinde (7Sinn) aufgrund ihrer
Ausrichtung auf tKennzeichnungen die Bedeutung von
TEigennamen sowie von indexikalischen und demon-
strativen Ausdriicken nicht erfafit, und die daraus (ge-
meinsam mit McDowell und C. Peacocke) resultierende
Begriindung eines neo-Fregeanischen Ansatzes.

Nach E. ist fiir die TSemantik singulirer Termini in
Ubereinstimmung mit Frege ein Verstindnis grundle-
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exponibilia

Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974, 89-189, ferner in:
ders., Die Methodologie der wissenschaftlichen Forschungspro-
gramme [Philosophische Schriften I], ed. J. Worrall/G. Currie,
Braunschweig/Wiesbaden 1982, 7—107); ders., Anomalies versus
»Crucial Experiments«. A Rejoinder to Professor Gritnbaum, in:
ders., Mathematics, Science and Epistemology (Philosophical
Papers 1I), ed. J. Worrall/G. Currie, Cambridge etc. 1978,
1980, 211-223; L. Laudan/]. Leplin, Empirical Equivalence
and Underdetermination, J. Philos. 88 (1991), 449-472; K.R.
Popper, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft, Wien 1934 (mit Jahreszahl 1935),
erw., ohne Untertitel: Tiibingen 21966, erw. 41969, erw. '°1994
(engl. The Logic of Scientific Discovery, London/New York
1959, 121980); ders., The Bucket and the Searchlight. Two Theo-
ries of Knowledge, in: ders., Objective Knowledge. An Evolutio-
nary Approach, Oxford 1972, 21979, 341-361 (dt. Kiibelmodell
und Scheinwerfermodell. Zwei Theorien der Erkenntnis, in:
ders., Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf, Ham-
burg 1973, 369-390, 41984, 1994, 354-375); W.V. 0. Quine,
Two Dogmas of Empiricism, Philos. Rev. 60 (1951), 20-43,
Neudr. in: ders., From a Logical Point of View. 9 Logico-Philo-
sophical Essays, Cambridge Mass. 1953, *1961, 2001, 20-46 (dt.
Zwei Dogmen des Empirismus, in: ders., Von einem logischen
Standpunkt. Neun logisch-philosophische Essays, Frankfurt
1979, 27-50, ferner in: J. Sinnreich [ed.], Zur Philosophie der
idealen Sprache. Texte von Quine, Tarski, Martin, Hempel und
Carnap, Miinchen 1971, 167—194); ders./]. S. Ullian, The Web
of Belief, New York 1970, 21978, M.C.

Explanans/Explanandum, TErklirung.

Explikation, Bezeichnung fiir die Prizisierung der Be-
deutung eines Ausdrucks der vorwissenschaftlichen
TAlltagssprache oder der noch nicht hinreichend prizi-
sen TWissenschaftssprache. Der zu prizisierende Aus-
druck heif3t »Explikandumy, das Ergebnis der vorgenom-
menen Bedeutungsverschiebung »Explikat«. Fiir den wei-
teren Aufbau der Wissenschaftssprache wird der Aus-
druck dann nur noch im Sinne des Explikats verwendet.
Um willkiirliche E.en auszuschlieBen, werden Adidquat-
heitsforderungen (Taddquat/Adiquatheit) erhoben. Auf
R. Carnap gehen die folgenden vier Forderungen zuriick:
(1) (extensionale) Ahnlichkeit von Explikat und Expli-
kandum, (2) Exaktheit im Sinne der Aufnahme des
Explikats in eine wissenschaftliche Terminologie, (3)
Fruchtbarkeit des Explikats fiir die Aufstellung neuer
Gesetze und Lehrsiitze, (4) Einfachheit (soweit dies die
wichtigeren Forderungen (1)-(3) zulassen) des Expli-
kats als auch der Gesetze, die mit seiner Hilfe aufgestellt
werden. Als Methode zur »rationalen Nachkonstruktion
von Begriffen aller Erkenntnisgebiete« (TRekonstrukti-
on) bezeichnet Carnap die E. als »eine der wichtigsten
Aufgaben der Philosophie« (Der logische Aufbau der
Welt, Hamburg ?1961, Vorwort).

Literatur: R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago
1950, 21962, 1-18; ders./W. Stegmiiller, Induktive Logik und
Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, 12ff,; J. F. Hanna, An Explica-
tion of sExplication, Philos. Sci. 35 (1968), 28—44; G. Kiing, The

Phenomenological Reduction as Epoche and as Explication, Mo-
nist 59 (1975/1976), 63—80; T. Pawlowski, Begriffsbildung und
Definition, Berlin/New York 1980, 157-198. G.G.

exponibilia, in der mittelalterlichen Logik (TLogik, mit-
telalterliche) Bezeichnung fiir Sprachbestandteile, ins-
bes. Terme und Aussagen (TUrteile), deren Sinn nicht
aus sich heraus verstindlich ist, sondern die zur Ver-
deutlichung ihres Sinnes einer Erlduterung oder Analyse
{expositio — Auslegung) bediirfen. Bei Aussagen versteht
man unter einer solchen Erlduterung die Angabe einer
Konjunktion von Aussagen, die mit den zu erliuternden
Aussagen iquivalent ist, aber keine weiteren e. enthilt.
Zu den e. zihlt man vor allem ausschlieRende (exclusiva,
z.B. tantum - nur), ausnehmende (exceptiva, z. B. prae-
ter — aufer), wiederholende (reduplicativa, z. B. inquan-
tum - insofern) Terme und die unter ihrer Verwendung
gebildeten Aussagen. Da diese Terme alle Tsynkategore-
matisch sind, ist die Lehre von den e. ein Bestandteil der
Lehre von den Synkategoremata.

Da sich mit Hilfe von e., insbes. von exceptiva, paradoxe
Aussagen konstruieren lassen, sind e. auch Bestandteil
der Literatur zu den Sophismata (TSophisma). In der
Behandlung der exclusiva wird z.B. das exponibile »nur
der Mensch ist ein Lebewesen« durch die Konjunktion
der zwei exponentes »der Mensch ist ein Lebewesen< und
vkein Nicht-Mensch ist ein Lebewesen« analysiert. Bei
den reduplicativa erldutert man z.B. das exponibile »in-
sofern der Mensch ein Lebewesen ist, hat er Sinne« durch
die Konjunktion der vier exponentes >der Mensch hat
Sinney, »der Mensch ist ein Lebewesens, ralle Lebewesen
haben Sinne« und »falls etwas ein Lebewesen ist, hat es
Sinne«. Zur formallogischen Behandlung greift man da-
bei auch auf Darstellungsformen wie das logische Qua-
drat (TQuadrat, logisches) zurtick, das man fir die ver-
schiedenen Formen der e. in geeigneter Weise adaptiert,
z.B. fur die exclusiva wie folgt:

nur A ist B nur A ist nicht B

nicht nur A ist nicht B nicht nur A ist B

Dabei stellen wie im blichen logischen Quadrat die
senkrechten Linien das Verhiltnis der Subalternation
(Tsubaltern (logisch)), die {iberkreuzten Linien kontra-
diktorische Gegensitze (Tkontradiktorisch/Kontradikti-
on), die obere waagerechte Linie einen Tkontriren und
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die untere waagerechte Linie einen Tsubkontriren Ge-
gensatz dar. Zur Abkiirzung der verwendeten Urteils-
formen wurden auch geeignete Merkworter entwickelt
(vgl. E.]. Ashworth, The Doctrine of E., 1973; J. M.
Bochenski, Formale Logik, 1956). Ein Beispiel fiir ein
Sophisma ist das exponibile »jeder Mensch aufler Sokra-
tes ist ausgenommenc (vgl. N. Kretzmann, Syncategore-
mata, E., Sophismata, 1982).

Die Diskussion zu den e. hat ihren Niederschlag in allen
wichtigen Logiktraktaten des 15. und 16. Jhs. gefunden,
unter denen sich zahlreiche direkt den e. gewidmete
Abhandlungen befinden (Auflistung bei Ashworth).
Die Lehre von den e. gehért zu den Bemiihungen, die
logische Form (TForm (logisch)) von Aussagen durch
Transformation in dquivalente Aussagen von »elementa-
rer<« Form (in der Regel Konjunktionen von kategori-
schen Aussagen (TUrteil, kategorisches)) explizit zu ma-
chen.

Literatur: R. Andrews, Resoluble, Exponible, and Officiable
Terms in the Sophistria of Petrus Olai, MS Uppsala C 599, in:
S. Read (ed.), Sophisms in Medieval Logic and Grammar, Acts
of the Ninth European Symposium for Medieval Logic and
Semantics, Held at St. Andrews, June 1990, Dordrecht/Boston
Mass./London 1993, 3-30; E. ]. Ashworth, The Doctrine of E. in
the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Vivarium 11 (1973), 137—
167 (mit Bibliographie der Quellen, 166—167); J. M. Bocheriski,
Formale Logik, Freiburg/Miinchen 1956, 2003, 272-275
(Exponible Aussagen); N. Kretzmann, Syncategoremata, E., So-
phismata, in: ders./A. Kenny/]. Pinborg (eds.), The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of
Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600,
Cambridge etc. 1982, 1988, 211-245; M. Yrjénsuuri, Expositio
as a Method of Solving Sophisms, in: 8. Read (ed.), Sophisms in
Medieval Logic and Grammar [s.0.], 202-216. P.S.

Exportationsregeln (engl. laws of exportation, princip-
les of exportation), ein Typ von Umformungsregeln der
formalen Logik (TLogik, formale), nach denen man bei
einem das TAntezedens eines Subjungats ( TSubjunktion)
bildenden Konjugat (tKonjunktion) eines von dessen
Gliedern >herausnehmen« (»exportieren<) und dem ver-
bleibenden Subjungat als neues Antezedens voranstellen
darf. Dieser »Exportation« genannte Ubergang ist ein
sogar in der konstruktiven TJunktorenlogik giiltiger lo-
gischer Schluf}:

AAB—C < A—(B—=C)

(zu seiner Umkehrung TImportationsregeln). Im junk-
torenlogischen System der T»Principia Mathematica«
entspricht ihm der als Subjungat formulierte Satz *3 - 3:

prg—=r)—=(p—(g—r1).

Diese Schlufiweise 148t sich verallgemeinern. In opera-
tiven Aufbauten der TKonsequenzenlogik (TLogik, ope-

rative) nimmt die allgemeine E. die folgende kompli-
zierte Gestalt als Metametaregel an:

Al ooy Amey 2 Am, ..
Al ooy Ay A, ..

LA A S
L A=Al

Die Ersetzung der Subjunktion — durch die strikte
Implikation —3 (im Sinne von C. I. Lewis, TImplikation,
strikte) in den angegebenen junktorenlogischen Formeln
liefert nicht einmal mehr klassisch giiltige Formeln; in
den Lewisschen und anderen, heute als modallogisch
bezeichneten Systemen (TModallogik) gelten andere,
kompliziertere E..

In der neueren Logik-Literatur wird vereinzelt auch die
Herausnahme eines Ausdrucks aus dem Wirkungsbe-
reich eines TQuantors, dessen TVariable nicht frei in
dem betreffenden Ausdruck vorkommt, als Exportation
bezeichnet, z.B. der Ubergang

Ax(AAB(x)) < AAAB).

Die konstruktive Giiltigkeit derartiger Uberginge hingt
vom Verhiltnis des auftretenden Quantors zum auftre-
tenden tJunktor ab. Nicht mehr konstruktiv giltig ist
z.B. die Implikation, die durch die Ersetzung von >A«
durch »V« in der angegebenen Formel entsteht.
Literatur: ]. Dopp, Notions de logique formelle, Louvain/Paris
1965, 21967, 1980 (dt. Formale Logik, Ziirich/Einsiedeln/K6ln
1969}); S. C. Kleene, Introduction to Metamathematics, Amster-
dam 1952, Groningen/Amsterdam/New York 1991; P. Lorenzen,
Einfithrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin/Gét-
tingen/Heidelberg 1955, Berlin/Heidelberg/New York 21969, bes.
38-55; B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge
1903, London 21937, 1992; ders./A. N. Whitehead, Principia Ma-
thematica I, Cambridge 1910, 21927, 1997 (dt. Principia Mathe-
matica, Wien/Berlin 1984, Frankfurt 1986, *1994). C.T.

ex quolibet verum, seit der 7Scholastik die Bezeichnung
fiir das Implikationsschema: A < , d.h., aus jeder be-
liebigen Aussage darf eine wahre Aussage (> Y« fiir Tve-
rum«) (klassisch oder konstruktiv) logisch gefolgert
(TFolgerung) werden. K.L.

extensional/Extension, Grundbegriff der logischen Se-
mantik (TSemantik, logische), eingefiihrt durch Ausdeh-
nung der Unterscheidung von TInhaltc und HUmfange
eines Begriffswortes auf simtliche Ausdriicke einer for-
malen Sprache (TSprache, formale). Dabei wird jedem
solchen Ausdruck eine Intension (Tintensional/Intensi-
on) und eine E. zugeordnet, z. B. einem Begriffswort die
von ihm ausgedriickte TEigenschaft als Intension, die
Klasse der diese Eigenschaft aufweisenden Gegenstinde
als E., und einer Aussage ihr TSinn als Intension, ihr
TWahrheitswert als E.. G. Freges Vorschlag, einem T™No-
minator aufler seiner E., dem von ihm benannten Ge-
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bereich von Systemen der Mengenlehre, in denen Indi-
viduen im Unterschied zu Mengen und Klassen als
elementlose Objekte erklirt werden, nur ein einziges
(und iberdies von der leeren Menge [TMenge, leere]
verschiedenes) Individuum enthalten. W. V. O. Quine,
dem man die ausfiihrlichste Analyse dieses Fragenkreises
verdankt, hat als Ausweg vorgeschlagen, Individuen
nicht als elementlos anzusehen, sondern als diejenigen
Klassen auszuzeichnen, die mit ihrer Einerklasse iden-
tisch sind.

Literatur: 1. M. Copi, The Theory of Logical Types, London 1971;
A. A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy, Foundations of Set Theory,
Amsterdam/London 1958, %1973, 1984; R.O. Gandy, On the
Axiom of Extensionality. Part I, J. Symb. Log. 21 (1956), 36—
48, Part I1, J. Symb. Log. 24 (1959), 287-300; W. V. O. Quine, Set
Theory and Its Logic, Cambridge Mass. 1963, 21969, 1980 (dt.
Mengenlehre und ihre Logik, Braunschweig 1973, 1978). C.T.

Extensionalititsprinzip (engl. extensionality principle),
in der tJunktorenlogik Bezeichnung fiir das Prinzip,
wonach fiir den TWahrheitswert zusammengesetzter
TAussagen nur die Wahrheitswerte der Teilaussagen
mafigeblich sind. In diesem Sinne geniigen z. B. klassi-
sche zweiwertige und mehrwertige Logiken (TLogik,
zweiwertige, TLogik, mehrwertige) dem E., nicht jedoch
intensionale Logiken (TLogik, intensionale) wie die
TModallogik.

In der T™™Mengenlehre bedeutet das E., daff TMengen
dann identisch sind, wenn sie dieselben Gegenstinde
enthalten, formal:

(1) \s(rEA+xEB) > A=B.

Bezogen auf TEigenschaften meint das E., daf§ diese dann
identisch sind, wenn sie auf dieselben Gegenstinde zu-
treffen:

(2) Ne(P(x) = Qlx)) - P=Q.

Fiir TFunktionen (z.B. in TTypentheorien) besagt das E.,
daB es fiir ihre TIdentitdt ausreichend ist anzunehmen,
dal sie fir alle Argumente dieselben Werte (TWert
(logisch)) haben:

(3) Nelflx) =g(x)) = f =3¢

Hiufig formuliert man die Prinzipien (1), (2), (3) schar-
fer als Bikonditionalaussagen (TBikonditional):

(1) /\x(JCEAHxEB) — A=B,
(2) No(P(x) & Q(x)) «+ P=1Q,
(3 Nolf(x) =g(x)) = f=¢.

Als sprachphilosophische Behauptung ist das E. eine spe-
zielle Form der TExtensionalititsthese, als Annahme geht

es oft in axiomatische Systeme (TSystem, axiomatisches)
in Form eines TExtensionalititsaxioms ein. P.S.

Extensionalititsthese (engl. extensionality thesis), vor
allem von L. Wittgenstein, B. Russell und R. Carnap
zeitweilig vertretene These, wonach alle Aussagen exten-
sional (Textensional/Extension) sind, es also keine inten-
sionalen (Tintensional/Intension) Aussagen gibt. Die E.
im Sinne einer Reduktionsthese besagt dabei, daf sich die
Rede iiber Intensionen auf die Rede iiber Extensionen
zuriickfilhren lift, dafl also zur logischen Analyse
(TAnalyse, logische) von Aussagen der Begriff der Ex-
tension hinreichend ist. B. Russell entwickelt im An-
schluB an Uberlegungen G. Freges (1Sinn, TBedeutung)
eine Theorie der TAussagefunktionen (>propositional
functions¢) sowie eine Theorie der Klassen (1Klasse (lo-
gisch)) und TRelationen (TRelationenlogik). Wihrend er
in den frithen Schriften, insbes. den »Principles of Ma-
thematics« (1903) und der ersten Auflage der »Principia
Mathematica« (1910), ein intensionales Verstindnis von
Aussagefunktionen zugrundelegt, vertritt er in der zwei-
ten Auflage der »Principia« (vgl. Introduction zur zwei-
ten Auflage und Appendix C: »Truth-Functions and
Others«) die E. in der Form, daf} eine Funktion nur
durch ihre Werte Bestandteil einer Aussage sein kann
(»a function can only enter into a proposition through
its values«, Appendix C, Einleitungssatz). Diese Auffas-
sung présentiert Russell im Zusammenhang mit dem
Versuch, das TReduzibilititsaxiom plausibel zu machen.
Philosophisch stiitzt er sich dabei auf L. Wittgensteins
These im »Tractatus«, wonach Sitze in anderen Sitzen
nur in wahrheitsfunktionalem Kontext vorkommen
konnen (Tract. 5.54ff.). Sprachphilosophische Untersu-
chungen zur TModallogik, epistemischen und deonti-
schen Logik (TLogik, epistemische, TLogik, deontische)
haben diese These in Frage gestellt. Daher wird hiufig
versucht, der (z.B. zur Analyse modaler Kontexte) not-
wendigen Rede von Intensionen durch Erweiterung der
modelltheoretischen Mittel doch noch einen extensio-
nalen Sinn zu geben (TMontague-Grammatik).

In einem spezielleren Sinne versteht man die E. ferner als
Identititsthese, wonach sich die Identitit von Eigen-
schaften rein extensional beschreiben Lifit durch das
TExtensionalitdtsprinzip: Eigenschaften sind schon dann
als identisch anzusehen, wenn sie denselben Gegenstin-
den zukommen. So spricht man z.B. von der extensio-
nalen Methode der Mathematik, weil diese wesentlichen
Gebrauch vom Extensionalititsprinzip macht. Ebenso
stiitzt sich R. Carnap in seinem Versuch, ein »Konstitu-
tionssystem der Begriffe« anzugeben (Der logische Auf-
bau der Welt, 1928), auf die E. in diesem Sinne. Neben
den beiden genannten Versionen der E. unterscheidet P.
Weingartner (1972, 1976) noch zwei weitere: Als These
iiber den Gegenstandsbereich einer Wissenschaft besagt die
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es oft in axiomatische Systeme (1System, axiomatisches)
in Form eines TExtensionalititsaxioms ein. P.S.

Extensionalititsthese (engl. extensionality thesis), vor
allem von L. Wittgenstein, B. Russell und R. Carnap
zeitweilig vertretene These, wonach alle Aussagen exten-
sional (Textensional/Extension) sind, es also keine inten-
sionalen (fintensional/Intension) Aussagen gibt. Die E.
im Sinne einer Reduktionsthese besagt dabei, daf sich die
Rede uber Intensionen auf die Rede iiber Extensionen
zuriickfiihren Lifit, daf also zur logischen Analyse
(TAnalyse, logische) von Aussagen der Begriff der Ex-
tension hinreichend ist. B. Russell entwickelt im An-
schluf an Uberlegungen G. Freges (1Sinn, TBedeutung)
eine Theorie der TAussagefunktionen (»propositional
functions<) sowie eine Theorie der Klassen (1Klasse (lo-
gisch)) und TRelationen (TRelationenlogik). Wihrend er
in den frithen Schriften, insbes. den »Principles of Ma-
thematics« (1903) und der ersten Auflage der »Principia
Mathematica« (1910), ein intensionales Verstindnis von
Aussagefunktionen zugrundelegt, vertritt er in der zwei-
ten Auflage der »Principia« (vgl. Introduction zur zwei-
ten Auflage und Appendix C: »Truth-Functions and
Others«) die E. in der Form, daf8 eine Funktion nur
durch ihre Werte Bestandteil einer Aussage sein kann
(»a function can only enter into a proposition through
its values«, Appendix C, Einleitungssatz). Diese Auffas-
sung prisentiert Russell im Zusammenhang mit dem
Versuch, das TReduzibilitétsaxiom plausibel zu machen.
Philosophisch stiitzt er sich dabei auf L. Wittgensteins
These im »Tractatus«, wonach Sitze in anderen Sitzen
nur in wahrheitsfunktionalem Kontext vorkommen
konnen (Tract. 5.54ff.). Sprachphilosophische Untersu-
chungen zur T™odallogik, epistemischen und deonti-
schen Logik (TLogik, epistemische, TLogik, deontische)
haben diese These in Frage gestellt. Daher wird hiufig
versucht, der (z.B. zur Analyse modaler Kontexte) not-
wendigen Rede von Intensionen durch Erweiterung der
modelltheoretischen Mittel doch noch einen extensio-
nalen Sinn zu geben (TMontague-Grammatik).

In einem spezielleren Sinne versteht man die E. ferner als
Identititsthese, wonach sich die Identitit von Eigen-
schaften rein extensional beschreiben Lifft durch das
TExtensionalitdtsprinzip: Eigenschaften sind schon dann
als identisch anzusehen, wenn sie denselben Gegenstin-
den zukommen. So spricht man z.B. von der extensio-
nalen Methode der Mathematik, weil diese wesentlichen
Gebrauch vom Extensionalititsprinzip macht. Ebenso
stittzt sich R. Carnap in seinem Versuch, ein »Konstitu-
tionssystem der Begriffe« anzugeben (Der logische Auf-
bau der Welt, 1928), auf die E. in diesem Sinne. Neben
den beiden genannten Versionen der E. unterscheidet P.
Weingartner (1972, 1976) noch zwei weitere: Als These
itber den Gegenstandsbereich einer Wissenschaft besagt die
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E., daf sich die Wissenschaft, insbes. die Logik, mit
Extensionen, nicht mit Intensionen befat bzw. befassen
soll. In diesem Sinn vertritt W. V. O. Quine mit seiner
Kritik an der Maglichkeit, intensionale Begriffsbildun-
gen sinnvoll einzufithren, die E.. Als Substitutionsthese
besagt die E., daf8 Ausdriicke gleicher Extension Tsalva
veritate durcheinander substituiert werden diirfen. Ge-
gen alle Formen der E. lassen sich Gegenargumente
vorbringen. Einen zur E. umgekehrten Versuch, Exten-
sionen auf Intensionen zuriickzufiihren, hat Carnap
1947 unternommen (Meaning and Necessity, vgl. W.
Stegmiiller 1957).

Literatur: R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928,
Hamburg #1974, 1998, bes. 57-63; ders., Logische Syntax der
Sprache, Wien 1934, 21968 (engl. The Logical Syntax of Lan-
guage, London 1937, 1967); ders., Meaning and Necessity. A
Study in Semantics and Modal Logic, Chicago/London 1947,
21956, 1988 (dt. Bedeutung und Notwendigkeit. Eine Studie zur
Semantik und modalen Logik, Wien/New York 1972); W.V. 0.
Quine, From a Logical Point of View. 9 Logico-Philosophical
Essays, Cambridge Mass. 1953, 1964, 1980 (dt. Von einem
logischen Standpunkt. Neun logisch-philosophische Essays,
Frankfurt/Berlin/Wien 1979); B. Russell, The Principles of Ma-
thematics, Cambridge 1903, London 21937, 1993; W, Stegmiil-
ler, Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik. Eine
Einfihrung in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap,
Wien 1957, 11968, 1977; P. Weingartner, Die Fraglichkeit der
E. und die Probleme einer intensionalen Logik, in: R, Haller
(ed.), Jenseits von Sein und Nichtsein. Beitrige zur Meinong-
Forschung, Graz 1972, 127-178; ders., Wissenschaftstheorie II/1
(Grundlagenprobleme der Logik und Mathematik), Stuttgart-
Bad Cannstatt 1976, bes. 117—170 (Abschn. 3.4 Extension und
Intension); A. N. Whitehead/B. Russell, Principia Mathematica
I, Cambridge 1910, %1927, 1963 (dt. Principia Mathematica,
Wien/Berlin 1984, Frankfurt 1999). K.M./P.S.

Externalismus, ethischer, Bezeichnung fiir eine Reihe
von verwandten Positionen in der Moralphilosophie
und in der Theorie praktischer Rationalitit, die durch
die Negation von entsprechenden als »internalistische
bezeichneten Postionen definiert sind. Eine erste Va-
riante ist der E. moralischer Urteile. Dieser bestreitet,
daR es zum Begriff eines moralischen Urteils gehort,
dafl die urteilende Person Triger der Motivation ist,
den Inhalt des Urteils — d.h. das Gesollte oder fiir
moralisch gut Befundene — herbeizufiihren. Die Unter-
scheidung zwischen moralischem Urteilsinternalismus
und Urteilsexternalismus wird im Rahmen der TMeta-
ethik getroffen und erlaubt es, weitere Differenzierungen
in die Debatte zwischen tKognitivismus und Nonko-
gnitivismus einzufithren. Nonkognitivisten, fiir die ein
moralisches Urteil Ausdruck eines Wunsches oder einer
Emotion ist, sind Urteilsinternalisten, insofern sie die
auf diese Weise ausgedriickten Einstellungen als moti-
vierend ansehen. Ausschlaggebender Grund fiir die Ent-
wicklung des metaethischen Nonkognitivismus (zu-
niichst des tEmotivismus und des TPriskriptivismus)
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on the History of Civil Society«. A Reconsideration, Political
Theory 5 (1977), 437-460; ders., F., REP III (1998), 630-633;
A.M. Kinghorn, F., Enc. Ph. 1II (1967), 187-188; W.C. Leh-
mann, A.F. and the Beginning of Modern Sociology, New York
1930; F. Oz-Salzberger, Translating the Enlightenment. Scottish
Civic Discourse in Eighteenth-Century Germany, Oxford/New
York 1995; D. Raynor, F., in: J. W. Yolton/]. V. Price/]. Stephens
(eds.), The Dictionary of Eighteenth-Century British Philoso-
phers I, Bristol/Sterling Va. 1999, 324-328; P. Salvucci, A.F..
Sociologia e filosofia politica, Urbino 1972, 1996; ders., F.e
I’analisi della societd moderna, Boll. storia della filos. 2 (1974),
45-80; R. B. Sher, A.F. and Adam Smith and the Problem of
National Defence, J. Modern Hist. 61 (1989), 240-268. P.B.

Ferio, in der traditionellen TSyllogistik Merkwort fiir das
SchluBschema (tSchluff, den syllogistischen TModus)
MeP, SiM < SoP (>kein M ist P« und »einige S sind M«
impliziert »einige S sind nicht P<), in moderner quanto-
renlogischer (TQuantorenlogik) Schreibweise:

Nx (M(x) = ~P(x)),  Vi(S(x) AM(x)) <
Ve (8(x) A =P(x)).

Es handelt sich um einen der vier Modi vollkommener
Syllogismen (TSyllogismus, vollkommener) der ersten
syllogistischen Schluffigur. P.S.

Fermat, Pierre de, *Beaumont-de-Lomagne ca. 1607/
1608, tCastres 12. Jan. 1665, franz. Jurist und Mathe-
matiker. 1623-1626 Studium des Zivilrechts in Orléans,
1627-1630 Anwalt am Parlement de Bordeaux, 1631
Commissaire de la chambre des requétes am Parlement
de Toulouse, 1638 ebendort Conseiller de la chambre
des enquétes, 1652 de la Chambre Criminelle, 1654 de la
Grand’ Chambre. Mit Unterbrechungen Delegierter an
der Chambre de I'Edit de Nantes in Castres. — F. wird
wegen seiner glinzenden altphilologischen Kenntnisse
und seines besonderen Interesses fiir die antiken Auto-
ren als Humanist (*Humanismus) angesehen, nachdem
er schon wihrend seines Studiums in Orléans unter den
Einfluf der humanistischen Rechtsphilosophie (>huma-
nisme juridique«) geraten war, die starken Einfluf} auf
seine richterliche Titigkeit gewann.

In seinen mathematischen Arbeiten orientierte sich F.
methodisch und thematisch an den Werken von F.
Vieta, ging aber weit iber diesen hinaus. Wie dieser
gewann er seine Problemstellungen durch Verallgemei-
nerung von Fragen, die er in den (Berichten iiber die)
antiken mathematischen Schriften fand, und wie dieser
versuchte er sie mit nahezu ausschlieflich algebraischen
Mitteln (TAlgebra) zu losen. Bereits wihrend seiner Zeit
in Bordeaux erzielte F. erste Ergebnisse in der TInfinite-
simalrechnung (Theorie der Maxima und Minima) und
in der analytischen Geometrie (tGeometrie, analytische)
und damit vor R. Descartes, der allgemein als deren
Begriinder gilt. Zusammen mit B, Pascal wurde F. zum
Begriinder der mathematischen TWahrscheinlichkeits-

theorie, als beide in einem Briefwechsel 1654 im Rahmen
von Uberlegungen zu den Gewinnerwartungen bei
Gliickspielen das Problem der fairen Verteilung des Ein-
satzes beim vorzeitigen Abbruch des Spieles 16sten. Diese
zunichst revolutiondren Ergebnisse, wie auch seine Ar-
beiten zur Differential- und Integralrechnung (TInfini-
tesimalrechnung), wurden bald iiberholt oder gerieten
vorzeitig in Vergessenheit, weil sich F. nicht hinreichend
um deren Verdffentlichung kiimmerte (die Ablehnung,
die Descartes gegeniiber F. an den Tag legte, mag dabei
eine entscheidende Rolle gespielt haben). Eine Ausnah-
me bildeten in dieser Hinsicht F.s Manuskripte zur
tZahlentheorie. Zunichst ebenso unbeachtet wie die
iibrigen Arbeiten, wurden sie im 18. und 19. Jh. zum
Stimulus fiir die sich herausbildende moderne Zahlen-
theorie, als deren Begriinder F. somit gelten kann.

Mit Physik beschiftigte sich F. nur voriibergehend. Aus-
gangspunkt war seine Kritik an Descartes’ Dioptrik. Die
dort vorgenommene rein apriorische (mathematische)
Erklirung und Darstellung eines rein empirischen Phi-
nomens (der Brechung des Lichts) hielt F. fiir metho-
disch unzulissig und undurchfiihrbar; er selbst ging von
anderen Annahmen iiber die Eigenschaften des Lichts
aus als Descartes, kam jedoch zum gleichen Resultat wie
dieser. Sowohl F.s Begriindung (TExtremalprinzipien)
dieses Resultats (die Lichtbewegung von A nach B ent-
lang einem Strahl verlduft in kiirzestmoglicher Zeit), als
auch die der Begriindung zugrundeliegende Annahme,
Naturvorginge verliefen immer nach einfachstmogli-
chen Gesetzen — was als Vorwegnahme des Einfachheits-
prinzips fur Theorien (TEinfachheitskriterium) angese-
hen werden kann —, werden gelegentlich als TFermat-
sches Prinzip bezeichnet.

F.s Name wird mit zwei Methoden in Verbindung ge-
bracht: (1) die Methode der »Reduktionsanalyse«, mit
deren Hilfe komplexe Probleme auf einen einfachen
Kern gebracht werden sollen; (2) die Beweismethode
der »descente infiniec (der unendlichen Abnahme) fiir
Aussagen itber dem Bereich der natiirlichen Zahlen.
Ein Beweis mittels descente infinie nutzt das Wohlord-
nungsprinzip der natiirlichen Zahlen (TWohlordnung),
wonach jede nicht-leere Menge natiirlicher Zahlen ein
kleinstes Element hat. Er verliuft indirekt. Um zu
beweisen, daf} eine Aussage P(n) fiir alle natiirlichen
Zahlen n giltig ist, wird angenommen, daf es eine
natiirliche Zahl n, gibt, fiir die P(n,) nicht giiltig ist.
Lagt sich zeigen, daf es dann auch ein n; mit n, < n,
gibt, fiir das P(m) ungiiltig ist, und it sich dieser
ProzeR fiir immer kleinere 1, ohne Abschluf fortsetzen,
so ergibt sich nach dem Wohlordnungsprinzip ein Wi-
derspruch; P(n) ist also allgemeingiiltig { Tallgemeingiil-
tig/Allgemeingiiltigkeit). Die Beweismethode wurde bei
einer ganzen Reihe von mathematischen Problemen er-
folgreich angewendet.
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Umwelt oder Klasse von moglichen Umwelten aufgefait
(vgl. J. Maynard Smith, Evolutionary Genetics, 1989,
38). F. stellt also eine dreistellige Relation der Form, X
ist »fitter« als Y in Umwelt u oder Klasse von Umwelten
U, dar. Der reproduktive Erfolg wird durch die durch-
schnittliche Anzahl der Nachkommen bzw. spitere
Exemplare des Typus oder durch den Anteil der Gene
im Genpool nach einer bestimmten Anzahl von Gene-
rationen gemessen. Deshalb werden auch verschiedene
»Mafle« von F. unterschieden: z. B. Darwinsche E. (Nach-
kommen der nichsten Generation werden gezihlt) oder
Malthussche F. (die instantane Verinderungsrate der
relativen Genfrenquenzen, die sich auch kontinuierlich
dndern kann, wird geschitzt). Da die durchschnittlich
erwartete Anzahl der Nachkommen gewohnlich als Zahl
(nicht als Grofe) ausgedriickt wird, wird diese Zahl
hiufig die »absolute« F. genannt — im Unterschied zur
rrelativen« F., bei der die erwartete Anzahl der Nach-
kommen einer konkurrierenden Form als Einheit gesetzt
wird.

In der Philosophie der Biologie deutet die dominante
Richtung die F. als Propensitit zum reproduktiven Er-
folg im Sinne einer objektiven Einzelfallwahrscheinlich-
keit (TWahrscheinlichkeit). Andere Ansitze analysieren
F. als emergente (Temergent/Emergenz) Eigenschaft, die
auf den empirischen tiberlebensrelevanten Eigenschaften
superveniert (Tsupervenient/Supervenienz). Hiufig ver-
gleicht man die F. als Erfolgspotential mit der Newton-
schen TKraft und sucht sie als Vektorsumme der repro-
duktionsrelevanten Faktoren zu konzeptualisieren. F.
wird auch mit der Intelligenz im Sinne desjenigen, was
von Intelligenztests gemessen wird, verglichen. Der Ver-
dacht, dafl der Begriff der F. die Biologie in TTautologien
verwickelt, wird immer wieder geduflert, da die eigent-
lich empirische Frage nicht die zu sein scheint, ob die
»fittere« von zwei Formen tatsichlich reproduktiv erfolg-
reicher ist, sondern nur die, ob man wirklich die fittere
der beiden Formen richtig identifiziert hat.

Literatur: R. N. Brandon, Adaptation and Environment, Prince-
ton N.J. 1990, 1995; H.C. Byerly/R. E. Michod, Fitness and
Evolutionary Explanation, Biology & Philos. 6 (1991), 1-22;
J. E. Crow/M. Kimura, An Introduction to Population Genetics
Theory, New York/London 1970; C. Darwin, The Origin of
Species. A Variorum Text, ed. M. Peckham, Philadelphia Pa.
1959; R. Dawkins, The Extended Phenotype. The Gene as the
Unit of Selection, Oxford/San Francisco Calif, 1982, mit Unter-
titel: The Long Reach of the Gene, Oxford/New York 21999;
T. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, New York
1937, 1982 (dt. Die genetischen Grundlagen der Artbildung,
Jena 1939); J. A. Endler, Natural Selection in the Wild, Princeton
N.J. 1986; R. A. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selec-
tion, Oxford 1930 (repr. Oxford 1999), New York 21958; W. D.
Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour, I-1I,
]. Theoretical Biol. 7 (1964) 1-16, 17-52; E.F, Keller/E. A,
Lloyd, Keywords in Evolutionary Biology, Cambridge Mass.
1992, 1994; R. C. Lewontin, The Genetic Basis of Evolutionary

Change, New York/London 1974; J. Maynard Smith, Evolutio-
nary Genetics, Oxford 1989, 21998, 2000; S. K. Mills/]. H. Beatty,
The Propensity Interpretation of Fitness, Philos. Sci. 46 (1979),
263-286; A. Rosenberg, The Supervenience of Biological Con-
cepts, Philos. Sci. 45 (1978), 368—386; E. Sober, The Nature of
Selection. Evolutionary Theory in Philosophical Focus, Cam-
bridge Mass. 1984, Chicago Ill./London 1993; M. Weber, Fitness
Made Physical. The Supervenience of Biological Concepts Revi-
sited, Philos. Sci. 63 (1996), 411-431; G. C. Williams, Adapta-
tion and Natural Selection, Princeton N.J. 1966, 1996. P.M.

Fixpunkt (engl. fixed point, fixpoint), in TMathematik,
TLogik, TMetamathematik und Informatik Bezeichnung
fiir einen Punkt, an dem ein Prozef sozusagen auf der
Stelle tritt. In der Mathematik heif}t ein Argument (TAr-
gument (logisch)) x, ein F. einer TFunktion f, wenn es
gleich seinem eigenen f~Wert (TWert (logisch)) ist, d.h.,
wenn x, = fix,) gilt. So ist z.B. 1 ein F. von flx) = 2%
Vielerlei TTheoreme geben Bedingungen fiir die Existenz
von F.en bei Funktionen unterschiedlichen Typs an. Fer-
ner gibt es diverse Verfahren zur Bestimmung oder Ap-
proximation von F.en, etwa durch Iteration.

In der Logik heifit eine TAussage A ein F. eines TPridi-
kats P von Aussagen, wenn A Aquivalent (TAquivalenz)
zu P(A) ist: A >< P(A), wenn also A sich quasi selbst die
durch P ausgedriickte Eigenschaft zuspricht (TSelbstbe-
ztiglichkeit). Von besonderem Interesse sind F.e in der
Metamathematik: Ist PA eine Formalisierung der Peano-
Arithmetik (TSystem, axiomatisches, TSystem, formales,
TPeano-Axiome, TPeano-Formalismus), so gibt es nach
K. Godels Diagonallemma zu beliebigen TFormeln ¢{x)
F.e, d.s. Aussagen a, die in PA beweisbar dquivalent
(Tbeweisbar/Beweisbarkeit) zu @ ("a”) sind, formal:

PAF ae pl"a),

wo »" &« fiir eine Zifferndarstellung (1Ziffer) der Godel-
nummer (TGodelisierung) von « steht. Eine solche Aus-
sage a spricht also ihrer eigenen G&delnummer die
durch @(x) reprisentierte Eigenschaft von TZahlen zu.
Ist diese Eigenschaft die Gédelisierung einer Eigenschaft
von Ausdriicken (TAusdruck (logisch})) von PA (z.B.
Beweisbarkeit), so spricht o sich letztere Eigenschaft
mittelbar selbst zu. Z.B. ist der »>Gddel-Satz¢, anhand
dessen Gadel die Unvollstindigkeit von PA bewies (Tun-
vollstindig/Unvollstindigkeit, TUnvollstindigkeitssatz),
ein F. der TNegation des gédelisierten Beweisbarkeits-
pridikates Bew(x), d.i. eine Aussage y mit

PA F y & —Bew(7y),

die quasi von sich selbst sagt: »ich bin nicht beweisbar«
(TLiigner-Paradoxie; TBeweisbarkeitslogik).

In der Theorie induktiver Definitionen (tDefinition,
induktive) kann man induktiv definierte Mengen als
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F.e monotoner Operatoren charakterisieren. Ist eine
induktive Definition etwa durch ein System S von Re-
geln der Form

X=a

iiber U gegeben mit der Menge X < U als Pramissen und
dem Element a € U als Konklusion, so kann man den
Operator

@g: P(U) —» B(U) mit
P(Y):={a|X=aistinSfirXcY}

betrachten. Die durch § induktiv definierte Menge ist
dann der kleinste F. fix(®;) von @, d.h. die kleinste
Menge Z mit P4(Z) =Z. Dieser kleinste F. Lifit sich
beschreiben als Ergebnis der unendlichfachen (genauer:
w-fachen, TOrdinalzahl) Iteration des Operators &, be-
ginnend mit der leeren Menge:

fix(Pg) = .. . P(DPs(P(D))). ..

Allgemein wird auch in nicht-mengentheoretischen
Kontexten, in denen eine geeignete Ordnungsrelation
(TOrdnung) vorliegt, die Existenz von F.en durch den
F.satz von B. Knaster und A. Tarski und seine Verall-
gemeinerungen durch Tarski sichergestellt. In einer ein-
fachen Version besagt er: Jede monotone Funktion auf
einem vollstindigen TVerband hat einen kleinsten und
einen groften F.. Genauer: Sei {V, <) ein vollstindiger
Verband und f monoton, d.h.

xSy:f(x)Sf(}'):

dann gibt es F.e x; und y, von f, so daf alle weiteren F.e
zwischen x;, und y,liegen (die Menge der F.e von f bildet
sogar selbst einen vollstindigen Verband).

Die F.e werden in der theoretischen Informatik insbes.
zur Interpretation von rekursiven Definitionen (TDefi-
nition, rekursive) und rekursiven Abliufen verwendet.
Die Losung rekursiver Gleichungen lift sich durch F.e
charakterisieren. Sei z.B. die Fakultitsfunktion fact
(+factorial, auch notiert durch nachgestelltes Ausrufe-
zeichen !) wie folgt definiert:

(1) fact(x) = (if x = 0 then 1 else x * fact(x — 1)).

Die so implizit definierte Funktion kann man als klein-
sten F. der explizit definierten Funktion (hoéherer Stufe)
F(g) = Ax.(if x = 0 then 1 else x * g(x - 1))

verstehen, da fact = F(fact), d.h.

fact = Ax.(if x = 0 then 1 else x * fact(x - 1)),

nur eine andere Schreibweise (unter Verwendung der A-
Notation, TLambda-Kalkiil) fiir (1) ist. F.sitze garantie-
ren also die Losbarkeit rekursiver Funktionsgleichungen
wie (1).

Gleichungen dieser Art treten in der denotationellen
Semantik von TProgrammiersprachen bei der Interpre-
tation rekursiver Konstrukte (Schleifen etc.) auf. Solche
semantischen Ansitze sind Anwendungen des mafigeb-
lich auf D. Scott zuriickgehenden Programms, die Theo-
rie berechenbarer Funktionen zu Berechenbarkeitsbe-
griffen fiir ordnungstheoretisch charakterisierte Struk-
turen (»Bereiche«} zu verallgemeinern. In der Theorie
der Logikprogrammierung kann man das intendierte
Modell eines Logikprogramms (das sog. kleinste Her-
brand-Modell) als kleinsten F. eines mit dem Programm
assoziierten monotonen Operators charakterisieren. Die
Theorie der Logikprogrammierung hat damit enge Ver-
bindungen zur Theorie induktiver Definitionen. Insge-
samt ist die F.theorie somit ein unentbehrliches Hilfs-
mittel der Semantik von Programmiersprachen. Grofite
F.e spielen in Theorien der Koinduktion eine zentrale
Rolle, die im Rahmen von Ansitzen zur Erklirung zir-
kuldrer Phinomene, so z.B. auch der TAntinomien,
verwendet werden.

F.e sind in allen Bereichen signifikant, in denen man es
mit unendlichen Hierarchien von Objekten oder Struk-
turen zu tun hat. Einen wichtigen philosophischen An-
wendungsfall bilden Hierarchien sprachlicher Struktu-
ren in philosophischen TWahrheitstheorien (TWahr-
heit). Aus neuerer Zeit sind hier vor allem die an S.
Kripke (Outline of a Theory of Truth, 1975) anschlie-
Benden und in Auseinandersetzung damit entstandenen
Ansitze hervorzuheben. Hier betrachtet man unendliche
Hierarchien von Strukturen, bei denen metasprachlich
als wahr (Twahr/das Wahre) bzw. Tfalsch ausgewertete
Aussagen einer Sprache auf der nichsten Sprachstufe der
Extension eines formalen objektsprachlichen Wahrheits-
bzw. Falschheitspridikats zugeordnet werden. Ein F. ist
hier eine Sprachstufe, bei der der Ubergang zur TMeta-
sprache die Extensionen des Wahrheits- und des Falsch-
heitspridikates nicht mehr verindert. Die Klassifikation
solcher Hierarchien und ihrer F.e dient unter anderem
der Beschreibung und Interpretation semantischer Pa-
radoxien (TAntinomien, semantische).

Literatur: S. Abramsky/A. Jung, Domain Theory, in: S, Abrams-
ky/D. M. Gabbay/T. S. E. Maibaum (eds.), Handbook of Logic in
Computer Science IIT, Oxford 1994, 1-168; J. Barwise/L. Moss,
Vicious Circles. On the Mathematics of Non-Wellfounded Phe-
nomena, Stanford Calif. 1996; E. Best, Semantik. Theorie se-
quentieller und paralleler Programmierung, Braunschweig/
Wiesbaden 1995 (engl. Semantics of Sequential and Parallel
Programming, London 1996); G. Boolos, The Unprovability of
Consistency. An Essay in Modal Logic, Cambridge etc. 1979;
ders., The Logic of Provability, Cambridge 1993, 1996; K. Godel,
Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica
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und verwandter Systeme I, Mh. Math. Phys. 38 (1931), 173-198
(engl. On Formally Undecidable Propositions of »Principia
Mathematica« and Related Systems I, in: M. Davis [ed.], The
Undecidable. Basic Papers on Undecidable Propositions, Un-
solvable Problems and Computable Functions, New York 1965,
5-38), Neudr. [dt./engl.] in: ders., Collected Works I, ed. S.
Feferman u.a., New York/Oxford 1986, 144—195; A. Granas/].
Dugundji, Fixed Point Theory, New York etc. 2003; V. Halbach,
Axiomatische Wahrheitstheorien, Berlin 1996; V. 1. Istritescu,
Fixed Point Theory. An Introduction, Dordrecht/Boston Mass./
London 1981, 2002 (Math. and Its Applications VII); S. Kripke,
Outline of a Theory of Truth, J. Philos. 72 (1975), 690-716; W.
Lloyd, Foundations of Logic Programming, Berlin/Heidelberg/
New York 1984, 21987, erw. 1993; A. Tarski, A Lattice-Theo-
retical Fixpoint Theorem and Its Applications, Pacific J. Math. 5
(1955), 285-309; R.D. Tennent, Denotational Semantics, in:
S. Abramsky/D. M. Gabbay/T. S. E. Maibaum (eds.), Handbook
of Logic in Computer Science III [s.0.], 169-322; A. Visser,
Semantics and the Liar Paradox, in: D. Gabbay/F. Guenthner
(eds.), Handbook of Philosophical Logic IV, Dordrecht/Boston
Mass./London 1989, 617-706; G. Winskel, The Formal Seman-
tics of Programming Languages. An Introduction, Cambridge
Mass./London 1993, 2001; weitere Literatur: TProgrammier-
sprachen, TUnvollstindigkeitssatz, C.B./P.S.

Fleck, Ludwik, *Lwéw (Lemberg) 11. Juli 1896, Ness-
Ziona (Israel) 5. Juni 1961, poln. Mediziner und Wissen-
schaftstheoretiker. Nach dem Besuch des Gymnasiums in
Lemberg ab 1914 Studium der Medizin an der dortigen
Jan-Kazimierz-Universitit, 1922 allgemeinmedizinische
Promotion, ab 1920 Assistent des bekannten Typhus-
Spezialisten R. Weigl. 1923-1941 leitende Titigkeit in
verschiedenen bakteriologischen Labors, auch in einem
von ihm selbst gegriindeten privaten Institut, und rege
wissenschaftliche Publikationstatigkeit. Selbst im jidi-
schen Ghetto (seit Juli 1941) und spiter in den KZs
Auschwitz und Buchenwald setzte F. unter primitivsten
Bedingungen seine Forschungstitigkeit fort — zum Vor-
teil seiner Mithiftlinge. Nach dem Krieg 1946 Habilita-
tion in Warschau, 1947 a.o. Prof,, 1950 o. Prof. und bis
1957 intensive mikrobiologische und serologische For-
schungsarbeit in Lublin und Warschau. 1957 Ubersied-
lung nach Israel.

Neben der Medizin interessierte sich F. schon wihrend
seines Studiums fiir wissenschaftstheoretische Fragen.
An der Universitit Lemberg hatte er Kontakt zur Twar-
dowski-Schule, die ihrerseits iiber die Lwow-Warschau-
Schule in enger Verbindung zum T™Wiener Kreis stand.
Nach kleineren einschligigen Arbeiten veroffentlichte F.
1935 die Monographie »Entstehung und Entwicklung
einer wissenschaftlichen Tatsache«. Ausgehend von der
Medizin mit ihrer typischen Verbindung von theoreti-
scher und therapeutisch-praktischer Zugangsweise skiz-
ziert F. das Erkennen, die Wissenschaft und die Realitit
als von sozialen und historischen Gegebenheiten abhin-
gig. Damit setzt er sich in Gegensatz sowohl zur tradi-
tionellen Erkenntnistheorie als auch zum Ansatz des

Logischen Empirismus (TEmpirismus, logischer) und
nimmt zentrale Gedanken einer kulturwissenschaftli-
chen, am relationalen Denken ausgerichteten Neuorien-
tierung in der TWissenschaftstheorie vorweg.

F.s philosophische Arbeiten blieben zu seinen Lebzeiten
unbeachtet. Von seiner 1935 erschienenen Monographie
wurden nur etwa 200 Exemplare verkauft. Sein philo-
sophisches Werk wire heute vermutlich unbekannt,
hitte nicht T.S. Kuhn im Vorwort seines 1962 erschie-
nenen Essays »The Structure of Scientific Revolutions«
auf F.s Monographie verwiesen, auf die er iiber eine
FuBnote in H. Reichenbachs »Experience and Predic-
tion« (Chicago I1l. 1938) gestoffen war. Ende der 1970er
Jahre wurde die wissenschaftliche Offentlichkeit auf
diese Verbindung und damit auf F.s Werk aufmerksam.

Werke: Zur Krise der »Wirklichkeit:, Naturwiss, 17 (1929), 425-
430; O oberwacji naukowej i postrzeganiu wogble, Przeglad
Filozoficzny 38 (1935), 57—76 (dt. Uber wissenschaftliche Be-
obachtung und die Wahrnehmung im allgemeinen, in: ders.,
Erfahrung und Tatsache [s.u.], 59-83; engl. Scientific Observa-
tion and Perception in General, in: R.S. Cohen/T. Schnelle
[eds.], Cognition and Fact [s.u.], 59-78); Entstehung und Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die
Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935, ed. L. Scha-
fer/T. Schnelle, Frankfurt 1980, 1993 (engl. The Genesis and
Development of a Scientific Fact, ed. T.]. Trenn/R. K. Merton,
Chicago Ill./London 1979, 1981); Zagadnienie teorii poznawa-
nia, Przeglad Filozoficzny 39 (1936), 3-37 (dt. Das Problem
einer Theorie des Erkennens, in: ders., Erfahrung und Tatsache
[s.u.], 84—127; engl. The Problem of Epistemology, in: R.S.
Cohen/T. Schnelle [eds.], Cognition and Fact [s.u.], 79-112);
Problemy naukoznawstwa, Zycie Nauki 1 (1946), 322-336 (dt.
Wissenschaftstheoretische Probleme, in: ders., Erfahrung und
Tatsache [s.u.], 128—146; engl. Problems of the Science of
Science, in: R. S. Cohen/T. Schnelle [eds.], Cognition and Fact
[s.u.], 113-127); Erfahrung und Tatsache. Gesammelte Auf-
sitze, ed. L. Schifer/T. Schnelle, Frankfurt 1983 (engl. L.F.’s
Papers on the Philosophy of Science, in: R. S. Cohen/T. Schnelle
[eds.], Cognition and Fact [s.u.], 39-158). — T. Schnelle, Voll-
stindige Bibliographie L. F.s, in: ders., L. F., Leben und Denken
[s.u.], 330—341, ferner in: L. F.,, Erfahrung und Tatsache [s.o0.],
182-195, ferner in: R. S. Cohen/ders. (eds.}, Cognition and Fact
[s.u.], 445-457,

Literatur: W, Baldamus, L. F. and the Development of the So-
ciology of Science, in: P. R. Gleichmann/]. Goudsblom/H. Korte
(eds.), Human Figurations. Essays for Norbert Elias, Amsterdam
1977, 135-156 (mit Bibliographie, 153—156); ders., Das exo-
terische Paradox der Wissenschaftsforschung. Ein Beitrag zur
Wissenschaftstheorie L. F.s, Z, allg, Wiss.theorie 10 (1979), 213-
233; S. Brorson/H. Andersen, Stabilizing and Changing Pheno-
menal Worlds. L. F. and Thomas Kuhn on Scientific Literature,
Z. allg. Wiss.theorie 32 (2001), 109-129; Z. Cackowski, L.F.’s
Epistemology, Dialectics and Humanism 9 (1982), H. 3, 11-24;
R.S. Cohen/T, Schnelle (eds.), Cognition and Fact. Materials on
L.F., Dordrecht etc. 1986 {Boston Stud. Philos. Sci. 87); A. Do-
robinski, Zur Wissenschafts- und Erkenntnisauffassung von
L.F, Berlin 1987; E.O. Graf/K. Mutter, Zur Rezeption des
Werkes von L.F., Z. philos. Forsch. 54 (2000), 274-288;
W. Markiewicz, Lvov as the Cultural and Intellectual Back-
ground of L.F.’s Ideas, Dialectics and Humanism 9 (1982),
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seines angeblichen Atheismus, Gotha 1799; Uber die Pflichten
des Gelehrten, Gotha 1801; Fichte und F.. Die philosophischen
Schriften zum Atheismusstreit. Mit F.s Aufsatze: Entwicklung
des Begriffs der Religion, ed. F. Medicus, Leipzig 1910,
Literatur: C. Dierksmeier, Fichtes Entlassung. Der Jenaer Athe-
ismusstreit vor 200 Jahren, Krit. Jb. Philos. 4 (1999), 81-100;
M. Frank, F. K. F. — Portrit eines vergessenen Kommilitonen des
Novalis, Auszug aus einer Vorlesung iiber »Philosophische
Grundlagen der Frithromantik«, Athenium. Jb. Romantik 6
(1996), 9~46; H. Rickert, Fichtes Atheismusstreit und die kanti-
sche Philosophie. Eine Sikularbetrachtung, Berlin 1899; W.
Rohr (ed.), Appellation an das Publikum. Dokumente zum
Atheismusstreit um Fichte, F., Niethammer (Jena 1798/99),
Leipzig 1987, 21991; A. Wesselsky, F. und Kant. Studien zur
Geschichte der Philosophie des Als ob und im Hinblick auf
eine Philosophie der Tat, Wien 1913. H.-L.N.

forcing (von engl. to force, erzwingen), »Erzwingungs-
beziehung« bzw. >Erzwingungsmethodes, erstmals 1963
von P.]J. Cohen in seinem Beweis der Unabhingigkeit
(Tunabhingig/Unabhingigkeit (logisch)) der TKonti-
nuumhypothese eingefithrter Terminus der T™engen-
lehre und T™Modelltheorie. Er bezeichnet eine Relation,
die man intuitiv etwa folgendermaflen beschreiben
kann: Sei 9N ein TModell einer formalen Sprache (TSpra-
che, formale) S, zu deren Vokabular auch Mengenvaria-
blea, b, ¢, . .. gehtren. Die TVariable a werde in R durch
die Menge A belegt (TBelegung). P sei eine Bedingung
(»f. condition¢), die fiir endlich viele Gegenstinde aus
dem Grundbereich von I festlegt, ob sie zu A gehoren
oder nicht.  sei eine Formel von S, in der a frei vor-
kommen kann. Dann gilt P|= ¢ (P forces y«, »P er-
zwingt ¢«) genau dann, wenn die durch P gegebene
endliche Information iiber A ausreicht, um die Wahrheit
von ¢ in IR festzustellen. Die exakte induktive Defini-
tion (TDefinition, induktive) der f.-Relation hat formale
Ahnlichkeiten mit den von S.A. Kripke und E. W. Beth
angegebenen semantischen Deutungen der intuitionisti-
schen Logik (TBeth-Semantik, TKripke-Semantik, TLo-
gik, intuitionistische, vgl. A, Grzegorczyk, A Philosophi-
cally Plausible Formal Interpretation of Intuitionistic
Logic, 1964). Ein Bezug zur klassischen Wahrheitsdefini-
tion, die man als Bewertung aller Aussagen in der Boole-
schen Algebra (TBoolescher Verband) der TWahrheits-
werte auffassen kann (TBewertungssemantik), besteht
darin, daB sich die f.-Relation als Bewertung aller Aus-
sagen in der Booleschen Algebra der Bedingungen (>f.-
conditions<) interpretieren lafit.

Fir Cohen war die f.-Relation ein wesentliches Hilfs-
mittel, zu einem abzihlbaren Modell der Zermelo-
Fraenkelschen Mengenlehre (TZermelo-Fraenkelsches
Axiomensystem) mit TAuswahlaxiom (ZFC) eine Erwei-
terung zu konstruieren, in der sowohl die Axiome von
ZFC als auch die Negation der Kontinuumhypothese
gelten. Aus der Existenz eines solchen Modells und der
von K. Godel bewiesenen Konsistenz (Twiderspruchs-
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freifWiderspruchsfreiheit) der Kontinuumhypothese
mit den ZFC-Axiomen folgt die Unabhingigkeit der
Kontinuumhypothese von diesen. — Seit Cohens Entdek-
kung wird die f.-Relation in der Mengenlehre und der
Modelltheorie systematisch genutzt, um die Wider-
spruchsfreiheit (bzw. Unabhingigkeit) gegebener Hypo-
thesen mit zugrundegelegten axiomatischen Theorien
dadurch zu beweisen, daf man Modelle dieser Theorien
konstruiert, in denen die fraglichen Hypothesen (bzw.
deren Negationen) gelten. Deshalb wird inzwischen >f.c
oft in einem allgemeineren Sinne als Methodenbezeich-
nung fiir Verfahren verwendet, mit Hilfe der f.-Relation
gegebene Modelle axiomatischer Theorien zu neuen
Modellen zu erweitern.

Literatur: J. L. Bell, Boolean-Valued Models and Independence
Proofs in Set Theory, Oxford 1977, 21985; J. P. Burgess, F., in:
J. Barwise (ed.), Handbook of Mathematical Logic, Amsterdam/
New York/Oxford 1977, Amsterdam/London/New York 1993,
403-452; P.J. Cohen, The Independence of the Continuum
Hypothesis, I-1I, Proc. Nat. Acad. Sci. U.S5.A. 50 (1963),
1143-1148, 51 (1964), 105-110; ders., Set Theory and the
Continuum Hypothesis, New York/Amsterdam 1966; U. Felg-
ner, Models of ZF-Set Theory, Berlin/Heidelberg/New York
1971; M. C. Fitting, Intuitionistic Logic, Model Theory and F.,
Amsterdam/London 1969; A. Grzegorczyk, A Philosophically
Plausible Formal Interpretation of Intuitionistic Logic, Indaga-
tiones Math. 26 (1964), 596—-601; T.J. Jech, Lectures in Set
Theory with Particular Emphasis on the Method of F., Berlin/
Heidelberg/New York 1971; ders., Set Theory, New York 1978,
32003; R.B. Jensen, Modelle der Mengenlehre. Widerspruchs-
freiheit und Unabhingigkeit der Kontinuum-Hypothese und
des Auswahlaxioms, Berlin/Heidelberg/New York 1967; A. Ka-
namori, The Mathematical Development of Set Theory from
Cantor to Cohen, Bull. Symb. Log. 2 (1996}, 1-71; G. H. Moore,
The Origins of F,, in: F. R. Drake/]. K. Truss (eds.), Logic Collo-
quium 1986. Proceedings of the Colloquium Held in Hull, U. K.
July 13-19, 1986, Amsterdam/New York/Oxford 1988, 143—
173; S. Shelah, Proper F., Berlin/Heidelberg/New York 1982,
unter dem Titel: Proper and Improper F., Berlin/Heidelberg/
New York, 21998; J. R. Shoenfield, Mathematical Logic, Reading
Mass. etc. 1967, 1973, bes. 282—292; ders., Unramified F., in:
D.S. Scott (ed.), Axiomatic Set Theory, Providence R.1. 1971
(Proc. Symposia in Pure Math. XIII/1), 357-381; W, H. Woo-
din, The Axiom of Determinacy, F. Axioms, and the Nonstatio-
nary Ideal, Berlin/New York 1999. P.S.

Form (griech. &ldoc, Aussehen; poper, Gestalt; ibéa,
Idee; lat. forma), zusammen mit TMaterie (TForm und
Materie) grundlegender Begriff der Philosophiege-
schichte, bedeutet zunichst sichtbare Gestalt, UmnriR,
dann allgemein Beschaffenheit, Wesensbestimmung
oder auch Art, Gattung. Platon fiihrt den Begriff der F.
im Rahmen der Tldeenlehre ein: F.en bzw. Ideen der
Geometrie bezeichnen »ideale« geometrische Gegenstin-
de, moralische F.en bzw. Ideen Tugendideale und F.en
bzw. Ideen der empirischen Gegenstinde Begriffe. Ge-
meinsam ist den unterschiedlichen Verwendungsweisen
des Ausdrucks >F.c (bzw. >Ideec), dal F.en nicht empi-
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ner Schwingungen elastischer Medien (z.B. einer
schwingenden Saite) krénte F. mit seinen Verfahren
zur Zerlegung periodischer Schwingungen oder Wellen
in eine Grundschwingung (>1. Harmonische:) und ihre
Oberschwingungen (:2., 3., ... Harmonische<), wobei
eine periodische Funktion als Reihe dargestellt wird,
deren Glieder Sinus- und Cosinusfunktionen gleicher
Periode sind (ein heute als sharmonische Analyse« oder
als F.-Analyse bezeichnetes Vorgehen).

Die von F. entdeckte Darstellbarkeit aller den sogenann-
ten Dirichlet-Bedingungen geniigenden Funktionen
durch F.-Reihen (oder trigonometrische Reihen) leistete
dem Wandel des mathematischen Funktionsbegriffs in
Richtung auf den Dirichletschen Funktionsbegriff
(TFunktion) Vorschub. F. gilt auch als Vorliufer auf
dem Gebiet der mathematischen Grundlagen der linea-
ren Programmierung.

Werke: (Euvres de F., I-11, ed. G. Darboux, Paris 1888/1890 (I
Théorie analytique de la chaleur, II Mémoires publiés dans
divers recueils). — Theorie de la propagation de la chaleur, in:
L. Grattan-Guinness/]. R. Ravetz, Joseph F. (1768—1830) [s.u.,
Lit.], 30440, unter dem Titel: Théorie analytique de la chaleur,
Paris 1822 (repr. Breslau 1883, Paris/Sceaux 1988), Nachdr. als:
CEuvres [s.0.] I (engl. The Analytical Theory of Heat, Cambridge
1878, New York 1955, New York/Mineola N. Y. 2003); dt. Ana-
lytische Theorie der Wirme, Berlin 1884); Analyse des équations
déterminées, Paris 1831, ed. C.L. M. H. Navier (dt. Die Auf-
16sung der bestimmten Gleichungen, ed. A. Lowy, Leipzig 1902
[Ostwalds Klassiker der exakt, Wiss. 127]).

Literatur: F. Arago, Eloge de Joseph F., Mémoires de ' Académie
Royale des Sciences 14 (1838), LXIX~-CXXXVIII {engl. J. F., in: F.
Arago, Biographies of Distinguished Scientific Men I, Boston
Mass. 1859 [repr. Freeport N. Y. 1972], 374—444); J.-J. Champol-
lion-Figeac, F. et Napoléon, I'Egypte et les cent jours. Mémoires et
documents inédits, Paris 1844; J. Chazarain (ed.), F. Integral
Operators and Partial Differential Equations. Collogue interna-
tional, Université de Nice 1974, Berlin/Heidelberg/New York
1975; J. Dhombres/].-B. Robert, Joseph F., 1768—1830. Créateur
de la physique-mathématique, Paris 1998; I. Grattan-Guinness,
Joseph F.’s Anticipation of Linear Programming, Operational
Res. Quart. 21 (1970), 361—-364; ders., Convolutions in French
Mathematics 1800-1840. From the Calculus and Mechanics to
Mathematical Analysis and Mathematical Physics, I-III, Basel/
Boston Mass./Berlin 1990, 11, 583632 (Chap. 9 The Entry of F..
Heat Theory and F. Analysis, 1800-1816); ders./J.R. Ravetz,
Joseph F. (1768-1830). A Survey of His Life and Work. Based
on a Critical Edition of His Monograph on the Propagation of
Heat, Presented to the Institut de France in 1807, Cambridge
Mass./London 1972 (mit Bibliographie, 491-502); G. Helmberg,
Auf den Spuren von Joseph F. (1768—1830), Innsbruck 1996;
J. Herivel, Joseph F.. The Man and the Physicist, Oxford 1975;
J. R. Ravetz/I. Grattan-Guinness, F., DSB V (1972), 93-99; J.-B.
Robert, La vie et I'ceuvre de Joseph F., physicien et mathémati-
cien, Rev. du Palais de la Découverte 17 (1989), 23-43, C.T.

Fourier-Analyse, mathematische Theorie, in deren Zen-
trum die Darstellung periodischer TFunktionen durch
trigonometrische Reihen steht, im einfachsten Fall als
Fourier-TReihe

flx) =3a0+ é [@, cos(nx) + by sin(nx)] .

Die F.-A. geht auf Arbeiten von J. B.]. Fourier (Mathe-
matische Theorie der Wirme, 1807 [unveréffentlicht],
Théorie analytique de la chaleur, 1822) zuriick, in denen
Fourier sie im Zusammenhang mit Uberlegungen zur
Wiirmeleitung konzipierte. Wichtige weitere Grundla-
gen der Theorie, insbes. zur Konvergenz (tkonvergent/
Konvergenz) der Summendarstellung, lieferte J.P.G.
Dirichlet. In der Theorie der Fourier-Transformation
wird die Theorie auf beliebige, nicht notwendigerweise
periodische Funktionen erweitert.

Die F.-A. hat zahlreiche Anwendungen in der TPhysik,
aber z. B. auch in Informatik (graphische Datenverarbei-
tung) und Medizintechnik (z.B. EEG, bildgebende Ver-
fahren). Eine der prominentesten und elementarsten
Anwendungen ist die Zerlegung von Schwingungen in
die Sinusfunktionen von Grundton und Partialténen
(Harmonische), bei der die Amplituden den Koeffizien-
ten der Fourier-Reihendarstellung entsprechen. Die F.-
A. ist ein Musterbeispiel fiir die Interaktion zwischen
physikalischer Problembehandlung und mathemati-
scher Theorieentwicklung, Die harmonische Analysis ist
diejenige mathematische Disziplin, die sich mit Fourier-
Entwicklungen und deren abstrakten Verallgemeinerun-
gen beschiftigt.

Literatur: D.S. Broomhead, F.-A., in: Lexikon der Physik in
sechs Binden II, Heidelberg/Berlin 1999, 390-394; R.E. Ed-
wards, Fourier-Series, A Modern Introduction, I-1I, New York
1967, 1979; ].-B. Fourier, Theorie de la propagation de la cha-
leur, in: I. Grattan-Guinness/]. R. Ravetz, Joseph F. (1768—
1830). A Survey of His Life and Work. Based on a Critical
Edition of His Monograph on the Propagation of Heat, Presen-
ted to the Institut de France in 1807, Cambridge Mass./London
1972, 30—440, unter dem Titel: Théorie analytique de la chaleur,
Paris 1822 (repr. Breslau 1883), Nachdr. als: (Euvres de Fourier
I, ed. G. Darboux, Paris 1888, separat: Sceaux, Paris 1988 (engl.
The Analytical Theory of Heat, Cambridge 1878, New York
1955, Mineola N.Y. 2003; dt. Analytische Theorie der Wirme,
Berlin 1884); T. W. Kdrner, Fourier Analysis, Cambridge 1988;
M. Reed/B. Simon, Methods of Modern Mathematical Physics 1T
(Fourier Analysis, Self-Adjointness), New York/San Francisco
Calif./London 1975, *1993; C. Schmidt, F.-A., in: Lexikon der
Mathematik in sechs Banden II, Heidelberg/Berlin 2001, 173
175; A. P. Soldatov, Fourier Method, in: M. Hazewinkel, Ency-
clopaedia of Mathematics IV, Dordrecht/Boston Mass./London
1989; E. M. Stein/G. Weiss, Introduction to Fourier Analysis on
Euclidean Spaces, Princeton N.J. 1971 (Princeton Math. Ser.
XXXII); A. Vretblad, Fourier Analysis and Its Applications,
Berlin/Heidelberg/New York 2003. P.S.

Fraassen, Bastiaan C. van, *5. April 1941 Goes, Nieder-
lande, kanad.-amerik. Wissenschaftstheoretiker, 1966
Promotion an der University of Pittsburgh bei A. Griin-
baum mit einer Arbeit tiber die Grundlagen einer kau-
salen Theorie der Zeit. 1966—1969 Prof. an der Yale
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A(yo) gilt, vorausgesetzt, es gibt ein solches y, (andern-
falls sei p1,A(y) undefiniert):

BA(Y) = L(AY) A AJAX) = y < x)).

Die Funktionen, die man erhilt, wenn man den Bereich
der oben genannten, zu primitiv-r.n F.en fihrenden
Operationen um das neue Schema

f(xl! ey xﬂ) = ”y(g(xll (AR ] xrl:y} = 0)
fiir Funktionen g erweitert, welche die Bedingung

/\xh ey Xy Vyg(xla ey xmy) =0

erfiillen, heiflen >y-r. F.en«.

Unabhingig von diesem Zugang kann man auch die
zuldssigen Definitionsschemata erweitern, indem man
mehrere Funktionen zugleich durch ein einziges (end-
liches) System von Rekursionsgleichungen (Funktional-
gleichungen) »implizit« einfiihrt; in diesem Falle ist fiir
die Eindeutigkeit (Teindeutig/Eindeutigkeit) der Defini-
tion und fiir die Rekursivitat (Trekursiv/Rekursivitit)
des Konstruktionsverfahrens eigens Sorge zu tragen.
Man erhilt dann durch >Losung: dieser Funktionalglei-
chungen »allgemein-r. F.enc.

Die Charakterisierung sowohl der primitiv-rekursiven als
auch der allgemein-r.n F.en ist auf verschiedene Weise
méglich. Es zeigt sich jedoch, daB jede allgemein-r.e F.
auch g-rekursiv ist und umgekehrt; man bezeichnet die
Funktionen dieser untereinander (und auerdem mit der
Klasse der Turing-berechenbaren Funktionen) umfangs-
gleichen Klassen daher einfach als »r. F.enc. Daf alle diese
miteinander extensional gleichwertigen Begriffshildun-
gen den intuitiven Begriff der sBerechenbarkeit« erfassen
bzw. prizisieren, behauptet die TChurchsche These.
Literatur: M. Davis, Computability and Unsolvability, New
York/Toronto/London 1958; K. Heidler/H. Hermes/F.-K.
Mahn, R. F.en, Mannheim/Wien/Ziirich 1977; H. Hermes, Auf-
zahlbarkeit, Entscheidbarkeit, Berechenbarkeit. Einfithrung in
die Theorie der r.n F.en, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1961,
Berlin/Heidelberg/New York 1978 (engl. Enumerability, Deci-
dability, Computability, Berlin/Heidelberg 1965, Berlin/Heidel-
berg/New York 1969); S.C. Kleene, Introduction to Metama-
thematics, Amsterdam/Groningen, Princeton N.J. 1952, Gro-
ningen/Amsterdam/New York 2000; ders., Recursive Functions
and Intuitionistic Mathematics, in: Proceedings of the Interna-
tional Congress of Mathematicians. Cambridge Massachusetts,
USA, August 30 — September 6, 1950, Providence R.1. 1952
(repr. Nendeln 1967), 679—-685; A.I. Mal’cev, Algoritmy i re-
kursivnye funkcii, Moskau 1965 (engl. Algorithms and Recursi-
ve Functions, Groningen 1970; dt. Algorithmen und r. F.en,
Braunschweig, Berlin 1974); R. Péter, Uber den Zusammenhang
der verschiedenen Begriffe der r.n F., Math. Ann, 110 (1935),
612-632; dies., R.F.en, Budapest 1951, 21957 (engl. Recursive
Functions, Budapest, New York/London 1967); H. Rogers Jr.,
Theory of Recursive Functions and Effective Computability,
New York etc. 1967, Cambridge Mass./London *1992. C.T.

Funktional, in Mathematik und Logik Bezeichnung fiir
TFunktionen héherer Stufe, d. h. fiir solche Funktionen,
deren Argumente und Werte selbst wieder Funktionen
sein konnen. F.e tiber dem Grundbereich der natiirli-
chen Zahlen sind in der tBeweistheorie durch die
TFunktionalinterpretation der Zahlentheorie wichtig ge-
worden. Innerhalb der Mathematik werden F.e auf dem
Bereich reeller oder komplexer Funktionen mit reellen
bzw. komplexen Zahlen als Werten in der F.analysis
behandelt; noch allgemeiner versteht man dort unter
F.en Abbildungen einer beliebigen Menge (z.B. eines
Vektorraumes) in einen Kérper (z.B. den Grundkérper
des Vektorraumes). Die F.analysis entstand als eigen-
stindige mathematische Disziplin in der zweiten Hulfte
des 20. Jhs., indem sie, im Zuge der Axiomatisierungs-
tendenz in der Mathematik, die Gegenstinde ilterer
Disziplinen der angewandten Mathematik, z.B. der Va-
riationsrechnung, der Theorie der Integralgleichungen
oder der Approximationstheorie, unter einheitlichen
Gesichtspunkten und mit abstrakteren und allgemeine-
ren Methoden behandelte. Sie ist inzwischen zu einem
der zentralen Forschungsgebiete der Mathematik gewor-
den und hat zahlreiche Anwendungen in der Physik, vor
allem in der Quantenmechanik (TQuantentheorie).
Literatur: R. E. Edwards, Functional Analysis, Theory and Ap-
plications, New York/Chicago Ill/San Francisco Calif. 1965,
New York 1995; S. Gromann, F.analysis im Hinblick auf An-
wendungen in der Physik [...], I-II, Frankfurt 1970, 1972,
Wiesbaden 1975/1977, 1988; J. Heine, Topologie und Funktio-
nalanalysis. Grundlagen der abstrakten Analysis mit Anwendun-
gen, Miinchen/Wien 2002; H. Heuser, F.analysis, Stuttgart 1975
(mit Bibliographie, 401-408), *1992 (mit Bibliographie, 682
696); F. Hirzebruch/W, Scharlau, Einfihrung in die F.analysis,
Mannheim/Wien/Zirich 1971, 1991, Heidelberg/Berlin/Oxford
1996; S. Lang, Analysis I1, Reading Mass. 1969, unter dem Titel:
Real Analysis, Reading Mass. 1969, 21983, unter dem Titel: Real
and Functional Analysis, New York/Berlin/Heidelberg 1993;
P.D. Lax, Functional Analysis, New York 2002; W. Rudin,
Functional Analysis, New York etc. 1973, New Delhi 1974,
1990, New York etc. 1991; K. Saxe, Beginning Functional Ana-
lysis, Berlin/Heidelberg/New York 2002; D. Werner, Funktio-
nalanalysis, Berlin/Heidelberg/New York 1995, 42002; P. Zahn,
Ein konstruktiver Weg zur MaBtheorie und F.analysis, Darm-
stadt 1978. P.S.

Funktionalanalyse, TKausalanalyse.

Funktionalinterpretation (engl. functional interpreta-
tion), Terminus fiir eine beweistheoretische Methode
(TBeweistheorie), die nach Vorarbeiten seit 1938 erst-
mals 1958 von K. Gddel in seinem in der Zeitschrift
»Dialectica« publizierten Aufsatz »Uber eine bisher noch
nicht benutzte Erweiterung des finiten Standpunktes«
eingefilhrt wurde (hiufig spricht man auch von der
Godelschen »Dialectica-Interpretation¢). Godel skizziert
in dieser Abhandlung ein Verfahren, jeder TAbleitung
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A(y,) gilt, vorausgesetzt, es gibt ein solches y; (andern-
falls sei 11, A(y) undefiniert):

BA(Y) = L (A(Y) A NAXK) = y < x)).

Die Funktionen, die man erhilt, wenn man den Bereich
der oben genannten, zu primitiv-r.n F.en fiihrenden
Operationen um das neue Schema

foa, ooy x) = !J'y(g(xlw ea Xy y) = 0)
fiir Funktionen g erweitert, welche die Bedingung

/\xl, vy Xy \/),g(x1, ces Xny¥) =0

erfiillen, heiflen »u-r. F.enc

Unabhingig von diesem Zugang kann man auch die
zulissigen Definitionsschemata erweitern, indem man
mehrere Funktionen zugleich durch ein einziges (end-
liches) System von Rekursionsgleichungen (Funktional-
gleichungen) >implizit« einfithrt; in diesemn Falle ist fiir
die Eindeutigkeit (Teindeutig/Eindeutigkeit) der Defini-
tion und fiir die Rekursivitit (Trekursiv/Rekursivitit)
des Konstruktionsverfahrens eigens Sorge zu tragen.
Man erhilt dann durch »Lésung: dieser Funktionalglei-
chungen rallgemein-r. F.en.

Die Charakterisierung sowohl der primitiv-rekursiven als
auch der allgemein-r.n F.en ist auf verschiedene Weise
moglich. Es zeigt sich jedoch, daB jede allgemein-r.e F.
auch y-rekursiv ist und umgekehrt; man bezeichnet die
Funktionen dieser untereinander (und auflerdem mit der
Klasse der Turing-berechenbaren Funktionen) umfangs-
gleichen Klassen daher einfach als »r. F.en«, DaB alle diese
miteinander extensional gleichwertigen Begriffsbildun-
gen den intuitiven Begriff der >Berechenbarkeit« erfassen
bzw. prizisieren, behauptet die TChurchsche These.

Literatur: M. Davis, Computability and Unsolvability, New
York/Toronto/London 1958; K. Heidler/H. Hermes/F.-K.
Mahn, R. F.en, Mannheim/Wien/Ziirich 1977; H. Hermes, Auf-
zihlbarkeit, Entscheidbarkeit, Berechenbarkeit. Einfiihrung in
die Theorie der r.n F.en, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1961,
Berlin/Heidelberg/New York 1978 (engl. Enumerability, Deci-
dability, Computability, Berlin/Heidelberg 1965, Berlin/Heidel-
berg/New York 1969); S.C. Kleene, Introduction to Metama-
thematics, Amsterdam/Groningen, Princeton N.]J. 1952, Gro-
ningen/Amsterdam/New York 2000; ders., Recursive Functions
and Intuitionistic Mathematics, in: Proceedings of the Interna-
tional Congress of Mathematicians. Cambridge Massachusetts,
USA, August 30 — September 6, 1950, Providence R.I. 1952
(repr. Nendeln 1967), 679-685; A.I. Mal’cev, Algoritmy i re-
kursivnye funkcii, Moskau 1965 (engl. Algorithms and Recursi-
ve Functions, Groningen 1970; dt. Algorithmen und r. Fen,
Braunschweig, Berlin 1974); R. Péter, Uber den Zusammenhang
der verschiedenen Begriffe der r.n F., Math. Ann. 110 (1935),
612—632; dies., R. F.en, Budapest 1951, ?1957 (engl. Recursive
Functions, Budapest, New York/London 1967); H. Rogers Jr.,
Theory of Recursive Functions and Effective Computability,
New York etc. 1967, Cambridge Mass./London *1992. C.T.

Funktional, in Mathematik und Logik Bezeichnung fiir
TFunktionen hoherer Stufe, d. h. fiir solche Funktionen,
deren Argumente und Werte selbst wieder Funktionen
sein kénnen. F.e iiber dem Grundbereich der natiirli-
chen Zahlen sind in der TBeweistheorie durch die
tFunktionalinterpretation der Zahlentheorie wichtig ge-
worden. Innerhalb der Mathematik werden F.e auf dem
Bereich reeller oder komplexer Funktionen mit reellen
bzw. komplexen Zahlen als Werten in der F.analysis
behandelt; noch allgemeiner versteht man dort unter
F.en Abbildungen einer beliebigen Menge (z.B. eines
Vektorraumes) in einen Kérper (z.B. den Grundkérper
des Vektorraumes). Die F.analysis entstand als eigen-
stindige mathematische Disziplin in der zweiten Hilfte
des 20. Jhs., indem sie, im Zuge der Axiomatisierungs-
tendenz in der Mathematik, die Gegenstinde ilterer
Disziplinen der angewandten Mathematik, z.B. der Va-
riationsrechnung, der Theorie der Integralgleichungen
oder der Approximationstheorie, unter einheitlichen
Gesichtspunkten und mit abstrakteren und allgemeine-
ren Methoden behandelte. Sie ist inzwischen zu einem
der zentralen Forschungsgebiete der Mathematik gewor-
den und hat zahlreiche Anwendungen in der Physik, vor
allem in der Quantenmechanik (TQuantentheorie).
Literatur: R. E. Edwards, Functional Analysis. Theory and Ap-
plications, New York/Chicago Ill./San Francisco Calif. 1965,
New York 1995; S. Grofmann, F.analysis im Hinblick auf An-
wendungen in der Physik [...], I-1l, Frankfurt 1970, 1972,
Wiesbaden 1975/1977, 1988; J. Heine, Topologie und Funktio-
nalanalysis. Grundlagen der abstrakten Analysis mit Anwendun-
gen, Miinchen/Wien 2002; H. Heuser, F.analysis, Stuttgart 1975
(mit Bibliographie, 401-408), *1992 (mit Bibliographie, 682~
696); F. Hirzebruch/W. Scharlau, Einfiihrung in die F.analysis,
Mannheim/Wien/Ziirich 1971, 1991, Heidelberg/Berlin/Oxford
1996; S. Lang, Analysis II, Reading Mass. 1969, unter dem Titel:
Real Analysis, Reading Mass. 1969, 21983, unter dem Titel: Real
and Functional Analysis, New York/Berlin/Heidelberg *1993;
P.D. Lax, Functional Analysis, New York 2002; W.Rudin,
Functional Analysis, New York etc. 1973, New Delhi 1974,
1990, New York etc. 21991; K. Saxe, Beginning Functional Ana-
lysis, Berlin/Heidelberg/New York 2002; D. Werner, Funktio-
nalanalysis, Berlin/Heidelberg/New York 1995, *2002; P. Zahn,
Ein konstruktiver Weg zur Mafitheorie und F.analysis, Darm-
stadt 1978. P.S.

Funktionalanalyse, TKausalanalyse.

Funktionalinterpretation (engl. functional interpreta-
tion), Terminus fiir eine beweistheoretische Methode
(TBeweistheorie), die nach Vorarbeiten seit 1938 erst-
mals 1958 von K. Godel in seinem in der Zeitschrift
»Dialectica« publizierten Aufsatz »Uber eine bisher noch
nicht benutzte Erweiterung des finiten Standpunktes«
eingefiihrt wurde (hiufig spricht man auch von der
Godelschen »Dialectica-Interpretation<). Godel skizziert
in dieser Abhandlung ein Verfahren, jeder TAbleitung
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im TPeano-Formalismus fiir die elementare intuitioni-
stische TArithmetik Z eine Ableitung in einer anderen
Theorie T so zuzuordnen, dafl jeder in Z beweisbaren
(Tbeweisbar/Beweisbarkeit) TFormel A eine in T beweis-
bare Formel A* entspricht. Insbes. ist 0 = 1* identisch
mit 0 = 1, so daf} jeder Ableitung von 0 = 1 (d.h. eines
Widerspruchs) in Z eine Ableitung von 0 = 1 in T ent-
spricht, bzw. umgekehrt, dag sich die Widerspruchsfrei-
heit (Twiderspruchsfrei/Widerspruchsfreiheit) von T auf
Z tbertrigt; d.h., Z ist relativ konsistent gegentiber T.
Bei T handelt es sich dabei um die Theorie der berechen-
baren (tberechenbar/Berechenbarkeit) TFunktionale
endlichen Typs, d.i. ein quantorenfreies System, das
TVariablen und tKonstanten nicht nur fiir natiirliche
Zahlen, sondern auch fiir zahlentheoretische TFunktio-
nen beliebigen (endlichen) Typs (»Funktionale<) enthalt,
d. h. fiir Funktionen, deren Argumente und Werte selbst
wieder Funktionen sein kdnnen.

Wenn man (wie Godel) das System T fiir erkenntnis-
theoretisch weniger problematisch hilt als das arithme-
tische System Z, dann ist, ganz im Sinne des THilbert-
programms, mit der F. eine Reduktion bedenklicher
Schlufweisen auf unbedenklichere geleistet. Wenn
man diese Meinung nicht teilt, ist man wieder auf einen
TWiderspruchsfreiheitsbeweis fiir T angewiesen, der
ebenso wie der sich direkt auf den Peano-Formalismus
beziehende Widerspruchsfreiheitsbeweis von G. Gent-
zen ein Prinzip der transfiniten Induktion (TInduktion,
transfinite) bendtigt. Unabhingig von der erkenntnis-
theoretischen Relevanz fiir das Hilbertprogramm liefert
die F. ein neuartiges Verfahren der Reduktion formaler
Systeme (TSystem, formales), das insbes. dazu benutzt
wird, den konstruktiven Gehalt eines Beweises im Aus-
gangssystem durch Angabe eines formalen Terms im
resultierenden System explizit zu machen (man spricht
von der »Extraktion« konstruktiver Information). Die F.
ist damit zu einem der wichtigsten Werkzeuge der mo-
dernen Beweistheorie geworden; sie wurde auf viele,
iiber die elementare Zahlentheorie hinausgehende Sy-
stemne, insbes. solche der TAnalysis angewendet.
Literatur: S. Feferman, Godel’s Dialectica Interpretation and Its
Two-Way Stretch, in: G. Gottlob/A. Leitsch/D. Mundici (eds.),
Computational Logic and Proof Theory, Berlin/Heidelberg/New
York 1993, 23—-40; ders./]. Avigad, Godel's Functional (»Dia-
lectica«) Interpretation, in: 5. R. Buss (ed.), Handbook of Proof
Theory, Amsterdam etc. 1998, 337-405; K. Godel, Uber eine
bisher noch nicht benutzte Erweiterung des finiten Standpunk-
tes, Dialectica 12 (1958), 280-287, und in: Logica. Studia Paul
Bernays dedicata, Neuchitel 1959, 76—83 (engl. On a Hitherto
Unexploited Extension of the Finitary Standpoint, J. Philos. Log.
9 [1980], 133-142, darin: A Bibliography of Work Resulting
from Godel's Paper, 140-142), dt./engl. in: ders., Collected
Works II (Publications 1938-1974), ed. S. Feferman u.a., New
York/Oxford 1990, 240—251 (engl. unter dem Titel: On a Hi-
therto Unutilized Extension of the Finitary Standpoint), Ubers.
von Goidels Hand (1972) unter dem Titel: On an Extension of

Finitary Mathematics Which Has Not yet Been Used, in: ders.,
Collected Works II (Publications 1938—1974), ed. S. Feferman
u.a. [s.0.], 271-280 (Introductory Note: A.S. Troelstra, 217-
241); ders., Vortrag bei Zilsel (1938}, in: ders., Collected Works
I (Unpublished Essays and Lectures), ed. S. Feferman u.a,
New York/Oxford 1995, 86—113 (mit engl. Ubers.) (Introduc-
tory Note: W. Sieg/C. Parsons, 62—85); ders., In What Sense Is
Intuitionistic Logic Constructive? (Vortrag Yale 1941), in: ders.,
Collected Works III (Unpublished Essays and Lectures), ed. S.
Feferman u.a. [s.0.], 189-200 (Introductory Note: A. S. Troel-
stra, 186—189); H. Luckhardt, Extensional Gédel Functional
Interpretation. A Consistency Proof of Classical Analysis, Ber-
lin/Heidelberg/New York 1973 (Lecture Notes in Mathematics
306); K. Schiitte, Proof Theory, Berlin/Heidelberg/New York
1977, bes. 98—-164; J. R. Shoenfield, Mathematical Logic, Rea-
ding Mass. etc. 1967, bes. 214—222; C. Spector, Provably Recur-
sive Functionals of Analysis. A Consistency Proof of Analysis by
an Extension of Principles Formulated in Current Intuitionistic
Mathematics, in: Recursive Function Theory. Proceedings of
Symposia in Pure Mathematics V, American Math. Soc., Pro-
vidence R.I. 1962, 1-27; A. S. Troelstra (ed.), Metamathemati-
cal Investigation of Intuitionistic Arithmetic and Analysis, Ber-
lin/Heidelberg/New York 1973 (Lecture Notes in Mathematics
344), bes. 230-249. P.S.

Funktionalismus, Sammelbezeichnung fiir ein auf ma-
krotheoretische Analysen komplexer TSysteme bezoge-
nes Forschungsprogramm empirischer Sozialwissen-
schaften, in dem das Funktionieren von als strukturierte
Ganzheiten betrachteten Systemen nicht durch Aggrega-
tion isolierter Kausalerklirungen von Teilaspekten, son-
dern aus der Interdependenz der auf die ermittelten
Strukturelemente bezogenen, fiir die Bestandserhaltung
notwendigen Funktionen erklirt werden soll. Der Ansatz
wird daher hiufig auch als strukturell-funktionale Me-
thode bezeichnet. Er geht konzeptionell auf die organizi-
stische Betrachtungsweise des TSozialdarwinismus, me-
thodisch auf die Ablehnung der als Restmetaphysik be-
trachteten Kausalanalyse durch den ilteren Positivismus
(TPositivismus (historisch)) zurlick. Die Popularitit der
Schriften H. Spencers trug viel zur Verbreitung struk-
turell-funktionaler Sehweisen bei.

E. Durkheim entwickelte eine Theorie der unter dem
Blickwinkel ihres Beitrags zur Erhaltung des gesellschaft-
lichen Systems im Ganzen untersuchten sozialen Tat-
sachen. Sie suchte die Funktion von Handlungen unab-
hiingig von der Intention der Handelnden durch ihren
objektiven Zweck fiir die soziale Institution zu bestim-
men, ohne fiir die Objektivitit allerdings ein anderes
Kriterium als das der dauerhaften Wiederkehr angeben
zu kénnen. B. Malinowski tibertrug in einem berithmt
gewordenen Artikel fir die »Encyclopaedia Britannica«
die von ihm als >functionalism« bezeichnete Methode auf
die TAnthropologie, die dadurch, daf sie Kulturphino-
mene aus der sozialen Struktur der sie hervorbringenden
Gesellschaften erklirte, zur Sozialanthropologie wurde.
Der methodische Aspekt der funktionalistischen Kultur-
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1954, 1994, 15-35 (dt. »Was sein wird, wird sein¢, in: ders.,
Begriffskonflikte, Gottingen 1970, 22-48); J. R. Soder, Kontin-
genz und Wissen. Die Lehre von den >futura contingentia« bei
Johannes Duns Scotus, Miinster 1999; C. Strang, Aristotle and
the Sea Battle, Mind NS 69 (1960), 447-465; R. Taylor, The
Problem of Future Contingencies, Philos. Rev, 66 (1957), 1-28;
J. Vuillemin, Nécessité ou contingence. L’aporie de Diodore et
les systémes philosophiques, Paris 1984, 1997 (engl. Necessity or
Contingency. The Master Argument, Stanford 1996); D. Wil-
liams, The Sea Fight Tomorrow, in: P. Henle/H. M. Kallen/S. K.
Langer (eds.), Structure, Method, and Meaning, Essays in Honor
of Henry M. Sheffer, New York 1951, 282-306. V.P.

Futurologie (von lat. futurum [Zukunft] und griech.
Adyoc [Lehre]), von O.K. Flechtheim 1943 eingefithrte
Sammelbezeichnung fiir alle kritischen Bemiihungen,
die sich aus verschiedenen Lebensbereichen stellenden
Fragen nach Art, Richtung, Geschwindigkeit und Be-
gleitumstinden zukiinftiger Entwicklungen systema-
tisch-wissenschaftlich zu beantworten. Der Sache nach
entsprechen der F. als frithe historische Formen des
ubiquitiren Bediirfnisses der Menschheit nach Zu-
kunftswissen TEschatologie und TChiliasmus auf makro-
skopischer Ebene, Prophetien, Auspizien, Haruspizien
und Magie auf mikroskopischer Ebene. Mit der allmih-
lichen Ausbildung des an Naturgesetzen orientierten,
durch exakte Voraussagen legitimierten neuzeitlichen
Wissenschaftsbegriffs verlagert sich die Bemithung um
Vorausschau in die Wissenschaften. Fiir die Voraussage
der zukiinftigen Entwicklung der Menschheit, so wie sie
sich nach dem theoretischen Einblick in den geheimen
Plan der Natur darstellt, wird die im 18. Jh. entstehende
TGeschichtsphilosophie zustindig. Seine moderne Be-
deutung hat dem Begriff der wissenschaftlichen Voraus-
schau P.L.M. de Maupertuis zusammen mit den Ma-
thematikern L. Euler, Jak. und D. Bernoulli gegeben. In
seiner »Ars conjectandi« (1713) definiert Jak. Bernoulli
die Kunst der Vermutung oder die stochastische Kunst
(ars conjectandi sive stochastice) als die Kunst, »so
genau als moglich die Wahrscheinlichkeiten der Dinge
zu messen und zwar zu dem Zwecke, dass wir bei un-
seren Urtheilen und Handlungen stets das auswihlen
und befolgen kénnen, was uns besser, trefflicher, siche-
rer oder rathsamer erscheint« (Wahrscheinlichkeitsrech-
nung IV, 1899, 75, 1999, 233). Nach J. le Rond d’Alem-
bert (im »Discours préliminaire« zu der von ihm und D.
Diderot herausgegebenen TEnzyklopidie, die das ge-
samte Wissen seiner Zeit enthilt) findet das Wissen
vom Gegenwirtigen seine Ergénzung durch das Verlan-
gen, neben der Gegenwart auch Vergangenheit und
Zukunft zu ergreifen.

Die Wiederaufnahme zukunftsorientierter Forschung
steht im Zusammenhang mit der Verwendung militiri-
scher Technologie in Friedenszeiten. Aus der Frage nach
der Entwicklung der amerikanischen Luftwaffe nach

dem Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelt sich die
»Rand-Corporation« (Research and Development), die
spiter durch eine grofle Zahl dhnlicher Institute erginzt
wurde. Meist werden drei Typen zukunftsorientierter
wissenschaftlicher Titigkeit unterschieden: (1) die Zu-
kunftsforschung, die Prognosen und Projektionen er-
stellt; (2) die inhaltliche Zukunftsplanung und (3) die
Zukunftsphilosophie, die sich mit Fragen der Ethik und
des Normenwandels beschiftigt.

Literatur: Jak. Bernoulli, Ars conjectandi. Opus posthumum,
Basel 1713 (repr. Briissel 1968) (dt. Wahrscheinlichkeitsrech-
nung [Ars conjectandi] [1713], I-IV, ed. R. Hausser, Leipzig
1899 [Ostwalds Klassiker exakt. Wiss. 107/108] [repr., in 1 Bd.,
Thun/Frankfurt 1999]); O. K. Flechtheim, History and Futuro-
logy, Meisenheim am Glan 1966; ders., F.. Der Kampf um die
Zukunft, Koln 1970, Bonn 1980; ders., F., Hist. Wb. Ph. II
(1972), 1150-1152; B. de Jouvenel, L’art de la conjecture, Mo-
naco 1964 (dt. Die Kunst der Vorausschau, Neuwied/Berlin
1967; engl. The Art of Conjecture, London 1967); R. Jungk/
J. Galtung (eds.), Mankind 2000, Oslo 1969, 21971; T. Peters, E.,
TRE XI (1983), 767-773. H.R.G.

Fuzzy Logic (engl. fuzzy logic), soviel wie >unscharfe
Logik« (sfuzzy< in der Regel uniibersetzt verwendet),
von L. A. Zadeh 1965 eingefiihrter logischer Ansatz, der
eine Vielzahl logischer, semantischer und mengentheo-
retischer Systeme umfaflt und im Bereich der elektro-
nischen Steuerung von Geriten und Maschinen ange-
wendet wird. Die logischen Systeme der F. L. lassen sich
als verallgemeinerte mehrwertige Logiken (TLogik, mehr-
wertige) auffassen, bei denen man das volle kontinuier-
liche Spektrum der reellen TZahlen zwischen 0 und 1 als
Bereich der Wahrheitswerte wihlt. Logische Verkniip-
fungen (TJunktor, TPartikel, logische) werden dement-
sprechend als TWahrheitsfunktionen auf dem reellen In-
tervall [0, 1] aufgefalt. Ein Beispiel sind die Funktionen
etg, velg, subg und nong fiir TKonjunktion, TAdjunk-
tion, TSubjunktion und tNegation, die den entsprechen-
den Definitionen fiir die mehrwertigen Logiken K. Go-
dels entsprechen und wie folgt definiert sind:

etg(u,¥) = min{u,v};
velg(u,v) = max{u,v};

1 falls u<v,

subg(w, v) = v falls u>v
1 falls u=0,

pone(4) = 0 falls w0

Eine anderes Beispiel sind die den mehrwertigen Logi-
ken J. Lukasiewiczs korrespondierenden Funktionen

et (u,v) = max{0, u+v—1},
vel (u,v) = min{1, u+v},
suby(u,v) = min{1, 1 —u+v},
nong(u) = 1—-u.



Fuzzy Logic

600

Zahlreiche andere Funktionen lassen sich definieren,
mathematisch charakterisieren und je nach den inten-
dierten Anwendungen nach geeigneten Kriterien aus-
wihlen.

Entsprechend kann man Theorien von Fuzzy-Mengen
{TMenge, TMengenlehre) entwickeln, bei denen die Ele-
mentschaftsrelation (TElement) unscharf ist. Anstelle
der Elementschaftsrelation @ € M betrachtet man die
charakteristische Funktion f,, von M, die jedoch anders
als die zweiwertige charakteristische Funktion x
(TFunktion, charakteristische) beliebige Werte im Inter-
vall [0, 1] annehmen kann, d.h.

pyl@) =t mit 0<t <1

Intuitiv bezeichnet dabei 1),(2) den Grad, mit dem a
Element von M ist oder als Element von M angesehen
werden kann. Die Bewertung p darf dabei nicht mit
einem Wahrscheinlichkeitsmaf verwechselt werden
(tTWahrscheinlichkeit), auch wenn sie gewisse Eigen-
schaften damit gemeinsam hat. Philosophisch kénnte
man . (a) als das Maf der Sicherheit oder Bestimmt-
heit (tUnbestimmtheit, TVagheit) verstehen, mit der a
in M enthalten ist. In der F. L. legt man sich jedoch auf
keine solche Interpretation fest, sondern versteht das
entwickelte System als Strukturrahmen, in dem sich
verschiedenartigste Probleme behandeln lassen.

Ein zentrales Anwendungsgebiet der F. L. ist die Steue-
rung von Geriten und Maschinen, bei der es darum geht,
abhiingig von einem zu erreichenden Zielwert und ge-
messenen Eingangswerten einen Ausgangswert festzule-
gen. Ein elementares Standardbeispiel ist z. B. die Steue-
rung einer Klimaanlage durch einen Thermostaten in
Abhingigkeit von einer zu erreichenden Zieltemperatur
und einer gemessenen Raumtemperatur. Die F. L. leistet
dies unter Riickgriff auf qualitative Regeln, die sprachlich
formuliert und nicht schon als mathematische Funktio-
nen gegeben sind, mit erheblich niedrigerem Implemen-
tationsaufwand, als dies traditionelle Verfahren, die auf
dynamische Systeme und die Losung von TDifferential-
gleichungen zuriickgreifen, erlauben wiirden. Es ist gar
nicht erforderlich, prizise Differentialgleichungen aufzu-
stellen, was in der Praxis ein grofes Problem darstellt,
abgesehen von der Komplexitit der Losungsverfahren fiir
solche Gleichungen. Werden z.B. die Regeln

Temperatur_weit_unter_Zieltemperatur =
Starke_Heizung,
Temperatur_nahe_bei_Zieltemperatur =
Schwache_Heizung/Kiihlung,
Temperatur_weit_iiber_Zieltemperatur =
Starke_Kiihlung,

angenommen, wobei alle sechs verwendeten Begriffe
(>Temperatur_weit_unter_Zieltemperatury, »Starke_Hei-
zung« etc.} als Fuzzy-Mengen von Temperaturwerten mit
entsprechenden charakteristischen Funktionen gegeben
sind, dann lassen sich unter gewissen Voraussetzungen
mit Hilfe geeigneter Verfahren der >Fuzzifikation« und
»Defuzzifikationc numerische Funktionen f gewinnen, die
aus der gemessenen Raumtemperatur die notwendige
Heizungs- bzw. Kiihlungstemperatur berechnen. Es han-
delt sich hier also um Methoden, die aus qualitativ gege-
benen, durch Regeln iiber unscharfe Begriffe beschriebe-
nen Hintergrundinformationen scharfe quantitative
Funktionen liefern. Auf Fuzzy-Steuerungsmechanismen
beruhende Gerite gehoren heute zum lebensweltlichen
Umfeld.

Die Aura des Terminus >F. L.« (sowohl in bezug auf
»fuzzy« als auch in bezug auf >Logik<) wird in der Produkt-
wetbung fiir mit Fuzzy-Steuerungen versehene Gerite
systematisch ausgenutzt. Dies hat einerseits dazu gefiihrt,
daB der Ausdruck >F. L.« im allgemeinen Bewufltsein
prisent ist, andererseits aber auch in gewissen Bereichen
einer sich als »serids< verstehenden mathematischen Lo-
gik (TLogik, mathematische) abwertende Aufierungen
tiber Begriff und Methoden der F. L. zur Folge gehabt.

Literatur: L. Bolc/P. Borowik, Many-Valued Logics , I-11, Berlin/
Heidelberg/New York 1992/1998 (I Theoretical Foundations, II
Automated Reasoning and Practical Applications); C. Borgelt/H.
Timm/R. Kruse, Unsicheres und vages Wissen, in: G. Gérz/C.-R.
Rollinger/]. Schneeberger (eds.), Handbuch der Kiinstlichen In-
telligenz, Miinchen/Wien 32000, *2003, 291-347; H.-H. Bothe,
F.L.. Einfiihrung in Theorie und Anwendungen, Berlin/Heidel-
berg/New York 1993,21995; S. Gottwald, Fuzzy Setsand F. L.. The
Foundations of Application — From a Mathematical Point of
View, Braunschweig/Wiesbaden 1993; P. Hijek, F.L. from the
Logical Point of View, in: M. Bartosek/]. Staudek/]. Wiedermann
(eds.), SOFSEM "95: Theory and Practice of Informatics [...],
Berlin/Heidelberg/New York 1995, 31—49; ders., Metamathema-
tics of F.L., Dordrecht/Boston Mass./London 1998, 2001; R.
Kruse, Fuzzy-Systeme — Positive Aspekte der Unvollkommenheit,
Informatik-Spektrum 19 (1996), 4—11; dets./]. Gebhardt/F. Kla-
wonn, Fuzzy Systeme, Stuttgart 1993, 21995; E. H. Mamdani/
S. Assilian, An Experiment in Linguistic Synthesis with a F.L.
Controller, Int, J. Man-Machine Stud. 7 (1975), 1-13; C.G.
Morgan, F.L., REP III (1998), 822—824; H.T. Nguyen/E. A.
Walker, A First Course in F.L., Boca Raton Fla./London/New
York 1997, 22000; V. Novék/I. Perfilieva/]. Mockor, Mathema-
tical Principles of F. L., Dordrecht/Boston Mass./London 1999;
M.]. Patyra/D.M. Mlynek (eds.), F.L.. Implementation and
Applications, Chichester/New York/Brisbane, Stuttgart/Leipzig
1996; E. Turunen, Mathematics Behind F. L., Heidelberg/New
York 1999; R. Yager/L. A. Zadeh (eds.) An Introduction to F. L..
Applications in Intelligent Systems, Dordrecht/Boston Mass./
London 1992, 1998; L. A. Zadeh, Fuzzy Sets, Information and
Control 8 (1965), 338—353; ders., The Concept of a Linguistic
Variable and Its Application to Approximate Reasoning III, In-
formation Sci. 9 (1975), 43—80. P.S.
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gilt. Nach Meinong sind alle existierenden oder
bestehenden Gegenstinde vollstindig (eine ange-
sichts der bekannten Unschérfe alltagssprachlicher
Prédikatoren kiihne Behauptung!). Zu den unvoll-
stindigen Gegenstinden ziihlt Meinong Begriffs-
gegenstinde (Beispiel: »das Dreieck«), die unend-
lich viele Bestimmungen weder haben noch nicht
haben (z.B. ist >das Dreieck« weder rechtwinklig
noch nicht rechtwinklig). Kritisch gegen Meinong
ist hier anzumerken, dal} Sitze wie >das Dreieck
ist eine geometrische Figur« Allsitze sind:

A z(xeDreieck — x & geometrische Figur),

Somit besteht liberhaupt keine Veranlassung, als
Bedeutung von >das Dreieck< einen Gegenstand
anzunehmen. Eher noch lieBen sich als Beispiele
fiir unvollstindige Gegenstinde bestimmte fiktive
Gegenstinde anfiihren, Z.B. kann man von Rot-
képpchen nicht sagen, ob sie ein Muttermal hat
oder nicht hat, weil das Mirchen vom Rotkipp-
chen (zumindest in der Fassung der Briider
Grimm) dariiber nichts aussagt. In solche Betrach-
tungen geht freilich schon als problematische Vor-
aussetzung die Anerkennung fiktiver Gegenstiinde
ein. Diese Bemerkung fiihrt zu einer weiteren
Unterscheidung, an die sich die umstrittensten
Auffassungen der G. anschlieBen:

(4) Die Unterscheidung von maglichen und unmog-
lichen Gegenstinden. Wenn sowohl die existieren-
den als auch die bestehenden Gegenstinde voll-
stindig sind, so sind (nach 1 Kontraposition) die
unvollstindigen Gegenstiinde als weder existierend
noch bestehend anzusehen, d.h. die Unterschei-
dung (2) ist ergénzungsbediirftig. Dabei geht Mei-
nong so weit, nicht nur mégliche Gegenstinde,
z.B. die eben erwihnten fiktiven, anzuerkennen,
sondern auch unmégliche, z.B. >das runde Qua-
drat«. Einem solchen widerspriichlichen Gegen-
stand komme zwar kein Sein (Existenz oder Be-
stand) zu, aber ein Sosein, ndmlich die Ei-
genschaft, »rund«< und >quadratisch« zu sein (ge-
mélB dem zuerst von E. Mally ausgesprochenen
»Prinzip der Unabhingigkeit des Soseins vom
Sein<). Wiederum entstehen hier keine Probleme,
wenn man den Satz »das runde Quadrat ist sowohl
rund als auch quadratisch« in der oben angegebe-
nen Weise analysiert als:

A x(xerundes Quadrat — xerund A xequadratisch).

Bei dieser Analyse ist der Satz analytisch wahr
(in Ubereinstimmung iibrigens mit Meinongs Auf-
fassung). Probleme entstehen erst durch die Verge-
genstindlichung der Bedeutung von >das runde

Quadrat«. Im Unterschied zu dieser Analyse be-
steht die G. darauf, daB es Gegenstinde gibt, de-
nen kein Sein zukommt. Hier liegt nur dann kein
Selbstwiderspruch vor, wenn man das »>es gibt¢
weiter faBt als das >Sein<, Diese Auffassung wird
jedoch im allgemeinen abgelehnt. B. Russell hat
denn auch die G. trotz anfinglicher Sympathie
als widerspriichlich verworfen. Die meisten Logi-
ker und Sprachphilosophen sind ihm hierin ge-
folgt. In neuerer Zeit fehlt es jedoch nicht an Ver-
suchen (von T. Parsons u.a.) einer widerspruchs-
freien Rekonstruktion der G., wobei man sich auf
einschriankende Weiterentwicklungen von Mally
beruft. Mally selbst freilich hat schlieBlich den
charakteristischen Schritt der G., die Vergegen-
stindlichung von Bedeutungsgehalten (Mally
spricht im AnschluB an G. Frege von »Sinngehal-
tend), zuriickgenommen (Logische Schriften, 54—
62).

Literatur: R.M. Chisholm, Beyond Being and Nonbeing,
in: R. Haller (ed.), Jenseits von Sein und Nichtsein, Bei-
trige zur Meinong-Forschung, Graz 1972, 25-36; J. N,
Findlay, Meinong’s Theory of Objects and Values, Ox-
ford ?1963; D. Friedrichs, G., Hist. Wb. Ph, I (1974),
134-135; K. Lambert, Unmégliche Gegenstinde. Eine
Untersuchung der Meinong-Russell-Kontroverse, in:
J.C. Marek u.a. (eds.), Osterreichische Philosophen und
ihr EinfluB auf die analytische Philosophie der Gegenwart
1, Conceptus 11 (1977, Sonderband Nr. 28-30), 92-100;
E. Mally, Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik
und Logistik, Leipzig 1912; ders., Uber den Begriff des
Gegenstandes in Meinongs G., Jb. Philos. Ges. Uniy.
zu Wien 1913, Leipzig 1913, 61-75; ders., Logische Schrif-
ten. GroBes Logikfragment — Grundgesetze des Sollens,
ed. K. Wolf/P. Weingartner, Dordrecht 1971; A. Mei-
nong, Uber Gegenstinde héherer Ordnung und deren
Verhiltnis zur inneren Wahrnehmung, Z. f. Psychol. u.
Physiol. der Sinnesorgane 21 (1899), 181-271, Nachdr.
in: ders., Gesamtausgabe II, ed. R, Haller/R. Kindinger/
R.M. Chisholm, Graz 1968, 377-480; ders., Uber G.,
in: ders. (ed.), Untersuchungen zur G. und Psychologie,
Leipzig 1904, 1-50, Nachdr. in: ders., Gesamtausgabe
11, 481-535; ders., Uber dic Stellung der G. im System
der Wissenschafien, Leipzig 1907, Nachdr. in: ders., Ge-
samtausgabe V, Graz 1973, 197-365; ders., Selbstdarstel-
lung, in: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen I, ed. R. Schmidt, Leipzig 21923, 101-
160, bes. 112-120, Nachdr. in: ders., Gesamtausgabe VII,
Graz 1978, 1-62, bes. 14-22; T. Parsons, A Prolegomenon
to Meinongian Semantics, J. Philos. 71 (1974), 561-580;
B. Russell, On Denoting, Mind 14 (1905), 479-493, bes.
482f.; ders., Rezension von: A. Meinong (ed.), Untersu-
chungen zur G. und Psychologie, Mind 14 (1905), 530
538, bes. 530-533; ders., Rezension von: A. Meinong,
Uber die Stellung der G. im System der Wissenschaften,
Mind 16 (1907), 436-439. G.G.

Gegenstandsvariable, T Objektvariable.

Gehalt, empirischer (engl. empirical content),
zentraler Terminus vor allem der frithen Wissen-
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schaftstheorie K.R. Poppers. Danach ist der e.
G. einer Aussage a die Klasse der fBasissitze,
die mit a logisch unvertriglich ist, die also a falsifi-
zieren (1Falsifikation) (Popper spricht auch von
der »Klasse seiner Falsifikationsmoglichkeiten ).
Diese negative Bestimmung des e.n G.s ergibt sich
aus dem in der Popperschen Falsifikationstheorie
begriindeten Umstand, daB Sitze um so mehr iiber
die »Welt« aussagen, je mehr si¢ prinzipiell mit
Basissiitzen in Widerspruch geraten konnen. Vom
e.n G. einer Aussage a unterscheidet Popper dessen
logischen Gehalt als die Klasse der Aussagen, die
von a logisch impliziert, aber nicht schon selbst
logisch wahr sind. Zwischen logischem und e.m
G. bestehen nach Popper gewisse Beziehungen.
Z.B. sind logisch gehaltgleiche Aussagen auch em-
pirisch gehaltgleich. Die Umkehrung gilt jedoch
nicht in jedem Fall: eine Aussage 4, die »metaphy-
sische« Ausdriicke enthilt, kann einen groBeren
logischen Gehalt besitzen als eine Aussage b ohne
solche Ausdriicke, obwohl a und b durch dieselben
Basissiitze falsifiziert werden. Der Begriff des e.n
G.s setzt voraus, daB es zu einer Theorie bzw.
7u einzelnen Aussagen einer Theorie eindeutig be-
stimmte, diese falsifizierende Basissatze gibt, also
eine Lésung des Basisproblems.

Im Rahmen der Zweistufenkonzeption empi-
rischer Wissenschaften stellt sich in der analy-
tischen Wissenschaftstheorie (1 Wissenschafts-
theorie, analytische) das Problem der empirischen
1 Signifikanz theoretischer Begriffe (1 Begriffe,
theoretische) als Frage danach, welchen Beitrag
solche Begriffe zum e.n G. einer Theorie leisten;
insbesondere das Problem, ob und wie eine empiri-
sehe Theorie, die theoretische Begriffe enthalt,
iiberhaupt von einer nicht-empirischen (z.B. »me-
taphysischen¢) Theorie abgegrenzt werden kann
(t Abgrenzungskriterium). Der ¢. G. einer Theorie
wird hier im Gegensatz zu Poppers negativer Be-
stimmung meist verstanden als die Klasse der von
der Theorie logisch implizierten Satze, die keine
theoretischen Begriffe enthalten (also zur TBeob-
achtungssprache gehdren) und auch nicht logisch
wahr sind. In dieser Bedeutung wird der Terminus
ve. G.c z.B. in Untersuchungen zur Ersetzbarkeit
theoretischer  Begriffe  verwendet (1 Craig's
Lemma). Gelegentlich schriinkt man sich auf ato-
mare Sitze der Beobachtungssprache (Beobach-
tungssitze) ein, versteht also unter dem en G.
ciner Theorie die Klasse der von der Theorie impli-
zierten, jedoch nicht logisch wahren Beobach-
tungssitze. Der Begriff des e.n G.s geht auch in
die Explikation des Begriffs der wissenschaftlichen

1 Erklarung von C.G. Hempel und P. Oppenheim
ein. — Im Rahmen des non-statement-view
(1 Theoriesprache) von Theorien faBt man den e.n
G. einer Theorie nicht mehr als Klasse von Aussa-
gen auf, sondern als den Inhalt einer einzigen un-
zerlegbaren Aussage, des Ramsey-Sneed-Satzes
(T Ramsey-Satz) einer Theorie.
Unproblematischer, weil rein mit logischen und
semantischen Mitteln definierbar, ist der Begriff
des logischen Gehalts, fiir den neben der obigen
Popperschen Definition verschiedene andere Ex-
plikationen (z.B. von R. Carnap) vorliegen, die
alle dem Adiquatheitskriterium geniigen, daB lo-
gisch dquivalente Aussagen denselben logischen
Gehalt besitzen. Metrisierungen des logischen Ge-
halts von Aussagen spielen in der induktiven Lo-
gik (1 Logik, induktive) eine Rolle, aber auch in
den spdteren Arbeiten Poppers zum Wahrschein-
lichkeits- und Wahrheitsbegriff. So greift Popper
in seiner Definition der T Wahrheitsdhnlichkeit auf
ein MaB des logischen (und nicht etwa des empi-
rischen) Gehalts von Aussagen zuriick.

Literatur: R. Carnap, Introduction to Semantics. Studies
in Semantics I, Cambridge Mass. 1942, §23; ders., Logical
Foundations of Probability, Chicago 1950, 1962, §73;
ders., Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit. Bearbei-
tet von W. Stegmiiller, Wien 1959, 236-238; C.G. Hem-
pel, Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation,
in: H. Feigl/G. Maxwell (eds.), Scientific Explanation,
Space, and Time, Minneapolis 1962, 98-169 (bes, 153—
155); K.R. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935,
Tiibingen ®1976 (bes. Abschnitt 35); ders., Conjectures
and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge,
London 31969, 215-250 (Chap. 10: Truth, Rationality,

and the Growth of Scientific Knowledge), 385-413 (Ad-
denda. Some Technical Notes). P.S.

Gehlen, Arnold, *Leipzig 29. Jan. 1904, {Ham-
burg 30. Jan. 1976, dt. Philosoph und Soziologe.
1923-1927 Studium der Philosophie, Germanistik
und Kunstgeschichte (daneben auch Physik und
Zoologie) in Leipzig (WS 1925/1926 bei N. Hart-
mann und M. Scheler in Kéln), 1927 Promotion
bei H. Driesch, 1930 Habilitation und Privatdo-
zent in Leipzig, 1934 o. Prof. (Nachfolger von
Driesch) ebendort, 1938 in Konigsberg, 1940 in
Wien, 1947 an der Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaft in Speyer, 1962 an der Technischen
Hochschule in Aachen. Von der Freiheitsphiloso-
phie des deutschen Idealismus (tIdealismus,
deutscher), insbesondere J. G. Fichtes, ausgehend,
baut G. in seinen Hauptwerken eine philosophi-
sche 1 Anthropologie auf, in der er die Ergebnisse
der empirischen Wissenschaften, vor allem der
Biologen L. Bolk und A. Portmann, verarbeitet
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vertreter der neuidealistischen Strémungen in Ita-
lien, die sich unter Riickgriff vor allem auf die
deutsche idealistische Tradition zu Anfang des
20. Jahrhunderts herausbildeten. Er vertrat einen
extremen »aktualistischen Idealismus« (T Aktualis-
mus): der Geist ist reine Aktualitit (1 actus purus),
der zwar zu seiner Verwirklichung des Durchgangs
durchs Objekt bedarf, jedoch selbst radikale tran-
szendenzauflésende Immanenz bleibt. Als reiner
Akt vermag sich der Geist niemals als Objekt zu
erfassen. Insofern er sich in einem absoluten Akt
selbst hervorbringt (tcausa sui), ist er Freiheit.
Die Erzichung ist ein dualistischer Akt, der im
Geist seine Synthese erfihrt, Pidagogik nichts an-
deres als Philosophie. G.s schulreformerische Be-
strebungen, die die Gesamtheit des italienischen
Bildungswesens umfaBten, waren etatistisch und
elitdr.

Werke: Opere complete, I-LIX, Firenze 1928ff. (ver-
schiedene Auflagen, nicht abgeschlossen, letzte Auflagen
ed. Fondazione G.G. per gli studi filosofici). — La filo-
sofia di Marx. Studi critici, Pisa 1899 (repr. Firenze 1955);
Dal Genovesi al Galluppi. Ricerche storiche, Napoli
1903, unter dem Titel: Storia della filosofia italiana dal
Genovesi al Galluppi, I-11, Firenze 21929 (Opere com-
plete XVIII-XIX), auch in: ders., Storia della filosofia
italiana (s.u.), 447-679; La filosofia, I-II, Milano 1904/
1915; Scuola e filosofia, Palermo 1908; La riforma della
dialettica hegeliana, Messina 1913, Firenze 41975 {unter
dem Titel: La riforma delle dialettica hegeliana e altri
scritti, Messina 21923); I problemi della scolastica e il
pensiero italiano, Bari 1913, 21923 Teoria generale dello
spirito come atto puro, Pisa 1916, Firenze 51944 (repr.
1959) (engl. The Theory of Mind as Pure Act, London
1922); Sistema di logica come teoria del conoscere, Pisa
1917, I-11, 1918/1923, Firenze *1942/1955 (repr. 1964);
Discorsi di religione, Firenze 1920; La riforma dell’educa-
zione. Discorsi ai maestri di Trieste, Bari 1920, Firenze
61975 (engl. The Reform of Education, New York 1922,
London 1933); Giordano Bruno ¢ il pensiero del Rinasci-
mento, Firenze 1920, 21925, unter dem Titel: Il pensiero
italiano del Rinascimento 1940, #1968, auch in: ders.,
Storia della filosofia italiana (s.u.), 217-363; Giornale cri-
tico della filosofia italiana, I-XIII, Messina 1920-1932;
Saggi critici. Serie prima, Napoli 1921; Dante e Manzoni,
con un saggio su arte e religione, Firenze 1923; Saggi
critici. Serie seconda, Firenze 1927; Der aktuale Idealis-
mus. Zwei Vortriige, Tibingen 1931; La filosofia
dell'arte, Milano 1931, Firenze *1975 (dt. Philosophie
der Kunst, Berlin 1934, engl. The Philosophy of Art,
Ithaca 1972); Introduzione alla filosofia, Milano 1933,
Firenze 21952; Memorie italiane e problemi della filosofia
e della vita, Firenze 1936; Genesi e struttura della societa.
Saggio di filosofia pratica, Firenze 1945, Verona 21954
(repr. Firenze 1975); Storia della filosofia italiana, I-II,
ed. E. Garin, Firenze 1969. - V. A. Bellezza, Bibliografia
degli scritti di G.G., Firenze 1950.

Literatur: A. Agosti, Filosofia e religione nell’attualismo
" gentiliano, Brescia 1977; A. Andreola, G.G. ¢ la sua
scuola, Milano 1951 ; G. Baraldi, Divenire e trascendenza.
Studio critico dal punto di vista dell’attualismo gentilia-

no, Diss. Fribourg 1976; V. A. Bellezza, L'esistenzialismo
positivo di G.G., Firenze 1954; ders., G.G., Enc. filos.
11 (1967), 39-54 (mit Bibliographie); E. Chiocchetti, La
filosofia di G. G., Milano 1922: K. G, Fischer (ed.), G.G..
Philosophie und Piidagogik, Paderborn 1970 (mit Biblio-
graphie 185-189); A. Guzzo, Croce e G., Lugano 1953;
A. Negri, G.G., I-I (I Costruzione e senso dell'attua-
lismo, IT Sviluppi e incidenza dell’attualismo), Florenz
1975; F. Pardo, La filosofia die G.G.. Genesi, sviluppo,
unita sistematica, critica, Firenze 1972; A. Lo Schiavo,
Introduzione a G., Roma/Bari 1974; C. Sganzini, G.G.s
aktualistischer Idealismus, Logos 14 (1925), 163-239; M.
Signore, Impegno etico ¢ formazione dell’'uomo nel pen-
siero gentiliano, Galatina 1972; U. Spirito, G. G., Firenze
1969; ders., Dall'attualismo al problematicismo, Firenze
1976, V. Vettorio (ed.), Studi gentiliani, I-II, Pisa 1954;
V. La Via, L'idealismo attuale di G.G., Trani
1925. s.B.

Gentzen, Gerhard (Karl Erich), *Greifswald
24. Nov. 1909, tPrag 4. Aug. 1945, dt. mathema-
tischer Logiker. Studium der Mathematik in
Greifswald, Géttingen, Miinchen, Berlin. 1933
Promotion in Géttingen bei H. Weyl (» Untersu-
chungen iiber das logische SchlieBen«), ab 1934
Assistent von D. Hilbert. 1942 Habilitation in
Gottingen (» Beweisbarkeit und Unbeweisbarkeit
von Anfangsfillen der transfiniten Induktion in
der reinen Zahlentheorie«). Ab 1943 Dozent an
der Deutschen Universitit in Prag. Im Mai 1945
interniert, noch wihrend der Internierung an
Untererndhrung gestorben.

In seiner Dissertation entwickelte G. neue Typen
von TLogikkalkiilen, die sogenannten tKalkiile
des natiirlichen SchlieBens« und die tSequenzen-
kalkiile<. Diese heute auch tGentzentypkalkiile
genannten Formalismen erwiesen sich fiir zahlrei-
che metalogische Untersuchungen besser geeignet
als die vorher ausschlieBlich gebriuchlichen t Hil-
berttypkalkiile. Indem G. als hinreichende Bedin-
gung fiir die t Widerspruchsfreiheit von Sequen-
zenkalkiilen die Zulissigkeit der 1Schnittregel an-
geben und diese auch fiir die T Quantorenlogik
beweisen konnte (1Gentzenscher Hauptsaiz),
schuf er eines der wichtigsten Verfahren der mo-
dernen 1Beweistheorie: die Schnittelimination.
Fiir die Durchfiihrung des 1Hilbertprogramms —
in der Form, in der es nach K. Gadels t Unvoll-
stindigkeitssatz noch zu vertreten war — wurden
auBerdem G.s T Widerspruchsfreiheitsbeweise fiir
die klassische (und damit auch fiir die konstruk-
tive) TArithmetik bahnbrechend, in denen sich
unter anderem die Wichtigkeit konstruktiver Ordi-
nalzahltheorien und entsprechender transfiniter
Induktionsprinzipien (fOrdinalzahl, tInduktion,
transfinite) fiir beweistheoretische Untersuchun-
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gen zeigt. Daneben stehen bedeutende Untersu-
chungen zum Induktionsprinzip (1 Induktion, voll-
stindige) der elementaren Arithmetik (so in der
Habilitationsschrift die Charakterisierung seiner
Stirke durch die erste e-Zahl), zur relativen Konsi-
stenz der klassischen beziiglich der konstruktiven
Arithmetik, zur einfachen 1Typentheorie und
zum Unendlichkeitsbegriff (T unendlich/Unend-
lichkeit).

Werke : Uber die Existenz unabhiingiger Axiomensysteme
zu unendlichen Satzsystemen, Math. Ann. 107 (1933),
329-350; Untersuchungen iiber das logische SchlieBen,
Math. Z. 39 (1935), 176-210, 405-431 (repr. Darmstadt
1969), Neudr. in: K. Berka/L. Kreiser (eds.), Logik-Texte.
Kommentierte Auswahl zur Geschichte der modernen
Logik, Berlin (Ost) 1971, 21973, 192-253; Die Wider-
spruchsfreiheit der reinen Zahlentheorie, Math. Ann. 112
(1936), 493-565 (repr. Darmstadt 1967); Die Wider-
spruchsfreiheit der Stufenlogik, Math. Z. 41 (1936), 357-
166; Unendlichkeitsbegriff und Widerspruchsfreiheit der
Mathematik, in: Travaux du IX® congrés international
de philosophie. Congrés Descartes VI (Logique et mathé-
matiques), ed. R. Bayer, Paris 1937, 201-205; Die gegen-
wirtige Lage in der mathematischen Grundlagenfor-
schung, in: ders., Die gegenwirtige Lage in der mathema-
tischen Grundlagenforschung. [Und:] Neue Fassung des
Widerspruchsfreiheitsbeweises fiir die reine Zahlentheo-
rie, Leipzig 1938 (Forschungen zur Logik und zur Grund-
legung der exakten Wissenschaften NF 4) (repr. Darm-
stadt 1969, repr. H. 1-8 der »Forschungen« in einem
Bd., Hildesheim 1970), 5-18, und in: Dt. Math. 3 (1938),
255-268; Neue Fassung des Widerspruchsfreiheitsbewei-
ses fiir die reine Zahlentheorie, in: ders., Die gegenwiirtige
Lage ...(s.0.), 19—44; Beweisbarkeit und Unbeweisbarkeit
von Anfangsfillen der transfiniten Induktion in der reinen
Zahlentheorie, Math. Ann. 119 (1943/1944), 140-161; Zu-
sammenfassung von mehreren vollstindigen Induktionen
zu einer einzigen, Arch. math. Log. Grundlagenf. 2 (1954-
1956), 1-3; Der erste Widerspruchsfreiheitsbeweis fiir die
klassische Zahlentheorie, ed. u. mit einer Einfithrung ver-
sehen v. P. Bernays, Arch. math. Log. Grundlagenf. 16
(1974), 97-118; Uber das Verhilltnis zwischen intuitioni-
stischer und klassischer Arithmetik, Arch. math. Log.
Grundlagenf. 16 (1974), 119-132; The Collected Papers
of G.G., ed. M.E. Szabo, Amsterdam/London 1969.

Literatur : K. Schiitte, G., NDB VI (1964), 194-195; M. E.
Szabo, Biographical Sketch, in: ders. (ed.), The Collected
Papers of G.G., Amsterdam/London 1969, VII-VIIL;
ders., Introduction, in: ders. (ed.), The Collected Papers
of G.G., 1-28; ders., G., DSB V (1972), 350-
351. P.S.

Gentzen-Kalkiil, meist Oberbegriff fiir die von G.
Gentzen entwickelten TKalkiile des natiirlichen
SchlieBens und 1Sequenzenkalkiile, gelegentlich
auch terminologisch im Sinne von t>Gentzentyp-
kalkiil« verwendet. P.s.

Genizenscher Hauptsatz (engl. Gentzen’s normal
form theorem, principal theorem), auch Elimina-
tionssatz (engl. cut-elimination theorem), ein me-

talogischer Satz, der besagt, daB in den zuerst von
G. Gentzen entwickelten *Sequenzenkalkiilen die
sogenannte 1 Schnittregel

Z|4,,Z,A|B=Z|B

redundant ist im Sinne ihrer Eliminierbarkeit:
jede von der Schnittregel Gebrauch machende
giiltige Ableitung einer Sequenz in einem solchen
System 14Bt sich durch eine ebenfalls giiltige Ab-

-leitung derselben Sequenz ohne Verwendung der

Schnittregel ersetzen. Diese Eliminierbarkeit ist
gleichwertig mit der *Zuldssigkeit der Schnittre-
gel in Sequenzenkalkiilen, welche diese Regel ur-
spriinglich nicht enthalten. Die von S. Jaskowski
und Gentzen ausgearbeiteten tKalkiile des natiir-
lichen SchlieBens mit Einfilhrungs- und Beseiti-
gungsregeln fiir die logischen Partikeln (1 Partikel,
logische) und eventuell die logische Konstante A
(tfalsum) haben mit der genannten Redundanz-
eigenschaft von Sequenzenkalkiilen eng verwandte
Eigenschaften. Der schnittfreien Herleitung einer
Sequenz Z| C eines Sequenzenkalkiils entspricht
eine >normale« Herleitung von C aus Z, in der
kein Schrittpaar auf tritt, dessen erster Schritt
gemiB einer Einfilhrungsregel fir eine logische
Partikel erfolgt und diese in das Konsequens die-
ser Regelanwendung einfiihrt, wihrend der an-
schlieBende zweite Schritt eine Anwendung einer
Beseitigungsregel ist, in welcher das soeben erhal-
tene Konsequens als Hauptformel in der Pramisse
vorkommt und so die gerade eingefiihrte logische
Partikel wieder beseitigt. K. Schiitte hat in Erwei-
terung der Gentzenschen Idee SchluBweisenkalkii-
le formuliert, die ein der Schnittregel entsprechen-
des Schnittschema enthalten, aber auf 1Sequenzen
(die ja nicht Formeln, sondern aus solchen aufge-
baute »hihere « Figuren sind) verzichten und statt
der in Sequenzenkalkiilen aufgestellten Struktur-
schluBregeln (*Strukturregel) bzw. Einfihrungs-
und Beseitigungsregeln unmittelbar auf Formeln
bezogene umformende und aufbauende SchluBre-
geln enthalten (> genetische « Kalkiile), wodurch sie
den Kalkiilen des natiirlichen SchlieBens néher-
stehen. Die enge Verwandtschaft dieser Kalkiile
untereinander #uBert sich in der Geltung auf sie
bezogener metalogischer Sitze, die entsprechend
eng mit dem G.n H. verbunden sind. Dessen
Inhalt 1iBt sich dann zB. so ausdriicken, daB
genetische Kalkiile bzw. solche des natiirlichen
SchlieBens in dem Sinne vollstindig sind, als sich
zu jeder Herleitung einer Formel C aus Formeln
A,,...,A, in einem solchen Kalkiil eine Herlei-
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tung der Sequenz Z||C mit Z<{4,,...,4,} kon-
struieren 148t.

Die in diesem Zusammenhang untersuchten Ei-
genschaften sind freilich von verschiedener Art.
Einerseits folgt aus dem G.n H. fiir Sequenzenkal-
kiile mit Schnittregel trivial die tWiderspruchs-
freiheit der klassischen und der intuitionistischen
(=konstruktiven) T Junktorenlogik, da aus der Se-
quenz P4 A4 die leere Sequenz @@ herleit-
bar wire, die einerseits nur Ergebnis einer An-
wendung der Schnittregel sein kann, andererseits
aber wegen deren Eliminierbarkeit auch ohne die-
se Regel ableitbar sein miiBte und deshalb eben
nicht ableitbar ist. Ahnlich einfach ergibt sich die
Nichtableitbarkeit des ftertium non datur in der
intuitionistischen Junktorenlogik. Im allgemeinen
gelten jedoch die in den verschiedenen Varianten
des G.n H. erfaBten Eigenschaften nichr fiir logi-
sche Systeme unabhingig von der Art ihrer Kal-
kiilisierung, sondern sind stets auf bestimmte Kal-
kille bezogen; sie kinnen bei Erweiterung dersel-
ben verloren gehen, und der Nachweis ihrer Gel-
tung fiir eine »Logik < unabhingig von deren spe-
zieller Kalkiilisierung erfordert zusitzliche Aqui-
valenzbeweise fiir die moglichen Typen von Kal-
kiilen. Das gilt insbesondere fiir die erwihnte
Normalitit. Da die durch Schnittelimination er-
haltenen, so genannten >normalen< Beweise kei-
nen »Umweg« iiber in das Endergebnis nicht ein-
gehende Formeln machen, sondern nur Teilfor-
meln der Endformel bzw. Endsequenz verwenden,
ergibt sich auf Grund dieser Teilformeleigenschaft
fiir manche metalogischen bzw. metamathemati-
schen Siitze die Méglichkeit ihres Beweises durch
T Teilformelinduktion. Dies ist dann jedoch keine
absolute Eigenschaft, sondern eine Ausage iiber
den zugrunde gelegten Kalkiil. Mit Hilfe der Teil-
formelinduktion gab Gentzen ein t Entscheidungs-
verfahren fiir die intuitionistische (konstruktive)
Junktorenlokik an und bewies die Widerspruchs-
freiheit der klassischen Arithmetik ohne vollstin-
dige Induktion.

Fiir die klassische tQuantorenlogik erhilt man
durch verwandte Uberlegungen Gentzens >ver-
schirften Hauptsatz¢ (engl. >sharpened Haupt-
satz «, félschlich oft auch sextended Hauptsatz 9, der
Grundlage des Beweises verschiedener Interpola-
tionssiitze (zB. T Craig’s Lemma) ist. Zu T Wider-
spruchsfreiheitsbeweisen fiir die klassische Arith-
metik, die verzweigte Typentheorie (* Typen-
theorien) und weitere Systeme gelangt man durch
natiirliche, z.B. Induktionsregeln mit schematisch
gegebenen, unendlich viele Primissen einbezie-

henden Erweiterungen des Verfahrens der Schnitt-
elimination, die so zu einem der wichtigsten Be-
weismittel eines Zweiges der modernen tBeweis-
theorie geworden ist. Thre grundlagentheoretische
Bedeutung liegt in ihrem * konstruktiven Charakter.

Literatur: E.W. Beth, Formal Methods. An Introduction
to Symbolic Logic and to the Study of Effective Opera-
tions in Arithmetic and Logic, Dordrecht 1962, §36
(Proof of Gentzen's »Hauptsatz); H.B. Curry, Founda-
tions of Mathematical Logic, New York 1963 (repr.
1977); G. Gentzen, Untersuchungen iiber das logische
SchlieBen, Math. Z. 39 (1935), 176-210, 405-431 (repr.
Darmstadt 1969), Nachdr. in: K. Berka/L. Kreiser (eds.),
Logik-Texte. Kommentierte Auswahl zur Geschichte der
modernen Logik, Berlin (Ost) 1971, 1973, 192-253; ders,,
Die gegenwirtige Lage in der mathematischen Grundla-
genforschung. [Und:] Neue Fassung des Widerspruchs-
freiheitsbeweises fiir die reine Zahlentheorie, Leipzig 1938
(Forschungen zur Logik und zur Grundlegung der exak-
ten Wissenschaften NF 4) (repr. Darmstadt 1969, repr. H.
1-8 der »Forschungen« in einem Bd., Hildesheim 1970);
8.C. Kleene, Introduction to Metamathematics, Am-
sterdam/Groningen 1952 (7th. repr.  1974); ders.,
Mathematical Logic, New York/London/Sydney 1967,
§54 (Gentzen’s Theorem); P. Lorenzen/O. Schwemmer,
Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaltstheorie,
Mannheim/Wien/Ziirich 1973, 21975; P. Lorenzen, Zur
Rechtfertigung der deduktiven Methode, in: ders., Kon-
struktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1974, 204-208;
D. Prawitz, Natural Deduction, A Proof-Theoretical Study.
Stockholm/Géteborg/Uppsala 1965; ders, Hauptsatz
for Higher Order Logic, I. Symb. Log. 33 (1968), 452-
457; A.R. Raggio, Gentzen’s Hauptsatz for the Systems
NI and NK, Log. anal. 8 (1965), 91-100; M.M. Richter,
Logikkalkiile, Stuttgart 1978; K. Schiitte, SchiuBweisen-
Kalkille der Pridikatenlogik, Math. Ann. 122
(1950/1951), 47-65; H. Schwichtenberg, Proof Theory.
Some Applications of Cut-Elimination, in: J. Barwise
(ed), Handbook of Mathematical Logic, Am-
sterdam/New York/Oxford 1977, 867-895; M.E. Sza-
bo, Intreduction, in: ders. (ed.), The Collected Papers of
Gerhard Gentzen, Amsterdam/London 1969, 1-28;
W.W. Tait, A Nonconstructive Proof of Gentzen's
Hauptsatz for Second Order Predicate Logic, Bull. Amer.
Math. Soc. 72 (1966), 980-983; M. Takahashi, A Proof of
Cut-Elimination Theorem in Simple Type-Theory, J.
Math. Soc. Japan 19 (1967), 399-410; G. Takeuti,
Proof-Theory, Amsterdam/Oxford/New York 1975 C.T.

Gentzentypkalkill, Bezeichnung fiir solche ?Lo-
gikkalkiile, die eine >direkte« Beziehung zur Se-
mantik haben, insofern ihre Ableitungsregein je-
weils fiir sich als semantische Regeln aufgefaBt
werden kénnen - im Unterschied zu T Hilberttyp-
kalkillen, die hochstens »nachtriglich«< und »indi-
rekt< durch einen tVollstindigkeitssatz seman-
tisch gedeutet werden. Dies bedeutet vor allem,
daB sich Ableitungsregeln in G.en — in Analogie
zum Vorgehen bei der semantischen Interpretation
logischer Partikeln (1Partikel, logische) — még-
lichst nur auf jeweils eine logische Partikel bezie-
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hen, also verschiedenen Partikeln verschiedene Re-
geln zu deren Ein- und Ausfithrung zugeordnet
werden. Als G.e sind damit die auf G. Gentzen
zuriickgehenden 1 Kalkiile des natiirlichen Schlie-
Bens und 1 Sequenzenkalkiile, aber auch reduktive
Tableauverfahren (tTableau, logisches), wie sie
z.B. in der dialogischen Logik (1 Logik, dialogi-
sche) auftreten, zu bezeichnen. P.S.

genus, in der Logik synonym zu T Gattung.

genus proximum (lat., nichsthéhere(r) Art(be-
griff)), in der traditionellen Definitionstheorie
(T Definition), in der Begriffe als durch Angabe
(a) eines allgemeineren (Ober-)Begriffs und (b)
einer genaueren Spezifikation (der Tdifferentia
specifica) bestimmt verstanden wurden, Bezeich-
nung fiir den unter (a) genannten Oberbegriff. Der
Terminus »g.p.« ldBt vermuten, daB zumindest
zeitweise das Miflverstindnis bestand, zu jedem
Begriff giibe es (genau) einen nichst-umfassende-
ren. Diese Bedingung wird jedoch allenfalls von
einer abgeschlossenen hierarchischen Terminolo-
gie erfiillt, in der Definitionen lediglich die Funk-
tion von Explikationen haben (!Begriffspyra-
mide). In der modernen Definitionstheorie spielt
der Terminus »>g.p.< keine zentrale Rolle mehr,
da die hiermit zusammenhingende Definitions-
form auch nach Aufgabe der genannten Voraus-
setzung nur einen Spezialfall von Definitionen mit
logisch zusammengesetztem definiens darstellt.

G.H.

Geometrie (griech. yewpetpia, aus 7, Erde, und
ueTpeiv, messen), urspriinglich aus den praktischen
Aufgaben des Messens entstandene mathemati-
sche Disziplin, die unter griechischem Einflull zu
einer beweisenden axiomatischen Theorie ausge-
baut wurde und in der Neuzeit mit ihrer Kurven-,
Flichen- und Raumtheorie die Mathematisierung
der Naturwissenschaften ermdglichte. Seit dem
19. Jahrhundert wurde die G. zu einer abstrakten
Strukturtheorie (1Struktur) verallgemeinert, die
sowohl die Grundlagendiskussion der Mathematik
als auch die Entwicklung neuer Disziplinen, z.B.
der t Topologie, beeinfluBte.

In der babylonischen und dgyptischen Mathema-
tik ist das geometrische Wissen in praktischen
MeBaufgaben der Baukunst, des Handwerks, der
landwirtschaftlichen Feldvermessung und der Be-
stimmung astronomischer Ereignisse dokumen-
tiert. In den Quellen zur dgyptischen G. werden
z.B. quadratische Netze fiir Einteilungszwecke,

MeBvorschriften fiir die Kegelstumpfpyramide
und eine Anniherung fiir = angegeben. In den Keil-
schrifttexten der Babylonier finden sich bereits
Anwendungsbeispiele des nach Pythagoras be-
nannten Satzes, erste Ansdtze fiir trigonometrische
Tabellen und ein Aquivalent des Cosinussatzes der
ebenen Trigonometrie. Thales von Milet, dem ein
erster Beweis fiir den Satz iiber rechte Winkel im
Halbkreis zugeschrieben wird, steht am Anfang
der griechischen G.. Seit Pythagoras war die Uber-
zeugung von der Ganzzahligkeit aller Proportions-
verhiltnisse verbreitet, die in den Disziplinen des
Quadriviums (Arithmetik, G., Astronomie, Mu-
sik; tars) gelehrt wurde (1 Pythagoreer). Auf Hip-
pasos von Metapont geht die Entdeckung finkom-
mensurabler Streckenverhiltnisse zurlick, wie sie
z.B. zwischen Diagonale und Seite eines regelma-
Bigen Fiinfecks, dem Ordenssymbol der Pythago-
reer, auftreten. Da ein entsprechender Beweis
durch Widerspruch von unbegrenzten Strecken-
verkleinerungen Gebrauch macht, lehrt Platon fiir
die griechische G., daB ihre Gegenstinde nicht
die sinnlich wahrnehmbaren Figuren sein kdnnen,
diese Gegenstiande vielmehr eine ideale Existenz
besitzen (1 Ideenlehre). Eudoxos von Knidos 15st
das Problem der Inkommensurabilitit, indem er
die pythagoreische Lehre zu einer geometrischen
1 Proportionenlehre und einer Theorie des TKonti-
nuums erweitert. Da jedes (ganzzahlige) Zahlen-
verhiltnis einem geometrischen Streckenverhaltnis
entspricht, aber nicht die Umkehrung gilt, wird
nun der G. der Vorrang vor der 1 Arithmetik gege-
ben und die Lésung von Gleichungen auf geome-
trische Konstruktionen zuriickgefiihrt.

Die Konstruktionsmethode mit Zirkel und Lineal,
die nach Platon in der G. allein zuldssig ist, um
die geometrische Idealitiit von den Bewegungspro-
blemen der Physik zu unterscheiden, fiihrte zu den
drei klassischen Problemen der Wiirfelverdopp-
lung (1 Delisches Problem), der Winkeldreiteilung
und der T Quadratur des Kreises. Zur Losung die-
ser Probleme wurden kinematische Niherungsver-
fahren benutzt, die zur Entdeckung neuer Kurven,
z.B. der Quadratrix bzw. Trisektrix, Spirale Con-
choide, Zissoide, Kegelschnitte, fithrten. In den
13 Biichern der Euklidischen » Elemente« wird das
geometrische Wissen zur Zeit Platons axiomati-
siert (T Euklidische Geometrie). Archimedes be-
weist Formeln z.B. fiir das Kugelvolumen und die
Kugeloberfliche durch die Methode der T Exhau-
stion, nachdem er sie vorher durch heuristische
Uberlegungen aus der 1 Statik »erraten < hatte. Auf
Archimedes geht auch eine Parabelquadratur zu-
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Prophezeiungen, nicht aber zu wissenschaftlich ab-
gesicherten Prognosen benutzbar seien (K. R. Pop-
per, The Poverty of Historicism, 1957). Dem-
gegeniiber fassen zumindest einige Vertreter des
historischen Materialismus, und zwar unter Beru-
fung auf K. Marx selbst (z.B. MEW XXVI, 12),
ihre G.¢ als generelle Behauptungen {iber das Ein-
treten bestimmter (sozial relevanter) Wirkungen
auf, wenn man die Prinzipien eines bestimmten
50zio-6konomisch beschriebenen Normensystems
(durch das eine Gesellschaft charakterisiert wer-
den kann) beibehilt: Tendenzgesetze im Sinne von
auf die gegenwirtigen gesellschaftlichen Zustinde
relativierten Prognosen,

In der analytischen Philosophie und Wissen-
schaftstheorie wird teilweise der G.esbegrifl der
Naturwissenschaften vertreten und gefordert, daB
auch die Historiker und Sozialwissenschaftler sich
bei ihren tErklitungen solcher G.e bedienen sol-
len (C.G. Hempel, E. Nagel). Teilweise wird ein
solcher G.esbegriff zwar angenommen, aber fiir
die historische und sozialwissenschaftliche Erkli-
rung fiir irrelevant gehalten, da es sich in diesen
Fillen nur um Trivialgesetze (> truisms<) im Sinne
allgemein  bekannter  Selbstverstindlichkeiten
(Popper) oder unbestimmt qualifizierter Regelmi-
Bigkeiten (P. Gardiner, M., Scriven) handeln kénne
oder aber die benutzten G.e, wenn sie wirklich
einem UberprﬁfungsprozeB unterworfen wiirden
und die geforderte Erklirung leisten sollten, eben
nur noch auf den einen Fall anwendbar seien, den
sie erkldren sollen (W. H. Dray). Teilweise werden
iiberhaupt andere »G.e« angeboten, nimlich Re-
geln rationalen Handelns, die der Handelnde hitte
befolgen miissen, wenn er — unter den gegebenen
Bedingungen und mit seinen Zielen — rational ge-
wesen wire (Dray). Diese G.e kénnen dann nicht
mehr einfachhin zur Begriindung von 1 Prognosen
benutzt werden, wohl aber zum Verstehen be-
stimmter Handlungen.

Literatur: K. Acham, Analytische Geschichtsphilosophie.
Eine kritische Einfiihrung, Freiburg/Miinchen 1974; K.-
O. Apel, Die Erkliren-Verstchen-Kontroverse in tran-
szendental-pragmatischer Sicht, Frankfurt 1979; ders./J.
Manninen/R. Tuomela (eds.), Neue Versuche iiber Erkla-
ren und Verstehen, Frankfurt 1978; A.C. Danto, Analyti-
cal Philosophy of History, Cambridge 1965 (dt. Analyti-
sche Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1974); W.H.
Dray, Laws and Explanation in History, London 1957,
21964; P. Gardiner, The Nature of Historical Explana-
tion, Oxford 1952; L. Gottschalk (ed.), Generalization
in the Writing of History, Chicago 1963; K.R. Popper,
The Open Society and its Enemies, I-II, London 1945,
*1966 (dt. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, I-II,
Bern 1957/1958, *1977); ders., The Poverty of Histori-

cism, London 1957, 21960 (dt. Das Elend des Historizis-
mus, Tiibingen 1969, °1979); O. Schwemmer, Theorie
der rationalen Erklarung. Zu den methodischen Grundla-
gen der Kulturwissenschaften, Miinchen 1976; W. Steg-
miiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie I (Wissenschaftliche Erkli-
rung und Begriindung), Berlin/Heidelberg/New York
1969, 21974, 335ff. (Kap. VI); G.H. v. Wright, Explana-
tion and Understanding, Ithaca N.Y. 1971 (dt. Erkliren
und Verstehen, Frankfurt 1974)., o.s.

Gesetz (juristisch), t Recht.

Gesetz der groBen Zahlen (engl. law of large
numbers), auf Jak. Bernoulli zuriickgehendes
Grundgesetz der T Wahrscheinlichkeitstheorie. Sei
eine »Bernoullische< Versuchsfolge gegeben, d.h.
eine Folge von tunabhingigen Zufallsexperimen-
ten, bei denen die Wahrscheinlichkeit fiir das Ein-
treten eines Ereignisses 4 immer konstant p be-
tragt (z.B. wiederholter Miinzwurf mit der Wahr-
scheinlichkeit p=0,5 fiir das Auftreten des Ereig-
nisses »Kopf. Nach dem heute schwackes
G.d.g. Z. genannten Bernoullischen Theorem kon-
vergiert dann die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
die relative Haufigkeit r, des Eintretens von A4
bei n Versuchen beliebig nahe bei p liegt, mit wach-
sendem n gegen 1, d.h.

(1) /\z>0 lim P(Irn_P|<£)=1‘

Davon unterscheidet man heute das auf E. Borel
zuriickgehende starke G.d.g.Z., wonach die
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB r, gegen p konver-
giert, 1 ist, d.h.

(2) Plimr,=p)=1.

Die Bezeichnungen >starkes¢ und >schwaches
G.d.g. Z < rithren daher, daB (1) aus (2), nicht je-
doch (2} aus (1) folgt. In der modernen Wahr-
scheinlichkeitstheorie, die sich nicht mehr auf Ber-
noullische Versuchsfolgen beschrinkt, sind (1yund
(2) spezielle Fille allgemeinerer Theoreme iiber
Folgen von Zufallsvariablen, die gewissen Rand-
bedingungen geniigen, weshalb man heute eher im
Plural von »G.en d.g.Z.< spricht.

Welche Rolle G.e d.g. Z. in einer philosophischen
Begrindung  des Wahrscheinlichkeitsbegriffs
(1 Wahrscheinlichkeit) spielen konnen, ist umstrit-
ten. Versuche, die statistische Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses aus Folgen relativer Hiufigkeiten
zu gewinnen (Ansitze dazu finden sich z.B. bej
R. v. Mises) miissen jedenfalls, um einem metho-
dischen Zirkel zu entgehen, beriicksichtigen, daB
(1) und (2) nur (sich auf ein Wahrscheinlichkeits-
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maB P bezichende) Wahrscheinlichkeitsaussagen
sind, also einen Wahrscheinlichkeitsbegriff schon
voraussetzen.

Literatur: H. Bauer, Wahrscheinlichkeitstheorie und
Grundziige der MaBtheorie, Berlin/New York *1978; D.
Plachky/L. Baringhaus/N. Schmitz, Stochastik I. Eine ele-
mentare Einfithrung in Grundbegriffe der Wahrschein-
lichkeitsrechnung und Statistik, Wiesbaden 1978; R. Ré-
vész, The Laws of Large Numbers, Budapest 1967, New
York/London 1968 (dt. Die G.e d.g.Z., Basel/Stuttgart
1968); O.B. Sheynin, On the Early History of the Law
of Large Numbers, in: E. S. Pearson/M. G. Kendall (eds.),
Studies in the History of Statistics and Probability I,
London 1970, 231-239; W. Stegmiiller, Probleme und
Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Phi-
losophie IV (Personelle und Statistische Wahrschein-
lichkeit), 1. Halbbd, (Personelle Wahrscheinlichkeit und
Rationale Entscheidung), Berlin/Heidelberg/New York
1973. Pp.S.

Gesinnungsethik, TVerantwortungsethik.

Gestalt, allgemein Einheit einer Mannigfaltigkeit,
deren eigenstindige G.qualitat nicht auf die Quali-
titen der Teile der Mannigfaltigkeit reduzierbar
ist. Speziell ist G. ein Grundbegriff der Theorie
des isthetischen BewuBtseins und der psycholo-
gischen 1Gestalttheoriec. — In der tdsthetischen
Theorie wird mit >G.< (bzw. »Form<) zuweilen das
spezifische Objekt des asthetischen BewuBtseins
bezeichnet, in der Psychologie die Einheit einer
psychischen Mannigfaltigkeit, die die Phinomene
der Mannigfaltigkeit als durch die G. organisiert
und mitbestimmt verstehen lABt (1 Teil und Gan-
zes). So sind nach dem klassischen Beispiel C.
v. Ehrenfels’ die Tone einer Melodie durch das
Prinzip der Melodie organisiert, wobei sich die
Melodie nicht auf die Qualitdten der in ihr vor-
kommenden Téne reduzieren lafit. G. in diesem
Sinne ist zu einer Grundkategorie einer psycholo-
gischen Forschungsrichtung, der »>Gestalttheorie«
geworden. — Die Verwendung des Begriffes G. in
der G.theorie bedarf noch einer cingehenden wis-
senschaftstheoretischen Kritik. Zwar ist unbe-
streitbar, daB psychische Phdnomene nicht als
Komplexe erster psychischer Elemente verstanden
werden konnen, wie es z.B. die am englischen
Empirismus orientierte Assoziationspsychologie
(1 Assoziationstheorie) vertreten hat. Es ist jedoch
problematisch, den G.en in dem Sinne eigenstin-
dige Realitit beizumessen, daf} ihnen univok Pra-
dikatoren zugesprochen werden, die den »Teilen«
nicht zugesprochen werden kdnnen. Demgegen-
iiber miiBte sich der Aufbau einer noologischen
Terminologie (f Termini, noologische) an der
Konzeption von Handlungsakt und 1 Handlungs-

schema orientieren, um die Organisiertheit soge-
nannter psychischer Phinomene zu begreifen. —
Logisch betrachtet ist der G.begriff ein tOrd-
nungsbegriff.

Literatur: K. Grelling/P. Oppenheim, Der G.begriff im
Lichte der neuen Logik, Erkenntnis 7 (1938), 211-225;
E.H. Madden, The Philosophy of Science in G. Theory,
Philos. Sci. 19 (1952), 228-238; P. Oppenheim/N.
Rescher, Logical Analysis of G. Concepts, Brit. J. Philos.
Sci. 6 (1955), 89-106; N. Rescher, Mr. Madden on G.
Theory, Philos. Sci. 20 {1953), 327-328; W. Strube, G.,
Hist. Wb, Ph. III (1974), 540-547; 0. Walzel, Gehalt
und G. im Kunstwerk des Dichters, Darmstadt 21957;
weitere Literatur: T Gestalttheorie. C.F.G.

Gestalttheorie, Forschungsrichtung der Psycholo-
gie, die sich zur Deutung und Erklirung psy-
chischer Phinomene auf die Annahme stiitzt, daB
die Einzelphinomene nur durch Riickgriff auf die
inneren organischen Gesetze von ganzheitlichen
T Gestalten adéiquat verstanden werden konnen.
Als »Geburtsjahr« der G. gilt 1890, das Jahr der
Verdffentlichung des Aufsatzes » Uber Gestaltqua-
litdten « des Psychologen C. v. Ehrenfels. Das dort
erlduterte akustische Phinomen, daB eine Melodie
nicht lediglich die Summe der Einzeltdne sein
konne, da zu ihrer Identifizierung mehr notwendig
sei als die Reihung isolierter Tone, darf als klassi-
sches Paradigma fiir die These der G. gelten, daB
Gestalten > Gestaltqualitiiten« eigen seien, die sich
nicht auf die Qualititen der Teile zuriickfilhren
lassen. V. Ehrenfels’ Grundidee wurde von M.
Wertheimer, W. K&hler und K. Koffka zu einem
wissenschaftstheoretischen Programm der Psycho-
logie ausgearbeitet, dem man nachtriiglich die
Merkmale eines psychologischen T Forschungs-
programms zusprechen kann. Als Basishypothese
stellten diese Autoren die Annahme einer Isomor-
phie zwischen Strukturen der Wirklichkeit und
Strukturen psychischer Prozesse heraus, wodurch
es erkenntnistheoretisch moglich wurde, einen
kritischen Realismus (1 Realismus, kritischer) mit
der BewuBtseinsimmanenz aller Erfahrung zu ver-
einbaren. W. Metzger fiihrte diese erkenntnis-
theoretische Position auf den deutschen Physiolo-
gen E. Hering (Beitrige zur Physiologie, Leipzig
1861-1864 [5 Teile in 1 Bd.]) zuriick. Auf Grund
eines solchen kritischen Realismus war es mdglich,
die zahlreichen, zum Teil beriihmten Beispiele fiir
die Einheitsorganisation von Wahrnehmungsda-
ten (besonders optischen) nicht bloB als assoziative
Leistung des BewuBtseins, sondern zugleich als ge-
genstindliche Qualitat, nimlich Gestalt, zu inter-
pretieren. Vor allem Wertheimer gelang es, die
Grundideen der G. durch seinerzeit aufsehenerre-
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ciscan Institute Publications. Text Series 7, St. Bonaven-
ture N.Y./Louvain/Paderborn 1955), kritische Edition, I-
VII (6 Textbdnde, | Indexband), ed. A.D. Trapp/V. Mar-
coline, Berlin/New York 1979ff. (IV-VI bereits erschie-
nen) (Spitmittelalter und Reformation 6-12). — Totok IT
(1973), 577.

Literatur: W. Eckermann, Wort und Wirklichkeit. Das
Sprachverstindnis in der Theologie G.s v. R. und sein
Weiterwirken in der Augustinerschule, Wiirzburg 1978;
G. Leff, Faith and Reason in the Thought of Gregory
of R., John Rylands Library Bulletin 42 (1959), 88-112;
ders., Gregory of R.. A Fourteenth-Century Augustinian,
Rev. ét. august. 7 (1961), 153-170; ders., Gregory of R..
Tradition and Innovation in Fourteenth-Century
Thought, Manchester/New York 1961; ders., G., Enc.
Ph. 111 (1967}, 390; O. Grassi, La questione della teologia
come scienza in Gregorio da R., Riv. filos. neoschol. 68
(1976}, 610-644: H.A. Obermann (ed.), G.v.R.. Werk
und Wirken. Studien zur Geistesgeschichte in Spitmittel-
alter und Reformation, Berlin/New York 1980; C. Prantl,
Geschichte der Logik im Abendlande IV, Leipzig 1870
(repr, Graz 1955), 9-14; M. Schiller, Pradestination,
Stinde und Freiheit bei G.v.R., Stuttgart 1934 (Forsch,
zur Kirchen- u. Geistesgesch. 3); D. Trapp, Augustinian
Theology of the Fourteenth Century. Notes on Editions,
Marginalia, Opinions and Book-Lore, Augustiniana 6
(1956), 146-274; P. Vignaux, Justification et prédestina-
tion au 14° siécle. Duns Scot, Pierre d’Auriole, Guillaume
d’Occam, Gregoire de R., Paris 1931; J. Wiirsdorfer, Er-
kennen und Wissen nach G.v.R.. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Erkenntnistheorie des Nominalismus. Miin-
ster 1891, 1917 (Beitr. Gesch. Philos. MA XX/1). M.G.

Grelling, Kurt, *Berlin 2. Mirz 1886, ¥ Auschwitz
18. September 1942 (7), dt. Mathematiker, Logi-
ker und Wissenschaftstheoretiker. Studium der
Mathematik, Physik und Philosophie in Freiburg,
Berlin, Lausanne und Géttingen, wo G. 1910 das
Staatsexamen ablegte. Im gleichen Jahr Promotion
bei D. Hilbert. G. war zunichst Anhinger der
anthropologischen Erkenntnistheorie von J.F.
Fries in der Form, wie sie L. Nelson weiterfiihrte
(» Neofriesianismus<), beschiftigte sich aber gleich-
zeitig mit der Philosophie der exakten Wissen-
schaften. So veréffentlichte er zusammen mit Nel-
son 1908 eine Analyse der zu diesem Zeitpunkt
bekannten logischen und semantischen Antino-
mien (tAntinomien, logische, 1 Antinomien, se-
mantische), darunter auch der nach ihm benann-
ten T Grellingschen Antinomie. Seine Dissertation
versucht die Ableitung der Theorie der natiirlichen
Zahlen aus dem Zermeloschen Axiomensystem
(T Zermelo-Fraenkelsches Axiomensystem) der
Mengenlehre ohne t Auswahlaxiom und T Unend-
lichkeitsaxiom. G., der nach seiner Promotion in
Berlin im hoheren Schuldienst tétig war, publi-
zierte 1924 eine elementare Einfiihrung in die
Mengenlehre. Spiater war er Mitglied der Berliner
»Gesellschaft fiir empirische (danach »>wissen-

schaftliche <) Philosophie« und vertrat deren empi-
ristischen Standpunkt (TEmpirismus, logischer,
T Neopositivismus). Um 1935/1936 hielt sich G.
zeitweise zu Studienzwecken bei P. Oppenheim in
Briissel auf. Nach Kriegsausbruch Flucht von Ber-
lin nach Briissel; 1940, kurze Zeit nach dem Ein-
marsch der deutschen Besatzungstruppen, von den
Belgiern als > unerwiinschter Auslinder<nach Paris
abgeschoben und in ein Lager fiir feindliche Aus-
linder verbracht. Am 16.9.1942 wurde G., der
jildischer Abstammung war, mit seiner »arischen«
Frau nach Auschwitz deportiert und umgebracht.

Werke: Uber cinige neuere MiBverstindnisse der
Friesschen Philosophie und ihres Verhdltnisses zur Kan-
tischen, Abh. Fries’schen Schule NF 1 (1906), 743-757,
Das gute, klare Recht der Freunde der anthropologischen
Vernunftkritik verteidigt gegen Ernst Cassirer, Abh.
Fries'schen Schule NF 2 (1908), 153-190; Bemerkungen
zu den Paradoxieen von Russell und Burali-Forti, Abh.
Fries'schen Schule NF 2 (1908), 301-334 (darin: An-
hang I: H. Goesch, Bemerkungen zu Kapitel IV der vor-
stehenden Abhandlung, 324-328, Anhang II: G. Hessen-
berg, Bemerkungen zur vorstehenden Abhandlung, 328-
330, Anhang III: K. G./L. Nelson, Uber zwei das Parado-
xon betreffende Abhandlungen des Herrn E. Zermelo,
331-334) Nachdr. in: L. Nelson. Gesammelte Schriften
in neun Biinden III (Die kritische Methode in ihrer Be-
deutung fiir die Wissenschaft), ed. P. Bernays u.a., Ham-
burg 1974, 95-127, und in: L. Nelson, Beitrige zur Philo-
sophie der Logik und Mathematik. Mit einfithrenden und
erginzenden Bemerkungen von W. Ackermann, P. Ber-
nays, D. Hilbert, Frankfurt 1959, 55-86); Die Axiome
der Arithmetik mit besonderer -Beriicksichtigung der Be-
ziehungen zur Mengenlehre, Diss. Géttingen 1910; Die
philosophischen Grundlagen der Wahrscheinlichkeits-
rechnung, Abh. Fries'schen Schule NF 3 (1912), 439-478;
Mengenlehre, Leipzig/Berlin 1924; Philosophy of the
Exact Sciences. Its Present Status in Germany, Monist
38 (1928), 97-119; Bermerkungen zu Dubislavs » Die De-
finition «, Erkenntnis 3 (1932/1933), 189-200; The Logical
Paradoxes, Mind 45 (1936), 481-486; Identitas indiscerni-
bilium, Erkenntnis 6 (1936), 252-259; Der EinfluB der
Antinomien auf die Entwicklung der Logik im 20. Jahr-
hundert, in: R. Bayer (ed.), Travaux du IX® congrés inter-
national de philosophie. Congrés Descartes. VI (Logique
et mathématiques), Paris 1937, 8-17; (mit P. Oppenheim)
Der Gestaltbegriff im Lichte der neuen Logik, Erkenntnis
7 (1937/1938), 211-225; (mit P. Oppenheim) Supplemen-
tary Remarks on the Concept of Gestalt, Erkenntnis 7
(1937/1938), 357-359; Gibt es cine Godelsche Antinomie?
K. G.s Bemerkungen zu einer Abhandlung von Ch. Perel-
man, Theoria 3 (1937), 297-306; Nochmals: » Perelman-
Godel «. Zusitze und Berichtigungen zu K.G.s Bermer-
kungen, Theoria 4 (1938), 68-69. P.S.

Grellingsche Antinomie, wegen der Einfachheit
ihrer Konstruktion Standardbeispiel fiir semanti-
sche Antinomien (T Antinomien, semantische),
erstmals von K. Grelling 1908 formuliert. Man
definiert zwei Pridikate >autologisch< und > hetero-
logisch« durch: ein (Priadikat-)Ausdruck ist auto-
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