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padartha

Paar, geordnetes (engl. ordered pair), mathemati-
sches Objekt (a,b) (auch notiert: {a,b)), das aus
zwei gegebenen Objekten g und b gebildet wird
derart, daB es auf die Ordnung von g und b an-
kommt; d.h., falls a und b verschieden sind, ist
(a.,b) + (b,a). G. Pe (a,b) und (c,d) sind gleich,
wenn sie komponentenweise gleich sind, d. h.,

(*) (a,b) = (c.d) genau dann, wenna=cund b =d.

Mengentheoretisch (TMengenlehre) 1dBt sich im
AnschluB an K. Kuratowski (1921) das g. P. (a,b)
durch die Menge {a,{a,b}} definieren (N. Wiener
hatte 1914 fiir die Typentheorie der T Principia Ma-
thematica {{{a},0}.,{{b}}} vorgeschlagen); man
kann dann beweisen, daB (*) gilt. Diese Definition
setzt allerdings voraus, daBf mit je zwei Objekten
(insbesondere Mengen) @ und b die Paarmenge
{a,b} zur Verfiigung steht. Dies wird in manchen
Axiomensystemen der Mengenlehre (TMengenleh-
re, axiomatische) durch ein eigenes Paarmengen-
axiom gesichert. Die Verallgemeinerung von g.n
Pen sind n-Tupel (a,,...,a,) (auch: {a,, . ..,a,)), die
sich induktiv auf den Begriff des g.n Pes zuriick-
fiihren lassen — man definiert (a,,...,q,) als
((...((a1,8,),a3), ... )a,). G. Pe und n-Tupel lassen
sich als endliche Folgen (T Folge (mathematisch))
{(der Linge 2 bzw. n) auffassen. Sie so zu definie-
ren, wiirde allerdings zumindest den Begriff der
tFunktion oder Abbildung voraussetzen, der bei
mengentheoretischer Auffassung selbst wieder auf
den Begriff des g.n Pes zuriickgreift.

Im getypten tLambda-Kalkill und in Systemen
konstruktiver T Typentheorien definiert man geord-
nete Paare als Objekte vom Typ des (kartesischen)
Produkts (TProdukt (mengentheoretisch)) von
zwei gegebenen Typen: Als Konstruktionsregel
wiirde man etwa (fiir >a : A« als »a hat den Typ A¢)

a:A,b:B = (ab):AxB

ansetzen, der die beiden Projektionen s, und 7,
mit den abbauenden Regeln

c:AXB = mc):A c:AxXB = mlc): B

gegeniiberstehen, wobei als Gleichheitsaxiome

ﬂ]((ﬂ,b)) =a ﬂg((d,b)) =bh

und (je nach Art des Systems) (7(c),Ta(c)) = ¢
angenommen werden.

Literatur: J.-Y. Girard, Proofs and Types, Cambridge
1989; K. Kuratowski, Sur la notion de I’ordre dans la
théorie des ensembles, Fund. Math. 2 (1921), 161-171,
bes. 170-171; B. Nordstrém/K. Petersson/J. M. Smith,
Programming in Martin-L5f’s Type Theory. An Introduc-
tion, Oxford 1990; N. Wiener, A Simplification of the
Logic of Relations, Proc. Cambridge Philos. Soc. 17
(1912-1914), 387-390. P.S.

padartha (sanskr., wortl.: eines Wortes Gegen-
stand, i.e. Wortbedeutung;, Kategorie), der den
Aufbau der Naturphilosophie des TVaisesika in-
nerhalb der indischen Philosophie (T Philosophie,
indische) bestimmende Grundbegriff. Pradastapa-
da unterschied 6 p.. Das ist zugleich das Endsta-
dium einer Entwicklung, die in der Zeit der Entste-
hung der das Vaisesika begriindenden Sutras
(3. Jh. v. Chr.) in Wechselwirkung und Auseinan-
dersetzung mit den Grammatikern (Patafijali), den
Jainas (T Philosophie, jainistische) und dem ftiihen
1 Samkhya zunichst nur zu Ausbildung von drei p.
gefiihrt hatte: Tdravya (einerseits: individuelles
Ding, andererseits: Stoff), Tguna (Eigenschaft)
und Tkarma (Bewegung, Verdnderung). Bei den
Jainas trat paryaya (Modus im Sinne einer verin-
derlichen Bestimmung) an die Stelle von karma.
Alle p. artikulieren (inkommensurable) Arten des
Wirklichen, die in Individuen miteinander verbun-
den instantiiert sind. Aber nur dravya, guna und
karma sind Kategorien der Objektstufe: Der Be-
reich aller (irreduziblen) Gegenstinde (artha) zer-
fillt in Arten, die bei Prasastapada ihrerseits in
9 dravya, 24 guna und 5 karma untergliedert sind,
d.h., die zugehorigen Bestimmungen Sei[endseiln
(sattd) und die ihr untergeordneten Substanzsein
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Paradoxien des Unendlichen

thematik (Akten des 15. Internationalen Wittgenstein-
Symposiums 1), Wien 1993, 383-392; R. Salinger, Kants
Antinomien und Zenons Beweise gegen die Bewegung,
Arch. Gesch. Philos. 19 (1906), 99-122; W.C. Salmon
(ed.), Zeno’s Paradoxes, Indianapolis Ind./New York 1970;
ders., Space, Time, and Motion, A Philosophical Introduc-
tion, Encino Calif. 1975, Minneapolis Minn. 21980;
M. Schramm, Die Bedeutung der Bewegungslehre des
Aristoteles fiir seine beiden Ldsungen der zenonischen Pa-
radoxie, Frankfurt 1962; 1. Segelberg, Zenons paradoxer.
En fenomenologisk studie, Stockholm 1945; F. A. Shamsi,
Zeno's Paradoxes. Towards a Solution at Last, Islamic
Stud. 11 (Karachi 1972), 125-151; A. Szabo, Anfinge der
griechischen Mathematik, Miinchen/Wien 1969 (engl. The
Beginnings of Greek Mathematics, Dordrecht/Boston
1978); P. Tannery, Le concept scientifique du continu, Zé-
non &’Elée et Georg Cantor, Rev. philos. France étrang. 20
(1885), 385-410; R. Taylor, Mr. Black on Temporal Para-
doxes, Analysis 12 (1951/1952), 38-44; L.E. Thomas,
Achilles and the Tortoise, Analysis 12 (1951/1952), 92—
94; I.F. Thomson, Tasks and Super-Tasks, Analysis 15
(1954/1955), 1-13, Neudr. in: W.C. Salmon (ed.), Zeno's
Paradoxes [s.0.], 89-192; G. Vlastos, A Note on Zeno’s
Arrow, Phronesis 11 (1966}, 3—18, Neudr. in: R.E. Allen/
D.J. Furley (eds.), Studies in Presocratic Philosophy II
[s.0.], 184-200; ders., Zeno's Race Course, J. Hist. Philos.
4 (1966), 95-108, Neudr. in: R.E. Allen/D.J. Furley
(eds.), Studies in Presocratic Philosophy 1I [s.0.], 201-
220; ders., Zeno of Elea, Enc. Ph. VIII (1967), 369-379;
1.0. Wisdom, Achilles on a Physical Racecourse, Analysis
12 (1951/1952), 67-72, Neudr. in: W.C. Salmon (ed.), Ze-
no’s Paradoxes [s.0.], 82-88. C.T.

Paradoxien der Implikation (engl. paradoxes of
implication), von C.1. Lewis eingefiihrte Bezeich-
nung fiir den Sachverhalt, da} im Sinne der klassi-
schen materialen Implikation (d.h. der wahrheits-
funktional gedeuteten TSubjunktion) (1) eine fal-
sche Aussage jede Aussage impliziert und (2) eine
wahre Aussage von jeder Aussage impliziert wird
(daraus ergibt sich insbesondere, dal sowohl je
zwei falsche als auch je zwei wahre Aussagen [ma-
terial] dquivalent sind). Dies 148t sich auch da-
durch ausdriicken, daf die Schemata

(1 —p—(p—q
@)Y p—=(@—p

wahrheitsfunktional Tallgemeingiiltig sind.

Lewis sah diesen Sachverhalt als paradox an, da er
zeige, daB die materiale Implikation nicht den Sinn
der logischen TImplikation (Deduzierbarkeit) wie-
dergebe, und schlug zur addquaten Rekonstruktion
des Begriffs der logischen Implikation als eines
(iterierbaren) objektsprachlichen Junktors die Ver-
schirfung der materialen Implikation — zur (in-
tensionalen) strikten Implikation »~3¢ (T Implikati-
on, strikte) vor, die modallogisch als p 3 ¢ =
=V(p A —g) oder p 3 q = A(p — g) definierbar
ist. Nach Ersetzung von »—« durch »—3¢ verlieren

die angefiithrten Gesetze ihre Allgemeingiiltigkeit.
Stattdessen gilt jedoch in den von Lewis entwik-
kelten Systemen der strikten Implikation, daB (3)
eine unmégliche (notwendig falsche) Aussage jede
Aussage strikt impliziert und (4) eine notwendige
Aussage von jeder Aussage strikt impliziert wird
(und damit je zwei unmogliche Aussagen und je
zwei notwendige Aussagen strikt dquivalent sind),
d.h., daf} die Schemata

(3)A-p3(p—39)
4) Ap-=3(g-3p)

in Systemen der strikten Implikation giiltig sind.
Diese »Paradoxien der strikten Implikation< sah
Lewis selbst als unproblematisch an, da sie nur Ei-
genschaften des Folgerungsbegriffs wiedergében
{Symbolic Logic, 21959, 248, 251). In Systemen
der TRelevanzlogik und der strengen Implikation
(TLogik des >Entailment<) sucht man sie zu ver-
meiden. Da (1" bis (4') auch in entsprechenden in-
tuitionistischen Systemen gelten, sind die Pro-
bleme der P. d. I. unabhéngig von der wahrheits-
funktionalen Deutung der Subjunktion und damit
von der Kontroverse zwischen klassischer und in-
tuitionistischer Logik (T Logik, klassische, T Logik,
intuitionistische).

Literatur: F. Jackson, Conditionals, Oxford 1987; C.1. Le-
wis, Implication and the Algebra of Logic, Mind 21
(1912), 522-531, Neudr. in: J.D. Goheen/J.L. Mothers-
head Jr. (eds.), Collected Papers of C.I. Lewis, Stanford
Calif. 1970, 351-359; ders./C.H. Langford, Symbolic
Logic, New York/London 1932, New York 1951, 21959;

R.K. Meyer, Entailment, J. Philos. 68 (1971), 808-818.
P.S.

Paradoxien des Unendlichen, Titel eines postum
erschienenen Werkes von B, Bolzano, in dem die-
ser versucht, die seit der Antike (TParadoxien, ze-
nonische) aus dem Begriff des Unendlichen (Tun-
endlich/Unendlichkeit) abgeleiteten TParadoxien
(mysteria infiniti) entweder als Irrtiimer oder als
bloB scheinbare Paradoxien nachzuweisen. Dazu
nimmt Bolzano eine priizisierende Einschrinkung
des Begriffs des Unendlichen auf den Begriff der
»unendlichen Vielheit< vor und bestimmt diese als
»Vielheit, die so beschaffen ist, daB jede endliche
Menge nur einen Teil von ihr darstellta (§ 9).
Gegen G.W. F. Hegels Rede von einer solcherma-
Ben >schlechten Unendlichkeit< (1Unendlichkeit,
schlechte) beansprucht Bolzano die allgemeine
Anwendbarkeit seines Begriffs (auch auf die Un-
endlichkeit Gottes) und macht geltend, dafl das
Pridikat des Unendlichen nicht auf Gegenstinde
angewendet werden diirfe, ohne in ihnen zuvor
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Parameter, verborgene

seins, das alle meine Vorstellungen begleiten kann,
gewonnen werden und in der Tradition zur Be-
griindung einer rationalen Psychologie herangezo-
gen wurden.
Literatur: K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analy-
sis of the Paralogisms of Pure Reason, Oxford 1982;
J. Bennett, Kants Dialectic, Cambridge 1974, 66-113;
W.W. Fearnside/W. B, Holther, Fallacy. The Counterfeit of
Argument, Englewood Cliffs N. 1. 1959; H.-D. Heckmann,
Kant und die Ich-Metaphysik. Metakritische Uberlegun-
gen zum Paralogismen-Kapitel der Kritik der reinen Ver-
nunft, Kant-St. 76 (1985), 385-404; H. Heimsoeth, Tran-
szendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunft I (Ideenlehre und Paralogismen), Berlin
1966, 791f.; P. Kitcher, Kant’s Paralogisms, Philos. Rev.
91 (1982), 515-547; dies., Kant's Transcendental Psychol-
ogy, New York/Oxford 1990, 181-204; K. Konhardt, P,
Hist. Wb. Ph. VII (1989), 107-115; J.L. Mackie, Falla-
cies, Enc. Ph. III (1967), 169-179; C.T. Powell, Kant’s
Fourth Paralogism, Philos. Phenom. Res. 48 (1987/1988),
389-414; ders., Kants Theory of Self-Consciousness, Ox-
ford 1990; P.F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay
on Kant’s »Critique of Pure Reason«, London 1966, 162—
174 (dt. Die Grenzen des Sinns. Ein Kommentar zu Kants
»Kritik der reinen Vernunft«, Konigstein 1981, 140-150).
LM

Parameter, logisch-mathematischer Terminus, (1)
in der Logik syntaktisch eine freie T Variable. Z.B.
spricht man bei TLogikkalkillen, in denen gebun-
dene von freien Variablen durch eine andere Buch-
stabensorte unterschieden werden, statt von »ge-
bundenen¢ versus >freien< Variablen oft von »Va-
riablen< versus »P.n¢. In diesem Sinne werden gele-
gentlich auch schematische Variablen (T Variable,
schematische), insbesondere schematische Pridi-
katorenbuchstaben (T Pradikatorenbuchstabe, sche-
matischer), als (z. B. Pridikat-)P. bezeichnet. (2) In
Mathematik und mathematischer Physik eine
1GréBe, von der der Wert einer anderen GroBe ab-
hingt. So bezeichnet man z.B. in der TStatistik
Mittelwert und Varianz als P. einer Haufigkeitsver-
teilung oder in der Physik die Zeit als P. der Bahn
eines Teilchens. Die Gebrauchsweisen (1) und (2)
entsprechen einander, da bei der Notation einer
GréBe (im Sinne eines metrischen Begriffs) g als
Funktion von GréBen ¢,....4,:

g =f(rl9 ey tﬂ)

die Zeichen »t,¢, ...,»t,¢« die Rolle von freien Varia-
blen spielen. p.s.

Parameter, verborgene (engl. hidden variables,
franz. variables cachées), Bezeichnung fiir GroBen
in der TQuantentheorie, die das exakte Ergebnis je-
der einzelnen TMessung einer Observablen be-
stimmen sollen, dabei jedoch selbst unbeobachtbar

bleiben. In der Quantenmechanik erlaubt die
Kenntnis der Zustandsfunktion lediglich die
Voraussage einer Wahrscheinlichkeitsverteilung
(T Verteilung) von MeBwerten, also nicht die Pro-
gnose des Resultats einzelner Messungen. Dies
filhrte zu der Vermutung, daB die Zustandsfunk-
tion das System nicht vollstindig bestimmt, daB
vielmehr genauer definierte T Zustiande existieren,
durch die die MeBwerte einer Observablen im Ein-
zelfall festgelegt werden. Diese streuungsfreien
Untergesamtheiten sollen durch die v.n P. determi-
niert sein. Die statistischen Ausdriicke in der
Quantenmechanik wiren demnach nicht Ergebnis
einer der Materie inhdrenten Begrenzung in der
Definition der Zustandsvariablen (T Unschérferela-
tion), sondern dhnlich wie in der klassischen stati-
stischen TMechanik nur ein praktisches Erforder-
nis, das aus der Unkenntnis der das System voll-
stindig bestimmenden Grdflen herriihrt, wihrend
auf der Ebene der v.n P. weiterhin der strenge 1 De-
terminismus der klassischen Mechanik herrscht.

Im Gegensatz zur T Kopenhagener Deutung, die die
Zustandsfunktion als die vollstindigste mogliche
Beschreibung eines quantenmechanischen Zu-
stands betrachtet, erscheint einer Interpretation
durch v. P. die iibliche Quantenmechanik als un-
vollstindig. Aufirieb erhielt diese Auffassung
durch das Gedankenexperiment von A. Einstein,
B. Podolsky und N. Rosen (EPR-Paradoxon [1935,
TQuantentheorie]), welches aufwies, daB die
Quantenmechanik in bestimmten Fillen bei Aus-
fiihrung einer Messung an einem System S, die si-
chere Prognose des entsprechenden MeBwertes ei-
nes beliebig weit entfernten Systems S, erlaubt.
Wenn man nun Lokalitdt unterstellt, also annimmt,
daB bei hinreichend weit voneinander entfernten S,
und §, keine Beeinflussung des MeBwertes an S,
durch das Ausfiihren der Messung an S, stattfindet,
dann liegt die Vermutung nahe, daf der Mefwert
an §, (im Gegensatz zur Kopenhagener Deutung)
schon vor Ausfiihrung beider Messungen feststand
und damit durch v. P. bestimmt ist. Andererseits
hatte J. v. Neumann bereits 1932 einen als zwin-
gend eingeschitzten Beweis der Unvereinbarkeit
jeder Interpretation durch v. P. mit den statisti-
schen Vorhersagen der Quantenmechanik vorge-
legt. Erst 1966 zeigt J. S. Bell, dal in den Voraus-
setzungen dieses Beweises eine unplausible An-
nahme enthalten war. D. Bohm schlug 1951 eine
Theorie v.r P. vor, die alle priifbaren Aussagen der
Quantenmechanik reproduzierte. V.P. in der
Bohmschen Theorie sind Teilchenort und Teil-
chenimpuls. Die Bohmsche Deutung des EPR-Ar-
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der effektiven TRahmenregeln gewinnbar, wenn
man geeignete THypothesen hinzunimmt, die
selbst die Form der Pn F. haben oder Aussagefor-
men der entsprechenden Struktur allquantifizieren;
analoge Eigenschaften besitzt fir die TSequenzen-
kalkiile die TPeircesche Implikation. Die P.F. ist
also zwar nicht effektiv, wohl aber klassisch allge-
meingiiltig.

Literatur: E. W, Beth, Formal Methods. An Introduction to
Symbolic Logic and to the Study of Effective Operations
in Arithmetic and Logic, Dordrecht, New York 1962; L. H.
Hackstaff, Systems of Formal Logic, Dordrecht 1966,
New York 1967; P. Lorenzen, Einfiihrung in die operative
Logik und Mathematik, Berlin/Heidelberg/New York
21969; C.S. Peirce, On the Algebra of Logic. A Centribu-
tion to the Philosophy of Notation, Amer. J. Math. 7
(1885), 180-202, Neudr., mit einer im Erstdruck unverdf-
fentlicht gebliebenen »Note« (239-249), in: ders., Collec-
ted Papers III (Exact Logic (Published Papers)), ed.
C. Hartshorne/P. Weiss, Cambridge Mass. 1933 (repr.
1960), 210-249; A.N. Prior, Peirce’s Axioms for Proposi-
tional Calculus, J. Symb. Log. 23 (1958), 135-136. C.T.

Peircesche Implikation, Bezeichnung fiir die der
TPeirceschen Formel entsprechende Implikation
A—+B -4 < A (in Worten: unter der Hypothese
ywenn (wenn A so B) dann A« gilt die These A), die
sich auch als TSequenz (in TSequenzenkalkiilen)
lesen laBt. Sie ist nur in der klassischen Logik
(TLogik, klassische), nicht aber in der effektiven
Logik (TLogik, intuitionistische, TLogik, kon-
struktive) giiltig. Obwohl sie negationsfrei (T Nega-
tion) ist, reicht sie aus — darin dem Ttertium non
datur < 4 v — 4 (die These 4 oder nicht-A gilt
unbedingt) und dem fTduplex. negatio affirmat
— =4 < A (in Worten: unter der Hypothese »nicht-
nicht-4¢ gilt die These A4) verwandt —, unter Vor-
aussetzung der effektiv logischen Schlufiregeln
simtliche SchluBregeln der klassischen TJunkto-
renlogik herzustellen. K.L.

Peircescher Junktor, die von C. S. Peirce ca. 1880
(publiziert 1933) betrachtete und von H. M. Shef-
fer 1913 untersuchte zweistellige Aussagenver-
kniipfung der TNegatkonjunktion (fJunktor).
Driickt man diese mit dem T Shefferschen Strich >}«
aus, dann liBt sich A|B durch —4 A —B oder
—(A v B) definieren. Der P. J. ist ebenso wie die
dazu duale, auch Nicodsche Funktion genannte
(oft ebenfalls mit »|< bezeichnete) Verkniipfung der
TNegatadjunktion (d.h. A|B entspricht jetzt
—A v =B oder (4 A B)) funktional vollstindig in
dem Sinne, daB jede Wahrheitsfunktion nur mit
Hilfe dieses einzigen Junktors definiert werden

kann. J. G. P. Nicod konnte zeigen, da} mit »|¢ als
Negatadjunktion

@@l N (sl @]sD)

als einziges Axiom zur Axiomatisierung des klas-
sischen Aussagenkalkiils ausreicht.

Literatur: J. G. P. Nicod, A Reduction in the Number of
the Primitive Propositions of Logic, Proc. Cambridge Phi-
los. Soc. 19 (1916-1919), 32-41; C. S. Peirce, A Boolian
Algebra with One Constant, in: ders., Collected Papers IV
(The Simplest Mathematics), ed. C. Hartshorne/P. Weiss,
Cambridge Mass. 1933, 1960, 13—18 (urspriinglich, ca.
1880, Ms. ohne Titel); H. M. Sheffer, A Set of Five Inde-
pendent Postulates for Boolean Algebras, with Applica-
tion to Logical Constants, Transact. Amer. Math, Soc. 14
(1913), 481-488. P.S.

Pemberton, Henry, * London 1694, f ebd. 9. Mérz
1771, engl. Physiker, Mathematiker und Medizi-
ner, enger Gefolgsmann 1. Newtons mit wichtigen
Beitriigen zur Verbreitung der Newtonschen Natur-
wissenschaft. 1714—1715 Studium der Medizin in
Leiden (bei H. Boerhaave) und Paris, Fortsetzung
der medizinischen Ausbildung in London (St.
Thomas's Hospital) und Promotion 1717 erneut in
Leiden. P. hat aus Gesundheitsgriinden eine &rztli-
che Titigkeit nur zeitweise ausgeiibt; 1728 wurde
er Prof. der Physik am Gresham College. — In sei-
ner wissenschaftlichen Arbeit befaite sich P. mit
Physiologie, physiologischer Optik, Chemie und
Astronomie. Ein eigenstindiger Beitrag besteht in
der Formulierung der Annahme, die Entfernungs-
anpassung der Sehschirfe des Auges komme durch
Formiinderung der Augenlinse zustande.

Bekannt wurde P. vor allem als Herausgeber der
3. Auflage von Newtons »Principia« (Philosophiae
naturalis principia mathematica, London *1726)
und Verfasser einer popularisierenden Darstellung
der Newtonschen Philosophie (A View of Sir Isaac
Newton’s Philosophy, 1728). Diese Darstellung
bildet zusammen mit den Einfilhrungen durch
C. Maclaurin (An Account of Sir Isaac Newton’s
Philosophical Discoveries, London 1748), Voltaire
(Eléments de la philosophie de Newton, 1738) und
Mme de Chatelet (neben der Ubersetzung der
»Principia« [Principes mathématiques de la philo-
sophie naturelle, Paris 1759]: Lettre sur les élé-
mens de la philosophie de Newton, Journal des
scavans [1738], 534-541) die im 18. Jh. am weite-
sten verbreitete Popularisierung der Newtonschen
Physik. Sie behandelt Newtons Mechanik und Op-
tik und sucht vor allem das methodologische
Selbstverstindnis Newtons zum Ausdruck zu brin-
gen (Ps »View« bildet die einzige von Newton
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mehr, als sich sagen 1a6t, und beruht nicht nur auf
‘Wahrnehmungen, Begriffsbildungen und SchluB-
folgerungen, sondern auch (ihnlich wie die 1 Para-
gmen T. S. Kuhns) auf ungepriiftem >tacit know-
ingy, das explizites Wissen vervollstindigt und in-
| Um die wissenschaftlichen, kulturellen und politi-
 schen Umwilzungen des 20. Jhs. zu verstehen,
" widmet sich P. in seinen philosophischen Arbeiten
: f{mter Einbeziehung der T Gestalttheorie) vor allem
\ dem wissenschaftlichen Forschungs- und Entdek-
" kungsprozeB. Nach P. kann Wissenschaft primir
" nicht als logisches Hypothesengeflecht betrachtet
\ werden. Vielmehr ist vom tatsichlichen Handeln
' der Wissenschaftler auszugehen. Die Ausarbeitung
* und Anwendung von Theorien bedarf stets heuri-
| stischer Leitlinien und wissenschaftstheoretischer
. Maximen, die jedoch lediglich als Kunstregeln
| wirksam sind, das Verhalten also nur anleiten,
| nicht determinieren. P betont die kreativ-prakti-
| sche, nicht-formale Natur dieser Kriterien, die
* héufig aus dem T Beispiel groler Wissenschaftler
erwachsen. Naturwissenschaftliches Wissen hat so
- entgegen einem objektivistischen Selbstmifiver-
‘stindnis der Wissenschaften — eine personale Wur-
zel und erlaubt die Versdhnung und Integration
I von Natur- und Sozialwissenschaften, ferner die
| Uberwindung sowohl der neuzeitlichen Subjekt-
| Objekt- und Tatsache-Wert-Dichotomie als auch
| der Trennung von gesichertem Wissen und lebens-
orientierenden, vor allem religidsen Selbstver-
stindnissen — dies unter anderem durch Hinweis
auf die Tatsache, daBl auch gesichertes Wissen ei-
nen Deutungs- und Handlungsrahmen voraussetzt,
der von den innerhalb seiner und durch ihn aufge-
wiesenen Fakten nicht erzeugt und weder bewiesen
noch widerlegt werden kann.

i e

Werke: Atomic Reactions, London 1932; U.S.S.R. Eco-
nomics. Fundamental Data, System and Spirit, Manche-
ster 1936; The Contempt of Freedom. The Russian Expe-
riment and After, London 1940, New York 1975; Science,
Faith and Society, Chicago, London 1946, Chicago 1964,
The Logic of Liberty. Reflections and Rejoinders, Chica-
g0, London 1951, Chicago #1969; Personal Knowledge.
Towards a Post-Critical Philosophy, Chicago, London
1958, Chicago 1981; The Study of Man. The Lindsay Me-
morial Lectures 1958, Chicago, London 1959, Chicago
1964; Beyond Nihilism. The Thirteenth Arthur Stanley
Eddington Memorial Lecture 16 February 1960, London
1960, Neudr. in: ders., Knowing and Being [s.u.], 3-23
(dt. Jenseits des Nihilismus. Dreizehnte Vorlesung zum
Gedichtnis von Arthur Stanley Eddington 16. Februar
1960, Dordrecht/Stuttgart 1961); The Tacit Dimension,
Garden City N. Y. 1966, London 1967; The Growth of Sci-
ence in Society, in: W.R. Coulson/C.R. Rogers (eds.),
Man and the Science of Man, Columbus Ohio 1968, 11—

26; The Body-Mind Relation, in: W.R. Coulson/C.R. Ro-
gers (eds.), Man and the Science of Man [s.0.], 85-130;
Knowing and Being. Essays, ed. M. Grene, Chicago, Lon-
don 1969; The Scientific Thought and Social Reality. Es-
says, ed. F. Schwartz, New York 1974; (mit H. Prosch)
Meaning, Chicago, London 1975,

Literatur: R. Gelwick, The Way of Discovery. An Intro-
duction to the Thought of M. P,, New York 1977; G. Hol-
ton, M. P. and the History of Science, Tradition Discovery
19 (1992/1993), 16-30; R.E. Innis, In memoriam M.P.
(1891-1976), Z. allg. Wiss.theorie 8 (1977), 22-29; M. A.
Jeeves, The Scientific Enterprise and Christian Faith.
Main Themes from a Conference of the Research Scien-
tists’ Christian Fellowship, Downers Grove Ill., London
1969; J. Kane, Beyond Empiricism. M.P. Reconsidered,
Bern etc. 1984; T.A. Langford, M.P. and the Task of
Theology, J. Relig. 46 (1966), 45-55; ders./W.H. Poteat
(eds.), Intellect and Hope. Essays in the Thought of M.P,,
Durham N.C. 1968 (mit Bibliographie, 432-446); M. W.
Poirier, M. P. and the Question of »Objective« Knowledge,
Philos. Today 32 (1988), 312-326; H. Prosch, M. P. A
Critical Exposition, Albany N.Y. 1986 (Bibliographie der
Werke Ps, 319-346); W.T. Scott, P.’s Theory of Personal
Knowledge: A Gestalt Philosophy, The Massachusetts
Rev. 3 (1962), 349-368; E. Webb, Philosophers of Cons-
ciousness: P, Lonergan, Voegelin, Ricoeur, Girard, Kier-
kegaard, Seattle/London 1988, 26-52. — The Logic of Per-
sonal Knowledge. Essays Presented to M. P. on His Seven-
tieth Birthday 11th March 1961, London 1961, Glencoe
1Il. 1961 (mit Bibliographie, 239-248). R.Wi.

polar-kontrar, Spezialfall des kontriren TGegen-
satzes (Tkontriir, T Opposition) zweier (einstelliger)
T Pradikatoren oder Begriffe. Er liegt vor, wenn die
beiden Pradikatoren einer Vergleichsskala ent-
stammen oder ihr zugeordnet werden kdnnen, de-
ren beide (relative) Enden sie bilden, z.B. »groB«
und »kleinc als (relative) Enden auf der Skala »gré-
Ber¢ bzw. der dazu konversen Skala >kleiner«. Hau-
fig werden auch genereller zwei (mehrstellige)
Tantonyme Prédikatoren, z.B. »lieben< und >has-
sen¢, p. genannt, wenn die bei Ersetzung aller Va-
riablen bis auf eine in der zugehdrigen Aussage-
form durch Konstanten hervorgehenden einstelli-
gen Pradikatoren, z.B. »n-liebenc und »>n-hassen,
im urspriinglichen Sinne p. sind. K.L.

politische &konomie, T Okonomie, politische.
politische Philosophie, TPhilosophie, politische.
Polnische Notation, T Notation, logische.

Pélya, George (vorher Gyorgy, Georg), * Budapest
13. Dez. 1887, tPalo Alto Calif. 7. Sept. 1985,
ung.-schweiz.-amerik. Mathematiker. Zunichst
zwei Jahre Studium der Jurisprudenz, Sprachen
und Literatur, dann Studium der Mathematik, Phy-
sik und Philosophie in Budapest und Wien, 1912
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Promotion in Budapest. Nach Studienaufenthalten
in Géttingen und Paris 1914 Privatdozent, 1920 Ti-
tularprofessor und 1928-1940 o. Prof. an der ETH
Ziirich. 1940-1942 Visiting Prof. an der Brown
University, 1942-1946 Assoc. Prof., 1946-1953
Prof. an der Stanford University. — P. ist durch Ar-
beiten auf unterschiedlichen Gebieten der reinen
und angewandten Mathematik, vor allem zur
T Analysis, TFunktionentheorie und mathemati-
schen Physik, hervorgetreten. Bekannt wurde er
insbesondere durch Pionierarbeiten zur Heuristik
und Methodologie der Mathematik, die zahlreiche
Anregungen fir philosophische, aber auch fiir psy-
chologische und didaktische Forschungen gegeben
haben (THeuristik, TIntelligenz, kiinstliche). Sein
vielfach {iibersetztes Buch »How to Solve It«
(1945) behandelt Grundbegriffe der Heuristik,
z.B. Analogie, Hilfsaufgabe, Induktion, und gibt
methodische Ratschlige zur Losung mathemati-
scher Probleme. In »Mathematik und plausibles
Schlieflen« (1962/1963, engl. 1954) untersucht P.
systematisch (und nicht nur auf die Mathematik
bezogen) die Rolle, die Plausibilitatsiiberlegungen
im Entdeckungszusammenhang (T Entdeckungszu-
sammenhang/Begriindungszusammenhang)  wis-
senschaftlicher Probleme spielen.

Werke: (mit G. Szegd) Aufgaben und Lehrsitze aus der
Analysis, I-11, Berlin 1925 (repr. New York 1945), Berlin/
Heidelberg/New York 41970/1971 (engl. Problems and
Theorems in Analysis, I-1I, Berlin/Heidelberg/New York
1972/1976); Wahrscheinlichkeitsrechnung. Fehlerausglei-
chung. Statistik, in: E. Abderhalden (ed.), Handbuch der
biologischen Arbeitsmethoden V (Methoden zum Studium
der Funktionen der einzelnen Organe des tierischen Orga-
nismus [1/1), Berlin/Wien 1928, 669-758; (mit G. H. Har-
dy/J. E. Littlewood) Inequalities, Cambridge 1934, 21952
(repr. 1967); How to Solve It. A New Aspect of Mathe-
matical Method, Princeton N.J. 1945, 21957 (repr. 1971)
(dt. Schule des Denkens. Vom Ldsen mathematischer Pro-
bleme, Bern 1949, 31980); (mit G. Szegd) Isoperimetric
Inequalities in Mathematical Physics, Princeton N.J. 1951
(repr. New York 1965); Mathematics and Plausible Rea-
soning, I-I1, London 1954, Princeton N.J. 21968 (dt. Ma-
thematik und plausibles SchlieBen, I-1I, Basel/Stuttgart
1962/1963, 21969/1975); Mathematical Discovery. On
Understanding, Learning and Teaching Problem Solving,
I-11, New York/London/Sydney 1962/1965 (dt. Vom Lo-
sen mathematischer Aufgaben. Einsicht und Entdeckung,
Lernen und Lehren, I-11, Basel 1967, 1 21979); Mathemat-
ical Methods in Science, Stanford Calif. 1963, ed.
L. Bowden, Washington D.C. 21977; Some Mathemati-
cians [ Have Known, Amer. Math. Monthly 76 (1969),
746-753; Methodology or Heuristics, Strategy or Tactics?,
Arch. philos. 34 (1971), 623-629; (mit G, Latta) Complex
Variables, New York 1974; (mit J. Kilpatrick) The Stan-
ford Mathematics Problem Book. With Hints and Solu-
tions, New York 1974; Collected Papers, I-II, ed. R. P. Bo-
as, Cambridge Mass./London 1974 (mit Bibliographie, I,
799-808, 11, 435-444).

Literatur: D.), Albers/G.L. Alexanderson (eds.), Mathe- -
matical People. Profiles and Interviews, Boston/Basel/
Stuttgart 1985, 246-253; G.L. Alexanderson u.a., G. P.
Obituary, Bull. London Math. Soc. 19 (1987), 559—608;
A. Newell, The Heuristic of G. P. and Its Relation to Arti-
ficial Intelligence, in: R. Groner/M. Groner/W. F. Bischof
(eds.), Methods of Heuristics, Hillsdale N.J./London
1983, 195-244; G. Szegd u.a. (eds.), Studies in Mathe- -
matical Analysis and Related Topics. Essays in Honor of
G. P, Stanford Calif. 1962. P.S. i

Polylemma, in der traditionellen Logik (TLogik,
traditionelle) urspriinglich Bezeichnung fiir einen
syllogistischen SchluB der zweiten Figur (T Syllo- -
gistik) mit einer hypothetisch-disjunktiven und ei-
ner remotiven Primisse mit gleicher Anzahl der
Disjunktions- und der Weder-Noch-Glieder. Spéter -
wurde der Begriff des Ps erweitert (1) durch Zu-
lassung einer kategorisch-disjunktiven (statt der
hypothetisch-disjunktiven) Prémisse, (2) durch °
Zulassung einer kopulativen (statt der remotiven)
Primisse. Den weitesten Begriff von P. hat R.H.
Lotze vorgeschlagen, der diesen definiert als einen
SchluB mit mehrgliedrigem »disjunktivem Ober-
satz und mehreren Untersitzen, deren Anzahl der
Zahl der disjungierten Glieder im Obersatz gleich
ist und die zusammen fiir jedes dieser Glieder eine
und dieselbe Folge T, oder ein und dasselbe Pradi-
kat T, behaupten« (Grundziige der Logik § 46). Ist
die Anzahl der Disjunktionsglieder 2, 3, 4, 5, so :
spricht man von einem T Dilemma, T Trilemma, Te-
tralemma bzw. Pentolemma. Demnach ist das
Schema eines P. im engeren Sinne 3

A—B v ...vB,
—|B]/\ .../\—|B,,

4,

wobei 4 und alle B, die Standardform SaP, SeP, SiP
oder SoP syllogistischer Pramissen bzw. Konklu-
sionen haben. Da von der syllogistischen Gestalt
der Priamissen nirgends Gebrauch gemacht ist,
handelt es sich bei allen betrachteten Fillen um
rein junktorenlogische Schlulschemata, in denen :
A und die B, beliebige Aussagen vertreten. Im wei-
testen, Lotzeschen Sinne sind also Pta auch die
Schemata

Av B -C v=aD
A= CAB—-D) und (A—=C)A(B—=D)
CVD —A4 v=B

Literatur: R.H. Lotze, Grundziige der Logik und Encyclo-
padie der Philosophie. Dictate aus den Vorlesungen, Leip-
zig 1883,61922, C. T
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Polytheismus

7 polymorph/Polymorphie (von griech. medv-
M¢og, vielgestaltig), (1) vor allem in der &lte-
* ren Literatur zur marhematischen Logik (TLogik,
" mathematische) gebriuchliche Bezeichnung dafiir,
" daB ein Axiomensystem nicht monomorph oder
" Tkategorisch ist, d.h., daB nicht alle seine TMo-
;_ delle untereinander isomorph (Tisomorph/Isomor-
~ phie) sind. (2) In T Typentheorien nennt man eine
* Funktion p., wenn sie nicht auf einen festen Typ
. von Argumenten, sondern auf vielerlei Typen an-
- wendbar ist. Eine p.e Identitdtsfunktion wiirde
. 2.B. jedem Objekt a wieder a selbst zuordnen un-
abhiingig davon, ob @ z.B. eine natiirliche Zahl,
- eine zahlentheoretische Funktion oder ein Funk-
.~ tional auf einem Funktionsraum ist. Der Polymor-
* phismus dieser Art hat eine fundamentale Bedeu-
- fung in der theoretischen Informatik erlangt, ins-

bes. in der Theorie funktionaler TProgrammier-

- sprachen, aber auch fiir die Implementation sol-
~ cher Sprachen. Pe Funktionen verkdrpern allge-

meine Verfahren, die unabhingig vom jeweiligen

Datentyp sind, auf den sie angewendet werden

(vgl. J.C. Mitchell, Type Systems for Program-
ming Languages, in: J. van Leeuwen [ed.], Hand-

- book of Theoretical Computer Science B [Formal
~ Models and Semantics], Amsterdam etc. 1990,

365-458, bes. 431-452). Die Idee des Polymor-
phismus, den man logisch durch hoherstufige ge-
typte TLambda-Kalkiile (mit Lambda-Abstraktion
iber Typen) beschreiben kann, ist verwandt mit
der Idee indefiniter (Tindefinit/Indefinitheit) T Va-
riabilititsbereiche. (3) In der Biologie heifit eine
Population einer T Spezies p., wenn phénotypische
Variationen, die nicht bloe Umweltadaptionen
sind, in einem solchen AusmaB auftreten, daB sic
nicht mehr durch sich jeweils wiederholende
tMutationen erkldrt werden konnen. In diesem
Falle nimmt man an, da} die Variation durch eine
Mutation des entsprechenden Genotyps bei Vor-

- liegen bestimmter selektiver Parameter bedingt

ist. Beispiele sind unterschiedliche Firbungen bei
Schmetterlingen (Industriemelanismus) oder un-
terschiedliche Blutgruppen. (4) In der Kristallo-
graphie bezeichnet P. die Tatsache, dafi bestimmte
Substanzen unter verschiedenen Bedingungen
eine unterschiedliche Kristallstruktur aufweisen.
M. H. Klaproth behauptete bereits 1788, dafi Kal-

- ziumkarbonat (CaCO,) rhombisch als Aragonit

und hexagonal als Kalzit kristallisiere. Die P. als
allgemeiner Effekt wurde 1821 von E. Mitscher-
lich entdeckt und bildete in der Theorienentwick-
lung der Kristalltheorie ein wichtiges Argument
gegen R.-J. Haiiys Auffassung, die eine eindeu-

tige Beziehung zwischen chemischer Zusammen-
setzung und Kristallstruktur annahm.
G.W.IM.C./P.S.

Polysyllogismus (auch: syllogismus concatenatus,
catena syllogismorum oder SchluBkette), eine
Folge von vollstindigen Syllogismen (TSyllogi-
stik), deren Schlufisatz (mit Ausnahme des letzten)
jeweils Primisse des ndchstfolgenden ist. In jedem
Paar §), §; unmittelbar aufeinanderfolgender Syl-
logismen einer solchen Kette nennt man den vor-
ausgehenden Syllogismus S, dessen SchluBsatz
eine Pramisse des nachfolgenden S, liefert, dessen
TProsyllogismus, S, den TEpisyllogismus von S,.
Der P tritt meist in verkiirzter Form als TKetten-
schluf (der folglich von der SchluBkette unter-
schieden werden muB) oder T Sorites auf. C.T.

Polytheismus (aus griech. molddg, viel, und dedg,
Gott), Vielgottglaube, religios-theologische Positi-
on, nach der es (im Unterschied zum TMonotheis-
mus) mehrere (im Gegensatz zum TPantheismus)
von der Welt getrennt existierende Gottheiten gibt.
Die Annahme eines hochsten Gottes im P. wird als
Henotheismus, die alleinige Anbetung einer Gott-
heit als Monolatrie bezeichnet. — Begrifflich ist der
P. (wie auch der Henotheismus und die Monola-
tric) dadurch gekennzeichnet, daB der Wortbe-
standteil »Gott« als TPridikator verwendet wird;
die einzelnen Gottheiten werden durch TEigenna-
men bzw. TKennzeichnungen sprachlich repriasen-
tiert (T Monotheismus, TGott (philosophisch)). Ty-
pisch fiir den P. ist ferner die Annahme von (gut-
oder bosartigen) Geistern und Dédmonen. Oft ist
das Pantheon des P. nach Gottergeschlechtern oder
Hierarchien, die zum Teil als Abbilder irdischer
Herrschaftsstrukturen entstanden, gegliedert. Man
unterscheidet Naturgottheiten (z.B. Sonnen- und
Mondgottheiten), Lokalgottheiten (z.B. Marduk
von Babylon) und Funktionsgottheiten (z.B. der
Vegetation, der Geburt, der Liebe, des Krieges).
Umstritten ist das Problem der historischen Priori-
tat des P. bzw. des Monotheismus. Es stehen sich
hier die These vom »Urmonotheismus¢, d.h. vom
Anfang der Religionsgeschichte mit dem Mono-
theismus, aus dem sich durch Abfall vom einen
Gott der P. entwickelt habe, und die These, daBl der
P. aus TAnimismus bzw. Fetischismus (durch Per-
sonifikation von Naturkriften) entstanden sei, ge-
geniiber. — In der T Stoa und zum Teil im T Neupla-
tonismus wird der P. in philosophische Systeme in-
tegriert (T Mythos, T Mythologie).
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di PP, Padua 1983; B. Mojsisch, Zum Disput iiber die
Unsterblichkeit der Seele im Mittelalter und P., Freiburger

- Z. f. Philos. u. Theol. 29 (1982), 341-359; E. Naert, Leib-
" nizetP, in: A. Heinekamp (ed.), Leibniz et la renaissance,

Wiesbaden 1983 (Stud. Leibn. Suppl. 23), 135-142; G. di
Napoli, Limmortalita dell’anima nel rinascimento, Turin
1963, 227-338; ders., Liberta e fato in P. P, in: Universita
degli Studi di Bari. Facolta di Lettere e Filosofia, Studi in
onore di Antonio Corsano, Manduria 1970, 175-220, fer-
ner in: ders., Studi sul Rinascimento, Neapel 1973, 85—
159; B. Nardi, Studi su P.P,, Florenz 1965; L. Olivieri, La
scientificitd della teoria dell’anima nell’insegnamento
padovano di P.P, in: A. Poppi (ed.), Scienza e filosofia

~ all’Universita di Padova nel Quattrocento, Padua/Triest
3 1983, 203-222; G. Patzig, P., RGG V (31961), 459-460;
- M. Pine, P and the Problem of »Double Truth«, J. Hist.
| Ideas 29 (1968), 163-176; ders., P.P. and the Scholastic
' Doctrine of Free Will, Riv. crit. stor. filos. 28 (1973), 3-
" 27; ders., P, DSB XI (1975), 71-74; ders., P.P: Radical
~ Philosopher of the Renaissance, Padua 1986; A. Poppi,
. Saggi sul pensiero inedito di P.P., Padua 1970; J.H. Ran-
* dall Jr,, The School of Padua and the Emergence of Mod-
"~ em Science, Padua 1961, 69114 (The Place of P. in the
* Padua Tradition); G. Saitta, 1l pensiero italiano nell’Uma-
~ nesimo e nel Rinascimento II (Il Rinascimento), Bologna
[ 1950, 249-323 (IV La scienza della natura come scienza
~ dell’'vomo. P. P); M. E. Scribano, 11 problema del libero ar-
" bitrio nel »De Fato« di PP, Annali dell’Istituto di Filoso-
| fia 3 (Florenz 1981), 23—69; E. Weil, Die Philosophie des
[ PP, Arch. Gesch. Philos. 41 (1932), 127-176; G. Zanier,
Ricerche sulla diffusione e fortuna del »De incantationi-
~ bus« di P, Florenz 1975.

IM,

" pons asinorum, T Eselsbeweis/Eselsbriicke.

| Popper, Karl Raimund, *Wien 28. Juli 1902,
| fCroydon (b. London) 17. Sept. 1994, &sterr.-brit.
" Philosoph und Wissenschaftstheoretiker. 1918 Ab-
- bruch der Gymnasialausbildung, Vorlesungsbe-
~ such an der Universitit Wien (unter anderem Ma-
~ thematik, Philosophie, Physik, Psychologie), Gele-

genheitsarbeit und soziale Tatigkeit (insbes. in den
1922-

Studium an der Universitit Wien, 1922-1923 Stu-
dium der Kirchenmusik am Wiener Konservatori-
um, gleichzeitig Lehrerausbildung, 1924 Grund-
schullehrbefahigung, Tatigkeit als Erzieher und
Sozialarbeiter in einem Hort fiir sozial gefdhrdete
Kinder, 1925-1927 als Mitglied des Piddagogi-
schen Instituts der Stadt Wien Einsatz fur die
Schulreform, 1928 Promotion bei K. Biihler in
Psychologie (»Zur Methodenfrage der Denkpsy-
chologie«), 1929 Lehrbefihigung fiir Hauptschu-
len in Mathematik und Physik, ab 1930 Haupt-
schullehrer in Wien. Ab 1922 Kontakt mit Mitglie-

~ dern des TWiener Kreises, insbes. mit M. Schlick,

R. Carnap, V. Kraft und H. Feigl, jedoch selbst
nicht Mitglied dieses Kreises. 1935 und 1936 Ein-

ladungen nach England, Vortrdge in London, Ox-
ford und Cambridge. 1937 Emigration nach
Christchurch (Neuseeland), dort Dozent am Can-
terbury University College. 1946 Reader an der
London School of Economics and Political Sci-
ence, 1949-1969 Prof. fir Logik und wissen-
schaftliche Methode ebendort. Zahlreiche Gast-
professuren und Ehrungen (unter anderem: Fellow
British Academy 1958, geadelt 1965, Fellow Royal
Society 1976, Companion of Honour 1982). Ps
wissenschaftstheoretisches Hauptwerk ist die »Lo-
gik der Forschung« (1934), deren Ansitze fiir die
spiteren Arbeiten in allen Bereichen der theoreti-
schen Philosophie (T Philosophie, theoretische) so-
wie in der Sozialphilosophie und politischen Phi-
losophie grundlegend blieben.

Die »Logik der Forschung« ist aus einer Auseinan-
dersetzung einerseits mit dem Logischen Empiris-
mus (T Empirismus, logischer, TNeopositivismus)
L. Wittgensteins und des Wiener Kreises, anderer-
seits mit der T Transzendentalphilosophie I. Kants
hervorgegangen. Der transzendentalphilosophi-
sche EinfluB (in neukantianischer Form, TNeukan-
tianismus), der P. vom eher in der von E. Mach ge-
prigten empiristischen Tradition (tEmpiriokriti-
zismus, TPositivismus (historisch)) stehenden Lo-
gischen Empirismus unterscheidet, wird besonders
deutlich im ersten Band (publiziert 1979) des
19301933 entstandenen zweibdndigen Manu-
skripts »Die beiden Grundprobleme der Erkennt-
nistheorie«, das im Wiener Kreis zirkulierte (der
zweite Band dieses Manuskripts, aus dem durch
Uberarbeitung und Kiirzung die »Logik der For-
schung« hervorging, ist, abgesehen von einigen
Fragmenten, verschollen). P. versteht in der »Logik
der Forschung« seine »Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft¢ (Untertitel der ersten
Auflage) als »Methodenlehre, die Regeln der em-
pirisch-wissenschaftlichen Forschung formuliert
und untersucht (TLogik der Forschung). Als die
beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie be-
trachtet er das Induktionsproblem (mit welchem
Recht lassen sich auf Grund einer beschrinkten
Anzahl von Beobachtungen allgemeine Sétze for-
mulieren?) und das Abgrenzungsproblem (nach
welchen Kriterien unterscheidet man Sitze der em-
pirischen Wissenschaft von solchen der Metaphy-
sik?).

P. iibernimmt D. Humes Kritik an der TInduktion,
wonach diese als gehaltserweiternder SchluB nicht
logisch giiltig sein kann, zu ihrer empirischen Be-
griindung jedoch selbst ein Induktionsprinzip be-
nétigt wird, was zu einem unendlichen Regrefl
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fithrt (Tregressus ad infinitum). P. geht iiber Hume
hinaus, indem er auch psychologische Begriindun-
gen von Induktionsschliissen (T Gewohnheit) ab-
lehnt, da schon die begriffliche Zusammenfassung
von Wahrgenommenem auf theoretischen Vorein-
stellungen beruhe und Wahrnehmungspriidikate
als Dispositionspriadikate (T Dispositionsbegriff)
nicht theoriefrei seien (TTheoriebeladenheit von
TBeobachtungen). Er ersetzt die induktive Me-
thode als ein Verfahren der Verifizierung wissen-
schaftlich-allgemeiner Sitze durch Generalisie-
rung aus Beobachtungen durch die »hypothetisch-
deduktive Methode« der Theorienpriifung, die wis-
senschaftliche Hypothesen durch Spezialisierung
der T Falsifikation aussetzt (T Priifbarkeit). Aus all-
gemeinen Sitzen (THypothesen, T Theorien) wer-
den dabei unter Zuhilfenahme von (singularen)
TRandbedingungen (T Anfangsbedingung) (singu-
lare) Voraussagen (T Prognosen) abgeleitet, die mit
der Erfahrungsbasis verglichen werden: Trifft die
Voraussage nicht ein, gilt die Hypothese oder
Theorie als falsifiziert, trifft sie ein, gilt sie als vor-
liufig bewihrt. Die von P. betonte Asymmetrie von
T Verifikation und Falsifikation besteht darin, daff
allgemeine Sétze, um die es sich bei wissenschaft-
lichen Gesetzen in der Regel handelt (T Gesetz (ex-
akte Wissenschaften)), relativ zu einer Erfahrungs-
basis nur widerlegt (falsifiziert), nicht jedoch veri-
fiziert werden kénnen. An die Stelle des Begriffs
der induktiven Begriindung tritt bei P. der Begriff
der TBewidhrung, der ausdriickt, da sich eine
Theorie oder eine Hypothese bisher als resistent
gegen Widerlegungsversuche erwiesen hat. Anders
als im Induktivismus ist dabei fir P. allerdings fun-
damental, daBl die Regel, bestimmte nicht-falsifi-
zierte Hypothesen anderen nicht-falsifizierten Hy-
pothesen als besser bewihrt vorzuziehen, rein
pragmatisch aufzufassen ist, d.h. auf einer nicht
logisch oder empirisch begriindeten (obgleich ra-
tional diskutierbaren) Entscheidung beruht, insbes.
also keine Aussage iiber die VerliBlichkeit von
Hypothesen fuir kiinftige Voraussagen darstellt,
Bewiihrung besagt nur etwas iiber den bisherigen
Verlauf der Priifung einer Theorie. P. versuchte
spiter (Degree of Confirmation, 1954; Realism
and the Aim of Science, 1956, publ. 1983), diesen
Bewihrungsbegriff mit wahrscheinlichkeitstheore-
tischen Hilfsmitteln durch die Idee eines Bewih-
rungsgrades zu metrisieren. Der Bewahrungsgrad
ist nach P. jedoch selbst keine Wahrscheinlichkeit,
da er nicht-additiv ist und damit die Axiome der
TWahrscheinlichkeitstheorie verletzt. P. grenzt sich
dabei ausdriicklich von Bestitigungsbegriffen der

induktiven Logik (TBestatigung, TBestdtigungs-
funktion, TLogik, induktive) ab und wirft in einer ]
Kontroverse mit R. Carnap dessen Theorie Inkon-

sistenz vor. J
Das Falsifikationsprinzip ist in der »Logik der For-

schung« zugleich das T Abgrenzungskriterium zwi-
schen Erfahrungswissenschaft und Metaphysik:
Ein Satz ist erfahrungswissenschaftlich zulissig,
wenn er (relativ zur akzeptierten Erfahrungsbasis)
falsifizierbar ist. Dieses Abgrenzungskriterium ist
eine Alternative zu dem am Induktionsproblem
scheiternden empiristischen T Verifikationsprinzip -
Wittgensteins und des Wiener Kreises, wonach ein
Satz erfahrungswissenschaftlich sinnvoll ist, wenn
er unter Riickgriff auf Elementarsitze verifiziert
werden kann. P. geht dabei allerdings noch inso-

fern weiter, als er das Falsifikationskriterium im

Gegensatz zum Verifikationsprinzip nicht als Sinn-

kriterium auffafit, das die von der Wissenschaft ab-

gegrenzte Metaphysik als semantisch leer klassifi-
ziert (TSinnkriterium, empiristisches). Vielmehr
konnen nach P. metaphysische Theorien erfah-
rungswissenschaftlich fruchtbar und damit sinn-
voll sein (wie das allgemeine Kausalprinzip
[T Kausalitit] als Ausdruck der Regel, nach allge-
meinen GesetzmiiBigkeiten zu suchen) und auch
im Laufe der Wissenschaftsentwicklung zu wis-
senschaftlichen Theorien werden (wie etwa der an-
tike T Atomismus). i
Mit der Formulierung der hypothetisch-deduktiven
Methode entwickelt P. im AnschluB an verwandte
Ideen bei J. S. Mill den Begriff der kausalen 1 Er-
kldrung, der dieselbe logische Struktur wie der Be-
griff der Hypothesenpriifung hat (Deduktion einer
Beschreibung des zu erklirenden Ereignisses aus
allgemeinen Gesetzen und Randbedingungen) und
spiter von C.G. Hempel und P. Oppenheim weiter-
entwickelt worden ist. In bezug auf die Erfah-
rungsbasis (1 Erfahrung) wissenschaftlicher Hypo-
thesen vertritt P. einen konventionalistischen An-
satz (T Konventionalismus); T Basissitze werden im
Verfahren der Priifung von Theorien, motiviert
durch Wahrnehmungen, von der Forschergemein-
schaft festgelegt, konnen jedoch auf Grund ihrer
Theoriebeladenheit prinzipiell revidiert und als
Hypothesen selbst deduktiv gepriift werden (unter
Heranziehung anderer Basissitze). Damit wendet
sich P. gegen die Protokollsatzkonzeption (T Proto-
kollsatz) des Wiener Kreises, wonach es eine abso-
lute (und damit theoriefreie) Beobachtungsbasis
der Erfahrungswissenschaften gibt. P.s Ansatz wi-
derspricht gleichzeitig der spédteren, von Carnap
und Hempel vorgeschlagenen T Zweistufenkonzep-
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tion wissenschaftlicher Theorien, nach der von der
1 Theoriesprache eine TBeobachtungssprache ab-
gegrenzt werden kann. Akzeptierte Basissdtze be-
stimmen nach P. den empirischen Gehalt (T Gehalt,
empirischer) einer Theorie als die Klasse derjeni-
gen Basissitze, die von der Theorie ausgeschlos-
sen wird. Je mehr eine Theorie verbietet, desto
groBer ist ihr empirischer Gehalt. Der empirische
Gehalt bestimmt auch die Einfachheit (TEinfach-
heitskriterium) einer Theorie (die gehaltvollste
Theorie wird von P. als die einfachste aufgefaBt)
und ihre Bewidhrbarkeit. Als Metrisierung des em-
pirischen Gehalts einer Theorie hat P. spiter ihre
logische Unwahrscheinlichkeit vorgeschlagen (je
unwahrscheinlicher eine Theorie ist, desto gehalt-
voller ist sie).

Uberlegungen zur Priifung statistischer Hypothe-
sen, die auch relativ zu einer festen empirischen
Basis nicht endgiiltig falsifizierbar sind, haben in
der »Logik der Forschung« dazu gefiihrt, das Falsi-
fikationsprinzip, das selbst eine methodologische
Regel ist, um die Regel zu erweitern, daB extrem
Unwahrscheinliches als nicht willkiirlich reprodu-
zierbar vernachliissigt werden kann (was der Fest-
legung eines Signifikanzniveaus in statistischen
Tests entspricht, T Statistik). Eine andere zentrale
Regel ist das Verbot der T>Immunisierung« (H. Al-
bert) von Theorien, d.h. das Prinzip, Theorien
nicht durch das Aufstellen von Tad-hoc-Hypothe-
sen vor der Widerlegung zu retten. Die methodolo-
gischen Regeln, die P. in der »Logik der For-
schung« aufstellt, sind fiir ihn »Spielregeln des
Spiels »empirische Wissenschaft«, d.h. Festset-
zungen, deren Adiquatheit sich am Selbstver-
stindnis der Forschergemeinschaft bemiBt. — Die
methodologischen Ansitze der »Logik der For-
schung« hat P. spiter im Hinblick auf die histori-
sche Entwicklung wissenschaftlicher Theorien
(1 Theoriendynamik) weiter ausgebaut (Truth, Ra-
tionality, and the Growth of Scientific Knowledge,
1961/1962, publ. 1963 in: Conjectures and Refuta-
tions). Danach erfolgt Theorienfortschritt nach
dem Schema der sukzessiven Kritik und Revision
vorhandener Theorien, wobei dieser Prozefl unter
der Leitidee der objektiven Wahrheit steht. Wahr-
heit versteht P. hier im Sinne der Wahrheitstheorie
A. Tarskis, die er unmittelbar nach Abschlul der
»Logik der Forschung« kennenlernte und die er als
erfolgreiche Formulierung einer realistischen Kor-
respondenztheorie der Wahrheit versteht (T Wahr-
heitstheorien). Die Idee der T Wahrheit wird von P.
ergénzt durch eine Theorie der Wahrheitsnéihe oder
T Wahrheitsahnlichkeit (»verisimilitudec), wonach

sich die Nihe gegebener wissenschaftlicher Theo-
rien zur Wahrheit unter Verwendung des metri-
schen Begriffs des empirischen Gehalts numerisch
bestimmen 1iBt. Ps Definitionen der Wahrheits-
nithe haben sich auf Grund technischer und inhalt-
licher Probleme nicht durchsetzen konnen.

Fiir die Revision wissenschaftlicher Theorien ist
bei P. die Unterscheidung zwischen den aktual zur
Priifung stehenden Hypothesen und dem dabei
nicht in Frage gestellten (aber prinzipiell priifba-
ren) Hintergrundwissen wichtig, um bei einer Fal-
sifikation nicht die Theorie als ganze, sondern nur
bestimmte Teile verwerfen zu miissen. P pladiert
dementsprechend fiir die Formulierung wissen-
schaftlicher Theorien in moglichst weit durchana-
lysierter Form, deren Bestandteile unabhingig
voneinander priifbar sind, und wendet sich gegen
holistische Ansitze (THolismus, Texperimentum
crucis), nach denen nur ganze Theorien (wie bei P.
Duhem) oder sogar das gesamte theoretische Wis-
sen einschlieBlich Logik und Mathematik (wie bei
W. V.O. Quine) zur Revision steht. P. hat sein am
Fortschritt zur Wahrheit hin orientiertes Modell
der Rationalitit wissenschaftlicher Entwicklung
auch gegen die Einwande T. S. Kuhns verteidigt,
der historische Argumente gegen den rationalen
Charakter wissenschaftlicher Revolutionen vor-
triigt (T Revolution, wissenschaftliche). Anders als
seine Schiiler 1. Lakatos und P. K. Feyerabend, die
zentrale Modifikationen an der Methodologie des
Falsifikationismus vornahmen, hat P. an der Idee
des Wissenschaftsfortschritts durch rational-kriti-
sche Priifung festgehalten.

Die Idee des Theorienwandels durch Falsifikation
und Revision hat P. zu einer allgemeinen Theorie
der Evolution des Wissens erweitert (erstmals in:
Evolution and the Tree of Knowledge, 1961, publ.
1972 in: Objective Knowledge), wobei T Wissen in
Analogie zur Theorie der organismischen TEvolu-
tion allgemein als Anpassung verstanden wird.
Das Schema des Wissenschaftsfortschritts von (1)
Problemen iiber (2) versuchsweise Losungen
(Theorien) und (3) Fehlerbeseitigung zu (4) neuen
Problemen wird dabei darwinistisch interpretiert
als evolutionirer Ubergang von (1) Organismen
iiber (2) Variationen, Mutationen, Priferenzen
oder Organe und (3) Auslese zum (4) Uberleben
besser angepaBter Organismen. Auf diese Weise
glaubt P, eine (von D. Campbell als >evolutionire
Erkenntnistheorie« [TErkenntnistheorie, evolutio-
nire] bezeichnete) umfassende Theorie zu erhal-
ten, die die biologische Evolution mit der kulturel-
len und wissenschaftlichen Evolution verkniipft.
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Allerdings besteht P. auf dem rationalen Charakter
der kulturell-wissenschaftlichen Evolution, ver-
steht diese also nicht als naturwiichsigen Ablauf.
Im Unterschied zu anderen Vertretern der evolutio-
ndren Erkenntnistheorie iibertriigt P. nicht nur die
Idee der organismischen Evolution auf die Wissen-
schaftsentwicklung, sondern auch umgekehrt
Ideen des Wissenschaftsfortschritts auf die vorkul-
turelle Evolution des Lebens, indem er alles Leben
als Problemlésen (Buchtitel 1994) auffaft. Freilich
bleibt fiir den Wissenschaftsfortschritt, anders als
fur die natiirliche Evolution, die Idee der bewuBten
Kritik maBgeblich. Vor allem verfillt P. nicht in
den Kulturpessimismus mancher evolutionirer Er-
kenntnistheoretiker, sondern ist, wie zahlreiche
AuBerungen (vor allem in seinem Alterswerk) do-
kumentieren, als dezidierter Kulturoptimist zu be-
zeichnen.

Obwohl die Bewihrung wissenschaftlicher Hypo-
thesen nach P. keine T Wahrscheinlichkeit ist, baut
sie auf dem Wahrscheinlichkeitsbegriff auf. In die-
sem Zusammenhang hat P. schon in der »Logik der
Forschung« den Begriff der Jogischen Wahrschein-
lichkeit gepriigt und von der statistischen Wahr-
scheinlichkeit unterschieden. P. ist wahrscheinlich-
keitstheoretischer Objektivist, d.h., beide Arten
der Wahrscheinlichkeit sind fiir ihn keine Grade
des Glaubens im Sinne einer subjektiven Theorie,
sondern objektive Eigenschaften, die axiomatisch
beschrieben werden. In diesem Kontext hat P.
selbst eine Axiomatisierung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs vorgeschlagen, die anders als dieje-
nige A.N. Kolmogorovs auf der bedingten Wahr-
scheinlichkeit P(4 | B) (d.h. die Wahrscheinlichkeit
von A unter der Voraussetzung, daB B gilt) aufbaut
und hier zulaBt, daB B die (absolute) Wahrschein-
lichkeit 0 hat. Dies ist fiir seine Bewihrungstheo-
rie im Zusammenhang mit der Nullbestétigung all-
gemeiner Gesetze wichtig. Die Tatsache, daB diese
Axiomatisierung den Begriff der logischen 1Fol-
gerung nicht voraussetzt, hat in neuerer Zeit zur
probabilistischen Semantik (1Semantik, alternati-
ve) gefiihrt, in der der logische Folgerungsbegriff
auf den Begriff der (axiomatisch charakterisierten)
bedingten Wahrscheinlichkeit zuriickgefiihrt wird.
Die statistische Wahrscheinlichkeit versteht P. in
der »Logik der Forschung« im Sinne der Hiufig-
keitsinterpretation R. v. Mises’. Dort schligt er
auch, unabhingig von verwandten Ansitzen bei
H. Reichenbach und der mathematischen Wahr-
scheinlichkeitstheorie, eine verbesserte Definition
des Begriffs der zufilligen Folge vor (sog. »n-
nachwirkungsfreie Folgen<) und gibt ein Verfahren

zur Konstruktion solcher Folgen an, Spiter wird er

zum Vertreter der von ihm so genannten >Propensi-

titsinterpretation< der Wahrscheinlichkeit (The

Propensity Interpretation of Probability, 1959, und

Part II von: Realism and the Aim of Science, 1956,

publ. 1983). Danach ist fiir die statistische Wahr- |
scheinlichkeit nicht die relative Hiufigkeit von

i i i

o

Massenerscheinungen grundlegend, sondern die %
Wahrscheinlichkeit von Einzelereignissen. Sie |

driickt die TTendenz (»Geneigtheit<) von experi-
mentellen Anordnungen aus, ein bestimmtes Er-

gebnis hervorzubringen, und wird wissenschafts-

theoretisch als theoretischer Begriff (TBegriffe,
theoretische) axiomatisiert. Hierbei ist wesentlich,

dall Propensititen nicht einzelnen Objekten und |

auch nicht einzelnen Ereignissen im physikali-
schen Sinne zugesprochen werden, sondern immer
der gesamten Anordnung (z.B. der experimentel-
len Apparatur), die diese Ereignisse erzeugt.

Die Propensititsinterpretation der Wahrscheinlich-
keit ist eine zentrale Grundlage von Ps Wissen-
schaftstheorie der Quantenphysik (T Quantentheo-
rie) (Quantum Theory and the Schism in Physics,
1956, publ. 1982; The Propensity Interpretation of
the Calculus of Probability and the Quantum
Theory, 1957). P. wendet sich gegen die TKopen-
hagener Deutung der Quantenmechanik, nach der
die TUnschérferelation prinzipielle Grenzen der
MeBgenauigkeit setzt, die auf den unvermeidli-
chen EinfluBl des Beobachters bei der Messung zu-
riickgehen, und die damit ein neues, subjektivi-
stisch gefirbtes Bild der physikalischen Realitit
propagiert hat. P. interpretiert die Unschirfe-
relationen dagegen statistisch als Aussagen iiber
untere Grenzen der statistischen Streuung bei
Experimentfolgen, die genaue Messungen bei der
Priifung dieser Aussagen nicht ausschlieBen,
Die Annahme eines TKorpuskel-Welle-Dualismus
(T Komplementarititsprinzip) lehnt P. ab. Vielmehr
sind z.B. Elektronen Teilchen, deren Wellentheo-
rie (T Schrédinger-Gleichung) ihren méglichen Zu-
stinden Propensititen zuordnet. Da diese Propen-
sititen sich auf die gesamte Versuchsanordnung
beziehen, mit der man sie beobachtet, sind nach P
auch Ergebnisse des Doppelspalt-Experiments, die
hiufig fir die Begriindung dieses Dualismus her-
angezogen werden, nicht erstaunlich, da Offnen
oder SchlieBen eines Spalts diese Propensitit ver-
dndert.

P. ist ein Gegner sowohl des naturwissenschaftli-
chen als auch des metaphysischen T Determinismus
(The Open Universe. An Argument for Indeter-
minism, 1956, publ. 1982). Mit Argumenten, die
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* unabhiingig von der Quantentheorie sind, also nur
klassische Physik voraussetzen, sucht er zu zeigen,
daB deterministische Ansitze auch in schwacher
Form nicht haltbar sind. So argumentiert er, daf3
scheinbar deterministische physikalische Theorien
wie die Newtonsche Mechanik (T Laplacescher Da-
mon) vor allem fiir Viel-Kérper-Systeme nicht in
der Lage sind, aus einer beliebigen Vorhersage-
- aufgabe den fiir die Vorhersage notwendigen Pri-
.~ zisionsgrad der Anfangsbedingungen zu bestim-
" men (principle of accountability«), ferner, daB die
Ergebnisse der zukiinftigen Priifung gegenwirtiger
Theorien und damit des Wachstums des theoreti-
schen Wissens grundsitzlich nicht prognostizier-
. bar sind. Diese Argumente fiir den TIndeterminis-
'mus werden erweitert (Of Clouds and Clocks,
1965, publ. 1966) um Argumente fiir die prinzi-
~ pielle Offenheit der Zukunft fiir freies Handeln
~ (IFreiheit, TFreiheit (handlungstheoretisch), T Wil-
. le), die wesentliche Voraussetzung von Ps Philoso-
- phie des Geistes, seiner Drei-Welten-Lehre und
. seiner sozialphilosophischen und politischen
Theorie ist.

JIm Bereich der Philosophie des Geistes (Tphiloso-
phy of mind) vertritt P. eine Losung des T Leib-See-
~ le-Problems im Sinne eines interaktionistischen
(TInteraktionismus) Dualismus, wonach Physi-
. sches und Psychisches verschiedene Bereiche sind,
~ die kausal miteinander interagieren (Language and
the Body-Mind Problem, 1953, zusammenfassen-
\des Hauptwerk: The Self and Its Brain [mit J.C.
- Eccles], 1977). P. wendet sich explizit gegen beha-
.~ vioristische Positionen (TBehaviorismus), die er
I als dem neopositivistischen Sinnkriterium verhaf-
. fet ansicht, gegen das Maschinenmodell des Men-
~ schen und gegen die Symbolverarbeitungstheorie
des Geistes, der er schon 1950 (wie spiter J.R.
‘Searle) die Nichtbeachtung des intentionalen (T In-
[ tentionalitit) Charakters des Psychischen vorhilt,
. sowie gegen eine kausale Sprachtheorie, der er die
. Verkennung der Beschreibungs- und Argumentati-
| ‘onsfunktion der Sprache zugunsten der bloBen
-;' ‘Ausdrucks- und Signalfunktionen zum Vorwurf
" macht. P. greift dabei auf die Biihlersche Klassifi-
[ kation der Funktionen der Sprache in Ausdruck
~ (Bekundung), Appell (Signal) und Darstellung
-T \(Beschreibung) zuriick, wobei er von der (hdhe-
;_ _ren) Darstellungsfunktion noch eine argumentative
" Funktion unterscheidet. Letzte Ideen Ps (A Dis-
{ ‘cussion of the Mind-Brain Problem, 1992, publ.
" 1993) betreffen einen Ansatz, Intentionen in Ana-
J_: “logie zu physikalischen Kraftvektoren zu verste-
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Der interaktionistische Leib-Seele-Dualismus ist
ein Teil der Drei-Welten-Lehre (Trialismus) und
erhilt bei P. in deren Rahmen seine endgiiltige Be-
griindung (erstmals vertreten in: Epistemology
without a Knowing Subject, 1967, publ. 1968; Zur
Theorie des objektiven Geistes, 1968, beide Arbei-
ten in: Objektive Erkenntnis). Ahnlich wie schon
bei G. Frege (der von drei »Reichenc spricht, TGe-
danke), ist »Welt 1< der Bereich des Physischen,
»Welt 2« der Bereich des Psychischen und »Welt 3¢
der Bereich des Geistigen (urspriinglich benutzt P.
dic Terminologie >Erste Welt<hZweite Weltd
T»Dritte Welt<). Welt 2 wirkt kausal auf Welt I,
wihrend Welt 3 durch Vermittlung von Welt 2 auf
Welt 1 wirkt. Gibe es nicht Welt 2 als eigenstindi-
gen Bereich des Psychischen, lieBe sich nicht die
(nach P. offensichtliche) Wirksamkeit von Produk-
ten des menschlichen Geistes (z. B. wissenschaftli-
chen Theorien, Weltanschauungen oder Kunstwer-
ken) auf den Ablauf der physischen Welt verstind-
lich machen: Da Welt 3 nicht auf Welt 1 reduzier-
bar ist, ist auch Welt 2 nicht auf Welt 1 reduzier-
bar, da Welt 3 nur durch Welt 2 auf Welt 1 wirkt. P.
faBt Welt 3 einerseits als vom Menschen durch
dessen geistige Produktion geschaffen auf, ande-
rerseits als Bereich, in dem Unbekanntes entdeckt
wird (z.B. ist nach P. die Folge der natiirlichen
Zahlen eine menschliche Konstruktion, die Eigen-
schaften der natiirlichen Zahlen werden jedoch
entdeckt). Durch diese Auffassung glaubt P., dem
Platonismusvorwurf in bezug auf Welt 3 begegnen
zu kénnen. Voraussetzung fiir die Drei-Welten-
Lehre, wonach alle in irgendeiner Welt wirklichen
GroBen auch kausal wirksam sind, ist die mit Ps
Indeterminismus einhergehende Ablehnung der
kausalen Geschlossenheit von Welt 1.

Erkenntnistheoretisch vertritt P. durchgéngig einen
strengen Objektivismus und Realismus (TRealis-
mus (erkenntnistheoretisch), TRealismus, wissen-
schaftlicher), in dem das erkennende Subjekt nur
eine marginale Rolle spielt und die erkannten Ge-
halte in den Mittelpunkt geriickt werden. Entspre-
chend grenzt sich P. strikt von der analytischen
T Sprachphilosophie, einem zentralen Paradigma
der Philosophie des 20. Jhs., ab, und zwar sowohl
von ihren natiirlich-sprachlichen (1Ordinary Lan-
guage Philosophy) als auch von ihren idealsprach-
lichen Versionen, die auf dem Begriff der TExpli-
kation und der rationalen T Rekonstruktion aufbau-
en. Beide Varianten verkorpern fiir ihn einen idea-
listischen T Essentialismus — die These, durch Ana-
lyse der Sprache Einsicht in das Wesen der Realitéit
zu erhalten —, verbunden mit der These, daB es mit
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der Sprache einen letzten fundamentalen Bezugs-
rahmen gebe, was nach P. zum TRelativismus fiihrt
(The Myth of the Framework, 1965, publ. 1976).
Sprachphilosophische Uberlegungen kdnnen nur
im Zusammenhang mit der Losung von Problemen
stehen und kein Fundament im Sinne einer Be-
griindungsbasis abgeben; sie sind also ebenso wie
Beobachtungen theorieabhingig. Im Bereich der
Begriindung der deduktiven Logik (New Foundati-
ons for Logic, 1947) vertritt P. zunéichst einen re-
gellogischen Ansatz (TRegellogik), d.h. die Idec
einer Semantik logischer Zeichen durch Angabe
von charakteristischen SchluBiregeln, die diese Zei-
chen betreffen (TKalkiil des natiirlichen Schlie-
Bens). Spiter gibt er diesen Ansatz zugunsten der
Idee auf, die Logik von ihrer Charakterisierung als
»Organon der Kritik< her zu begriinden, d.h. dieje-
nige Logik auszuzeichnen, die die kritische Prii-
fung von Hypothesen am meisten erleichtert.

Der Begriff der TKritik ersetzt im spateren Werk
Ps den engeren wissenschaftstheoretischen Begriff
der Falsifikation aus der »Logik der Forschung«.
Die Anwendung des Verfahrens der kritischen Prii-
fung (TPriifung, kritische) auf Konzeptionen, die
im Sinne des Abgrenzungskriteriums der »Logik
der Forschung« nicht falsifizierbar und damit me-
taphysisch sind (Uber die Maglichkeit der Erfah-
rungswissenschaft und der Metaphysik, 1957/
1958), erlaubt es P. insbes., sich mit philosophi-
schen Theorien, z.B. in seiner Diskussion des
Leib-Seele-Problems oder des Determinismus-
Problems, auseinanderzusetzen. Zu diesem Ver-
fahren gehdrt neben internen Konsistenzpriifungen
vor allem die Untersuchung und der Vergleich sol-
cher Theorien in bezug auf ihre Fihigkeit, be-
stimmte Probleme zu lésen. Die Position, die das
Verfahren der kritischen Priifung zu ihrer methodi-
schen Grundregel macht, hat P. »Kritischen Ratio-
nalismus«< (T Rationalismus, kritischer) genannt.

Ps Sozialphilosophie und politische Theorie griin-
den auf einer Anwendung wissenschaftstheoreti-
scher Prinzipien auf den Bereich des sozialen Han-
delns. Sie sind im wesentlichen in »The Poverty of
Historicism« (1944/1945) und in »The Open So-
ciety and Its Enemies« (1945) ausgearbeitet, die
withrend der Emigration in Neuseeland geschrie-
ben wurden. P. kritisiert die von ihm als T>Histori-
zismus< bezeichnete geschichtsphilosophische
(T Geschichtsphilosophie) Konzeption, wonach ge-
schichts- und sozialwissenschaftliche Methoden
einerseits von naturwissenschaftlichen Methoden
grundsiitzlich verschieden sind, es aber anderer-
seits erlauben, Gesetze eines weltgeschichtlichen

Ablaufs zu formulieren, der durch subjektives i
Handeln nicht grundsitzlich zu beeinflussen sei -

und dem nur aus historischer Einsicht zur Durch-

setzung verholfen werden konne (Paradigma: die
Geschichtsphilosophie des T Marxismus, T Materia-

lismus, historischer). Gegen die am Bild des Orga-

nismus orientierte holistische Sicht der TGesell-
schaft und ihrer Geschichte und eines damit ver-

bundenen TUtopismus der globalen Gesellschafts-
veridnderung setzt P. die Idee der Stiickwerk-Sozi-
altechnik (piecemeal social engineering(), die

sich bei Entwurf, Erhalt und Umgestaltung sozia-

ler TInstitutionen an kleinen, revidierbaren Schrit-

ten orientiert, deren moglicher Schaden kontrol- ]

lierbar ist, und nicht an globalen Endzielen, deren

Verfolgung prinzipiell nicht Gegenstand dieser Art

von Sozialtechnik sein kann. Die Stiickwerk-Sozi-
altechnik 14Bt sich nach P. mit empirischer Sozial-
forschung (T Sozialforschung, empirische) verbin-

den, insofern sie auf der Methode von Versuch und :

Irrtum basiert und so experimentell gestiitzte Mo-
delle fiir soziale Abldufe im Sinne einer von P. ver-
tretenen einheitlichen wissenschaftlichen Metho-
dologie liefert, die sich nicht grundsitzlich von
derjenigen der Naturwissenschaften unterscheidet.
Fiir die historischen Wissenschaften (einschlief-
lich bestimmter Zweige der Soziologie), die nach
P. eher an der Erklirung singularer Ereignisse als
an der Prifung allgemeiner Gesetze interessiert
sind, schligt er, ebenfalls in Einklang mit der Idee
einer grundsiitzlich einheitlichen Methodologie fiir
alle Wissenschaften, das Verfahren einer T»>Situati-
onslogik« vor, in der das Handeln von Individuen
unter der Annahme rationaler Zwecksetzungen be-
schrieben wird, ohne in einen T Psychologismus zu
verfallen (>methodischer Individualismus<). Die
Bedeutung der Situationslogik als einer >objektiv-
verstehenden« Methode einer >objektiv-verstehen-
den« Sozialwissenschaft hat P. auch in seinem Re-
ferat »Die Logik der Sozialwissenschaften« (1961,
publ. 1962) hervorgehoben, das zum Ausgangs-
punkt des TPositivismusstreits in der deutschen
Soziologie wurde, der wiederum die P-Rezeption
in Deutschland maBgeblich bestimmt hat.

»Die offene Gesellschaft und ihre Feinde« erwei-
tert die wissenschaftstheoretische Kritik am Histo-
rizismus zu einer Kritik der TStaatsphilosophien
und TGesellschaftstheorien vor allem von Platon,
G.W.F. Hegel und K. Marx. Diese Theorien favo-
risieren nach P. geschlossene Gesellschaften im
Sinne organischer Ganzheiten, die magisch, kol-
lektivistisch, durch Tabus geregelt sind und auf der
Nicht-Unterscheidung von TNatur und TKultur be-
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ruhen. In einer offenen Gesellschaft sind dagegen
 Individuen fiir personliche Entscheidungen selbst
verantwortlich und stehen gesellschaftlichen Rege-
lungen kritisch gegeniiber. Ansitze zu einer sol-
chen offenen Gesellschaft sieht P. erstmals in der
athenischen Demokratie verwirklicht. Er wirft Pla-
ton, Hegel und Marx vor, den (sich immer noch
vollziechenden) Ubergang von der geschlossenen
zur offenen Gesellschaft zu bekdmpfen. Damit
werden sie nach P. zu geistigen Wegbereitern tota-
litdrer Staatsformen und Diktaturen. In diesem Zu-
sammenhang kritisiert P. auch die in der staatsphi-
losophischen Tradition vorherrschende Fragestel-
lung >wer soll herrschen?« als verfehlten Ansatz,
dessen wissenschaftstheoretisches Analogon das
induktivistische Begriindungsdenken ist. An die
Stelle des Versuchs, das Problem des besten Herr-
schers zu losen, sollte in einer offenen Gesell-
schaft vielmehr die Idee der Kritik so institutiona-
lisiert werden, dafl auf diese Weise die Folgen
schlechter THerrschaft in Grenzen gehalten wer-
den, man also insbes, schlechte Herrscher wieder
los wird. Entsprechend hilt P. Glick (TGlick
(Gliickseligkeit)) und Leiden fiir moralisch asym-
metrische Begriffe und ersetzt die utilitaristische
Maxime (TUtilitarismus) der Vermehrung der
Gliickseligkeit durch die der Verminderung des
Leidens. Diese als Auseinandersetzung mit den
geistigen Wurzeln des Nationalsozialismus und
des Kommunismus verstandene Staats- und Ge-
sellschaftstheorie hat P. zu einem Theoretiker des
politischen TLiberalismus gemacht, auf den sich
Politiker verschiedenster Ausrichtung berufen ha-
ben (wobei sich P. selbst parteipolitisch nicht gedu-
Bert oder betitigt hat).
tEthik ist fir P. keine Wissenschaft. Der Versuch,

| Sollenssitze (TSollen) zu begriinden oder zu wi-

derlegen, scheitert daran, daB sie nicht logisch mit
Behauptungssiitzen zusammenhingen (T Naturalis-
mus (ethisch)). Moralisches Handeln basiert nach
P. auf Entscheidungen, die im BewuBtsein ihrer
Konsequenzen getroffen werden. Da iiber die Kon-
sequenzen von Handlungen im Sinne kritischer
Priifung befunden werden kann, sind fir P. morali-
sche Entscheidungen keineswegs irrational im
Sinne der TWillkiir, auch wenn sie nicht begriindet
oder widerlegt werden kénnen. In diesem Sinne
hat P. moralische Prinzipien formuliert und sich als
Vertreter moralischer Werte erwiesen (z. B. in: Auf
der Suche nach einer besseren Welt, 1984). Im Be-
reich der Asthetik (1asthetisch/Asthetik) gibt es
vereinzelte Stellungnahmen Ps, z.B. gegen Kunst
als Ausdruck der Personlichkeit oder gegen die

von ihm als historizistisch angesehene Idee eines
Fortschritts in der Kunst. Diese Stellungnahmen
zeigen, daB P einer Werkisthetik zuneigt, die
Kunstwerke analog zu wissenschaftlichen Theo-
rien als geistige Inhalte (= Bestandteile von Welt
3) ansieht, deren Produktion ein Problemlosungs-
prozeB nach der Methode von Versuch und Irrtum
ist.

Neben der Uberzeugungskraft von P.s Argumenten
hat die Kohirenz und Prignanz seiner Auffassun-
gen, wozu auch sein klarer Stil und seine Fihigkeit
zu treffenden Begriffsbildungen gehort, zur Schul-
bildung beigetragen. Der von P. begriindete Kriti-
sche Rationalismus ist dabei zu einer philosophi-
schen Orientierung geworden, die iiber die institu-
tionelle Philosophie weit hinausgeht und fast bis
ins Weltanschauliche reicht. Seine 6ffentliche Wir-
kung hat der Kritische Rationalismus wesentlich
durch die groBe Resonanz von Ps philosophisch-
wissenschaftstheoretischen Werken in den empiri-
schen Wissenschaften und seiner Gesellschafts-
theorie in den Sozialwissenschaften und der Politik
entfaltet.

Werke: Uber die Stellung des Lehrers zu Schule und
Schiiler. Gesellschaftliche oder individualistische Erzie-
hung?, Schulreform 4 (1925), 204-208; Zur Methoden-
frage der Denkpsychologie, Diss. Wien 1928; Logik der
Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Natur-
wissenschaft, Wien 1934 (mit der Jahreszahl 1935), Ti-
bingen '°1994 (engl. The Logic of Scientific Discovery,
London, New York 1959, London 101980); The Poverty of
Historicism, Economica 11 (1944), 86-103, 119-137, 12
(1945), 69-89, Neudr. London/Boston Mass. 1957, 31976
(repr. London etc. 1991) (dt, Das Elend des Historizismus,
Tiibingen 1965, 61987); The Open Society and Its Ene-
mies, I-1I (I The Spell of Plato, II The High Tide of
Prophecy. Hegel, Marx, and the Aftermath), London 1945,
51966 repr. London 1995 (dt. Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde, I-I1 [I Der Zauber Platons, II Falsche Prophe-
ten. Hegel, Marx und die Folgen], Miinchen/Bern 1957/
1958, Tiibingen 71992); New Foundations for Logic, Mind
56 (1947), 193-235; Indeterminism in Quantum Physics
and in Classical Physies, Brit. J. Philos. Sci. 1 (1950),
117-133, 173-195; Degree of Confirmation, Brit. J. Phi-
los. Sci. 5 (1954), 143-149, Neudr. in: Neuer Anhang IX
der »Logik der Forschung« in der engl. Ausgabe, unter
dem Titel: »Bewiihrung, das Gewicht der Tatsachenfest-
stellung und statistische Priifung« ab der 2. Aufl. der dt.
Ausgabe; The Propensity Interpretation of the Calculus of
Probability, and the Quantum Theory, in: S. Kérner (ed.),
Observation and Interpretation. A Symposium of Philos-
ophers and Physicists, London 1957, 65-70, 88-89; The
Propensity Interpretation of Probability, Brit. J. Philos.
Sci. 10 (1959), 25-42; Die Logik der Sozialwissenschaf-
ten, Kdlner Z. Soziolog. Sozialpsychol. 2 (1962), 233-
248, Neudr, in: T. W. Adorno u.a., Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969, Ham-
burg 1993, 103-123, ferner in: Auf der Suche nach einer
besseren Welt [s.u.], 79-98; Conjectures and Refutations.
The Growth of Scientific Knowledge, London etc. 1963,
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41972 (repr. London etc. 1984); Quantum Mechanics
without »The Observer¢, in: M. Bunge (ed.), Quantum
Theory and Reality, Berlin etc. 1967, 7-44; Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford etc.
1972, 1979 (dt. Objektive Erkenntnis. Ein evolutionérer
Entwurf, Hamburg 1973, 1993); Replies to My Critics, in:
P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of K.P. II, [s.u. Lit.],
961-1197; The Myth of the Framework, in: E. Freeman
(ed.), The Abdication of Philosophy. Philosophy and the
Public Good, La Salle IIl. 1976, 23-48; Unended Quest.
An Intellectual Autobiography, London 1976, 1992 (dt.
Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung, Ham-
burg 1979, 1994); (mit J. C. Eccles) The Self and Its Brain.
An Argument for Interactionism, Berlin etc. 1977, 21985
(dt. Das Ich und sein Gehirn, Miinchen/Ziirich 1982,
111994); Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheo-
rie. Aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930
1933, ed. T.E. Hansen, Tiibingen 1979, 21994; (mit
F. Kreuzer) Offene Gesellschaft — Offenes Universum. Ein
Gesprich iiber das Lebenswerk des Philosophen, Wien
1982, Miinchen/Ziirich 31993; The Open Universe. An
Argument for Indeterminism (From the »Postscript to the
Logic of Scientific Discovery«), ed. W. W. Bartley III, To-
towa N.J., London/New York 1982 (repr. London etc.
1992); A Pocket P, ed. D. Miller, Fontana/London 1983,
unter dem Titel: P. Selections, ed. D. Miller, Princeton N. J.
1985 (dt. K. P.. Lesebuch. Ausgewdhlte Texte zur Erkennt-
nistheorie, Philosophie der Naturwissenschaften, Meta-
physik, Sozialphilosophie, Tiibingen 1995); Realism and
the Aim of Science (From the »>Postscript to the Logic of
Scientific Discovery<), ed. W. W. Bartley III, Totowa N.J.
1983, London/New York 1985 (repr. London etc. 1992);
Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortrige und
Aufsiitze aus dreiBig Jahren, Miinchen 1984, 61994 (engl.
In Search of a Better World. Lectures and Essays of Thirty
Years, London/New York 1992); The Myth of the Frame-
work. In Defence of Science and Rationality, ed. M. A.
Notturno, London/New York 1994; Quantum Theory and
the Schism in Physics (From the »Postscript to the Logic
of Scientific Discovery¢), ed. W. W. Bartley III, London
etc., Lanham Md. 1982; (mit K. Lorenz) Die Zukunft ist
offen. Das Altenberger Gesprich. Mit den Texten des
Wiener Popper-Symposiums, ed. F. Kreuzer, Miinchen
1985, 51993; A World of Propensities, Bristol 1990; »Ich
weiB, daB ich nichts weiB — und kaum das«. K.P. im Ge-
sprich {iber Politik, Physik und Philosophie, Bonn, Frank-
furt/Berlin 1991, 21992; How the Moon Might Throw
Some of Her Light upon the Two Ways of Parmenides,
Class. Quart. N.S, 42 (1992), 12-19; (mit B. 1. B. Lindahl/
P Arhem) A Discussion of the Mind-Brain Problem,
Theoretical Medicine 14 (1993), 167-180; Alles Leben ist
Problemldsen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik,
Miinchen 1994; Knowledge and the Body-Mind Problem.
In Defence of Interaction, ed. M. A. Notturno, London/
New York 1994. - T.E. Hansen, Bibliography of the Wri-
tings of K.P, in: P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of
K.P II [s. u. Lit.], 1201-1287; Select Bibliography, in:
K.P, Unended Quest [s.0.], 245-259; Auswahlbibliogra-
phie in: M. Geier, K.P. [s. u. Lit.], 146-151; Totok VI
(1990), 701-716.

Literatur: H. Albert, Der Kritische Rationalismus K.R.
Ps, Arch. Rechts- u. Sozialphilos. 46 (1960), 391-415;
L A. Alt, K.R.P, Frankfurt 1992; W.W. Bartley III, The
Philosophy of K.P. I (Biology and Evolutionary Episte-
mology), Philosophia 6 (1976), 463—494, II (Conscious-

ness and Physics. Quantum Mechanics, Probability, Inde-
terminism. The Mind-Body Problem), Philosophia 7
(1977), 675-716, III (Rationality, Criticism, and Logic),
Philosophia 11 (1982), 121-221; M. Bunge (ed.), The Cri-
tical Approach to Science and Philosophy. Essays in Ho-
nor of K.R. P, Glencoe I1l./London, New York 1964; T.P.
Burke, The Philosophy of P, Manchester 1983; M. Car-
rier/]. MittelstraB, Geist, Gehirn, Verhalten. Das Leib-See-
le-Problem und die Philosophie der Psychologie, Berlin/
New York 1989, 121-132 (engl. [erw.] Mind, Brain, Beha-
vior. The Mind-Body Problem and the Philosophy of Psy-
chology, Berlin/New York 1991, 114-125); G. Currie/
A. Musgrave (eds.), P. and the Human Sciences, Dor-
drecht etc. 1985; E. Déring, K. R. P.. Einfiihrung in Leben
und Werk, Hamburg 1987, Bonn 21992; M. Geier, K.P,
Reinbek b. Hamburg 1994; 1. Johansson, A Critique of K.
P’s Methodology, Goteborg, Stockholm 1975; H. Keuth,
Realitiit und Wahrheit. Zur Kritik des Kritischen Rationa-
lismus, Tiibingen 1978; P. Levison (ed.), In Pursuit of
Truth. Essays on the Philosophy of K.P. on the Occasion
of His 80th Birthday, Atlantic Highlands N.J. 1982;
B. Magee, P, London 1973, 31974 (dt. K. P, Tiibingen
1986); A.C. Michalos, The P-Carnap Controversy, The
Hague 1971; D. Miller, Critical Rationalism. A Restate-
ment and Defence, Chicago 1994; A. O’Hear, K.P, Lon-
don/Boston/Henley 1980; K. Pahler, P, in: J. Nida-Riime-
lin (ed.), Philosophie der Gegenwart in Einzeldarstellun-
gen. Von Adorno bis v. Wright, Stuttgart 1991, 454-463;
K. Salamun (ed.), K.R.P. und die Philosophie des Kriti-
schen Rationalismus, Amsterdam 1989; ders. (ed.), Moral
und Politik aus der Sicht des Kritischen Rationalismus,
Amsterdam 1991; L. Schéfer, K.R.P., Miinchen 1988,
21992; P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of K. P, I-11, La
Salle Ill. 1974; M. Seiler/F. Stadler (eds.), Heinrich Gom-
perz, K.P. und die Osterreichische Philosophie, Amster-
dam/Atlanta Ga. 1994; A. Wellmer, Methodologie als Er-
kenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre K.R. P.s, Frank-
furt 1967; D.E. Williams, Truth, Hope and Power. The
Thought of K. P, Toronto 1989. P.S.

Popularphilosophie, ausgehend von der antiken
Unterscheidung zwischen esoterischer und exote-
rischer Philosophie (1) seit G.W.F. Hegel in der
Regel pejorativ verstandene, historiographische
Bezeichnung fiir meist anti-wolffianische Philoso-
phen der deutschen TAufklirung, die — deren
Emanzipationsideal gemidB — von der Philosophie
Verstindlichkeit und lebenspraktische Anwendbar-
keit fiir ein breites, gebildetes Publikum forderten
(héufig explizit unter EinschluB der bis dahin von
intellektuellen Bildungsprozessen ausgeschlosse-
nen Frauen), (2) systematische Bezeichnung fiir
philosophische Ansitze, die eine solche Verstind-
lichkeit fiir eine Voraussetzung angemessenen Phi-
losophierens halten. — Der in sich heterogenen und
von der ibrigen deutschen Aufklidrungsphiloso-
phie schwer abgrenzbaren Gruppe der Popularphi-
losophen, die sich mit Blick auf den Niedergang
der Wolffschen Philosophie als Modernisierer
verstanden, werden unter anderem zugerechnet:
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gische Neupositivismus. Eine kritische Studie, Turku
1930; E. Kaiser, Neopositivistische Philosophie im XX.
Jahrhundert: W. Stegmiiller und der bisherige P, Berlin
1979; H. Schnédelbach, Erfahrung, Begriindung und Re-
flexion. Versuch liber den P, Frankfurt 1971; C. Thiel,
Grundlagenkrise und Grundlagenstreit. Studien iiber das
normative Fundament der Wissenschaften am Beispiel
von Mathematik und Sozialwissenschaft, Meisenheim
1972; weitere Literatur: TNeopositivismus, T Positivismus
(historisch). F.K.

Positivismus, logischer, TEmpirismus, logischer,
TNeopositivismus.

Positivismusstreit, nach dem so genannten ilteren
TMethodenstreit zwischen den nationaldkonomi-
schen Schulen G. Schmollers und C. Mengers und
dem so genannten jiingeren Methodenstreit zwi-
schen der Weber-Sombart-Schule und den >Prakti-
kern< unter den Nationalékonomen die (bislang)
letzte Phase des Methoden- und T Werturteilsstrei-
tes in den Sozialwissenschaften. Der P. schloB sich
an die Referate K.R. Poppers und T. W. Adornos
auf einer Arbeitstagung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie im Oktober 1961 an und
wurde zwischen Vertretern der Kritischen Theorie
(T Theorie, kritische) und des Kritischen Rationa-
lismus (T Rationalismus, kritischer) gefiihrt.

Inhaltlich geht es erneut, im AnschluB und in Aus-
einandersetzung mit M. Webers Grundsatz der
T Wertfreiheit der Wissenschaft, um das Problem
einer rationalen Begrindung von Normen und
Wertungen (TPositivismus (systematisch)). Wih-
rend die Vertreter der Kritischen Theorie, vor al-
lem J. Habermas, einen praktischen Begriindungs-
begriff fordern und zu normativer Strenge auf-
rufen, eine methodische Basis fiir einen derartigen
Begriff jedoch nicht angeben, argumentieren die
Vertreter des Kritischen Rationalismus, vor allem
H. Albert, fiir den Weberschen Grundsatz und fiir
methodische Strenge ohne normative Basis
(TSzientismus) und bezeichnen die Tatsache, daB
im Rahmen des Ps keine methodische Fassung
des praktischen Begriindungsbegriffs vorgelegt
wurde, als weiteren Beweis dafiir, dal Werturteile
zwangsldufig auf nicht mehr begriindbaren Dezi-
sionen (T Dezisionismus) beruhen. In dieser Form
stellt der P. einen TGrundlagenstreit dar, der bis-
lang nicht abgeschlossen wurde und die Sozial-
wissenschaften in einem Dilemma beldBit. Dieses
beruht darin, daB sich auch ein Streit um Metho-
den, hier Methoden einer rationalen Normenbe-
griindung, nur methodisch beilegen 14Bt, es aber
zu den Besonderheiten des Ps gehort, daB eine

solche Méglichkeit unter anderem gerade bestrit-
ten wird. i

Literatur: T.W. Adorno u.a., Der P. in der deutschen So-
ziologie, Neuwied/Berlin 1969, Miinchen 41991 (engl.
The Positivist Dispute in German Sociology, London,
New York 1976, Brookfield Vt. 1981); H. Albert, Traktat
iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, 51991; H. Baier, -
Soziale Technologie oder soziale Emanzipation? Zum
Streit zwischen Positivismus und Dialektikern iiber die
Aufgaben der Soziologie, in: B. Schiifers (ed.), Thesen zur
Kritik der Soziologie, Frankfurt 1969, 9-25; A. Bohnen,
Individualismus und Gesellschaftstheorie. Eine Betrach-
tung zu zwei rivalisierenden soziologischen Erkenntnis-
programmen, Tiibingen 1975; H.J. Dahms, P.. Die Ausein-
andersetzung der Frankfurter Schule mit dem logischen =
Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem
kritischen Rationalismus, Frankfurt 1994; R. Hegseimann,
Szientismus, in: Lexikon der Erkenntnistheorie und Meta- |
physik, ed. F. Ricken, Miinchen 1984, 201-202; H. Keuth, "
Wissenschaft und Werturteil. Zu Werturteilsdiskussion
und P, Tiibingen 1989; J. MittelstraB, Sozialwissenschaf-
ten im System der Wissenschaft, in: M, Timmermann
(ed.), Sozialwissenschaften. Eine multidisziplinire Ein-
fiihrung, Konstanz 1978, 173-189; M. Schmid, Der P, in
der deutschen Soziologie. 30 Jahre danach, Logos N.F. 1
(1993), 35-81 (mit Bibliographie, 71-81); C. Thiel,
Grundlagenkrise und Grundlagenstreit. Studie dber das
normative Fundament der Wissenschaften am Beispiel
von Mathematik und Sozialwissenschaft, Meisenheim
1972; A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Po-
sitivismus, Frankfurt 1969; R. Wiggershaus, Die Frankfur-
ter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung — Poli-
tische Bedeutung, Miinchen 1986, 1988, 628—646. 1.M.

Post, Emil Leon, * Augustow (Polen) 11. Febr.
1897, ¥ New York 21. April 1954, amerik. Mathe-
matiker und Logiker. Nach Studium in New York
(Promotion Columbia University 1920) durch
Krankheitsperioden unterbrochene Lehrtitigkeit in
Princeton N.J, Ithaca N.Y. (Cornell University)
und New York (1927-1935 im Schuldienst, ab
1935 Lehre am City College). — In seiner Disserta-
tion (Introduction to a General Theory of Elemen-
tary Propositions, 1921) untersucht P. den Aussa-
genkalkiil (TJunktorenlogik) der TPrincipia Ma-
thematica. Hier wendet er erstmals die Wahrheits-
tafelmethode (T Wahrheitstafel) als systematisches
metamathematisches Hilfsmittel zur Lésung des
TEntscheidungsproblems an und beweist seine
Vollstéindigkeit (Tvollstindig/Vollstindigkeit) und
Widerspruchsfreiheit (T widerspruchsfrei/Wider-
spruchsfreiheit), wobei er auch speziell fiir das
Studium von Aussagenlogiken niitzliche allgemei-
nere Begriffe (»Post-Vollstindigkeits, >Post-Wider-
spruchsfreiheit<) einfiihrt. Ferner behandelt P. Er-
weiterungen der Aussagenlogik um n-stellige
T Wahrheitsfunktionen und analysiert vom meta-
mathematischen Standpunkt aus Systeme der



S B

o

305

post hoc, ergo propter hoc

mehrwertigen Logik (TLogik, mehrwertige). Dar-
iiber hinaus definiert er einen allgemeinen Begriff
eines formalen Systems (TSystem, formales) zur
Symbolmanipulation (»Postsches Produktionssy-
stem¢). Diese im AnschluB an die Dissertation
weitergefiihrten Uberlegungen haben sich als

- grundlegend fiir die Theorie formaler Sprachen

(TSprache, formale) und formaler TGrammatiken
(damit auch fiir die Informatik) erwiesen.

Spéter untersucht P. vor allem Fragen der Bere-
chenbarkeit (Tberechenbar/Berechenbarkeit) und
Entscheidbarkeit (Tentscheidbar/Entscheidbarkeit)
und entwickelt unabhingig von A. Turing ein Pro-
zeBmodell der Berechenbarkeit (Finite Combina-
tory Processes, 1936). Seine bedeutendste Lei-
stung in diesem Zusammenhang ist der — unabhén-
gig von A. A. Markov (1903-1979) — erstmals er-
brachte Nachweis der Unentscheidbarkeit des
Wortproblems fiir Halbgruppen (Recursive Unsol-
vability of a Problem of Thue, 1947). Ferner ent-
wickelt er (ab 1944) den Gedanken der Unent-
scheidbarkeitsgrade (»degrees of [recursive] unsol-

* vability<). Die 1965 postum verdffentlichte, auf

Arbeiten aus den 20er Jahren zuriickgehende Ab-
handlung » Absolutely Unsolvable Problems [ ... ]«
zeigt, daB P. wichtige Resultate von A. Church,
K. Godel und A. Turing vorweggenommen hat.

Werke: Solvability, Provability, Definability: The Collec-
ted Works of E.L.P, ed. M. Davis, Boston/Basel/Berlin
1994. — Introduction to a General Theory of Elementary
Propositions, Amer. J. Math. 43 (1921), 163—-185 (repr. in:
ders., Solvability, Provability, Definability [s.0.], 21-43),
Neudr. in: J. van Heijenoort (ed.), From Frege to Godel. A
Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, Cam-
bridge Mass. 1967, 264-283; Finite Combinatory Proces-
ses. Formulation 1, J. Symb. Log. 1 (1936), 103-105 (repr.
in; M. Davis [ed.], The Undecidable. Basic Papers on Un-
decidable Propositions, Unsolvable Problems and Compu-
table Functions, Hewlett N.Y. 1965, 289-291, ferner in:
ders., Solvability, Provability, Definability [s.0.], 103-
105); The Two-Valued Iterative Systems of Mathematical
Logic, Princeton N. J. 1941 (Ann. Math. Stud. 5) (repr. in:
ders., Solvability, Provability, Definability [s.0.], 249-
374), Formal Reductions of the General Combinatorial
Decision Problem, Amer. J. Math. 65 (1943), 197-215
(repr. in: ders., Solvability, Provability, Definability [s.0.],
442-460); Recursively Enumerable Sets of Positive Inte-
gers and Their Decision Problems, Bull. Amer. Math. Soc.
50 (1944), 284-316 (repr. in: M. Davis [ed.], The Undeci-
dable [s.0.], 305-337, ferner in: ders., Solvability, Prova-
bility, Definability [s.0.], 461-494); Recursive Unsolvabi-
lity of a Problem of Thue, J. Symb. Log. 12 (1947), 1-11
(repr. in: M. Davis [ed.], The Undecidable [s.0.], 293-
303, ferner in: ders., Solvability, Provability, Definability
[s.0.], 503-513); Degrees of Recursive Unsolvability [Ab-
stract], Bull. Amer. Math. Soc. 54 (1948), 641642 (repr.
in: ders., Solvability, Provability, Definability [s.0.], 549-
550); (mit S. C. Kleene) The Upper Semi-Lattice of De-
grees of Recursive Unsolvability, Ann. Math. 59 (1954),

379407 (repr. in: ders., Solvability, Provability, Definabi-
lity [s.0.], 514-542); Absolutely Unsolvable Problems
and Relatively Undecidable Propositions. Account of an
Anticipation, in: M. Davis (ed.), The Undecidable [s.0.],
340-433, ferner in: ders., Solvability, Provability, Defina-
bility [s.0.], 375—441; The Modern Paradoxes, ed. I. Grat-
tan-Guinness, Hist. and Philos. Log. 11 (1990), 85-91.

Literatur: M. Davis, E. P’s Contributions to Computer
Science, Proc. 4th Annual Symposium on Logic in Com-
puter Science, Washington D.C. etc. 1989, 134-136;
ders., E.L. P.. His Life and Work, in: ders. (ed.), Solvabili-
ty, Provability, Definability [s. 0.], XI-XXVIII; H.C. Ken-
nedy, P, DSB XI (1975), 106-108; 1. Grattan-Guinness,
The Manuscripts of E.L.P, Hist. and Philos. Log. 11
(1990), 77-83. P.s.

post hoc, ergo propter hoc (lat., danach, also da-
durch), Bezeichnung fiir den TFehlschluB von der
zeitlichen Aufeinanderfolge zweier Ereignisse auf
deren kausale Verkniipfung als Ursache (friiheres
Ereignis) und Wirkung (spiteres Ereignis). Ob-
wohl der Fehler nicht auf Grund der zeitlichen Re-
lation allein, sondern nur bei Vorliegen weiterer
Umstinde (Kontiguitit, vermuteter Gesetzeszu-
sammenhang) etc. unterlaufen wird, ist er in der
allgemeinen Methodologie doch so ernst genom-
men worden, daB er in der Form >post hoc non est
propter hoc¢ auch als ausdriickliche Warnung for-
muliert wurde. Das p.h., e.p.h. ist ein Spezialfall
des TTrugschlusses der »>falschen Ursachec es
wird jedoch oft filschlich mit dem Aristotelischen
T)non causa pro causa< (t0 dvaitiov @¢ aitiov,
vgl. Soph. El. 45.167b21, Rhet. B24.1401b30)
identifiziert, obwohl es einfach in der unbe-
griindeten Annahme einer Kausalverbindung be-
steht. Schon iltere Wissenschaftstheoretiker wie
A. Sidgwick und F.C.S. Schiller haben die for-
schungspraktische Unentbehrlichkeit der Bildung
von Kausalhypothesen auf Grund der Beobachtung
zeitlicher Abfolge betont und darauf hingewiesen,
daB die warnende Behandlung der iiblichen Ge-
genbeispiele (z.B. der Aufeinanderfolge von Tag
und Nacht) fiir den Wissenschaftsbetrieb nutzlose
Belehrungen ex post facto darstellen.

Die Umkehrung >propter hoc, ergo post hoc« liegt
nicht nur dem alltagsweltlichen Verstindnis des
Ursache-Wirkung-Verhiltnisses zugrunde, son-
dern auch deterministischen (TDeterminismus)
Vorstellungen vom Ablauf des Weltgeschehens so-
wie Theorien, die die Zeitabfolge aus der Ordnung
der Ereignisse durch den allgemeinen Kausalzu-
sammenhang zu erkléren suchen. Dies schliefit je-
doch in wissenschaftlichem Kontext anzuerken-
nende Fille der Gleichzeitigkeit von Wirkungen
mit ihren Ursachen und erst recht die seit etwa
1950 ernsthaft diskutierte, aber umstritten geblie-
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" her stets erst der {Ibergang von »Q¢ zu »(QP)« aus-
‘zufiihren, wenn man sagen will, daB im Bereich
P-Objekte eine Unterscheidung, nidmlich eine
'_’-jhk.lassiﬁkation mit »(QP)« getroffen wurde. In einer
" P ist bei einer Attribution ebenso wie bei einer
assifikation eine Benennung unterstellt, die auf-
" grund der P. — durch Uberfiihrung des appridikativ
| verwendeten Prédikators (bei einem Klassifikator
| ist dieser erst als Modifikator herauszuziehen) in
| attributive Stellung beziiglich des zur Benennung
| verwendeten Artikulators — in eine bestimmtere
* Benennung umgewandelt werden kann, z.B. »die-
' ger Stuhl ist hélzern< in »diéser holzerne Stuhl ist
... «. Umgekehrt wird bei einer Benennung in einer
P. eine Attribution oder Klassifikation offengehal-
~ ten, wihrend eine andere Attribution dabei als be-
| reits vollzogen unterstellt ist; z. B. wird mit »dieser
| Holzstuhl ist ...« die Attribution >dieser Stuhl ist
| aus Holz¢ prasupponiert.
| Ein in der Konstruktiven Wissenschaftstheorie
(tKonstruktivismus, TWissenschaftstheorie, kon-
- struktive) unternommener Versuch, die elementare
P. weiter zu differenzieren, wobei die eigenpridi-
kative und appridikative Verwendung von Pradi-
katoren AnlaB zur Einfiihrung verschiedener Pri-
dikatorensorten wird und die Unterscheidung ins-
besondere von Tatprddikatoren (entspricht gewis-
sen Verben) und Dingpridikatoren (entspricht
Substantiven) wiederum neben der iiblichen, dann
ySeinskopula« genannten, TKopula noch weitere
Kopulae, darunter eine Tatkopula (gelesen: tut), zu
beriicksichtigen nach sich zieht, kann als Wieder-
aufnahme und Weiterfilhrung des Aristotelischen
Programms einer Klassifikation von Aussagewei-
sen relativ zu einer gegebenen natiirlichen Sprache
bzw. Sprachfamilie verstanden werden. Die Ebene
einer bloB logischen Analyse der Sprache, auf der
sonst die P. behandelt wird, ist damit verlassen.

——

Literatur: ). Bogen/J. E. McGuire (eds.), How Things Are.
Studies in Predication and the History of Philosophy and
Science, Dordrecht/Boston/Lancaster 1985; P. Butchvarov,
Being Qua Being. A Theory of Identity, Existence, and
Predication, Bloomington Ind./London 1979; N.B. Coc-
chiarella, Logical Investigations of Predication Theory
and the Problem of Universals, Napoli 1986; ders., Philo-
sophical Perspectives on Formal Theories of Predication,
in; D. Gabbay/F. Guenthner (eds.), Handbook of Philo-
sophical Logic IV, Dordrecht/Boston/London 1989, 253—
326; G. Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logi-
sche Studien, ed. G. Patzig, Gottingen 1962, 71994; P.T.
Geach, Subject and Predicate, Mind N.S. 59 (1950), 461-
482; R. Haller (ed.), Non-Existence and Predication, Am-
sterdam 1986 (Grazer Philos. Stud. XXV/XXVI); R. Heg-
selmann, Klassische und konstruktive Theorie des Ele-
mentarsatzes, Z. philos. Forsch. 33 (1979), 89-107;
W. Kamlah/P. Lorenzen, Logische Propddeutik oder Vor-

schule des verniinftigen Redens, Mannheim/Wien/Ziirich
1967, 21973 (engl. Logical Propaedeutic. Pre-School of
Reasonable Discourse, Washington D.C. 1984); 8. Kér-
ner, Conceptual Thinking. A Logical Inquiry, New York
1959; K. Lorenz, Elemente der Sprachkritik. Eine Alter-
native zum Dogmatismus und Skeptizismus in der Analy-
tischen Philosophie, Frankfurt 1970; ders., Artikulation
und P, in: M. Dascal u.a. (eds.), Sprachphilosophie/Phi-
losophy of Language/La philosophie du langage. Ein in-
ternationales Handbuch zeitgendssischer Forschung II,
Berlin/New York 1995 (Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft VII/2), 1098-1122; ders./
1. MittelstraB, On Rational Philosophy of Language. The
Programme in Plato’s Cratylus Reconsidered, Mind 76
(1976), 1-20; P. Lorenzen/O. Schwemmer, Konstruktive
Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim/Wien/
Ziirich 1973, 21975; M. N, Mitra, Problems of Predication
Modelled by Truth-Conditions, Ann Arbor Mich./London
1982; J. MittelstraB, Die P. und die Wiederkehr des Glei-
chen, in: H.-G. Gadamer (ed.), Das Problem der Sprache
(VIIL. Deutscher KongreB fiir Philosophie, Heidelberg
1966), Miinchen 1967, 87-95, Nachdr. in: J. Mittelstraf3,
Die Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt 1974, 145-
157 (engl. Predication and Recurrence of the Same, Ratio
10 [1968], 78-87); W. V. O. Quine, Word and Object, Cam-
bridge Mass. 1960 (dt. Wort und Gegenstand, Stuttgart
1980); H.J. Schneider, Ist die P. eine Sprechhandlung?
Zum Zusammenhang zwischen pragmatischen und syn-
taktischen Funktionsbestimmungen, in: K. Lorenz (ed.),
Konstruktionen versus Positionen. Beitrige zur Diskus-
sion um die konstruktive Wissenschaftstheorie 11, Berlin/
New York 1979, 23-36; J.R. Searle, Speech Acts. An
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969
(dt. Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frank-
furt 1971); F. Sommers, Predication in the Logic of Terms,
Notre Dame J. Formal Logic 31 (1990), 106-126; P.F.
Strawson, Subject and Predicate in Logic and Grammar,
London 1974; H. Weidemann/H. J. Schneider, P, Hist. Wb.
Ph. VII (1989), 1194-1211; G.H. v. Wright, Philosophical
Papers I1I, Oxford/New York 1984, 42-51 (The Logic of
Predication). K.L.

pradikativ/Pradikativitat, Timpradikativ/Imprédi-
kativitét.

Pradikatkonstante (engl. predicate constant), in
formalen Systemen (TSystem, formales) solche
Pradikatzeichen, die als nicht-logische TKonstan-
ten fiir bestimmte Priidikatoren stehen, die also
weder schematische Pridikatzeichen (T Pridikato-
renbuchstabe, schematischer) noch quantifizier-
bare T Pridikatvariablen sind. In der TQuantorenlo-
gik erster Stufe mit Identitit ist z. B. das Identitéts-
zeichen (=0 eine zweistellige P.. pr.s.

Pradikator (engl. predicator, general term), Be-
griffswort fiir Eigenschaftsbegriffe wie fiir Bezie-
hungsbegriffe; grundlegender Baustein fiir die lo-
gische Analyse sprachlicher Ausdriicke. Pen, auch
T Pridikate im logischen Sinne, dienen zur Unter-
scheidung und in diesem Sinne der Bestimmung
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von Gegenstinden im Unterschied zu den TNomi-
natoren, mit denen die Gegenstinde benannt wer-
den. Pen gehen aus TArtikulatoren durch Be-
schrinkung auf deren kommunikative Funktion (in
der tPradikation), Nominatoren entsprechend
durch Beschrinkung auf deren signifikative Funk-
tion (in der Ostension, T Benennung) hervor.
Eigentlich sollte ein P. P daher, ganz im Sinne G.
Freges, mit der Aussageform &P, einem ungesit-
tigten Ausdruck, identifiziert werden; ein Artiku-
lator in préadikativer Position, als P, hat seine be-
nennende Funktion verloren. Wird gleichwohl ein
P. P als Name, etwa der Klasse aller Gegenstinde,
denen er zukommt (|P| = €, x & P) verstanden,
so ist die durch Umwandlung der TElementaraus-
sage »n € Pcin »n € | P|« entstandene Elementar-
aussage in logischer Analyse als »n, | P| € € « (Ge-
genstand # und Klasse | P| stehen in der Element-
beziehung € =zueinander) wiederzugeben; die
TKopula ist nicht eliminierbar. Woh] aber kénnen
Pen, ohne zuvor als Artikulatoren von THand-
lungsschemata bzw. Dingschemata (T Ding) einge-
fiihrt worden zu sein, auf schon unabhingig auf
Grund von Artikulationen mit Individuatoren
(TIndividuativum) bereitstehenden Individuenbe-
reichen mit der Sprachhandlung T Pridikation an-
hand von Beispielen und Gegenbeispielen einge-
fithrt werden. Ist der schon verfligbare Individuen-
bereich von Q-Individuen etwa der der Artefakte
und »P« der P. »Tisch¢, so fithrt die Priadikation zu
T Aussagen ¢Q ¢ P (dieses Artefakt pridiziert als
ein Tischbeispiel) bzw. 10 ¢' P (dieses Artefakt,
z.B. ein Stuhl, eine Vase etc., pridiziert als ein
Gegenbeispiel von >Tisch<). Derart eingefiihrte
Pen P auf einem Bereich von Q-Individuen klassi-
fizieren (TKlassifikator) diesen Bereich und gelten
als exemplarisch bestimmt (engl. ostensively de-
fined); sie sind grundsitzlich eigenpridikativ
(TEigenpridikator) verwendet,

Werden in TRegulationen mit Hilfe von T Pridika-
torenregeln auch Abgrenzungen der Pen unterein-
ander festgehalten, so heilen sie ferminologisch
bestimmt oder Termini (TTerminus). Interessiert
dabei nur ihr Ort im terminologischen Geriist, wird
also von der besonderen Laut- oder Schreibgestalt
der P.en abgesehen, so gilt die Aufmerksamkeit al-
lein dem begrifflichen Gehalt der Pen: Pen oder
Termini konnen dann als (Eigen-)Namen von T Be-
griffen aufgefaft, Begriffe durch T Abstraktion aus
Pen gewonnen werden. Wieder ist dabei zu beach-
ten, daB im Falle der Deutung der Pen als Begriffs-
namen und damit der Kopula als Begriffswort fiir
die Beziehung »fillt unter eine Elementaraussage

»n € Pcin die Elementaraussage »n, Begriff P&

fallt unter« iberfithrt wird: weder die Textensio-
nale Lesart »n € (Klasse P)« einer Pridikation

noch deren Tintensionale Lesart »n fallt unter (Be-
griff P)« konnen die Kopula und damit die Verwen-

dung eines Ps als Aussageform eliminieren.

Man unterscheidet Teinstellige Pen im Falle von
Eigenschaftsbegriffen, z. B. »Tisch¢, srot¢, »fallens, |

und Tmehrstellige P.en im Falle von Beziehungsbe-

griffen, z.B. skleiner als¢, »Vater von, »sagens,
»liegt zwischen«. Dabei wird statt der eigenpridi-

kativen Verwendung eines P.s, dem AnlaB fiir die

extensionale Lesart einer Pridikation, auch seine

appridikative (T Appradikator), den Artikulator des
zugrundeliegenden Individuenbereichs bloB modi-
fizierende Verwendung (z.B. stischseiend¢, also
stischseiendes Artefakt« statt »Tische; »Vater-von-
seiend¢, also »Vater-von-seiendes Mensch[-en-
paar]¢ statt »Vater von¢) zugrundegelegt, die der
AnlaB fiir die intensionale Lesart der Pridikation
gewesen ist. Erst von der modernen formalen
Logik (T Logik, formale) wurde erkannt, daB8 mehr-
stellige P.en nicht generell auf einstellige Pen zu-
riickgefihrt, also nicht allein durch einstellige Pen
explizit definiert werden kénnen. K. L.

Prédikatorenbuchstabe, schematischer, die in
formalen Systemen der TQuantorenlogik erster
Stufe auftretenden n-stelligen Pradikatzeichen, die
(im Gegensatz zu TIndividuenvariablen) nicht
quantifiziert werden kénnen und damit einen &hn-
lichen Status wie schematische Buchstaben fiir
Aussagen in der Junktorenlogik (T Aussagenvaria-
ble) haben (z.B. »P< und >Q¢ in: A, (P(x) —
(X(x))). Von s.n Pn sind ?Pridikatkonstanten zu
unterscheiden, die eine feste Bedeutung haben
und nicht schematisch zu verstehen sind, sowie
quantifizierbare TPridikatvariablen in Logiksyste-
men hoherer Stufe (TStufenlogik, TTypentheo-
rien). In vielen Lehrbiichern werden s. Pn auch
als TPridikatvariablen bezeichnet, da es sich um
keine Pridikatkonstanten handelt und s. Pn zur
Darstellung des bereichsunabhingigen (>schemati-
schenq) SchlieBens fiir beliebige TPridikatoren
verwendet werden. Fiir die Wahl der Terminologie
ist entscheidend, ob man von einer >Variablenc
erst dann sprechen will, wenn ein T Variabilitits-
bereich fiir sie festgelegt ist und eventuell sogar
iber sie quantifiziert werden darf, oder ob auch
die Reprisentanten des schematischen SchlieBens
als (dann grundsétzlich freie) »Variablen« bezeich-
net werden sollen (T Variable, T Variable, schemati-
sche). P.s.
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orenregel (engl. meaning postulate), Be-
ung fiir die Abgrenzung und damit termino-

ter T Pradikatoren untereinander durch ge-
ete TRegulationen, z.B. (1) Unterordnung
. Subsumtion (T Subordination) oder Hypony-

. (symbolisiert: »Eiche = Baum« oder »x ¢ Eiche =
'\ x & Baum« unter Benutzung elementarer T Aussage-
'iil'men wie »___ ist eine Eiche« und des in der
* Theorie der TKalkiile iiblichen Regelpfeils »=),
' (2) AusschlieBung oder TExklusion im Falle etwa
’h P. »Kinder sind keine Haustiere« (symbolisiert:
Kind = Haustier« oder »x £ Kind = x ¢’ Haus-
fier) — cin Spezialfall ist die TAntonymie, etwa
x € lang = x & kurz¢ — und (3) Bedeutungsgleich-
' heit oder Synonymie (1synonym/Synonymitit) im
' Falle etwa der P. >GroBmiitter heiBen auch Omas«
' (symbolisiert: »GroBmutter < Oma¢ als Zusam-
* menfassung der beiden Pn »GroBmutter = Omac
" und »Oma = GroBmutter<). Fiir die Normierung
" von Wissenschaftssprachen und damit die Schaf-
f“hng einer T Terminologie ist das Hilfsmittel der P.
| ebenso unentbehrlich wie unter anderem fiir die
E adiquate Beschreibung natiirlicher Sprachen
‘ (tSprache, natiirliche), z.B. zur Erfassung der
| Struktur des T Lexikons, also der Worterklirungen.
. K.L.

| Priidikatvariable (engl. predicate variable), in for-
| malen Systemen der TQuantorenlogik auftretende
- Pradikatzeichen, die keine TPridikatkonstanten
| sind; meist terminologisch unter Einschluf von
| schematischen Pridikatorenbuchstaben (T Pridika-
| torenbuchstabe, schematischer) der Logik erster
| Stufe. In Systemen hoherer Stufe, z.B. T Typen-
| theorien, unterscheidet man zwischen freien und
| gebundenen Pn in derselben Weise wie zwischen
| freien und gebundenen T Individuenvariablen in der
Logik erster Stufe. p.s.

Préferenzlogik, auch: Priferenztheorie bzw. pro-
hairetische Logik (vgl. G.H.v. Wright 1963, 21;
von . lat. praeferre, vorziehen, bzw. griech.
mpoaugeiv, vorzichen) (engl. logic of preference,
prohairetic logic), Teil der philosophischen Logik
(TLogik, mathematische) zur systematischen Ana-
lyse der Priferenzrelation (»p ist besser als g¢, der
Sachverhalt p wird dem Sachverhalt ¢ vorgezogen,
“ Abkiirzung >Bpg<) und der Untersuchung des se-
mantisch-syntaktischen Aufbaus sowie der An-
‘wendbarkeit formallogischer Systeme, die die Pri-
ferenzrelation als Grundbegriff verwenden. Die

Priferenzrelation wird dabei meist als irreflexiv
(Treflexiv/Reflexivitit), asymmetrisch (Tasymme-
trisch/Asymmetrie) und transitiv (T transitiv/Tran-
sitivitdt) aufgefaBit. Vielfach wird die P. als logi-
sche Basistheorie fiir die TEntscheidungstheorie
entwickelt, gelegentlich auch zur Begriindung der
deontischen Logik (TLogik, deontische) oder
deren Erweiterung zu einer ordinalen (komparati-
ven) deontischen Logik herangezogen. Fiir die
TEthik ist die P. wegen ihres Beitrags zur Rekon-
struktion eines (komparativen oder sogar metri-
schen) Wert- bzw. Normbegriffs (TNorm (hand-
lungstheoretisch, moralphilosophisch), TNutzen,
TWert (moralisch)) von Bedeutung. Zusammen mit
der Entscheidungstheorie und hiufig weiteren Dis-
ziplinen, die sich mit der Rekonstruktion rationa-
len Handelns befassen (besonders der T Spieltheo-
rie), spielt die P. eine fundamentale methodologi-
sche Rolle z.B. in TSoziologie, TOkonomie und
Rechtstheorie (T Rechtsphilosophie).

Erste, noch nicht formallogische Hinweise zu for-
malen Eigenschaften der Priferenzrelation finden
sich bei Aristoteles. Dessen Bemerkungen zum
»Vorzuziehenden« (aigetwregov) zielen auf eine
rationale Rekonstruktion evaluativer Redeformen
(Top. I"1-3). Dieser Gedanke wird jedoch in der
abendldndischen Logik auf Grund der Beschrin-
kung der Logik auf konstative AuBerungen kaum
aufgegriffen. Im 20. Jh. geht die P. wie die anderen
Disziplinen der »normativen¢ Logik (T Imperativlo-
gik, TLogik, deontische) auf die These F. Brenta-
nos von der prinzipiellen Gleichrangigkeit aller in-
tentionalen Akte zuriick (TIntentionalitit). Von
den Brentano-Schiilern hat vor allem H. Schwarz
das »Vorziehen« als sittlichen Grundakt analysiert
und versucht, auf der Basis einer formalen Rekon-
struktion der Strukturen dieses Aktes eine Theorie
der Wertordnung zu rechtfertigen. M. Scheler hat
dem >Vorziehen< im Rahmen der TWertethik die
Funktion eines nicht-intentionalen (daher vom
»Wihlen¢ zu unterscheidenden) apriorischen Akts
zugesprochen, durch den die Wertordnung konsti-
tuiert wird.

Die ersten Arbeiten zu Systemen der P. im Sinne
der modernen Logik sind erst in den 50er Jahren
des 20. Jhs. erschienen. D. Davidson, J. McKinsey
und P. Suppes betrachten die P. als Theorie der for-
malen Bedingungen rationalen Wahlhandelns, die
im Interesse einer formalen Theorie von Wertun-
gen aufgebaut werden soll. Mit ausdriicklichem
Bezug zu 1. Kant werden in der Praktischen Philo-
sophie durch formale Analyse gewonnene Rationa-
litatskriterien fiir moglich gehalten, Fiir die Grund-



Principia Mathematica

‘gen. Ebenso zeigen einige dissipative Strukturen
n zeitlich gerichtetes Verhalten; dic entsprechen-
Prozesse verlaufen einsinnig und sind daher
faktisch irreversibel (Treversibel/Reversibilitat). P.
‘schlieBt daraus, daB8 unter solchen Umstinden die
' Zeit zu einem >MaB der inneren Entwicklungc des
Systems wird und daB diese Entwicklung »neuarti-
Strukturen hervorbringen kann. Entsprechend
“betont er (unter Riickgriff auf Vorstellungen H.L.
Bergsons und A.N. Whiteheads) den Primat von
‘Wandel und Verinderung; das >Sein< der klassi-
“schen Mechanik wird durch das >Werden¢ der
" Thermodynamik ergiinzt bzw. ersetzt. In Verallge-
" meinerung dieser Sicht betrachtet P. die mechani-
(bzw. quantenmechanische) Beschreibung
m Systemen durch Bahnbewegungen (bzw. Wel-
lenfunktionen, T Wellenmechanik) als Idealisie-
_img, die nur unter selten realisierten Bedingungen
| der Wechselwirkungsfreiheit angemessen ist. In
' allen anderen Fillen ist eine thermodynamische
. Betrachtungsweise zwingend, so daf sich insge-
.~ samt eine »neue Komplementarititc zwischen der
* mechanischen (bzw. quantenmechanischen) und
der thermodynamischen Beschreibung ergibt.

. Werke: (mit P. Glansdorff) Thermodynamic Theory of
:’ Structure, Stability, and Fluctuation, London etc. 1971,
~ 1977; (mit G. Nicolis) Self-Organization in Nonequilib-
~ rium Systems. From Dissipative Structures to Order
" Through Fluctuations, New York etc. 1977; (mit I. Sten-
~ gers) La nouvelle alliance. Métamorphose de la science,
. Paris 1979 (engl. Order out of Chaos. Man’s New Dia-
 logue with Nature, Boulder Colo., London, Toronto 1984,
. London, Toronto 21988), Paris 1986 (dt. Dialog mit der
. Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens,
- Miinchen/Ziirich 1980, Frankfurt 51986, Miinchen/Zirich
~ 71993); From Being to Becoming. Time and Complexity
~ in the Physical Sciences, San Francisco Calif. 1980 (dt.
Vom Sein zum Werden. Zeit und Komplexitiit in den Na-
turwissenschaften, Miinchen/Zirich 1979, 61992, franz.
Physique, temps et devenir, Paris/New York/Barcelona
- 1980, 21982); (mit 1. Stengers) Entre le temps et I’éternité,
~ Paris 1988, 1992; (mit G. Nicolis) Exploring Complexity,
~ New York 1989 (dt. Die Erforschung des Komplexen. Auf
. dem Weg zu einem neuen Verstindnis der Naturwissen-
schaften, Miinchen/Ziirich 1987); »Wir sind keine Zigeu-
ner am Rande des Universums, in: A. Reif/R.R. Reif
~ (eds.), Grenzgespriiche. Dreizehn Dialoge iiber Wissen-
~ schaft, Stuttgart 1993, 11-18; (mit 1. Stengers) Das Para-
dox der Zeit. Zeit, Chaos und Quanten, Miinchen/Ziirich
1993,
- Literatur: A. Rae, Quantum Physics: Illusion or Reality?,
| Cambridge etc. 1986, 94-118; S. A. Rice (ed.), For LP,
| New York etc. 1978; N. Stiller, Ordnung durch Fluktuati-
| on. Ein Gesprich mit I.P., Nobelpreis fiir Chemie 1977,
| Krefeld 1979. M.C.
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Primaussage, auch: atomare Aussage oder Atom-
~ satz (engl. atomic proposition oder atomic sen-

tence), eine logisch einfache T Aussage, d.h. eine
Aussage, die nicht mit Hilfe logischer Konstanten
(T Partikel, logische) zusammengesetzt ist, z.B.
eine TElementaraussage. In formalen Systemen
bezeichnet man TPrimformeln ohne freie Varia-
blen als Pn.  ps.
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schienenen dreibindigen Werkes von A. N, White-
head und B. Russell zur Grundlegung der Mathe-
matik. Sein Vorldufer ist Russells »The Principles
of Mathematics« (London 1903, 21937), als dessen
Erweiterung die P. M. urspriinglich geplant waren;
sie gehen jedoch weit iiber eine derartige Erweite-
rung hinaus. Whitehead brachte seine Arbeiten zur
T Algebra der Logik ein (A Treatise on Universal
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. Werke: (mit P. Glansdorff) Thermodynamic Theory of
:’ Structure, Stability, and Fluctuation, London etc. 1971,
~ 1977; (mit G. Nicolis) Self-Organization in Nonequilib-
~ rium Systems. From Dissipative Structures to Order
" Through Fluctuations, New York etc. 1977; (mit I. Sten-
~ gers) La nouvelle alliance. Métamorphose de la science,
. Paris 1979 (engl. Order out of Chaos. Man’s New Dia-
 logue with Nature, Boulder Colo., London, Toronto 1984,
. London, Toronto 21988), Paris 1986 (dt. Dialog mit der
. Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens,
- Miinchen/Ziirich 1980, Frankfurt 51986, Miinchen/Zirich
~ 71993); From Being to Becoming. Time and Complexity
~ in the Physical Sciences, San Francisco Calif. 1980 (dt.
Vom Sein zum Werden. Zeit und Komplexitiit in den Na-
turwissenschaften, Miinchen/Zirich 1979, 61992, franz.
Physique, temps et devenir, Paris/New York/Barcelona
- 1980, 21982); (mit 1. Stengers) Entre le temps et I’éternité,
~ Paris 1988, 1992; (mit G. Nicolis) Exploring Complexity,
~ New York 1989 (dt. Die Erforschung des Komplexen. Auf
. dem Weg zu einem neuen Verstindnis der Naturwissen-
schaften, Miinchen/Ziirich 1987); »Wir sind keine Zigeu-
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~ (eds.), Grenzgespriiche. Dreizehn Dialoge iiber Wissen-
~ schaft, Stuttgart 1993, 11-18; (mit 1. Stengers) Das Para-
dox der Zeit. Zeit, Chaos und Quanten, Miinchen/Ziirich
1993,
- Literatur: A. Rae, Quantum Physics: Illusion or Reality?,
| Cambridge etc. 1986, 94-118; S. A. Rice (ed.), For LP,
| New York etc. 1978; N. Stiller, Ordnung durch Fluktuati-
| on. Ein Gesprich mit I.P., Nobelpreis fiir Chemie 1977,
| Krefeld 1979. M.C.
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Algebra, with Applications I, Cambridge 1898,
repr. New York 1960). Die unverinderte zweite
Auflage (1925-1927) ist um eine Einleitung und
um drei Anhénge zum ersten Band erginzt. Wir-
kungsgeschichtlich steht der Titel »P. M.« gleich-
zeitig fir das in diesem Werk vertretene Pro-
gramm und fiir das dort gegebene Modell eines lo-
gischen Systems.

Als Programm reprisentiert >P. M.« das Projekt des
TLogizismus, d.h. einer Einbettung der Mathema-
tik in einen geeignet konzipierten logischen For-
malismus. In den P.M. ist dies die verzweigte Ty-
pentheorie (T Typentheorien), die von Whitehead
und Russell im Anschluf an das typentheoretische
System G. Freges (Grundgesetze der Arithmetik.
Begriffsschriftlich abgeleitet, I-II, Jena 1893/
1903, repr., in 1 Bd., Hildesheim 1962) entworfen
wurde. Dieses System hat sich in der in den P M.
vorgeschlagenen Form nicht durchgesetzt, unter
anderem wegen der durch das TReduzibilitits-
axiom verursachten Abkehr vom urspriinglich in-
tendierten priidikativen Ansatz (Timpridikativ/Im-
pridikativitit). Unabhingig vom Priidikativitits-
problem wurde in der Folgezeit auch eher die
Axiomatisierung der TMengenlehre als erfolgver-
sprechender Ausweg aus der durch die logischen
und mengentheoretischen T Antinomien verursach-
ten TGrundlagenkrise der Mathematik angesehen.
Erst in neuerer Zeit haben typentheoretische Sy-
steme wieder an Boden gewonnen, vor allem kon-
struktive Ansdtze im Rahmen von Anwendungen
in der theoretischen Informatik. Inwiefern solche
Systeme als in der logizistischen Tradition der
P.M. stehend gelten kidnnen, hingt davon ab, wie
weit man den Begriff Logizismus faBt, d.h. von
der durchaus nicht trivialen Abgrenzung des Logi-
schen vom Nicht-Logischen.

Als Modell stehen die P.M. fiir die moderne Ge-
stalt der formalen Logik (T Logik, formale), die auf
streng  durchgefiihrter Kalkiilisierung  beruht
(TKalkiil). Philosophische Richtungen wie der
TNeopositivismus (T Empirismus, logischer) sahen
darin die logische Grundlage fiir die moderne Na-
turwissenschaft und damit die Basis fiir eine logik-
orientierte T Wissenschaftstheorie; insofern waren
die P.M. fiir die frilhe Wissenschaftstheorie weg-
weisend. Der junktorenlogische Teil des Systems
der P M. wurde zum Vorbild fiir Axiomatisierun-
gen der TJunktorenlogik bzw. war derjenige An-
satz, mit dem sich alternative junktorenlogische
Ansitze auseinandersetzten (z.B. C.I. Lewis’
Theorie der strikten Implikation, TModallogik).
Fir K. Godel waren die P.M. noch der Prototyp

eines die Arithmetik natiirlicher Zahlen umfassen-
den Systems, so daB sich seine Prisentation des
TUnvollstindigkeitssatzes ausdriicklich auf dig
»P-M. und verwandte Systeme« bezieht. Auch ter-
minologisch und notationsméBig hatten die P.M,
Vorbildcharakter. Die an G. Peano angelehnte logis
sche Notation (TNotation, logische) der P.M. ist
bis heute bis auf kleinere Modifikationen ein zen-
trales Notationssystem,

»P. M.« bezeichnet damit in gewissem Sinne ein lo-
gisches Paradigma. DaB ein aufgrund seiner (mit
Ausnahme der Einleitung) durchgehenden Symbo-
lisierung duBerst technisches Werk auch auBerhalb
der mathematischen Logik in der philosophischen
Offentlichkeit wirksam werden konnte (im Gegen-
satz etwa zu Freges »Grundgesetzen«, deren
Vorbildcharakter von Whitehead und Russell
selbst anerkannt wird), hiingt auch mit externen
Faktoren (Tintern/extern) zusammen, wobei der an
I. Newtons Hauptwerk (Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica, London 1687) erinnernde,
in seiner lateinischen Form nicht ganz unpriten-
tiése Titel sicher seinen Teil beitrug.

Literatur: A.N. Whitehead/B. Russell, P.M., I-1II, Cam-
bridge 1910-1913, 21925-1927 (7. repr. Cambridge etc.
1978, Teilrepr. unter dem Titel: P.m. to *56, Cambridge
1967, Vorwort und Einleitungen dt. unter dem Titel: Ein-
filhrung in die mathematische Logik. Die Einleitung der
P.m., Berlin/Miinchen 1932 [um einen Beitrag von K. Go-

del erw., repr. unter dem Titel: P.m.. Vorwort und Einlei-
tungen, Wien/Berlin 1984, Frankfurt 1986, 1990]). P.s.

principium contradictionis, TWiderspruch, Satz
vom.

principium exclusi tertii (lat. Satz vom ausge-
schlossenen Dritten), Grundsatz der klassischen
Logik (TLogik, klassische): Jede Aussage ist ent-
weder wahr oder falsch, also Twertdefinit (T Zwei-
wertigkeitsprinzip). Aristoteles (Met. I'7) leitet
das p.e.t. aus der begrifflichen Bestimmung des
Wahren und Falschen mit Hilfe des Widerspruchs-
prinzips (T Widerspruch, Satz vom) ab; angewen-
det auf das Metapridikat >wahr- oder falschsein
folgert er den traditionell als p.e.t. bezeichneten
Satz >es ist notwendig, eins [ein Pridikat] einem
[Subjekt] entweder zuzusprechen oder abzuspre-
chene (Met. I'7.1011b24). Aristoteles beschrankt
dabei das p.e.t. auf Satze iiber Vergangenes und
Gegenwirtiges (De int. 9, TFuturabilien) und — in
Ermangelung expliziter Definitionen der logischen
Partikel (T Partikel, logische) — auf Elementarsitze
(TElementaraussage). Unter Vernachldssigung
letzterer Einschrinkung wird traditionell aber auch
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Prodikos von Keos, 2. Hilfte des 5. Jhs. v. Chr,
Philosoph und Rhetor, einer der Hauptvertreter der
TSophistik; vielleicht Schiiler des Protagoras und
Lehrer von Euripides, Theramenes und Isokrates,
Verfasser von »Uber die Natur« und »Die Horen«
(wahrscheinlich mit ethischer Thematik). Platon
sieht in P. den Wegbereiter der Sokratischen Defi-
nitionskunst. Viele antike Berichte iiber P, sind
Legende. P. gilt als Begriinder der wissenschaftli-
chen Synonymik (Tsynonym/Synonymitit) und der
TTopik. Die sprachtheoretischen Untersuchungen
zur Synonymik sind nicht nur deskriptiv, sondern
haben vor allem sprachnormierenden und prizisie-
renden Charakter. Insbesondere kritisiert und kor-
rigiert P. die Verwendung sinnverwandter Aus-
driicke in der Wissenschaftssprache der zeitgends-
sischen Medizin, weil sie zu folgenschweren Feh-
lern in Theorie und Diagnose fiihrten. — Im Kon-
text seinet semantischen Differenzierungen hat P.
auch die Methode der Begriffszergliederung, der
TDihairesis, entwickelt, die fiir Platons Konzep-
tion der Sprachphilosophie und der TDialektik
konstitutiv werden sollte (vgl. Phaidr. 266B),

Werke: VS 84; W. Capelle (ed.), Die Vorsokratiker, Leip-
zig 1935, Stuttgart 41968, 360-369.

Literatur: K. v. Fritz, P, RE XXIII/1 (1957), 85-89; M.
Gatzemeier, Sprachphilosophische Anfinge, in: M. Das-
cal u.a. (eds.), Sprachphilosophie, Berlin/New York 1992,
15 (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft VII/1); O. Gigon, P, LAW (1965), 2439-2440;
H. Mayer, P. v. K. und die Anfiinge der Synonymik bei den
Griechen, Paderborn 1913; W, Nestle, Die Horen des
P, Hermes 71 (1936), 151-170; F. Riedl, Der Sophist Pro-
dikus und die Wanderung seines »Herakles am Scheide-
wege« durch die romische und deutsche Literatur, Laibach
1908; G. Romeyer-Dherbey, Prodicos, in: D. Huisman
(ed.), Dictionnaire des philosophes II, Paris 1984, 2135
2138; E. Siebenborn, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit
und ihren Kriterien. Studien zur antiken normativen
Grammatik, Amsterdam 1976, bes. 20-22. M.G.

Produkt (logisch), vor allem auf die T Algebra der
Logik zuriickgehende, heute veraltete Bezeich-
nung fiir das Resultat M N N bzw. 4 A B der -
dann auch Multiplikation (TMultiplikation (lo-
gisch)) genannten — Durchschnittsbildung zweier
Klassen M und N (TDurchschnitt) bzw. der kon-
junktiven Verkniipfung zweier Aussagen 4 und B
(TKonjunktion). p.s.

Produkt (mathematisch), das Resultat einer Mul-
tiplikation (T Multiplikation (mathematisch)).

Produkt (mengentheoretisch), das >kartesische
Produkt« M x N zweier T Mengen M und N, dessen
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Elemente die geordneten Paare (T Paar, geordnetes)
(a,b) sind, wobei a € M und b € N. Mengentheore-
tisch aufgefaBte TRelationen zwischen Elementen
aus M und Elementen aus N sind damit Teil-
mengen von M x N. Die Bildung des kartesischen
Ps ist nicht Tassoziativ (d.h. M x (N x O) +
(M x N)x O) und in der Regel auch nicht Tkom-
mutativ (d. h. M x N £ N x M). Bei der Definition
des Ps von TKardinalzahlen (und damit insbeson-
dere bei der mengentheoretischen Einfiihrung des
Begriffs der natiirlichen Zahl als endlicher Kardi-
nalzahl) spielt das kartesische P. eine zentrale
Rolle. Man definiert » - A = | x A| fiir Kardinal-
zahlen » und A, wobei |x x A| die Michtigkeit des
kartesischen Ps » x A der (als Mengen aufgefaf-
ten) Kardinalzahlen » und A ist. Fiir die so defi-
nierte Multiplikation von Kardinalzahlen gelten
das T Assoziativgesetz und das Kommutativgesetz.
— Typentheoretisch (T Typentheorien) ist das karte-
sische P. zweier Typen 4 und B der Produkttyp A4 x
B, d.h. der Typ aller geordneten Paare (a,b), bei
denen a vom Typ A und b vom Typ B ist.

Literatur: T Mengenlehre, T Typentheorien. P.S.

Produktionstheorie (engl. philosophy of produc-
tion), im Zuge der Analytischen Philosophie
(T Philosophie, analytische), Bezeichnung fiir eine
spezielle THandlungstheorie, die sich unter An-
kniipfung vornehmlich an Aristotelische Begriffs-
bildungen (insbes. die Unterscheidungen, mpdsig
- moinaig, Hiunois — Toinois, TEXVY — EmoTiuy)
mit kiinstlerisch-dsthetischen (>produktionséstheti-
schen«), technischen und dkonomischen Fragestel-
lungen auseinandersetzt, die auf das Handlungser-
gebnis (Handlungsresultat) zielen. Die das Resul-
tat herbeifiihrende T Handlung (mit ihren Teilhand-
lungen) und das Handlungsresultat selbst werden
als Zweck-Mittel-Relation erliutert, in der Regel
ausgehend vom jeweiligen TZweck. Dabei geht es
um den aktiven Teil des Handelns, zu dem Inten-
tionalitiit gehort; der passive Teil des Handelns mit
Widerfahrnischarakter ist einer Planung und Beab-
sichtigung nicht zuginglich.

Eine philosophische P. befaBt sich mit den begriff-
lichen Grundlagen (historisch-) empirischer Pn,
die jeweils verwendeten Methodologien (darunter
die historisch-hermeneutische, marxistische, in-
strumentalistische) eingeschlossen, deren Bestim-
mung des Gegenstandsbereichs sich bereits als un-
einheitlich herausstellt. In wirkungstheoretischen
Ansiitzen z. B. wird die Untersuchung nicht auf das
Handlungsresultat bezogen, das als intendiertes
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41972, London 1989 (repr. 1991), 215-250; W. Stegmiil-
ler, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie I (Erkldrung, Begriindung, Kau-
salitit), Berlin/Heidelberg/New York 21983, 191--245.
M.C.

Programmiersprachen, Bezeichnung fiir formale
Sprachen (TSprache, formale) zur Programmie-
rung von Rechnern. Genauer dienen P. der Formu-
lierung von Programmen, die dann von Rechnern
ausgefiihrt werden. Maschinensprachen erzeugen
Folgen von Maschinenbefehlen, >niedere« P. oder
Assemblersprachen symbolische TKodierungen
solcher Folgen. Derartige P. sind maschinennah,
d.h., die Formulierung ihrer Befehle ist abhingig
von der Struktur des Prozessors der verwendeten
Hardware und der Syntax von dessen Befehlsspra-
che. Dagegen sind Programme in >hoheren< P. (die
erste war FORTRAN, die im Bereich des numeri-
schen wissenschaftlichen Rechnens noch immer
verbreitet ist) von abstrakterer Natur.

Ein Programm einer solchen Sprache ist eine Folge
von Befehlen, die selbst nicht in der Syntax der
Maschinensprache formuliert sind, sondern erst in
diese iibersetzt (interpretiert oder kompiliert) wer-
den miissen. Die Syntax von Programmen wird in
der Regel durch kontextfreie Grammatiken ange-
geben, fiir die Standardverfahren zur syntaktischen
Analyse (»Parsing«) zur Verfiigung stehen, die Vor-
aussetzung der Kompilierung ist. Semantisch wer-
den die Befehle einer héheren Programmierspra-
che als Beschreibungen von Operationen einer ab-
strakten Maschine — eines mathematischen Ma-
schinenmodells — aufgefalit (operationale Seman-
tik von P), als Transformationen, die bestimmte
Anfangsbedingungen in bestimmte Endbedingun-
gen iiberfithren, wobei diese Ubergiinge bestimm-
ten logischen Prinzipien gehorchen (axiomatische
Semantik), oder allgemeiner als Beschreibungen
mathematischer Funktionen auf Zustandsriumen,
die Zusténde in neue Zustinde iiberfiihren (denota-
tionelle Semantik). Alle diese Charakterisierungen
der Bedeutungen von Programmen sind maschi-
nenunabhingig. Bei der Entwicklung solcher »im-
perativen< oder »prozeduralen¢ P. hat insbesondere
die Idee der »strukturellen Programmierung« (E. W.
Dijkstra) eine herausragende Rolle gespielt, d.h.
die Idee, dal Programme kompositionell geglie-
dert sein sollten, basierend auf den verwendeten
Algorithmen und Datenstrukturen sowie auf deren
Zusammenhang. Entsprechende Sprachkonstrukte
werden etwa in Form von Prozeduren oder von
Strukturen zur Implementation rekursiver (Trekur-
siv/Rekursivitit) Algorithmen angeboten (so in

ALGOL-artigen Sprachen, z.B. PASCAL). Spra-
chen wie C (auf der das maBigebliche Betriebssy-
stem UNIX basiert und die entsprechend weit ver-
breitet ist) verbinden Begriffe der maschinennahen
und der hdheren P.. i
Allgemeiner als imperative P. sind deklarative P,
Programme in solchen Sprachen dienen nicht der
(abstrakten) Formulierung von Befehlen. Vielmehr
wird nur die Aufgabe spezifiziert, die man l6sen
will; die Umsetzung in Befehle wird dem System:®
{iberlassen, das programmiert wird. Deklarative P\
gliedern sich in funktionale und relationale Spm-"{
chen. Programme in funktionalen Sprachen beste-
hen aus Definitionen von T Funktionen im intensio- |
nalen (T intensional/Intension) Sinne, d.h., sie spe-
zifizieren ein Berechnungsverfahren. Anwendun-
gen von funktionalen Programmen bestechen aus
der Auswertung definierter Funktionen. Die klassi-
sche funktionale Sprache, deren Anwendungen °
insbes. im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz |
(TIntelligenz, kiinstliche) liegen, ist LISP. Theore- _
tische Grundlage der funktionalen Programmie-
rung ist der TLambda-Kalkiil, den man selbst als
(rudimentiire) funktionale Programmiersprache
auffassen kann, da er das applikative Verhalten
von Funktionen beschreibt. Die Leistungsfihigkeit |
moderner funktionaler P. (z.B. ML) liegt in der -
Einbeziehung hierarchischer Typkonzepte, die es
mdoglich machen, Funktionen selbst als Argumente '
und Werte zu behandeln. Die Nahe der funktiona-
len Programmierung zu konstruktiven T Typentheo-
rien hat die Weiterentwicklung solcher Typentheo-
rien in der mathematischen Logik (T Logik, mathe-
matische) stark beeinflufit. ‘
Programme in relationalen P. (hier maBgeblich
PROLOG) bestehen aus Beschreibungen eines Be-
reichs von Gegenstinden durch Pridikate und Re-
lationen unter Verwendung von Klauseln, die die

Bedingungen angeben, unter denen Pridikate auf

Objekte zutreffen oder Relationen zwischen Ob-

jekten bestehen, und die man als Definitionen auf-
fassen kann (z.B. »a ist Grofivater von b, falls a
Vater von ¢ und ¢ Elternteil von b ist<); Klauseln

sind damit mit Regeln in elementaren Produktions-

systemen oder auch mit TPridikatorenregeln ver-

wandt (T Definition). Anwendungen von Program-

men bestehen dann in der Beantwortung von An-

fragen (>queries<), ob es auf Grund der Spezifika-

tion des Programms Gegenstiinde gibt, die in einer
bestimmten Relation zueinander stehen, und wenn
ja, welche. Da dies ein logisches Deduktionspro-
blem ist, spricht man auch von >Logikprogrammie-
rung<. — Die Auswertungsalgorithmen in logischen
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d mit gewissen Verfahren des automatischen
isens eng verwandt. Das Verfahren des
acking¢, bei dem Suchbdume in systemati-
her Weise bei der Suche nach Lésungen durch-
n werden, spielt hier eine zentrale Rolle. Die
rundidee deklarativer P., nur eine Problemspezi-

ion (durch Definition einer Menge von Funk-
onen oder Relationen) anzugeben, ohne explizit
feuerungsstrukturen fiir die Losung vorzugeben,
ich jedoch als unerreichtes Ideal erwiesen. De
programmiert man auch hier Steuerungs-

(t (allerdings in der Form von Funktions-
w. Relationsdefinitionen).

neuester Zeit ist die objektorientierte Program-
nie ng als neues Paradigma in den Vordergrund
die quer zur Unterscheidung von impera-
oder deklarativer Programmierung steht. In
orientierten P. (wie SIMULA, SMALL-
oder C++ [als Erweiterung von C]) verall-
inert man die Idee von Modulen (d. h. unab-
gen Teilen eines Programms, bei denen nur
te Parameter von auBen ssichtbar< sind)
| abstrakten Datentypen (d.h. Klassen von
die durch bestimmte fiir sie charakteristi-
Regeln definiert sind). Die >Objekte« solcher
amme sind unabhingige Einheiten, die mit-
nder kommunizieren und in bestimmter Weise
digenschaften aufeinander iibertragen (»vererbenc)
anen. Die objektorientierte Programmierung
jelt in der Softwaretechnik vor allem unter dem
' der Unabhingigkeit, Erweiterbarkeit und
Niederverwertbarkeit von Softwarebestandteilen
besondere Rolle. SchlieBlich ist die Entwick-
g von P. fiir die Parallelverarbeitung ein inten-
iv erforschtes Gebiet im Zusammenhang mit der
wicklung von Rechnerarchitekturen, die die
lachteile des auf serieller Verarbeitung aufbauen-
I auf J. v. Neumann zuriickgehenden Rechner-
R pts zu liberwinden suchen.

Die Tatsache, da8 hohere P. hardwareunabhiingig
' sind, in ihnen geschriebene Programme also auf
* verschiedensten Hardwareplattformen lauffihig
" sind (das Vorhandensein geeigneter Ubersetzer
. vorausgesetzt), hat ein Modell fiir den neueren
Funktionalismus in der TPsychologiec und allge-
| meiner fir Diskussionen des TLeib-Seele-Pro-
i blems in der Philosophie des Geistes (T philosophy
~ of mind) abgegeben, insbes. fiir die These, daB
I sich psychische Eigenschaften als »Software-Pha-
7 nomene« unabhingig von ihren Realisierungen in
der »Hardware« des Gehirns studieren lassen.
Diese »Computertheorie« bzw. >Symbolverarbei-

tungstheorie« des Geistes wird in der klassischen

Kognitionswissenschaft im Zusammenhang mit
der Ansicht vertreten, daB menschliche Informati-
onsverarbeitung auf der Verwendung symbolischer
Reprisentationen (T Reprdsentation, mentale) auf-
baut, sich also einer TSprache des Denkens be-
dient.

Literatur: H. Abelson/G. J. Sussman/J. Sussman, Structure
and Interpretation of Computer Programs, Cambridge
Mass. 1985, 1988 (dt. Struktur und Interpretation von
Computerprogrammen. Eine Informatik-Einfihrung, Ber-
lin etc. 1991); O.-J. Dahl/E. W. Dijkstra/C. A.R. Hoare,
Structured Programming, London/New York 1972,
111990; E. Fehr, Semantik von P, Berlin etc. 1989;
C. Ghezzi/M. Jazayeri, Programming Language Concepts,
New York 1982, 1987 (dt. Konzepte der P.. Begriffliche
Grundlagen, Analyse und Bewertung, Miinchen/Wien
1989); E. Horowitz (ed.), Programming Languages. A
Grand Tour, Rockville Md. 1983, 31987; K.C. Louden,
Programming Languages. Principles and Practice, Boston
1993 (dt. P.. Grundlagen, Konzepte, Entwurf, Bonn etc.
1994); B. Meyer, Introduction to the Theory of Program-
ming Languages, New York 1990; N. Wirth, Algorithmen
und Datenstrukturen, Stuttgart 1975, erw. unter dem Titel:
Algorithmen und Datenstrukturen mit Modula 2, 41986
(engl. Algorithms and Data Structures. Programs, Engle-
wood Cliffs N.J. 1976, 1986). P.S.

progressiv (von lat. progredi, fortschreiten; fort-
schreitend, fortschrittlich), vor allem in der Gesell-
schaftstheorie, Logik, Mathematik und Wissen-
schaftstheorie verwendeter Begriff; Gegensatz Tre-
gressiv. (1) In gesellschaftstheoretischen und ge-
schichtsphilosophischen Zusammenhéngen (TGe-
schichtsphilosophie) Bezeichnung fiir Entwicklun-
gen und ein sie bestimmendes oder durch sie be-
stimmtes BewubBtsein auf dem Hintergrund einer
ausgearbeiteten (eventuell auch nur rhetorisch un-
terstellten) Theorie des T Fortschritts. (2) In der tra-
ditionellen Logik (TLogik, traditionelle) wird ein
SchluB als p. (a principiis ad principiata), ferner
als episyllogistisch oder synthetisch bezeichnet,
wenn ein Fortschreiten vom TProsyllogismus zum
TEpisyllogismus vorliegt. In diesem Sinne sind
alle SchluBketten und TKettenschliisse (TPolysyl-
logismus) p.. Dariiber hinaus wird in der traditio-
nellen Logik das Begriffspaar p./regressiv mit der
Unterscheidung Tdemonstratio propter quid/de-
monstratio quia in Verbindung gebracht (bei G.
Zabarella im Rahmen eines insgesamt als regressiv
bezeichneten Beweisverfahrens) und innerhalb
eines allgemeinen begriindungstheoretischen Rah-
mens von einem »progressus rationum< gespro-
chen, sofern das Begriinden zu keinem Ende
kommt (Tregressus ad infinitum). Der Ubergang
vom Prosyllogismus zum Episyllogismus wird von
1. Kant auf methodische Schritte nicht formallogi-
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‘Akad.-Ausg. V, 352). - I M. Bochenski sieht be-
reits in den mittelalterlichen Analysen der P. eine
Prézisierung semantischer Fragen und eine erste
Formulierung des Gedankens der Isomorphie
' (fisomorph/Isomorphie) und der strukturellen
- Ahnlichkeit (Formale Logik, Miinchen 31970,
- 205-208).

Eumatur: L. B. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit I
* (Philosophiegeschichtlich-kritischer Versuch idber das

- Grundproblem der Metaphysik), Freiburg/Basel/Wien
A 1969, 14-27, 391F.,, 282-291. T.R.

" Proportionalreel (engl. straight rule), in der in-
| duktiven Logik (TLogik, induktive) die Regel,
" nach der die relative Hiufigkeit eines Pridikats R
" in einer Stichprobe die TWahrscheinlichkeit des
* Auftretens von R im ganzen Bereich determiniert.
" Die P. entspricht dem Grenzfall A = 0 der R. Car-
" naps >Kontinuum der induktiven Methodenc kenn-
zeichnenden Gleichung (*) (TLogik, induktive)
und wird von Carnap nicht als adiquate induktive
. Methode angesehen. Die P. korrespondiert einer
" (ebenfalls »straight rule« genannten) Induktionsre-
* gel von H. Reichenbach zum SchluB von beobach-
. teten relativen Hiufigkeiten auf Grenzhiufigkei-
:" ten.

~ Literatur: R. Carnap, The Continuum of Inductive
" Methods, Chicago I1I. 1952; ders./W. Stegmiiller, Induk-
._ tive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, 221-
- 223 PS.

. Proportionenlehre (von lat. proportio, Verhiltnis),
" Theorie der Zahl- und GroBenverhiltnisse in der
. griechischen Mathematik. Obwohl bereits in vor-
~ griechischer Zeit praktische Aufgaben mit Zahl-
und GroBenverhiltnissen behandelt werden, ent-
- wickeln erst griechische Mathematiker eine allge-
* meine Lehre des Rechnens mit Proportionen. Die
.~ griechische Definition der TZahl kennt nur die po-
~ sitiven ganzen Zahlen, wihrend die rationalen und
' irrationalen Zahlen als Proportionsverhiltnisse
~ von Zahlen oder GroBen behandelt werden. Das
~ Rechnen mit Zahlenproportionen ist im 7. Buch
l’ von Euklids Elementen dargestellt. Nach Defini-
.~ tion 20 stehen vier Zahlen in Proportion bzw. im
[ gleichen Verhiltnis (dvdioyov iow), wenn je-
. weils die erste und die dritte sich als m/n-faches
.~ (mit teilerfremden Zahlen m, n) der zweiten bzw.
| vierten darstellen lassen: Es gilta : b =c : d, wenn

a=b-m/nund c =d - m/n ist. Aufgrund dieser

Definition beweist Euklid Rechenregeln fiir Zah-

lenproportionen. Im 8. Buch betrachtet er sogar
~ beliebig viele Zahlen, die aufeinander folgend
bzw. zusammenhingend proportional (£&7jg
dvdloyov) sind, d.h. eine geometrische Folge

a,:a,=4a,:a; = ... bilden. Euklids 5. Buch geht
auf die P. der Pythagoreer zuriick, die nach Aristo-
teles (Met. A5.985b31-32) bei den Zusammen-
klingen der Musik Wesen und Verhdltnisse in den
Zahlen erblickten. Nach Nikomachos ist die pytha-
goreische P unentbehrlich fiir die Naturwissen-
schaften sowie fiir die Sdtze der Musik, Sphirik
und Kurventheorie. Archytas v. Tarent weist den
arithmetischen, geometrischen und harmonischen
Proportionen eine ausgezeichnete Stellung zu.

Das pythagoreische Weltbild (TPythagoreismus),
wonach alle GroBenverhiltnisse auf Zahlenverhlt-
nisse zuriickfiihrbar waren, wurde durch die Ent-
deckung Tinkommensurabler GroBenverhéltnisse
erschiittert. Eine Lésung lieferte die geometrische
P. des Eudoxos v. Knidos, die im 5. Buch von Eu-
klids Elementen dargestellt wird. Dabei werden
die GroBen von Bereichen derselben Art (z. B. Fla-
chen, Volumina, Strecken) durch Zahlenverhalt-
nisse ausgedriickt. Zwei Grofenverhiltnisse a : b
und 4 : B (z.B. fiir Strecken 4, b und Fldchen 4, B)
heiBen gleich, wenn fiir alle moglichen Zahlen m, n
gilt:

Aus a/b > m/n folgt A/B>m/n,
aus a/b=m/n folgt A/B=m/n,
und aus a/b < m/n folgt A/B<m/n.

Zwei Grdfienverhilmisse (modern: reelle Zahlen)
heifien also gleich, wenn sie zwischen denselben
Zahlenverhiltnissen (modern: rationalen Zahlen)
liegen. Da die Griechen die Relationen >, =, < nur
fiir positive ganze Zahlen und geometrische Gro-
Ben derselben Art, nicht fiir deren Verhdltnisse
eingefiihrt hatten, muBte Eudoxos folgende Defini-
tion (Euklid V, Def. 5) angeben: Es gilt a: b =
A : B, wenn fiir alle Zahlen m,n gilt: Aus n-a >
m-bfolgtn-A>m B,ausn-a=m-bfolgtn- A
=m-B,undaus n-a<m-bfolgtn-4<m-B.
Die betrachteten Grdfen sind untereinander ver-
gleichbar, abgeschlossen gegen Addition und Sub-
traktion (falls @ > b) und geniigen dem T Archime-
dischen Axiom. Mit der Addition und Multiplika-
tion von GrdBenverhiltnissen, die Euklid im
5. Buch beweist, besitzen die Griechen ein geome-
trisches Analogon zum heutigen archimedisch an-
geordneten Korper der reellen Zahlen. Auf dieser
Grundlage werden z.B. Euklids Strahlen- und In-
tegrationssitze nach dem Exhaustionsverfahren
des Archimedes (T Exhaustion) exakt bewiesen.

Die griechische P. dient bis in die Neuzeit als ein
wichtiges Mittel zur Beschreibung funktionaler
Zusammenhdnge. So spielt der Begriff der Zusam-
mensetzung von Verhiltnissen sowohl in der Ari-



Psychophysik

des Wahrseins« sind (Grundgesetze der Arithmetik
I, Jena 1893, XVI), ist von Husserl aufgegriffen
worden. Freges Argumentation lduft letztlich dar-
auf hinaus, daf} es ein TKategorienfehler ist, einem
subjektiven psychischen Gebilde, einem »>Vorstel-
lungsknduel«, Wahrheit zu- oder abzusprechen.
Wie weit Freges antipsychologistische Kritik an
Husserls »Philosophie der Arithmetik« (Halle
1891) dessen eigene spitere Position allererst vor-
bereitet hat, ist umstritten. Als Vorliufer nennt
Husserl selbst Kant, B. Bolzano, J. F. Herbart und
H. Lotze. In die antipsychologistische Tradition
gehdren auch einzelne Vertreter des TNeukantia-
nismus (H. Cohen, P. Natorp). Vor allem die wert-
theoretische »Siidwestdeutsche Schule« (W. Win-
delband, H. Rickert, E. Lask) ist dabei, wie auch
Frege, von Lotzes Thematisierung des Geltungsbe-
griffs beeinfluft worden. Als TBiologismus hat der
P in der evolutioniren Erkenntnistheorie (TEr-
kenntnistheorie, evolutionire) eine Wiederbele-
bung erfahren.

Literatur: J. Aach, Psychologism Reconsidered: A Re-
Evaluation of the Arguments of Frege and Husserl, Syn-
these 85 (1990), 315-338; N. Abbagnano, Psychologism,
Enc. Ph. VI (1967), 520-521; R.R. Brockhaus, Realism
and Psychologism in 19th Century Logic, Philos. Phenom.
Res. 51 (1991), 493-524; G. Currie, Frege and Popper.
Two Critics of Psychologism, in: K. Gavroglw/Y. Gouda-
roulis/P. Nicolacopoulos (eds.), Imre Lakatos and Theo-
ries of Scientific Change, Dordrecht/Boston/London 1989
(Boston Stud. Philos. Sci. CXI), 413-430; A. Cussins, Va-
rieties of Psychologism, Synthese 70 (1987), 123-154;
K. Heim, P. oder Antipsychologismus? Entwurf einer er-
kenntnistheoretischen Fundamentierung der modernen
Energetik [...], Berlin 1902; T. Horgan, Psychologism,
Semantics, and Ontology, Nous 20 (1986), 21-31; P. Jans-
sen, P., Hist. Wb. Ph. VII (1989), 1675-1678; W. Moog,
Logik, Psychologie und P. Wissenschaftssystematische
Untersuchungen, Halle 1919; M. Palagyi, Der Streit der
Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik,
Leipzig 1902; H. Pfeil, Der P. im englischen Empirismus,
Paderborn 1934, Meisenheim 21973. G.G.

Psychophysik, von G.T. Fechner in der 2. Hilfte
des 19. Jhs. begriindete und so bezeichnete Diszi-
plin der TPsychologie. Fechner konzipiert die P. als
umfassendes Gebiet, in dem die Beziehung zwi-
schen physischen Reizen und psychischen Empfin-
dungen untersucht wird. In diesem Sinne steht fir
ihn die P. im Zusammenhang mit seinen Theorien
zum TLeib-Seele-Problem. Vor allem sollte die P.
den Nachweis fiihren, da8 Empfindungsstirken
skalierbar sind und Psychisches damit meBbar ist.
Entsprechend ist das Ziel der psychophysischen
Forschung die Angabe psychophysischer Funktio-
nen £ = f(R), die Empfindungsgréfen in Abhin-

gigkeit von ReizgroBen nach dem Muster
T Weber-Fechnerschen-Gesetzes darstellen. —
P. hat zur Aufstellung zahlreicher psychophysi
scher Skalen und GesetzmiBigkeiten gefiihrt, di
teilweise von erheblicher praktischer Bedeuf
sind (z. B. in neuerer Zeit in der Psychoakustik im
Zusammenhang mit der rechnergestiitzten Geno.g
rierung und Kodierung akustischen Materials
Wissenschaftstheoretisch ist dabei schon seit dem
19. Jh. umstritten, ob sich in der P. iiberhaupt zu
Recht von einer Relation unabhiingiger Bereiche
(des Physischen und des Psychischen) reden 1Bt
da die Empfindungsskalen nicht unabhingig von
physikalischen Skalen definiert werden kénnen,
Die empirische und theoretische P. hat verschie-
denartige Verfahren entwickelt, Empfindungsska-
len aufzustellen, etwa mehrere Verfahren des Reiz-
vergleichs, bei denen man versucht, den eben
merklichen Unterschied zu einem Standardreiz zu
bestimmen, oder die Theorie der Signalentdek-
kung, in der Bedingungen fiir Urteile iiber das Vor-
liegen bzw. Nicht-Vorliegen eines Reizes unter-
sucht werden, oder auch direkte Schitzungen des
GroBenverhiltnisses von Reizpaaren. Dies hat in
der psychologischen TMeBtheorie zur Weiterent-
wicklung von mathematischen Theorien der Ska-
lenbildung gefiihrt, insbes. sind Theoreme iiber die
(unter bestimmten Bedingungen) mefBtheoretisch
moglichen psychophysischen Gesetze bewiesen
worden. Die P. ist durch ihren Beitrag zur Skalie-
rung nicht nur eine zentrale Grundlage der Experi-
mentalpsychologie, sondern auch der theoreti-
schen Psychologie, insbes. der psychologischen
Methodenlehre geworden. Alternativen zur klassi-
schen, an der Skalenbildung orientierten P. stellen
kognitiv-funktionalistische und auch sinnesphysio-
logische Ansitze zur Interpretation von Wahrneh-
mungsleistungen dar.

Literatur: J-C. Falmagne, Elements of Psychophysical
Theory, Oxford, New York 1985; G.T. Fechner, Elemente
der P, 111, Leipzig 1860 (repr. Amsterdam 1964), *1907;
ders., In Sachen der P, Leipzig 1877 (repr. Amsterdam
1968); H. Gundlach, Entstehung und Gegenstand der P,
Berlin etc. 1993; M. Heidelberger, Die innere Seite der
Natur. Gustav Theodor Fechners wissenschaftlich-philo-
sophische Weltauffassung, Frankfurt 1993, 217-288
(P.. Die Messung des Psychischen); H. Irtel, Methoden der
P, in: E. Erdfelder/R. Mausfeld/T. Meiser/G. Rudinger
(eds.), Handbuch Quantitative Methoden, Weinheim 1996;
R.D. Luce/C.L. Krumhansl, Measurement, Scaling, and
Psychophysics, in: R.C. Atkinson u.a. (eds.), Perception
and Motivation, New York etc. 21988 (Stevens’ Handbook
of Experimental Psychology [), 3-74; R. Mausfeld, Me-
thodologische Grundlagen der P, in: T. Herrmann/W. H.
Tack (eds.), Methodologische Grundlagen der Psycholo-
gie, Gottingen etc. 1994 (Enzyklopadie der Psychologie
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1), 137-198; F. Sixtl, MeBmethoden der Psychologie.
oretische Grundlagen und Probleme, Weinheim 1967,
I Basel 21982, 65-127; S.S. Stevens, Psycho-
gsics. Introduction to its Perceptual, Neural, and Social
) s, ed. G. Stevens, New York etc. 1975; W.H.
ik, Psychophysische Methoden, in: H. Feger/]. Breden-
mp (eds.), Messen und Testen, Géttingen/Toronto/Zil-
h 1983 (Enzyklopidie der Psychologie B I 3), 346-426;
itte, P, Hist. Wb, Ph. VII (1989), 1688—-1691.

G.Hei./P.S.

emaios, Klaudios, *um 100 n. Chr, tum
Chr., alexandrinischer Astronom, Geograph
nd Mathematiker, Begriinder des nach ihm be-
pten Ptolemaiischen Weltbildes. Biographi-
hes ist kaum bekannt. Der Name P« deutet auf
gypten und griechische Herkunft, der Hinweis
n »Almagestc, seinem Hauptwerk, daB er Beob-
chtungsdaten von einem Theon zwischen 127 und
2 n. Chr. erhalten habe, auf seinen Lehrer. Die
eobachtungen, auf denen der » Almagest« insge-
amt beruht, stammen aus der Zeit zwischen Mérz
27 und Februar 141 n. Chr.. — Der »Almagest«
jildet fiir fast eineinhalbtausend Jahre die Grund-
jge der gesamten mathematischen Astronomie
des geozentrischen Weltbildes (TGeozentris-
fus). Der urspriingliche Titel des aus 13 Biichern
estehenden Werkes lautet »Mathematische
mlunge« (uadnpuars aoviagig), spiter »Die
rofe Sammlung« (7} peyddny ovvrabic oder 7
n ovvragig). In der arabischen Uberset-
wurde 7} ueyioTn mit ral-Magistic iibersetzt,
raus in der lateinischen Ubersetzung des Mittel-
: schlieflich die Bezeichnung >almagestic
oder ralmagestum< entstand. Naturphilosophisch

. physikalisch setzt P. das Aristotelische Welt-

d voraus, ohne jedoch der Aristotelischen Kon-
eption in allen Details zu folgen. Astronomiege-

ichtlich steht er in der Tradition von Apollonios
Perge und Hipparchos v. Nikaia, geht aber in
sentlichen mathematischen und astronomischen
Beitriigen iiber seine Vorgiéinger hinaus.

n den ersten beiden Biichern werden das geozen-
he Weltbild und die im » Almagest« verwende-
mathematischen Methoden eingefiihrt. P. be-
ft sich auf die Aristotelische Einteilung des theo-
ischen Wissens in Physik, Mathematik und
eologie, wobei Theologie als digjenige Disziplin

‘definiert wird, die sich mit dem unsichtbaren er-

sten Beweger (T Beweger, unbewegter) beschiftigt,

‘wihrend Gegenstand der Physik die in stindiger

‘Bewegung befindliche Materic der sublunaren
- Welt ist. Die Mathematik ist nach dieser Auffas-
 gung nur auf die supralunare Welt mit ihren gleich-
formigen Kreisbewegungen anwendbar (TRettung

der Phanomene). AnschlieBend werden die Grund-
annahmen des geozentrischen Systems (T Geozen-
trismus) begriindet, wonach (1) das Universum
Kugelgestalt hat und sich wie eine Kugel dreht, (2)
die Erde ihrer Gestalt nach fiir die Wahrnehmung
als Ganzes betrachtet gleichfalls kugelférmig ist,
(3) ihrer Lage nach, einem Zentrum gleich, die
Mitte des Universums einnimmt und (4) keinerlei
Ortsverinderung verursachende Bewegung hat.
Von mathematischem Interesse sind die sphdrische
Geometrie, die P. im »Almagest« verwendet, und
die trigonometrischen Methoden in Form von Seh-
nentafeln. Mit seinem beriihmten Diagonalsatz fiir
Vierecke begriindet P. eine Moglichkeit, ein Ana-
logon fiir das Additionstheorem des Sinus zu be-
weisen, um damit Sehnentafeln aufstellen zu kon-
nen. Er zeigt zundchst, daB fiir ein konvexes Vier-
eck ABCD im Kreis (Abb. 1) gilt AD-BC +
AB - CD = AC - BD. Die Additions- bzw. Subtrak-
tionstheoreme fir Sinus und Cosinus erhilt man
dann durch folgende Uberlegung: Sei 4B = 1 der
Durchmesser eines Kreises (Abb. 2); dann ist
CD + AD - BC = AC - BD. Nach dem Satz des Tha-
les ist AD = cos a, AC =cos f§, DB =sin a, CB =
sin 8, DC = sin (a — f), also sin (@ — ) = sin « cos
B — cos a sin . Ebenso schlieBt man sin (a + §) =
sin @ cos B + cos a sin B und cos (a £ f) =cos a
cos B ¥ sin a sin f.

Abb. |

R 1 —cosc
Auch das Analogon zu sin 5 = /T war

P bekannt. Betrachtet man nimlich das Kreisvier-
eck mit AC = 1, AB = AE und Bogen BD = Bogen
DC (Abb. 3), so ist FC=1/2 (1 — AB) und ECD ein
gleichschenkliges Dreieck der Hohe DF. Nach
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logdefinit/Dialogdefinitheit)). Eine indefinite A//-
aussage A, A(x) behauptet daher die Wahrheit aller
Aussagen A(f), die durch Einsetzung eines unter
Einhaltung der Rahmenbedingungen beliebig kon-
struierten Ausdrucks ¢ in die Leerstelle x der quan-
tifizierten Aussageform A(x) aus dieser hervorge-
hen; eine indefinite Existenzaussage V, A(x) be-
hauptet, daB sich unter Einhaltung der gegebenen
Rahmenbedingungen ein Variabilititsbereich kon-
struieren 1dBt, der einen die Aussageform A(x) er-
fiilllenden Ausdruck ¢ enthilt. In beiden Fillen ist
die mit dem i.n Q. gebildete Aussage >mit der In-
definitheit vertriglich¢, d.h., wenn sie in einem
Bereich giiltig ist, so bleibt sie dies auch bei allen
eventuellen Erweiterungen der sprachlichen Kon-
struktionsmittel, die den Variabilititsbereich des
i.n Q.s unter Einhaltung der gegebenen Rahmenbe-
dingungen vergréBern.

Eine wichtige Anwendung finden i. Q.en bei dem
konstruktiven Aufbau der klassischen Analysis
ohne Einfiihrung verschiedener Sprachschichten,
den P. Lorenzen 1965 in Aufnahme eines Gedan-
kens von H. Weyl vorgeschlagen hat (TMathe-
matik, konstruktive). Die konstruktive Analysis
kommt bei diesem Vorgehen dem Sinn und den
Formulierungen der klassischen Analysis niher als
»operative« oder andere »pradikative« Systeme der
Analysis. Ob sie auch im technischen Sinne »stir-
kerc ist als diese, also einen umfassenderen Satz-
bestand liefert, ist nicht bekannt.

Literatur: P. Lorenzen, Die klassische Analysis als eine
konstruktive Theorie, in: G. Elfving u.a. (eds.), Studia Lo-
gico-Mathematica et Philosophica. In Honorem Rolf Ne-
vanlinna (...), Helsinki 1965, 81-94 (Acta Philos. Fen-
nica XVIII); ders., Differential und Integral. Eine kon-
struktive Einfithrung in die klassische Analysis, Frankfurt
1965; P. Stekeler-Weithofer, Quantor, Quantifikator, Hist.
Whb. Ph. VII (1989), 1830-1832; C. Thiel, Indefinit, Hist.
Wb. Ph. IV (1976), 279-281; H. Weyl, Das Kontinuum.
Kritische Untersuchungen iiber die Grundlagen der Ana-
lysis, Leipzig 1918, Neudr. Berlin/Leipzig 1932, repr. in:
H. Weyl u.a., Das Kontinuum und andere Monographien,
New York 1960, 1973. C.T.

Quantorenelimination (engl. elimination of quan-
tifiers), Bezeichnung fiir einen Begriff bzw. ein
Verfahren der mathematischen Logik (T Logik, ma-
thematische). Eine Theorie T in der Sprache der
TQuantorenlogik erster Stufe iiber einem vorgege-
benen Vokabular erlaubt Q., falls es zu jeder For-
mel 4 in T eine quantorenfreie (T Quantor) Formel
B in T mit denselben freien 1 Variablen wie A4 gibt,
so daB 4 und B in T logisch dquivalent sind: T
A < B. — In der tModelltheorie untersucht man
notwendige und hinreichende Bedingungen, unter

denen in einer algebraischen Theorie Q. gilt. Stan:
dardbeispiele fiir Theorien, die Q. erlauben, sind
die Theorien algebraisch abgeschlossener und ree
abgeschlossener Kérper (TKorper (mathematisch)
— von A, Tarski 1931 bewiesen, vgl. L. van den
Dries 1988). Falls Q. gilt, untersucht man komple-
xititstheoretisch (Tkomplex) den zeit- und platzbe
zogenen Rechenaufwand, der notwendig ist, um

torenfreie Formel zu gewinnen. Die Q. spielt eing;
wichtige Rolle im automatischen Beweisen und i
der Computeralgebra, da die Riickfiihrung beliebi
ger Formeln auf quantorenfreic Formeln das
TEntscheidungsproblem fiir die zugrundeliegende
Theorie reduziert bzw. 16st (falls quantorenfre
Formeln in der Theorie entscheidbar sind). Eti
zentrales Anwendungsfeld der Q. ist die Elemen-
targeometrie des n-dimensionalen Eukhdlscheﬁ
Raumes.

Literatur: L. van den Dries, Alfred Tarski’s Elimination
Theory for Real Closed Fields, J. Symb. Log. 53 (1988),
7-19; G. Kreisel/J.-L. Krivine, Eléments de logique ma-
thématique. Théorie des modéles, Paris 1967, bes. 47-T4°
(engl. Elements of Mathematical Logic [Model Theory]),”
Amsterdam 1967, rev. 21971, dt. Modelltheorie. Eine Eig-
t‘uhmng in die mathematische Logik und Grundlagentheg “;
rie, Berlin/Heidelberg/New York 1972); J. A. Makawslly,
Model Theory and Computer Science. An Appetizer, in:
S, Abramsky/D. M. Gabbay/T. $. E. Maibaum (eds.), Back-
ground: Mathematical Structures, Oxford 1992 (Hand-
book of Logic in Computer Science I), 763-814, bes, 784
790; 1.R. Shoenfield, Mathematical Logic, Reading Mm 1
etc. 1967, bes. 82-88. P.S.

Quantorenlogik (auch: engere Prﬁdikatenlogjk,f
Pridikatenlogik erster Stufe) (engl. logic of quanti-
fication, first order [predicate] logic), Bezeichnun‘g_
fiir die volle formale Logik im engeren Sinne (tLo-
gik, formale). Mit der Bezeichnung >Q.< soll aus-
driicklich auf die Einbeziechung der T Quantoren un-
ter den fiir die logische Zusammensetzung votr'-
Aussagen betrachteten logischen Partikeln (1 Parti=

kel, logische) aufmerksam gemacht werden. Im
Unterschied zur TJunktorenlogik wird in der Q.
auch auf die nicht-logische Binnenstruktur einer
TElementaraussage in T Nominatoren, T Kopula und
einem TPradikator zuriickgegriffen, weil T Aussa-
geformen, also die aus Aussagen beim Ersetzen
von Nominatoren durch T Variable hervorgehenden |
sprachlichen Ausdriicke, fiir die Zusammensetzung
mit Quantoren bendtigt werden. G. Frege ist mit
der so konzipierten Q., in der sich auch die klassi-
sche TSyllogistik der traditionellen Logik (T Logik, 4
traditionelle) rekonstruieren 1dBt, erstmals eine ein- |
heitliche, junktorenlogische und quantorenlogische
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tion, wenn sie existiert, in endlich vielen Schritten
auch zu finden. Fir den Nachweis, daB jede klas-
sisch logisch wahre Aussage A, die nicht schon ef-
fektiv logisch wahr ist, von tertium-non-datur-Hy-
pothesen B v —B bzw. A ,(B(x) v = B(x)), wobei B
bzw. (eine Substitutionsinstanz von) B(x) Teilfor-
meln von 4 sind, effektiv logisch impliziert wird,
eignen sich die folgenden beiden Implikationen-
kalkiile der effektiven und der klassischen Q.:

leff.

=Chra<a
C<A4,C<B=C<AAR
C<A=C<A4AvRH
C<B=C<AVE
CAA<B=C<A—-B8B
CaAd< = C <=4
C<A=C< A 04 ()
C<A=C<V,04
CAa(AvB)ad <D,
CAAVvBYAB<D=CA(dvB)<D
Ca(d—B)<A,;
CAA—-B)AB<D=CA(A—=B)<D
CraA<A=CA—-A<D
CANOVARASD=CANOA<D
CANOTAAA<D=CAN,0"4A<D ()

[klass,

=Cra<avD
C<Av(AABYvD,
C<BVv(AABYVD=2C<(AAB)vD
Ca(AdvBYAAd <D,
CAAVBYAB<D=CA(AvB)<D
CAA<Bv(A-B)vD=C<(A—-B)vD
CAa(Ad—=By<AvD
CAA—=BYAB<D=CA(A—=B)<D
CrAd<—-AvD=C<—-4AvD
CA—A<AvD=CAr—-A<D
C<AVAOIAVD=C<A,0"AvD()
C<AvV,0iAvD=C=<V\,0"4vD
CANOTAAASD=CANOGTA<D
CAV, 0l AAA<D=CAN,0iA<D ()

Dabei kommt es auf Reihenfolge und Assoziie-
rung der Konjunktionsglieder im Implikans und
der Adjunktionsglieder im Implikat nicht an. C
und D diirfen auch leer sein, d.h. fehlen. Mit »(!)«
ist die Bedingung »n kommt in der Konklusion
nicht vor« markiert. — Viele spezielle Probleme er-
weiterter Kalkiile der Q., z. B. der quantorenlogi-
schen TModallogik, werden noch immer kontro-
vers behandelt.

Literatur: R. Carnap, Einfiihrung in die symbolische Lo-
gik. Mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwendun-
gen, Wien 1954 (engl. Introduction to Symbolic Logic and |
Its Applications, New York, Toronto 1958, 34-38), 21960, |
Wien/New York 31968, 34-38; G. Frege, Begriffsschrift,
Eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des |
reinen Denkens, Halle 1879 (repr. unter dem Titel: Be-
griffsschrift und andere Aufsitze, ed. A. Angelelli, Hil-
desheim 21964, Darmstadt 31974), 19-24 (engl. in: 1 V. :
Heijenoort [ed.], Frege and Godel: Two Fundamental |
Texts in Mathematical Logic, Cambridge Mass. 1970, 24-
28, sowie unter dem Titel: Conceptual Notation and Relat-
ed Articles, Oxford etc. 1972, 130-135); D. Hilbert/
W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, Ber-
lin/Heidelberg/New York 41959, 61972, 141-182; P. Lo-
renzen, Formale Logik, Berlin 1958, 41970; W.V.0,
Quine, Methods of Logic, New York 1950, rev. London
21962, 64-195 (dt. Grundziige der Logik, Frankfurt 1969
[6. repr. 1988], 98-252), London 31972, 79-208, Cam-
bridge Mass. etc. 41982, 93-255; R. M. Smullyan, First
Order Logic, Berlin/Heidelberg/New York 1968 (repr.
1971), 43-65. K.L.

Quantorenvertauschung, in der mathematischen
Logik (TLogik, mathematische) Bezeichnung fiir
die Anderung der Reihenfolge von zwei aufeins
anderfolgenden TQuantoren in einer Formel. Han-
delt es sich um zwei gleichartige Quantoren, d.h,
zwei TAllquantoren oder zwei Existenzquantoren
(TEinsquantor), dann ist Q. in jedem Fall erlaubt,
Bei ungleichartigen Quantoren, d.h. einem All-
quantor und einem Existenzquantor, kdnnen sich
hingegen TFehlschliisse ergeben. So impliziert
Vi Ay R(x,y) in der TQuantorenlogik erster Stufe
Ay Vi R(x,p), jedoch nicht umgekehrt. Ein Beispiel
aus dem Bereich der natiirlichen Zahlen ist: res
gibt ein x, das kleiner ist als jedes y« impliziert »zu
jedem y gibt es ein kleineres x¢; aber »zu jedem y
gibt es ein grofieres x« impliziert nicht es gibt ein
x, das groBer ist als jedes y«. Entsprechend kann
man in der klassischen Logik (T Logik, klassische)
Formeln, die sich dquivalent in prinexer T Normal-
form schreiben lassen, durch die Art der Quanto-_'
renwechsel im Quantorenprifix dieser Normal-:
form klassifizieren. Man unterscheidet etwa Pri-
fixe der Form V.. .\/ A...A V...V von Prifixen der
Form A...A V...V A...A. Diese Klassifikation ist
wichtig vor allem in der formalen T Arithmetik und
T Analysis, wo man prinexe Normalformen mit ei-
ner rekursiven Relation (Trekursiv/Rekursivitit):
als Kern betrachtet, wobei im hoherstufigen Fall
(Analysis) Unterscheidungen hinsichtlich der.
Stufe der Quantoren (T Stufenlogik) hinzukommen,
(vgl. z.B. LR. Shoenfield, Mathematical Logic,’
Reading Mass. 1967, insbes. 160-175). ps.

Quasianfihrung, T Mitteilungszeichen.



quaternio terminorum

Quasiinduktion, in der Terminologie K. R. Pop-
s deduktive SchluBweise in induktiver Rich-

g. Die Q. dient zur Kennzeichnung des Umstan-
s, dal die Wissenschaftsentwicklung in der Re-
'gel von besonderen THypothesen zu allgemeinen
ITheorien verliuft (also in induktiver Richtung),
“wobei zudem die spitere umfassendere Theorie die
friihere speziellere in Anniherung enthilt (Popper-

sche Methodologie ausschlieBlich unbegriind-
e Antizipationen und ihre deduktive Uberprii-
g (TPrifung, kritische) vorsieht. Damit wire
bereits zu Beginn der Entwicklung eines Wissen-
| schaftszweiges die Vorlage sehr allgemeiner Theo-
' rien méglich und zu erwarten. Popper sieht den
" Grund des dieser Erwartung widersprechenden
. quasiinduktiven Ablaufs darin, daB nur Theorien,
' die an den jeweiligen Stand des Wissens ankniip-
Jen, priifbar (1 Priifbarkeit) und somit wissen-
' gchaftlich sind. Zwar werden stets Theorien aller
. Allgemeinheitsstufen konzipiert, aber in der Regel
. sind nur diejenigen falsifizierbar (1Falsifikation)
; und damit bewihrbar (T Bewihrung), die sich an
' vorhandene Problemsituationen anschlieBen. Ob-
~ wohl sich die Priifungsmethoden also ausschlief3-
lich auf deduktive Schliisse stiitzen, entsteht so der
| Anschein eines allméhlichen induktiven Aufstiegs.
: Literatur: K. R. Popper, Logik der Forschung, Wien 1934,

‘Tiibingen 81984 (engl. The Logic of Scientific Discovery,
- London 1959, rev. 1968, 1980). M.C.

" Quasiordnung, TQuasireihe.

Quasireihe (engl. quasi-series), ordnungstheoreti-
" scher Grundbegriff der TMeBtheorie. Eine Q. ist
~ eine Struktur (M,<), in der fiir die Relation < die
- Axiome

(xSyarysSz—x=3:z
XSyvy=sx

(Transitivitdt)
(Konnexitdt)

- gefordert werden. Aquivalent dazu ist eine Q. eine
- Struktur {M,~,<), in der fir die beiden zweistelli-
gen Relationen ~ und < gilt:

v

~ ist Aquivalenzrelation

(x<yay<z)=—=x <z (Transitivitit von <)
Cx<yvy<xvi~y (~-Konnexitdt von <)

x~y=-x<y (~-Irreflexivitdt von <)

(man definiere x < y durch x <y v x ~ y bzw. um-
gekehrt x ~ y durch x Sy Ay S x sowiex <y
durch -y < x).

Q.n axiomatisicren komparative Begriffe. Intuitiv
steht dabei < fiir die Ordnungskomponente (>gro-

Ber als¢, »schwerer als¢) und ~ fiir die Gleichheits-
komponente (>gleich grol wie¢, »gleich schwer
wie¢ — Relation der Koinzidenz) eines komparati-
ven Begriffs. Identifiziert man koinzidierende Ob-
jekte, bildet also Aquivalenzklassen beziiglich ~,
so erhiilt man eine Totalordnung (oder »Kette<) fir
<, d.h. eine Q. (M, <) mit Antisymmetrie: (x < y
Ay < x) — x = y. Das Fehlen der Antisymmetrie
bei Q.n entspricht der Vorstellung, dafl fiir ver-
schiedene empirische Objekte a und b die Bezie-
hungen @ < b und b < a gelten kénnen, z.B. fir
verschiedene gleichschwere Koérper. — Q.n sind
fundamental fiir die Metrisierung: Jede Q. ist (im
unendlichen Falle unter gewissen mathematischen
Bedingungen) zu einer Ordinalskala metrisierbar.
Liegt zusitzlich eine extensive Verkettungsopera-
tion vor, dann 148t sich, wie erstmals von O. Hol-
der (Die Axiome der Quantitit und die Lehre vom
Mass, Ber. u. Verh. Konigl. Sachs. Ges. Wiss. Leip-
zig, math.-phys. Cl. 53 [1901], 1-64) bewiesen,
eine durch eine Verhiltnisskala gegebene exten-
sive Grofie gewinnen.

Der Terminus »Q.< wurde von C.G. Hempel (Fun-
damentals of Concept Formation in Empirical Sci-
ence, Chicago/London, Toronto 1952 [Internation-
al Encyclopedia of Unified Science I1I/7], dt.
Grundziige der Begriffsbildung in der empirischen
Wissenschaft, Diisseldorf 1974) fur die empirisch
grundlegendere Struktur (M,~,<) mit zwei Rela-
tionen eingefilthrt und ist seitdem in der wissen-
schaftstheoretischen Literatur geldufig. Die mathe-
matische Literatur zur MeBtheorie (z.B. D.H.
Krantz u.a., Foundations of Measurement I, New
York/London 1971) baut in der Regel auf der
Struktur {M,<) mit einer einzigen Relation < auf
und verwendet dafiir den Terminus >schwache
Ordnung¢ (>weak order¢), der sich besser in die
mathematische Klassifikation von Ordnungsrela-
tionen (T Ordnung) einfligt.

Literatur: 1 MeBtheorie. P.S.

quaternio terminorum (lat, Vervierfachung der
Begriffe), Bezeichnung fiir einen logischen TTrug-
schluB, der entsteht, wenn die beiden Primissen ei-
nes Syllogismus (TSyllogistik) auBer dem TSub-
jektbegriff § und dem T Pridikatbegriff P statt des
einen gemeinsamen TMittelbegriffs M zwei ver-
schiedene Begriffe M, und M, enthalten. Dies
kann z.B. dadurch zustandekommen, daB8 der als
Darstellung des Mittelbegriffs auftretende Pridi-
kator doppeldeutig ist und in der einen Bedeutung
einen Begriff M|, in der anderen einen von M, ver-
schiedenen Begriff M, darstellt (TrugschluBl der



Reduktionssatz

522

gen einschlieBlich deren ebenfalls genetisch fixier-
ter Stabilisierung. Nicht selten spricht man auch
von einer Reduktion der Chemie auf die Physik
oder der Biologie auf die Chemie oder der Psycho-
logie auf die Biologie.

Der Begriff des R. wird hiufig polemisch und pe-
jorativ verwendet. Der Grund dafiir ist, daB die Re-
duktion der Eigenschaften eines materiellen Sy-
stems auf Eigenschaften seiner Bestandteile hiufig
als der phinomenalen, lebensweltlichen Vielfalt
unangemessen und sie >verkiirzend« empfunden
wird. Dies gilt vor allem fiir den R. in den Berei-
chen des Lebendigen und der Kultur. Antireduktio-
nistische Kritik erfolgt dabei in der Regel durch
die Behauptung, ein bestimmtes Phanomen x (in
der TSoziobiologie z.B. ethisch relevante, insbes.
altruistische Verhaltensweisen der Menschen) sei
mehr als ein in einer vorausgesetzten ontologi-
schen Hierarchie >niedriger¢ eingestuftes Phino-
men y (z.B. genetisch fixierte Verhaltensanpassun-
gen). Die einschldgigen begrifflichen Beziehungen
sollen hdufig durch den Begriff der Supervenienz
(T supervenient/Supervenienz) erfalt werden. Su-
pervenienz driickt eine einseitige Abhédngigkeit
zwischen Phdnomenen zweier Bereiche aus. Jede
Verdnderung im hdéherstufigen Bereich (den
ethisch relevanten Verhaltensweisen) setzt eine
Verdnderung im niederstufigen Bereich (der gene-
tischen Ausstattung) voraus, aber nicht jede gene-
tische Modifikation besitzt Einfluf auf das Sozial-
verhalten. Allerdings ist umstritten, ob Superve-
nienz das Bestehen einer Reduktionsbeziehung
wirklich ausschlieBt.

Hiufig sind antireduktionistische Positionen auch
Ausdruck holistischer (T Holismus) bzw. organizi-
stischer (TOrganizismus) Konzeptionen, die z.B.
auf Axiomen wie >das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile< beruhen. Danach lassen sich
das Verhalten oder charakteristische Eigenschaften
eines Systems nur durch Rekurs auf dieses Ge-
samtsystem, nicht aber auf die Eigenschaften und
Wechselwirkungen seiner Komponenten angemes-
sen erkldren oder verstehen. Die Systemeigen-
schaften sind dann zu den Komponenteneigen-
schaften emergent. Eine weitere, spezifisch auf
menschliches Verhalten bezogene Form des Anti-
R. macht geltend, dafl die »Innenperspektive« der
handelnden Subjekte nicht auf die > AuBenperspek-
tive« reduziert werden konne. — Nicht selten beste-
hen Kontroversen im Umkreis des R. weniger in
einem Dissens iiber Tatsachen, Gesetze und der-
gleichen, als vielmehr in unterschiedlichen Auf-
fassungen iiber die Bedeutung epistemischer Ter-
mini wie »erkldren< oder »verstehenc.

Literatur: A. Beckermann/H. Flohr/J. Kim (eds.), Emer-
gence or Reduction? Essays on the Prospects of Nonre-
ductive Physicalism, Berlin/New York 1992; R. Boyd
(ed.), The Philosophy of Science, Cambridge Mass. etc.
1991; D. Charles (ed.), Reductionism and Antireduc-
tionism, Oxford etc. 1994; ders./K. Lennon (eds.), Reduc-
tion, Explanation, and Realism, Oxford etc. 1992; J. Du-
pree, The Disorder of Things. Metaphysical Foundation of
the Disunity of Science, Cambridge Mass./London 1993;
R. Hedrich, Komplexe und fundamentale Strukturen,
Grenzen des R., Mannheim/Wien/Ziirich 1990; P. Hoynin-
gen-Huene, Zu Emergenz, Mikro- und Makrodeterminati-
on, in: W. Liibbe (ed.), Kausalitit und Zurechnung. Uber
Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, Ber-
lin/New York 1994, 165-195; ders./F. Wuketits (eds.), Re-
ductionism and Systems Theory in the Life Sciences.
Some Problems and Perspectives, Dordrecht/Boston/Lon-
don 1989; D. Hull, Philosophy of Biological Science, En-
glewood Cliffs N.J. 1974; P. Kitcher (ed.), Scientific Ex-
planation, Minneapolis Minn, 1989; K. W. Kratky/E.M.
Bonet (eds.), Systemtheorie und R., Wien 1989; H. Pri-
mas, Chemistry, Quantum Mechanics, and Reductionism,
Perspectives in Theoretical Chemistry, Berlin 1981,
21983; ders., Kann Chemie auf Physik reduziert werden?,
Chemie in unserer Zeit 19 (1985), 109-119, 160-166;
A. Rosenberg, The Structure of Biological Science, Cam-
bridge 1985; R. Sattler, Biophilosophy. Analytic and
Holistic Perspectives, Berlin 1986; J.W. Smith, Reduc-
tionism and Cultural Being. A Philosophical Critique of
Sociobiological Reductionism und Physicalist Scientific
Unificationism, The Hague/Boston/Lancaster 1984; M,
Stackler, R., Hist, Wb, Ph, VIII (1992), 378-383. G.W.

Reduktionssatz (engl. reduction sentence), von R,
Carnap (1936) eingeflihrter Terminus fiir Aussa-
gen der Form

A (Q1(x) = (Qax) = O5(x))),

in denen das Vorliegen der Eigenschaft Q5 zuriick-
geflihrt (sreduziert) wird auf das gemeinsame
Vorliegen der Eigenschaften Q, und Q,, vorausge-
setzt, O und Q, sind gemeinsam erfiillbar (T erfiill-
bar/Erfiillbarkeit). Insbes. behandelt Carnap Paare
von R.en (>Reduktionspaare«)

s (Qilx) = (Qox) = Ox(x)))

A (Qalx) = (Qs(x) — Ox(x))

(falls Q) und @, oder Q4 und Q5 gemeinsam erfiill-
bar sind), sowie (als Spezialfall davon) bilaterale
R.e

Ax (Qix) = (2s(x) = Oa(x)))

(falls O, erfiillbar ist), und entsprechend fiir mehr-
stellige Pridikate. Bilaterale R.e lassen sich als be-
dingte TDefinitionen interpretieren, in denen ¢
durch (; definiert wird, falls die Bedingung Q, er-
fulle ist.

R.e spielen bei Carnap eine wichtige Rolle in der




k-

e

Reduzibilitatsaxiom

- Diskussion der operationalen Definition von Be-
. griffen, die sich schwerpunktmiBig anhand des

Problems der adiquaten Definition von T Dispositi-
onsbegriffen entwickelte, Dispositionen wie »was-
serloslich« oder »angstlich¢ driicken iiberdauernde

: Tendenzen aus, die sich unter bestimmten Umstén-
~ den (der >Testbedingung<) in besonderen Beobach-

tungsmerkmalen (dem >Testergebnis<) manifestie-

'~ ren. Fiir eine operationale Definition von Disposi-
" tionen kommt es darauf an, diese Tendenzen auf

das Auftreten (bzw. Nicht-Auftreten) der zugeord-
neten Beobachtungsmerkmale zuriickzufiihren.
Der nichstliegende Ansatz besteht in der folgen-

~ den Festlegung: Die Disposition D liegt genau

dann vor, wenn sich bei Realisierung der Testbe-

~ dingung TB das spezifische Testergebnis TE zeigt:
" D« (TB — TE). Diese Definition fiihrt jedoch zu
* der Einschiitzung, daf} bei Objekten, fur die die
~ Testbedingung niemals realisiert war, die Disposi-
~ tion vorliegt, da dann der Vordersatz 7B des Kon-
.~ ditionalsatzes TB — TE falsch ist. Wird fiir die
~ Disposition »wasserldslich« die Gabe in Wasser als
~ Testbedingung und die erfolgte Auflosung als rele-

vantes Testergebnis festgesetzt, so ergibt sich die
Konsequenz, daB Gegenstinde, die niemals mit
Wasser in Berithrung gekommen sind, als wasser-
l6slich zu gelten hatten.

Carnaps Vorschlag der R.e dient dem Zweck, diese
Unzulénglichkeit zu vermeiden. Die Einfiihrung
einer Disposition iiber einen bilateralen R. hat die
Gestalt: 7B — (D ~ T4). Am Beispiel der Los-
lichkeit besagt dies: Wenn ein Objekt in Wasser
gegeben wird, dann ist es genau dann wasserlds-
lich, wenn es sich auflgst. In diesem Falle bleibt
bei fehlender Realisierung der Testbedingung un-
bestimmt, ob die Disposition vorliegt. Aus diesem
Grunde sind durch R.e eingefithrte Begriffe nicht
mehr unter allen Umstinden, sondern nur fiir be-
stimmte Objekte bzw. unter bestimmten Bedingun-
gen definiert. Damit sind durch R.e, d.h. durch be-
dingte T Definitionen, eingefiihrte Begriffe (im Ge-
gensatz zu explizit definierten Begriffen) nicht se-
parat eliminierbar (also durch Ausdriicke ohne den
betreffenden Begriff ersetzbar, Tdefinierbar/Defi-
nierbarkeit). Carnaps Zulassung von R.en fiir die
Einfihrung wissenschaftlicher Begriffe hatte da-
her zur Folge, daB das im T Wiener Kreis vertretene
Programm der expliziten Definition aller wissen-
schaftlichen Begriffe durch Beobachtungsbegriffe
aufgegeben wurde. Diese Liberalisierung fiihrte
Carnap spiter zur T Zweistufenkonzeption der Wis-
senschaftssprache, in der TKorrespondenzregeln
(die unter anderem die Form von R.en besitzen)

eine Verkniipfung zwischen der nunmehr als eine
selbstindige Sprachebene konzipierten TTheorie-
sprache und der TBeobachtungssprache herstellen.
— Nicht-terminologisch spricht man gelegentlich
von Sitzen, die Reduktionen charakterisieren, als
R.en. Z.B. werden in der TModallogik (TModal-
kalkiil) diejenigen Prinzipien, die komplexe Moda-
lititen auf einfache zuriickfiihren, als R.e bezeich-
net.

Literatur: J. Berg, On Defining Disposition Predicates,
Analysis 15 (1955), 85-89; ders., A Note on Reduction
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Reduzibilititsaxiom (engl. axiom of reducibility),
von B. Russell erstmals 1908 vorgeschlagenes
Axiomenschema (TSystem, axiomatisches) der
TPrincipia Mathematica (dort mit der Nummer
*12-1). Es besagt, daBl zu jeder beliebigen einstelli-
gen T Aussagefunktion (>propositional function<) P
eine #quivalente prddikative Aussagefunktion Q
existiert:

Vg Ay (Px = Qlx),

und entsprechend fiir mehrstellige Relationen. Das
Ausrufezeichen !¢ soll dabei den pradikativen
Charakter von Q ausdriicken. In moderner Termi-
nologie hitte man unter >Aussagefunktionenc
T Aussageformen bzw. durch Aussageformen defi-
nierte TPridikate zu verstehen. Ein einstelliges
Pridikat P ist im Sinne des Systems der verzweig-
ten Typentheorie (TTypentheorien) der Principia
Mathematica pridikativ, wenn seine Ordnung ge-
rade um 1 hoher als die seines Arguments ist, d. h,,
wenn die P definierende Aussageform keine ge-
bundene Variable enthilt, deren Ordnung iber die
des Arguments von P hinausgeht, bei Individuen-
pridikaten also ein Pridikat der Ordnung 1. Dabei
werden gewisse nicht niher spezifizierte Grund-
pradikate und Grundrelationen als pridikativ ange-
nommen, Ferner sind durch TJunktoren und Indivi-
duenquantoren daraus erhaltene Individuenpridi-
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kate pridikativ. Ein Individuenpridikat P, das defi-
niert ist durch

Px = Ap F(Q,x),

wobei F eine Relation zweiter Ordnung zwischen
Pridikaten erster Ordnung und Individuen ist und
der Variabilititsbereich des Allquantors alle Indi-
viduenpridikate erster Ordnung enthilt, ist ein
Beispiel fiir ein Individuenpridikat zweiter Ord-
nung und damit nicht pridikativ. Nach dem R. gibt
es jedoch ein pridikatives Pridikat, das auf diesel-
ben Individuen wie P zutrifft. Das R. erlaubt so-
mit, Pridikate desselben Gegenstandstyps (z.B.
von Individuen), aber verschiedener Ordnung, zu
vereinheitlichen.

Russell begriindet die Postulierung des R.s damit,
daB es in der verzweigten Typentheorie sonst z. B.
nicht méglich wire, iiber alle Pridikate eines Indi-
viduums anstatt z.B. nur iiber alle Pridikate der
Ordnung < » fiir ein festes n zu reden, was fiir den
logizistischen Aufbau der Mathematik (T Logizis-
mus) unerléBlich ist, etwa im Zusammenhang mit
Induktion (fInduktion, vollstindige) und tIdenti-
tit (im Leibnizschen Sinne der Ununterscheidbar-
keit durch einstellige Pridikate, TGleichheit (lo-
gisch)). Russells Rechtfertigung ist also im we-
sentlichen pragmatischer Natur (in der Einleitung
zur 2. Auflage der Principia Mathematica sogar ex-
plizit: »This axiom has a purely pragmatic justifi-
cation: it leads to the desired results, and to no oth-
ers« (XIV). In die Klassentheorie der Principia
Mathematica geht das R. insofern ein, als Aussa-
gen iiber Klassen (TKlasse (logisch)) kontextuell
als Aussagen iiber sie definierende prddikative
Pridikate aufgefafit werden, woraus sich das TEx-
tensionalitdtsprinzip (TExtensionalititsaxiom) fiir
Klassen ergibt (*20- 15). Klassen von Objekten ei-
nes Typs (z.B. Individuen) miissen daher nicht
nach ihrer Definitionsordnung unterschieden wer-
den.

Russells Terminus >pridikativ< im Zusammenhang
mit dem R. ist technischer Natur und stimmt in-
haltlich nicht ganz mit dem auf H. Poincaré zu-
riickgehenden und von Russell ebenfalls verwen-
deten mehr philosophischen Terminus »pridikativ<
iiberein, insofern nicht-pradikative Pridikate im
technischen Sinne keinen »cercle vicieux¢ (T Vi-
cious-Circle Principle) enthalten. Sie sind nicht
Timprédikativ in dem Sinne, daB ihre Definition
auf eine Gesamtheit Bezug nimmt, der sie selber
angehdren; dies wird gerade durch die Zuweisung
von Ordnungen zu Pridikaten in der verzweigten
Typentheorie ausgeschlossen. Allerdings wurde in

der Folge von Autoren wie W.V.O. Quine (zu
Recht) kritisiert, daB das R. durch die Reduktion
beliebiger Ordnungen von Pridikaten auf die nied-
rigstmégliche Ordnung den priidikativen Aufbau
des Systems (im philosophischen Sinne der Zirkel-
freiheit), zu dessen Zweck der Ordnungsbegriff,
d.h. die »Verzweigtheit« der Typentheorie, entwik-
kelt worden war, wieder zunichte macht. Kon-
struktive (pridikative) Typentheorien gehen heute
von Ansitzen aus, die gar nicht erst zu der Proble-
matik fiihren, die das R. zu 16sen beabsichtigt.

Literatur: J.0. de Almeide Marques, Waismann, Ramsey,
Wittgenstein e o axioma da redutibilidade, Cadernos Hist.
Filos. Cie. 3/2 (1992), 5-48; M. Crabbé, Ramification et
prédicativité, Logique et Analyse 21 (1978), 399-419;
B. Linsky, Was the Axiom of Reducibility a Principle of
Logic?, Russell 10 (1990/1991), 125-140; J. Myhill, Re-
port on some Investigations Concerning the Consistency
of the Axiom of Reducibility, J. Symb. Log. 16 (1951),
35-42; W.V.0. Quine, On the Axiom of Reducibility,
Mind 45 (1936), 498-500; ders., Set Theory and Its Logic,
Cambridge Mass. 1963, 21969 (dt. Mengenlehre und ihre
Logik, Braunschweig 1973, Frankfurt/ Berlin/Wien 1978),
bes. 249-258 (§ 35); B. Russell, Mathematical Logic as
Based on the Theory of Types, Amer. J. Math. 30 (1908),
222-262, Neudr. (mit Einleitung von W.V.0. Quine) in:
J. van Heijenoort (ed.), From Frege to Gédel. A Source
Book in Mathematical Logic 1879-1931, Cambridge
Mass./London 1967, 150-182, bes. 167-168 (V The
Axiom of Reducibility); C. Thiel, Grundlagenkrise und
Grundlagenstreit. Studie iiber das normative Fundament
der Wissenschaften am Beispiel von Mathematik und So-
zialwissenschaften, Meisenheim 1972, bes. 96-123
(§ 3.3); A.N. Whitehead/B. Russell, Principia Mathema-
tica I, Cambridge 1910, 21925 (repr. Cambridge etc,
1978), bes. 55-60, 161-167 (teilw. dt. unter dem Titel:
Einfihrung in die mathematische Logik. Die Einleitung
der Principia mathematica, Berlin/Miinchen 1932 [repr.
unter dem Titel: Principia mathematica, Vorwort und Ein-
leitungen, Wien/Berlin 1984, Frankfurt 1990], bes. 80—
86). P.s.

Referenz (von engl. reference, Bezugnahme),
grundlegender Terminus der TSemantik fiir die
Textensionale Komponente der TBedeutung. In
den Bedeutungstheorien finden sich sehr unter-
schiedliche Auffassungen der R.. Allgemein kann
unterschieden werden (1) der Akz der R. (engl. re-
ferring), durch den auf Gegenstinde Bezug ge-
nommen wird, (2) die Beziehung der R., die auf-
grund von (1) zwischen Zeichen und bestimmten
Gegenstiéinden besteht, (3) die Gegenstinde selbst,
auf die Bezug genommen wird. Um den Unter-
schied von (3) zu (1) und (2) hervorzuheben, nennt
man diese Gegenstinde hiufig auch Referenten
(engl. referents). Zu unterscheiden ist zwischen
singularer und pluraler R., deren Arten anhand der
bei Akten der R. verwendeten sprachlichen Aus-
driicke bestimmbar sind. Typische Arten solcher
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Regellogik

'h der philosophischen Ethik hat die g. R. keine
. vergleichbare Rolle gespielt. Platon erwihnt sie
- nicht, Aristoteles (Rhet. B6.1384b3—11) nur, um
' das {ibliche Verhalten zu zeigen. L. Kant spricht der
. gn R. moralphilosophische Anspriiche ab: sie
' kénne »kein allgemeines Gesetz sein« (Grundl.
| Met. Sitten BA 69 Anm., Akad.-Ausg. IV, 430
* Anm.). Erst im 20. Jh. wurde die Regel wieder auf-
. gegriffen. R.M. Hare (1963) sucht die Einwiinde
" Kants auszuriumen, indem er die Gegenseitigkeit
. verallgemeinert: durch die Unterscheidung (1) ei-
gener und fremder Eigenschaften sowie (2) okka-

gioneller Wiinsche und dauerhafter Interessen.

" Eine Entscheidungsfindung nach der g.n R. habe
. die tatsichlichen Wiinsche und Abneigungen der
Menschen zu beriicksichtigen und miisse nach den
jetzt giiltigen moralischen Uberzeugungen zudem
| (3) »multilateral< erfolgen (sonst wire z. B. einem
~ Richter das Verurteilen nicht méglich). Ein derar-
tiger prozeduraler Einsatz der g.n R. 1Bt sich auch
~ in der Gerechtigkeitstheorie von J. Rawls zeigen.

Literatur: B. Briilisaner, Die G. R.. Analyse einer dem
Kategorischen Imperativ verwandten Grundnorm, Kant-
§t. 71 (1980), 325-345; A. Corradini, G.R., Abtreibung
und Pflichten gegeniiber méglichen Individuen, Z. philos.
Forsch. 48 (1994), 21-42; A. Dihle, Die G. R.. Eine Ein-

~ filbrung in die Geschichte der antiken und friihchristlichen

Vulgirethik, Gottingen 1962; ders., G.R., RAC XI (1981),
930-940; A. Gewirth, The Golden Rule Rationalized,
Midwest Stud. Philos. 3 (1978), 133-147; R.M. Hare,
Freedom and Reason, Oxford 1963, 86—125 (dt. Freiheit
und Vernunft, Diisseldorf 1973, Frankfurt 1983, 105-

- 145); ders., Abortion and the Golden Rule, Philos. and

Public Affairs 4 (1975), 201-222 (dt. Abtreibung und
G.R, in: A. Leist [ed.], Um Leben und Tod. Moralische
Probleme bei Abtreibung, kiinstlicher Befruchtung, Eu-
thanasie und Selbstmord, Frankfurt 1990, 132-156); H.-U.
Hoche, Die G. R.. Neue Aspekte eines alten Moralprin-
zips, Z. philos. Forsch. 32 (1978), 355-375; ders., Ele-
mente einer Anatomie der Verpflichtung. Pragmatisch-
wollenslogische Grundlegung einer Theorie des morali-
schen Argumentierens, Freiburg/Miinchen 1992, 282-
299; N. Hoerster, R.M. Hares Fassung der G.n R., Philos.
Jb. 81 (1974), 186-196; J.L. Mackie, Ethics. Inventing
Right and Wrong, Harmondsworth 1977, 88-90 (dt. Ethik.
Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen, Stuttgart
1981, 111-113); H.-P. Mathys/R. Heiligenthal/H.-H.
Schrey, G. R., TRE XIII (1984), 570-583; L.J, Philippidis,
Die G.R. religionsgeschichtlich untersucht, Diss. Leipzig
1929; H. Reiner, Die »G. R.«. Die Bedeutung einer sittli-
chen Grundformel der Menschheit, Z. philos. Forsch. 3
(1948/1949), 74-105, rev. in: ders., Die Grundlagen der
Sittlichkeit [s.u.], 348-379; ders., Pflicht und Neigung.
Die Grundlagen der Sittlichkeit, erdrtert und neu be-
stimmt mit besonderem Bezug auf Kant und Schiller, Mei-
senheim 1951, unter dem Titel: Die Grundlagen der Sitt-
lichkeit, 21974, 278-308; ders., Die G.R. und das Natur-
recht. Zugleich Antwort auf die Frage: Gibt es ein Natur-
recht?, Stud. Leibn. 9 (1977), 231-254; H. Roetz, Die chi-
nesische Ethik der Achsenzeit. Eine Rekonstruktion unter

dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonventionellem
Denken, Frankfurt 1992, 219-241; H.-H. Schrey/H.-U.
Hoche, R., g., Hist. Wb. Ph. VIII (1992), 450-464; M. G.
Singer, The Golden Rule, Philos. 38 (1963), 293-314;
ders., Golden Rule, Enc. Ph. III (1967), 365-367;
G. Spendel, Die G.R. als Rechtsprinzip, in: J. Esser/
H. Thieme (eds.), Festschrift fiir Fritz von Hippel zum 70.
Geburtstag, Tiibingen 1967, 491-516. H.Sc./0.S.

Regel, ideative, Vorschrift, nach der in Theorien
der TProtophysik in vorgeometrischer Praxis ex-
emplarisch bestimmte T Pradikatoren fiir geometri-
sche, kinematische und dynamische Formen (z.B.
»flach<) durch Ideatoren (TIdeation) (z.B. »eben¢)
ersetzt werden sollen. H.T.

Regellogik, Bezeichnung fiir eine besondere Kon-
zeption der Logik im Unterschied zur T Satzlogik.
Formal zeigt sich der Unterschied darin, daf} regel-
logische tKalkiile keine (oder nur sehr wenige)
TAxiome besitzen und statt dessen eigene Ablei-
tungsregeln fiir die einzelnen logischen Zeichen
aufweisen, wihrend satzlogische Kalkiile iiberwie-
gend Axiome enthalten und in Herleitungen nur
wenige Regeln verwenden. Insofern entspricht die-
ser Unterschied dem von TGentzentypkalkiilen
und THilberttypkalkiilen. Regellogische Kalkiile
sind dementsprechend TSequenzenkalkiile und
TKalkiile des natiirlichen SchlieBens, satzlogische
Kalkiile z. B. die Formalismen der T Begriffsschrift
und der TPrincipia Mathematica. Der inhaltliche
Unterschied liegt darin, ob man den Begriff der
TRegel als Erzeugungsvorschrift oder den des
wahrheitsfahigen TSatzes fiir grundlegender halt.
Dieser Unterschied betrifft in erster Linie die
TSubjunktion als zentralen logischen TJunktor:
Regellogisch wiirde die Aussage 4 — B durch die
Regel A = B interpretiert, die es erlaubt, von 4 zu
B iiberzugehen. Satzlogisch wiirde man 4 — B als
eine logisch zusammengesetzte Aussage ansehen,
aus der sich mit Hilfe von Regeln (z.B. des Tmo-
dus ponens) neue Aussagen herleiten lassen. Se-
mantisch ist dies auch so ausdriickbar: Regello-
gisch werden Bedeutungen von Aussagen selbst
als durch Regeln gegeben aufgefaBt, was Ablei-
tungsregeln unmittelbar rechtfertigt. Satzlogisch
werden Ableitungsregeln gerechtfertigt durch
Riickgriff auf eine regelunabhédngige Deutung der
beteiligten Aussagen, z.B. TWahrheitsbedingun-
gen. — Regellogische Ansitze (wie z.B. bei P. Lo-
renzen, TLogik, operative) neigen mit der Beto-
nung des Primats der schematischen Generierung
von Aussagen eher konstruktiven Logiken (TLo-
gik, konstruktive) zu, wiahrend satzlogische An-
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sitze (wie z. B. bei G. Frege) mit der Favorisierung
des Wahrheitsbegriffs als des Grundbegriffs der
Logik eher zur klassischen Logik (T Logik, klassi-
sche) tendieren.

Literatur: G. Hasenjaeger, Einfiihrung in die Grundbe-
griffe und Probleme der modernen Logik, Freiburg/Miin-
chen 1972, 74-78 (Satzlogik und R.) (engl. Introduction
to the Basic Concepts and Problems of Modern Logic,
Dordrecht 1972, 6670 [Theorem Logic and Rule Logic]);
H. Hermes/H. Scholz, Satzlogik und R., in: M. Deuring/
H. Hasse/E. Sperner (eds.), Enzyklopédie der mathemati-
schen Wissenschaften mit EinschluB ihrer Anwendungen 1
(Algebra und Zahlentheorie), rev. u. erw. Leipzig 21952,
6-13; P. Lorenzen, Einfiihrung in die operative Logik und
Mathematik, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1955, Berlin/
Heidelberg/New York 21969; P. Schroeder-Heister, Unter-
suchungen zur regellogischen Deutung von Aussagenver-
kniipfungen, Diss. Bonn 1981; P. Stekeler-Weithofer, R./
Satzlogik, Hist. Wb. Ph. VIII (1992), 465-473. P.S.

Regiomontanus (eigentl. Johann Miiller), *Ko-
nigsberg (Franken) 6. Juni 1436, ¥Rom 6. Juli
1476, dt. Mathematiker und Astronom. Studium
bei G. Peurbach in Wien. 1462 vermutlich auf An-
regung von Kardinal Bassarion Vollendung der lat.
Ubersetzung des griech. verfaBten »Almagest«
von K. Ptolemaios, dessen erste sechs Biicher be-
reits Peurbach iibersetzt hatte. Wissenschaftlich
wurde damit die kurze Zusammenfassung des »Al-
magest« in J. de Sacroboscos »Spaera mundi« ab-
gelost. R.s Ubersetzung des » Almagest« zeichnet
sich stellenweise gegeniiber dem Original durch
groBere Klarheit und leichtere Verstindlichkeit
aus, weshalb N. Kopernikus an einigen Stellen
diese statt des Originals benutzte.

R.s Lehrbuch der Trigonometrie (1464, mit Sinus-
tafeln von bis dahin unerreichbarer Genauigkeit)
behandelt zum ersten Mal die Trigonometrie als
eigene wissenschaftliche Disziplin. R. ist der Ent-
decker des Kosinussatzes fiir die sphirische Geo-
metrie und der fiinften vollkommenen Zahl (T Zahl,
vollkommene). In seinen Arbeiten nihert er sich
einem allgemeinen Lésungsverfahren fiir kubische
Gleichungen und einer heute gebriuchlichen
Schreibweise fiir algebraische Gleichungen. Die
Lehrsitze in seinem Lehrbuch zur Trigonometrie
sind allerdings in Worte gefaBt (ohne Formelspra-
che). Ferner beschiftigte sich R. mit der TQuadra-
tur des Kreises. Im Bereich des Instrumentenbaus
kniipfte er an Arbeiten Peurbachs an. Peurbach und
R. erfanden eine Reiseuhr, die aus einer Kombina-
tion von Sonnenuhr und Kompal bestand und die
MiBweisung beriicksichtigte. Weiterhin beschrieb
R. die meisten MeBinstrumente seiner Zeit und er-
fand ein Gerat zur Messung von Sonnen- und Ster-
nenhéhe.

Werke: Joannis Regiomontani Opera collectanea, ed.
F. Schmeidler, Osnabriick 1972, — Der deutsche kalendar,
Niirnberg 1474 (repr. Leipzig 1937); De cometae, Niin-
berg 1531; De triangulis, Niirnberg 1533 (repr., mit engl.
Ubers., ed. B. Hughes, unter dem Titel: R. on Triangles,
Madison Wisc./Milwaukee Wisc./London 1967), Basel
1561; Scripta, Niirnberg 1544 (repr. Frankfurt 1976); Der
Briefwechsel Regiomontan’s mit Giovanni Bianchini, Ja-
cob von Speier und Christian Roder, in: M. Curtze (ed.),

Urkunden zur Geschichte der Mathematik im Mittelalter |

und der Renaissance I, Leipzig 1902, 185-336.

Literatur: M. Folkerts, R. als Mathematiker, Centaurus 21
(1977), 214-245; A. Gerl, Trigonometrisch-astronomi- |
sches Rechnen kurz vor Copernicus. Der Briefwechsel |

R.-Bianchini, Stuttgart 1989; E. Glowatzki/H. Gottsche,

Die Tafeln des R.. Ein Jahrhundertwerk, Miinchen 1990; |

G. Hamann (ed.), R.-Studien, Wien 1980; J. E. Hofmann,
Uber Regiomontans und Buteos Stellungnahme zu Kreis-
niherungen des Nikolaus von Kues, in: ders., Ausge-
wihlte Schriften 1, ed. C.J. Scriba, Hildesheim/Ziirich/
New York 1990, 47-77;, W. Koch, R. und das Hiusersy-
stem des Geburtsortes, Géppingen 1960; R. Mett, R. in
[talien, Wien 1989 (Sitz.ber. &sterr. Akad. Wiss., philos.-
hist. K1. 520); E. Rosen, R.’s »Brevarium«, Medievalia et
Humanistica 15 (1963), 95-96; ders., R., DSB XI (1975),

348-352; N.M. Swerdlow, R. on the Critical Problems of
Astronomy, in: T. H. Levere/W. R. Shea (eds.), Nature, Ex-

periment, and the Sciences. Essays on Galileo and the His-
tory of Science in Honour of Stillman Drake, Dordrecht/
Boston/London 1990, 165-195; A. Ziegler, R.. Ein geisti-
ger Vorlidufer des Columbus, Dresden 1874 (repr. Amster-

dam 1967); E. Zinner, Die Geschichte der Sternkunde,

Von den ersten Anfangen bis zur Gegenwart, Berlin 1931;
ders., Leben und Wirken des Joh. Miiller von Kénigsberg
genannt R., Miinchen 1938, Osnabriick 21968; ders., Ent-
stehung und Ausbreitung der kopernikanischen Lehre, Er-

langen 1943 (Sitz.ber. Physik.-Med. Soz. Erlangen 74)

(repr. Vaduz 1978, Miinchen 21988). E.-M.E.

Régis, Pierre-Silvain, *Salvetat de Blanquefort

(Agénois) 1632, T Paris 11. Jan. 1707, Nachfolger

J. Rohaults als Wortfithrer des orthodoxen Pariser

TCartesianismus. Nach einem Studium der Theo-

logie in Paris, wo R. sich dem Kreise der Cartesia-
ner um Rohault und C. Clerselier anschloB, und -

Reisen durch Siidfrankreich zum Zwecke der Ver-
breitung des Cartesianismus kehrte R. 1680 nach
Paris zuriick und fiihrte die &ffentlichen >confer-

ences« weiter, dic Rohault bis zu seinem Tode

1672 geleitet hatte. R. kampfte zehn Jahre mit det

Zensur, bevor er 1690 seine systematische Darstel-
lung der Cartesischen Philosophie verdffentlichen

konnte. Nur in der Amsterdamer Ausgabe (1691)
durfte R. Descartes im Titel genannt werden. 1699
wurde R. Mitglied der Académie des sciences. R,
entwickelte kein eigenes System, sondern vertei
digte den Cartesianismus gegen Angriffe der Kir-

che, aber auch gegen dessen Weiterentwicklungen

durch B. Spinoza und N. Malebranche. In diesem
Zusammenhang ist die Kontroverse von Bedeu-
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durch einen vierten Satz zum induktiven
ghren (TInduktion) ergénzt (Philosophiae na-
alis  principia mathematica, London *1726,
gel 1 bringt die methodologische Verpflichtung
' auf eine moglichst sparsame Einfiihrung von Ursa-
¥ _‘ en zum Ausdruck und fordert entsprechend die
' Anwendung von TOckham’s razor. Regel 2 enthilt
\_ ine methodologische Fassung des Kausalgesetzes
| (TKausalitit) und verlangt die Riickfiihrung
| gleichartiger Wirkungen auf gleichartige Ursa-
chen. Regel 3 dient der methodologischen Recht-
* fer tigung der TGravitation. Newton argumentiert,
* daB die Annahme der als primir geltenden mecha-
 nischen Eigenschaften der Materie (wie T Ausdeh-
und TUndurchdringbarkeit) nicht durch Ver-
" nunft begriindbar ist, sondern sich allein auf das
‘;llm'\'erselle Auftreten dieser Eigenschaften in der
' Erfahrung stiitzt. Vor diesem Kriterium hat auch
* die Gravitation Bestand. Trotz dieser Universalitiit
' soll die Gravitation jedoch nicht zu den >wesentli-
 chen« Eigenschaften der Materie gezihlt werden.
. Regel 4 besagt, daB sich die Sdtze der Naturwis-
| senschaften ausschlieBlich auf die »Phinomene«
- und deren Verallgemeinerung durch TInduktion
. stiitzen sollen. Dabei sollen moglicherweise entge-
4 genstehende »Hypothesen« aufler Betracht bleiben.
- Die Regel verfolgt das Ziel, die rationalistische
* (TRationalismus) Konzeption eines Beweises
" durch Vernunft und Metaphysik durch die Vorstel-
\_ lung eines Beweises durch Erfahrung zu ersetzen.
. Sie dient insofern der Abwehr von Einwinden auf
. der Grundlage der Cartesischen Physik und der
" Cartesischen Erkenntnistheorie. Ferner findet sich
" unter den Manuskripten Newtons der Entwurf ei-
- ner funften Regel, die sich in der Terminologie
. Lockes gegen die Cartesische Vorstellung >ange-
- borener¢ Ideen (TIdee, angeborene) richtet (vgl.
- L.B. Cohen 1971, 1978, 30-31; A. Koyré 1960,
- 13-14 [= 1965, 271-272, 1968, 323-324]).

" Die Regeln 3, 4 und 5 kénnen als Teil einer Ratio-
. nalismuskritik verstanden werden, die sich der Be-
~ vormundung durch Lockes Philosophie zu entzie-
" hen sucht, indem Newton die erkenntnistheoreti-
~ sche Argumentation flir seine Physik nun selbst
* iibernimmt. T. Reid fafit die r. p. spiter als den
" rationalen Kern der Methodologie F. Bacons und
~ als Maximen des Tcommon sense auf (An Inquiry
% Into the Human Mind. On the Principles of Com-
- mon Sense, Edinburgh 1764). In der neueren wis-
E senschaftstheoretischen Diskussion ist die Regel 4
als »Proliferationsverbot« (T Proliferationsprinzip),
 also als Verbot des Entwurfs alternativer Denkmo-

delle, aufgefaBt und kritisiert worden (I. Lakatos,
P.K. Feyerabend).

Literatur: Z. Bechler, Newton’s Physics and the Concep-
tual Structure of the Scientific Revolution, Dordrecht/Bo-
ston/London 1991 (Boston Stud. Philos. Sci. CXXVII),
393-395; R.E. Butts, Whewell on Newton’s Rules of Phi-
losophizing, in: ders./J. W. Davis (eds.), The Methodologi-
cal Heritage of Newton, Oxford 1970, 132-149; L. B. Co-
hen, Franklin and Newton. An Inquiry Into Speculative
Newtonian Experimental Science and Franklin’s Work in
Electricity as an Example Thereof, Philadelphia Pa. 1956,
Cambridge Mass. 1966, 584ff.; ders., Introduction to
Newton’s »Principia¢, Cambridge 1971, 1978; P.K. Feyer-
abend, Von der beschrinkten Giltigkeit methodologischer
Regeln, Neue H. Philos. 2/3 (1972), 124-171, Nachdr. in:
ders., Der wissenschaftstheoretische Realismus und die
Autoritdt der Wissenschaften (Ausgewdhlte Schriften I),
Braunschweig/Wiesbaden 1978, 205-248; A. Koyré, Les
L. p., Arch. int. hist. sci. 13 (1960), 3-14, ferner in: ders.,
Ftudes newtoniennes, Paris 1968, 315-329 (engl.
Newton’s »R. P, in: ders., Newtonian Studies, London
1965, 261-272); 1. Lakatos, Newton's Effect on Scientific
Standards, in: ders., The Methodology of Scientific Re-
search Programmes. Philosophical Papers I, ed. J. Worrall/
G. Currie, Cambridge etc. 1978, 193-222 (dt. Newtons
Wirkung auf die Kriterien der Wissenschaftlichkeit, in:
ders., Die Methodologie der wissenschaftlichen For-
schungsprogramme. Philosophische Schriften I, ed.
I. Worrall/G. Currie, Braunschweig/Wiesbaden 1982,
209-240); M. Mandelbaum, Philosophy, Science, and
Sense Perception. Historical and Critical Studies, Balti-
more Md. 1964, 1966, 61-117 (Chap. II Newton and
Boyle and the Problem of »Transdiction«); E. McMullin,
Newton on Matter and Activity, Notre Dame Ind./London
1978; J. MittelstraB, Die Galileische Wende. Das histori-
sche Schicksal einer methodischen Einsicht, in: L. Land-
grebe (ed.), Philosophie und Wissenschaft (1X. Deutscher
KongreB fiir Philosophie, Diisseldorf 1969), Meisenheim
1972, 285-318, bes. 300ff. (engl. The Galilean Revolu-
tion. The Historical Fate of a Methodological Insight,
Stud. Hist. Philos, Sci. 2 [1972], 297-328, bes. 3111f.).

I M.

regulér (von lat. regula, Regel), einer Regel gehor-
chend, regelgerecht, keine Ausnahme bildend. Da-
bei konnen Naturgesetze ebenso wie soziale Sitten
oder mathematische Bedingungen etc. der Mal-
stab fiir die Regularitit eines Ereignisses oder ei-
nes anderen Gegenstandes sein. Man spricht von
r.en Truppen oder einem r.en Haushalt ebenso wie
von r.en Temperaturen oder — bei iiberall in einem
Gebiet differenzierbaren Funktionen einer komple-
xen Veranderlichen (TFunktionentheorie) — von
r.en bzw, r.-analytischen oder holomorphen Funk-
tionen. Fiir einen singuldren Fall, eine Ausnahme,
die aus dem >normalen« Rahmen fillt und keinen
yRegelfall« bildet, ist eine Regel wiederholten Ein-
tretens grundsétzlich gerade nicht bekannt. K.L.

Regularitdtsaxiom (engl. axiom of regularity),
héufiger: Fundierungsaxiom (engl. axiom of foun-
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dation), mengentheoretisches Axiom (TMengen-
lehre, axiomatische), das besagt, daB jede Menge
fundiert (engl. well-founded) ist. Eine Menge heift
fundiert, wenn sie zur kumulativen Hierarchie der
TMengen gehért, die man ausgehend von einem
Bereich von TUrelementen oder der leeren Menge
(TMenge, leere) durch schrittweise Adjunktion der
TPotenzmenge der jeweils erreichten Menge erhilt
(eine prizisere Charakterisierung verlangt indukti-
onstheoretische Hilfsmittel, vgl. W. Felscher 1979,
731f., A.A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A. Levy 1973,
931f.). Das R. garantiert also, daB das Universum
aller Mengen genau die kumulative Hierarchie ist.
Eine Formulierung des R.s als Axiomenschema
ist:

Ved(X) = Vi(AX) AN (v € x = =4())).

Sie besagt, daB, falls eine Aussageform A(x) iiber-
haupt auf ein x zutrifft, es auch ein beziiglich der
e-Relation kleinstes x gibt, auf das A(x) zutrifft.
Die meistverwendete entsprechende Formulierung
als Axiom lautet:

ANEzF0-V . (xezaxnz=0)).

Eine andere Formulierung besagt, daB die e -Rela-
tion fundiert ist, es also keine unendlichen abstei-
genden e -Ketten

...EmE a € aq

gibt. Die Aquivalenzen zwischen den verschiede-
nen Formulierungen des R.s beruhen teilweise auf
anderen zentralen mengentheoretischen Axiomen,
insbesondere auf dem TUnendlichkeitsaxiom. —
Das R. geht auf J. v. Neumann (1925, 1929) und E.
Zermelo (1930, hier auch die Bezeichnung >Fun-
dierungsaxiomc) zuriick. Die Unterscheidung zwi-
schen fundierten und nicht-fundierten Mengen
wurde schon von D. Mirimanoff (1917 - dort »or-
dinaire« vs. >extraordinaire<) im Zusammenhang
mit der Diskussion der TZermelo-Russellschen
Antinomie getroffen. Eine nicht-fundierte Menge
wiire z. B, eine Menge, die sich selbst als Element
enthalten kann, z. B. eine Lésung der Mengenglei-
chung x = {x} (Tfundiert/Fundiertheit). Nicht-fun-
dierte Mengen werden durch das R. ausgeschlos-
sen; ihre Existenz ist jedoch mit den ibrigen men-
gentheoretischen Axiomen vertriglich. Die Wider-
spruchsfreiheit des R.s wurde von v. Neumann
1929 gezeigt, seine Unabhingigkeit von P. Bernays
(1954) und E. Specker (1957). Dieses Resultat er-
laubt die Entwicklung von Mengenlehren mit An-
tifundierungsaxiom statt Fundierungsaxiom. Das
Antifundierungsaxiom postuliert die Existenz ge-

eigneter Mengen zu jedem durch Graphen be-
stimmter Art beschriebenen System von Element-
schaftsbeziehungen zwischen diesen Mengen.
Z.B. beschreibt der Graph

eine Menge a, fiir diec a € a gilt (d.h. eine Losung
von x = {x}), und

a

\

b @Ee—— @

Mengen a,b,c, fiir die gilt:

a={bc}
c={ba}
b=9.

In der Mengenlehre mit Fundierungsaxiom hat das
entsprechende Gleichungssystem

x=1{0,y}
y=1{0,x}

keine Lésung. — Zum Antifundierungsaxiom gibt
es zahlreiche #quivalente Formulierungen, die
nicht graphentheoretischer Natur sind. Die Men-
genlehre mit Antifundierungsaxiom, die schon bei
Mirimanoff (1917) von der Idee her angelegt ist,
wurde von P. Aczel (1988) als eigenstéindige ma-
thematische Theorie ausgearbeitet. Thr zentrales
Anwendungsgebiet liegt in der theoretischen Infor-
matik, insbesondere in der Theorie paralleler Pro-
zesse. Daneben ist dieser Ansatz von J. Barwise
und J. Etchemendy in der philosophischen Logik
verwendet worden, um gewisse semantische Anti-
nomien (T Antinomien, semantische), insbesondere
die TLiigner-Paradoxie, im Rahmen einer T Situati-
onssemantik zu erkldren und aufzuldsen.

Literatur: P. Aczel, Non-Well-Founded Sets, Stanford Ca-
lif. 1988; J. Barwise/J. Etchemendy, The Liar. An Essay on
Truth and Circularity, New York/Oxford 1987; P. Bernays,
A System of Axiomatic Set Theory, Part VII (Further
Models for Proofs of Independence), J. Symb. Log. 19

(1954), 81-96; K. Devlin, The Joy of Sets, Fundamentals
of Contemporary Set Theory, New York etc. 21993; U,
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.~ Felgner, Models of ZF-Set Theory, Berlin/Heidelberg/
. New York 1971, bes. 46-57; W. Felscher, Naive Mengen
; und abstrakte Zahlen III (Transfinite Methoden), Mann-
* heim/Wien/Ziirich 1979; A.A. Fraenkel/Y. Bar-Hillel/A.
- Levy, Foundations of Set Theory, Amsterdam 1958, Am-
* sterdam/London 21973; D. Mirimanoff, Les antinomies de
;'\}_Rmcll et de Burali-Forti et le probléme fondamental de la
* théorie des ensembles, Lenseignement mathématique 19
.~ (1917), 37-52; J. v. Neumann, Eine Axiomatisierung der
. Mengenlehre, J. reine u. angew. Math. 154 (1925), 219-
~ 240, Neudr. in: ders., Collected Works I, ed. A.H. Taub,
" Oxford etc. 1961, 34-56; ders., Uber eine Widerspruchs-
* freiheitsfrage in der axiomatischen Mengenlehre, J. reine
" u. angew. Math. 160 (1929), 227-241, Neudr. in: ders.,
. Collected Works 1, 494-508; E. Specker, Zur Axiomatik
" der Mengenlehre (Fundierungs- und Auswahlaxiom), Z.
" math. Logik 3 (1957), 173-210; E. Zermelo, Uber Grenz-
~ zahlen und Mengenbereiche. Neue Untersuchungen iiber
~ die Grundlagen der Mengenlehre, Fund, Math. 16 (1930),
- 2947, ps.

Regulation (von lat. regulare, ordnen, steuern), (1)
" Bezeichnung fiir die Herstellung bzw. Aufrechter-
* haltung eines regelgerechten Ablaufs bzw. fiir eine
~ Regelung; vom 18. Jh. an allmahlich als Grundbe-
- griff eines wissenschaftlichen Verstindnisses von
~ Lebensvorgingen in Biologie (A.-L. de Lavoisier,
W. Ostwald) und Philosophie (H. Lotze) herausge-
~ bildet und zusammen mit R.sprozessen in anderen,
~ z.B. Okonomischen, physikalischen, technischen
Bereichen von der TKybernetik mit Hilfe eines
durch vielfache Riickkopplungen unter Einschlufl
. informationstheoretischer Begriffsbildungen (TIn-
formationstheorie) charakterisierten homdostati-
schen Systems modelliert, Seither wird der Begriff
der R. von der TSystemtheorie allgemein als Titel
'~ fiir die theoretische Behandlung einer Wiederher-
| stellung gestorten Gleichgewichts in dynamischen
' Systemen, insbes. in Gestalt der Selbstregulation
von Organismen, verwendet.
(2) In der T Sprachphilosophie versteht man unter
R. die Sprachhandlung der terminologischen Be-
stimmung von 1Priidikatoren, die bereits exempla-
risch bestimmt sind (T Priadikation). Die R.en wer-
~ den mit Hilfe von TPridikatorenregeln artikuliert
und bestehen darin, eine Abgrenzung der Pridika-
toren voneinander mit dem Ziel der gegenseitigen
Stabilisierung ihres Gebrauchs vorzunchmen. Ein
Beispiel ist die Exklusion oder Kontraritit von
»Kind¢ und >Haustier< durch >Kinder sind keine
Haustiere< (symbolisiert: Kind = Haustier). Man
beachte, daB die R. »Kinder sind keine Haustiere«
allein eine sprachliche und noch keine moralische
Norm — deshalb auch die Bezeichnung >material-
analytische Normierung¢ anstelle von >R.¢ in der
Konstruktiven Wissenschaftstheorie (T Wissen-
schaftstheorie, konstruktive) —, etwa im Sinne von

»Kinder sollen nicht generell wie Haustiere behan-
delt werdens, darstellt, obwohl umgangssprachlich
die genannte Formulierung fiir beide Arten Nor-
men verwendet wird. Den Pradikatorenregeln ent-
sprechen in der Analytischen Philosophie (TPhilo-
sophie, analytische) die Bedeutungspostulate oder
analytischen Hypothesen (T Analytizitdtspostulat).

Literatur: G. Canguilhem, Die Herausbildung des Kon-
zepts der biologischen R. im 18. und 19. Jahrhundert, in:
ders., Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Ge-
sammelte Aufsitze, ed. W. Lepenies, Frankfurt 1979, 89—
109 (franz. La formation du concept de régulation biologi-
que aux XVIlle et XIXe siécles, nicht publizierter Vortrag
innerhalb des Colloquiums »Lidée de régulation dans les
sciences contemporaines« am Collége de France, Dezem-
ber 1974); K. Lorenz, Elemente der Sprachkritik. Eine Al-
ternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der Ana-
Iytischen Philosophie, Frankfurt 1970; P. Lorenzen, Lehr-
buch der konstruktiven Wissenschaftstheorie, Mannheim/
Wien/Ziirich 1987; G. Pauley/G. Griiner, R., Hist. Wb. Ph.
VIII (1992), 490-495; W. Roux, Die Selbstregulation. Ein
charakteristisches und nicht notwendig vitalistisches Ver-
mogen aller Lebewesen, Halle 1914 (Kaiserlich Leopoldi-
nisch-Carolinische deutsche Akademie der Naturforscher.
Abhandlungen Nova Acta 100/2); A.l. Zotin, Thermody-
namic Aspects of Developmental Biology, Basel etc. 1972
(Monographs in Developmental Biology 5). K.L.

regulativ, von [. Kant in der »Transzendentalen
Dialektik« der KrV zur Charakterisierung des Ge-
brauchs der reinen Vernunftbegriffe oder (tran-
szendentalen) Ideen (TIdee (historisch)) einge-
filhrte Bezeichnung, um diese vom konstitutiven,
ein Objekt der Erfahrung durch Anwendung auf
Erscheinungen konstituierenden Gebrauch der
Verstandesbegriffe (T Verstandesbegriffe, reine)
oder TKategorien zu unterscheiden. Weil die Ideen
kein TSchema (TSchema, transzendentales) der
T Anschauung haben, sondern nur ein Analogon
dazu, ndmlich eine Regel (zweiter Stufe), die
Reihe der Erfahrungen so zu ordnen, Tals ob ih-
nen ein Gegenstand der Erfahrung zugrundelige,
haben sie als r.e Prinzipien allein praktische Kraft,
nimlich einem Ideal, das nur in Gedanken exi-
stiert, die Regel seiner stets nur unvollkommenen
Verwirklichung an die Hand zu geben. So dienen
die theologische Idee von Gott, die kosmologi-
schen Ideen, z.B. vom Weltganzen, von der Frei-
heit (im kosmologischen Verstande, d.h. das Ver-
mogen, einen Zustand von selbst anzufangen)
oder von der T ZweckmiBigkeit — auch die Prinzi-
pien der Homogenitit, der Spezifikation und der
Kontinuitit gehoren dazu —, oder die psychologi-
schen Ideen, z.B. vom Gemiit als einfacher Sub-
stanz, allein dazu, eine systematische Einheit des
Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis herzu-
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Visibles and the Case for Realism, New York 1974,
nford Calif. 1989; T.J. Duggan, T. R.’s Theory of Sen-
m Philos. Rev. 69 (1960), 90-100; J. Feibleman, R.
d the Origins of Modern Realism, J. Hist. Ideas 5
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Reihe (engl. series), in der mathematischen T Ana-
lysis Bezeichnung fiir ein Paar (x.,s.) von Folgen
(tFolge (mathematisch)) eines normierten Vektor-
raums, so daB fiir jedes n 2 0 gilt: xy + ... +x, = 5,
Dabei heiBt x. die Folge der Summanden, s. die

Folge der Partialsummen der R.. Die R. heiBt
konvergent, wenn s. als Folge konvergiert (Tkon-
vergent/Konvergenz), der Grenzwert von §. auch
Summe der Reihe, notiert als

>
n=0

ansonsten heifBt sie Tdivergent. In unpréziser Rede-
weise bezeichnet man hiufig den Ausdruck

>
n=0

als R. und meint bei Verwendung des Gleichheits-
zeichens in einer Formel wie

n=0

konvergiert und die Summe s hat. R.n spielen an
vielen Stellen eine fundamentale Rolle, so z.B. als
Potenzreihen zur Definition analytischer Funktio-
nen (wie der Exponentialfunktion e*) oder als Fou-
rier-R.n in der harmonischen Analyse.

Bis zum Ende des 19. Jhs. (z.B. durchweg in den
mengentheoretischen Abhandlungen G. Cantors)
bedeutete >R.« soviel wie heute »Folge« (lat. pro-
gressio, spiter series); eine R.e im heutigen Sinne
wurde also mit ihrer Summandenfolge identifi-
ziert. Die umgangssprachliche und auBermathema-
tische, teilweise auch manche mathematische Ter-
minologie entspricht dem immer noch. Z.B.
spricht man von einer R. oder Serie von aufeinan-
derfolgenden Messungen, von der natiirlichen
Zahlenreihe und einer Buchreihe. In der Tradition
der T Algebra der Logik, speziell der TRelationen-
logik, wurden auch spezielle Ordnungsrelationen
als »R.n«¢ bezeichnet. So versteht z. B. die R.nlehre
in Band 11 und 11l der t Principia Mathematica un-
ter R.n strikte konnexe TOrdnungen. Die TBe-
griffsschrift behandelt in ihren Uberlegungen zur
»allgemeinen R.nlehre« sogar Eigenschaften belie-
biger zweistelliger Relationen.

Literatur: J. Dieudonné, Foundations of Modern Analysis
1, New York/London 1960 (dt. Grundziige der modermnen
Analysis 1, Braunschweig 1971, Berlin [Ost], Braun-
schweig 31985; franz. Fondements de I’analyse moderne,
Paris 1964, 1979); J. Tropfke, Geschichte der Elementar-
Mathematik in systematischer Darstellung mit besonderer

Beriicksichtigung der Fachwérter II, Leipzig 1903, 1V,
Berlin/Leipzig 21924, 3-55. P.S.
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miiller, Gedanken iber eine mogliche rationale R. von
Kants Metaphysik der Erfahrung, Ratio 9 (1967), 1-30;
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Rekursionsschema, das Schema der primitiven
Rekursion in der Definition rekursiver Funktionen
(T Funktion, rekursive).

rekursiv/Rekursivitét, in Informatik, Logik und
Mathematik Bezeichnung fir ein Verfahren, das
auf sich selbst zuriickgreift. Z. B. bezeichnet man
Prozeduren in TProgrammiersprachen dann als r.,
wenn sie sich im Verlaufe ihrer Ausfiihrung selbst
aufrufen. Definitionsgleichungen heiBen r., wenn
der definierte Ausdruck selbst im Definiens vor-
kommt. Damit sind r.e Definitionen implizite Defi-
nitionen (T Definition, implizite). Wichtigstes Bei-
spiel dafiir sind r.e (oder berechenbare) Funktio-
nen (TFunktion, rekursive, Tberechenbar/Bere-
chenbarkeit, TAlgorithmentheorie) mit deren
Schema der primitiven Rekursion. Die Bedingun-
gen, unter denen Rekursionsgleichungen Funktio-
nen definieren, werden in der Rekursionstheorie
untersucht. Ein Spezialfall der Rekursion ist die
Iteration, bei der die Berechnung einer Funktion

(bzw. Ausfiihrung einer Prozedur) fiir komplexe
Werte durch wiederholte Anwendung einer Opera-
tion auf einen Ausgangswert durchgefiihrt werden
kann. Sinnvolle r.e Definitionen (TDefinition, re-
kursive) setzen induktiv definierte Bereiche voraus
(T Definition, induktive), auf die sich Rekursions-
parameter beziehen. P.S.

Relatedness-Logik (engl. relatedness logic), von
R.L. Epstein 1979 eingefithrte Bezeichnung fir
eine Familie von Erweiterungen der klassischen
Logik (TLogik, klassische) um eine zweistellige
Satzoperation — (Relatedness-Implikation), die
sich wie folgt darstellen 1aBt:

A~ B = (4= B) A R(4,B).

Dabei bezeichnet — die materiale TImplikation
und R eine TRelation zwischen Sitzen. Die Rela-
tedness-Implikationen sind also diejenigen mate-
rialen Implikationen, bei denen T Antezedens und
TKonsequens in einer R-Relation zueinander ste-
hen. Abhingig von bestimmten Beschrinkungen
oder Definitionen der Relation R entstehen ver-
schiedene Systeme der R.-L.. Wird z.B. R(4,B)
definiert als >alle in B vorkommenden T Variablen
kommen auch in 4 vor« (wie bei W.T. Parry und
K. Gédel 1933, vgl. K. Fine 1986), dann gilt zwar
A A B — B, aber nicht 4 — 4 v B. — Ein System
der R.-L. wurde erstmals von Gddel anlaBlich ei-
nes Vortrags von Parry iiber ein System der analy-
tischen Implikation vorgestellt. Ahnliche Systeme
legte spiter, offenbar unabhingig von Parry/Godel
(1933), der russische Logiker A. Sinowjew vor.
Eine allgemeine Theorie der R.-L. wird in den Ar-
beiten von R.L. Epstein entwickelt.

Literatur: R. L. Epstein, Relatedness and Implication, Phi-
los. Stud. 36 (1979), 137-173; ders., The Semantic Foun-
dations of Logic I (Propositional Logics), Dordrecht/Bo-
ston/London 1990; K. Fine, Analytic Implication, Notre
Dame J. Formal Logic 27 (1986), 169—179; W.T. Parry/
K. Gédel, Ein Axiomensystem fiir eine neue Art von Im-
plikation (analytische Implikation), Ergebnisse eines ma-
thematischen Kolloquiums 4 (1933), 5-6, mit Kommentar
von K. Gédel; H. Wessel, Logik, Berlin (Ost) 1983; A. Zi-
nov'ev, Komplexe Logik. Grundlagen einer logischen
Theorie des Wissens, Braunschweig 1970. A.F.

Relation (von lat. referre, zuriicktragen, auf etwas
zuriickbeziehen, messen), Beziehung, im zweistel-
ligen Fall auch Zuordnung oder T Verhéltnis (scho-
lastische Termini: relatio, respectus, habitudo, pro-
portio etc.), Bezeichnung fiir die Bedeutung eines
R.sausdrucks, d.h. eines mehrstelligen TPridika-
tors, eines T Relators. Drei Gegenstédnde n, m, k ste-
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schule des verniinftigen Denkens, Mannheim/Wien/Ziirich
1967, 53-64, 94-100, erw. 21973, 31990, 53-64, 95-101;
N. Luhmann, Schematismen der Interaktion, Kélner Z.
Soziol. Sozialpsychol. 31 (1979), 237-255; W, Stegmaier,
8., Schematismus, Hist. Wb. Ph. VIII (1992), 1246-1261;
G.H. v. Wright, Norm and Action. A Logical Enquiry,
London, New York 1963 (repr. 1971), 35-37 (dt. Norm
und Handlung. Eine logische Untersuchung, Kénigstein
1979, 47-48). F.K.

Schema, junktorenlogisches, Bezeichnung fiir
eine junktorenlogische (1Junktorenlogik) Formel,
die als TAussageschema fiir eine belichige Aus-
sage von bestimmter Struktur steht, z. B. A = B8v C
fiir eine beliebige TSubjunktion, deren Konse-
quens eine T Adjunktion ist, Pp.s.

Schema, quantorenlogisches, Bezeichnung fiir
eine quantorenlogische (TQuantorenlogik) For-
mel, die als TAussageschema fiir eine beliebige
Aussage von bestimmter Struktur steht, z.B.
A+ V, P(x, y) fiir eine beliebige All-Existenz-Aus-
sage mit einer zweistelligen T Relation als Kern.
P.S.

Schema, transzendentales, in der theoretischen
Philosophie I. Kants Bezeichnung fiir die formalen
Bedingungen Ta priori der T Sinnlichkeit, durch die
eine Anwendung der T Kategorien auf Gegenstinde
im Verfahren des TSchematismus méglich wird.

G. W,

Schematismus (ausfiihrlicher: »Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe<), bei I. Kant ein Verfah-
ren, die TKategorien, die die empirischen Erkennt-
nisse des Menschen organisieren, iiber anschauli-
che Handlungen auf erfahrbare Inhalte (die T Sinn-
lichkeit) zu beziehen, So ordnet Kant etwa der Ka-
tegorie der Grafle »die Zahl« als »das Schema eines
reinen Verstandesbegriffes< zu (T Verstandesbegrif-
fe, reine). Schemata dieser Art nennt Kant auch
rtranszendental« im Unterschied zu Schemata, die
lediglich ein »Verfahren der Einbildungskraft,
einem Begriff sein Bild zu verschaffen« (KrV B
1791) darstellen. Ein transzendentales Schema da-
gegen ist nach Kant »etwas, was in gar kein Bild
gebracht werden kann, sondern ist nur die reine
Synthesis, gemiB einer Regel der Einheit nach Be-
griffen iiberhaupt, die die Kategorie ausdriickt«
(KrV B 181). — Aus den Erliduterungen Kants und
aus der Anwendung auf einzelne Kategorien der
Kantischen Kategorientafel ergibt sich, daB die
transzendentalen Schemata sich nicht mehr auf be-
stimmte anschauliche Handlungen oder Verfahren
beziehen und in diesem Sinne >bildlich« sind, son-

dern Struktureigenschaften von Handlungsfolgen
wie Anfang, Wiederholung, Aufeinanderfolge,
Verinderung und Beharrung bezeichnen. So kenn-
zeichnet Kant etwa »die Zahl« als »eine Vorstel-
lung (...), die die sukzessive Addition von Einem
zu Einem (Gleichartigen) zusammenbefaBt« (KrV
B 182), und damit auf die Wiederholung einer
Handlung, ausgehend von einem Anfang, bezieh-
bar ist,

Literatur: H.E. Allison, Transcendental Schematism and
the Problem of the Synthetic A Priori, Dialectica 35
(1981), 57-83; P. Baumanns, Grundlagen und Funktion
des transzendentalen S. bei Kant. Der Ubergang von der
Analytik der Begriffe zur Analytik der Grundsitze in der
»Kritik der reinen Vernunfte, in: H. Busche/G. Heffernan/
D. Lohmar (eds.), BewuBtsein und Zeitlichkeit. Ein Pro-
blemschnitt durch die Philosophie der Neuzeit, Wiirzburg
1990, 23-59; E.R. Curtius, Das S.kapitel in der Kritik der
reinen Vernunft, Philologische Untersuchung, Kant-St. 19
(1914), 338-366; R. Daval, La métaphysique de Kant.
Perspectives sur la métaphysique de Kant d’aprés la théo-
rie du schematisme, Paris 1951; W. Detel, Zur Funktion
des S.kapitels in Kants Kritik der reinen Vernunft, Kant-
St. 69 (1978), 17-45; L. Freuler, S. und Deduktion in
Kants Kritik der reinen Vernunft, Kant-St. 82 (1991),
397-413; F. Kambartel, Erfahrung und Struktur. Bau-
steine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus,
Frankfurt 1968, 21976, 113-129; Y. A. Kang, Schema and
Symbol. A Study in Kant’s Doctrine of Schematism, Am-
sterdam 1985; F.J. Leavitt, Kant’s Schematism and His
Philosophy of Geometry, Stud. Hist. Philos. Sci. 22
(1991), 647-659; I. Mittelstral, Uber >transzendentals, in:
E. Schaper/W. Vossenkuhl (eds.), Bedingungen der Mog-
lichkeit. »>Transcendental Arguments¢ und transzendenta-
les Denken, Stuttgart 1984, 158-182, bes. 175ff.; H. Mér-
chen, Die Einbildungskraft bei Kant, Jb. Philos. phéno-
men. Forsch. 11 (1930), 311-495, separat Tiibingen
21970; V. Mudroch, Die Anschauungsformen und das
S.kapitel, Kant-St. 80 (1989), 405—415; G. Prauss, Kant
und das Problem der Dinge an sich, Bonn 1974, 31989;
ders., Time, Space, and Schematism, Philosophical Forum
13 (Boston 1981/1982), 1-11; W. Stegmaier, Schema, S.,
Hist. Wb. Ph. VIII (1992), 1246-1261; G.J. Warnock,
Concepts and Schematism, Analysis 9 (1948/1949), 77-
82, M. Woods, Kant’s Transcendental Schematism, Dia-
lectica 37 (1983), 201-220. F.K.

Schicht (engl. layer, stratum; franz. couche; span.
estrato), Bezeichnung fiir eine Gesamtheit von Ob-
jekten, die innerhalb eines Systems (>S.enbau,
»S.enfolge«) von anderen gleichartigen Gesamthei-
ten dadurch deutlich abgegrenzt ist, daB jedes Ob-
jekt s; einer S. S zu keinem Objekt derselben S.
(insbes. nicht zu sich selbst), aber zu jedem Objekt
s;" jeder anderen S. §" in einer strengen Ordnungs-
relation < (T Ordnung) steht, also entweder s; < s
oder s;" < s, gilt. Dadurch ist zugleich eine strenge
Ordnungsrelation << zwischen den S.en definiert:
Im ersten genannten Falle gilt § << S, im zweiten
umgekehrt §' << S,
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oder s;" < s, gilt. Dadurch ist zugleich eine strenge
Ordnungsrelation << zwischen den S.en definiert:
Im ersten genannten Falle gilt § << S, im zweiten
umgekehrt §' << S,
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Fechner (1876) durch empirisch-psychologische
Untersuchungen zu bestitigen suchte. Vor allem
im 19. und 20. Jh. tritt der g. S. als bewuBt heran-
gezogenes Formprinzip in Bildhauerei, Malerei
und Architektur in Erscheinung.

Literatur: A. Beutelspacher/B. Petri, Der G.S., Mann-
heim/Wien/Ziirich 1989; O. Hagenmaier, Der G. S.. Ein
Harmoniegesetz und seine Anwendung, Ulm 1949, Miin-
chen 51984; W. Hofmann, G. S. und Komposition. Ver-
such zur Fixierung eines Ordnungsprinzips, Wilhelmsha-
ven 1973, 21986; W. Kambartel, S., G., Hist. Wb, Ph. VIII
(1992), 1330-1332; P. v. Naredi-Rainer, Architektur und
Harmonie. Zahl, MaB und Proportion in der abendlindi-
schen Baukunst, Kéln 1982, 185-197; F.X. Pfeifer, Der
G. 8. und dessen Erscheinungsformen in Mathematik, Na-
tur und Kunst, Miinchen 1885 (repr. Wiesbaden 1969);
D.J. Struik, Golden Section, Enc. Americana XIII (1975),
31-32. M.C.

Schnittregel, Bezeichnung fiir eine Regel des von
G. Gentzen 1934/1935 eingefiihrten TSequenzen-
kalkiils, die fiir den klassischen TKalkiil (T Logik,
klassische)
I—4,4 A4,01,-4,

I,r,— 4,4,

lautet. Die Bezeichnung rithrt daher, daf} die in den
TPramissen vorkommende Formel 4 in der T Kon-
klusion nicht mehr auftritt, also »weggeschnitten«
wird. Da die S. nicht auf die logische Form (T Form
(logisch)) von Formeln Bezug nimmt, ist sie eine
TStrukturregel. Im intuitionistischen Sequenzen-
kalkiil (TLogik, intuitionistische, TLogik, kon-
struktive), in dem héchstens eine einzige Formel
im TSukzedens einer Sequenz zugelassen ist, lau-
tet sie

N—A4 AL-4,
Nn,—A4

3

wobei 4 entweder leer ist oder aus einer einzigen
Formel besteht. Gentzen bewies in seinem Haupt-
satz (TGentzenscher Hauptsatz), daB im klassi-
schen und intuitionistischen Sequenzenkalkiil die
S. eliminierbar (T Elimination) ist, d. h., daB die S.
im Kalkiil ohne 8. (dem >schnittfreien< Kalkiil) zu-
lissig (T zuldssig/Zuldssigkeit) ist, d.h. die Klasse
der ohne Schnitt herleitbaren Sequenzen nicht echt
erweitert. Daraus ergibt sich insbes. das Teilfor-
melprinzip, d.h. die Tatsache, daB in der Herlei-
tung einer Sequenz nur Teilformeln derjenigen
Formeln auftreten, die in der hergeleiteten Endse-
quenz vorkommen. Eine Konsequenz dieses Prin-
zips ist die Widerspruchsfreiheit (Twiderspruchs-
frei/Widerspruchsfreiheit) des Kalkiils, da es zu

der in einem inkonsistenten Kalkiil herleitbaren
leeren Sequenz keine Teilformeln gibt. — Schnitt-
eliminationssdtze sind fiir zahlreiche im Sequen-
zenformat formulierte TLogikkalkille bewiesen
worden. Haufig wird die Moglichkeit der Schnitt-
elimination als Adidquatheitsbedingung einer sol-
chen Sequenzen-Formulierung angesehen, gele-
gentlich sogar als philosophische Rechtfertigung
der logischen Regeln eines Sequenzenkalkiils, da
die Schnittelimination die Symmetrie der logi-
schen Regeln ausdriicke.

Literatur: G. Gentzen, Untersuchungen iiber das logische
SchlieBen, Math. Z. 39 (1934/1935), 176-210, 405431
(engl. Investigations into Logical Deduction, in: ders., The
Collected Papers of Gerhard Gentzen, ed. M.E. Szabo,
Amsterdam/London 1969, 68-131); I-Y. Girard, Proof
Theory and Logical Complexity I, Neapel 1987; M.M.
Richter, Logikkalkiile, Stuttgart 1978; G. Takeuti, Proof
Theory, Amsterdam/Oxford, New York 1975, erw. Am-
sterdam etc. 21987, P.S.

Scholastik, Sammelbezeichnung fiir die Wissen-
schaften des lateinischen Mittelalters seit dem
9. Jh., vor allem fiir Philosophie und Theologie,
aber auch fiir die schulmiBig betriebenen Rechts-
wissenschaften (Bologna) und die Medizin (Saler-
no). Die Bezeichnung »>S.¢ geht auf die »doctores
scholastici¢, die Lehrer der sieben freien Kiinste
(artes liberales, Tars) an den Dom- und Kloster-
schulen zuriick. Mit der Erweiterung der Lehrge-
biete an diesen Schulen und der Entstehung von
Universititen wird auch die Bezeichnung >Schola-
stiker< erweitert gebraucht, so daB jeder, der sich
im Rahmen einer Schulgemeinschaft mit Wissen-
schaft beschéftigt, ein Scholastiker genannt wird.
Da die S. sowohl fiir die Rechtswissenschaften und
die Medizin — wie spater fiir die Naturwissenschaf-
ten — als auch fir die Theologie weitgehend in
einer philosophisch begriindeten Theoretisierung
dieser Disziplinen bestand, 148t sie sich in ihren
Grundziigen durch die Darstellung der scholasti-
schen Philosophie charakterisieren.

Als Charakteristika der S. — im Sinne der schola-
stischen Philosophie — lassen sich hervorheben:
(1) thre Theologieabhdngigkeit, (2) ihre Text- oder
allgemeine Autoritdtsgebundenheit und (3) ihre
Schulgebundenheit. Die Bedeutung dieser drei
Bindungen variiert mit der Entwicklung der S., so
dal} ihre Charakterisierung mit einer Periodisie-
rung verbunden ist. In der Frihscholastik vom 9.
Jh. bis zum Ende des 12. Jhs. besteht eine beson-
dere Bindung der Wissenschaften an die Dom- und
Klosterschulen. Tradierte Problemstellungen der
Theologie werden mit den Unterscheidungen und
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Theorie, in: R. Bubner/K. Cramer/R. Wiehl (eds.), Herme-
neutik und Dialektik I, Tibingen 1970, 257-284; ders.,
Zwei Theorien zur Verteidigung von S., Grazer Philos.
Stud. 7/8 (1979), 77-99; ders., Der Grund im BewuBtsein.
Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794-1795),
Stuttgart 1992; R.F. Koch, Fichtes Theorie des S.s. lhre
Entwicklung ven den »Eignen Meditationen iiber Elemen-
tarPhilosophie« 1793 bis zur »Neuen Bearbeitung der
W. L.« 1800, Wiirzburg 1989; A. Kojéve, Introduction 4 la
lecture de Hegel. Legons sur La Phénoménologie de
|’esprit, Paris 1947 (dt. [Auszug] Hegel. Eine Vergegen-
wiirtigung seines Denkens. Kommentar zur Phiinomenolo-
gie des Geistes, Stuttgart 1958); H. Krings, Transzenden-
tale Logik, Miinchen 1964; G. Kriiger, Die Herkunft des
philosophischen S.s, in: ders., Freiheit und Weltverwal-
tung, Freiburg/Miinchen 1958, 11-69; T. Lipps, Das S..
Empfindung und Gefiihl, Wiesbaden 1901; K. Léwith,
Wissen, Glaube und Skepsis, Géttingen 1956, 31962,
Neudr. in: ders., Wissen, Glaube und Skepsis. Zur Kritik
von Religion und Theologie, Stuttgart 1985 (Sdmtl. Schr.
1II), 197-273; E. Marbach, Das Problem des Ich in der
Phiinomenologie Husserls, Den Haag 1974; K. Oehler,
Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei
Platon und Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung der
Geschichte des BewuBtseinsproblems in der Antike, Miin-
chen 1962; R.B. Pippin, Hegel's Idealism. The Satisfac-
tions of Self-Consciousness, Cambridge 1988; O. Pogge-
ler, Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Frei-
burg/Miinchen 1973; U. Pothast, Uber einige Fragen der
Selbstbeziehung, Frankfurt 1971; C.T. Powell, Kant’s
Theory of Self-Consciousness, Oxford/New York 1990;
H. Radermacher, Fichtes Begriff des Absoluten, Frankfurt
1970; ders., Cartesianische Wissenschaftstheorie, Frank-
furt 1971; ders., S., Hb. ph. Grundbegriffe 111 (1974)
1305-1325; D. Radner, Spinoza’s Theory of Ideas, Philos.
Rev. 80 (1971), 338-359; P. Reisinger, ldealismus als
Bildtheorie. Untersuchungen zur Grundlegung einer Zei-
chenphilosophie, Stuttgart 1979; W. Rohrl, Sprache und
BewuBtsein. Zur Theorie des S.s, Bonn 1983; H. Rottges,
Evidenz und Solipsismus in Husserls Cartesianischen Me-
ditationen, Frankfurt 1971; H. Schmitz, Die Gegenwart,
Bonn 1964 (= ders., System der Philos. I), 245-264 (§ 30
Die Problematik des S.s); W. Schulz, Ich und Welt. Philo-
sophie der Subjektivitit, Pfullingen 1979; S. Shoemaker,
Self-Knowledge and Self-Identity, Ithaca N.Y. 1963; P.F.
Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s »Cri-
tique of Pure Reason¢, London 1966; D. Sturma, Kant
iiber S.. Zum Zusammenhang von Erkenntniskritik und
Theorie des S.s, Hildesheim/Ziirich/New York 1985;
C. Taylor, Hegel, Cambridge 1975 (dt. Hegel, Frankfurt
1978, 1983); M. Theunissen, Der Andere. Studien zur So-
zialontologie der Gegenwart, Berlin, Berlin/New York
21981; E. Tugendhat, S. und Selbstbestimmung. Sprach-
analytische Interpretationen, Frankfurt 1979; H. Wagner,
Philosophie und Reflexion, Miinchen/Basel 1959, 21967;
J. Widmann, Die Grundstruktur des transzendentalen Wis-
sens nach Joh. Gottl. Fichtes Wissenschaftslehre 18042,
Hamburg 1977; weitere Literatur; TBewuBtsein, TIch,
TReflexion, TSelbst, das, TSubjekt. C.F.G.

Selbstbeziiglichkeit, in der TErkenntnistheorie
Bezeichnung fiir die Beziehung des Erkenntnissub-
jekts auf sich selbst, die sich insbes. im T Selbstbe-
wultsein manifestiert. In der T Transzendentalphi-
losophie und im Deutschen Idealismus (TIdealis-

mus, deutscher) wird die durch S. gekennzeichnete
reflexive Struktur des BewuBtseins (T reflexiv/Re-
flexivitit, T Reflexion, TReflexionsphilosophie) als
Bedingung aller Erkenntnis iiberhaupt verstanden.
In der Analytischen Philosophie (1Philosophie,
analytische) wird S. im Zusammenhang mit der
Diskussion von »de se«< Einstellungen und Theorien
der TReferenz untersucht. In der Philosophie der
Biologie wird »S.¢< gelegentlich zur Charakterisie-
rung von Eigenschaften lebendiger Systeme im
Kontext von Theorien der T Selbstorganisation ver-
wendet (Autopoiesis). In der formalen Logik
(TLogik, formale) und in der TSprachphilosophie
ist »S.< ein semantischer Terminus zur Kennzeich-
nung einer Situation, in der ein Zeichen Bestandteil
seiner eigenen Bedeutung ist. Einschldgig ist hier
vor allem der Bereich der logischen und semanti-
schen T Antinomien (T Antinomien, logische, T An-
tinomien, semantische), in denen selbstbeziiglich
bezeichnende Ausdriicke auftreten (wie in >dieser
Satz ist falsch«). Die Mdglichkeit von semantischer
S. ohne Antinomien (wie in >dieser Satz ist wahr<)
zeigt dabei, daB S. fuir sich allein nicht fiir das Auf-
treten von Antinomien verantwortlich gemacht
werden kann. Es ist Gegenstand der philosophi-
schen Antinomiendiskussion, harmlose bzw. se-
mantisch zuldssige von nicht-harmloser bzw. se-
mantisch unzuldssiger S. zu unterscheiden und hier
insbes. das Verhiltnis zwischen S. und definitori-
scher Zirkularitdt (Tzirkuldr/Zirkularitdt, TZirkel-
definition) zu bestimmen. Die vorgebrachten Vor-
schldge differieren vor allem in den Konstruktivi-
tdtsanforderungen, die man an Bedeutungszuord-
nungen richtet (Tkonstruktiv/Konstruktivitit). In-
nerhalb der mathematischen Logik (TLogik, ma-
thematische) bezeichnet man in der formalen
TArithmetik mit >Selbstbezug« (»self-referencec)
auch den Riickverweis einer Formel auf sich selbst
mit Hilfe ihrer Kodierung durch Goédelzahlen
(TGodelisierung), der in Unvollstindigkeits- und
Unentscheidbarkeitssidtzen (Tunentscheidbar/Un-
entscheidbarkeit, Tunvollstindig/Unvollstindig-
keit) wie auch in arithmetischen Interpretationen
der TModallogik eine zentrale Rolle spielt.

Literatur: S. J. Bartlett (ed.), Reflexivity. A Source-Book
in Self-Reference, New York 1992; ders./P. Suber (eds.),
Self-Reference. Reflections on Reflexivity, Dordrecht/Bo-
ston/Lancaster 1987; G. Boolos, The Logic of Provability,
Cambridge 1993; E. Brendel, Die Wahrheit tiber den Liig-
ner. Eine philosophisch-logische Analyse der Antinomie
des Liigners, Berlin/New York 1992; E.J. Lowe, Self,
Reference and Self-Reference, Philos. 68 (1993), 15-33;
G. Priest, The Structure of the Paradoxes of Self-Refe-
rence, Mind 103 (1994), 25-34. Pp.S.
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troduction by B. Russell, London, New York 1922, 31958,
Neudr. mit Untertitel: The German Text of L. Wittgen-
stein’s logisch-philosophischer Abhandlung and with the
Introduction by B. Russell, London 1961 [repr. 1974,
1988], 21972); ders., Philosophical Investigations, Oxford
1953 (repr. 1963, 1967), 31978 (repr. 1989, 1991) (engl./
dt. Oxford 1953, 21967; dt. Philosophische Untersuchun-
gen, Frankfurt 1967, 31975, erw. 1977, 41984); U. Wolf,
Eigennamen. Dokumentation einer Kontroverse, Frankfurt
1985, 1993; F. Zabeeh u.a. (eds.), Readings in Semantics,
Urbana IlI. 1974; P. Ziff, Semantic Analysis, Ithaca N.Y.
1961, 1976; weitere Literatur: T Semantik, logische. K.L.

Semantik, alternative (engl. alternative seman-
tics), von H. Leblanc eingefiihrte Sammelbezeich-
nung fiir TSemantiken fiir logische Systeme, die
von anderen Grundbegriffen ausgehen als die klas-
sische modelltheoretische Semantik (TModelltheo-
rie). Hierzu gehoren (1) die T Bewertungssemantik,
(2) die urspriinglich auf K.R. Popper zuriickge-
hende probabilistische Semantik, die den Wahr-
scheinlichkeitsbegriff anstelle des Wahrheitsbe-
griffs zur Grundlage der Semantik der deduktiven
Logik macht, (3) die spieitheoretische Semantik
(T Semantik, spieltheoretische) und (4) die beweis-
theoretische Semantik, die den Begriindungs- oder
Beweisbegriff fiir fundamentaler hilt als den
Wahrheitsbegriff,

Literatur: H. Leblanc (ed.), Truth, Syntax and Modality.
Proc. Temple University Conference on Alternative Se-
mantics, Amsterdam/London 1973 (Studies in Logic and
the Foundations of Mathematics 68); ders., Alternatives to
Standard First-Order Semantics, in: D. Gabbay/F. Guen-
thner (eds.), Handbook of Philosophical Logic I (Elements
of Classical Logic), Dordrecht 1983, 189-274. Pp.S.

Semantik, intensionale, ecine Interpretation der
Ausdriicke einer Sprache, die nicht Textensional
ist. Auf der Ebene der Satzinterpretation sind
i. S.en gekennzeichnet durch einen Begriff der Be-
deutungsgleichheit (T Bedeutung), der feinere Un-
terscheidungen erlaubt als der Begriff der bloBen
Gleichheit von TWahrheitswerten. Allgemein ist
eine TSemantik fiir eine Sprache eine Abbildung
der Ausdriicke der Sprache in eine Menge nicht-
sprachlicher Objekte (>Bedeutungen«). Eine wich-
tige Bedingung, die fiir extensionale wie fiir i. S.en
gleichermaBen gilt, ist das Kongruenzprinzip
(Tkongruent/Kongruenz): Haben zwei Ausdriicke
x und y die gleiche Bedeutung, dann miissen sie in
jedem Ausdruck z austauschbar sein, ohne daB
sich die Bedeutung von z durch die Vertauschung
indert. Dieses Kongruenzprinzip driickt eine Er-
folgsbedingung fiir jede Semantik aus: Die Bedeu-
tung eines Ausdrucks 148t sich vollstindig aus den
Bedeutungen seiner Teilausdriicke bestimmen.

Bei Beschrinkung auf Sitze sei unterstellt, daB
von zwei Sitzen 4 und B gelte: 4 moge immer
wahr sein, B mége nur jetzt wahr sein. Obwohl A
und B den gleichen Wahrheitswert haben, kann
man offenbar in dem Satz

(C) A ist immer wahr

B nicht gegen A4 austauschen, ohne daB C seinen
Wahrheitswert dndert. Daher kann sich fiir eine
Sprache mit temporalen Ausdriicken wie »immer¢
die Bedeutung eines Satzes nicht in seinem Wahr-
heitswert erschopfen. >Immer ...« signalisiert
einen >intensionalen Kontext¢ (T Logik, temporale).
Weitere intensionale Kontexte sind »es ist notwen-
dig, daB ...« (TModallogik), >x glaubt, daB ...«
(TLogik, epistemische), »es ist geboten, daB ...«
(TLogik, deontische), »... folgt aus ...« (T Logik
des >Entailment¢, T Relevanzlogik).

Die fiir intensionale Ausdriicke erforderliche Ver-
feinerung des Bedeutungsbegriffs wird meist
durch die Anreicherung der extensionalen Seman-
tik (Abbildung aller Sitze in die Menge
{Wahr,Falsch}) um die Moglichkeit multipler Re-
ferenz erreicht (T Kripke-Semantik). Danach erhal-
ten Sitze Wahrheitswerte an mehreren »Punktenc,
wobei diese in Abhingigkeit vom betrachteten in-
tensionalen Kontext z.B. als Zeitpunkte oder als
mogliche Welten (TWelt, mogliche) interpretiert
werden. Der Menge der Punkte wird meist eine
Ordnungsstruktur unterlegt, die z. B. in der tempo-
ralen Interpretation die Linearitit der Zeit aus-
driicken kann. Die Bedeutung cines Satzes lift
sich durch eine Menge von Paaren, bestehend aus
jeweils einem Wahrheitswert und einem Punkt
(oder als die Menge der Punkte, an denen der Satz
wabhr ist), reprisentieren. Im angegebenen Beispiel
sollte der Satz C genau dann jetzt wahr sein, wenn
der Teilsatz 4 an jedem Punkt in der Vergangenheit
und in der Zukunft (>immer<) wahr ist. Identifiziert
man die Bedeutung eines Satzes mit der Menge
der (Zeit-)Punkte, an denen er wahr ist, kann man
fiir 4 in C beliebige, im nunmehr prizisierten
Sinne bedeutungsgleiche Siitze einsetzen, ohne
daB sich der Wahrheitswert von C indert, Jedoch
hat B offenbar nicht die gleiche Bedeutung wie 4,
obwohl sie beide (jetzt) wahr sind.

Fiir viele intensionale Ausdriicke wie »es ist not-
wendig, daB3 ...« erlaubt dieser Bedeutungsbegriff
hinreichend feine Unterscheidungen. Andere Aus-
driicke, etwa epistemische Modalausdriicke oder
»Entailment¢, sind hyperintensional: sie erfiillen
nicht die Bedingung, daf8 Sitze, die an genau den
gleichen Punkten wahr sind, im Sinne des Kongru-
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»Morgenstern< — beide Nominatoren sind Kenn-
zeichnungen der Venus — wird er falsch. Die Aus-
sage »der Abendstern ist aufgegangenc« ist offen-
sichtlich nicht nur eine Aussage iiber die Venus,
sondern auch iiber ihre Gegebenheitsweise rals
Abendstern«. Entsprechend lassen sich Metaaussa-
gen nicht als Aussagen allein iiber die Referenz
der Objektaussagen verstehen. Hier kommt der
Sinn der Nominatoren und Aussagesitze ins Spiel,
im einfachsten Falle anstelle ihrer Referenz — der
Gegenstand ist durch seinen TIndividualbegriff,
der Wahrheitswert durch den Gedanken bzw. die
TProposition ersetzt — oder, im Falle der Nomina-
toren, besser als ein weiterer Bestandteil der Refe-
renz.

Die 1. S. muB als eine intensionale Semantik (T Se-
mantik, intensionale) aufgebaut werden, was auf
verschiedene Weisen geschieht, z.B.: (1) Es wer-
den Formalismen fiir G. Freges Theorie sowohl
vom Sinn als auch von der Referenz entwickelt,
ein Vorhaben, das R. Carnap begonnen hat und das
von A. Church in einer rein extensionalen typenlo-
gischen (TTypentheorien) Metasprache verwirk-
licht worden ist. (2) Es werden mit Hilfe der eben-
falls in einer rein extensionalen Metasprache abge-
fafiten  Mogliche-Welten-Semantik, wie sie
S. Kripke fiir seine modelltheoretische Semantik
der intuitionistischen Logik (TLogik, intuitionisti-
sche, TKripke-Semantik) in Konkurrenz zu der un-
abhingig davon entwickelten T Beth-Semantik ein-
gefiihrt hat, solche Zuordnungen geschaffen, daB
die Aussagesdtze nur jeweils relativ zu einem
Index, d.i. einer moglichen Welt (T Welt, mogli-
che), und gegebenenfalls weiteren Kontextparame-
tern (etwa Zeit, Sprecher etc.), wie in der TMonta-
gue-Grammatik und der auf ihrer Grundlage ent-
wickelten T Situationssemantik (J. Barwise/l. Perry
1983), den Wahrheitswerten zugeordnet sind. Auf
diese Weise kann der erstmals von L. Wittgenstein
formulierten ldee, daB der Sinn einer Aussage in
der bloBen Moglichkeit ihrer Wahrheit und in die-
sem Sinne in der Angabe ihrer TWahrheitshedin-
gungen bestehe, eine formal prizise Fassung gege-
ben werden, allerdings nur relativ zu der bis heute
nur intuitiv verfiigbaren Semantik der fiir dic mo-
delltheoretische Behandlung der L.n S. eingesetz-
ten Mengenlehre.

Literatur: Y. Bar-Hillel, Language and Information. Se-
lected Essays on Their Theory and Application, Reading
Mass. ete. 1964, 31973; J. Barwise/J. Perry, Situations and
Attitudes, Cambridge Mass. etc. 1983, #1986 (dt. Situatio-
nen und Einstellungen. Grundlagen der Sitvationsseman-

tik, Berlin/New York 1987); U. Blau, Die dreiwertige
Logik der Sprache. lhre Syntax, Semantik und Anwen-

dung in der Sprachanalyse, Berlin/New York 1978; B.
Bolzano, Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihrlichen
und gréftentheils neuen Darstellung der Logik [...], I-IV,
Sulzbach 1837, (ohne Untertitel) Leipzig 21929 (repr.
Aalen 1970) (= Gesamtausg. XI-XII, ed. J. Berg, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1985/1988); A. Church, Outline of a
Revised Formulation of the Logic of Sense and Denota-
tion 1, Noiis 7 (1973), 24-33, 11, Noiis 8 (1974), 135-156;
M.J. Cresswell, Logics and Languages, London 1973; D.
Davidson, Truth and Meaning, Synthese 17 (1967), 304-
323, Neudr. in: ders., Inquiries into Truth and Interpretati-
on, Oxford 1984 (repr. 1991), 17-36 (dt. Wahrheit und
Bedeutung, in: ders., Wahrheit und Interpretation, Frank-
furt 1986, 1990, 40-67); D.R. Dowty/R. E. Wall/S. Peters,
Introduction to Montague Semantics, Dordrecht/Boston/
London 1981 (repr. 1989); E.L. Keenan (ed.), Formal Se-
mantics of Natural Language, Cambridge etc. 1975;
L. Kreiser, Deutung und Bedeutung. Zur L.n S. philosophi-
scher Terminologie, Berlin 1986; K. Lambert (ed.), Philo-
sophical Problems in Logic. Some Recent Developments,
Dordrecht 1970 (repr. 1980); G. Link, Montague-Gram-
matik. Die logischen Grundlagen, Miinchen 1979; R.M.
Martin, On Carnap’s Conception of Semantics, in: P. A.
Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle
M1./London 1963 (repr. 1978), 351-384; R. Montague,
Formal Philosophy. Selected Papers of Richard Montague,
ed. R.H. Thomason, New Haven Conn. 1974, 31979; B.H.
Partee (ed.), Montague Grammar, New York/San Francis-
co/London 1976; A.N. Prior, Papers on Time and Tense,
Oxford 1968; ders., Objects of Thought, Oxford 1971;
W.V.O. Quine, Methodological Reflections on Current
Linguistic Theory, Synthese 21 (1970), 386-398; M.
Schwarz (ed.), Kognitive Semantik. Ergebnisse, Probleme,
Perspektiven, Tlibingen 1994; W. Stegmiiller, Das Waht-
heitsproblem und die Idee der Semantik. Eine Einfithrung
in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap, Wien 1957,
21968; A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisier-
ten Sprachen, Stud. Philos. 1 (1935), 261-405; ders., The
Semantic Conception of Truth and the Foundation of
Semantics, Philos. Phenom. Res. 4 (1943/1944), 341-
375. K.L.

Semantik, spieltheoretische (engl. game-theoret-
ical semantics), von J. Hintikka begriindete Rich-
tung der logischen Semantik (TSemantik, logi-
sche). In der s.n S. wird die Wahrheit bzw. Falsch-
heit logisch komplexer Sitze auf die Wahrheit bzw.
Falschheit von atomaren Aussagen dadurch zu-
riickgefiihrt, daB TSprachspiele definiert werden,
nach denen komplexe Aussagen gemil bestimm-
ten Regeln abgebaut werden. Partner eines solchen
Spiels sind Ich, der die Wahrheit einer Aussage §
nachzuweisen sucht, und Natur, die die Falschheit
von § zu crweisen trachtet. Die Spielregeln fiir
Aussagen der klassischen TQuantorenlogik erster
Stufe, basierend auf den logischen Operatoren
(T Partikel, logische)} \/, A, v, A, —, lauten (abhiin-
gig von der logischen Form von S und dem gege-
benen Objektbereich D):

§ ist \/,F(x): Ich wahle ein Element von D und
benenne es (sofern es noch keinen Namen be-
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sitzt). Wenn b der Name dieses Objekts ist, wird
das Spiel mit F'(b) fortgesetzt.

§ ist A F(x): Wie im vorausgehenden Fall, nur
daB Natur statt Ich b auswihit.

S ist F v G: Ich wihle F oder G, und das Spiel
wird mit der gewdhlten Aussage fortgefiihrt.

§ ist F A G: Wie im vorausgehenden Fall, nur dafl
Natur statt Ich die Aussage auswihlt.

§ ist = F: Die Rollen der beiden Spieler /ch und
Natur werden vertauscht.

§ ist A fiir eine atomare Aussage A4: Falls A wahr
ist, habe Ich gewonnen und Natur hat verloren;
falls 4 falsch ist, gilt das umgekehrte.

Eine Aussage § ist wahr, wenn Jch eine Gewinn-

strategie fiir § im Sinne der mathematischen

1 Spieltheorie zur Verfiigung habe, also ein Verfah-

ren vorliegt, das es mir erlaubt, zu allen méglichen

Auswahlen durch Natur von Gegenstéinden in D

bzw. von Disjunktions- oder Konjunktionsgliedern

in einem beliebigen Spiel meinerseits Auswahlen
zu finden, durch die fch das Spiel gewinne. Dieser

Ansatz ist von Hintikka und anderen formal auf

anderec Varianten von logischen Systemen, z.B.

Systemen mit TImplikationen oder auf intuitioni-

stische Logiken (TLogik, intuitionistische), erwei-

tert worden.

Philosophisch versteht Hintikka diesen Ansatz vor

allem als Weiterfilhrung und Prizisierung der

Sprachspieltheorie L. Wittgensteins und der

TTranszendentalphilosophie I. Kants. In diesem

Sinne faft Hintikka die Sprachspiele der s.n S. als

menschliche Aktivititen auf, in denen sich Wis-

senserwerb in Auseinandersetzung mit der Natur
abspielt. Aus dieser Interpretation ergibt sich die

Wahl der Bezeichnungen >Ich¢ und »Natur« fiir die

Partner des Sprachspiels, aber auch sein Insistie-

ren auf der gegenstindlichen (nicht-substitutionel-

len) Interpretation der TQuantoren: Quantoren be-
ziehen sich auf Gegenstinde des Objektbereichs,
die in einem Spiel gewahlt und dann benannt wer-
den, nicht auf einen T Variabilititsbereich von

Namen. In diesem Zusammenhang spricht Hin-

tikka auch von Sprachspielen des Suchens und

Findens (>language-games of seeking and fin-

ding<). Entsprechend ist fiir ihn der Begrift der

Wahrheit simpliciter (analog zum modelltheoreti-

schen Begriff der Wahrheit in ciner konkreten

Struktur) philosophisch fundamentaler als der Be-

griff der logischen Wahrheit oder log.ischen Folge-

rung. Diese Punkte stellen auch die Abgrenzung
zur dialogischen Logik (T Logik, dialogische) dar,
die ebenfalls Wahrheit tiber TGewinnstrategien in
bestimmten Spielen definiert. Die dialogische

Logik liBt nach Hintikka auch den Aspekt der su-
chenden und findenden Auseinandersetzung mit
der Natur vermissen, interpretiert Quantoren sub-
stitutionell (iiber Bereichen von Namen statt von
Objekten) und gibt den Begriffen der logischen
Wahrheit und logischen Folgerung zu viel Ge-
wicht. Gleichartige Einwénde richtet Hintikka
gegen andere Ansdtze konstruktiver Semantik,
z.B. diejenigen von M. Dummett und D. Prawitz.
Die s. S. ist insbes. bei der Interpretation natiirli-
cher Sprachen (T Sprache, natiirliche) in verschie-
denen Bereichen eingesetzt worden, z.B. bei der
Interpretation von TKonditionalsitzen, von Ana-
phora und von verallgemeinerten Formen der
Quantifikation. — In der mathematischen Logik
(TLogik, mathematische) sind spieltheoretische
Ideen zur-Interpretation von Quantoren vor allem
in der TModelltheorie infinitirer Logiken (Logi-
ken mit unendlich langen Konjunktionen oder
Disjunktionen) verwendet worden.

Literatur: M. Hand, Other and Else. Restrictions on Quan-
tifier Domains in Game-Theoretical Semantics, Notre
Dame J. Formal Logic 28 (1987), 423—430; ders., Who
Plays Semantical Games?, Philos. Stud. 56 (1989), 251-
271; J. Hintikka, Logic, Language-Games and Informa-
tion. Kantian Themes in the Philosophy of Logic, Oxford
1973, bes. 53—82 (Chap. 1II Language-Games for Quanti-
fiers), 98-122 (Chap. V Quantifiers, Language-Games,
and Transcendental Arguments); ders./L. Carlson, Condi-
tionals, Generic Quantifiers, and Other Applications of
Subgames, in: E. Saarinen (ed.), Game-Theoretical Se-
mantics [s.u.], 179-214; ders., Language-Games, in: E.
Saarinen (ed.), Game-Theoretical Semantics [s.u.], 1-26;
ders., Quantifiers in Logic and Quantifiers in Natural
Languages, in: E. Saarinen (ed.), Game-Theoretical Se-
mantics [s.u.], 27-47; ders., Quantifiers vs. Quantification
Theory, in: E. Saarinen (ed.), Game-Theoretical Seman-
tics [s.u.], 49-79; ders., Semantics. A Revolt against
Frege, in: G. Flaistad (ed.), Contemporary Philosophy. A
New Survey I, The Hague/Boston/London 1981, 57-82;
ders., Game-Theoretical Semantics. Insights and Pro-
spects, Notre Dame J. Formal Logic 23 (1982), 219-241;
ders., Semantical Games and Transcendental Arguments,
in: E.M. Barth/]. L. Martens (eds.), Argumentation. Ap-
proaches to Theory Formation, Amsterdam 1982, 77-91,
ders./J. Kulas, The Game of Language. Studies in Game-
Theoretical Semantics and Its Applications, Dordrecht/
Boston/Lancaster 1983; ders./J. Kulas, Anaphora and De-
finite Description. Two Applications of Game-Theoretical
Semantics, Dordrecht/Boston/Lancaster 1985; ders., On
the Development of the Model-Theoretic Viewpoint in
Logical Theory, Synthese 77 (1988), 1-36; W. Hodges,
Model Theory, Cambridge/New York 1993; M. Makkai,
Admissible Sets and Infinitary Logic, in: J. Barwise (ed.),
Handbook of Mathematical Logic, Amsterdam/New York/
Oxford 1977, 233-281; E. Saarinen (ed.), Game-Theoreti-
cal Semantics. Essays on Semantics by Hintikka, Carlson,
Peacocke, Rantala, and Saarinen, Dordrecht/Boston/Lon-
don 1979; N. Tennannt, Language Games and Intuition-
ism, Synthese 42 (1979), 297-314. P.S.
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Literatur: L.E.). Brouwer u.a., Signifische Dialogen, Ut-
recht 1939; J, van Ginneken, Principes de linguistique
psychologique. Essai de synthése, Paris 1907; LI de
Haan, Rechtskundige Significa, Amsterdam 1919; C.8.
Hardwick (ed.), Semiotic and Significs. The Correspond-
ence Between Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby,
Bloomington Ind. 1977; G. Mannoury, Signifika. Een In-
leiding, Den Haag 1949; H. W. Schmitz, De Hollandse Si-
gnifica. Een Reconstructic van de Geschiedenis van 1892
tot 1926, Assen 1990; ders. (ed.), Essays on Significs. Pa-
pers Presented on the Occasion of the 150th Anniversary
of the Birth of Victoria Lady Welby, 1837-1912, Amster-
dam/Philadelphia Pa. 1990; V. Welby, What is Meaning?
Studies in the Development of Significance, London/New
York 1903 (repr. Amsterdam/Philadelphia Pa. 1985); dies.,
Significs and Language. The Articulate Form of Our Ex-
pressive and Interpretative Resources, London 1911 (repr.
Amsterdam/Philadelphia Pa. 1985) K.L.

Signifikanz, in der Wissenschaftstheorie Bezeich-
nung fir die Sinnhaftigkeit von Begriffen (>empi-
rische¢ 8.), in der Statistik Bezeichnung fur die
Annahme, daB ein Effekt nicht zufillig ist (>stati-
stische< S., 1Statistik). In der Analytischen Wis-
senschaftstheorie (T Wissenschaftstheorie, analyti-
sche) hatte R. Carnap 1956 nach dem Scheitern
der empiristischen Versuche (TEmpirismus, logi-
scher), ein Sinnkriterium durch die Forderung
nach definitorischer Zuriickfiihrung aller empi-
risch-sinnvollen Begriffe auf Beobachtungsbe-
griffe anzugeben (T Sinnkriterium, empiristisches,
1 verifizierbar/Verifizierbarkeit), einen neuen An-
satz zur Auszeichnung empirisch signifikanter Be-
griffe im Rahmen der Zweistufenkonzeption der
Wissenschaft formuliert, nachdem schon C.G.
Hempel 1951 ein Kriterium der »kognitiven S.¢
vorgeschlagen hatte. Nach der Zweistufenkonzep-
tion gehort ein theoretischer Begriff zu einer
T Theoriesprache, die nur durch TKorrespondenz-
regeln mit der T Beobachtungssprache verkniipft ist
und somit nur eine indirekte und partielle Deutung
dieser Begriffe erlaubt. Ein solcher theoretischer
Begriff ist nach Carnap dann empirisch signifi-
kant, wenn es eine Aussage A(f) der Theoriespra-
che gibt, die t und gegebenenfalls andere schon als
empirisch signifikant erkannte Terme enthalt, der-
art, daB A(¢) die Ableitung von Beobachtungssit-
zen erlaubt, die ohne die Annahme A(¢) nicht de-
duzierbar sind. Auch dieser Ansatz hat sich wegen
technischer und begrifflicher Schwierigkeiten als
nicht durchfiihrbar erwiesen.

In der Statistik bezeichnet S. die Tatsache, da3 be-
obachtete unterschiedliche Werte einen wirklichen
Unterschied und nicht nur eine zuféllige Schwan-
kung darstellen. Ob ein Resultat statistisch signifi-
kant ist, also die Nullhypothese eines statistischen

Tests (»es gibt keinen wirklichen Unterschied<) zu-
gunsten der Alternativhypothese (»es gibt einen
wirklichen Unterschied<) aufzugeben ist, hingt
aufgrund der Unsicherheit statistischer Urteile von
der Wahrscheinlichkeit des moglichen Fehlers ab,
den man bei Annahme der Alternativhypothese in
Kauf zu nehmen bereit ist. Die Wahrscheinlichkeit
dieses Fehlers (a-Fehler oder Typ-I-Fehler) heifit
auch S.niveau des Tests. Gebriuchliche S.niveaus
sind z.B. 5% und 1 %. Ein auf dem 5%-Niveau si-
gnifikantes Ergebnis besagt, dal die Wahrschein-
lichkeit, es zu Unrecht zu akzeptieren, kleiner als
0,05 ist. Ein (in bezug auf ein bestimmtes S.ni-
veau) nicht signifikantes Ergebnis bedeutet aller-
dings keinesfalls, daB kein Unterschied vorliegt.
Hier ist die Wahrscheinlichkeit des Irrtums zu be-
achten, die Nullhypothese nicht zu verwerfen (8-
Fehler oder Typ-lI-Fehler), die durch die Macht
des Tests charakterisiert wird.

Literatur: R. Carnap, The Methodological Character of
Theoretical Concepts, in: H. Feigl/M. Scriven (eds.), The
Foundations of Science and the Concepts of Psychology
and Psychoanalysis, Minneapolis Minn, 1956, 38-76 (dt.
Theoretische Begriffe der Wissenschaft. Eine logische und
methodologische Untersuchung, Z. philos. Forsch. 14
[1960], 209-233, 571-598); C.G. Hempel, The Concept
of Cognitive Significance: A Reconsideration, Proc.
Amer. Acad. Arts Sci. 80 (1951), 61-77 (dt. Der Begriff
der kognitiven Signifikanz: eine erneute Betrachtung, in:
J. Sinnreich [ed.], Zur Philosophie der idealen Sprache,
Miinchen 1972, 126-144); W. Stegmiiller, Probleme und
Resultate der Wissenschafistheorie und Analytischen Phi-
losophie Il (Theorie und Erfahrung), Berlin/Heidelberg/
New York 1970, 181-212 (Kap. 3 Das Problem der empi-
rischen S.); weitere Literatur: alle Lehrbiicher der TStati-
stik. P.S.

Sigwart, Christoph, * Tiibingen 28. Mirz 1830,
tebd. 5. Aug. 1905, dt. Philosoph. 1846-1851
Studium der Philosophie und Theologie in Tiibin-
gen, danach Lehrtétigkeit in Freiimfelde bei Halle,
1854 Promotion in Philosophie in Tiibingen, 1863
(seit 1865 als Ordinarius) bis 1903 Prof. fiir Philo-
sophie in Tiibingen. — Neben theologischen und
philosophiehistorischen Arbeiten (unter anderem
zu F. Bacon, G. Bruno, J. Kepler, F. Schleierma-
cher, B. de Spinoza und H. Zwingli) widmete sich
S. vor allem Fragen der Ethik und der Logik.
Gegen den THegelianismus bemiihte er sich im
Anschluf an 1. Kants und Schleiermachers Er-
kenntnislehre um einen Ausgleich von Theologie
und Naturwissenschaft im Sinne einer komple-
mentaristischen Vertriglichkeit. Wissenschafts-
theoretisch betont S. die Selbstindigkeit der Gei-
steswissenschaft (einschlieBlich der Psychologie
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Situation, Terminus der praktischen Philosophie
(tPhilosophie, praktische) zur Bezeichnung be-
sonderer, ethisch relevanter Sachverhalte. In ver-
schiedenen Ansédtzen wird »S.< dabei im einzelnen
jeweils unterschiedlich verwendet. Im Existentia-
lismus (TExistenzphilosophie), etwa bei J-P
Sartre, wird S. begriffen als die Umstinde, in
denen sich der Mensch jeweils vorfindet, die ihm
nicht als eigener TEntwurf verfiigbhar sind. — In
ethischen Ansitzen wird mit dem Verweis auf den
konkreten und einmaligen Charakter jeder Ent-
scheidungssituation der Riickgriff auf allgemeine
normative Orientierungen kritisiert (TSituations-
ethik). Allerdings ist bereits mit Blick auf allge-
meine Normen zu beachten, daf sie in aller Regel
ybedingt¢ sind, d.h. nur relativ zu in der Normen-
formulierung beschriebenen S.en gelten konnen.
Ferner ist zu beachten, daB die Rede von der durch
eine bestimmte S.sbeschreibung gekennzeichneten
S. sich nicht mehr auf die konkreten, durch Be-
schreibungen nicht ausschépfbaren S.en bezieht,
in denen Menschen sich jeweils real befinden.
Vielmehr ist in solchen Fillen »S.¢ abstrakt (ty-
pisch) verstanden: sinngleiche S.sbeschreibungen
gelten als Beschreibungen der gleichen (abstrak-
ten) S..

Literatur: ].-P. Sartre, L'étre et le néant. Essai d’ontologie
phénoménclogique, Paris 1943 (dt. Das Sein und das
Nichts. Versuch einer phanomenologischen Ontologie,
Reinbek b. Hamburg 1962, Neudr., ed. T. Kénig, 1991);
B. Wolniewicz, Situations, in: H. Burkhardt/B. Smith
(eds.), Handbook of Metaphysics and Ontology II, Miin-

chen/Philadelphia Pa./Wien 1991, 841-843; weitere Lite-
ratur: T Situationsethik. F.K.

Situationsethik (engl. situation ethics), vor allem
im Umkreis des Existentialismus (T Existenzphilo-
sophie) und der an ihn anschlieBenden theologi-
schen Ethiken ausgebildete Konzeption einer
Ethik, derzufolge die Begriindungs- oder Beurtei-
lungsversuche von THandlungen oder Vorschligen
durch allgemeine Normen (tNorm (handlungs-
theoretisch, moralphilosophisch)) wegen der Ein-
maligkeit der jeweils bestehenden TSituation des
Handelnden unangemessen sind. Vielmehr kann
danach einzig in der jeweiligen Situation selbst ein
Urteil dariiber ausgebildet werden, ob etwas zu tun
oder zu lassen ist. Entscheidend ist dabei, daB ein
solches situationsgebundenes Urteil nicht als An-
wendung allgemeiner Urteilsprinzipien auf die Si-
tuation verstanden wird (wie in einer TKasuistik),
sondern als unwiederholbare Verwirklichung (oder
Verwirtkung) einer Lebensméglichkeit fiir den
Handelnden. Nicht eine auf Regeln der Begriin-

dung oder Beurteilung bezogene Richtigkeit des
Urteils oder der Handlung ist dabei entscheidend,
sondern allein die — lediglich im Vollzug der
Handlung erkennbare — Selbstverwirklichung, zu
der die Handlungssituation die Mdglichkeit bietet.

Literatur: H. Cox (ed.), The Situation Ethics Debate, Phil-
adelphia Pa, 1968; R.L. Cunningham (ed.), Situationism
and the New Morality, New York 1970; R. Egenter, S,
LThK IX (1964), 804-806; J. Fletcher, Situation Ethics.
The New Morality, Philadelphia Pa., London 1966 (dt.
Moral ohne Normen?, Giitersloh 1967); FM IV (1979),
3072-3073 (Situacion, ética de la); J. Fuchs, Situation und
Entscheidung. Grundfragen christlicher S., Frankfurt
1952; ders., 8. in theologischer Sicht, Scholastik 27
(1952), 161-182; J. M. Gustafson, Context versus Princi-
ples. A Misplaced Debate in Christian Ethics, Harvard
Theol. Rev. 58 (1965), 171-202; ders., Situation Ethics,
in: L.C. Becker (ed.), Encyclopedia of Ethics II, New
York/London 1992, 1152-1153; D. v. Hildebrand, True
Morality and Its Counterfeits, New York 1955 (dt. Wahre
Sittlichkeit und S., Diisseldorf 1957, Neudr. in: Gesam-
melte Werke VIII [S. und kleinere Schriften], Stuttgart
etc., Regensburg 1976, 7-164); W. Kerber, S., in: W.
Brugger (ed.), Philosophisches Wdorterbuch, Freiburg
1945, Freiburg/Basel/Wien 41976, 361-362; P.L. Leh-
mann, Ethics in a Christian Context, London, New York
1963; U. Liick, Das Problem der allgemeingiiltigen Ethik,
Heidelberg 1963; E. Luther/H. Meyer, Das situationsethi-
sche Konzept. Intention und Realitdt, Dt. Z. Philos. 31
(1983), 1304-1315; P. Ramsey, Deed and Rules in Chris-
tian Ethics, New York 1967; B. Schiller, Die Begrindung
sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der
Moraltheologie, Diisseldorf 1973, 21980; T. Steinbiichel,
Die philosophische Grundlegung der katholischen Sitten-
lehre, Diisseldorf 1938 (Hb. der katholischen Sittenlehre
I). os

Situationslogik (engl. situational logic, logic of
situations, logic of the situation), von K. R. Popper
erstmals in »The Poverty of Historicism« (1944/
1945) vorgeschlagener Terminus zur Charakteri-
sierung der Methode der Geschichts- und Sozial-
wissenschaften. Danach bestehen historische und
soziologische TErklarungen darin, daB modellhaft
die Situation erldutert wird, in der Personen han-
deln, und dann angenommen wird, dafl sich die
Handelnden situationsgerecht verhalten. Zur »Si-
tuation« gehdren hier sowohl die Ziele von Han-
delnden als auch das (insbes. institutionelle) Um-
feld, in dem sie sich bewegen. — Die S. ist Bestand-
teil von Poppers »methodischem Individualismuse,
den er scharf vom TPsychologismus abgrenzt, wie
er ihn etwa der T Wissenssoziologie vorwirft. Die-
ser methodische Individualismus ist eine Konse-
quenz der Kritik von »historizistischen¢ (T Histori-
zismus) und >kollektivistischen< Positionen, nach
denen es universelle Gesetze des weltgeschichtli-
chen Ablaufs und der gesellschaftlichen Entwick-
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lung gibt (z.B. in der Theorie von K. Marx). Die
Annahme, dal Handelnde sich situationsgerecht
verhalten, auch >Rationalititsprinzip< genannt,
rbelebt¢ das situative Modell. Nach Popper ist die-
ses Prinzip zwar empirisch falsch, besitzt aber
gleichwohl einen hohen Wahrheitsgehalt. Popper
stellt den methodologischen Grundsatz auf, bei In-
konsistenzen soweit als mdglich dieses Prinzip
aufrechtzuerhalten und eher das vorgeschlagene
Situationsmodell zu verwerfen, da Situationsmo-
delle leichter zu iiberpriifen seien als das allge-
meine Prinzip der Situationsaddquatheit von
Handlungen (das Rationalititsprinzip fungiert also
als eine Hintergrundhypothese).

Entwickelt wurde die Idee der S. in Auseinander-
setzung mit wirtschaftswissenchaftlichen Ansit-
zen insbes. in der Grenznutzenlehre (T Grenznut-
zen). Popper bezeichnet sie ausdriicklich als Prin-
zip einer >verstehenden Sozialwissenschaftc und
weist so indirekt auf die Verwandtschaft zu Kon-
zeptionen M. Webers hin. AuBerdem verwendet er
den Begriff der 8. auch im Zusammenhang mit der
Logik wissenschaftlicher Entdeckungen (Forscher
setzen sich mit objektiven Problemsituationen aus-
einander) sowie allgemeiner im Zusammenhang
mit seiner Theorie der Evolution (bestimmte evo-
lutiondre Schritte, z. B. die Entstehung des Lebens,
ergeben sich durch Ausnutzung einer bestimmten
einmaligen Situation).

Literatur: T. Lewis, Karl Popper’s Situation Logic and the
Covering Law Model of Historical Explanation, Clio 10
(1981), 291-303; K.R. Popper, The Poverty of Histori-
cism, Economica 11 (1944}, 86-103, 119-137, 12 (1945),
69-89, Neudr. London/Boston Mass. 1957, 31976 (repr.
London ete. 1991), bes. Chap. 31-32 (dt. Das Elend des
Historizismus, Tiibingen 1965, 61987, bes. Kap. 31-32);
ders., The Open Society and Its Enemies II (The High
Tide of Prophecy. Hegel, Marx, and the Afiermath), Lon-
don 1945, 51966, 89-99 (Chap. 14 The Autonomy of So-
ciology) (dt. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde II
[Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen], Miin-
chen/Bern 1958, Tiibingen 71992, 105-117 [Kap. 14 Die
Autonomie der Soziologie]); ders., Die Logik der Sozial-
wissenschaften, Koélner Z. Soziolog. Sozialpsychol. 2
(1962), 233-248, Neudr. in: T. W. Adorno u. a., Der Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin
1969, Hamburg 1993, 103-123, ferner in: Auf der Suche
nach einer besseren Welt. Vortrige und Aufsitze aus drei-
Big Jahren, Miinchen 1984, 61994, 79-98 (engl. The Logic
of Social Sciences, in: ders., In Search of a Better World.
Lectures and Essays of Thirty Years, London/New York
1992, 64-81); ders., La rationalité et le statut du principe
de rationalité, in: E.-M. Claassen (ed.), Les fondements
philosophiques des systémes économiques, Paris 1967,
142-150 (dt. Das Rationalititsprinzip, in: D. Miller [ed.],
K.R. Popper. Lesebuch. Ausgewihlte Texte zu Erkennt-
nistheorie, Philosophie der Naturwissenschaften, Meta-
physik, Sozialphilosophie, Tiibingen 1995, 350-359; engl.

The Rationality Principle, in: D. Miller [ed.], Popper Se-
lections, Princeton N.J. 1985, 357-365); ders., On the
Theory of the Objective Mind, in: ders., Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford etc.
1972, 1979, 153-190 (dt. Zur Theorie des objektiven Gei-
stes, in: ders., Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer
Entwurf, Hamburg 1973, 1993, 172-212); ders., Unended
Quest. An Intellectual Autobiography, London 1976,
1992, bes. Chap. 24, 37 (dt. Ausgangspunkte. Meine intel-
lektuelle Entwicklung, Hamburg 1979, 1994, bes. Kap.
24,37). PSS

Situationssemantik (engl. situation semantics),
Bezeichnung fiir eine von J. Barwise und J. Perry
entwickelte Bedeutungstheorie (T Semantik); diese
kann als eine Verallgemeinerung der Semantik
mdglicher Welten (TKripke-Semantik, T Semantik,
intensionale, T Welt, mdgliche) betrachtet werden.
Die S. sucht der Tatsache gerecht zu werden, dafl
die TBedeutung eines Satzes auch eine Funktion
des Kontextes (der Situation) der AuBerung ist und
daB Sprecher in einer je eigenen Perspektive zu der
Situation stehen, in der ein Satz geduBert wird.

In der Semantik moglicher Welten werden nur In-
dividuen und mogliche Welten als gegeben be-
trachtet; alle anderen relevanten Begriffe, z.B.
TEigenschafien und TRelationen, werden definiert.
In der S. sind Einzeldinge (d.s. konkrete Gegen-
stinde, aber auch Situationen) sowie deren Eigen-
schaften und Relationen gegeben. Welten kdnnen
als maximal konsistente (Twiderspruchsfrei/Wi-
derspruchsfreiheit) Situationen definiert werden.
In der Semantik moglicher Welten wird die Bedeu-
tung eines Satzes durch eine T Abbildung der Wel-
ten in die T Wahrheitswerte Wahr und Falsch wie-
dergegeben. In der S. besteht die Bedeutung eines
Satzes in einer Relation zwischen der Klasse der
Situationen, in der der Satz geduBert wird, und der
Klasse der Situationen, die durch den Satz be-
schrieben werden. Befiirworter einer S. argumen-
tieren, daB die S. eine stirkere Theorie als die Se-
mantik moglicher Welten ist. Skeptiker, z.B.
M. Cresswell, argumentieren, daB3 S. und die Se-
mantik moglicher Welten #quivalente Theorien
sind.

Die S. liegt in mehreren Versionen vor. Die frithe-
ste Version wurde von Barwise und Perry (1983)
vorgestellt. Diese Darstellung gilt als teilweise

* {iberholt. Eine neuere Version ist eingebettet in

eine allgemeine Theorie kontextueller Informati-
onsverarbeitung (Situationstheorie, Infon-Theorie,
vgl. Barwise [1989], Devlin [1991]). Neben An-
wendungen in der philosophischen Logik (TLogik,
mathematische) — etwa auf das Problem der se-
mantischen TParadoxien — und in der linguisti-
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onstheorie) entwirft, die einen konstruktiven Auf-
bau einer (nicht nur naturwissenschaftlichen)
Theorie gewahrleisten sollen (T Konstruktivismus).
Einen sich nicht auf einen wissenschaftstheoreti-
schen S. stiitzenden generellen, auf jede Art von
Begriindung und Argumentation bezogenen radi-
kalen S. vertritt O. Marquard.

Literatur: D.C. Allen, Doubt’s Boundless Sea. Skepticism
and Faith in the Renaissance, Baltimore Md. 1964; E.
Bevan, Stoics and Sceptics, Oxford 1913, New York,
Cambridge 1959; P. Bieri, S., in: F. Ricken (ed.), Lexikon
der Erkenntnistheorie und Metaphysik, Miinchen 1984,
183-185; V.L. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris 1887,
21923, 1969; P. Butchvarov, Skepticism in Ethics, Bloo-
mington Ind/Indianapolis Ind. 1989; J.W. Cornmann/
W.N. Gregory, Scepticism, Justification and Explanation,
Dordrecht 1980; H. Craemer, Der skeptische Zweifel und
seine Widerlegung, Freiburg/Miinchen 1974; ders., Fiir
ein neues skeptisches Denken. Untersuchungen zum Den-
ken jenseits der Letztbegriindung, Freiburg/Miinchen
1983; L. Credaro, Lo scetticismo degli accademici, I-II,
Mailand 1889/1893 (repr., in 1 Bd., Mailand 1985); M.
Dal Pra, Lo scetticismo greco, Mailand 1950, I-II, Rom
21975, in 1 Bd., Rom 21989; A. Goedeckemeyer, Die Ge-
schichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig 1905
(repr. Aalen 1968, New York etc. 1987); T. Gregory, Scet-
ticismo ed empirismo. Studio su Gassendi, Bari 1961;
J. Hankinson, The Sceptical Tradition in the Philosophy of
Language, in: M. Dascal u.a. (eds.), Sprachphilosophie/
Philosophy of Language/ la philosophie du langage, Ber-
lin/New York 1992, 162-174 (Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft VII/1); N. Hinske, Me-
thode, skeptische, Hist. Wb. Ph. V (1980), 1371-1375;
R. Honigswald, Die Skepsis in Philosophie und Wissen-
schaft, Gottingen 1914; M. Hossenfelder, Die Philosophie
der Antike III (Stoa, Epikureismus und Skepsis), Miin-
chen 1985, bes. 147-182; D.S. Katz/l.I. Isracl (eds.),
Sceptics, Millenarians and Jews, Leiden etc. 1990:
K. Lehrer, Why Not Scepticism?, in: G.S. Pappas/
M. Swain (eds.), Essays on Knowledge and Justification,
Ithaca N.Y./London 1978, 346-363; N. Maccoll, The
Greek Sceptics, From Pyrrho to Sextus, London 1869;
O. Marquard, Skeptische Methode im Blick auf Kant,
Freiburg/Miinchen 1958, 31982; ders., Skepsis und Zu-
stimmung. Philosophische Studien, Stuttgart 1994; G.E.
Moore, Four Forms of Scepticism, in; ders., Philosophical
Papers, London/New York 1959, 31970 (repr. 1977), 196—
226; A. Naess, Scepticism, London/New York 1968, 1969:
K. Nielsen, Scepticism, London etc. 1973; J. Owen, The
Sceptics of the French Renaissance, London/New York
1893; M. M. Patrick, The Greek Sceptics, New York 1929;
R. H. Popkin, The History of Scepticism. From Erasmus to
Descartes, Assen 1960, erw. unter dem Titel: The History
of Scepticism. From Erasmus to Spinoza, Berkeley Calif.
etc. 1979; ders., Scepticism and the Counter-Reformation
in France, Arch, Reformationsgesch. 51 (1960), 58-88:
ders., The High Road to Pyrrhonism, Amer. Philos. Quart.
2 (1965), 18-32; ders., Skepticism, Enc. Ph. VII (1967),
449-461; N. Rescher, Scepticism. A Critical Reappraisal,
Oxford 1980; R. Richter, Der S. in der Philosophie, -1,
Leipzig 1904/1908; L. Robin, Pyrrhon et le scepticisme
grec, Paris 1944 (repr. New York 1980); S.E. Rohde,
Zweifel und Erkenntnis. Uber das Problem des S. und den
Begriff des Absoluten, Lund, Leipzig 1945; B. Russell,

Sceptical Essays, London/New York 1928, London etc,
91985 (dt. Skepsis, Frankfurt/Bonn 1964); E.E. Saisset,
Le scepticisme. Aenésidéme, Pascal, Kant. Etudes pour
servir 3 ’histoire critique du scepticisme ancien et moder-
ne, Paris 1865; G. Santayana, Scepticism and Animal
Faith, London etc, 1923, New York 21955; W. Sartini, Sto-
ria dello scetticismo moderno, Florenz 1876; T.G. Smith,
Moralische Skepsis, Freiburg 1970; G. Schnurr, S. als
theologisches Problem, Géttingen 1964; K.F. Stiudlin,
Geschichte und Geist des S. und die Lehre von der unmit-
telbaren GewiBheit, I-1, Leipzig 1794/1795; W. Stegmiil-
ler, Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis, Frankfurt 1954,
Berlin etc. 21965; P.F. Strawson, Skepticism and Natural-
ism. Some Varieties, New York 1985, London 1987 (dt. S.
und Naturalismus, Frankfurt 1987); B. Stroud, The Sig-
nificance of Philosophical Scepticism, Oxford 1984;
ders., Die Bedeutung des S., in: P. Bieri (ed.}, Analytische
Philosophie der Erkenntnis, Konigstein 1985, 350-366;
3. Talmor, Glanvill. The Uses and Abuses of Scepticism,
Oxford etc. 1981; A. Weische, Cicero und die neue Aka-
demie. Untersuchungen zur Entstehung und Geschichte
des antiken S., Miinster 1961; weitere Literatur: * Kritizis-
mus, TProbabilismus, T Relativismus. M.G.

Skinner, Burrhus Frederic, * Susquehanna Pa. 20.
Mirz 1904, {Cambridge Mass. 18. Aug. 1990,
amerik. Psychologe und Verhaltenstheoretiker, Be-
griinder der deskriptiv-behavioristischen Verhal-
tensanalyse. Nach Literaturstudium 1926 B. A. Ha-
milton College (Clinton N.Y.). Zunidchst literari-
sche Versuche; ab 1928 Studium der Psychologie
an der Harvard University, M, A, 1930, Promotion
1931 ebendort. 1931-1936 durch Stipendien finan-
zierte Forschungstitigkeit in Harvard. 1936 In-
structor (Psychologie) an der University of Minne-
sota, 1937 Assist. Prof,, 1939-1945 Assoc. Prof,
ebendort; 1942-1943 Militirforschung. 1945-
1948 Prof. an der University of Indiana in Bloo-
mington Ind., 1947 William James Lecturer (Har-
vard), ab 1948 Prof. an der Harvard University,
1958-1974 ebendort Edgar Pierce Prof. of Psy-
chology.

Als an J.B. Watson anschlieBender mafigeblicher
Vertreter des T Behaviorismus wendet sich S. dage-
gen, theoretische Konstrukte (1 Begriffe, theoreti-
sche, T Theoriesprache) zur Erklirung von Zusam-
menhéngen zwischen Beobachtungen heranzuzie-
hen; entsprechend ausgeprigt ist seine experimen-
telle bzw. deskriptiv-empirische Orientierung.
Nach 8. tritt Verhalten (T Verhalten (sich verhal-
ten)), das er radikal als Bewegung eines Organis-
mus versteht, in zwei verschiedenen Formen auf:
entweder durch einen spezifischen Reiz ausgeldst
(reaktives oder respondentes Verhalten) oder spon-
tan, d.h. ohne identifizierbaren Auslosereiz (ope-
rantes Verhalten). Im Laufe von Lernprozessen
kénnen beide Verhaltenstypen modifiziert werden.
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Unter Lernen versteht S. die Verdnderung von Re-
aktionswahrscheinlichkeiten durch Verstirkung.
Verstdrkung wird hier nicht als Erkldrungsprinzip
verstanden, sondern nur als eine bestimmte Anor-
dung von experimentellen Bedingungen. Ein Ver-
stirker kann jeder Reiz der Umwelt sein, sofern er
die relative Haufigkeit bestimmter Aktionen oder
Reaktionen pro Zeiteinheit erhoht. Wenn durch
seine Anwesenheit die Reaktionswahrscheinlich-
keit erhoht wird, spricht S. von einem positiven
Verstirker, wenn durch seine Entfernung die Reak-
tionswahrscheinlichkeit erhéht wird, von einem
negativen Verstirker. Verhalten wird wesentlich
durch seine Konsequenzen geformt. S. befaBt sich
speziell mit dem fiir den Menschen wichtigen ope-
ranten Verhalten (operantes Konditionieren), auf
dessen Basis er insbes. eine universelle Theorie
von Spracherwerb und Sprachverwendung entwik-
kelt (Verbal Behavior, 1957). Dieser behavioristi-
sche Ansatz des Sprachverstindnisses ist von N.
Chomsky in einer Rezension, die zu einem Schliis-
seltext der sich vom Behaviorismus absetzenden
modernen Kognitionswissenschaft wurde, scharf
zuriickgewiesen worden.

Analog zur TEvolutionstheorie nimmt S. an, daB
Verstiarkungskontingenzen, die in der Umwelt ge-
geben sind, bestimmte Reaktionen bevorzugt her-
vorrufen (Contingencies of Reinforcement, 1969)
und so zum Aufbau von bestimmten komplexen
Verhaltensweisen fiihren. Auch die Entstehung von
Verhaltensstérungen ist so erkldrbar, worin die Be-
deutung von S.s Ansatz fiir die moderne Verhal-
tenstherapie liegt. Nach S. ist auch neurotisches
Verhalten gelernt und kann daher durch therapeu-
tisch geeignet strukturierte Lernprozesse wieder
bescitigt werden. Speziell bei der Erziehung und
Therapie von geistig und anderweitig Behinderten
hat sich seine Technik als erfolgreich erwiesen. S.s
padagogische Uberlegungen zu Fragen der Tech-
nologie des Lehrens und Lernens (The Technology
of Teaching, 1968) fiihren zur Konzeption des so-
genannten »programmierten Unterrichts« (Lernen
in kleinen Schritten, die jeweils kontrolliert und
belohnt werden). Fiir die Entwicklung der psycho-
logischen Forschung war weniger S.s »System« re-
levant, als vielmehr Konzeption und Resultate sei-
ner Experimente, in denen er Steuerungsmechanis-
men des Verhaltens eindriicklich demonstrieren
konnte. Nach ihm wird die »S.-Box¢ benannt, eine
Art Problem- oder Experimentierkifig, mit Mecha-
nismen (z. B. Hebeln) zum Offnen oder Verschlie-
Ben des Zugangs zu Futter oder Getriinkebehil-
tern, der in Lernexperimenten (z.B. mit Ratten)

benutzt wird und auch heute noch in der Tierpsy-
chologie und T Verhaltensforschung Verwendung
findet.

S. wurde in der Offentlichkeit iiber lange Zeit als
Repriisentant der experimentellen Psychologie an-
gesehen. Tatsichlich nimmt der von 8. begriindete
Ansatz jedoch nur eine AuBlenseiterstellung im
Theorienspektrum der wissenschaftlichen TPsy-
chologie ein. Auch moderne Lerntheorien schlie-
Ben nur teilweise an S. an. Seine Bekanntheit geht
wesentlich auf seine mit dem konsequenten Beha-
viorismus einhergehenden philosophischen An-
sitze zuriick. In der populiren Darstellung »Be-
yond Freedom and Dignity« (1971) kritisiert er die
mentalistischen (TMentalismus) Erkldrungen, die
mit philosophischen Grundbegriffen wie TFreiheit
und T Wiirde einhergehen, plidiert fiir deren beha-
vioristische Neuinterpretation und entwirft die
Idee einer Verhaltenstechnologie zur Losung ge-
sellschafilicher Probleme. Sein Roman »Walden
Two« (1948), der in der amerikanischen (vor allem
studentischen) Offentlichkeit sehr einfluBreich
war, entwickelt die Utopie einer auf Grund von
Verhaltenssteuerung  aggressionsfreien  Gesell-
schaft. Individualistisch ausgerichtete Philosophen
wie K. R. Popper haben diesen Ansatz S.s als tota-
litdr abgelehnt.

Werke: The Behavior of Organisms. An Experimental
Analysis, New York 1938, 1966; Walden Two, New York
1948 (dt. Futurum Zwei. Die Vision einer aggressions-
freien Gesellschaft, Reinbek b. Hamburg 1970, 1985);
Science and Human Behavior, New York 1953, 1968 (dt.
Wissenschaft und menschliches Verhalten, Miinchen
1953, 1973); Verbal Behavior, New York 1957; (mit C.B.
Ferster) Schedules of Reinforcement, New York 1957; Cu-
mulative Record. A Selection of Papers, New York 1959,
erw. 21961, 31972; (mit J. G. Holland) The Analysis of Be-
havior. A Program for Self-Instruction, New York 1961
(dt. Analyse des Verhaltens, Miinchen/Berlin/Wien 1971,
1974); B.E.8. sic! An Autobiography, in: E.G. Boring/
G. Lindzey (eds.), A History of Psychology in Autobiog-
raphy V, New York 1967, 387-413, ferner in: P.B. Dews
(ed.), Festschrift for B.F. 5., New York 1970, 1-21; The
Technology of Teaching, New York 1968 (dt. Erziehung
als Verhaltensformung. Grundlagen einer Technologie des
Lehrens, ed. W. Correll, Miinchen 1971); Contingencies
of Reinforcement. A Theoretical Analysis, New York
1969 (dt. Die Funktion der Verstdrkung in der Verhaltens-
wissenschaft, Miinchen 1969, 1974); Beyond Freedom
and Dignity, New York 1971 (dt. Jenseits von Freiheit und
Wiirde, Reinbek b. Hamburg 1973); Answers for my Crit-
ics, in: H. Wheeler (ed.), Beyond the Punitive Society,
Operant Conditioning. Social and Political Aspects, San
Francisco Calif, London 1973, 256-266; About
Behaviorism, New York 1974, London 1993 (dt. Was ist
Behaviorismus?, Reinbek b. Hamburg 1978); Particulars
of My Life, New York 1976; Reflections on Behaviorism
and Society, Englewood Cliffs N.J. 1978; The Shaping of
a Behaviorist. Part Two of an Autobiography, New York
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1979, 1984; Notebooks, ed. R. Epstein, Englewood Cliffs
N.J. 1980; S. for the Classroom. Selected Papers, ed. R.
Epstein, Champaign I11. 1982; (mit M. E. Vaughan) Enjoy
Old Age. A Program of Self-Management, New York
1983; A Matter of Consequences, Part Three of an Auto-
biography, New York 1983; Upon Further Reflection, En-
glewood Cliffs N.J. 1987; Recent Issues in the Analysis of
Behavior, Columbus Ohio 1989. — R. Epstein, A Listing of
the Published Works of B.F.S., With Notes and Com-
ments, Behaviorism 5 (1977), 99-110.

Literatur: F. Carpenter, The S. Primer, Behind Freedom
and Dignity, New York/London 1974; N. Chomsky, A Re-
view of B.F.8.’s »Verbal Behavior«, Language 35 (1959),
26-58, Neudr. in: L.A. Jakobovits/M.S. Miron (eds.),
Readings in the Psychology of Language, Englewood
Cliffs N. 1. 1967, 142—-171; P. B. Dews (ed.), Festschrift for
B.F.S., New York 1970; 1. Dilman, Mind, Brain and Be-
haviour. Discussions of B.F.S. and J.R. Searle, London/
New York 1988 R.I. Evans, B.F. S.. The Man and His
Ideas, New York 1968; H.J. Eysenck, S.’s Blind Eye, The
Behavioral and Brain Sci. 7 (1984), 686-687; M. Giinther,
B.F. S.s Konzeption verbalen Verhaltens. Eine kritische
Auseinandersetzung, Hamburg 1976; E.R. Hilgard/G.H.
Bower, Theories of Learning, New York 1966, Englewood
Cliffs N. 1. #1975, 206-251 (Chap. 7 8.s Operant Condi-
tioning) (dt. Theorien des Lernens I, Stuttgart 1970,
51983, 247-307 [Kap. 7 S.: Die »operante« Konditionie-
rung]); H. Hoérmann, Psychologie der Sprache, Berlin/
Heidelberg/New York 1967, 21977, bes. 101-107; K.
Popper, Sir Karl Popper Criticizes B.F.S. [Uberschrift des
Herausgebers zum Leserbrief Poppers], Free Inquiry 1
(1981), 3; R.W. Proctor/D. ], Weeks, The Goal of B.F. §.
and Behavior Analysis, New York etc. 1990; M.N.
Richelle, B.F. S.. A Reappraisal, Hove/Hillsdale N.J.
1993; P.T. Sagal, S.’s Philosophy, Washington D.C. 1981;
M. Sidman, Tactics of Scientific Research. Evaluating Ex-
perimental Data in Psychology, New York 1960, 1974;
K.E. Stanovich, How to Think Straight About Psychology,
Glenview I1I. 1989; J.A. Weigel, B.ES., Boston
1977. G.Hei/P.S.

Sklavenmoral, in F. Nietzsches Spitwerk Bezeich-
nung fiir einen von der »Herrenmoral¢< unterschie-
denen Moraltyp, der von Unterdriickten, die nach
Nietzsche zur wertesetzenden Tat nicht fihig sind,
ausgebildet wird. Das sich bei ihnen unausweich-
lich ausbildende Ressentiment, ansonsten ein pas-
sives, innerlich bleibendes Gefiihl der hassenden
Ohnmacht, wird hier »schopferisch«. Die S. ergibt
sich aufgrund einer TUmwertung aller Werte,
indem z.B. die Schwiiche, die Armut, die Unvor-
nehmheit, der aus Diskussionen resultierende
KompromiB3, dazu aulerweltliche Zwecke, in der
Priiferenzskala der Werte an die oberste Stelle tre-
ten. Thr tritt ein aus der Fiille des Lebens, der Stir-
ke, der Vornehmheit, der Diskursablehnung resul-
tierender Moraltyp entgegen, in dem es den Mut
gibt, die eigenen Wertsetzungen auch fiir die allge-
mein giiltigen zu halten. Die S. ist die Moral der
Gleichheit. Die Juden waren in Nietzsches Sicht

das Volk, das fiir Jahrtausende — vor allem fiir das
Christentum wirksam - diese Umkehrung der
Werte vollzogen hat. Nietzsche selbst vertritt eine
jenseits von Herren- und S. liegende wertethische
Position.

Literatur: M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der
Moralen, in: ders., Vom Umsturz der Werte. Abhandlun-
gen und Aufsétze I, Leipzig 1915, 21919, 43-236, 31923,
47-233, Neudr. Frankfurt 1978. S.B.

Skolem, Thoralf Albert, * Sandsvar 23. Mai 1887,
T0Oslo 23. Mérz 1963, norweg. Mathematiker und
Logiker. Ab 1905 Studium von Mathematik, Phy-
sik, Chemie, Zoologie und Botanik in Kristiania
(heute: Oslo), 1909 Assistent des Physikers K. Bir-
keland, an dessen Sudanexpedition (1913-1914)
zur Beobachtung des Zodiakallichtes S. nach dem
1913 bestandenen mathematischen Staatsexamen
teilnimmt. 1915-1916 Studium in Géttingen,
1916-1918 als Forschungsstipendiat an der Uni-
versitit Kristiania, 1918 Dozent fiir Mathematik
ebendort, im gleichen Jahr Mitglied der Akademie
der Wissenschaften ebendort; 1926 Promotion,
1930-1938 als unabhingiger Forscher am Christi-
an-Michelsens-Institut in Bergen, 1938-1957 Prof.
an der Universitit Oslo, mehrere Gastprofessuren
in den USA, unter anderem an der University of
Notre Dame (Indiana).

Nach friihen, zusammen mit Birkeland verfaiten
physikalischen Veréffentlichungen publiziert S.
Arbeiten zur TKombinatorik, zur Arithmetik und
zur Algebra (>Satz von S.-Noether() sowie seit
1919 zahlreiche Untersuchungen zur mathemati-
schen Logik (tLogik, mathematische) und Grund-
lagenforschung, in denen er wichtige Teile der
TModelltheorie, der Theorie der rekursiven Funk-
tionen (T Funktion, rekursive) und der Theorie der
Entscheidbarkeit (T entscheidbar/Entscheidbar-
keit) und Unentscheidbarkeit (insbes. der klassi-
schen TQuantorenlogik) begriindet. Daneben lie-
fert S. wesentliche technische Verbesserungen und
begriffliche Klirungen zur axiomatischen Men-
genlehre (T Mengenlehre, axiomatische), unter an-
derem die Prazisierung des Begriffs der definiten
Eigenschaft (T definit/Definitheit) und die Einsicht
in die Relativitit der mengentheoretischen Grund-
begriffe (im Sinne ihrer Abhingigkeit von den zu-
gelassenen sprachlichen Ausdrucksmitteln). Zu
den bekanntesten Ergebnissen S.s gehéren: (1) Die
Verallgemeinerung des TLowenheimschen Satzes
auf abzihlbar unendlich viele Formeln und die Un-
terscheidung zweier nicht-iquivalenter Fassungen
dieses »>Satzes von Léwenheim und S., aus dem
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mentalontologie, z.B. TAngst) zunichst hiufig
psychologisch-anthropologisch interpretiert wor-
den. Gegen diese Deutung wendet sich Heidegger
durch die >ontologisch-existenziale« und >formal-
anzeigende« Verwendung des Begriffs.

Literatur: C.F. Gethmann, Das Sein des Daseins als S.
und die Subjektivitit des Subjekts, in: ders., Dasein: Er-
kennen und Handeln. Heidegger im phiinomenologischen
Kontext, Berlin/New York 1993, 70-112 (Philosophie und
Wissenschaft. Transdisziplinire Studien 3); M. Heidegger,
Sein und Zeit, Jb. Philos. phinomen. Forsch. 8 (1927), 1-
438, separat Halle 1927, Tiibingen 61986, §§ 3944
(180-230); F. W. v. Herrmann, Subjekt und Dasein. Inter-
pretationen zu »Sein und Zeit«, Frankfurt 1974, erw.
21985; O. Poggeler, Das Wesen der Stimmungen, Z. phi-
los. Forsch. 14 (1960), 272-284. C.F.G./0.S.

Sorites (griech. owp(e)itng, haufenweise, ge-
héauft), urspriinglich (z.B. bei M. T. Cicero, Acad.
IT 16, 28-29, in: ders., De natura deorum. Acade-
mica, Cambridge Mass./London 1933 [repr. 1961])
Bezeichnung fiir den in lateinischer Terminologie
TAcervus genannten TTrugschluB. Seit dem Mit-
telalter als Kurzform von »soriticus syllogismus¢
Bezeichnung fiir einen TKettenschiuB. — In der
modernen Diskussion ist das Problem des S. eng
mit dem Problem der T Vagheit von Pridikaten ver-
kniipft. Dabei geht es insbesondere um die Unter-
suchung von Fillen, in denen diese Vagheit zu
unakzeptablen Konsequenzen fiihrt, und um die
Klidrung ihrer Auswirkungen auf dic Begriffe von
Wahrheit und Kohérenz.

Literatur: M. Black, Vagueness: An Exercise in Logical
Analysis, Philos. Sci. 4 (1937), 427455 (Neudr. in: ders,,
Language and Philosophy. Studies in Method, Tthaca N.Y.
1949 [repr. 1970], 25-58); L. Burns, Vagueness and
Coherence, Synthese 68 (1986), 487-513; dies., Vague-
ness. An Investigation into Natural Languages and the
S. Paradox, Dordrecht etc. 1991; J. Cargile, The S. Para-
dox, Brit. J. Philos. Sci. 29 (1969), 193-202; M. Dummett,
Wang’s Paradox, Synthese 30 (1975), 301-324 (Neudr. in:
ders., Truth and Other Enigmas, London, Cambridge
Mass. 1978, 248-268); K. Fine, Vagueness, Truth and
Logic, Synthese 30 (1975), 265-300; W. V. O. Quine, What
Price Bivalence?, J. Philos. 78 (1981), 90-95; R. M. Sains-
bury, Paradoxes, Cambridge etc. 1988, 25-49; S, Weiss,
The S. Antinomy: A Study in the Logic of Vagueness and
Measurement, Diss. Chapel Hill N.C. 1973. C.T.

Sortenlogik (engl. many-sorted logics), Bezeich-
nung fiir Logiken erster Stufe, die iiber mehr als
eine Sorte von TIndividuenvariablen verfiigen.
Jede Variablensorte steht dabei fiir cine eigene
Sorte von Gegenstinden. Entsprechend wird eine
S. nicht iiber einem einheitlichen Universum, son-
dern wiber verschiedenen Gegenstandsbereichen in-
terpretiert. Eine zweisortige Sprache mit Variablen
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u,u,,us, ... der Sorte I/ und v,v,,v,, ... der Sorte ¥
wird z.B. iiber einer Struktur mit zwei Universen
1l und 8 interpretiert. Eine Formel der Art

Au Vo Pu,v)

besagt dann, daB es zu jedem Objekt a aus Ul ein
Objekt b aus B gibt, so dal B (a,b) fiir eine be-
stimmte Relation ¥ aus I x 8 gilt. Mehrsortige
Logiken lassen sich auf einsortige Logiken durch
geeignete einstellige Priddikate und relativierte
Quantoren zuriickfithren, im angegebenen Beispiel
durch

AU = V(M) A Pxy)),

wobei U und V durch die Eigenschaften 1l und 8
iiber dem einheitlichen Universum Il U B inter-
pretiert werden. Die S. stellt also keine fundamen-
tale Erweiterung der Logik erster Stufe dar (wie
etwa TModallogik oder TStufenlogik). Trotzdem
ist es hiufig einfacher, mit mehrsortigen Sprachen
zu arbeiten, als Relativierungen von Quantoren
mitzufithren. Pp.s.

Sosein, Bezeichnung fiir die Klasse der Eigen-
schaften, die einem Gegenstand zukommen. Ter-
minologisch wird S. vor allem als Ubersetzung
von quidditas (TQuidditéit) oder Tessentia (auch
TWesen) verwendet. S. ist disjunkt zu Dasein im
Sinne von Texistentia. o©.s.

Soto, Domingo de, * Segovia 1494, t Salamanca
15. Nov. 1560, span. Philosoph und Theologe.
Nach Studium der Philosophie in Alcala (ab ca.
1512) sowie der Philosophie und Theologie in
Paris (1516-1519) lehrte S. ab 1520 Logik, Physik
und Metaphysik in Alcald. 1524 Eintritt in den Do-
minikanerorden, 1532-1549 zweiter, ab 1552 er-
ster Prof. der Theologie an der Cétedra de Visperas
in Salamanca. S. nahm 1545-1548 am Tridenti-
num teil, war 15481550 Beichtvater Karls V. und
an der Ausarbeitung des Augsburger Interims be-
teiligt. 1550-1552 und 1556-1560 Prior von San
Esteban in Salamanca. — S.s philosophische und
theologische Arbeiten (mit Schwerpunkten in der
Gnadenlehre und in der Rechtsphilosophie) sind
humanistisch (T Humanismus) beeinflult. Von wis-
senschaftshistorischer Bedeutung ist seine Entdek-
kung der Proportionalitdt von Fallgeschwindigkeit
und Fallzeit beim freien Fall, beilaufig erwihnt im
Rahmen einer Diskussion der Merton-Regel
(TMerton School) als Beispiel fiir eine gleichfor-
mig beschleunigte Bewegung (Super octo libros
Physicorum Aristotelis commentarii, 1551).
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