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scheidung alles Judenthums durch den modernen Vélkergeist,
Karlsruhe/Leipzig 1883, unter dem Titel: Der Ersatz der Religion
durch Vollkommeneres und die Abstreifung des Asiatismus, ed.
U. Dithring, Leipzig *1928; Wirklichkeitsphilosophie. Phantas-
menfreie Naturergriindung und gerecht freiheitliche Lebensord-
nung (Gesammtcursus der Philosophie IT), Leipzig 1895.

Literatur: G. Albrecht, E. D.s Wertlehre. Nebst einem Exkurs zur
Marxschen Wertlehre, Jena 1914; ders., E.D.. Ein Beitrag zur
Geschichte der Sozialwissenschaften, Jena 1927; H. Binder, Das
sozialitire System E. D.s, Jena 1933; H. Druskowitz, E. D.. Eine
Studie zu seiner Wiirdigung, Heidelberg 1889; M. Durissini, D.,
Enc. filos. IT (1982), 1129-1130; S. Posner, Abriss der Philo-
sophie E.D.s., Breslau 1906; H.]. Sandkiihler, D., in: B, Lutz
(ed.), Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis
zu den Neuen Philosophen, Stuttgart/Weimar 21995, 229-231;
R. Small, Nietzsche, D., and Time, J. Hist. Philos. 28 (1990),
229-250; ders., D., REP IV (1998), 147-149; H. Vaihinger,
Hartmann, D. und Lange. Zur Geschichte der deutschen Philo-
sophie im XIX. Jahrhundert. Ein kritischer Essay, Iserlohn 1876;
A. Zweig, D., Enc. Ph. II (1967), 425-427. — Biographische
Enzyklopddie deutschsprachiger Philosophen, Miinchen 2001,
91-92; Sondernummer: J. Economic Stud. 29 (2002), 255-363
(E.D. [1833-1921] and the Freedom of Teaching and Re-
search). C.T.

Dumbleton, John of, *Gloucestershire um 1310, fca.
1349, engl. Physiker und Philosoph, Angehoriger der
TMerton School. Fellow of Queens College, Oxford,
1340 und Merton College, Oxford, in den Registern
erwihnt 1338/1339, 1344/1345, 1347/1348. D., der
nach W. Heytesbury und vor R. Swineshead (Liber
calculationum) schrieb, verfafite um 1340 mit seiner
»Summa logicae et philosophiae naturalis« (Teil I: Lo-
gik, Teile II-X: Physik, in mehr als 20 Handschriften
iiberliefert) gewissermaflen ein >Lehrbuch« der Merton
School. Dabei orientierte er sich in seinen kinematischen
Arbeiten sowohl (begrifflich) am tNominalismus Wil-
helm von Ockhams als auch (der Darstellung nach) an
der >mathematischen« Auffassung der >Calculatores:. D.
ibernimmt T. Bradwardines Verbesserung des Aristote-
lischen Bewegungsgesetzes und gibt (Summa III, 9-11)
einen indirekten Beweis der sogenannten Merton-Regel
(TMerton School).

Werke: The Summa of Logical and Natural Things, in: M.
Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison
Wisc. 1959, 305-325 (lat. Text u. engl. Ubers. der »Summa
logicae et philosophiae naturalis« Teil 111, Kap. 10, 11).

Literatur: A. B. Emden, Biographical Register of the University of
Oxford to A. D. 1500 I, Oxford 1957, 603; A. Maier, Das Pro-
blem der intensiven Grofle, Wien 1939, Nachdr. in: dies., Zwei
Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie (Studien
zur Naturphilosophie der Spitscholastik II), Rom 1951, 1968,
3-88; dies., Die Impetustheorie der Scholastik, Wien 1940,
Nachdr. in: dies., Zwei Grundprobleme der scholastischen Na-
turphilosophie [s.0.], 113—314; dies., An der Grenze von Scho-
lastik und Naturwissenschaft. Studien zur Naturphilosophie des
14. Jahrhunderts, Essen 1943, Rom 21952, 1977; dies., Zwischen
Philosophie und Mechanik (Studien zur Naturphilosophie der

Spitscholastik V), Rom 1958; A.G. Molland, D., DSB VII
(1973), 116—117; E.D. Sylla, The Oxford Calculators and the
Mathematics of Motion, 1320—1350. Physics and Measurement
by Latitudes, New York 1991; J. A. Weisheipl, Early Fourteenth-
Century Physics of the »Merton School« with Special Reference
to D. and Heytesbury, Diss. Oxford 1956; ders., The Place of
J.D. in the Merton School, Isis 50 (1959), 439-454; ders.,
Ockham and Some Mertonians, Med. Stud. 30 (1968), 163—
213; ders., Repertorium Mertonense, Med. Stud. 31 (1969),
174-224, bes. 210-211. J.M.

Dummett, Michael Anthony Eardley, *London 27. Juni
1925, engl. Philosoph. Studium der Philosophie in Ox-
ford, Lehrtitigkeit in Birmingham (1950), Berkeley
(1955/1956), Ghana (1958), Stanford (1960-1966),
University of Minnesota (1968), Princeton (1970),
Rockefeller University (1973), Harvard (1976); ab 1950
Fellow of All Souls College, Oxford, ab 1962 Reader in
the Philosophy of Mathematics, ab 1979 Fellow of
New College, Wykeham Prof. of Logic (Nachfolger von
A.]. Ayer).

D.s philosophische Arbeiten betreffen im wesentlichen
die theoretische Philosophie (TPhilosophie, theoreti-
sche), und hier insbes. die Philosophie der TLogik und
der T™Mathematik, die TSprachphilosophie und die TMe-
taphysik, bei letzterer insbes. die Realismus-Debatte
(TRealismus (erkenntnistheoretisch), TRealismus (onto-
logisch)). D.s zentrale These, die sich durch sein ge-
samtes Werk zieht, besagt, daf die Sprachphilosophie
den Kern der Philosophie darstellt und daf die Lésung
aller anderen Probleme der theoretischen Philosophie,
insbes. der metaphysischen Probleme, auf der Lésung
sprachphilosophischer Probleme beruht (The Logical
Basis of Metaphysics, 1991). In diesem Sinne steht D.
in der Tradition des spiten L. Wittgenstein und der an
ihn anschlieBenden Oxforder Philosophie-Tradition
(TOxford Philosophy). Allerdings teilt er nicht den bei
Wittgenstein und Teilen der TOrdinary Language Philo-
sophy vorherrschenden antisystematischen Zugang zur
1Sprache. Vielmehr hat nach D. die Sprachphilosophie
den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in systematisch
geordneter Weise zu erkliren. D, wendet sich gegen eine
holistische Sicht der Sprache (tHolismus), wonach
grundsitzlich nur die Sprache als ganze der sprachphi-
losophischen, insbes. semantischen Analyse zuginglich
ist, eine Auffassung, die z.B. von W.V. Q. Quine ver-
treten wird. Statt dessen plidiert D. fiir eine von ihm als
»molekular« bezeichnete Sichtweise, wonach die Bedeu-
tung eines Ausdrucks grundsitzlich jeweils fiir sich, in
kompositioneller Abhingigkeit vom tKontext, behan-
delt werden kann. -
Diesen Ansatz sieht D. im Prinzip bei G. Frege verwirk-
licht. Nach D. ist Frege der erste bedeutende Philosoph,
der die Philosophie der Sprache zur Grundlage der theo-
retischen Philosophie macht und gleichzeitig eine syste-
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matisch aufgebaute, schrittweise TSemantik liefert (oder
zumindest intendiert). Seine Auseinandersetzung mit
Frege, die D. in seinem mafigeblichen Buch »Frege.
Philosophy of Language« (1973) (spéter erginzt um
»The Interpretation of Frege’s Philosophy«, 1981, und
»Frege. Philosophy of Mathematics«, 1991) niedergelegt
hat, stellt damit nicht nur eine grundlegende Frege-
Interpretation, sondern zugleich eine systematische
Sprachphilosophie im Anschluff an Frege dar. Mit dem
Frege-Buch von 1973 hat D. nach der bis dahin eher
spitlichen philosophischen Frege-Diskussion eine bis
heute anhaltende, sich in zahlreichen Monographien
und Artikeln niederschlagende philosophische Diskus-
sion des Fregeschen Werkes angestofien. Als Resultat
dieser Diskussion kann gelten, daf Frege inzwischen
nicht nur als Logiker einen Rang neben Aristoteles und
G.W. Leibniz beanspruchen kann, sondern auch als
Vertreter der theoretischen Philosophie insgesamt zu
den Klassikern gezihlt werden mus. Seit D. gehort Frege
zu denjenigen Philosophen, in Auseinandersetzung mit
denen philosophische Grundpositionen weiterentwik-
kelt werden.

Beim Aufbau einer philosophischen TSemantik, fiir die
D. den Ausdruck Theorie der TBedeutung: oder »Bedeu-
tungstheorie« (>theory of meaning«) vorschligt (WhatIsa
Theory of Meaning, I-11, 1975/1976) — ein Ausdruck, der
inzwischen terminologisch verwendet wird, unter ande-
rem zur Abgrenzung genuin philosophischer Theorien
von andersartigen Konnotationen, die gelegentlich mit
»Semantik« verbunden sind —, grenzt sich D. von Frege ab.
Wihrend Frege und die meisten anderen modernen se-
mantischen Theorien eine Wahrheitsbedingungen-Se-
mantik (TWahrheitsbedingung) vertreten, wonach der
Begriff der TWahrheit der Grundbegriff der Semantik ist
und die Bedeutung eines Ausdrucks dadurch erklirt
wird, welchen Beitrag er zur Wahrheit oder Falschheit
von Aussagen liefert, in denen er vorkommt, plidiert D.
fiir eine auf dem Begriff der TRechtfertigung oder des
TBeweises aufbauende Semantik. Danach ist der Grund-
begriff einer Theorie der Bedeutung von Aussagen eine
Erklirung dessen, was unter einer Rechtfertigung oder
einem Beweis von Aussagen zu verstehen ist. Das Ergeb-
nis ist eine Beweisbedingungen-Semantik, die ausdriick-
lich an Ansitze des mathematischen TIntuitionismus und
der intuitionistischen oder konstruktiven Logik (TLogik,
intuitionistische, TLogik, konstruktive) anschliefft. In
seiner Kritik an der klassischen Wahrheitsbedingungen-
Semantik und dem damit verbundenen Prinzip des
Ttertium non datur (TZweiwertigkeitsprinzip) greift D.
die intuitionistische Kritik an diesem Prinzip auf (TLogik,
klassische, TLogik, zweiwertige), die insbes. auf dem
Vorhandensein von mathematischen Aussagen beruht,
die sich nicht entscheiden lassen (Tunentscheidbar/
Unentscheidbarkeit). D. weitet diesen Ansatz zu einer

allgemeinen semantischen Theorie fiir die Umgangsspra-
che (TAlltagssprache) aus.

D.s Ansatz wird auch als »verifikationistisch« bezeichnet,
weil er die Verifikationsbedingungen von Aussagen zum
Ausgangspunkt nimmt. Allerdings ist er streng vom
TVerifikationsprinzip des Logischen Empirismus (TEm-
pirismus, logischer, Tverifizierbar/Verifizierbarkeit) zu
unterscheiden, da D. in viel stirkerem Mafle als dieser
auf grundsdtzliche statt auf faktische Moglichkeit der
Verifikation abhebt und da bei D. die Verifikation em-
pirischer TElementaraussagen nur einen Spezialfall eines
breiteren Spektrums von Aussagen darstellt, fiir die
»Verifikation« definiert ist. Insbes. unterscheidet D. zwi-
schen direkter und indirekter Verifikation von Aussa-
gen. Direkte Verifikation geschieht durch Verfahren, die
sich selbst rechtfertigen, z.B. unmittelbare Beobachtun-
gen oder Bedeutungsregeln fiir logische Zeichen; indi-
rekte Rechtfertigungen sind solche, die sich mit Hilfe
bestimmter Verfahren auf direkte zuriickfiihren lassen,
ohne in jedem Falle durch direkte ersetzbar zu sein.

Im Bereich der formalen Logik (TLogik, formale) und
der Semantik der logischen Zeichen (TPartikel, logische)
stellt D.s Ansatz eine beweistheoretische Semantik dar, die
mit Uberlegungen von G. Gentzen zur Bedeutungsfest-
legung logischer Zeichen in TKalkiilen des natiirlichen
Schlieflens verwandt ist (TGentzentypkalkiil) und insbes.
enge Parallelen mit D. Prawitz’ Ausarbeitung eines be-
weistheoretischen Giiltigkeitsbegriffs (Tallgemeingiiltig/
Allgemeingiiltigkeit) aufweist. In jedem Falle handelt
es sich um eine erkenntnistheoretische Semantik, in
der das (in der Regel implizite) Wissen des Sprachbe-
nutzers iiber die durch Verifikationsregeln festgesetzte
Bedeutung logischer und nicht-logischer Zeichen im
Mittelpunkt steht. Dieses Wissen manifestiert sich im
faktischen Gebrauch sprachlicher Ausdriicke (TSprach-
gebrauch), im Falle logischer Zeichen z.B. in der kor-
rekten Verwendung von deren Einfithrungsregeln (tEin-
fithrung). Der Wahrheitsbedingungen-Semantik wirft
D. vor, daf sie nicht in der Lage ist, die Kenntnis der
Wabhrheitsbedingungen so zu beschreiben, daf} sie sich
im Sprachgebrauch manifestiert.

In neuerer Zeit hat D. anstelle von verifikationistischen
Ansitzen, die die Behauptbarkeitsbedingungen von Aus-
sagen als Ausgangspunkt nehmen, auch von ihm >prag-
matistisch¢ genannte bedeutungstheoretische Ansitze als
gleichermafien sinnvoll in den Vordergrund geriickt, die
anstelle der TBedingungen die TKonsequenzen von be-
haupteten Aussagen als grundlegend ansehen. Fiir die
formale Logik sind dies Theorien, bei denen die Besei-
tigungsregeln (tKalkiil des natiirlichen Schlieffens) und
nicht die Einfithrungsregeln fiir logisch zusammenge-
setzte Aussagen die Basis bilden. In jedem Falle verlangt
D., daB es einen Zentralbegriff der Bedeutungstheorie
(entweder Behauptbarkeitsbedingung oder Behaup-
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tungskonsequenz) geben muf, der mit dem jeweils an-
deren Begriff in Harmonie steht und aus dem sich der
Gebrauch der fraglichen Ausdriicke erkliren lifit. D.s
Gegnerschaft zum klassischen, wahrheitsfunktionalen
Ansatz und seine Favorisierung einer dem Intuitionis-
mus verwandten Beweisbarkeitsbedingungen-Konzepti-
on in der Semantik 148t es nur folgerichtig erscheinen,
daf er (mit Unterstiitzung von R. Minio) ein Lehrbuch
des Intuitionismus verfafit hat (Elements of Intuitio-
nism, 1977), das eine der wenigen bisher vorliegenden
lehrbuchartigen Darstellungen dieses Ansatzes ist.

Die bedeutungstheoretisch motivierte Ablehnung des
tertium non datur hat bei D. die Konsequenz, daf
auch der metaphysische Realismus (TRealismus (er-
kenntnistheoretisch), TRealismus (ontologisch)) nicht
haltbar ist. Der Realismus beruht fiir D. auf der An-
nahme, daff fir jede Aussage an und fiir sich, d.h.
unabhiingig von unserem Wissen und unserem Recht,
sie zu behaupten, feststeht, ob sie wahr oder falsch ist.
Mit dem tertium non datur, gegen das sprachphiloso-
phisch argumentiert wird, fillt auch der Realismus
zugunsten einer Position, fiir die sich der Terminus
»Anti-Realismus¢ eingebiirgert hat, ohne daf damit
eine positiv bestimmte Qualifikation wie >Idealismus¢
gemeint ist (TRealismus, semantischer). D.s Argumenta-
tion verkntipft Sprachphilosophie mit Metaphysik: die
Ablehnung gewisser logischer Prinzipien fithrt zur Ab-
lehnung einer metaphysischen Position. Damit hat D.
neuartige Argumente in eine klassische metaphysische
Debatte gebracht. Logik, Sprachphilosophie und Meta-
physik werden grundsitzlich miteinander verkniipft. D.s
Standpunkt zum Problem >Realismus< versus >Anti-
Realismus« hat die neuere Realismus-Debatte, die unter
anderem durch H. Putnam stark beeinfluflt worden ist,
maflgeblich mitgeprigt. Neuere inferentialistischex
Positionen wie diejenige von R. B, Brandom, die Sprach-
philosophie mit Erkenntnistheorie und Metaphysik
verkniipfen, haben wesentliche Elemente der Bedeu-
tungstheorie D.s aufgenommen.

Gegeniiber der in neuester Zeit in den Vordergrund
tretenden Philosophie des Geistes (Tphilosophy of
mind), die Sprache wieder eher als Ausdruck tiefer
liegender mentaler Strukturen und Prozesse auffaflt,
hat D. den grundsitzlichen vorgeordneten Charakter
der Manifestation sprachlicher Bedeutung im &ffentli-
chen Sprachgebrauch aufrechterhalten und den grund-
legenden Charakter der Sprachphilosophie betont. In
seiner Auseinandersetzung mit E. Husser] (Urspriinge
der analytischen Philosophie, 1988) wirft er diesem vor,
einen Riickschritt hinter Frege zu machen, indem er den
1Sinn eines Ausdrucks unter dem Begriff T:>Noema« auf
die subjektive TIntention (TIntentionalitit), diesem Aus-
druck Sinn zu verleihen, zuriickfiihre und dazu tendiere,
in einen subjektiven TIdealismus zu verfallen.

D.s Stellungnahmen zu zahlreichen philosophischen
Einzelfragen verweisen auf seine allgemeine sprachphi-
losophische Position. Ein zentrales Beispiel stellt seine
Philosophie der 1Zeit dar, insbes. seine Stellungnahme
zur Frage der Realitit des Vergangenen. Wihrend D.
urspriinglich (The Reality of the Past, 1968/1969) seinen
Anti-Realismus auch hier zur Geltung brachte und dazu
tendierte, Vergangenes nur durch seine Auswirkungen
in der Gegenwart zu interpretieren, hat er neuerdings
(Truth and the Past, 2003) seine Auffassung in Richtung
auf einen modifizierten Realismus verschoben, indem er
empirische Aussagen iiber Vergangenes nicht mehr in
Analogie zu unentscheidbaren mathematischen Aussa-
gen versteht, sondern durch Betonung der Tatsache, da§
deren Verifikation im zeit- und raumiibergreifenden
Kontext einer Sprachgemeinschaft steht, grundsitzlich
der Rechtfertigung zuginglich macht.

Neben D.s philosophischen Arbeiten steht als technisch-
logische Arbeit im engeren Sinne neben dem Lehrbuch
des Intuitionismus die Beschreibung von modallogischen
Systemen (TModallogik) zwischen S4 und S5 (gemein-
sam mit E. ]. Lemmon), insbes. des Systems §4.3, dessen
charakteristisches Axiom A(Ap—gq)v A(Ag—p)
(zusitzlich zu den Axiomen von S4) lautet. Da dieses
Axiom die Konnexitdt der Erreichbarkeitsrelation aus-
driickt, die fiir die Zeitordnung von besonderem Inter-
esse ist, spielt es in zeitlogischen Interpretationen der
Modallogik (tLogik, temporale) eine wichtige Rolle.
AuBlerphilosophische Arbeiten D.s befassen sich mit
dem Tarotspiel (The Game of Tarot, 1980), Wahlverfah-
ren (Voting Procedures, 1984) und dem korrekten
Sprachgebrauch (Grammar and Style for Examination
Candidates and Others, 1993). Als praktisch-politische
Titigkeit ist D.s jahrzehntelanges anti-rassistisches Enga-
gement fiir Inmigranten und Fliichtlinge hervorzuheben
(vgl. On Immigration and Refugees, 2001).
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d. Math. 5 (1959), 250-264; The Philosophical Significance of
Godel’s Theorem, Ratio 5 (1963), 140-155 {dt. Die philosophi-
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135; Catholicism and the World Order. Some Reflections on the
1978 Reith Lectures, London 197%; Common Sense and Physics,
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Games, London 1980; The Death of Blair Peach. The Supple-
mentary Report of the Unofficial Committee of Enquiry, Lon-
don 1980; Frege's »Kernsitze zur Logike, Inquiry 24 (1981),
439-447; The Interpretation of Frege’s Philosophy, London,
Cambridge Mass. 1981; Objectivity and Reality in Lotze and
Frege, Inquiry 25 (1982), 95—114; Wahrheit. 5 philosophische
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on Geometry, Inquiry 25 (1982), 233—254; Realism, Synthese 52
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1984, 28—40; The Visconti-Sforza Tarot Cards, New York 1986;
The Morality of Deterrence, Can. ]. Philos. Suppl. 12 (1986),
11-127; Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankfurt
1988, 1992 (engl. Origins of Analytical Philosophy, London
1993, Cambridge Mass. 1994); Reply to »D.’s Dig« by Baker
and Hacker, Philos. Quart. 38 (1988), 87-103; More about
Thoughts, Notre Dame J. Formal Logic 30 (1989), 1-19; The
Logical Basis of Metaphysics, London, Cambridge Mass. 1991,
London 1995; Frege and Other Philosophers, Oxford, New York
1991, Oxford 1996; Frege. Philosophy of Mathematics, London,
Cambridge Mass. 1991, 1995; The Seas of Language, Oxford,
New York 1993, Oxford 1997; Grammar and Style for Examina-
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Bivalence and Vagueness, Theoria 61 (1995), 201~216; Princip-
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Duns Scotus, Johannes, *wahrscheinlich in Duns in der
Grafschaft Berwick (nach anderer Uberlieferung bei
Maxton in Roxburghshire) 1265 oder 1266, 1Koln
8. Nov. 1308, schott. Philosoph und Theologe, >doctor
subtilis«. 1279/1280 Eintritt in den Franziskanerorden,
1291 Priesterweihe. D. hilt die Sentenzenvorlesung in
Cambridge, um 1300 in Oxford, ab 1302 (als Bakkalau-
reus) in Paris, wird 1303 zeitweilig aus Frankreich (mit
70 anderen Dozenten) verbannt, weil er sich im Streit
zwischen Philipp dem Schénen und Papst Bonifaz VIIIL.
auf die Seite des Papstes gestellt hatte, liest 1304 wieder
in Paris, wird 1305 zum Magister promoviert, erhilt
1306—1307 das Amt des Magister regens (d.i. eines
Lehrstuhlinhabers), geht 1307 als lector principalis des
Franziskanerkonvents nach Koln, wo er 1308 stirbt.

Die Schriften des D. bzw. die Nachschriften seiner Vor-
lesungen sind nur in einem ungeordneten Zustand iiber-
liefert. Die erste Gesamtausgabe seiner Werke (L. Wad-
ding, 1639) enthilt aufer einer unkritischen Fassung
seiner echten Schriften mehrere unechte Schriften, dar-
unter die »Grammatica speculativa« (I, 43-76) (jetzt
Thomas von Erfurt zugeschrieben) und »De rerum prin-
cipio« (111, 1-207) (jetzt Vital du Four zugeschrieben).
Fiir die Echtheit der »Theoremata« sprechen zwar duflere
Griinde, gegen sie aber deren Thesen von der Unbeweis-
barkeit einiger Sétze, die D. an anderer Stelle bewiesen hat

(Ausgangspunkt der Kontroverse das Buch von E.
Longpré 1924). Seit 1950 entsteht eine kritische Ausgabe
[Editio Vaticana]. Die Hauptwerke des D. sind seine
TSentenzenkommentare, die (weniger kommentierend)
selbstindig spekulativ konzipiert sind. Eine erste Fassung
der Sentenzenvorlesung (die »Lectura«) ist erst teilweise
verdffentlicht (Editio Vaticana, XVI-XIX), die zweite
Fassung (die »Reportationes« oder »Reportata Parisien-
sia« [Opera Omnia, XI-XII, ed. L. Wadding; vgl. V. Rich-
ter, Studien zum literarischen Werk von J. D.S., 1988,
11-16]) liegt in Form von Vorlesungsnachschriften, die
teilweise von D. nachgepriift sind, vor, die dritte Fassung
(bekannt als »Opus Oxoniense« [Opera Omnia, V-X, ed.
L. Wadding; vgl. V. Richter, Studien zum literarischen
Werk von J.D.S., 1988, 11-16] mit dem Kernstiick der
»Ordinatio« [Editio Vaticana, I-VIII, weitere Bde in
Vorbereitung], einer nicht fertiggestellten, aber von D.
selbst geschriebenen Ausgabe), die im iibrigen nicht die
Oxforder Vorlesungen wiedergibt, kann als das entschei-
dende Werk angesehen werden. Aufler seinen Sentenzen-
kommentaren hat D. Disputationen (ein »Quodlibetum«
[God and Creatures (s.u., Werke)] und »Collationes«
[Opera Omnia III, ed. L. Wadding, 339—430], die Dis-
putationen enthalten), Aristoteleskommentare (darunter
zu den ersten neun Biichern der »Metaphysik« [Quae-
stiones in Metaphysicam Aristotelis], zu »De anima«
[Quaestiones in Aristotelis »De anima«], zur »Katego-
rienschrift« [kritische Ed. (Editio Vaticana) der Kom-
mentare zu Aristoteles in Vorbereitung]) und (neben
der als authentisch umstrittenen Schrift »Theoremata«
[kritische Ed. (Editio Vaticana) in Vorbereitung]) den
»Tractatus de primo principio« (erste kritische Ed.: M.
Muiiller, 1941; zur Editionsgeschichte vgl. L. Honnefelder,
Metaphysik und Ethik bei J. D., 1996, 8-9), ein Kom-
pendium der philosophischen Gotteslehre, geschrieben.

Die Bedeutung des D. liegt eher in seinem (durch einige
Grundthesen reprisentierten) Denkstil, in seinen Be-
weisideen, als in seinen ausgefithrten Beweisen oder
kanonisierten Texten. Seine Wirkung unterscheidet
sich daher auch stark von der anderer scholastischer
Autoren (vor allem Thomas von Aquin). Wihrend die
geistige Tradition, die sich auf Thomas beruft, im gro-
ben als eine Auslegungstradition von Thomas-Texten
charakterisiert werden kann (wobei die Thomas-Kom-
mentatoren gerade die originellen Konzeptionen von
Thomas wie seinen Seinsbegriff zum schulmifig erstarr-
ten Lernpensum aufbereiteten), fithrt die Berufung auf
D. zu neuen und weiterfilhrenden Konzeptionen, die
zwar durch tradierte Leitideen zusammengehalten wer-
den, im iibrigen aber eigenstindige Entwicklungen teil-
weise bereits selbst darstellen, teilweise in Gang setzen
(Wilhelm von Ockham). Vom neuzeitlichen Denken her
kann man in D. den Denker sehen, der der TMetaphysik
eine (zumindest der Tendenz nach) sprachkritische In-



