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Selbstreferenz (cngl. self-reference)

I. Logik. — S. oder Selbstbezeichnung im logisch-se-
mantischen Sinn liegt dann vor, wenn ein Ausdruck A
cinen Ausdruck B bezeichnet, von dem A ein referieren-
der Teilausdruck ist. Der vorliegende Artikel enthilt
z.B. durch die Verwendung der Kennzeichnung “der vor-
licgende Artikel” cine S., da *der vorliegende Artikel” im
vorliegenden Artikel als emn auf diesen Artikel referie-
render Teilausdruck vorkommt, S. gehort wesentlich zur
Konstruktion semantischer Antinomien (s.d.). Aus die-
sem Grund wird die logische S. in der Regel im Zusam-
menhang der Antinomien-Problematik diskutiert. Mo-
derne Standardverfahren zur Aufldsung der semanti-
schen Antinomien in formalen Sprachen, etwa durch
Aufgabe semantischer Geschlossenheit in der Sprachstu-
fentheorie A. TARsKIs, eliminieren gleichzeitig die Mog-
lichkeit der S. in diesen Sprachen. In der Konstruktion
semantischer Antinomien spielt jedoch immer negative
Selbstbeziiglichkeit eine Rolle (wic in “Dieser Satz ist
falsch’), wihrend positive Selbstbeziiglichkeit (wie in
“Dieser Satz ist wahr’) nicht zu Antinomien fiithrt. Vor
diesem Hintergrund hat die ncuere Antinomicndiskus-
sion Vorschlidge geliefert, harmlose von nicht-harmloser
(antinomientrichtiger) S. zu unterscheiden. Insbeson-
dere sind von S. KripkE [1] und nachfolgenden Theore-
tikern [2] Ansitze entwickelt worden, nach denen der
Umfang des Wahrheitspridikats durch Auswertung der
Referenz selbstbeziiglicher Ausdriicke schrittweise er-
weitert wird. In solchen Verfahren behilt z.B. ‘Dieser
Satz ist wahr’ seinen Wahrheitswert bei, wenn man ihm
cinen solchen zuweist, wihrend ‘Dieser Satz 1st falsch’
thn immer wechselt, also auch bei beliebig hdufiger (so-
gar transfiniter) Iteration keinen stabilen Wahrheitswert
erhélt.

Philosophischer Hintergrund solcher Ansiitze (die
sich in der zugrunde gelegten Logik und der Formalisie-
rung des Iterationsprozesses unterscheiden) ist die
These, dall die Bezeichnungsrelation nicht in ecinem
streng konstruktiven Sinne wohlfundiert sein muB, d.h.
daf}, um einen Ausdruck B mit Hilfe eines Ausdrucks A
zu bezeichnen, die Bedeutungen aller referierenden
Teile von B nicht schon festgelegt sein miissen. Ver-
wandt damit ist die in der Mengenlehre diskutierte Mog-
lichkeit, die Elementschaftsrelation als nicht wohlfun-
diert anzunehmen, so dal3 z.B. Mengen sich selbst als
Elemente enthalten konnen [3]. Dieser Vorschlag hat
durch J. Barwise und J. ETCHEMENDY Eingang in dic
Antinomientheoric gefunden, indem S. in Propositionen
mengentheoretisch als Konstruktion nicht-wohlfundier-
ter Mengen verstanden wird. Analog dazu hilt man in
gewissen Kontexten (z.B. der Semantik des typenfreien
Lambda-Kalkiils) auch die Selbstapplikation von Pridi-
katen ("F & ) fur sinnvoll. Dies kann man als S. von
Pridikaten anschen: P bezeichnet einen Umfang, zu
dem P selbst gehort. Solche Ansitze spiclen in der deno-
tationellen Semantik von Programmiersprachen eine
Rolle [4]. Man kann sic auch als Versuch lesen, harmlose
von problematischer Impridikativitdt (s.d.) zu unter-
scheiden.

Allen diesen Ideen ist gemeinsam, daB sic das Pro-
blem der S, als Losung von ‘reflexiven’ (oder ‘rekursi-
ven') Definitionsgleichungen a = , F(... a ...) anschen
und nach der Existenz ciner Losung fragen. Metalogi-
sche Verfahren zur Konstruktion solcher Losungen wer-
den dabei vorausgesctzt. LBt man Sprachkonstruktio-
nen zu, die die Metasprache einbezichen. dann stellt
sich fiir die genannten philosophischen Beitrige zur

Antinomiendiskussion das Antinomienproblem erneut
[5].

In der mathematischen Logik bezeichnet man mit S,
den Selbstbezug einer arithmetischen Formel iiber Go-
delnummern, der dann vorliegt, wenn dic in ¢iner sol-
chen Formel A(n) vorkommende Ziffer » fiir eine Zahl n
steht, die eine zu A(n) beweisbar dquivalente Formel
kodiert [6]. Diesec Art von S., die keine strikte S. im
semantischen Sinn darstellt, ist ein zentrales Hilfsmuittel
zum Beweis von Undefinierbarkeits- und Unableitbar-
keitsbehauptungen in der formalen Arithmetik. Sie hat
in neuerer Zeit durch die (auf K. GODEL zuriickgehende)
modallogische Interpretation arithmetischer Beweisbar-
keit besonderes Interesse auch in der philosophischen
Logik erfahren [7].
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1. Soziologie. — Der von N, LUHMANN in die Soziolo-
gic eingefiihrte Begriff «S,» bedeutet im allgemeinen
‘Selbstbeziiglichkeit” bzw. ‘Bezugnahme auf sich selbst™:
mit thm bezeichnet Luhmann die Operationsweise von
lecbenden, psvchischen und kommunizierenden Syste-
men, deren Eigentiimlichkeit darin besteht, dal3 sic thre
cigene Einheit durch Bezug auf sich selbst - iiber den
Umweg des Bezugs auf anderes (Fremdreferenz) - her-
vorbringen [1].

Im Unterschied zur philosophischen Tradition (z.B.
G. W. F. HEGEL [2]) und in Anlehnung an die biologi-
sche Theorie lebender (autopoietischer, also sich selbst
herstellender) Systeme von H. MATURANA und F. Va-
RELA [3] wird Reflexion nicht mehr als ein Sondermerk-
mal des Denkens, sondern als eine auf sich selbst ‘zu-
riickbeugende’ selbstkonstitutive Operationsweise von
Leben (Organismen), Denken (Kognition) und Kommu-
nikation (Sozialsysteme) begriffen. Das jeweilige Selbst
wird hier nicht als eine Art Wesen oder Substanz, son-
dern als das verstanden. wozu es sich durch seine spezi-
fischen Operationsweisen ‘macht’. Auf der Grundlage
dieses allgemeinen Merkmals autopoietisch-geschlosse-
ner Systeme, die die Elemente, aus denen sie bestehen,
durch die Elemente, aus denen sic bestehen, selbst pro-
duzieren und reproduzieren und folglich nur einen bin-
nensystemisch-selegierten Bezug zur Umwelt herstellen,
unterscheidet LUHMANN sinnverwertende Svsteme (Be-
wulltsein, Kommunikation), die er als «selbstreferen-
tiell-geschlossens» bezeichnet. In thnen kommt zu der re-



