1 Allgemeine Angaben?
1.1 Kenndaten
1.1.1 Vorstand und Gremien

Vorstand des SFB RessourcenKulturen:

Sprecher:
Stellv. Sprecher:

Wiss. Koordinator:
Wahlmitglieder:

Prof. Dr. Martin Bartelheim
Prof. Dr. Roland Hardenberg
Prof. Dr. Jorn Staecker

Dr. Anke Scholz

Dr. Sabine Klocke-Daffa
Prof. Dr. Thomas Scholten
Prof. Dr. Peter Pfélzner

Prof. Dr. Richard Posamentir

Stellvertreterin: PD Dr. Simone Riehl
Stellvertreter: Prof. Dr. Jorg Baten
Stellvertreter: Prof. Dr. Jens Kamlah

Postdoktoranden: Dr. Karsten Schmidt Stellvertreter/in: Dr. Paola Sconzo

Doktoranden: Jessica Henkner Stellvertreter Vincent Clausing

1.1.2 Beteiligte Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter

Jahr der
Teilprojektleitende ngurts- Pro- Institut, Ort . .
jahr . Teilprojekt
motion

Alex, Prof. Dr., 1963 2003 Asien-Orient-Institut, C 06

Gabriele Abt. fur Ethnologie

Bartelheim, Prof. Dr., | 1964 1995 Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Ar-

Martin chaologie des Mittelalters, AO02/A06/
Abt. fur Jingere Urgeschichte und Frihge- O0/z
schichte

Baten, Prof. Dr., Jorg | 1965 1997 Fachbereich Wirtschaftswissenschaft, B 06
Abt. fir Wirtschaftsgeschichte

Conard, Prof. Dr., 1961 1990 Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Ar-

Nicholas chaologie des Mittelalters, Abt. fiir Altere B 01
Urgeschichte und Quartartkologie

Floss, Prof. Dr., 1960 1990 Institut fir Ur- und Frihgeschichte und Ar-

Harald chaologie des Mittelalters, Abt. fiir Altere B 01
Urgeschichte und Quartéardkologie

Fuchs, Prof. Dr., 1960 1993 Institut fur die Kulturen des Alten Orients, B 07

Andreas Abt. fur Altorientalische Philologie

Harke, Prof. Dr., 1949 1988 Institut fir Ur- und Frihgeschichte und Ar- B 06/ C 07

Heinrich chéologie des Mittelalters, Abt. fur Arch&olo-

1 Alle Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen in diesem Text gelten gleichermaRen fir

Frauen und Manner.




gie des Mittelalters

Hardenberg, Prof. 1967 1998 Asien-Orient-Institut, C04/C07
Dr., Roland Abt. fur Ethnologie
Kamlah, Prof. Dr., 1962 1999 Biblisch-Archéologisches Institut
A05/A06
Jens
Klocke-Daffa, Dr., 1956 1998 Asien-Orient-Institut, coL/6
Sabine Abt. fur Ethnologie
Knopf, PD Dr., 1966 2000 Institut fir Ur- und Friihgeschichte und Ar-
Thomas chéologie des Mittelalters, Abt. fir Jingere B 02
Urgeschichte und Frihgeschichte
KrauR, Dr., Raiko 1973 2004 Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Ar-
chéologie des Mittelalters, Abt. flr Jingere A 01
Urgeschichte und Friihgeschichte
Kahn, Dr., Peter 1964 2003 Forschungsbereich Geographie, Bodenkunde
. B02/S
und Geomorphologie
Méannlein-Robert, 1970 2000 Philologisches Seminar, C o2
Prof. Dr., Irmgard Lehrstuhl Griechische Philologie
Meier, Prof. Dr., 1971 1998 Fachbereich Geschichtswissenschaft, C o2
Mischa Abt. fur Alte Geschichte
Patzold, Prof. Dr., 1972 1999 Fachbereich Geschichtswissenschaft, 5 03
Steffen Abt. fur Mittelalterliche Geschichte
Pernicka, Prof. Dr., 1950 1976 Institut fur Ur- und Frihgeschichte und Ar-
Ernst chéologie des Mittelalters, Abt. fiir Jingere A 01
Urgeschichte und Frihgeschichte
Pfalzner, Prof. Dr., 1960 1991 Institut fir die Kulturen des Alten Orients, AO03/A04/
Peter Abt. fir Vorderasiatische Archaologie B 07
Posamentir, Prof. 1967 2000 Institut fir Klassische Archéologie
. B 04
Dr., Richard
gi';r:)l’nzD Dr., 1966 1999 Institut fir Ur- und Friihgeschichte und Ar-
chéologie des Mittelalters, Abt. fir Altere A 05
Urgeschichte und Quartarékologie
Schéfer, Prof. Dr., 1953 1982 Institut fir Klassische Archéologie
B05/C 03
Thomas
Scholten, Prof. Dr., 1960 1997 Forschungsbereich Geographie, Bodenkunde
. B02/S
Thomas und Geomorphologie
Staecker, Prof. Dr., 1961 1995 Institut fir Ur- und Friihgeschichte und Ar- B03/C05/
Jorn chéaologie des Mittelalters, Abt. fir Archéolo- Cc 07




gie des Mittelalters

Stanzel, Prof. Dr., 1958 1987 Philologisches Seminar, c o2
Karl-Heinz Lehrstuhl Griechische Philologie

Wahl, Prof. Dr., 1954 1982 Landesamt fur Denkmalpflege im Regie-

Joachim rungsprasidium Stuttgart, B 06

Arbeitsstelle Konstanz

1.1.3 Beteiligte Einrichtungen
Eberhard Karls Universitat Tubingen:

Evangelisch-Theologische Fakultét
Biblisch-Archéologisches Institut

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat. Fachbereich Geowissenschaften

Forschungsbereich Geographie. AG Bodenkunde und Geomorphologie
Institut fir Ur- und Fruhgeschichte und Arché&ologie des Mittelalters
Abt. fiir Altere Urgeschichte und Quartarokologie

Philosophische Fakultat. Fachbereich Altertums- und Kulturwissenschaften

Institut fir Klassische Archaologie
Institut fir die Kulturen des Alten Orients (IANES)
Abt. fur Altorientalische Philologie
Abt. fir Vorderasiatische Archaologie
Institut fir Ur- und Frihgeschichte und Arché&ologie des Mittelalters
Abt. fur Jingere Urgeschichte und Frithgeschichte
Abt. fir Archaologie des Mittelalters
Philologisches Seminar

Philosophische Fakultat. Fachbereich Asien-Orient-Wissenschaften

Asien-Orient-Institut
Abt. fir Ethnologie

Philosophische Fakultat. Fachbereich Geschichtswissenschaft

Abt. fUr Alte Geschichte
Abt. fUr Mittelalterliche Geschichte

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat. Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
Abt. fur Wirtschaftsgeschichte

AufBeruniversitare Einrichtungen:
Landesamt fuir Denkmalpflege im Regierungspréasidium Stuttgart, Arbeitsstelle Konstanz
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1.1.4 Ubersicht uber die Teilprojekte und Projektbereiche

Fachgebiet und

Teilprojektleitende,

anatomisch moderne Menschen
in Europa

schichte

UEllprees = Arbeitsrichtung Institut(e), Ort(e)
Projektbereich A: Entwicklungen
Ressourcen und die Herausbil- Prof. Dr. E. Pernicka, Dr.
. . Jingere Ur- und Frih- | R. Krauf3, Institut fir Ur-
dung von Ungleichheit. Rohstoffe . N )
A 01 . . geschichte, und Frihgeschichte und
und Kommunikationssysteme im R . . . )
o N Archaometrie Arch&ologie des Mittelal-
préhistorischen Siidosteuropa ters
Viel Erz und wenig Wasser. So- Prof. Dr. M. Bartelheim,
zio-kultureller Wandel in Verbin- . . . " -
; . Jungere Ur- und Frih- | Institut fir Ur- und Frihge-
A 02 dung mit Ressourcennutzung in ; . ) .
; geschichte schichte und Arché&ologie
der jungeren Vorgeschichte der .
oo . des Mittelalters
iberischen Halbinsel
Steine aus dem Suden. Der Aus- . Prof. Dr. P. Pfalzner, Insti-
tausch von Ressourcen zwischen | Vorderasiatische A
A 03 . ; - ! tut fur die Kulturen des
Mesopotamien und dem Gebiet | Arch&dologie Alten Orients
des Persisch-Arabischen Golfs
Die Entwicklung der Palast- Vorderasiatische Prof..' Dr. P. Pfalzner, Insti-
A 04 : .. . tut fir die Kulturen des
RessourcenKulturen Syriens Archéologie )
Alten Orients
Prof. Dr. J. Kamlah, Bib-
,Das Land, in dem Milch und lisch-Archéologisches Insti-
Honig flieBen®. Entwicklung und Biblische Archzologie tut
A 05 Bedeutung von Agrarressourcen - : 9€. 'ppor.s. Riehl, Institut fur
. . L Archaobotanik . X
im bronze- und eisenzeitlichen Ur- und Friihgeschichte
Palastina und Archéologie des Mit-
telalters
Prof. Dr. M. Bartelheim,
Politischer Kollaps als Folge Institut far Ur- und Frihge-
o6konomischen Wandels? Res- Jungere Ur- und Frih- [ schichte und Archéaologie
A 06 sourcenkontrolle am Ubergang geschichte, des Mittelalters
von der Bronze- zur Eisenzeit im | Biblische Arch&ologie Prof. Dr. J. Kamlah, Bib-
Ostmittelmeerraum lisch-Archéologisches Insti-
tut
Projektbereich B: Bewegungen
Variabilitdt der Ressourcennut- Prof. Dr. H. Floss, Prof. Dr.
zung. RaumerschlielBung durch Altere Ur- und Erithae- N. Conard, Institut fur Ur-
B 01 spate Neandertaler und frihe 9 und Friihgeschichte und

Archéologie des Mittelal-
ters
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Gunst — Ungunst? Ressour-

Jungere Ur- und Frih-

PD Dr. Th. Knopf, Institut
fur Ur- und Frihgeschichte
und Arché&ologie des Mit-

B 02 cenerschlieBung in Marginalrau- | geschichte, telalters
men Bodenkunde Dr. P. Kihn, Prof. Dr. Th.
Scholten, Forschungsbe-
reich Geographie
Prof. Dr. J. Staecker, Insti-
. . . tut fr Ur- und Frihge-
RessourcenerschlieBung und ';;Z?:Olog'e des Mittel- schichte und Archéologie
B 03 Herrschaftsraume im Mittelalter: Mitteléllterliche Ge- des Mittelalters
Kldster und Burgen : Prof. Dr. S. Patzold, Fach-
schichte ! )
bereich Geschichts-
wissenschaft
Ressourcensuche als Ausloser
L p
Prol. 1. R posament
B 04 S 9 x Klassische Archéologie | Institut fur Klassische Ar-
dung griechischer Pflanzstadte . .
. chéaologie
zwischen Schwarzmeer und
westlichem Mittelmeer
Kolonisierung? Imperialismus?
Provinzialisierung? — Ressourcen Prof. Dr. Th. Schéfer,

B 05 zwischen Konflikt und Integration | Klassische Archéologie | Institut fir Klassische Ar-
im phonizisch-punischen Westen chéaologie
des 1. Jahrtausends v. Chr.

Prof. Dr. J. Baten,
Fachbereich Wirtschafts-
Mensch und Ressourcen in Vol- wissenschaft .
. . . . Prof. Dr. H. Hérke,
kerwanderungszeit und frihem Wirtschaftsgeschichte, . " .
i . " . Institut far Ur- und Frihge-
Mittelalter — Anthropologische Ur- und Frihgeschichte . - .
; i : N . schichte und Arché&ologie
B 06 und bioarchéologische Analysen |und Archéologie des .
: des Mittelalters
zur Nutzung von Nahrungsres- Mittelalters,
) . . Prof. Dr. J. Wahl, Landes-
sourcen und Detektion von Mig- | Anthropologie .y ;
; amt fur Denkmalpflege im
rationsbewegungen : .l
Regierungspréasidium
Stuttgart, Arbeitsstelle
Konstanz
Eine Jagd nach Rohstoffen? Die | Altorientalische Philolo- | Prof. Dr. A. Fuchs,

B 07 Expansion der mesopotamischen | gie Prof. Dr. P. Pfalzner, Insti-
Staaten in die Gebirgslander des | Vorderasiatische Ar- tut fir die Kulturen des
Nordens. chéologie Alten Orients

Projektbereich C: Bewertungen
Symbolik und Zirkulation als In- . Dr. S. Klocke-Daffa,
co1 wertsetzung von Ressourcen in | Ethnologie . : ;
L Asien-Orient-Institut
afrikanischen Gesellschaften
Prof. Dr. I. Mannlein-
Bilder des Mangels und des Robert,
Uberflusses: Ressourcen und Prof. Dr. K.-H. Stanzel,
C 02 ihre literarische Konstruktion im | Griechische Philologie | Philologisches Seminar,

Kontext der ,Griechischen Kolo-
nisation’

Prof. Dr. M. Meier,
Fachbereich Geschichts-
wissenschaft
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Ressourcen und die Formierung
von Gesellschaften, Siedlungs-
C 03 raumen und kulturellen Identita-
ten der italischen Halbinsel im
ersten vorchristlichen Jahrtau-
send

Prof. Dr. Th. Schéfer,
Klassische Archéologie | Institut fir Klassische Ar-
chéologie

Religiése Ressourcen: Wert-
schoépfung und Wertkonvertie-

co4 .

rung von Ressourcen in Zentral-

und Sldasien

Prof. Dr. R. Hardenberg,

Ethnologie Asien-Orient-Institut

Profit und Verschwendung von
Ressourcen. Die Schaffung von
C 05 ideologischem Kapital wéhrend
der Wikingerzeit und im Hochmit-
telalter in Nordeuropa

Prof. Dr. J. Staecker,
Archéologie des Mittel- | Institut fur Ur- und Frihge-
alters schichte und Arché&ologie
des Mittelalters

Reis und Heilpflanzen. Die kultu-
C 06 relle Konstruktion ndhrender und | Ethnologie
heilender Pflanzen in Stdindien

Prof. Dr. G. Alex,
Asien-Orient-Institut

Prof. Dr. H. Héarke, Prof. Dr.
J. Staecker, Institut fir Ur-
und Friihgeschichte und
Archéologie des Mittelal-
ters

Prof. Dr. R. Hardenberg,
Asien-Orient-Institut

Ur- und Frihgeschichte
und Archéologie des
Mittelalters,

Ethnologie

Prahistorische Ikonen als Res-
c o7 sourcen in Vergangenheit und
Gegenwart

Zentrale Projekte

Prof. Dr. M. Bartelheim,
Institut far Ur- und Frihge-
schichte und Archéaologie
des Mittelalters

Dr. S. Klocke-Daffa,
Asien-Orient-Institut

o) Ressourcen und Offentlichkeiten

Serviceprojekt Geowissenschaft- Prof. Dr. Th. Scholten, Dr.
S liche und geoarch&ologische P. Kihn, Forschungsbe-
Expertise reich Geographie

Prof. Dr. M. Bartelheim,

7 Wissenschaftliche Koordination Institut fur Ur- und Frithge-
und zentrale Dienste schichte und Arché&ologie
des Mittelalters

1.2 Wissenschaftliches Profil des Sonderforschungsbereichs

1.2.1 Zusammenfassung des Forschungsprogramms

Gegenstand des SFB 1070 sind die sozio-kulturellen Dynamiken im Umgang mit Ressourcen. Unter
Ressourcen werden materielle wie immaterielle Grundlagen oder Mittel verstanden, die von Akteuren
genutzt werden, um soziale Beziehungen, Einheiten und Identitaten zu schaffen, zu erhalten und zu
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verandern. In dieser Definition wird der Gegensatz zwischen ,natirlichen‘ und ,kulturellen‘ Ressourcen
aufgehoben. Auch der Natur entnommene Rohstoffe werden diesem Verstandnis nach als kulturell
gepragt angesehen. Prinzipiell wird davon ausgegangen, dass Ressourcen in der Regel nicht isoliert
auftreten, sondern als Teil von Ressourcenkomplexen (siehe S. 18); diese stellen eine Kombination
von Dingen, Personen, Wissen und Praktiken dar. Der Umgang mit Ressourcen umfasst diesem An-
satz zufolge sowohl die ErschlieBung und Gewinnung als auch die Verarbeitung, Verteilung und Nut-
zung von sozial relevanten Ressourcen (-komplexen). Er 16st bestimmte Dynamiken, also mehrdimen-
sionale Veranderungsprozesse aus, welche einzelne Bereiche oder auch die gesamte Gesellschaft
betreffen. Im SFB stehen drei sozio-kulturelle Dynamiken im Mittelpunkt der Untersuchung:
ENTWICKLUNGEN, BEWEGUNGEN und BEWERTUNGEN. Die Ressourcen, der Umgang mit Ressourcen und
die daraus resultierenden Dynamiken stehen in einem engen Wechselverhaltnis mit kulturellen Vor-
stellungen und Praktiken. Da diese kulturellen Voraussetzungen variabel sind und zudem maf3geblich
bestimmen, was als Ressource definiert wird und wie man mit ihr umgeht, lassen sich aus verglei-
chender Perspektive unterschiedliche RESSOURCENKULTUREN ausmachen.

Die sozio-kulturellen Dynamiken im Umgang mit Ressourcen (-komplexen) sollen im Hinblick auf lan-
ge Zeitrdume und unterschiedliche kulturelle Rdume sowie in ihren materiellen wie immateriellen Di-
mensionen analysiert werden. Zu diesem Zweck haben sich historisch wie gegenwartsnah arbeitende
Kulturwissenschaften, in denen — auch unter Einschluss naturwissenschaftlicher Methodik — zu histori-
schen und gegenwartsnahen Gesellschaften gearbeitet wird, zusammengeschlossen. Zusammen
verfolgen die beteiligten Wissenschaftler mit dem SFB die folgenden vier Ziele:

1.  Neukonzeptualisierung eines kulturwissenschaftlichen Ressourcenbegriffs
2. Erkenntnis diachroner sozio-kultureller und politischer Entwicklungen

3. Verstehen der Prozesse der RaumerschlieRung und Identitatsbildung

4.  Erfassen der symbolischen Dimensionen von Ressourcen

Der SFB versteht sich als eine organische Einheit, in der die einzelnen Teilprojekte aus der jeweiligen
Fachperspektive einen Beitrag zu der zentralen Fragestellung nach den Dynamiken im Umgang mit
Ressourcen (-komplexen) leisten. Die Verknipfung der Einzeldisziplinen zu einem gemeinsamen Ver-
bund hat bereits vor Jahren begonnen und soll durch den SFB dauerhafte Strukturen erhalten. Es
bestehen bereits intensive Kooperationen zwischen den beteiligten Wissenschaftlern, die durch die
zuklnftige Zusammenarbeit in Teilprojekten, Projektbereichen, Querschnittbereichen, auf Konferen-
zen, Tagungen, Workshops, Arbeitstreffen und in Seminaren noch gefestigt werden soll. Der organi-
sche Zusammenhalt wird durch die Methode des Vergleichs garantiert, die auf drei verschiedenen
Ebenen vielfaltige Verknupfungen zwischen den Einzelforschungen schafft (siehe S. 28). Auf der
Ebene des Gesamt-SFB vergleichen alle beteiligten Projekte ihre jeweiligen Modelle von
RESSOURCENKULTUREN, um Hypothesen zu den sozio-kulturellen Dynamiken im Umgang mit Res-
sourcen (-komplexen) zu formulieren und zu Uberprifen. Auf der Ebene der Projekt- und Querschnitt-
bereiche werden Varianten einer spezifischen Dynamik miteinander verglichen, um Ubergreifende
Hypothesen zu diskutieren. Auf der Ebene der Teilprojekte ergeben sich schliellich vielfaltige konkre-
te Vergleichsmdoglichkeiten zwischen den verschiedenen Forschungsvorhaben (siehe jeweils Punkt
3.5 in den Teilprojekten), z. B. in Bezug auf Dynamiken im gleichen rdumlichen (z. B. Mittelmeerraum)
oder zeitlichen Rahmen (z. B. 1. Jahrtausend v. Chr.) oder unter Bericksichtigung ahnlicher Ressour-
cen (z. B. Prestigegiiter) oder sozialer bzw. politischer Einheiten (z. B. staatliche Ordnungen).

Das Gesamtkonzept des SFB geht erstens von der Kontingenz (siehe S. 20) spezifischer
RESSOURCENKULTUREN aus. Die Annahme, dass Ressourcen und ihre Nutzung nicht zwingend und
vorgegeben, sondern Ausdruck kulturell variabler Voraussetzungen sind, 6ffnet den Blick auf ganz
unterschiedliche Formen des Umgangs mit bzw. der Reprasentation der materiellen wie immateriellen
Welt. Zweitens betont das SFB Konzept die wechselseitigen Dependenzen zwischen einer bestimm-
ten kulturellen Ordnung, den gesellschaftlich relevanten Ressourcen, den Umgangsformen und sich
daraus ergebenden sozio-kulturellen Dynamiken. Diese Abhangigkeiten lassen sich verallgemeinern,
begrifflich fassen und in Bezug auf ausgewahlte Prozesse vergleichend untersuchen (siehe S. 21).
Das Besondere dieses kulturwissenschaftlichen Ansatzes besteht also darin, dass einerseits die Viel-
falt von RESSOURCENKULTUREN in Raum und Zeit anerkannt und analytisch erfasst wird, andererseits
Schnittmengen, wiederkehrende Phanomene und inhdrente Abhéngigkeiten im Sinne der gemeinsa-
men Ziele herausgearbeitet werden. Der SFB 1070 knipft damit an aktuelle Diskussionen zu Res-
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sourcen in Wissenschaft und Offentlichkeit an und bietet durch seinen interdisziplinaren Zugang ganz
neue Erkenntnisse und Perspektiven auf die Thematik.

1.2.2 Ausfuhrliche Darstellung des Forschungsprogramms

a. MaRRgebliche Ziele

Die oben genannten vier Ziele sollen durch die enge Kooperation von Archaologien (Ur- und Frihge-
schichte, Archaologie des Mittelalters, Naturwissenschaftliche Archaologie, Klassische Archéaologie,
Vorderasiatische Archéologie, Biblische Archéologie), Philologien (Klassische Philologie, Vorderasiati-
sche Philologie), Geschichtswissenschaften (Alte Geschichte, Mittelaltergeschichte, Wirtschaftsge-
schichte), Geographie (Anthropogeographie, Physische Geographie und Bodenkunde) und Ethnologie
erreicht werden. Das gemeinsame Konzept der RessourcenKulturen soll so eingesetzt und weiterent-
wickelt werden, dass es moglich wird, diachrone Entwicklungen von Gesellschaften, weitreichende
Prozesse der Raumerschlielfung und komplexe Phdnomene der Symbolisierung besser zu verstehen.
Die Ziele stellen sich wie folgt dar:

Neukonzeptualisierung eines kulturwissenschaftlichen Ressourcenbegriffs: Lange Zeit war der Res-
sourcenbegriff sowohl in der Wissenschaft als auch in der 6ffentlichen Diskussion stark ékonomisch
definiert und wurde vor allem im Kontext moderner Produktionsverhéaltnisse verwendet. Ressourcen
werden in diesem Kontext haufig als Mittel zur Erflillung menschlicher Bedurfnisse und der Lebens-
bewaltigung verstanden. Ausgehend von diesem traditionellen Konzept werden Beitrdge zu Ressour-
cen von Diskussionen Uber effiziente, rationale und nachhaltige Nutzung bestimmt, insbesondere im
Zusammenhang mit Umweltpolitik und Ressourcentkonomie (z. B. Endres 2000; Endres/Querner
2000). In den letzten Jahrzehnten wurde der Ressourcenbegriff in den Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten maRgeblich erweitert, insbesondere auch auf immaterielle Kulturgiter (z.B. Ben-
dix/Hemme/Tauschek 2007) sowie auf gemeinschaftlich genutzte Ressourcen (z. B. Haller 2010).
Wenig beachtet blieb hingegen die Frage, wie zu unterschiedlichen Zeiten und unter verschiedenen
sozialen wie kulturellen Voraussetzungen Ressourcen uberhaupt definiert werden und welche Um-
gangsformen angemessen erscheinen. Diese Frage stellt sich insbesondere in den am SFB beteilig-
ten Fachern, die sich mit Zeiten und Raumen befassen, in denen zeitgendssische Vorstellungen aus
einer modernen Industriegesellschaft nur bedingt oder gar nicht greifen. Entgegen einem vorherr-
schenden Trend, Ressourcen universal als Produktionsfaktoren in 6konomischen Zusammenhangen
zu verstehen, hat der SFB RessourcenKulturen daher das Ziel, kulturell andere Formen der Wahr-
nehmung, Bewertung und Nutzung von Ressourcen herauszuarbeiten. Diese Ausrichtung stellt nicht
nur im Hinblick auf die Etablierung eines alternativen Ressourcenkonzeptes eine Stérke dar, sondern
ermdoglicht auch das bessere Verstandnis der in den Fallstudien untersuchten sozialen Einheiten der
Antike, des Mittelalters und der Moderne. Es erscheint daher grundsatzlich notwendig, den Zusam-
menhang zwischen Ressourcen und Kultur neu zu konzeptualisieren und ihn dadurch fir kulturwis-
senschaftliche Untersuchungen sehr unterschiedlicher Zeiten und Raume zu erschlieRen. Der SFB
1070 geht von der oben genannten Arbeitsdefinition von ,Ressourcen’ (siehe auch S. 16) aus und
Uberfuhrt diese in ein neues kulturwissenschaftliches Konzept.

Erkenntnis diachroner sozio-kultureller und politischer Entwicklungen: Auch wenn die Ressourcenfra-
ge erst seit ein bis zwei Generationen, insbesondere seit dem Olschock der friihen 1970er Jahre und
dem Bericht ,Grenzen des Wachstums* des Club of Rome von 1972 in den Vordergrund der 6ffentli-
chen und wissenschaftlichen Diskussion getreten ist, haben Ressourcen fir alle menschlichen Gesell-
schaften schon seit langem eine herausragende Bedeutung. Sie dienten dabei nicht allein dem Uber-
leben der Individuen im Rahmen von Subsistenz und Produktion, sondern auch der Entstehung
menschlicher Gemeinschaften, denn die Nutzung von Ressourcen setzte Organisation, technisches
Wissen, Formen der Distribution und Konsumtion voraus. Einige der entstehenden sozialen Einheiten
waren multivalent, andere spezialisiert auf politische, 6konomische, religidse oder wirtschaftliche Auf-
gaben im Umgang mit Ressourcen. Im Laufe der Zeit entstanden neue soziale Formationen, die sich
weiter entwickelten und teilweise auch wieder sehr plétzlich verschwanden (Gramsch 2009; Kienlin
2012; Zimmermann 2012). Ausgehend von einer langfristigen, mehrere Jahrhunderte und sogar Jahr-
tausende umfassenden Perspektive im SFB RESSOURCENKULTUREN soll deutlich werden, welche Res-
sourcen fur diese sozialen Prozesse in der Menschheitsgeschichte besonders maRgeblich waren,
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welche Beziehung zwischen der Entstehung politischer Kontrollmechanismen und der Ressourcen-
nutzung besteht und wie sich Veranderungen oder Krisen in den Gemeinwesen auf den Umgang mit
Ressourcen auswirkten.

Verstehen der Prozesse der RaumerschlieBung und Identitatsbildung: Soziale Einheiten beddirfen
vielfaltiger materieller wie immaterieller Ressourcen und nur einige von ihnen sind leicht und immer
zuganglich. Haufig entwickeln soziale Einheiten einen Bedarf an Ressourcen, die nicht im eigenen
Gebiet erschlossen werden kdnnen, entweder weil sie dort schwer zuganglich sind, aufgebraucht wur-
den oder einfach nicht vorhanden sind. Das kulturell definierte Interesse an diesen Ressourcen ist
haufig ein wichtiger Aspekt der Beziehungen zwischen raumlich entfernten menschlichen Gruppen.
Ressourcen, die aus kultureller Sicht notwendig erscheinen, kdnnen die Grundlage fir die Entstehung
oder Ausweitung komplexer Austauschbeziehungen sein, genauso wie umgekehrt Austausch- oder
Kommunikationsbeziehungen zur Identifikation bisher unbekannter oder nicht genutzter Ressourcen
fuhren moégen. Kulturell definierte Ressourcen kdnnen aber auch ,koloniale’ oder kriegerische Unter-
nehmungen auslésen, verstarken oder ausweiten (z. B. Balmuth 2000; Aubet 2001, 54—-60). Mit der
ErschlieBung neuer Raume ergeben sich andererseits haufig Ruckwirkungen auf die sozio-kulturelle
Ordnung und Identitat in der Herkunftsregion, etwa in Form von kulturellen Aneignungen materieller
wie immaterieller Guter, sozialen Abgrenzungsprozessen oder veradnderten Eigenwahrnehmungen.
Durch den Fokus auf die ErschlieBung von Ressourcen in zum Teil weit voneinander entfernt liegen-
den Gebieten soll der Zusammenhang zwischen der kulturellen Definition von Ressourcen und den
sich daraus ergebenden Formen der Mobilitéat, Gewinnung, Aneignung und Identitatsbhildung heraus-
gearbeitet werden.

Erfassen der symbolischen Dimensionen von Ressourcen: Ressourcen kdnnen in mehrfacher Hinsicht
als Symbole verstanden werden. Der Begriff Symbol bezieht sich auf Objekte, Handlungen, Ereignis-
se, Beziehungen, die als ein Vehikel von Ideen und Vorstellungen — d. h. von Bedeutungen — dienen
und ,Modelle fur“ und ,Modelle von der Welt* sind (Geertz 1973, 45; 93-94). Zum einen werden Inte-
ressen an Ressourcen symbolisch konstituiert, d. h. ihnen wird auf der Grundlage im unterschiedli-
chen MaRe geteilter Ideen und Werte eine Bedeutung zugeschrieben. Dies gilt auch fur den Umgang
mit Ressourcen, der durch Normen reguliert wird, welche an symbolischen Ordnungen des Raumes,
der Zeit, des Kosmos etc. orientiert sind. Zweitens wird die Herkunft, der Besitz und die Ubertragung
von Ressourcen durch vielfaltige symbolische Formen oder ,local narratives* (Gudeman 2012, 66-67)
wie Legenden, Mythen, Erinnerungsformen etc. reprasentiert und legitimiert. Drittens kénnen symboli-
sche Ordnungen in Form von Architektur (z. B. Sakralanlagen, Palaste), standardisierten Handlungen
(z. B. Rituale, Wettkampfe), Texten (z. B. heilige Schriften, poetische Texte, Gesetzestexte) oder Erin-
nerungsorten (z. B. Museen, Gedenkstatten) Ressourcen fir soziale Einheiten sein. Durch die verglei-
chende Perspektive des SFB sollen diese symbolischen Dimensionen von Ressourcen in ihrer ganzen
Breite aufgezeigt werden. Ziel ist es, den Einfluss symbolischer Ordnungen auf die Konzeption von
und den Umgang mit Ressourcen herauszuarbeiten, die Bedeutung symbolischer Reprasentationen
fiir die Legitimation der Besitz-, Nutzungs- und Ubertragungsrechte von Ressourcen darzustellen und
schlief3lich die Rolle von Symbolen als kollektive Ressource fur Identitaten zu beleuchten.

Die derzeitige Definition von Ressourcen hat sich aus zahlreichen Diskussionen zwischen den am
SFB beteiligten Wissenschaftlern ergeben, greift zugleich gegenwartige Debatten auf (z. B. HSozKult
bzw. Historikertag). Sie muss als eine Arbeitsdefinition verstanden werden, die vor allem dazu dient,
wichtige Forschungsbereiche zu identifizieren. Das gegenwartig gewdahlte Ressourcenkonzept ist
desweiteren ein hilfreiches heuristisches Instrument, um Fragestellungen sowie Hypothesen zu entwi-
ckeln. Ziel ist es jedoch, im Laufe der ersten Phase des SFB auf der Grundlage der Ergebnisse in den
Teilprojekten das bisherige Konzept zu erweitern, damit es die folgenden Anforderungen erfillen
kann:

= Interdisziplinaritdt: Das Konzept wird aus der gemeinsamen Arbeit von Wissenschaftlern ver-
schiedener Disziplinen hervorgehen, um damit sicherzustellen, dass es uiber einzelne Disziplinen
hinaus eine generelle Relevanz fur kulturwissenschaftliche Untersuchungen besitzt. Es soll einer-
seits kulturelle Vielfalt erfassen, andererseits so fokussiert sein, dass klare definitorische Grenzen
gezogen werden kdnnen. Langfristig gesehen wird das Konzept dazu beitragen, neue interdiszip-
lindre Themenbereiche fir integrative Forschung in der 2. und 3. Phase des SFB zu identifizieren
und zu konzipieren.
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= Zeitliche Tiefe: Der Ressourcenbegriff und die damit verbundenen Hypothesen, methodischen
Ansatze, Modelle und Forschungsziele sollen so konzipiert sein, dass Zusammenhénge aus sehr
unterschiedlichen Zeiten sinnvoll erfasst werden kénnen. Dabei soll insbesondere der Zusam-
menhang zwischen Ressourcen und Entstehung, Erhalt sowie Veranderung verschiedener politi-
scher bzw. staatlicher Ordnungen Uber lange Zeitraume hinweg sichtbar werden.

= Raumliche Breite: Das Konzept soll dazu beitragen, verschiedene Prozesse der raumlichen Be-
wegung, ErschlieBung und Aneignung, wie etwa Besiedlungsvorgange und Kolonisation unter Be-
riicksichtigung der Ressourcenfrage, besser verstandlich zu machen. Dazu bedarf es eines An-
satzes, der Ressourcen in der Umwelt, aber auch in menschlich geschaffenen Landschaften (cul-
tural landscapes) identifiziert, der unterschiedliche Formen des Austausches materieller wie im-
materieller Ressourcen zwischen Raumen beachtet und die Potentiale und Begrenzungen ver-
schiedener Raume beriicksichtigt.

= Mehrdimensionalitat: Um auch die symbolische Dimension von Ressourcen zu erfassen, muss
das Konzept der Mehrdimensionalitat kultureller Bedeutungssysteme (z. B. Kertzer 1988) Rech-
nung tragen. Dazu gehdrt die Verdichtung (condensation), wenn also einzelne Ressourcen
gleichzeitig verschiedene Bedeutungen haben und eine Interaktion zwischen diesen Bedeutun-
gen stattfindet, die Vielstimmigkeit (multivocality) von Ressourcen, etwa wenn sie innerhalb einer
Gemeinschaft sehr unterschiedlich interpretiert werden und schlief3lich die Unschérfe (ambiguity),
welche politisch genutzt werden kann, um Konsensus ohne Ubereinstimmung der Bedeutung von
Ressourcen zu erreichen.

b. Definitionen: Ressourcen, Kulturen, RESSOURCENKULTUREN

Ressourcen

Was sind Ressourcen? Im offentlichen Diskurs werden unter Ressourcen meist naturliche Rohstoffe
verstanden, die zur wirtschaftlichen Produktion oder im weitesten Sinne zur Sicherung der menschli-
chen Existenz notwendig sind. Diese weit verbreitete, stark 6konomisch gepragte Sichtweise ging
etwa auch in die Definition des Deutschen Universalworterbuches ein, die lautet: 1. ,naturlich vorhan-
dener Bestand von etw., was fir einen bestimmten Zweck, bes. zur Erndhrung der Menschen u. zur
wirtschaftlichen Produktion [stdndig] bendtigt wird; (...) 2. Bestand an Geldmitteln, Geldquelle, auf die
jmd. zurickgreifen kann“ (Duden 2011, 1447; siehe auch den Abschnitt ,Ressourcen und Reserven®
S. 18). In den Wirtschaftswissenschaften wird, anders als in dieser Definition, der Begriff der Ressour-
cen viel differenzierter gesehen und aus unterschiedlichen 6konomischen Perspektiven betrachtet. So
unterscheidet Muller-Christ z. B. zwischen Ressourcendefinitionen im Rahmen der Produktionstheorie
(input-transformation-output theory), der Wettbewerbstheorie (resource-based view) und der Sys-
temtheorie (means-end continuum). Im ersten Fall sind Ressourcen vor allem Produktionsfaktoren, im
zweiten Fall organisationale Voraussetzungen fir wirtschaftlichen Erfolg und im dritten Fall vielfaltige
Mittel, um Systeme aufrecht zu erhalten (Muller-Christ 2011, 167-170). Grundlegend dabei ist die
Unterscheidung von materiellen (tangible) Ressourcen wie Land, Maschinen oder Kapital und immate-
riellen (intangible) Ressourcen wie Wissen, Beziehungen, Strukturen etc. (Storberg 2002, 469). Im
O6konomischen Kontext wurde dabei insbesondere die Untersuchung von immateriellen Ressourcen in
den letzten Jahren intensiviert (z. B. Mohldaschl 2007). Dies bringt eine Tendenz zur Offnung des
Ressourcenbegriffs zum Ausdruck, die auch in den Sozialwissenschaften Eingang gefunden hat. So
unterscheidet etwa Giddens zwischen autoritativen und allokativen Ressourcen und meint damit zum
einen Mittel und Fahigkeiten, die Herrschaft Giber andere ermdéglichen, zum anderen den Zugang zu
materiellen Aspekten des Lebens (Giddens 1984, 258). Noch umfassender wird Ressource in der
Kapitaltheorie von Bourdieu verstanden. Im erweiterten Sinne meint Bourdieu damit, neben ékonomi-
schem, auch kulturelles Kapital, also inkorporierte Fahigkeiten, Titel oder Dinge, deren Herkunft groi3-
tenteils vom sozialen Kapital abhangt, definiert als “the sum of resources that accrue to an individual
or group by virtue of possessing a durable network of more or less institutionalized relationships of
mutual acquaintance and recognition.” (Bourdieu/Waquant 1992, 119). Ausgehend von soziologischen
Anséatzen werden Ressourcen auch in der Ethnologie inzwischen als Mittel fir Handlungen von Akteu-
ren, also fir soziale Praxis, aber auch fir Abgrenzungs- und Identifikationsprozesse hervorgehoben
(z. B. Schlee 2006). Auch in der Psychologie hat eine Erweiterung des Ressourcenbegriffs Gber den
Okonomischen Kontext hinaus stattgefunden. So wird etwa in der Arbeitspsychologie zwischen zeitli-
chen Ressourcen, finanziellen Ressourcen und Kontrolle unterschieden und auf deren Einbettung in
soziale Vertrage (social contracts) hingewiesen (Greenblatt 2002, 179).
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Angesichts dieser Entwicklungen in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften erscheint es erstaun-
lich, wie wenig der Begriff der Ressource aus kulturwissenschaftlicher Perspektive hinterfragt wurde.
Zwar gibt es in den letzten Jahren ein verstérktes Interesse an ,kulturellen Ressourcen’, das insbe-
sondere durch die UNESCO Konventionen zum ,Weltkulturerbe‘ sowie zum ,immateriellen Kulturerbe
der Menschheit’ ausgeldst wurde und stark in Konzepten der europaischen Moderne verwurzelt ist
(Bendix/Hemme/Tauschek 2007, 9). Andererseits sind kulturwissenschaftliche Auseinandersetzungen
mit dem Konzept ,Ressource’ kaum zu finden. In dem Werk ,Cultural Theory. The Key Concepts” (Ed-
gar/Sedgwick 2002) gibt es genauso wenig einen eigenen Beitrag zu Ressourcen wie im dreibandi-
gen, mehr als 1500 Seiten umfassenden ,Handbuch der Kulturwissenschaften® (Jaeger et al. 2004)
oder dem weit verbreiteten, bereits in der funften Auflage erschienen Handbuch ,Archaeology: An
Introduction“ (Greene/Moore 2010). Auch Worterblicher wie Barnard & Spencers allumfassende eth-
nologische ,Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology” (1996), das bislang 13-bandige ,Real-
lexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie” oder das erst kirzlich komplettierte 35-
bandige ,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde® haben keinen eigenen Eintrag zum Thema
,Ressourcen’. In Lehrblichern wie dem DTV-Atlas zur Ethnologie werden Ressourcen immer noch
ganz herkdmmlich unter den Stichworten ,Umwelt und Adaption” sowie ,Wirtschaft” behandelt (Haller
2005, 135; 156). In Bachmann-Medicks einschlagigem Werk zu ,Cultural Turns: Neuorientierungen in
den Kulturwissenschaften® (2006) werden ,Wenden® (turns) in vielen verschiedenen Themenbereichen
angesprochen, aber nicht in Bezug auf ,Ressourcen’.

Resource Turn

Wie kodnnte ein resource turn aussehen? Erstens gilt es, die Entwicklungen in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften aufzugreifen und den Begriff der Ressource um die immaterielle Dimension zu
erweitern. Zweitens kann in Anlehnung an kulturtheoretische Ansétze die essentialisierende Sichtwei-
se auf Ressourcen durch eine funktionale ersetzt werden. Dies bedeutet, dass etwas nicht ,von Natur
aus' eine Ressource ist, sondern durch seine Funktion in einem bestimmten Kontext. Danach ware
eine Ressource keine Sache, sondern ein Mittel. Drittens misste wie in den Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften deutlich werden, dass Ressourcen nicht allein fiir das Uberleben von Individuen, son-
dern fur das Entstehen, den Erhalt und die Veranderung von Akteuren (Individuen und Gruppen) und
ihren Beziehungen, Netzwerken, Institutionen oder Systemen grundlegend sind. Viertens gilt es, der
Besonderheit der Kulturwissenschaften Rechnung zu tragen, also der These von der Kontingenz und
Variabilitdt sozio-kultureller Phanomene. Damit ist gemeint, dass Kultur nicht auf einfache Weise auf
bestimmte Notwendigkeiten reduziert werden sollte, sondern als ein Spektrum von Mdéglichkeiten ge-
sehen wird, welches zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Raumen eine grol3e Vielfalt an
Vorstellungen, Organisationsformen und Praktiken hervorgebracht hat. Sowohl die Ressourcen selbst,
als auch das Soziale, dem sie als Mittel dienen, unterliegen dieser kulturellen Offenheit. Dies schliel3t
auch Rohstoffe und Naturprodukte (z. B. Wasser, Holz, Boden, Nahrungsmittel) ein, die einerseits
universal grundlegend fur das menschliche Uberleben, andererseits auch immer kulturell konnotiert
sind (siehe S. 21).

Aus diesen vier Punkten ergibt sich eine erste kurze kulturwissenschaftliche Arbeitsdefinition von Res-
sourcen:

Ressourcen sind Grundlage oder Mittel der Bildung, Aufrechterhaltung und Veranderung von
sozialen Beziehungen, Einheiten und Identitaten im Rahmen kulturell gepragter Vorstellungen
und Praktiken.

Diese Arbeitsdefinition lasst sich um mehrere wichtige Punkte erweitern:

= Ressourcen als Analysekategorie: Im wissenschaftlichen Diskurs Uber Ressourcen werden vielfalti-
ge Unterscheidungen getroffen. Ressourcen gelten als erneuerbar/nicht erneuerbar, be-
grenzt/unbegrenzt, recycelbar/nicht recycelbar, mobil/nicht mobil, verfigbar/nicht verfigbar, nachge-
wiesen/unentdeckt usw. Damit gehen Diskurse Uber effiziente, rationale und nachhaltige Nutzung
von Ressourcen einher. Diese Unterscheidungen und Diskurse sind im starken Maf3e gepragt von
kapitalistischen Produktionsweisen und somit Ausdruck kultureller Vorstellungen und Praktiken ge-
genwartiger Globalisierungsprozesse. Betrachten wir unterschiedliche Zeiten und Raume, stellt sich
die Frage, welche Differenzierungen andere Menschen getroffen haben bzw. derzeit treffen. Von
dieser Fragestellung ausgehend, sind Ressourcen nicht mehr nur ein Forschungsgegenstand, son-
dern eine Analysekategorie, mit der auch Phanomene erfasst werden kénnen, die bisher Uberhaupt
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nicht in den semantischen Bereich des Gegenstandes eingeordnet wurden. Mit diesem ,‘Umschlag’
vom Gegenstand zu einer Analysekategorie®, so Bachmann-Medick, ,kommt es zu einem entschei-
denden Wechsel der kategorialen Ebene oder gar zu einem konzeptuellen Sprung® (2006, 26), denn
die Frage lautet nun: Welche kulturellen Vorstellungen und sozialen Praktiken machen etwas zu ei-
ner Ressource?

» Wandel von Ressourcen: Da Ressourcen dem hier beschriebenen Ansatz nach immer auf ein kultu-
relles Interesse zuriickgehen, ist die Frage, was eine Ressource ist, stark vom kulturellen Kontext,
vorhandenen Praktiken und den Interpretationen der sozialen Akteure abhéngig. Dieser Kontext
wandelt sich, nicht nur weil sich Vorstellungen und Werte verandern, sondern auch, weil neue Tech-
nologien, andere Praktiken oder neue soziale Kontakte oder Differenzierungen entstehen. Der Res-
sourcenbegriff ist daher ,auch zeitlich variabel: Infolge standiger sozialer, kultureller, technischer und
wirtschaftlicher Veranderungen ergibt sich auch fir den einzelnen Akteur eine fortlaufende Neu-
Definition von ,Ressource’ “ (Niemann 2006, 9).

= Ressourcenkomplexe: Ressourcen treten in der Regel nicht isoliert auf, sondern in Kombination mit
anderen Ressourcen in Form eines ,Ressourcenkomplexes’, der haufig eine Kombination von Din-
gen, Personen, Wissen und Praktiken ist. So bedarf eine Ressource oft anderer Ressourcen zum
eigenen Erhalt, zur Verbreitung oder Nutzung. Ressourcenkomplexe weisen eine spezifische Entste-
hungsgeschichte und Verbreitung auf, sind aufeinander bezogen und im Verhaltnis zueinander be-
wertet bzw. hierarchisiert. Der Begriff ,Ressourcenkomplex’ entspricht etwa Gudemans Konzept der
base: ,Consisting of entities that people appropriate, make, allocate and use in relation to one anoth-
er, the base is locally and historically formed. In the Latin American countryside, a farmer considers
as base his house, land and crops; a university’s base includes its library, laboratories, offices, com-
munication systems and concepts linking researchers (...)” (Gudeman 2005, 97).

= Ressourcen und Reserven: Etymologisch betrachtet ist das Wort Ressource aus dem lateinischen
surgere (,hervorquellen’) abgeleitet und bezeichnet somit etwas, das sich unabhéngig von Gebrauch
oder Nichtgebrauch aus einer Art natirlichen Quelle speist, bis diese eventuell versiegt (Niemann
2006, 7). Diese Sichtweise und insbesondere die Frage nach der Verwendung fiihrten in den Geo-
und Wirtschaftswissenschaften dazu, verschiedene Sachverhalte in Bezug auf ,erschopfbare natirli-
che Ressourcen’ (z. B. Ol, Kohle) begrifflich zu differenzieren. Um die Gesamtheit der Moglichkeiten
eines geographischen Raumes zu beschreiben, wird der Begriff des Naturpotentials bzw. Natur-
raumpotentials (Barsch/Birger 1996) verwendet. Wenn man ausdricken will, dass die raumlichen
Potentiale nachgewiesen und aufgrund der technischen Mdoglichkeiten auch wirtschaftlich genutzt
werden kdnnen, spricht man von Reserven (Wacker/Blank 1999, 3—-4). Ressourcen sind dann ,samt-
liche auf der Erde physisch vorhandenen Rohstoffvorkommen® (Wacker/Blank 1999, 4), an denen ein
gesellschaftliches Interesse besteht (Niemann 2006, 11). Diese Begriffsdefinitionen sind fur einen
kulturwissenschaftlichen Ansatz nur bedingt verwendbar, da aus kulturwissenschaftlicher Perspekti-
ve Ressourcen nicht unbedingt etwas natiirlich Gegebenes sein missen und nicht allein auf wirt-
schaftliche Nutzung zu reduzieren sind. Anders als in der geo- und wirtschaftswissenschaftlichen De-
finition sind Ressourcen fir den SFB nicht einfach ein naturlich vorhandenes Potential, sondern et-
was, das kulturellen Konstruktionen unterliegt und mit kulturspezifischen Umgangsformen einher-
geht. Dabei liegt der Fokus des SFB auf Ressourcen bzw. Ressourcenkomplexen, die von zentraler
Bedeutung fur grundlegende soziale Beziehungen, Einheiten und Identitaten sind. Damit bekommt
auch der Begriff der Reserve im kulturwissenschaftlichen Kontext eine neue Bedeutung. Er bezeich-
net nicht wirtschaftlich genutzte Ressourcen, sondern Elemente einer lokalen Kultur, z. B. bestimmte
soziale Netzwerke oder religiose Praktiken, die in Notsituationen oder unter instabilen Verhéltnissen
genutzt werden. So stellt Preissing fest: ,Die Reserventheorie wendet sich gegen die allgemeine
Richtung der Globalisierungsforschung, die die Regression lokaler Kulturen im Zusammenhang mit
dem ,Kampf der (Grof3-) Kulturen‘ proklamiert. Vielmehr stellt sie fest, dass trotz aller realen Auswir-
kungen der Globalisierung und der Einbindung in globale Zusammenhé&nge auf lokale, materielle und
immaterielle Kulturglter zurlickgegriffen wird“ (Preissing 2009, 69). Diese Definition von Reserven
lasst sich im SFB auch jenseits von Globalisierungsphanomenen ganz grundsatzlich auf Situationen
der Fremdherrschaft, z. B. im Rahmen von Kolonisierung, anwenden.

» Soziale Beziehungen und Akteure: Aus biologischer Sicht sind Ressourcen die Grundlage des Le-
bens, denn sie ,werden von Organismen zur Aufrechterhaltung ihrer Lebensprozesse, fiir das
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Wachstum bzw. flr die Reproduktion bendtigt* (Hertler/Karl 2006, 21). Im Blickpunkt des SFB stehen
hingegen Ressourcen, die nicht in erster Linie fiir das organische, sondern das soziale Leben von
Bedeutung sind. Damit verschwinden aber nicht einzelne Akteure aus dem Blickpunkt der Betrach-
tung, denn soziale Beziehungen bleiben ohne das Handeln von Akteuren nur gedankliche Konstruk-
te. Ob die Handlungen einzelner Individuen im Umgang mit Ressourcen bertcksichtigt werden kon-
nen, kann dabei nicht grundsatzlich beantwortet werden, da dies vom Datenmaterial der beteiligten
Disziplinen abhéngig ist. Der SFB wird sich allerdings auch mit der Sichtweise einzelner Kulturwis-
senschaftler auseinander setzen mussen, die davon ausgehen, dass diese Akteure sowohl mensch-
licher wie nicht-menschlicher Art sein kdnnen. So hat Latour (2008 [1991]) auf die kiunstliche Tren-
nung zwischen Natur und Kultur hingewiesen, die oft ideologisch aufrechterhalten, in der Praxis aber
standig durchbrochen wird. Latour hebt hervor, dass auch Dinge ,sprechen® kénnen, also eine eige-
ne Agency und Reprasentanz haben und tritt daher fiir eine ,symmetrische Anthropologie“ ein. Aus-
gehend von ethnographischen Untersuchungen argumentiert auch Ingold, dass die ontologische
Trennung zwischen Mensch und Natur nicht haltbar ist. Der Bereich des Sozialen umfasst fir ihn da-
her nicht nur Beziehungen zwischen menschlichen Akteuren, sondern etwa auch zwischen Men-
schen und Tieren, Pflanzen, Ahnen, Gottern und anderen Wesen, denen eine soziale Fahigkeit
(agency) zugesprochen wird (Ingold 2000, 46).

= Soziale Einheiten: Im SFB werden die sozialen Einheiten, innerhalb der diese Beziehungen gelebt
oder vorgestellt werden, Gudeman (2001, 25; 2012, 63-64) folgend, in einem weitesten Sinne ver-
standen. Eine klare begriffliche Trennung von ,Gemeinschaft’ und ,Gesellschaft’ erscheint nicht sinn-
voll, da unterschiedliche Facher aufgrund ihrer Datenlage und epistemologischen Traditionen ver-
schiedene Begriffsbestimmungen vornehmen. Im interdisziplindren Vergleich werden die Begriffe
,Gemeinschaft’ und ,Gesellschaft’ daher als polythetische Begriffe verwendet. Sie benennen eine
Reihe mdglicher sozialer Unterscheidungsmerkmale, die fur den Vergleich relevant sein kénnen, wie
z. B. homogen oder heterogen, real oder vorgestellt, vorgegebener oder erworbener Status, territo-
riale Begrenztheit oder translokale Netzwerke, abgrenzbare Gruppenidentitat oder kontextuell wech-
selnde individuelle Identitaten.

Zusammenfassend lasst sich die einleitend genannte Arbeitsdefinition von Ressourcen folgenderma-
Ren erweitern.

Im SFB 1070 wird unter Ressource eine Analysekategorie verstanden, die dazu dient, den se-
mantischen Horizont des Begriffs aus vergleichender Perspektive zu erweitern. Ressourcen
werden daher ganz allgemein als Grundlage oder Mittel der Bildung, Aufrechterhaltung und
Veranderung von sozialen Beziehungen, Einheiten und Identitaten im Rahmen kulturell geprag-
ter Vorstellungen und Praktiken definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass Ressourcen
nicht nur kulturell, sondern auch zeitlich variabel sind, also historischen Veranderungen unter-
liegen. Ressourcen treten oft in ,Ressourcenkomplexen‘ auf, die ihre spezifische Entstehungs-
geschichte und Verbreitung haben, aufeinander bezogen und im Verhéaltnis zueinander bewer-
tet bzw. hierarchisiert sind. Von der Grundannahme ausgehend, dass Ressourcen (-komplexe)
auf einem kulturell konstruierten Interesse basieren, mit erlernten Praktiken einhergehen und
soziale Relevanz haben, werden im SFB Ressourcen (-komplexe) betrachtet, die auch genutzt
werden bzw. praktische Bedeutung haben. Dabei liegt der Fokus auf Ressourcen (-komplexen),
die von zentraler Bedeutung fur grundlegende soziale Beziehungen, Einheiten und Identitaten
sind. Der Umgang mit Ressourcen impliziert das Handeln von Akteuren, wobei in manchen
Gesellschaften auch nicht-menschliche Wesen wie Tiere, Pflanzen, Ahnen oder Goétter als Ak-
teure mit sozialen Fahigkeiten angesehen werden. Diese Akteure gehdren zu sehr verschiede-
nen sozialen Einheiten, die sich danach unterscheiden lassen, ob sie starker homogen oder
heterogen, real oder vorgestellt, zugeschrieben oder erworben sowie territorial und sozial be-
grenzt oder offen sind.

Kulturen

,Kultur* ist zugleich eines der zentralsten Themen und eines der umstrittensten Konzepte in den Kul-
turwissenschaften. In Offentlichkeit und Wissenschaft wird der Begriff ,Kultur' in einem weiten Sinne
gebraucht und bezeichnet etwa Kunst genauso wie bestandige Merkmale von Menschen gemeinsa-
mer Abstammung oder geteilte Sitten, Brauche und Vorstellungen einzelner Gemeinschaften (Beer
2012, 54-55). Fur den SFB ist eine andere Verwendung des Begriffs ,Kultur’ von Bedeutung, und
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zwar als wissenschaftliches Konzept (Beer 2012, 55), das bestimmte Perspektiven und Interpretati-
onsmaoglichkeiten im Zusammenhang mit Ressourcen erdffnet. In den letzten Jahren sind eine Reihe
von Uberblicksartikeln und Biichern erschienen, in denen die verschiedenen Definitionen sowie die
Kritik an Kulturbegriffen zusammengefasst werden (z. B. Beer 2012, Bernbeck 1997, Brather 2001,
Edgar/Sedwick 2002, Eggert 2008, 303-316; Frohlich 2000, Hammel 2007; Reckwitz 2004). Beson-
ders hilfreich sind dabei Ordnungsschemata wissenschaftlicher Kulturbegriffe. So unterscheidet etwa
Reckwitz (2004, 3) zwischen ,normativen, totalitdts-orientierten, differenzierungstheoretischen und
bedeutungsorientierten Versionen® des Kulturbegriffs und differenziert Ansatze danach, ob sie Struktu-
ren oder Subjekte, Diskurse oder Praktiken zum Kern der Kulturtheorie machen (2004, 14-19). Auch
Bettina Beer verweist auf verschiedene Begrifflichkeiten und Perspektiven innerhalb der Kulturdebatte
und grenzt etwa ideationelle (oder mentalistische) von materialistischen Kulturkonzepten ab und ver-
weist auch auf Kombinationen dieser Ansétze (2012, 60—62). Noch umfassender ist die Einteilung von
Betrachtungsweisen bei Haller (2005, 31-37), der neun verschiedene Gegensatzpaare oder ,ldealty-
pen“ identifiziert. Im Rahmen des SFB gilt einerseits, eine Pluralitéat der Perspektiven zu wahren, um
die Ergebnisse unterschiedlicher Sichtweisen in den interdisziplindren Dialog einflie3en zu lassen.
Andererseits ist eine Zuspitzung erforderlich, da Annahmen tber ,Kultur' zwei zentrale Konzepte des
SFB bestimmen: RESSOURCENKULTUREN und sozio-kulturelle Dynamiken.

Was sind die grundlegenden Annahmen, die diesen Begrifflichkeiten zugrundeliegen? Fir den SFB ist
der interpretative bzw. bedeutungsorientierte Diskurs zum Kulturbegriff von besonderer Relevanz.
Demnach existieren Menschen zu allen Zeiten in einer Welt von Bedeutungen (Geertz 1973), die in
Sprache, Wissen, Gegenstéanden, Koérpern, Symbolen sowie in unterschiedlichsten Praktiken oder
Performanzen zum Ausdruck kommen (Reckwitz 2004, 7). Bedeutungen sind Vorstellung und Praxis,
sie werden erlernt und im unterschiedlichen Mal3e geteilt bzw. in Handlungen umgesetzt. Diese Be-
deutungswelt des Menschen ist nicht chaotisch, sondern geordnet bzw. aufeinander bezogen und
ergibt ein ,mehr oder weniger strukturiertes Ganzes" (Beer 2012, 56) bzw. ,Sinnhaftes* (Reckwitz
2004, 7), das Veranderungen und Prozessen im Rahmen der Interaktion von Akteuren unterliegt (Hal-
ler 2005, 31). Der maf3gebliche Punkt fir den SFB ist die Annahme, dass diese strukturierten Bedeu-
tungswelten kontingent sind. Reckwitz umschreibt dies folgendermaRen: ,Entscheidend ist nun die
Einsicht, dass samtliche Komplexe von Praktiken der Vergangenheit und Gegenwart (...) erst vor dem
Hintergrund der jeweiligen, sehr spezifischen Sinnhorizonte und Bedeutungscodes mdoglich sind,
,normal‘ und ,rational* werden oder gar als ,notwendig‘ und ,naturlich’ erscheinen® (2004, 8). Ausge-
hend von dieser Grundannahme der kulturellen Kontingenz wird im SFB, der sich mit sehr verschie-
denen Zeiten und Raumen befasst, der Begriff Kultur immer im Plural verwendet.

Vor diesem Hintergrund kann von folgender kurzer Arbeitsdefinition ausgegangen werden:

Kulturen sind erlernte und im unterschiedlichen MalRe geteilte Bedeutungssysteme, die empi-
risch z. B. in Sprache, Schrift, Texten, Wissen, Gegenstanden, Kdrpern, Institutionen, Symbo-
len sowie in unterschiedlichsten Handlungen zum Ausdruck kommen.

Diese Arbeitsdefinition bedarf nun angesichts der spezifischen disziplindren Zusammensetzung des
SFB und den damit einhergehenden Debatten zusatzlicher Erlauterungen:

= Materialitdt: Viele Ressourcen, die von Altertumswissenschaftlern und Ethnologen untersucht wer-
den, haben einen materiellen Charakter. Studien zur Materialitéat befassten sich in der Vergangenheit
haufig mit physischen Eigenschaften unterschiedlicher Artefakte. In den letzten Jahrzehnten werden
hingegen zunehmend die symbolischen und sozialen Bedeutungen von Objekten, Artefakten oder
Konsumgiitern beachtet (Miller 1987; Hahn 1996, 2005, Tilley 2007). Materielle Objekte werden im
Rahmen von Studien zur materiellen Kultur in Beziehung gesetzt zu anderen Dingen, Landschaften,
Personen und deren Handlungen. In dieser Hinsicht lasst sich in den Altertumswissenschaften wie in
der Ethnologie eine Hinwendung zur ,Materialitat’ verzeichnen, also zu kontextuell sich wandelnden
Bedeutungen von materiellen Gegenstanden, zu ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden, ihren
Ursprungsorten, Herstellungsverfahren und Ablagerungsstatten (Tilley 2007, 18). Insbesondere unter
dem Einfluss von Latour (2008 [1991]) und Ingold (2000, 2007) hat aber in den letzten Jahren eine
Diskussion (z. B. in Archeological Dialogues 2007) dariber stattgefunden, wie das Verhaltnis zwi-
schen den Eigenschaften materieller Dinge, menschlichen Reprasentationen und sozialen Bezie-
hungen zu sehen ist. Ideen und Bedeutungen, so das Argument, werden nicht nur auf Gegenstande
Ubertragen, sondern entstehen oft erst im Umgang mit der materiellen Welt (Renfrew 2001, 127). In-
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gold verweist daher auf die Notwendigkeit, praktische Kenntnisse im Umgang mit der materiellen
Welt (z. B. beim Fallen eines Baumes) in die Analyse materieller Kultur einzubeziehen. In konzeptu-
eller Hinsicht stellt Ingold darliber hinaus grundsatzlich die Trennung zwischen materieller Welt und
sozialen Bedeutungen in Frage, da fur ihn auch der Mensch Teil der materiellen, belebten Welt ist
und mit allen Dingen in einem Austausch, also in sozialen Beziehungen steht (Ingold 2007, 7). Ein
wichtiger Diskussionspunkt ist dabei die Frage, inwiefern die materiellen Eigenschaften von Dingen
eine eigene Wirkmacht (agency) haben. Dies lenkt den Blick auf die Frage, welche Mdglichkeiten,
aber auch Einschrankungen, materielle Dinge unter Berucksichtigung verschiedener Medien (z. B.
Luft oder Wasser) fir den Menschen bieten und warum nur bestimmte Eigenschaften einer Sache
einen Einfluss auf ihr Leben nehmen und nicht andere (Tilley 2007, 20).

= Grunddaseinsfunktionen: Die kulturelle Dimension von Ressourcen schlief3t nicht aus, dass sozial
relevante Ressourcen auch eine grundsétzliche Funktion fir das (Uber-) Leben menschlicher Orga-
nismen haben. Die Kontingenzthese geht jedoch davon aus, dass der Umgang mit Ressourcen nicht
auf eine vorhersehbare oder notwendige Weise durch diese Daseinsfunktionen bestimmt wird. Dies
haben insbesondere Arbeiten zur kulturellen Variabilitdét von Speisen und Getrédnken gezeigt (z. B.
Douglas 1987, Germov/Williams 2008, Macbheth 1997). Andererseits wird gerade in ethnologischen
Arbeiten (z. B. Leach 2003) deutlich, dass sowohl tberlebenswichtige Dinge als auch Praktiken, die
fir Gewinnung, Verteilung und Konsumtion nétig sind, eine immense soziale Bedeutung haben. So
kénnen mit Nahrung Statushierarchien ausgedriickt, verwandtschaftliche oder kosmologische Bezie-
hungen geschaffen, moralische Codes Ubertragen oder Botschaften ausgetauscht, kurz ,Personen®
konstruiert werden (z. B. Carsten 2004). Subsistenzaktivitaten sind genauso wie Distributions- und
Konsumtionspraktiken dabei sehr haufig der Anlass, um soziale Beziehungen, etwa zwischen Ge-
schlechtern, Generationen, Altersklassen, ethnischen Gruppen etc., zu formen, zu erneuern oder zu
verandern. Fur den SFB bedeutet dies, dass kein Widerspruch zwischen den Daseinsfunktionen von
Ressourcen und ihrer kulturellen Konstruktion besteht, da es oft lebensnotwendige Ressourcen und
die auf sie bezogenen Praktiken sind, die im besonderen MafR3e kulturellen Bedeutungszuschreibun-
gen unterliegen.

= 3. Vergleichbarkeit: Mit der interpretativen Wende haben die Kulturwissenschaften auch Methoden
und Kategorien des Vergleichs grundlegend hinterfragt (Hardenberg 2008; Holy 1987; Ka-
elble/Schriewer 2003; Osterhammel 2004). Entscheidend hierfir war laut Holy die Einsicht, dass ge-
sellschaftliche Tatbestdnde nicht wie Dinge behandelt werden kdnnen, weil sie nicht aul3erhalb
menschlicher Handlungen existieren, sondern unauflésbar mit dem Prozess der Bedeutungsgebung
durch Menschen verknupft sind. Damit wurden auch alle ,wasserdichten’, monothetischen Ver-
gleichskategorien fragwirdig, die in der Vergangenheit fir die Erstellung komplexer Typologien von
Gesellschaften (z. B. Murdock’s Human Relations Area Files) oder kontrollierte ,kreuzkulturelle Ver-
gleiche® (crosscultural comparison, siehe Mace/Pagel 1994) genutzt wurden. An ihre Stelle riickte
das von Needham (1975) in Anlehnung an Wittgenstein formulierte Konzept der ,polythetischen
Klassen“. Zum dritten wurde ein singularer Kulturbegriff zunehmend durch einen pluralen ersetzt und
Vielfalt sowie Differenz in den Vordergrund der Untersuchung gertickt. Sind unter diesen Bedingun-
gen Uberhaupt noch Vergleiche mdglich? Wie bereits Holy darstellt (1987) dienen Vergleiche nach
der interpretativen Wende vor allem der Ausformulierung und Darstellung dieser Differenzen durch
die Kontrastierung von Fallbeispielen. Vergleiche haben in diesem Zusammenhang vor allem einen
heuristischen Wert und verweisen auf Aspekte, die bei der Betrachtung von Einzelféllen unbemerkt
bleiben. Andererseits kénnen Vergleiche auch auf formale Gemeinsamkeiten hinweisen, etwa auf
ahnliche Ablaufe oder wiederkehrende Aufbau- und Strukturprinzipien. Worauf konzentrieren sich
solche kulturwissenschaftlichen Vergleiche? Grundsétzlich kénnen dies Phdnomene und Prozesse
sein, die regional und zeitlich miteinander verbunden, aber auch véllig voneinander losgeldst sind.
Wie Osterhammel schreibt, sind ,transkulturelle, Uber Kulturgrenzen hinausreichende Vergleiche (...)
erforderlich und méglich, wenn man die Vergleichseinheiten nicht als unbewegt gegeben voraus-
setzt, sondern sie selbst als historisch veranderlich und ,verhandelbar‘ betrachtet” (2004, 62). So hat
auch Siegrist in dem von Kaelble/Schriewer (2003) herausgegebenen Sammelband zur ,Komparatis-
tik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften“ deutlich gemacht, dass es das Ziel einer
komparativen Geschichtswissenschaft sei, die allgemeine wie die besondere Form, Bedeutung und
Funktion eines Phanomens in Raum und Zeit zu begreifen, zu verstehen und zu erklaren. Dabei
werde davon ausgegangen, dass es allgemeine menschliche Fahigkeiten und Bedurfnisse und
Grundformen des Handelns gebe, die aber durch die jeweilige Gesellschaft, Kultur oder Geschichte
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spezifisch strukturiert oder Uberformt seien (Siegrist 2003, 306). Somit wiirden zwar verallgemei-
nernde Aussagen Uber Gesellschaft und Kultur angestrebt, diese wiirden aber auch wieder relativiert
und differenziert, indem man Uber deren raumliche und zeitliche sowie subjektive und objektive Gel-
tung reflektiere (ebd.).

Im SFB wird insbesondere der transkulturelle Prozessvergleich relevant sein. Dies bedeutet, dass
einzelne, im Zusammenhang mit Ressourcen relevante Prozesse, wie gesellschaftliche Entwicklun-
gen, RaumerschlieBungen, Wertschopfungen, Konflikte, Sakralisierung oder Ressourcenfluch vergli-
chen werden, um Differenzen genauso wie formale Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.

= Soziales und Kulturelles: In einigen kulturwissenschaftlichen Ansétzen, insbesondere wenn sie von
Talcott Parson AGIL Paradigm beeinflusst sind (Parson 1970), wird deutlich zwischen dem sozialen
System der Integration und dem kulturellen System der Bedeutungsgebung unterschieden. Dieser
Ansatz hat die Tendenz, politische, 6konomische, soziale und kulturelle Aspekte systematisch vonei-
nander zu trennen, um sie anschlieend in Form von Erklarungen (z. B. des Wandels) aufeinander
zu beziehen. Das Soziale, insbesondere beobachtbare soziale Beziehungen, gelten in diesem Zu-
sammenhang oft als das Reale, das Kulturelle hingegen als das ideologische Mittel zum Erhalt des
sozialen Systems. Der SFB folgt stattdessen einer holistischen Perspektive, wie sie inshesondere in
der Arbeit von Sahlins (z. B. 2000) zum Ausdruck kommt: ,In all its dimensions, including the social
and the material, human existence is symbolically constituted, which is to say, culturally ordered®
(Sahlins 1999b, 400). Der Begriff sozio-kulturell soll daher zum Ausdruck bringen, dass die Vorstel-
lungen von und der Umgang mit Ressourcen zu Dynamiken fiihrt, die soziale Beziehungen, Einhei-
ten oder Identitéaten betreffen, welche bereits immer schon symbolisch konstruiert sind.

Entsprechend dieser Uberlegungen lasst sich die Arbeitsdefinition von ,Kulturen fir den SFB folgen-
dermalien spezifizieren:

Kulturen sind erlernte und im unterschiedlichen Malie geteilte Bedeutungssysteme, die empi-
risch z. B. in Sprache, Schrift, Texten, Wissen, Gegenstanden, Kdrpern, Institutionen, Symbo-
len sowie in unterschiedlichsten Handlungen zum Ausdruck kommen. Die Elemente dieser
Bedeutungswelten sind aufeinander bezogen und ergeben ein mehr oder weniger sinnhaftes
Ganzes. Die Bedeutungssysteme werden auf die materielle Welt Ubertragen, allerdings ist eine
strikte Dichotomie zwischen Vorstellung und Materie unangebracht, da Menschen Teil dieser
materiellen Welt sind. Deshalb ist zu bertcksichtigen, dass die kontextuell sich wandelnden
Eigenschaften von Dingen und Stoffen (z. B. auch von Ressourcen) einen Einfluss haben auf
die Entstehung der Sinnordnungen und der mit ihnen verbundenen Handlungen. Kulturen sind
kontingent, d. h. die jeweiligen Vorstellungen und Praktiken sowie deren Veranderungen las-
sen sich nicht auf universale oder natlrliche Bedingungen reduzieren, sondern ergeben sich
aus spezifischen Sinnhorizonten. Unter der Voraussetzung kultureller Kontingenz bedienen
sich Vergleiche in den Kulturwissenschaften polythetischer Kategorien und richten sich auf
das Verstehen kultureller Differenz durch Kontrastierung bzw. auf die Exploration von formalen
Gemeinsamkeiten, etwa auf @hnliche Ablaufe oder wiederkehrende Aufbau- und Strukturprinzi-
pien. Die These der Kontingenz impliziert nicht, dass die Bedeutung von Ressourcen fir
menschliche Daseinsfunktionen geleugnet wird, sondern dass die Sichtweise auf und der Um-
gang mit Ressourcen keinen universalen GesetzmaRigkeiten folgt. Es ist aber davon auszuge-
hen, dass es oft lebensnotwendige Ressourcen und auf sie bezogene Praktiken sind, die im
besonderen Mafe kulturellen Bedeutungszuschreibungen unterliegen. Diese Vorstellungen
von und der Umgang mit Ressourcen fuhrt zu Dynamiken, die soziale Beziehungen, Einheiten
oder Identitaten betreffen, welche bereits immer symbolisch konstruiert sind.

RESSOURCENKULTUREN
Was sind nun RESSOURCENKULTUREN? Aus den bisherigen Erlauterungen ergeben sich mehrere Pra-
missen:

1. Die Sichtweise auf Ressourcen ist immer kulturell beeinflusst, also gepragt von Vorstellungen, Wer-
ten und Praktiken, die erlernt und in unterschiedlichem Mal3e geteilt werden.

2. Der Umgang mit Ressourcen, also Praktiken der ErschlieBung oder Produktion, der Distribution, der
Konsumtion und Reprasentation, ist ebenfalls kulturspezifisch.
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3. Da Ressourcen von sozial miteinander verbundenen Menschen aufgrund ihrer jeweiligen Interessen
genutzt werden, haben Ressourcen eine Auswirkung auf die Organisation und Gestaltung des Zu-
sammenlebens. Sie sind Grundlage oder Mittel zur Entstehung, Bewahrung oder Veranderung des
Sozialen.

4. RESSOURCENKULTUREN unterscheiden sich daher in mehrfacher Hinsicht:

= in den Ressourcen,
= in den Umgangsformen (Vorstellungen, Werte, Praktiken) und
= in den sozialen Beziehungen, Ordnungen oder Identitaten.

5. RESSOURCENKULTUREN sind nicht statisch, sondern unterliegen spezifischen sozio-kulturellen Dy-
namiken. Diese Dynamiken sind nicht gerichtet oder notwendig, sondern mehrdimensional und offen:

= ENTWICKLUNGEN: Durch den Umgang mit Ressourcen entwickeln und verandern sich Gesell-
schaften genauso wie sich gesellschaftliche Prozesse auf den Umgang mit Ressourcen auswir-
ken.

= BEWEGUNGEN: Das kulturell konstruierte Interesse fihrt zu RaumerschlielBungen und Prozessen
der Ressourcenaneignung, die wiederum eine Rickwirkung auf soziale Ordnungen und Identit&-
ten haben.

= BEWERTUNGEN: Symbolische Reprasentationen haben einerseits eine Wirkung auf die Identifikati-
on von und den Umgang mit Ressourcen, andererseits konnen sie selbst zu Ressourcen fir die
Gemeinschaft werden.

Zusammengefasst lasst sich formulieren:

RESSOURCENKULTUREN kdnnen als spezifische, dynamische Modelle verstanden werden, in de-
nen auf kontingente, sinnhafte Weise bestimmte Ressourcen, Umgangsformen und soziale
Beziehungen, Einheiten oder Identitaten verbunden sind.

c. Architektur des SFB

Ziel des SFB 1070 ist es, ein kulturwissenschaftliches Ressourcenkonzept zu entwickeln und auf die
Erforschung sozio-kultureller Dynamiken im Umgang mit Ressourcen anzuwenden. Um dieses Ziel zu
erreichen, haben sich ausgehend von den Altertumswissenschaften in den letzten Jahren Tubinger
Wissenschaftler aus unterschiedlichen Disziplinen zusammengefunden, um inhaltlich eng miteinander
zu kooperieren. In Hinblick auf ein gemeinsames Konzept fanden in den letzten Jahren zahlreiche
gemeinsame Arbeitstreffen, Lehrveranstaltungen, interdisziplinare Veranstaltungsreihen und Tagun-
gen statt. Diese Vorarbeiten haben zu Hypothesen gefiihrt, aus denen sich die Projektbereiche und
gemeinsamen Querschnittsbereiche des SFB ergeben:

= Die erste Hypothese lautet, dass Ressourcen in verschiedenen sozio-kulturellen Dynamiken eine
ganz entscheidende Rolle spielen. Weltweit und zu unterschiedlichen Zeiten scheinen vor allem
drei Dynamiken immer wieder im Zusammenhang mit RESSOURCENKULTUREN beobachtbar: a)
ENTWICKLUNGEN: Ressourcen und Prozesse des gesellschaftlichen Wandels; b) BEWEGUNGEN:
Ressourcen und RaumerschlieBungen sowie ¢) BEWERTUNGEN: Ressourcen und symbolische
Dimensionen von Kultur.

= Die zweite Hypothese lautet, dass Ressourcen zu einem ,Fluch® werden kdnnen, dass Ressour-
cen mal3geblich fur Konflikte sind und dass Ressourcen im Rahmen von Sakralisierungsprozes-
sen Ungleichheiten bzw. Hierarchien erzeugen bzw. reproduzieren.

Aus diesen Hypothesen und Uberlegungen ergab sich eine Struktur des SFB, dessen Architektur
durch ein ,Drehscheibenmodell* dargestellt werden kann. Das Modell besteht aus zwei Kreisen. Der
aullere Kreis beinhaltet die drei zentralen Projektbereiche des SFB, der innere Kreis die drei Quer-
schnittsbereiche. Der &uRere Kreis besteht aus den drei Projektbereichen A (ENTWICKLUNGEN), B
(BEWEGUNGEN) und C (BEWERTUNGEN). Im inneren Kreis sind die Querschnittsbereiche benannt, die
die Wissenschaftler Uber die Zuordnung zu den Bereichen hinaus miteinander inhaltlich verbinden. Die
Kreise sind als ,Drehscheiben’ konzipiert, um auszudriicken, dass die Zuordnungen nicht starr und
hermetisch abgeschlossen sind, sondern miteinander auf vielfaltige Weise kombiniert werden kénnen.
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Abb. 1: Drehscheibenmodell des SFB 1070 (ohne Teilprojekte)

Innerhalb jedes Projektbereiches gibt es zwei Koordinatoren. Deren Aufgabe besteht darin, die kon-
zeptuelle Arbeit in den Projektbereichen aufeinander abzustimmen und den Dialog Uber inhaltliche
Fragen im Rahmen gemeinsamer Aktivitdten (Workshops, Tagungen, Publikationen) zu férdern.

Prof. Mannlein-Robert
Prof. Staecker

Prof. Posamentir
Prof. Scholten

\/

Projektbereich A Projektbereich B Projektbereich C
(Entwicklungen) (Bewegungen) (Bewertungen)

Prof. Bartelheim
Prof. Kamlah

Abb. 2: Koordination der Projektbereiche A, B, C

Projektbereich A. ENTWICKLUNGEN. Ressourcen und Prozesse gesellschaftlichen Wandels

Der Projektbereich A. ENTWICKLUNGEN zielt auf diachrone Untersuchungen zu Ressourcen in Prozes-
sen kulturellen und gesellschaftlichen Wandels. Im Blickpunkt stehen historische Situationen, in denen
der Zugang zu Grundstoffen und Naturprodukten lokal, regional oder auch kontinuierlich Giber etablier-
te Verkehrswege moglich war. Thematische Schwerpunkte der Fallstudien bilden Fragen nach Res-
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sourcen und Hierarchienbildung im prahistorischen Europa sowie Ressourcennutzung und Bildung
von Staaten und Imperien im Alten Orient und im Mittelmeerraum.

Projektbereich B. BEWEGUNGEN. Ressourcen und Raumerschlieung

Der Projektbereich B. BEWEGUNGEN behandelt die Rolle von Ressourcen im Kontext von Prozessen
der ErschlieRung und Besiedlung von Rdumen, wobei Ressourcen als zentraler Ausgangspunkt disku-
tiert werden. Im Mittelpunkt stehen vor allem die ressourcenbezogenen Bedingungen der Raumaneig-
nung; darin eingeschlossen sind aber auch die Ablaufe, weitere sozio-kulturelle Entwicklungen im
erschlossenen Gebiet sowie symbolische Dimensionen der jeweils relevanten Ressourcen.

Projektbereich C. BEWERTUNGEN. Ressourcen und symbolische Dimensionen von Kulturen

Die Teilprojekte des Projektbereichs C. BEWERTUNGEN befassen sich mit verschiedenen Wertschop-
fungen von Ressourcen. Im Zentrum stehen daher Untersuchungen zu Bewertungen, Bedeutungen
und Verwendungen von Ressourcen in unterschiedlichen Kontexten. Es geht um verschiedene Arten,
Medien und Inhalte der kulturellen Reprasentation von Ressourcen bzw. Ressourcendynamiken sowie
die Frage, welche soziale Wirksamkeit die symbolischen Dimensionen von Ressourcen haben. Die
Untersuchungen zielen auch auf die Frage, wie Umwertungen, Symbolisierungen und Konvertierun-
gen dazu beitragen, die Bedeutungen von Ressourcen kontextuell zu verdndern und damit unter-
schiedliche Wertschopfungen mdoglich zu machen.

Querschnittsbereiche

Die drei Querschnittsbereiche sollen die Wissenschaftler im SFB Uber ihre Zuordnung zu bestimmten
Projektbereichen hinaus in einem interdisziplindren Dialog Uber grundlegende Fragen der Ressour-
cenproblematik verbinden. Es sind keine festen Gruppenzuordnungen innerhalb des Querschnittsbe-
reichs vorgesehen, sondern offene Netzwerke von Wissenschaftlern, die sich zu Arbeitstreffen, Vor-
tragen, Kolloquien und Tagungen zusammenfinden. Die Querschnittsbereiche werden von drei Teil-
projektleitern koordiniert, deren Aufgabe insbesondere in der Organisation und Durchfiihrung einer
Tagung besteht (siehe S. 26).

Prof. Baten Prof. Pfalzner Prof. Hardenberg
»~Fluch der ~Konflikte um ~Sakralisierung von
Ressourcen” Ressourcen” Ressourcen”

Abb. 3: Koordination der Querschnittsthemen

Konkret sollen folgende Themen behandelt werden:

Fluch

Der Begriff ,Fluch der Ressourcen’ (curse of ressource) wurde von Okonomen in den 1990er Jahren
entwickelt und basiert auf der Beobachtung, dass Lander, die einen Uberfluss an Rohstoffen besitzen
(z. B. in Afrika oder Lateinamerika), sich 6konomisch oft schlechter entwickeln als weniger ressour-
cenreiche Staaten (z. B. in Ostasien) (vgl. z. B. Auty 1993; Ross 1999). Im SFB wird das Phanomen
des Fluchs der Ressourcen umfassender verstanden. Zum einen wird nicht nur ein Uberfluss an Roh-
stoffen, sondern an den fir die Akteure relevanten Ressourcen betrachtet. Zum anderen wird das
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Paradox der negativen Entwicklung unter Uberflussbedingungen nicht allein auf ékonomische Zu-
sammenhange reduziert. So sollen auch Folgen fiir die Umwelt, die Stabilitat sozialer Ordnungen oder
die Bereitschaft zu Innovation und Wandel in Betracht gezogen werden.

Konflikt

Da die im SFB betrachteten Ressourcen einen sozialen Wert haben und fur kulturell hochbewertete
Aktivitdten eingesetzt werden, werden sie haufig zum Ausldser von Interessenkonflikten. Diese Kon-
flikte kbnnen soziale Beziehungen zerstoren, aber paradoxerweise auch zu sozialer Kohasion beitra-
gen, da sich im Kontext der Konfliktldsung tbergreifende Institutionen ausbilden (Eckert 2004, 7-8).
Es besteht, so die Hypothese, eine wechselseitige Beziehung zwischen der spezifischen Ressourcen-
kultur und den fir sie charakteristischen Konflikten. So hat eine soziale Ordnung Einfluss darauf, wel-
che Ressourcen Konflikte auslésen und wie diese Konflikte ausgetragen werden. Umgekehrt wirken
sich diese Konflikte und die aus ihnen resultierenden MaRnahmen der Konfliktldsung auf die sozialen
Einheiten aus und bedingen sozialen Wandel. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Konflikte selbst
eine kulturspezifische Ressource sein kénnen.

Sakralisierung

Bereits Durkheim (1912) stellte fest, dass eine Gruppe das verehrt und fur heilig erachtet, was fir ihre
Identitdt und ihre Existenz grundlegend ist. Weil die im SFB untersuchten Ressourcen von zentraler
Bedeutung fir die Entstehung, den Erhalt und die Ver&nderung von sozialen Einheiten sind, unterlie-
gen sie, so die Hypothese, haufig Prozessen der Sakralisierung. In diesen Prozessen kénnen die
Ressourcen selbst oder symbolische Reprasentationen dieser Ressourcen zu sakralen Objekten wer-
den. Es kann auch sein, dass die von der Gruppe anerkannte Quelle der Ressourcen sakralisiert wird.
Sakral bedeutet hier, dass etwas dem Alltag entzogen wird, bestimmten Regelungen, vor allem Verbo-
ten, unterworfen wird und nur auf eine vorgeschriebene Weise gehandhabt werden darf. Sakralisie-
rung geht daher haufig mit der Schaffung heiliger Orte und Objekte einher sowie mit der Entwicklung
von Ritualen und kollektiven Erinnerungen. Welche Ressourcen als heilig oder profan gelten und wie
Kategorien wie sakral und sakular, religids und alltaglich, geistlich und weltlich etc. definiert werden,
unterliegt aber historischen Veranderungen, Kontextualisierungen und Aushandlungsprozessen.

Theorien — Methoden — Perspektiven

Die Weiterentwicklung von Theorien, Methoden und Perspektiven wird von allen am SFB 1070 betei-
ligten Wissenschaftlern auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Funktionen geleistet. Eine
zentrale Funktion Ubernimmt der wissenschaftliche Koordinator, der die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Wissenschaftler fordert und die einzelnen MaRnahmen zeitlich sowie inhaltlich aufeinan-
der abstimmt. Um Tagungen durchzufiihren und gemeinsame Publikationen zu erstellen, arbeitet er
eng mit den Koordinatoren der Projektbereiche (A. ENTWICKLUNGEN, B. BEWEGUNGEN, C. BEWERT-
UNGEN), den Koordinatoren der Querschnittsbereiche (Fluch, Konflikte, Sakralisierung) sowie den
Postdoktoranden und Graduierten des SFB zusammen. Dazu verschafft er sich regelmé&Rig einen
Uberblick tiber die theoretischen und methodischen Entwicklungen in den Teilprojekten, halt Leitvor-
trage (keynotes) bei den Tagungen und Konferenzen und fasst zusammen mit anderen Wissenschaft-
lern des SFB wichtige Ergebnisse in Artikeln zusammen.

Die Koordinatoren der Projekt- und Querschnittsbereiche haben vor allem zwei Aufgaben. Erstens
organisieren sie regelmafige Arbeitstreffen, auf denen die Teilprojektleiter ihre gemeinsamen For-
schungsthemen diskutieren und neue theoretische und methodische Ansétze reflektieren sowie unter
Berucksichtigung eigener Forschungen weiterentwickeln. Zweitens planen und fiihren sie mit allen
anderen Teilprojekten zusammen jeweils eine Tagung durch. Die Tagung der Projektbereiche A, B, C
findet im ersten Jahr der 1. Férderphase statt und wird die Themen in den Vordergrund der Diskussion
stellen, welche eine enge inhaltliche Verknupfung innerhalb der Projektbereiche gewahrleisten (siehe
Angaben zu den Bereichen A, B, C auf S. 24). Die Tagung der Querschnittsbereiche erfolgt im dritten
Jahr der 1. Forderphase und bietet den einzelnen Teilprojekten die Mdglichkeit, ihre Forschungser-
gebnisse auf die drei gewéahlten Themen (Fluch, Konflikte, Sakralisierung) zu beziehen.
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/Abstimmung I Abstimmung\

Koordinatoren der Postdocs, Koordinatoren der
Projektbereiche Gastprofessur, Querschnittsbereiche
Gastdozenten
Abstimmung Abstimmung
Teilprojektleiter und Organisation, Teilprojektleiter und
Mitarbeiter Durchfiihrung Mitarbeiter
Organisation, Organisation,
Durchfiihrung Durchfiihrung

\ Weiterentwicklung ¢ Weiterentwicklung /
THEORIEN — MIEETHODEN — PERSPEKTIVEN

Abb. 4. Gemeinsame Entwicklung von Theorien — Methoden — Perspektiven

Zusétzlich zu diesen beiden Tagungen veranstalten die einzelnen Teilprojekte, insbesondere unter
Einbeziehung der Doktoranden, eigene Workshops oder Ausstellungen zu ihrer spezifischen For-
schungsproblematik. Die Postdoktoranden des SFB bilden eine eigene Gruppe, die sich in regelmafi-
gen Abstanden trifft. Zusammen mit dem wissenschaftlichen Koordinator und den Koordinatoren der
Projekt- sowie der Querschnittsbereiche sind sie verantwortlich fur die Organisation und Durchfihrung
zweier internationaler Konferenzen zum Thema ,RESSOURCENKULTUREN® die im zweiten Jahr und zu
Beginn des vierten Jahres der 1. Forderphase stattfinden. Aus diesen beiden Konferenzen werden
gemeinsame wissenschaftliche Publikationen hervorgehen, die in einer eigenen Reihe des SFB 1070
erscheinen und einen besonderen Fokus auf Forschungsgeschichte und die Weiterentwicklung von
Theorien, Methoden und Perspektiven legen. Die Koordinatoren der drei Querschnittsbereiche kénnen
hierfur ein Gber den SFB finanziertes Forschungsfreisemester beantragen und einen eigenen Beitrag
zu einer aktuellen Debatte in der Ressourcenfrage zu verfassen.

Ziel ist es, die Forschungsgeschichte zu Ressourcen konzeptionell aufzuarbeiten, die Arbeitsdefinition
in ein kulturwissenschaftliches Ressourcenkonzept zu tberfilhren und daraus fir die zukiinftigen Pha-
sen des SFB neue Forschungsfragen und -projekte zu entwickeln.

Zeitraum Veranstaltung Organisation
1. Forderjahr 1. Tagung: ,Entwicklungen - Wiss. 'Koordinator. .
Bewegungen — Bewertungen Koordinatoren Projektbereiche
Wiss. Koordinator
2. Eérderjahr 1. Internationale Konferenz: Postdc_)ktoranden _ _
,RESSOURCENKULTUREN' Koordinatoren Projektbereiche

und Querschnittsbereiche
Wiss. Koordinator

2. Tagung: ,Fluch — Konfiikte — - toren Querschnittsbe-

& (FETCREIT Sakralisierung’

reiche
Wiss. Koordinator
R : 2. Internationale Konferenz: Postdoktoranden
4. Forderjahr . . . .
,RESSOURCENKULTUREN Koordinatoren Projektbereiche

und Querschnittsbereiche

Abb. 5: Uberblick Tagungen und Konferenzen der 1. Férderperiode
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Einzeldisziplinen und Gesamt-SFB

RessourcenKulturen sind ein duerst komplexes Thema. Dies wird durch die Vielfalt und Breite der
Forschungsgegenstande, welche in den insgesamt 19 Teilprojekten des SFB behandelt werden, sehr
deutlich. Jedes Teilprojekt wird seine eigenen Schwerpunkte setzen und dadurch einen wichtigen
Beitrag zum Gesamtbild beitragen. Gleichzeitig werden die Teilprojekte ihre Ziele nur gemeinsam und
durch wechselseitige Unterstitzung erreichen. Darum versteht sich der SFB als ein Gesamtgebilde,
das auf Arbeitsteilung und Zusammenarbeit basiert. So stammen die beteiligten Wissenschaftler aus
verschiedenen Disziplinen und bringen aufgrund ihrer Quellenlage, ihrer Methode und internen Dis-
kurse jeweils besondere Kenntnisse und Fahigkeiten in die Kooperation ein. Die Archaologien (Ur-
und Frithgeschichte, Archéologie des Mittelalters, Klassische Archéologie, Vorderasiatische Archaolo-
gie, Biblische Archéaologie) zeichnen sich durch ihre sehr langfristige, oft mehrere Jahrtausende um-
fassende Perspektive sowie ihre Kenntnisse im Bereich materieller Ressourcen aus. Darin werden sie
unterstitzt von den Naturwissenschaften (Naturwissenschaftliche Archdologie), die zur Untersuchung
von Materien sehr aussagekréftige Analyseverfahren bereitstellen. Die Geographie (Anthropogeogra-
phie, Physische Geographie und Bodenkunde) verflgt Uber besondere Kenntnisse im Bereich der
Mensch-Umwelt-Beziehungen und arbeitet wie die Arch&ologie mit naturwissenschaftlichen Methoden,
um weitreichende Aussagen Uber Bdden, Tiere und Pflanzen in Vergangenheit und Gegenwart zu
treffen. Die beteiligten Philologien (Klassische Philologie, Vorderasiatische Philologie) liefern wie die
Archaologien Einblicke in groRe zeitliche Entwicklungen, kdnnen aber aufgrund ihrer Quellen (Litera-
tur, Mythen, Dichtung) und philologischen Methoden vor allem auch die sprachlichen bzw. symboli-
schen Dimensionen von Ressourcen und Ressourcennutzung erschliel3en. Dies gilt auch fir die betei-
ligten Geschichtswissenschaften (Alte Geschichte, Mittelaltergeschichte, Wirtschaftsgeschichte), die
allerdings eigene zeitiche und inhaltliche Schwerpunkte in der Untersuchung von
RESSOURCENKULTUREN setzen. Die Ethnologie schlief3lich liefert Daten aus anderen fremdkulturellen
Kontexten und bietet aufgrund ihrer empirischen Methoden Einblicke in gegenwartig beobachtbare
Ressourcendynamiken.

Es kénnen und sollen in weiteren Phasen des SFB andere Facher hinzugezogen werden, die dieses
Spektrum sinnvoll ergéanzen, wie etwa die Tilbinger Agyptologie, die Empirischen Kulturwissenschaften
oder die Medienwissenschaften. Die Koharenz wird durch solche Erweiterungen nicht gefahrdet, weil der
SFB einen disziplinaren Kern und damit auch eine eigene Identitat hat, die sich aus der bewahrten Zu-
sammenarbeit zwischen Altertumswissenschaften und Ethnologie speist. Bis heute sind diese Diszipli-
nen in der amerikanischen Kulturanthropologie eng verbunden und auch in Europa gibt es vielfaltige
Institutionen und Forschungsverbiinde, in denen Altertumswissenschaftler intensiv und erfolgreich mit
Ethnologen kooperieren. Dies liegt am gemeinsamen Interesse an der Vielfalt menschlicher Lebensfor-
men, an kreativen Anpassungen und kulturellen Innovationen des Menschen, die sowohl in zeitlicher wie
in rAumlicher Distanz zur eigenen Gesellschaft besonders deutlich werden. Dies driickt sich auch in
fachibergreifenden Vergleichen und Thesen zum Thema RESSOURCENKULTUREN aus.

Vergleiche und Hypothesen

Innerhalb des SFB werden die einzelnen Teilprojekte durch die Methode des Vergleichs auf drei ver-
schiedenen Ebenen miteinander verknupft. Auf der ersten Ebene, der des Gesamt-SFB, richtet sich
der Vergleich auf die Modelle, welche die Teilprojekte auf der Grundlage ihrer Forschungsdaten ent-
werfen. Bei diesen Modellen handelt es sich um die RESSOURCENKULTUREN, also um Verbindungen
zwischen Ressourcen, Formen des Umgangs mit diesen Ressourcen und den sozio-kulturellen Dy-
namiken. Auf dieser Ubergeordneten Ebene geht es darum, ausgehend vom Vergleich der
RESSOURCENKULTUREN  konkrete  Hypothesen zu formulieren und zu (berprifen. Da
RESSOURCENKULTUREN als Modelle verstanden werden, deren Elemente in kontingenter Weise aufei-
nander bezogen sind, werden die Thesen so formuliert, dass sie herkbmmliche Erklarungen in Frage
stellen und stattdessen Alternativen aufzeigen, wie z. B.

= Uber lange Zeitraume betrachtet, fihrt der Umgang mit Ressourcen nicht unbedingt zu einer line-
aren Entwicklung immer komplexerer sozialer Strukturen, sondern z. B. auch zu wellenartigen
Auf- und Abschwiingen bei der Ausbildung von hierarchischen Ordnungen;

= der kulturell bedingte Bedarf an Ressourcen ist nicht nur der Ausldser fir die ErschlieBung neuer
Raume, sondern ist selbst haufig erst das Ergebnis raumlicher Bewegungen und damit verbunde-
ner Erfahrungen, neuer Ideen, Identitdten oder Praktiken;
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= wenn sich Bewertungen wandeln, verlieren Ressourcenkomplexe nicht automatisch ihre Bedeu-
tung fir die Gesellschaft, sondern kénnen als Reserven erhalten bleiben, welche nach langeren
Zeitraumen wieder aktiviert werden.

Auf der zweiten Ebene, der der Projekt- und Querschnittsbereiche, richtet sich der Vergleich auf kon-
krete Dynamiken und deren Varianten. Der Vergleich dient dazu, verschiedene tbergreifende Thesen
zu formulieren und zu testen, die sich aus der gemeinsamen Betrachtung spezifischer Dynamiken
ergeben, wie z. B.

= Projektbereich A: GroRreiche, Territorialstaaten, Stadt- bzw. Kleinstaaten und nichtstaatliche so-
ziale Einheiten entwickeln jeweils eigene Formen der Kontrolle von Ressourcenkomplexen;

= Projektbereich B: fur Kolonisationen und Migrationen sind nicht nur materielle Ressourcen, son-
dern vor allem auch funktionierende Austauschsysteme ein grundlegender Bestandteil des Res-
sourcenkomplexes;

= Projektbereich C: Ressourcen haben multiple symbolische Bedeutungen, die insbesondere durch
Wert-Konvertierungen aktiviert und genutzt werden;

= Querschnittsbereich ,Fluch: ein Ubermal an hoch geschatzten Ressourcen (,Segen‘) kann zu ei-
nem ,Fluch’ werden, wenn das institutionelle Wissen der Nutzung dieser Ressourcen nicht aus-
reichend gegeben oder nur auf einzelne Personen oder Gruppen beschrankt ist;

= Querschnittsbereich ,Konflikte': wenn der Bedarf an Ressourcen Konflikte auslost, hat dies nicht
nur desintegrative Wirkungen auf soziale Beziehungen, sondern kann auch zur Herausbildung
neuer sozialer Integrationsformen fuhren;

= Querschnittsbereich ,Sakralisierung‘: die soziale Relevanz von Ressourcen fuhrt nicht nur zu ihrer
Verbreitung, sondern kann auch zur Folge haben, dass alltdgliche Ressourcen Prozessen der
Sakralisierung ausgesetzt sind und dabei zunehmend der Mehrheit einer Bevélkerung entzogen
werden.

Auf der dritten Ebene, der der einzelnen Teilprojekte, ergeben sich vielféltige Vergleiche zwischen den
verschiedenen Forschungsvorhaben. Jedes Teilprojekt hat deshalb konkrete inhaltliche Anknipfungs-
punkte an andere Teilprojekte formuliert, sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des eigenen Projektbe-
reiches (siehe jeweils Punkt 3.5 in den Teilprojekten). Diese Verknlpfungen basieren haufig auf be-
stimmten Gemeinsamkeiten, z. B. Dynamiken im gleichen rdumlichen (z. B. Mittelmeerraum) oder
zeitlichen (z. B. 1. Jahrtausend v. Chr.) Rahmen, ahnliche Ressourcen (z. B. Prestigeguter) oder sozi-
ale bzw. politische Einheiten (z. B. staatliche Ordnungen).

Auf allen Ebenen gilt, dass der Vergleich im interdisziplinaren, kulturwissenschaftlichen Kontext auf-
grund der Kontingenz der betrachteten Phdnomene weder gleichartige ,Dinge‘ in Beziehung setzt
noch zur Formulierung von GesetzmaRigkeiten fuhrt. Stattdessen kdnnen Vergleiche, wie oben darge-
stellt (siehe S. 21), vor allem zwei Aufgaben leisten: sie haben einen heuristischen Wert und verwei-
sen auf Aspekte, die bei der Betrachtung von Einzelféallen unbemerkt bleiben und sie kdnnen Gemein-
samkeiten, Unterschiede bzw. Varianten von Dynamiken, Aufbau- und Strukturprinzipien sowie Model-
len zum Vorschein bringen.

d. Startphase und erste Forderperiode

Der SFB RESSOURCENKULTUREN basiert auf reichen Erfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten Fachern an der Universitat Tubingen in interdisziplindren Seminaren, Kolloquien, Ta-
gungen und Verbundprojekten tUber mehrere Jahre hinweg. Ausgangspunkt ist ein 2006-2008 im
Rahmen des Forschungsschwerpunktprogrammes des Landes Baden-Wirttemberg geforderter For-
schungsverbund zum Thema ,Naturraum — Ressourcen — Landwirtschaft’, an dem Ur- und Friihge-
schichte und Archéologie des Mittelalters, Klassische Archdologie, Vorderasiatische Archéologie, Gra-
zistik und Antike Numismatik mit Teilprojekten beteiligt waren. Eine von der Fritz-Thyssen-Stiftung
gefdrderte, international besetzte Tagung zum Thema ,Ressourcenknappheit und Versorgungsstrate-
gien' fand 2008 statt. Der Kontakt zu externen Kolleginnen und Kollegen wéahrend dieser Zeit fiihrte zu
einer engen Vernetzung mit fachlich ahnlich ausgerichteten Institutionen im In- und Ausland, wovon
der SFB von Beginn an profitieren wird.
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Innerhalb der ersten Forderphase sind finf Meilensteine zu erreichen:

1. Die erfolgreiche Durchfiihrung der Teilprojekte, was sich Uber die Zahl der abgeschlossenen
Dissertationen und weiterer prominent platzierter Publikationen sichtbar manifestieren wird.

2. Die Weiterentwicklung des Ressourcenkonzeptes, was durch Fortschritte in der definitorischen
Arbeit und der Festigung des theoretischen Fundaments erkennbar wird.

3. Die Verbreitung des erlangten Wissens durch Offentlichkeitsarbeit, was sich in der Prasenz in
Medien und Wissenschaftsdidaktik zeigen wird.

4. Eine methodische Annaherung der beteiligten Disziplinen, was sich durch ihre deutlich engere
Zusammenarbeit, auch im inhaltlichen und kooperativen Bereich offenbaren wird.

5. Die Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden sowie verschiedener Varianten
von RessourcenKulturen, was die Identifizierbarkeit weiterer sozio-kultureller Dynamiken er-
moglicht und zur Entwicklung neuer gemeinsamer Fragestellungen, auch fir die folgenden For-
derphasen fihren wird.

Diese Meilensteine sollen vor allem durch folgende MalRnahmen erreicht werden:

= Vernetzungen der Teilprojekte innerhalb des SFB durch ein regelmaRig stattfindendes For-
schungskolloquium.

= Durchfiihrung von Konferenzen, Tagungen und Workshops mit theoretisch-methodischer Ausrich-
tung, Freistellung von Professoren und wissenschaftliche Koordination.

= Einrichtung von thematischen Querschnittsbereichen zur Starkung der vergleichenden und inter-
disziplinren Perspektive.

= Weiterbildung der Doktoranden innerhalb von Kleingruppen mittels gezielter Anleitung durch die
Postdoktoranden und Uber die Graduiertenakademie der Philosophischen Fakultét.

= Einladungen von auf thematisch relevanten Gebieten arbeitenden Gastwissenschaftlern.

= Aufbau von und Forderung bestehender Vernetzungen im In- und Ausland in Wissenschaft, Me-
dien und wissenschaftsdidaktischen Einrichtungen.

= Sicherung der Forschungsergebnisse Uber die ,eScience-Forschungsumgebung BW-eSci(T)’

Der Start des SFB RESSOURCENKULTUREN wird sich folgendermalen gestalten: Auf einem zweitagigen
Workshop der Teilprojektleiter und der bereits in die Vorbereitung des SFB involvierten Postdoktoran-
den gleich zu Beginn werden die inhaltliche und strukturelle Ausrichtung sowie die Integration neu zu
rekrutierender Mitarbeiter und Doktoranden erértert. Mit dem darauf startenden 14-tégigen For-
schungskolloquium beginnt die gemeinsame konzeptuelle Arbeit. Im Januar 2014 wird eine erste Ta-
gung mit Beteiligung internationaler Gastdozenten zu den drei Projektbereichen A, B, C einen Uber-
blick Uber den aktuellen Forschungsstand zu wichtigen Fragen und zu den mit dem Konzept der
RESSOURCENKULTUREN verbundenen Themen geben. Wahrend der ersten eineinhalb Jahre wird in
den Teilprojekten, neben der projektbezogenen Arbeit, die Forschungsgeschichte zu RESSOURCEN-
KULTUREN in den jeweilig beteiligten Disziplinen analysiert. Auf einer internationalen Tagung im Winter
2014/15 stellt diese dann die Ausgangsbasis fir eine Diskussion dar, auf deren Ergebnis die Weiter-
entwicklung des Ressourcenkonzeptes aufbaut. Hierdurch wird die fiir die Antragsstellung entwickelte
konzeptuelle Grundlage ausgebaut und als Fundament fur die weitere Arbeit im gesamten SFB ver-
wendet. Durch die fortlaufende Diskussion der Fragestellungen innerhalb des SFB, aber auch mit
fortwahrend eingeladenen Gastdozenten wird das Konzept stetig Uberarbeitet und gescharft. Dies
bildet die Grundlage fir die zweite Tagung, die die Querschnittsbereiche in den Mittelpunkt stellen
wird. Neben den Teilprojektleitern spielen die Postdoktoranden fir die interdisziplinare Zusammenar-
beit eine wichtige Rolle, die in Kleingruppen, sog. Mini-Kollegs, neben fachspezifischen, gezielt kon-
zeptionelle Fragen mit den Doktoranden diskutieren und dabei eine wichtige Funktion in deren Fih-
rung einnehmen werden. Die Ergebnisse der konzeptuellen Arbeit des SFB flieBen zu Beginn des
vierten Jahres in die zweite internationale Konferenz ein.
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1.2.3 Positionierung des Sonderforschungsbereichs in seinem weiteren
Fachgebiet

a. Affine Forschungsfelder

Der geplante Sonderforschungsbereich RESSOURCENKULTUREN ragt aus der Forschungslandschaft
klar heraus, und zwar erstens durch die Bandbreite der beteiligten Disziplinen, zweitens durch seine
innovative Betrachtung von Ressourcen und die konzeptionelle Ausrichtung auf die Interdependenzen
von Ressourcennutzung, sozialen Praktiken und symbolischen bzw. normativen Ordnungen und drit-
tens mit seiner Fokussierung auf materielle wie immaterielle Ressourcen. An kaum einer Universitat
Deutschlands ist ein derartiges Facherspektrum im Bereich Archdologie, Alte Kulturen, Geschichte
und Ethnologie in den Kulturwissenschaften gegeben. Darlber hinaus wird an keiner anderen Univer-
sitat oder Forschungseinrichtung derzeit zum Thema Ressourcen in einer thematischen Breite und
kulturwissenschaftlichen Tiefe geforscht, wie sie fur den SFB RESSOURCENKULTUREN konzipiert ist.
Zwar wird der Frage nach Gewinnung, Verarbeitung und Handel von natirlichen Rohstoffen traditio-
nell in den archaologischen und historischen Fachern nachgegangen. Jedoch sind an dem einzigen
anderen deutschen Standort, an dem in &hnlich ausgepragter Weise wie in Tubingen Ressourcen im
Blickpunkt von Forschung und Lehre stehen — der Ruhr-Universitat Bochum in Kooperation mit dem
dortigen Deutschen Bergbaumuseum und dem Forschungs- und Lehrschwerpunkt ,Wirtschafts- und
Rohstoffarchaologie‘ —, die Aktivitdten klar auf die Untersuchung einzelner Montanregionen und die
Aufarbeitung der materiellen Evidenz ausgerichtet. Eine von einzelnen Rohstoffen abgekoppelte,
fachlibergreifende Perspektive unter einer erweiterten kulturwissenschaftlichen Fragestellung, wie sie
durch die verschiedenen Féacher in Tubingen méglich ist, wird dort und auch andernorts nicht realisiert.
Auch in der kurzlich dort bewilligten Leibniz-Graduiertenschule ,Rohstoffe, Innovation und Technologie
alter Kulturen (RITaK)‘ stehen fast nur mineralische Rohstoffe, in erster Linie Metalle, im Blickpunkt.
Zudem ist der disziplinare Ansatz deutlich schmaler, da er sich im Wesentlichen auf arch&ologische
und montanhistorische Studien beschrankt.

Die Bewertung von Objekten und ihre soziale Einbettung stehen im Blickpunkt des archaologischen
und ethnologischen Graduiertenkollegs ,Wert und Aquivalent' an der Goethe Universitat Frankfurt.
Anders als der SFB RESSOURCENKULTUREN befasst sich dieses Graduiertenkolleg vor allem mit der
Bestimmung und Transformation von Werten und fokussiert dabei auf materielle Objekte, insbesonde-
re auch Zahlungs- und Tauschmittel. Auf Bewertungsformen, insbesondere hinsichtlich des personli-
chen Ansehens bzw. der gesellschaftlichen Akzeptanz menschlichen Handelns ist auch das Graduier-
tenkolleg ,Formen von Prestige in Kulturen des Altertums* an der Ludwig-Maximilians Universitat Min-
chen ausgerichtet. Ressourcen werden dort als abstrakte Grofie im Hintergrund der Entstehung von
Prestige einbezogen, spielen jedoch insgesamt thematisch nur eine untergeordnete Rolle. Im Hinblick
auf die breite methodische Herangehensweise kann lediglich eine Projektgruppe als Vergleich fur die
SFB-Initiative RESSOURCENKULTUREN angefuhrt werden — und diese war mit ihrer, allerdings véllig
anders gelagerten Thematik — Landschaftsarchdologie — im Exzellenzverfahren erfolgreich: die Kieler
Graduate School ,Human Development in Landscapes®.

Mit spezifischen Ressourcen wie Wasser, Boden, nachwachsenden Rohstoffen und Landschaft als
Ressource insgesamt sind eine Reihe von Sonderforschungsbereichen, Forschergruppen usw. der
DFG unter dem Stichwort ,LandschafftRessourcen’ als Ausstellungsprojekt zusammengefuhrt worden.
Agrarwissenschaften und Ethnologie fokussieren jedoch dort fast ausschlielich auf Ressourcen als
naturliche Rohstoffe sowie den Nutzungswandel durch die Menschen, insbesondere in Krisen- oder
Grenzsituationen. Zugleich suchen sie praktische Losungsansétze fir Probleme wie Erosion, Uber-
nutzung u.d. Sowohl in ihrer Fragestellung als auch methodischen Herangehensweise unterscheiden
sie sich somit ganz deutlich vom geplanten SFB RESSOURCENKULTUREN.

b. Interdisziplinaritat im SFB

Die Altertumswissenschaften sind eine traditionelle Starke der Universitat Tubingen, die sich vor allem
durch eine groRRe Zahl bedeutender Forschungsprojekte mit einer groRen geographischen und chrono-
logischen Vielfalt auf unterschiedlicher methodischer Basis auszeichnet. Wie die Exzellenzinitiativen
gezeigt haben, ist eine engere Koordination der Forschungsansétze sinnvoll. Der SFB
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RESSOURCENKULTUREN versteht sich daher einerseits als eine Initiative zur Schaffung eines alter-
tumswissenschaftlichen Forschungsverbundes zu gemeinsamen wirtschafts-, sozial- und kulturge-
schichtlichen Themen, verfolgt aber tber die Kooperation mit der Ethnologie und Wirtschaftsgeschich-
te ein hochaktuelles Forschungsthema. Neben dem Streben nach gemeinsamen fachlichen Zielen
versteht sich diese Initiative daher bewusst als eine MalRnahme zur engeren Integration der Kulturwis-
senschaften, fur die gerade aufgrund der rdumlichen und organisatorischen Nahe der beteiligten Insti-
tute in TUbingen ausgezeichnete Bedingungen bestehen.

Die Kooperation dieser Facher hat Tradition, insbesondere im anglo-amerikanischen Raum (Da-
vid/Kramer 2001), in abgeschwachter Form auch in Frankreich (Pétrequin 1984). Vor allem in den
USA sind Ethnologie und Arch&ologie kaum getrennt und als tbergreifende anthropology institutiona-
lisiert. Auch in Deutschland belegen eine zunehmende Zahl an kleineren und gré3eren Studien seit
den 1990er Jahren (z. B. Wotzka 1993; Miller 1994; Benz 2000; Knopf 2002; Neipert 2006, Kimmel
2009) sowie neuere Forschungsverbiinde die erfolgreiche Zusammenarbeit von Archaologie und Eth-
nologie. Das Graduiertenkolleg 1576 ,Wert und Aquivalent‘ in Frankfurt oder die Graduate School
,Human Development in Landscapes‘ in Kiel forschen seit einigen Jahren erfolgreich zu Themen, die
sowohl von Archéologen als auch Ethnologen behandelt werden. Die Zusammenarbeit von Vertretern
beider Facher bedarf genauer Uberlegungen zu den jeweiligen Quellen (z. B. Text oder Gegenstand),
Methoden (z. B. Haushaltsinventare) und Analyseinstrumenten (z. B. kontextuelle Interpretation), um
Moglichkeiten und Grenzen der wissenschaftlichen Zusammenarbeit herauszufinden. So haben
Garrow und Shove (2007, 130) anhand eines ,Experiments’ gezeigt, dass Archaologen und Soziolo-
gen ihre durchaus ahnlichen Ziele auf sehr unterschiedliche Weise erreichen, weil sie mit verschiede-
nen Materialien und Konzepten arbeiten. Die jeweils verwendeten analytischen Methoden und Fahig-
keiten missen in einem langeren Prozess verstanden werden, was gleichzeitig den positiven Effekt
hat, dass den Fachvertretern die Leistungsfahigkeit sowie Begrenztheit der eigenen Methoden und
Ansétze bewusst wird.

Eine enge methodische Verbindung zwischen den Féachern schafft ein praxeologischer Ansatz, also
die Berlicksichtigung von Akteuren, sozialen Beziehungen und Handlungsweisen bei der Interpretati-
on materieller Kultur. Ein Beispiel fir einen solchen Ansatz in den Altertumswissenschaften ist etwa
Hilgerts (2010) Methode der ,Text-Anthropologie‘. In Bezug auf die ethnologischen wie archaologi-
schen Untersuchungen von Ressourcen sind inshesondere die Arbeiten von Hans-Peter Hahn (2005;
2007) zur materiellen Kultur und zur Wahrnehmung, zum Umgang und zur Bedeutung von ,Dingen’
wegweisend, insbesondere da er fir eine ,Verbindung verschiedener Sichtweisen* (Hahn 2005, 163)
pladiert. Die (Re-) Produktion von Sinnordnungen und sozialen Systemen durch die Herstellung von
materieller Kultur thematisiert insbesondere Hardenberg (2011) in einer ethnographischen Arbeit tiber
die Herstellung von Tempelwagen und Goétterfiguren im dstlichen Indien.

Generell besteht am Bedarf von Analogien flr die Interpretation archdologischer Funde und Befunde
kein Zweifel (Gramsch 1996; 2000). Diese kbnnen aus ethnographischen Beobachtungen oder aus
schriftlicher Uberlieferung stammen. Sie liefern DenkanstoRe, zeigen mogliche Bedeutungen und Nut-
zungsformen auf und bieten ,Modelle mittlerer Reichweite' fur sozio-kulturelle Zusammenhénge an.
Daraus lassen sich sowohl cautionary tales entwickeln, also Einzelbeispiele, die vor einseitiger Inter-
pretation warnen, als auch systematische, kulturibergreifende Konzepte ableiten. Umgekehrt profitiert
die Ethnologie von den langen Zeitrdumen, die in der Archdologie erforscht werden, sowie ihren Me-
thoden der Beschreibung und Interpretation materieller Kultur. Durch die Zusammenarbeit mit der
Arché&ologie befasst sich die Ethnologie verstarkt mit materiellen Objekten und deren Einbettung in
historische Prozesse.

Die Tubinger SFB-Initiative schliel3t insgesamt an die etablierte Kooperation von Ethnologie und Archéo-
logie an und greift darliber hinaus aktuelle Fragestellungen und Méglichkeiten dieser Zusammenarbeit
auf und sucht sie weiter zu entwickeln. Dies gilt insbesondere fir die Konzeptualisierung und Etablierung
eines Ressourcenkonzeptes, das uber herkdmmliche Diskurse hinausgeht und neuere Ansétze aus den
Kulturwissenschaften integriert.

c. Herkdbmmliche Diskurse: Ressourcen als Teil der Natur

,Ressource’ und ,Ressourcen’ sind begrifflich erst in den letzten Jahrzehnten in den Vordergrund ge-
treten, sowohl in der 6ffentlichen Debatte als auch der wissenschaftlichen Diskussion. Nachhaltigkeit
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im Umgang mit der Umwelt, mit den dann allgemein als ,natlirliche Ressourcen’ diskutierten Rohstof-
fen sowie die Nutzung ,erneuerbarer Ressourcen‘ wurden zentrale Forderungen. Zuvor war man sich
zwar der global ungleichméaRigen Verteilung von Rohstoffen bewusst gewesen, hatte aber allgemein
vorausgesetzt, dass diese entweder im Uberfluss vorhanden waren oder es nur darauf ankame, neue
Lagerstatten oder alte Bestande und Vorkommen durch neue Techniken, unter Umstéanden mit hohe-
rem Kapitaleinsatz, zu erschliel3en (Faucheux/Noél 2001).

Im Zuge der Globalisierung haben sich die in den 1960er und 1970er Jahren erkannten Ressourcen-
probleme dann noch weiter verschérft. Konflikte, auch Kriege um ,natirliche Ressourcen’, gewannen
eine globale geopolitische Dimension (Klare 2001). Es geht um die Verfiigung tber und Verteilung von
Ressourcen (Elwert 1997). ,Natirliche Ressourcen‘ werden nicht mehr nur als Grundlage von Wohl-
stand und Wachstum diskutiert, sondern auch im Hinblick auf traumatische Folgen fir Gemeinschaf-
ten und Gesellschaften. Letztendlich gefahrden Globalisierung und Industrialisierung durch Uber-
nutzung und Verschmutzung, schadliche Abfalle und Emissionen auch ,erneuerbare Ressourcen‘ wie
Pflanzen und Tiere sowie Umweltmedien wie Luft, Wasser und Boden (Altner u. a. 2009).

Zweifellos haben diese seit der zweiten Halfte des 20. Jh. aktuellen Problemstellungen auch in der
Ideengeschichte der hier beteiligten Wissenschaften ihre Spuren hinterlassen. So befasst sich ein
wichtiger Forschungsstrang der Ethnologie mit kommunal genutzten Ressourcen (Common-pool Re-
sources) und Fragen der Nachhaltigkeit (z. B. Ostrom/Gardner/Walker 1994; Haller 2010). In der wirt-
schaftshistorischen Forschung stehen Ressourcen — definiert als Inputs der Produktion — im zentralen
Fokus. Neben 6kologisch orientierten ressourcenékonomischen Betrachtungen ist in der letzten Zeit
besonders Bildung als zentrale Ressource der New Growth Economics-Theorie (Romer 1986) thema-
tisiert worden. Beispielhaft sei auch auf die Diskussionen um Umweltprobleme (Hughes 1994) und
Mangel oder Uberfluss in den Altertumswissenschaften (Halstead 1989) und der Ethnologie (Sahlins
1972) verwiesen. Der Begriff ,Ressource’ wurde flr konkrete Forschungsfragen eingesetzt (Della Ca-
sa 2002; Bartelheim 2009). Neuere Arbeiten belegen aber oft nur die im Alltagssprachgebrauch haufi-
gere Verwendung des Wortes Ressource auch in der Archaologie, etwa im Rahmen wirtschaftsarcha-
ologischer Uberlegungen (Urban 2002) und der Forderung nach einem funktionalistischen Ansatz der
Wirtschaftsarchaologie (Stollner 2002, 77) oder wenn in Bezug auf eine Bestandsaufnahme von Kul-
turpflanzen der antiken Welt von ,pflanzlichen Ressourcen‘ gesprochen wird (Hondelmann 2002).

In der Ur- und Frihgeschichte, der Klassischen Archéologie und Alten Geschichte sowie in den Wis-
senschaften zum Alten Orient und Alten Agypten wurden Ressourcen in der Vergangenheit haufig als
Elemente von Umwelten mit spezifischen natirlichen Bedingungen thematisiert. Rohstoffe, Tiere und
Pflanzen und auch Umweltbedingungen spielten seit langem eine wichtige Rolle fur Erklarungen kultu-
rellen Wandels, etwa fir Innovationen, soziale Hierarchisierungen, Migrationen und Akkulturationen.
So gelten die Umweltbedingungen und konkret das Vorkommen spezifischer wilder Pflanzen- und
Tierarten im ,Fruchtbaren Halbmond‘ als Ausloser der ,Neolithischen Revolution’, also der Sesshaf-
tigkeit und der Domestikation von Tieren und Pflanzen (Childe 1936; Benz 2000, 4-6).

Bereits in den frihen sozialgeschichtlichen Konzeptionen der ,asiatischen Produktionsweise‘ oder der
,orientalischen Despotie‘ durch Marx, Engels, Weber und Wittvogel wurde die Errichtung zentralisti-
scher und birokratisch-despotischer Staatsform oder Herrschaft auf Notwendigkeiten der Bewasse-
rungswirtschaft zuriickgefuhrt (Uberblick: Reich 2004, 494-510). Die Bedeutung von Wasser und Bo-
den fUr die Landwirtschaft als Basis gesellschaftlicher Strukturen wird auch in den modernen Wissen-
schaften zum Alten Orient und Alten Agypten hervorgehoben (z. B. Renger 1991; Bonneau 1993).
Dies gilt, obwohl der einfache, eher unterstellte als nachgewiesene Bezug von Ressourcenkontrolle
und Herrschaft durch genauere, den Kontext beachtende Quelleninterpretation widerlegt ist. So wurde
der fiir das Alte Agypten friiher vertretenen, direkten kausalen Verkniipfung von Bewasserungsregulie-
rung und Bildung des Alten Reichs widersprochen (Schenkel 1978; Endesfelder 1979).

In den Klassischen Altertumswissenschaften wird der Kistenbereich des mediterranen Raums, der
aufgrund klimatischer Bedingungen die Kultivierung von Olbaum und Wein erlaubt, als Basis des Le-
bensstils bzw. der Zivilisation mediterraner Gesellschaften betrachtet. Dieser Zusammenhang stand
hinter Konzeptionen der Ausbreitung der griechischen Polis-Ordnung (Kirsten 1956). Darauf lassen
sich aber die Kapitel zu ,environments® und ,ecology’ in den neuesten Handbiichern (Hughes 2006;
Foxhall 2006; Sallares 2007) ebenso zuriickfiihren wie Abschnitte in Arbeiten tber kleinrdumig ange-
legte archéologische Untersuchungen oder in Darstellungen spezifischer Regionen und ethnisch ein-
heitlich gedachter Kulturlandschaften (z. B. fiir Lydien: Roosevelt 2009, 33-58).
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Landwirtschaftlich nutzbare Béden und Metalle haben auch in Untersuchungen der unter dem Begriff
,Kolonisation' verhandelten groRraumigen Migrationsbewegungen des ersten vorchristlichen Jahrtau-
sends eine besondere, allerdings durchaus umstrittene Bedeutung, fir das westliche Mittelmeer
(d’Agostino 2006; Carter 2006) genauso wie fir das Schwarzmeergebiet (Treister 1999; Braund 2007,
Tsetskhladze 2008). Auch in der Forschung zur jingeren Préahistorie spielen vor allem Erze bzw. Me-
talle seit langem eine grofRe Rolle in Erklarungen kulturellen und sozialen Wandels. Dementsprechend
sind einerseits zahlreiche Forschungen zu Lagerstatten und auch technischen Aspekten der Gewin-
nung, Verarbeitung und Verteilung mineralischer Rohstoffe fiir den Mittelmeerraum (vgl. z. B. Domer-
gue 2008) und vor allem fir Kontinentaleuropa durchgefiihrt worden (z. B. Bartelheim/Stauble 2009).
Andererseits beziehen kulturhistorische Rekonstruktionen von Gesellschaftsstrukturen diese als Res-
sourcen ein (etwa Bartelheim 2007; Stollner 1999, 9).

Auf allgemeinerer Ebene wird in der prahistorischen Archéologie seit den ersten siedlungsarchéologi-
schen Arbeiten von Geographen wie Robert Gradmann oder Archdologen wie Ernst Wahle zu Beginn
des 20. Jh. die Rolle der natirlichen Umwelt betont. Untersucht wurde die Besiedlungsgeschichte
nach den ,natirlichen Grundlagen‘. ,Erscheinungen der Siedlungs- und Kulturverhaltnisse“ galten ,als
unter bestimmten natirlichen Verhaltnissen geworden“ (Wahle 1920, 53). Ermittelt werden sollte aber
auch, wie sich der Mensch die Natur immer mehr dienstbar gemacht hatte (ebd. 4-5). Naturdetermi-
nistische Ansétze dominierten bis in die zweite Halfte des 20. Jh. (z. B. Sielmann 1971 uber die jung-
steinzeitliche Besiedlung Sudwestdeutschlands), wonach die geographischen Bedingungen weitge-
hend das Geflige des Nahrungserwerbs und damit der Wirtschaft der bauerlichen Siedler vorschrie-
ben (ebd. 127). Mit der in den letzten Jahrzehnten zunehmenden Anwendung naturwissenschaftlicher
Methoden in der Arch&ologie (Eggert 2006, 11-27) sind organische und anorganische Rohstoffe stéar-
ker in den Fokus archaologischer Forschungen gerlckt. Typisch fir siedlungsarchéologische Studien
ist jedoch, dass neben den 6kologischen Gegebenheiten (auch beeinflusst durch den wirtschaftenden
Menschen) stets auch kulturelle Faktoren angesprochen werden. Diese kommen allerdings nur ins
Spiel, sobald abweichende Siedlungslagen oder andere ,nicht-passende’ Befunde zu erklaren sind:
z. B. ,irrationale Entscheidungen® durch ,fur naturvélkische Verbande typische Denkweisen“ (Kossack
1995, 31; 44). Allgemeiner werden meist Religion oder Handel angefuhrt (Gringmuth-
Dallmer/Leciejewicz 2002, 408; Posluschny 2002, 119-120). Zugleich wurde den Menschen zuneh-
mend eine Entwicklung vom ,passiven zum aktiven Wesen*“ eingerdumt (Jankuhn 1977, 193).

Auch in der archéologischen Theoriediskussion der ,New Archaeology’ seit den 1960er Jahren Uber-
wogen okologische Perspektiven. Dabei wurde vor allem auf ethnologische Konzepte, etwa Julian
Stewards Cultural Ecology zurtickgegriffen (Eggert 1978, 86) und Anpassung der Kultur an die ortlich
vorgegebene Umwelt als zentraler Faktor betrachtet (ebd. 87). ,Natlrliche Ressourcen’ waren elemen-
tarer Bestandteil von Konzepten wie dem des ,microenvironment® (ebd. 94). Mit den Okologischen
Ansétzen waren deterministische und possibilistische Denkweisen und das Konzept des rational kal-
kulierenden Menschen bzw. Mannes verbunden (Kritik bei Bernbeck 1997, 142).

Anhand von Arbeiten zum Aufkommen der Metallurgie lassen sich Entwicklungen der theoretischen
Ansatze am leichtesten nachvollziehen. So sah etwa Colin Renfrew noch in seinen frilhen Arbeiten
den Werkstoff Metall und die Verfugbarkeit der entsprechenden Technologie als Ursache kulturellen
Wandels (Kienlin 1999, 44). Andrew Sherratt postulierte dagegen fur Bewohner marginaler Gebiete
mit problematischer Subsistenzwirtschaft den Anreiz, Rohstoffe wie die Erze auszubeuten (ebd. 53).
Wirtschaft und Sozialstruktur bildeten demnach die Voraussetzung fir die Kupfermetallurgie. In die-
sem Sinne kann auch die als Schlagwort bzw. Titel verwendete Aussage ,Metals make the world go
round” gesehen werden (Pare 2000).

Jenseits aller Divergenzen liegt diesen Arbeiten haufig implizit zugrunde, dass ,natlrliche Ressourcen’
als Ausloser kultureller und sozialer Prozesse oder als bestimmender Faktor fir Wirtschaft, Technik
und Gesellschaft und damit z. B. auch fiir Bevolkerungsdichte, Prestige und Religion gelten. Meist
wird eine enge funktionale oder kausale Beziehung zwischen einerseits der Nutzung und dem Besitz
von Ressourcen sowie der Kontrolle der Distributions- und Kommunikationswege und andererseits
kulturhistorischen Entwicklungen, insbesondere der Bildung von Eliten, allgemeinem sozialen Auf-
oder Abschwung sowie politischen Konflikten postuliert.

In alteren Beitragen der Ethnologie waren derartige Vorstellungen theoretisch begriindet worden. Ba-

sis der formalistischen Economic Anthropology ist z. B. das Prinzip der ,allocation of scarce re-
sources” (LeClair 1962, 1188). Im Fokus von Okonomie stehen demnach menschliche Handlungen im
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Zusammenhang mit Ressourcen, deren Begrenzungen und Nutzungen sowie die sich daraus erge-
benden Organisationsformen zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse (Firth 1958, 63). Direkter
Einfluss auf die GréR3e von Gemeinschaften und damit die soziale Entwicklung wird Ressourcen in der
Kulturékologie eingerdumt (Steward 1955), in der ein offensichtlicher Evolutionismus mit einer deutli-
chen Trennung von Kultur und Natur verbunden ist (Helms 1978). Auch in spateren (neo-) marxisti-
schen und kulturmaterialistischen sowie kulturokologischen Ansétzen innerhalb der Ethnologie (z. B.
Godelier 1978; Harris 1979; Lee 1968; Rappaport 1979; Suttles 1968; Vayda 1961) wurde die Dicho-
tomie von Natur und Kultur weitergefiihrt (Uberblick: Wilk/Cliggett 2007, 54-72; 104-107; Gregory
1982, 24-28). Diese Konzeption von Ressourcen als Teil von Natur bestimmt noch heute oft die an-
gesprochenen Ressourcendiskurse in den verschiedenen Offentlichkeiten, aber auch in den Ge-
schichts-, Wirtschafts-, Natur- und Kulturwissenschaften, wirkt also auf unsere Sichtweise sowohl von
Geschichte, als auch von Gegenwartsproblemen. Dies wurde auch bei einer in dem Internetforum
,H-SOZ-U-KULT" stattgefundenen ,virtuellen Debatte” im Vorfeld des Deutschen Historikertags 2012
in Mainz, der unter dem Leitthema ,Ressourcen-Konflikte’ stand, deutlich
(http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?pn=texte&id=1889). Im Vordergrund stand auch hier
der ,stoffliche’ (= dingliche) Charakter von Ressourcen und etwa ,Funktionslogiken* von Etappen der
Ressourcengeschichte eines Stoffs. Neben dem analytischen Potenzial des Ressourcen-Begriffs wur-
den hier auch der Aspekt der Narrativitat sowie verschiedenste methodische Ansatze behandelt. Die
Diskutanten waren sich einig, dass Ressourcen nicht als ,natlrlich gegeben‘ angesehen werden kdn-
nen, sondern vielmehr immer in soziales Handeln eingebunden und Produkt bestimmter Vorausset-
zungen, Rahmenbedingungen und Interessen sind. Damit ist hier bereits auf die im néchsten Kapitel
behandelten Diskurse verwiesen. Fir eine konzise Bestimmung des Begriffs, einen einheitlichen me-
thodischen Ansatz oder die exakte Bestimmung von Forschungsfeldern konnte jedoch keine Einigkeit
erzielt werden.

d. Neuere Diskurse: Ressourcen in kulturellen Kontexten

Auf der Grundlage neuerer Entwicklungen und Erkenntnisse in den Kulturwissenschaften geht der
SFB RESSOURCENKULTUREN von einem umfassenderen Ressourcenkonzept aus, das die kulturelle
Dimension in der Bestimmung und im Umgang mit Ressourcen erfasst. Grundlegend hierbei ist die
Annahme, dass Materialien und Objekte, die Umwelt, die Beziehungen und Institutionen der Men-
schen sowie Ideensysteme und Wissensbesténde erst im Rahmen konkreter historischer Situationen
und aufgrund spezifischer kultureller Vorstellungen fur Gruppen, Gemeinschaften und Gesellschaften
zu Ressourcen werden und damit bestimmte soziale Prozesse in Gang setzen. Ressourcen sind somit
als Bestandteil kultureller Konstrukte oder kulturspezifischer symbolischer und normativer Ordnungen
zu betrachten.

In bewusster Abwendung von der Prozessualen Archéologie mit ihrer starken Ausrichtung auf quanti-
tative Methoden und szientistische Erklarungen (Veit 1998, 42-44; KrauRe 2006, 7) wurden in der
englischsprachigen theoretischen Archéologie seit den 1980er Jahren symbolische und ideelle Aspek-
te in den Vordergrund gertckt. Wahrend in der Arch&ologie zum friilhen Griechenland eher die Roh-
stoffe als Ausloser der Migrationen der ,Grofsen Griechischen Kolonisation® betrachtet werden
(d’Agostino 2006), so wird von Seiten der Geschichtsforschung die Suche nach Ressourcen auch auf
die sozialen Bedirfnisse des griechischen Mutterlandes zurtickgefihrt, die Suche nach Metallen fir
die Herstellung immer komplexerer Waffen und Riustungsteile (Murray 1995, 91). Anséatze der Symbo-
lic Archaeology (Hodder 1982) haben sich dementsprechend fiir jingere Zeitphasen bzw. fur Histori-
sche Archéologien als vielversprechender erwiesen (Veit u. a. 2003) und stimmen mit ahnlichen Ent-
wicklungen z. B. der Klassischen Arch&ologie (iberein (z. B. Holscher 1992; Uberblick Schweizer
2000). Insgesamt hat sich der Fokus archaologischer Untersuchungen deutlich von einer rein 6kono-
mischen und funktionalen Ebene auf Gesichtspunkte wie Ideen, Konzepte und Werte verschoben.
Auch in der Landschaftsarchdologie wurde versucht, diese Ansatze zu integrieren und verschiedenste
Fragestellungen an das Material heranzutragen (siehe etwa Lang 2003). Erst dadurch dirfte die Un-
terscheidung von ,physischer und ,wahrgenommener Landschaft' bzw. eine Definition von Landschaft
als ein dynamischer Raum sozialer, kultureller und 6kologischer Bedeutsamkeit ermdglicht worden
sein (siehe dazu http://www.uni-kiel.de/landscapes/). Wenn auch in der Préhistorischen Archéologie
neuerdings Verkehrswege als Ressource bezeichnet werden (Primas 2009, 200), ,Horte als soziale
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Praxis“ verstanden und mit Bezug auf ethnologische Arbeiten interpretiert werden (Hansen 2005, 226)
oder die Frage nach Ressourcennutzung und Umweltverhalten von Bauern mit einem groR3angelegten
Vergleich archéologischer mit ethnographischen Quellen mdglich ist (Knopf 2010), so scheinen sich
hier neue Denkanséatze durchzusetzen.

In jingster Zeit sind die etwa mit der Symbolic Archaeology vertretenen strukturalistischen Ansatze
gegeniber handlungstheoretischen Konzepten in den Hintergrund getreten (Shanks/Hodder 1995,
17). So wurde fir das Phanomen ,Kulturwandel’ vorgeschlagen, sich von einem statischen Kulturbe-
griff zu 16sen und Kultur als einen dynamisch verstandenen historischen Prozess zu erfassen
(Gramsch 2009, 14), in dem verschiedenste — soziale, 6konomische und kulturelle — ,Identitaten‘ auf-
einander tréafen. Damit verschiebe sich der Blick hin zu den ,Mechanismen innerhalb einer Gesell-
schaft’, zu den ,kommunikativen Handlungen innerhalb und zwischen Gesellschaften®, zu den viel-
schichtigen Identitaten und sozial handelnden Akteuren und insgesamt zu einem dynamischen Kultur-
konzept (ebd. 16—-17). Ganz entsprechende Konzeptionen kennzeichnen die kritische Diskussion in
den Forschungsfeldern zu den groRRen ,Kolonisations‘-Bewegungen der Griechen und Phoniker im
ersten vorchristlichen Jahrtausend aus einer postkolonialen Perspektive (Dietler/Lépez-Ruiz 2009;
Lyons 2002; van Dommelen 1997; van Dommelen/Knapp 2010). Fiur die Archdologie heildt das, an-
hand der archaologischen Quellen Handlungen zu rekonstruieren und ,die Bedeutungen, die sie
gleichzeitig fir Okonomie, Ideologie, Sozialstruktur usw.“ hatten (Gramsch 2009, 19). Fir die Res-
sourcenthematik ist der Hinweis entscheidend, dass Handlungen nicht notwendigerweise von einem
»objektiven Druck® (etwa 6konomischer Not) abhangen, sondern ,aus einer als solchen empfundenen
Schieflage® resultierten (ebd.). Die theoretischen Positionen der Archaologie nahern sich also den
aktuellen Entwicklungen in den Kultur- und Sozialwissenschaften.

Der Ansatz des SFB RESSOURCENKULTUREN entspricht auf allgemeiner Ebene den Konzeptionen einer
durch den cultural turn erneuerten Kulturwissenschaft (Bachmann-Medick 2006). Kultur ist hier ein
Raum vielfaltiger Konstruktions- und auch Interpretationspraktiken in Bezug auf Bedeutungen und
Werte in spezifischen sozialen Kontexten. Ahnliche Pladoyers in Bezug auf Ressourcen finden sich
auch in der Volkskunde (Kramer 1986) und der Anthropogeographie (Weingarten 2005). Allerdings ist
festzuhalten, dass es in allen Fachern eine explizite allgemeine Diskussion tber ,Ressourcen‘ — noch
— nicht gibt. Vielmehr handelt es sich stets um Bestandteile von Makrotheorien zu Themen wie Kultur-
wandel oder Wirtschaftsarchéologie und Wirtschaftsethnologie.

In der Ethnologie werden neue Perspektiven zur Ressourcenthematik in kognitiven Ansatzen der Kul-
turdékologie (z. B. Berzborn 2006; Bollig 2006; Casimir 2008; Laube 2007) und vor allem der Lands-
cape Ecology (siehe Luig/von Oppen 1997; Little 2007) vertreten. Der Fokus liegt hierbei auf den his-
torischen Prozessen, den lokalen Vorstellungen, den kulturspezifischen Nutzungsformen und dem
individuellen Umgang mit Ressourcen unter Krisenbedingungen (z. B. Bollig 2006, 7). Einen erweiter-
ten Ressourcenbegriff verwendet dagegen Schlee (2004; 2006) und versteht darunter z. B. auch
Menschen oder Macht (Schlee 2006, 102). Der Forschungsschwerpunkt basiert auf der Frage, wie im
Kampf um Ressourcen Identitats- und Gruppenbildungsprozesse ablaufen und Feindbilder entstehen.
Die Diskussion wird damit von den Objekten — also den Ressourcen — zu den Subjekten, den Men-
schen und ihren sozialen Identitdten verlagert (Schlee 2006, 141). Eine vergleichbare Konzeption
findet sich in Arbeiten von Feyissa/Hoehne (2008), die Grenzen am Horn von Afrika als opportunity
structures verstehen, welche von Gruppen und Einzelakteuren genutzt werden, da sie Zugang zu vier
verschiedenen Ressourcen bieten: dkonomische, politische, ldentitdts- und Rechts- (bzw. Status-)
Ressourcen. Diese Ausweitung der urspringlich 6konomisch definierten Kategorie ,Ressourcen’ findet
sich bereits in den Arbeiten von Bourdieu (1987; 1989), der das Konzept des Kapitals nutzt, um sozia-
le oder symbolische Ordnungen zu beschreiben und zu erklaren (1979, 356). In diesem Sinne wird
heute in verschiedenen Fachkulturen von ,sozialen‘ oder ,kulturellen Ressourcen® gesprochen (z. B.
Baumert/Maaz 2006; Haug 2007; Klocke 2004).

Viele der genannten ethnologischen Arbeiten zu Ressourcen zeichnen sich durch vier Herangehens-
weisen aus, die teilweise miteinander kombiniert werden:

= sie definieren Ressourcen vor allem als ,natirliche Rohstoffe* und untersuchen die Beziehungen
zwischen Menschen und Umwelt,

= sie gehen von akteurszentrierten Ansatzen aus und befassen sich mit individuellen Strategien in
Bezug auf materielle wie immaterielle Ressourcen,
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= sije Ubertragen im Sinne Bourdieus eine 6konomische Logik auf symbolische Ordnungen,
= sie nehmen eindeutige Kategorisierungen von Ressourcen gemal unterschiedlicher Handlungs-
bereiche (Wirtschaft, Politik, Soziales etc.) vor.

Uber diese Ansatze hinausgehend soll im SFB RESSOURCENKULTUREN zunéchst einmal ganz zentral
die Frage behandelt werden, wie etwas erst durch kulturspezifische Konzepte und Normen bestimmter
Gemeinschaften zu einer Ressource wird und welche kulturellen Vorstellungen, religiosen Konzepte
und sozialen Praktiken den Umgang mit diesen Ressourcen pragen. Damit wird eine Erkenntnis aus
neueren ethnologischen Arbeiten zur materiellen Kultur aufgegriffen, die Hans-Peter Hahn folgender-
mafen formuliert: ,Objekte bedeuten etwas, weil sie mit bestimmten Handlungsweisen verknipft sind;
neue Bedeutungen erhalten sie durch neue Handlungsweisen. Kulturelles Leben besteht stets aus
den Dingen und den Menschen, die mit diesen Dingen umgehen® (Hahn 2005, 138). Anders als die-
sen Arbeiten zur materiellen Kultur werden im SFB RESSOURCENKULTUREN allerdings auch immateriel-
le Ressourcen wie Erinnerungen, Wissen oder Beziehungen betrachtet, deren Wert sich ebenfalls nur
aus kulturspezifischen Mustern sozialer Interaktion ergibt.

Insgesamt reagiert der SFB RESSOURCENKULTUREN mit seinem spezifischen Ressourcenbegriff auf die
vielfach vorgetragene Kiritik, dass

= der in Offentlichkeit und Wissenschaft populdre, 6konomisch gepragte Ressourcenbegriff auf
ganz spezifisch westlichen Konzepten von Natur, Fortschritt, Wissenschaft und Technologie be-
ruht,

= Ausdruck der Ideologie des homo oeconomicus und einer eurozentrischen Sichtweise ist,

= als ein Konstrukt der industriellen Welt gesehen werden kann (z. B. Dahlberg/Bennett 1986, 12).

Ansétze, welche den Zusammenhang zwischen sozio-kulturellen Ordnungen und 6konomischen
Handlungen beachten, wurden in der Ethnologie schon sehr friih entwickelt. Bereits Mitte des letzten
Jahrhunderts verwiesen etwa die sogenannten Substantivisten (z. B. Polanyi 1944; Dalton 1961) auf
die Einbettung (Embeddedness) wirtschaftlicher Transaktionen in sozialen Kontexten. Erweitert wurde
dieser Ansatz maf3geblich von Gudeman (1986; 2001), dessen Culture Economics davon ausgeht,
dass wirtschaftliche Transaktionen nur im Rahmen kultureller Vorstellungen spezifischer Gemein-
schaften und ihrer sozialen Praktiken zu verstehen sind. So kann Gudemans Konzept der Base
(Gudeman 2005, 97) fur einen erweiterten Blick auf Ressourcen genutzt werden.

Die Definition von Ressourcen im SFB RESSOURCENKULTUREN beruht somit auf Arbeiten, in denen
grundsatzlich die universale Existenz einer abgrenzbaren ,wirtschaftlichen Sphare‘ in Frage gestellt
wird. So hat Sahlins bereits 1976 marxistische und neoliberale Modelle kritisiert und darauf verwiesen,
dass Ressourcen nur im Zusammenhang mit kulturell konstituierten, praktischen Interessen verstan-
den werden kénnen (1976, 207). Noch weiter geht Bird-David (1990; 1992a; 1992b), die wirtschaftli-
che Aktivitdten im Rahmen kultureller Metaphern (Root Metaphors) interpretiert. Unter Metaphern
werden hier vor allem jene zentralen kulturellen Vorstellungen oder Szenarien verstanden, die auf-
grund ihrer Allgemeinheit als Ordnung und Sinn stiftende Schemata auf die verschiedensten sozialen
Situationen angewandt werden, z. B. die Vorstellung von ,Natur als Eltern‘. Auch in den Arbeiten von
Ingold (1996; 2000) wird ganz allgemein die ontologische Trennung von Umwelt und Ressourcen ge-
geniiber Kultur und Nutzungschancen in Frage gestellt. Diesen Ansatzen folgend, wird im geplanten
SFB keine absolute Trennung zwischen modernen und vormodernen Sichtweisen postuliert, sondern
vielmehr der kulturellen Vielfalt in Bezug auf die Definition von Ressourcen Raum gegeben. So wer-
den auch in einer Welt globalisierter Transaktionen die ausgetauschten Waren und Giter genauso wie
die zugrunde liegenden Beziehungen im Rahmen spezifischer kultureller Systeme (z. B. Sahlins
1999a, xv) und lokaler Gemeinschaften (Gudeman 2001, 1-2) bewertet und verwendet.

Die Idee, dass Ressourcen — ihre Bedeutung, ihre Nutzung und ihre Wirkung — nur in Bezug auf sozia-
le Handlungen und symbolische wie normative Ordnungen konkreter Gemeinschaften verstanden
werden kdnnen, verbindet die im SFB RESSOURCENKULTUREN kooperierenden Altertumswissenschaf-
ten mit der Ethnologie und der Wirtschaftsgeschichte. Die Arbeiten von Polanyi stehen am Anfang
einer Diskussion uber Wirtschaftsformen, die auch die Forschung zum Alten Orient und Alten Agypten
(Pfalzner 2006; Miller-Wollermann 1985) gepragt haben und zuletzt mit Bezug auf Arbeiten von Gre-
gory (1982) auch als Ausgangsbasis der Préahistorischen Archdologie zusammengefasst wurde (Eg-
gert 2010). In den Klassischen Altertumswissenschaften wird seit Jahrzehnten eine parallel dazu ver-
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laufende, an Arbeiten von Moses I. Finley anknipfende Forschungsdiskussion gefiihrt (von Finley
1954 bis Scheidel/Morris/Saller 2007).

e. Forschungsbereiche

Die weitere Ausarbeitung und Etablierung des skizzierten kulturwissenschaftlichen Ressourcenkon-
zeptes gehort zu einem der wichtigsten Ziele des SFB. Darliber hinaus strebt der SFB drei weitere,
anfangs genannte Ziele an: 1) Erkenntnis langfristiger sozialer und politischer Entwicklungen; 2) Ver-
stehen der Prozesse der RaumerschlieBung und Identitatsbildung und 3) Erfassen der symbolischen
Dimensionen von Ressourcen. Um diese Ziele zu erreichen, wurden ausgehend vom Forschungs-
stand drei Forschungsbereiche identifiziert:

Entwicklungen

Unter dem Begriff ,Entwicklungen‘ werden hier die Wechselwirkungen zwischen Prozessen kulturellen,
sozialen und politischen Wandels und dem Umgang mit Ressourcen verstanden. Damit ist hier keine
unidirektionale Evolution gemeint, sondern richtungsneutrale Dynamiken in der Struktur von Gesell-
schaften und ihren kulturellen Ausdrucksformen. Im Fokus stehen historische Situationen, in denen
der Zugang zu Grundstoffen und Naturprodukten lokal, regional oder auch kontinuierlich Gber etablier-
te Verkehrswege mdoglich war.

Strukturveranderungen in Gesellschaften bilden seit jeher zentrale Forschungsgebiete in den Alter-
tums- und den modernen Kulturwissenschaften, wobei es seit Jahrzehnten enge Zusammenarbeiten
zwischen diesen Wissenschaftsbereichen gegeben hat. Quellenbedingt ist es insbesondere der Eth-
nologie, im Unterschied zu den Altertumswissenschaften, nur selten méglich, Wandlungsprozesse
Uber langere ZeitrAume zu verfolgen (Sahlins 1985; 2000, 415-470), wohingegen durch den direkten
Kontakt mit den Protagonisten die modernen Kulturwissenschaften Aspekte soziokultureller Systeme
und Vorgange erfassen kdnnen, die den Altertumswissenschaften durch ihre grof3e zeitliche Distanz
zu den untersuchten Geschehnissen und der oft starken Filterung ihrer Informationsgrundlage entge-
hen. In Forschungen zu schriftarmen oder gar schriftosen Epochen, wovon vor allem die Ur- und
Frihgeschichte betroffen ist, ist seit Anbeginn die Verwendung von Analogien etabliert, wobei sich im
Wesentlichen zwei Richtungen abzeichnen, aus denen die Vorbilder fiir diese Vergleiche bezogen
werden. Angesichts der frih erkannten Notwendigkeit fur die Struktur zeitlich distanter Gesellschaften
andere als modern westliche Vorbilder verwenden zu missen, sind dies zum einen die Geschichts-
wissenschaften (in der Regel die auf Europa und den Mittelmeerraum bezogenen) und zum anderen
die modernen Kulturwissenschaften, allen voran die Ethnologie. Die Klassischen Altertumswissen-
schaften, Agyptologie und Altorientalistik als Disziplinen mit einem hohen Aufkommen schriftlicher
historischer Nachrichten haben sich Uber lange Zeit in der Beschreibung von gesellschaftlichen Ver-
héaltnissen und deren Veranderungen gréf3tenteils auf Aussagen in zeitgendssischen Eigenzeugnissen
gestiutzt. Im Verlauf der letzten Jahrzehnte zeigt sich jedoch auch in diesen Fachern in unterschiedli-
cher Intensitat die Tendenz, Modelle der soziopolitischen Organisation oder Prozesse sozialen Wan-
dels aus der Ethnologie zu verwenden.

In den Altertumswissenschaften ist bei Beschreibungen von Gesellschaften und ihrem Wandel in der
Regel das Leitmotiv die Identifikation von Hierarchien und ihrer Evolution. Hierzu werden haufig, be-
sonders seit den 1960er und 70er Jahren, in der Ethnologie entwickelte Sozialtypologien (v.a. Sahlins
1960; Service 1962; 1975; Fried 1967; Friedman 1982) angewandt. Trotz ihrer weiten Akzeptanz ist
ihr Einsatz nicht ohne Kritik geblieben, da einerseits die Repréasentativitéat dieser anhand von Feldfor-
schungen in ausgewahlten Regionen entwickelten Typen in Frage gestellt wurde und Unschérfen in
der definitorischen Abgrenzung zwischen ihnen konstatiert wurden, was die Ubertragungsméglichkeit
auf andere Gesellschaften erschwert (z. B. Eggert 2007, 268—-269). Andererseits erscheint es proble-
matisch, solche eher als einzelne Momentaufnahmen zu betrachtenden Typen in eine evolutive Linie
wie die von ,Big Men‘-Systemen Uber Hauptlingstimern zu Staaten zu stellen (Yoffee 1993, 63-72).
Auch der Einsatz von Modellen in der Archéologie vorschriftlicher Epochen, die sich an sozialen und
politischen Verhéltnissen in der jingeren Geschichte orientieren, ist nicht unumstritten. Zwar kénnen
hier Beobachtungen von Vorgangen mit groRer zeitlicher Tiefe zu Grunde gelegt werden, aber den-
noch stellt sich die Frage, inwieweit die Ubertragbarkeit der Verhéltnisse von einer Epoche auf die
andere mdglich und sinnvoll ist (Eggert 2007, 255-257). Der in weiten Teilen der Forschung explizit
oder implizit vorherrschenden Grundtendenz, eine diachrone lineare Evolution von Sozialstrukturen
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von egalitaren Verhaltnissen bis hin zur Ausbildung von komplex organisierten Hierarchien anzuneh-
men, werden in den letzten Jahren alternative Perspektiven gegeniibergestellt. So konstatierte z. B.
K. Kristiansen eher wellenartige Auf- und Abschwiinge in der Ausbildung von hierarchischen Struktu-
ren wahrend der Bronze- und Eisenzeit Europas (Kristiansen 1998) oder A. Zimmermann zyklische
Bewegung in der kulturellen Entwicklung prahistorischer Gesellschaften (Zimmermann 2012). Ein
Pladoyer fur einen erweiterten Blick auf die Vielfalt sozialer Beziehungen in antiken Gesellschaften als
lediglich die Fixierung auf vertikale Strukturen stellt der kirzlich von T. Kienlin und A. Zimmermann
(2012) publizierte Tagungsband ,Beyond Elites’ dar.

Das Studium von Gesellschaftsstrukturen ist eng verbunden mit dem der Grundlagen fir ihre Entste-
hung, Bewahrung oder Veranderung. In den Altertumswissenschaften stehen hier zumeist die ékono-
mischen Bedingungen fiir das Funktionieren von sozialen Gemeinschaften im Blickfeld. Gerade die
Nutzung von Ressourcen, insbesondere Rohstoffen, agrarischen Mdglichkeiten oder Austauschsys-
temen werden oft in enger Verbindung mit der Herausbildung und Erhaltung von Hierarchien betrach-
tet. Eine besondere Rolle spielt dabei das Metall, dessen Gewinnung, Verarbeitung und Vertrieb auf
Grund der technologischen und organisatorischen Komplexitat der dazu notwendigen Prozesse sowie
der Begehrtheit des Materials nach weit verbreiteter Ansicht zentrale organisatorische Strukturen be-
notigte und dadurch die Bildung von Hierarchien forderte (zusammenfassend dazu Bartelheim 2007;
Kienlin 2010). Die Intensivierung von weit reichenden Austauschnetzwerken unterstutzte die Tendenz
zur Ausbildung vertikaler sozialer Strukturen durch die gleichzeitige Limitierung des Zugangs dazu
innerhalb der teilnehmenden Gesellschaften (Kristiansen/Larsson 2005; Hansen/Miller 2011). In eine
ahnliche Richtung weisen u. a. die Analysen soziopolitischer Prozesse, die auf Wechselwirkungen mit
der Intensivierung von Landwirtschaft ausgerichtet sind. Wahrend fir die Anfange agrarischer Tatig-
keiten im Kontext der Sesshaftwerdung des Menschen in der Alten Welt bislang noch keine signifikan-
ten sozialen Hierarchien festzustellen sind (z. B. Lining 2005; 2012), wird dies fur die Folgeentwick-
lung haufig postuliert (z. B. Muller 2012). Dies reicht bis zur Ausbildung von komplex organisierten und
technologisch anspruchsvollen Bewdasserungssystemen in Flusslandschaften in ariden Umwelten,
worin die Grundlagen der Herausbildung gré3erer, steil hierarchisch organisierte Herrschaftseinheiten,
z. B. Staaten und Imperien vermutet werden, wie die der altorientalischen und agyptischen Reiche,
der Indus-Zivilisation oder der von Staatssystemen an der Westkiste Siidamerikas (der sogenannten
,Hydraulischen Gesellschaften* Wittfogels (1981). Alternative Modelle, die fur die Rekonstruktion der
Nutzungsorganisation von Ressourcen diskutiert werden, sind v. a. Formen von Gemeinschaftsver-
bénden, im Sinne von Verwandtschafts- oder Nachbarschaftssystemen, die nicht zwingend zentralisti-
sche Leitungsstrukturen voraussetzen. Hier offenbart sich die Notwendigkeit, die Komplexitat von
Gesellschaften nicht nur im Sinne der Schaffung von mdglichst weit reichenden Machtbeziehungen zu
begreifen, sondern auch nach anderen Motivationen sozialer Interaktion als lediglich Prestige und
personlichem Einfluss zu suchen (Rowlands 1971; Roscoe 2000; Kohring/Wynne-Jones 2007; Kienlin
2012).

Unterschiedlicher Zugang zu Ressourcen gilt in den Altertums- und modernen Kulturwissenschaften
somit weithin als Grund fur kulturellen und gesellschaftlichen Wandel. Im SFB RESSOURCENKULTUREN
werden Ressourcen jedoch zu einer wechselseitig gerichteten Analysekategorie auf der Basis der
Grundthese, dass sich in Folge des Umgangs mit Ressourcen Gesellschaften genauso entwickeln und
veréndern wie sich gesellschaftliche Prozesse auf den Umgang mit Ressourcen auswirken.

Bewegungen

Mit ,.Bewegungen’ ist gemeint, dass sich Menschen — Individuen ebenso wie einzelne Teile grol3erer
Gruppen oder ganze menschliche Gemeinschaften — nicht oder nicht ausschlie3lich an einem Ort oder
in einer Region aufhalten, sondern zeitweise, Uber langere Zeitrdume hinweg oder auch fur immer
einen Wechsel ihres Aufenthaltsortes vornehmen. Das bewusst tibergeordnet bzw. neutral gehaltene
,Bewegungen‘ wird in der Forschung meist (Ausnahme: ,Seevoélkerbewegungen®, etwa bei Kimmig
1964) durch andere Begriffe ersetzt, umschrieben, seltener kombiniert (,WWanderungsbewegungen®:
Bohme 1996). Mit ,Migration‘ oder ,Wanderung‘ wird Ublicherweise eine langer dauernde Verlagerung
des Aufenthalts von Einzelnen, Familien oder Gruppen bezeichnet (Steuer 2002, 119). Haufig sind
damit aber gréRere Gruppen von Menschen gemeint, die sich aus verschiedensten Beweggriinden ,in
Bewegung setzen* und dabei auch groRBere Distanzen Uberbriicken (siehe etwa den Begriff
,Volkerwanderung‘: Springer 2006). ,Kolonisation‘ meint hingegen meist einen zielgerichteten Prozess,
bei dem in der Regel in rdumlich entfernten Gebieten Land in Besitz bzw. Nutzung genommen wird.
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,Mobilitat’ kann sowohl von einem Punkt ausgehen und dorthin wieder zurlckkehren, als auch eher
kleinrdumig gedachte ,Bewegungen‘ umfassen. Hier werden haufiger auch ,Bewegungen’ von Indivi-
duen angesiedelt (,individuelle Mobilitat’). Neben einer rdumlichen kann auch eine soziale Mobilitat in
Betracht kommen (Steuer 2002, 118).

,RaumerschlieBung‘ oder ,Raumaneignung’, allgemeiner auch ,Besiedlung’ umschreibt in neutralem
Sinne ebenfalls eine mehr oder weniger gezielte Mal3nahme, die mit der Verlagerung von Menschen
von alten in neue Raume einhergeht (etwa Gringmuth-Dallmer 2005). Zuweilen wird daftr auch der
Begriff ,Landnahme‘ verwendet (Prien 2005, 10), der insbesondere aber fur die mittelalterlichen Pro-
zesse gebraucht wird.

Grundsatzlich wird fir ,Bewegungen von Vélkern im vorindustriellen Zeitalter* (Prien 2005, 15) als
Ursache ein ,ecological push“ (ebd. 17) angenommen. Letztlich wird flr viele dieser ,Bewegungen’ in
der altertumswissenschaftlichen wie ethnologischen Forschung eine Kausalitat im Hinblick auf Res-
sourcen diskutiert. So wird zeit- und raumubergreifend ein Mangel an Ressourcen, wie etwa Boden
bzw. nutzbares Land, etwa im Zusammenhang mit Uberbevélkerung oder Ubernutzung, als ein zentra-
ler Ausgangspunkt fir RaumerschlieBungen gesehen. Dabei spielen 6konomische, technologische
und soziale Aspekte eine gleichfalls wichtige Rolle (Prien 2005, 21).

Fir die Archéologien steht methodisch gesehen die Frage der Nachweisbarkeit im Zentrum der Be-
muhungen (Burmeister 1996; 2000). Unter dem Eindruck des Missbrauchs ethnischer Deutungen und
postulierter ,germanischer Wanderungen' wahrend des ,Dritten Reiches' (Andresen 2004) war die
Beschaftigung mit dem Thema ,Wanderung/Migration‘ lange Zeit verpont. Dies anderte sich seit in den
spaten 1980er Jahren mit englischsprachigen Ansatzen (etwa Rouse 1986) und insbesondere den
1990er Jahren, in denen eine Fille von Arbeiten vorgelegt wurden (Chapman/Hamerow 1997; siehe
etwa auch die Beitrage in den Archaologischen Informationen 19, 1996). Bis heute ist das Interesse
an dem Thema ungebrochen, wie neuere und neueste Arbeiten aus der Prahistorischen Archaologie
(Andresen 2004; Prien 2005; Krenn-Leeb et al. 2006; Moiné 2009), aber auch der Klassischen Antike
(Olshausen/Sonnabend 2006) oder der Mittelalter-Forschung (Borgolte et al. 2012 ) belegen. Auch fir
,klassische* Themen wie die Neolithisierung spielen Fragen der Wanderung usw. eine Rolle (Scharl
2004).

Einen neueren Zugang zur Erforschung von Bewegungen bieten naturwissenschaftliche Untersu-
chungen. Anhand etwa der Analyse von Isotopen in Knochen kann auf eine Mobilitdt von Personen
bzw. ihre Herkunft aus anderen Gebieten als dem Ort ihrer Bestattung geschlossen werden (Tut-
ken/Knipper/Alt 2008 mit weiterer Literatur). Diese sich sprunghaft mehrenden Forschungen stellen
meist den Begriff ,Mobilitat’ in den Fokus ihrer Auswertungen (Ausnahme aber: Price et al. 2004). Hier
stehen weniger Bezuge zu Ressourcen wie Boden, Nahrung etc. im Vordergrund. Vielmehr spielen
soziale Ressourcen wie etwa Heiratsbeziehungen die entscheidende Rolle. Zuweilen kann jedoch
auch eine Saisonalitat der Mobilitat (etwa bei der Beweidung) erschlossen werden (Knipper 2011),
womit wiederum naturbezogene Ressourcen in den Blickpunkt riicken. Die Mobilitat von Personen und
Gruppen stand etwa auch jungst im Zentrum eines Forschungsprojekts an der Universitat Leipzig.
Dabei wurden Isotopenanalysen und archdologische Herkunftsbestimmungen von Objekten in Gré-
bern untersucht (Koch 2007a; 2010). Eine systematische Auswertung der mediterranen Schriftquellen
des 1. Jt. v. Chr. zum Aspekt ,Mobilitdt’ im Kontext dieses Projekts zeigte etwa, dass man wohl eher
mit der Mobilitat ganzer Gruppen konfrontiert ist und Individuen nur in Ausnahmeféllen alleine unter-
wegs sind (Koch 2007b; 2009).

In den Forschungen zum antiken Mittelmeerraum steht wiederum der Begriff ,Kolonisation’ im Zent-
rum. Ausgehend von den historisch Uberlieferten, also anhand von Schriftzeugnissen belegten,
,Koloniegriindungen‘ der Phonizier und Griechen werden seit langem die jeweiligen ,Pflanzstadte’
archéologisch untersucht und Beziige zu den Mutterstadten hergestellt (Graham 1964; Ehrhardt 1988;
Boardman 1999; Aubet 2001; Tiverios 2008, 1-154). Die Diskussionen der letzten Jahre haben jedoch
auch den Begriff der Kolonisation bzw. die damit verbundenen Konzepte in Frage gestellt (vgl. van
Dommelen 2012; zusammenfassend Tsetskhladze 2006, xxiii-Ixxxiii). Auch bei den mediterranen
,Bewegungen’ bilden ressourcenbezogene Ursachen seit jeher eine zentrale Kausalitat. Andere An-
satze betonen soziale Faktoren (etwa Bernstein 2004) bzw. die Kombination mit ressourcenbetonten
Aspekten (vgl. d"Agostino 2006, 201-237).

Im Kontext von den unter ,Bewegungen‘ versammelten, oben ausgefliihrten Begriffen Migration, Kolo-
nisation, Mobilitat usw., sind im Hinblick auf den im SFB RESSOURCENKULTUREN verwendeten Res-
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sourcenbegriff mit seiner Betonung der kulturellen Wertzuschreibung und der sozialen Aushandlung
von Ressourcen die hier haufig zu findenden Aspekte von Kommunikation, Akkulturation, Kon-
flikt/Integration oder Identitat fur die Untersuchungen der Teilprojekte von Bedeutung. Auch Expansio-
nen, Invasionen oder kriegerische ErschlieBungen spielen eine Rolle (Hausler 1996). Insbesondere
diese Prozesse im Kontext der Bewegungen sind meist mit Ressourcen verbunden. Im Fokus der
Untersuchungen der Rolle von Ressourcen bei ,Bewegungen’ stehen daher neben den z.T. primar auf
Ressourcen bezogenen Ursachen der ErschlieBung, ,Kolonisation’ usw. ebenso die genannten sozio-
kulturellen Gegebenheiten oder Prozesse der untersuchten Gemeinschaften. Die Bewertung von Res-
sourcen oder die Zuschreibung von Symbolgehalt spielen eine entscheidende Rolle bei der Entste-
hung eines Bedarfs an Ressourcen, die vor Ort nicht oder nicht ausreichend zur Verfiigung stehen.
Bewegungen vor dem Hintergrund von Ressourcen sind somit Ausgangspunkt und Rahmen verschie-
dener Untersuchungen zur 6konomischen, sozialen, symbolischen oder identitatsbezogenen Rolle
von Ressourcen bei der Erschlielung und Besiedlung von Raumen durch verschiedene Arten der
ErschlieRung sowie die zu den auf den Ressourcen basierenden ldentitaten und der sozio-kulturellen
Entwicklung der jeweiligen Gesellschaften.

Bewertungen

Im Zusammenhang mit Ressourcen werden Begriffe wie ,Wert’, ,Bewertung‘’ oder ,Wertschépfung'
sehr haufig 6konomisch definiert. Wie Jochen Henning (2007, 84-87) in einem Uberblick darstellt, wird
der Begriff Wert in den Wirtschaftswissenschaften entweder im Sinne von Resultaten oder Positionen
verstanden, die Menschen im Rahmen ihrer Bemihungen erlangt haben, oder als Bezeichnung flr
einen Mal3stab im Guiteraustausch. Dabei wird zwischen den (subjektiven) Nutzwerten (usage value)
und den (objektiven) Tauschwerten (exchange values) unterschieden. Je nach Ansatz driickt sich der
Wert dann im Kaufverlangen, im Preis oder in den wahrgenommenen Leistungen, Funktionen oder
Attributen aus (Henning 2007, 87). Wertschopfung wird dabei aus Sicht von Unternehmen als ,Pro-
zess des Schaffens von Mehrwert durch Bearbeitung® und aus Sicht des Kaufers als ,Wohlfahrtsge-
winn (...) durch den Konsum von Produkten und Dienstleistungen® verstanden (Henning 2007, 84, 87—
88). Ressourcen sind dann das, was diese Wertschopfungen ermoglichen, etwa materielle oder imma-
terielle Vermogensgegenstande.

Diese wirtschaftswissenschaftliche Definition ist auf bestimmte ékonomische Handlungsbereiche zu-
geschnitten und unterscheidet sich zum Teil deutlich von der Verwendung des Begriffes in anderen
Disziplinen, wie aus Krobaths (2009) Uberblick tiber Konzepte und Diskurse zu Werten in Philosophie,
Psychologie und Soziologie ersichtlich ist. Fir den SFB, der Ressourcen vor allem in Hinblick auf ge-
sellschaftliche Phanomene betrachtet, sind die Definitionen und Herangehensweisen in der Soziolo-
gie, Psychologie sowie der Ethnologie bzw. Kulturanthropologie von Bedeutung. Dabei lassen sich
zwei Ansétze unterscheiden, die in diesen Fachern hochst einflussreich waren.

Der eine geht auf Clyde Kluckhohn (1951, 395) zurtick, der Werte als das ,Winschenswerte“ (desirab-
le) und somit als Orientierung fur individuelles Handeln verstand. Diese Definition beeinflusste auch
Rokeach (1973), der allerdings stéarker die Bedeutungsgebung durch Werte betonte und Werte als
“enduring beliefs that a specific mode of conduct is personally or socially preferable to an opposite or
converse mode of conduct or end-state of existence” (1973, 5) definierte. Dieser Ansatz bildete auch
die Grundlage der psychologischen Arbeiten von Schwartz und Bilsky (1987) und war Ausgangspunkt
fur den Versuch, ein Modell von quasi universal gultigen Werten zu entwickeln (Schwartz 1994). In
Soziologie und Psychologie wurden ausgehend von diesem Ansatz Fragen nach der Herkunft von
Werten, ihrer Beziehung zu Selbst und Persdnlichkeit, zur Motivation von Handlungen durch Werte
sowie zum Wandel von Werten erortert (Hitlin/Pliavin 2004). In Anbetracht dieser Fragestellungen wird
im SFB zu diskutieren sein, inwiefern bestimmte Werte — vielleicht kulturiibergreifend — die Suche
nach und die Nutzung von Ressourcen motiviert haben und ob Veradnderungen in Ressourcenkulturen
Ausdruck eines Wertewandels sind.

Der implizite Universalismus dieses Ansatzes war Gegenstand intensiver Diskussionen in den 1970er
und 1980er Jahren, die sich z. B. um Fragen der Rationalitat entziindeten (Wilson 1979, Hollis/Lukes
1982, Geertz 1984). Die kulturrelativistische Position in dieser Debatte bietet einen zweiten Ansatz zu
Werten. Sie geht auf die amerikanische Kulturanthropologie zuriick, insbesondere auf die Arbeiten
von Franz Boas, Alfred Kroeber und Ralph Linton. Wéhrend Universalisten der Ansicht sind, dass es
einen weltweiten Kern an Werten gibt, die sich unter verschiedenen Umweltbedingungen und histori-
schen Prozessen differenzieren, postulieren Kulturrelativisten die Einzigartigkeit kultureller Werteord-
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nungen (Heintz 2009, 5). Ein Wert wird diesem Ansatz folgend als etwas Uberindividuelles, Erlerntes
verstanden, welches kulturelle Elemente in ein sinnhaftes Ganzes integriert (z. B. Kroeber 1952). Wert
im Sinne von Bedeutsamkeit (significance) schafft danach Beziehungen oder Systemzusammenhan-
ge. Diese Idee findet sich auch in der Wertetheorie von Louis Dumont, fur den Werte in nicht-
modernen Gesellschaften ,express the order of relations that permeate the local ideas of the cosmos,
which includes the society“ (Berger et al. 2010, xvii). Ausgehend von diesem Werteverstandnis wer-
den in der symbolischen oder strukturalen Ethnologie (z. B. Platenkamp 2003) bzw. Arch&ologie (z. B.
Hodder 1982) Beziehungssysteme untersucht, die z. B. in rituellen Handlungen, Architektur, Siedlun-
gen oder der Anordnung von Grabbeigaben ersichtlich werden. Eine solche Konzeption von Wert liegt
etwa auch den Studien im Graduiertenkolleg ,Wert und Aquivalent' der Goethe-Universitat Frankfurt
am Main zugrunde. Ressourcen sind diesem Verstandnis folgend Mittel, mit denen Werte im Sinne
von sozialen Hierarchien oder bewerteten Ordnungen zum Ausdruck kommen.

Neuere Theorien, wie z. B. Robbins (2009), kombinieren diese Ansatze und verweisen darauf, dass
holistische Wertesysteme vor allem in Gesellschaften von Bedeutung sind, in denen ein zentraler Wert
vorherrscht, wahrend Theorien zu Entscheidungsprozessen von Individuen dann relevant werden,
wenn es einen Konflikt zwischen verschiedenen Werten gibt und Menschen bewusst ihre Werte reflek-
tieren. Dieser Ansatz kann fruchtbar im Zusammenhang mit Fragen der Ressourcenerschlief3ung in
fremden Raumen sein, wenn z. B. durch Kolonisierung und Fremdherrschaft unterschiedliche Werte-
ordnungen bzw. Bewertungen von Ressourcen aufeinandertreffen.

Fur den Wertbegriff im SFB sind vor allem auch neuere Ansatze relevant, die Prozesse der Bewer-
tung, Entwertung oder Umwertung von Dingen — im erweiterten Sinne von materiellen Ressourcen —
betrachten. Bereits in den 1970er Jahren entwarf Michael Thompson (2003) die sogenannte
,Mulltheorie, der zufolge Dinge haufig im Rahmen von Umwertungsprozessen eine Phase der voll-
sténdigen Entwertung durchlaufen. Einen maf3geblichen Beitrag zu dieser Fragestellung lieferte auch
Igor Kopytoff (1986, 73—77), der davon ausgeht, dass Menschen durch Diskurse und Praktiken, wie
etwa Prozesse der Produktion oder des Austausches, Dinge zu etwas Einzigartigem machen, ihnen
eine ,Biographie‘ geben. Auch der Ethnologe Karl-Heinz Kohl weist nach, wie der Wert von Dingen
von ihrem kulturellen und historischen Kontext abhéngt und sich wandelt. Ein Beispiel hierfur liefert
Kollewe (2007), die untersucht, wie prahistorische, anthropomorphe Artefakte ihren Wert andern und
welche Rolle dabei gesellschaftlicher Wandel spielt. In Bezug auf Ressourcen bedeutet dies, dass
darauf geachtet wird, welchen Wert eine Ressource hat, wie dieser Wert von der Zeit und dem Umfeld
abhangig ist und sich eventuell wandelt. Bender/Taves (2012, 10) folgend kdénnte man daher das
Konzept Wert als ,social-cultural construct closely related to processes of meaning making“ verstehen.

Der Begriff der ,Wertschopfung® ist in den Kulturwissenschaften bisher noch wenig etabliert. Neuere
Studien zum kulturellen Erbe verwenden den Begriff, um die symbolische, 6konomische und emotio-
nale Dimension dieser Ressourcen zu beschreiben. So verstehen Bendix/Hemme/Tauschek (2007,
10-11) unter ,Wertschopfung® sowohl die Nobilitierung von kulturellem Erbe, also die symbolische
Erhéhung durch die Auszeichnung, als auch den damit verbundenen, meist verschleierten ékonomi-
schen Gewinn, der von der Anziehungskraft des kulturellen Erbes fiir die Massen rihrt.

Im SFB soll unter dem Begriff ,Wertschopfung‘ starker betrachtet werden, wie Werte etwas zu einer
Ressource fir soziale Beziehungen, Einheiten und Identitdten machen. Es geht um die Frage, welche
Praktiken bzw. Organisationsformen entstehen, um sich dieses Wertvolle anzueignen, anderen den
Wert verstandlich zu machen und ihn zu nutzen. Damit riicken insbesondere auch verschiedene For-
men der Reprdsentation und Symbolisierung in den Vordergrund, wie z. B. Mythen, Legenden, Ge-
schichtsschreibung oder Ubersetzungen, durch die Anspriiche legitimiert, Wissen bewahrt oder erin-
nert und Verénderungen ermdoglicht werden. Diese Formen der Wertschépfung kdnnen somit selbst zu
einer Ressource fir die Gemeinschaft werden.

f. Querschnittsthemen

Die Vorarbeiten im SFB haben gezeigt, dass fur die beteiligten Disziplinen vor allem drei Themen von
hoher Relevanz und fiur die interdisziplindre Zusammenarbeit gewinnbringend sind. Dabei handelt es
sich um Diskussionen zum 1) Fluch von Ressourcen, zu 2) Konflikten um Ressourcen und zur 3) Sak-
ralisierung von Ressourcen.
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Fluch der Ressourcen

Das Konzept des Fluchs der Ressourcen stammt aus einer wirtschaftwissenschaftlichen Debatte tber
die Wirkungsweise von sog. ,naturlichen Ressourcen’. Darunter werden in diesem Fach Rohstoffe aus
der Natur (wie z. B. Ol, Gas, Erze, Edelmetalle etc.) verstanden, die einen ékonomischen Nutzen ha-
ben. Ausgehend von diesem Verstandnis ist in der wirtschaftswissenschaftlichen Debatte der letzten
Jahrzehnte die Hypothese vom Fluch der ,natirlichen Ressourcen’ lberaus prominent geworden:
Lander mit auRergewdhnlich umfangreichen ,natirlichen Ressourcen’ seien eher erfolglos in der welt-
weiten Konkurrenz um hohe Wachstumsraten (Sachs/Warner 1995; Auty 1993). Der urspringlich
empirische Befund fir die Jahre seit 1960 erstaunt nattrlich, weil lange Zeit das Vorhandensein
,naturlicher Ressourcen’ als sicherer Wachstumsmotor galt. Alexeev und Conrad (2009) wiesen kiirz-
lich darauf hin, dass langfristige historische Daten fiir solche Studien unerlasslich sind, weil sonst roh-
stoffreiche Lander als ,reiche’ Lander eingehen, die nur noch wenig Raum fir weiteres Wachstum
haben (d. h., es gibt Konvergenz). Verschiedene Mechanismen wurden vorgeschlagen, um diesen
zunachst uberraschenden empirischen Befund zu erklaren. Unter anderem beobachteten Sachs und
Warner, dass Lander mit kraftigen Ressourcenexporten oft Umtauschraten der Wahrung entwickeln,
die die Produktion von verarbeiteten Gitern innerhalb des Landes als nicht rentabel erscheinen las-
sen. Stattdessen werden vermehrt solche Giter importiert. Weitere Probleme liegen in der politischen
Okonomie (politische Unruhen, hoher Verschuldungsgrad, diktatorische Regierungsformen) und der
Vernachlassigung von Bildungsinvestitionen (Gylfason 2001).

Nun sind einige dieser Faktoren nur in der Neuzeit denkbar (z. B. Wechselkursmechanismen), aber
nicht in alteren Zeitperioden. Auch die Prebisch (1950) — These, dass bei steigendem Einkommen
nicht Rohstoff, sondern Industrieglterpreise mehr steigen, ist fir sehr friilhe Zeiten irrelevant, weil
Einkommen langfristig nur wenig stiegen. Zudem wurde die These von Deffeyes (2005) kirzlich in
Frage gestellt. Aber zumindest drei der Prozesse, die als ursachlich fir den Fluch der Ressourcen
vorgeschlagen wurden, kénnen durchaus in sehr langfristiger Perspektive neue und innovative Frage-
stellungen ergeben:

= Rohstoffabbau hat in einigen wichtigen Féallen zu soziokulturellen Dynamiken gefiihrt, die enorme
Ungleichheiten innerhalb der Gesellschaften nach sich zogen. Warum kénnte dies der Fall gewesen
sein? Ein Metallbergwerk z. B. erfordert in der Regel nur eine relativ kleine Zahl von Beschaftigten,
um einen erheblichen Produktionswert des gewonnenen Metalls zu ergeben. Alternative Erwerbs-
moglichkeiten (z. B. Landwirtschaft, Gewerbe) erfordern weitaus mehr Menschen, die zumindest
ausreichend Nahrung und Unterkunft erhalten missen. Der Besitzer eines Bergwerkes kann einen
groRen Teil des Produktionswertes selbst behalten oder an seine Familie und enge Verbiundete ver-
teilen, wahrend die tbrige Bevolkerung meist wenig davon erhdlt. In der heutigen Zeit sind die herr-
schenden Schichten in Olstaaten z. B. sagenhaft reich, auch Siidafrika mit seinen zahlreichen Minen
weist sowohl vor als auch erstaunlicherweise nach Ende der Apartheid weltweite Maxima der Un-
gleichheit auf. Solche enormen Ungleichheiten von Einkommen und Besitz entstehen bei alternativen
Erwerbsmdglichkeiten weniger oft, freilich gibt es auch Ausnahmen (Gylfason/Zoega 2002).

= Ein zweiter Mechanismus, der fur das 20. Jahrhundert identifiziert wurde, kdnnte ebenfalls soziokul-
turelle Dynamiken in friiheren Jahrhunderten erklaren: das Vorhandensein von ,natirlichen Ressour-
cen' scheint potentiell unternehmerische Personen von gewerblich-produktiver Arbeit ,abzulenken’,
weil Uber den Rohstoffabbau mit weniger Anstrengung und Risiko Reichtiimer erworben werden
kénnen. Neue Kenntnisse und umfassende Bildung werden vernachlassigt, so dass die Kenntnisse
fur eine erfolgreiche weitere Entwicklung nicht ausreichend sind. Spanien war z. B. im 15. Jahrhun-
dert weitaus wohlhabender als die Niederlande und England. Die Errichtung der mittel- und siidame-
rikanischen Kolonien spiilte enorme Einkinfte aus der Nutzung dortiger Ressourcen nach Spanien,
so dass potentiell unternehmerische Spanier eher in den Kolonien ihr Glick versuchten, als im Hei-
matland neue Manufakturen zu griinden und neue Erwerbszweige voran zu bringen. Dies taten Nie-
derlander und Englander wesentlich haufiger und deren Lander zogen wirtschaftlich bald an Spanien
vorbei. Naturlich ist dies eine sehr vereinfachte Beschreibung. Aber es kdnnte interessant sein, ahn-
liche Prozesse fur das Auf und Ab von Kulturen im Nahen Osten, Mittelmeerraum und Nordeuropa in
friheren Zeiten zu untersuchen.

= Dies gilt auch fur einen dritten Faktor, der Militarpraferenz (engl. ,military bias’). Collier (2007) beton-
te kiirzlich die Bedeutung von Ol und mineralischen Rohstoffen fur die Wahrscheinlichkeit von Biir-
gerkriegsausbrichen. Brunnschweiler und Bulte (2009) zeigten hingegen, dass umgekehrt Konflikte
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zu starkerer Rohstoffnutzungsintensitat fiihren. In rohstoffreichen Landern und besonders auch in
deren Nachbarlandern beobachtet man, dass viele der kliigsten Képfe in das Militdr gehen und die
Militarausgaben uberproportional hoch sind. Rohstoffe in militdrischen Aktionen zu erbeuten ist in so
einer Situation der schnellste Weg zu Ansehen und Reichtum. Die talentiertesten Kdpfe fehlen wie-
derum fur die Weiterentwicklung der eigentlichen produktiven Basis von Landern und Reichen, zumal
die denkbare Beute irgendwann unerreichbar wird. Dies wurde z. B. kirzlich fur die rémische Antike
untersucht (Baten/Priwitzer 2012).

Naturlich steht dem Fluch der Ressourcen auch immer deren Segen entgegen — viele altere wirt-
schaftshistorische Studien betonen z. B. den Kohlereichtum Englands als Antriebsfaktor der Industriel-
len Revolution, weil dort technische Innovationen (Dampfmaschine usw.) leichter genutzt werden
konnten als anderswo. Fir die Forschung wird es produktiv sein, diesen Ambivalenzen in konkreten
Fallstudien nachzuspuren.

Der erweiterte soziokulturelle Ressourcenbegriff, der dem geplanten SFB zugrunde liegt, geht tber die
,naturrlichen Ressourcen’ deutlich hinaus. Ausgehend davon wird grundsétzlich zu fragen sein, welche
anderen Typen von Ressourcen ,fluch-artige* Eigenschaften entwickeln kénnen. Bestimmte religiose
Verhaltensweisen kdnnen als Ressourcen zur Stabilisierung von Gesellschaften eingesetzt werden.
Kdénnten diese auch zum ,Fluch® werden, wenn sie erfolgreich gemeinsame Identitaten geschaffen
haben, sich aber die Umwelt mdglicherweise wandelt und die religiésen Ressourcen aufgrund der
Sakralisierung nicht modifiziert werden kdnnen? Auch Wissen, Erfahrungen und Kenntnisse sind wich-
tig. Hodler (2006) betonte, dass die Wirkung des ,Fluchs’ meist Uber institutionelles Wissen oder des-
sen Fehlen zu Konflikten fiihrt.

Ziel ist es in diesem Querschnittsbereich, das Konzept aus den Wirtschaftswissenschaften fir die
Kulturwissenschaften nutzbar zu machen. Daflr gehen wir von einem erweiterten Ressourcenbegriff
aus.

Konflikte um Ressourcen

Ein wichtiger Ansatz zu Ressourcen behandelt diese im Kontext von Konflikt(en), Herrschaft und sozi-
aler Ungleichheit. Bereits frihe Ansatze der Konflikttheorie sehen Ressourcen als Ausléser von Kon-
flikten, Kriegen oder Revolutionen. In der marxistischen Theorie waren es die ungleichen Verteilungs-
verhaltnisse von Produktionsmitteln und Macht, die zu Klassenkonflikten fiihrten. Auch in der politik-
wissenschaftlichen Debatte wird das Konkurrieren um Ressourcen als Grund fir nationale und inter-
national Auseinandersetzungen betrachtet, vor allem wenn Ressourcen in Grenzregionen liegen
(Diehl/Goertz 2000). Auch in der Ethnologie wird Begehrtheit und Knappheit von materiellen wie im-
materiellen Ressourcen thematisiert. So argumentiert zum Beispiel Elwert (1995), dass der Konflikt in
Somalia durch den von unterschiedlichen Gruppen beanspruchten Zugang zu Wasser bedingt ist (El-
wert 1997). Schlee (2004) widerspricht dem Konzept des ,0kologischen Determinismus’ und zeigt am
Beispiel der Rendille und der Somali, wie in einer Region der Umgang mit und die Nutzung der glei-
chen zur Verfigung stehenden Ressourcen zu vollkommen unterschiedlichen Mechanismen der Ma-
ximierung, aber auch der sozialen Struktur und der Inklusions- und Exklusionsmechanismen fuhren
kann, ohne dass es zu Ressourcenkonflikten kommen muss. Ein weiterer wichtiger Ansatz in der Eth-
nologie ist die Annahme, dass Konflikte selbst eine Art Ressource bilden, denn sie kdnnen soziale
Beziehungen zerstdren, aber paradoxerweise auch zu sozialer Kohasion beitragen, da sich im Kontext
der Konfliktlosung Ubergreifende Institutionen ausbilden (Eckert 2004, 7-8). Es besteht, so die Hypo-
these, eine wechselseitige Beziehung zwischen der spezifischen Ressourcenkultur und den fir sie
charakteristischen Konflikten. So hat eine soziale Ordnung Einfluss darauf, welche Ressourcen Kon-
flikte auslésen und wie diese Konflikte ausgetragen werden. Umgekehrt wirken sich diese Konflikte
und die aus ihnen resultierenden MafRnahmen der Konfliktlésung auf die sozialen Einheiten aus und
bedingen sozialen Wandel.

Die Beziehung zwischen Konflikten, Umweltbewegungen, Nachhaltigkeit und Ressourcenerhalt beein-
flusst die sozialwissenschaftliche Debatte seit den 1960er Jahren. So werden die Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte (demographischer Wandel, Umweltzerstérung, Erderwarmung) als eine Bedrohung
fur die nachhaltige Bewirtschaftung der ,natirlichen Ressourcen‘ gesehen (Low/Heinen 1993; Pimen-
tel et. al 1997). Wasser, Luft, aber auch stabile Umweltverhaltnisse werden nicht nur im Interesse
einer nationalen, sondern im Interesse der globalen Gemeinschaft, als zu schitzende Ressourcen
begriffen. Der Ethnologe Eric Wolf (1972) hat diese wichtige Debatte angestol3en, indem er die Auf-
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merksamkeit auf die Beziehung zwischen Besitzverhéltnissen und Okosystem und die Verteilung von
Ressourcen in Bezug auf globale Strukturen und unterschiedliche Formen von Governance hingewie-
sen hat. Die political ecology, die sich mit der Erforschung von Konflikten beschéftigt, die aus ékono-
mischen, 6kologischen und kulturellen Differenzen entstehen, hat sich seitdem, so Escobar (2010), in
verschiedenen Phasen entwickelt. Kennzeichnend fur diese Phasen ist das unterschiedliche Ver-
standnis von Natur, Umwelt und damit auch von Ressourcen. Escobar sieht die erste Phase einem
positivistischen und essentialistischen Weltbild von Natur verhaftet, in der auRerdem der politischen
Dimension von Macht und Ausbeutung wenig Platz eingerdaumt wird. Die zweite Phase folgt einem
konstruktivistischen Ansatz und sieht Natur und Ressourcen als sozial konstruiert. Die dritte Phase
anerkennt sowohl die konstruktivistische Position als auch die eher essentialistische. Natur und Um-
welt haben jenseits ihrer konstruktivistischen Existenz auch eine materielle Basis, die nicht verleugnet
oder Ubersehen werden kann. Weiterhin ist die dritte Phase durch eine Offnung gegeniiber ,anderen
Ontologien’ gekennzeichnet. Das bedeutet, dass nicht nur der wissenschaftlichen Interpretation, son-
dern den vielen unterschiedlichen emischen Umgangsweisen und Deutungsmustern von Umwelt,
Natur und Ressource Platz und Beachtung eingerdaumt werden sollte (Escobar 2008; Santos 2006).
Dieser Ansatz schlief3t an den im SFB RESSOURCENKULTUREN geforderten Ansatz an, in dem die Deu-
tung, angenommene Natur und Funktion von Ressourcen nicht durch die wissenschaftliche Diskur-
shoheit, sondern durch die empirische und vergleichende Untersuchung etabliert wird.

Sakralisierung von Ressourcen

Das Thema ,Sakralisierung‘ ertffnet ein weites Feld fur interdisziplindre und raumlich sowie zeitlich
Ubergreifende Studien zum Thema Ressourcen. Wie Demsey (2012, 14) feststellt: “...the sacred can
be usefully employed to cast the wide net of comparison. Conversely, comparative frameworks can
provide multifaceted scenarios from which to explore conceptions and experiences of the sacred in
their complexity.” Dies wirft allerdings die Frage auf, wie die Vergleichskategorie ,sakral‘ definiert wird
und was unter ,Sakralisierung‘ verstanden werden kann.

Grundsatzlich lassen sich zwei Ansatze unterscheiden (Lynch 2012), die unterschiedliche Antworten
auf die Frage nach der Definition von ,sakral’ geben: ontologische und kultursoziologische Theorien.
Erstere gehen insbesondere auf die Arbeiten von Otto (1923) und Eliade (1959) zurlick. Fur Otto ist
das Heilige das ,mysterium tremendum®, eine Art universale mysteridse Erfahrung, die mit Geflhlen
der Faszination, Ehrfurcht, aber auch Furcht einhergeht. Auch bei Eliade hat das Heilige eine univer-
sale, ontologische Realitat, welche aus der Orientierung des Homo Religiosus am Transzendentalen
hervorgeht. Wie Max Weber (1919), der eine ,Entzauberung der Welt* im Rahmen der rationalen,
kapitalistischen Ordnung konstatiert, meint auch Eliade, dass die Moderne durch die Hinwendung zum
Profanen oder ,Desakralisierung‘ gekennzeichnet ist. Der ontologische Ansatz von Otto und Eliade
wurde vielfach kritisiert, vor allem wegen des impliziten Universalismus und der Missachtung politi-
scher und sozialer Kontexte (Lynch 2012, 13).

Der zweite, kultursoziologische Ansatz, geht auf Emile Durkheim (1976 [1915]) zuriick, der die Erfah-
rung des Sakralen, z. B. in der Efferveszenz des Rituals, in Bezug zur Erfahrung des Sozialen, z. B.
als Mitglied eines Stammes, verbindet. Fur Durkheim kann alles heilig sein, nicht nur Gétter und Geis-
ter, sondern auch einfache materielle Gegenstande oder Elemente aus der Landschaft: ,...a rock, a
tree, a spring, a pebble, a piece of wood, a house, in a word, anything can be sacred” (1976 [1915],
37). Das Heilige hat bei Durkheim eine kulturelle Dimension und ist Ausdruck spezifischer sozialer
Ordnungen und Prozesse. Dieser Ansatz wurde insbesondere von Shils (1975), Bellah (1992) und
Alexander (2003) aufgegriffen und ausgearbeitet. In dieser kultursoziologischen Tradition ist das
,Sakrale‘ mit sozialen Prozessen verbunden und gilt als etwas, das kulturell konstruiert wird und von
spezifischen historischen Kontexten abhangig ist.

Was beide Theorien, die ontologische und die kultursoziologische verbindet, ist der Gegensatz zwi-
schen sakral und profan, der laut Durkheim zwei getrennte, durch Verbote voreinander geschiitzte
Doménen bezeichnet. Im Unterschied dazu argumentiert etwa Mc Dannell (1995) in seiner Arbeit Giber
die materiellen Formen des Heiligen im Christentum, dass sich beide Sphéren standig Uberlappen
bzw. vermischen. Auch Kamper und Wulf stellen in der Einleitung des Bandes ,Das Heilige — Seine
Spur in der Moderne* fest, dass beide Bereiche untrennbar miteinander verbunden sind (1997, 5).
Noch weiter geht Asad (2003, 32) in seiner Kritik an dem Gegensatz von sakral und profan, dessen
Universalitat er mit Hinweisen auf ganz andere Bedeutungen dieser Begrifflichkeiten im Altertum oder
im Mittelalter in Frage stellt. Ahnlich argumentiert auch Fitzgerald (2007, 8), wenn er feststellt: ,....what
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constitutes ‘religion’ and what constitutes ‘the secular’ is highly contested and requires historiograph-
ical and ethnographic deconstruction.” Gegenwartige Untersuchungen zu Heiligkeit (z.B.
Hamm/Herbers/Stein-Kecks 2007) fokussieren darum insbesondere auf unterschiedliche Konzepte,
Begriindungen und Legitimierungen von Sakralitét, auf Spannungen im Heiligkeitsverstandnis sowie
spezifische Entwicklungen, etwa Desakralisierung und Sakralisierung oder Intensivierung oder Ab-
schwachung von Heiligkeit. Das Sakrale wird dabei sowohl in Personen (Astell 2000), als auch in be-
stimmten Raumen und Zeiten festgemacht (Barton 2003). Was Karl-Heinz Kohl allgemein fiir Dinge
feststellt (Kohl 2003), gilt in diesem Zusammenhang auch fir Ressourcen: Je nach Nutzung und kultu-
rellem Zusammenhang werden Ressourcen sehr unterschiedlich kategorisiert, kbnnen als sakral, als
prestigetrachtig oder als nutzlich klassifiziert oder gleichzeitig in mehrere Kategorien eingeordnet wer-
den.

Das Sakrale hat mit Ressourcen, wie sie im SFB definiert werden, somit eine Reihe von Gemeinsam-
keiten. Erstens haben beide materielle wie immaterielle Dimensionen, umfassen also z. B. Dinge ge-
nauso wie Landschaften oder ein spezifisches Wissen. Zweitens wird das Heilige, wie die Ressourcen
im SFB, in einer engen Verbindung zu sozialen Beziehungen, Einheiten oder Identititen gesehen.
Drittens wird ein vergleichbarer Ansatz bei der Definition verwendet: das Sakrale wird genauso wie
eine Ressource als sozio-kulturell konstruiert und historisch wandelbar verstanden. Zusammengefasst
lieRe sich sagen, dass Sakralitat eine Dimension von Ressourcen ist, die im Umgang mit diesen Res-
sourcen entsteht und genutzt wird.

Dieser Ansatz lenkt den Blick insbesondere auf Prozesse, Strategien, Medien und Praktiken der Sak-
ralisierung. Sakralisierungsprozesse werden dabei haufig als Ausdruck politischer und sozialer Ent-
wicklungen gesehen bzw. als strategisches Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele (Demsey 2012).
So fand etwa 2010 an der Universitat Munster ein interdisziplindrer Workshop zum Thema
,Sakralisierte Politik und politische Religion. Konfigurationen von Religion und Politik im 19. und 20.
Jahrhundert® statt, der diese wechselseitig aufeinander bezogenen Prozesse thematisierte. Die Be-
trachtung der Medien der Sakralisierung riickt insbesondere die Schaffung und Verwendung heiliger
Gegenstande in den Mittelpunkt der Untersuchung. Ausgehend von Kognitionstheorien (z. B. Faucon-
nier/Turner 2002; Hutchins 2005), denen zufolge heilige Dinge zum besseren Verstandnis materiali-
siert werden, argumentiert z. B. Jessen (2010, 378), dass bewegliche Altare die Funktion haben ,[to]
stabilize and concretise, in the real physical world, the theological concepts which the clergy utilize
during mass®. Zu den Medien der Sakralisierung gehoren aber neben materiellen Reprasentationen,
die Aleida Assmann (2006, 58) ,Speichergedachtnis® nennt, auch vielfaltige symbolische Praktiken,
zusammengefasst unter der Bezeichnung ,Funktionsgedachtnis“. Dazu zahlen unterschiedliche For-
men des Erinnerns, wie etwa Mythen, Legenden, Epen oder heilige Texte genauso wie sehr verschie-
dene rituelle Praktiken. Diese Medien der Sakralisierung sind etwa auch Gegenstand einer neuen, von
der DFG geforderten, Forschergruppe zum Thema ,Sakralitat und  Sakralisierung’
(http://lwww.sakralitaet.uni-erlangen.de), welche sich z. B. mit dem Kult der Drachenkédnige in China
oder Bodenmosaiken in friihchristlichen Kirchen befasst.

Dies zeigt, dass Vergleiche von Prozessen, Strategien, Medien und Praktiken der Sakralisierung ein
fruchtbares Feld fur interdisziplindre Explorationen bieten. Ausgehend von der Arbeitsdefinition zu
Ressourcen im SFB ware hierbei insbesondere zu untersuchen, unter welchen Bedingungen sie heilig
werden, welche politischen Folgen die Sakralisierung hat, wie Ressourcen den Status des Heiligen
erlangen und welche Handlungen oder Praktiken damit verbunden sind. Wird etwas heilig, weil es eine
Ressource fiur die Gemeinschatft ist, oder wird etwas zu einer Ressource, weil es den Menschen als
heilig gilt? Fuhrt die Sakralisierung von Ressourcen automatisch zur Entstehung von Hierarchien und
sozialen Ungleichheiten im Zugang zu den Ressourcen?

1.2.4 Inhaltliche Einbindung des Sonderforschungsbereichs am Standort

Die SFB-Initiative RESSOURCENKULTUREN ist stark interdisziplindr ausgerichtet, wobei der inhaltliche
Schwerpunkt in den Altertumswissenschaften liegt. In den altertumswissenschaftlichen Instituten der
Universitat Tubingen — Institut fir Ur- und Frihgeschichte und Archéologie des Mittelalters (Philoso-
phische bzw. Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat), Institut fir Klassische Archaologie, Insti-
tut fir die Kulturen des Alten Orients ,IANES’, Philologisches Seminar (Philosophische Fakultat) und
Biblisch-Archéologisches Institut (Evangelisch-Theologische Fakultat) — ist daher das konzeptionelle
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Zentrum angesiedelt. Dabei findet eine enge Kooperation mit der Abteilung Ethnologie des Asien-
Orient-Instituts (Philosophische Fakultat) statt, was durch die gute raumliche Verbindung der Institute
im Tubinger Schloss begunstigt wird. Dartiber hinaus sind bewusst Kollegen aus den Geschichtswis-
senschaften (Philosophische Fakultét), aus der Geographie (Mathematisch-Naturwissenschaftliche
Fakultat) und der Wirtschaftsgeschichte (Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat) in die
SFB-Initiative einbezogen worden.

Die SFB-Initiative dient dazu, das — auch im nationalen und internationalen Vergleich — auf3erordentli-
che Potenzial der Tubinger Altertums- und Kulturwissenschaften durch ein grof3es, innovatives, ge-
meinsames Forschungsvorhaben mdglichst effektiv zu nutzen. Im SFB sollen daher die Leistungsfa-
higkeiten aller auf dem anvisierten Themengebiet forschenden Disziplinen zusammengefiihrt werden.
Durch die integrierende Wirkung des Forschungs- und Ausbildungsverbundes sollen Grundlagen fiir
die Entwicklung von zukunftigen inter- und transdisziplindren Forschungsfeldern gelegt werden. Ne-
ben der engeren Zusammenarbeit innerhalb der gréReren disziplindren Gruppen Altertumswissen-
schaften (mit naturwissenschaftlicher Archédologie), moderne Kulturwissenschaften und Wirtschaftsge-
schichte, soll insbesondere die Verbindung zwischen den Altertumswissenschaften und den moder-
nen Kulturwissenschaften zu einer dauerhaften fruchtbaren Kooperation gefuhrt werden und modell-
haften Charakter bekommen.

Die Voraussetzungen, einen Forschungs- und Lehrverbund wie den SFB RESSOURCENKULTUREN an
der Universitat Tubingen durchzufiihren, sind hervorragend. Dies gilt sowohl fur die personelle Aus-
stattung der Institute als auch fur die Ausristung mit EDV, Bibliotheken, Laboren und Sammlungsbe-
standen, die besonders im Zuge von Berufungsverfahren der letzten Jahre in mehreren beteiligten
Instituten auf ein internationales Spitzenniveau ausgebaut wurden. Bei allen Teilprojektleitern handelt
es sich um international anerkannte Forscherpersoénlichkeiten. Es existieren an den beteiligten Institu-
tionen bereits Forschungsschwerpunkte auf dem Gebiet des geplanten Sonderforschungsbereichs. So
stehen in diversen Tlbinger archéologischen Projekten (paldolithische Fundplatze in Stdafrika, Syri-
en, Frankreich und auf der Schwabischen Alb, Siedlungsgrabungen in Qatna, Tel Burak, auf Zypern,
in Troja, Cossyra [Pantelleria], Varna, auf dem Heidengraben, auf der Limburg, auf der Baar u. a.) die
Nutzung von Ressourcen in Verbindung mit den jeweils untersuchten Fundplatzen im Blickfeld. Glei-
ches gilt fur die vielfaltigen Untersuchungsfelder der Tubinger Archdometrie, Archéobiologie und Geo-
archéologie.

Die Tubinger Altertumswissenschaften — die Arché&ologien sind neuerdings im Tulbinger Zentrum fir
Archéologie (TZA) zusammengefasst — sind in einer fachlichen und personellen Breite aufgestellt, die
in Deutschland einmalig ist und die Universitat international auf diesem Gebiet zu einer der fihrenden
Hochschulen macht. Ein besonderes Pradikat der Altertumswissenschaften in Tubingen stellt, neben
intensiven Kooperationen mit anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen, ihre enge Verknipfung
mit den Naturwissenschaften dar, die auch bei dieser SFB-Initiative eine wichtige Rolle spielt (so vor
allem in den Projekten der Bereiche A und B, in denen entsprechende Untersuchungen notwendig
sind). Im Institut fir Ur- und Friihgeschichte und Archéologie des Mittelalters, das sowohl der Philoso-
phischen als auch der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat angehort, sind Archdometrie,
Archéozoologie, Archdobotanik, Anthropologie und Geoarchéaologie jeweils personell mit gut ausge-
statteten Laboren und Vergleichssammlungen vertreten. Hinzu kommt als An-Institut der Universitat
Tlbingen das Curt-Engelhorn-Zentrum fir Archdometrie (Mannheim) mit einem groRen Angebot an
analytischen Methoden, das in der Person seines wissenschaftlichen Direktors, des Teilprojektleiters
Ernst Pernicka, mit dem Institut fir Ur- und Friihgeschichte und Archéologie des Mittelalters verbun-
den ist. Die Tubinger Altertumswissenschaften stehen tberdies auch in enger personeller Verbindung
mit dem Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg und dem ROmisch-Germanischen
Zentralmuseum in Mainz, die als Kooperationspartner Kompetenz in den SFB einbringen werden.

Seitens der modernen empirischen Kultur- und Sozialwissenschaften sind mit der Ethnologie und der
Wirtschaftsgeschichte Facher in die SFB-Initiative eingebunden, die sich in Tubingen mit soziodkono-
mischen Aspekten der hier im Zentrum des Interesses stehenden, aul3ereuropaischen modernen Ge-
sellschaften beschéftigen. Durch die internationale Reputation der Abteilung fir Ethnologie des Asien-
Orient-Instituts und des Lehrstuhls fur Wirtschaftsgeschichte stellen sie fur die Altertumswissenschaf-
ten die idealen Partner fur die SFB-Initiative dar. In der Tubinger Ethnologie stehen bereits seit lange-
rem Fragen nach dem Verhaltnis von weltlichen zu religidsen und sozialen Ressourcen im Blickfeld,
wohingegen sich die Wirtschaftsgeschichte erfolgreich der diachronen Analyse der Auswirkungen des
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Zugangs zu Ressourcen auf die Gesundheits- und Wachstumsentwicklung von Bevélkerungen wid-
met.

Die altertums- und kulturwissenschaftlichen Institute in Tubingen verfligen Uber reiche Erfahrungen in
der Zusammenarbeit in interdisziplindren Seminaren, Kolloquien und Verbundprojekten. Beispielhaft
sind hier zu nennen: gemeinsame Hauptseminare der Vorderasiatischen Arché&ologie und der Ur- und
Frihgeschichte im Wintersemester 2009/10 zum Thema ,Europa, das 6stliche Mittelmeer und Vorder-
asien’, der Ethnologie und der Ur- und Frihgeschichte zum Thema ,Tod und Bestattung' im Winter-
semester 2010/11, der Klassischen Archéologie und der Ur- und Frihgeschichte im Wintersemester
2010/11 zum Thema ,Chronologie der Eisenzeit in Mitteleuropa und im Mittelmeerraum’, der Klassi-
schen und der Biblischen Archéologie sowie der Ur- und Friihgeschichte zum Thema ,Phénizier und
Griechen — Frihe Seefahrer und Handelspioniere' im Wintersemester 2011/12, der Ethnologie und der
Ur- und Frihgeschichte zum Thema ,RessourcenKulturen‘ sowie der Vorderasiatischen und der Bibli-
schen Archaologie, der Altorientalistik sowie der Ur- und Friihgeschichte zum Thema ,Die Seevolker!
im Wintersemester 2012/13, eine im Wintersemester 2011/12 beginnende interdisziplindre Vortrags-
reihe der am SFB beteiligten Disziplinen zum Thema RessourcenKulturen, interdisziplindre Doktoran-
denkolloquien der Ethnologie und der Ur- und Friihgeschichte (auch auf Englisch) sowie gemeinsame
Prifungsverfahren auf allen Ebenen. Fir die ndchsten Jahre sind fortlaufend interdisziplindre Semina-
re, universitatsoffentliche Vortragsreihen und Kolloquien/Tagungen vorgesehen. Dariiber hinaus ist
ein am Thema RessourcenKulturen orientierter BA-Nebenfachstudiengang ,Menschen, Kulturen und
Ressourcen’ geplant, der als Erganzung fur die BA-Hauptfachstudiengange aller am SFB beteiligten
Facher konzipiert ist und bereits auf studentischem Niveau sowohl die enge inhaltliche Kooperation
der Facher als auch eine friihe Einfihrung in das Thema gewahrleisten soll. Des Weiteren wird uber
Beteiligung studentischer Hilfskréfte hinaus die Mitwirkung von Studierenden in Form von Praktika in
die Feldforschung zu den Teilprojekten des SFB eingebunden. Fir die Promovierenden gibt es eine
strukturierte und an den Erfordernissen der Doktorandenausbildung orientierte Ausbildung und Be-
treuung (siehe 3.1.5. Wissenschaftlicher Nachwuchs).

An Aalteren, fachlich nahestehenden Forschungsverbiinden an der Tibinger Universitat sind der in
langen Jahren Uberaus erfolgreiche SFB 19 ,Tubinger Atlas des Vorderen Orients' (1969-1993), der
SFB 275 ,Klimagekoppelte Prozesse in meso- und kanozoischen Geoodkosystemen' (1994-2001)
sowie das Graduiertenkolleg 442 ,Anatolien und seine Nachbarn® (1998-2004) zu nennen. Aktuell
laufen die Promotionsverbiinde ,Rémischer und neuzeitlicher Bergbau in Wiesloch (Baden) aus lager-
stattenkundlicher, historischer und archdologischer Sicht’ und ,Die Symbole der Toten: Arch&ologi-
sche, naturwissenschatftliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen zu sepulkralen und memo-
rialen Kontexten im Alten Orient’. DarUber hinaus sind im Rahmen mehrerer grofierer Projekte bereits
ressourcenbezogene Forschungsfragen interdisziplinar verfolgt worden, die als Vorarbeiten fir die
SFB-Initiative betrachtet werden kénnen. So wurden in den von der DFG geférderten Langzeitprojek-
ten der Grabungen in Troia, Qatna und Pantelleria sowie in Varna jeweils die Entwicklung regionaler
Herrschaftszentren vor dem Hintergrund der Nutzung ihrer lokalen Ressourcen aber auch ihrer Positi-
on an wichtigen Verkehrsrouten, auf denen ein bedeutender Austausch von Rohstoffen und Fertiggu-
tern erfolgte, untersucht. Die Lagerstatten anorganischer materieller Ressourcen, deren Gewinnung,
Verarbeitung und Distribution mit den kulturhistorischen Implikationen stehen im Mittelpunkt der For-
schungen des eng mit der Universitdt verbundenen Curt-Engelhorn-Zentrums fir Arch&ometrie
(Mannheim) in der Tiirkei, dem Kaukasus, der Agais, Siidosteuropa, dem Alpenraum, Siid- und Mittel-
deutschland und der iberischen Halbinsel. Ein Zusammenhang zwischen Ressourcennutzung und
Kulturentwicklung wird auch in dem seit 2008 mit dem Senckenberg Forschungsinstitut durchgefihr-
ten Langzeitprojekt der Heidelberger Akademie der Wissenschaften ,The Role of Culture in Early Ex-
pansions of Humans' untersucht. In den modernen Kulturwissenschaften sind als einschlagige inter-
disziplinare Projektverbiinde der letzten Jahre vor allem das von 1989-2001 durch die DFG geforderte
Schwerpunktprojekt ,Kulturraum Karakorum' zu den Beziehungen zwischen Mensch, Kultur und Um-
welt in der Region um den Karakorum Highway sowie das ab 2011 durch das BMBF geforderte Kom-
petenznetzwerk ,Crossroads Asia: Konflikt — Migration — Entwicklung zur RessourcenerschlieBung
und Entwicklungsdynamik entlang des Nord-Sid Korridors an der iranisch-afghanisch-pakistanischen
Grenze zu nennen.

Mit dem kurzlich eingerichteten SFB 923 ,Bedrohte Ordnungen‘ wird sich einerseits aufgrund seiner
kulturgeschichtlichen Ausrichtung und mehrerer gemeinsamer Mitglieder die Chance eines Austau-
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sches ergeben. Andererseits sind beide Initiativen inhaltlich klar voneinander abgegrenzt, da der
Schwerpunkt des SFB 923 auf der Analyse von sozialen und intellektuellen Mechanismen des Um-
gangs mit und der Entwicklung von Krisensituationen liegt, wobei Konflikte um die Nutzung von Res-
sourcen nur eine Randerscheinung darstellen. Die untersuchten tatsachlichen oder vermeintlichen
Krisen beruhen in erster Linie auf religiésen, ideologischen, sozialen und politischen Kontroversen
sowie der Verarbeitung von Naturkatastrophen und Epidemien mit z.T. globalen Dimensionen. Wé&h-
rend sich der SFB RESSOURCENKULTUREN eher mit dem Umgang und der Bewertung von Ressourcen
befasst, stehen im SFB ,Bedrohte Ordnungen’ viel mehr die Krisenszenarien selbst im Blickpunkt.

In den ersten zwei Forderphasen soll bei der Behandlung des Themas der kulturellen und soziopoliti-
schen Implikationen der Nutzung von Ressourcen bewusst auf Forschungen zu modern westlichen
Industriegesellschaften verzichtet werden, um sich zunéchst auf eine méglichst grof3e Annaherung an
die fur das Altertum anzunehmenden Denkweisen im Umgang mit Ressourcen zu konzentrieren. Dazu
wird das bislang vertretene Facherspektrum in der zweiten Férderphase noch durch die Tibinger
Agyptologie und die Empirischen Kulturwissenschaften, deren Forschungskapazititen momentan
anderweitig gebunden sind, ausgeweitet. Entsprechend dem Fortschritt der Untersuchungen ist dann
in einer dritten Forderphase der Einschluss eines geeigneten Teilprojekts unter Beteiligung der Tubin-
ger Wirtschaftswissenschaften, Soziologie und/oder Wirtschaftsgeographie zu komplementaren aktu-
ellen Problematiken in den Industriestaaten denkbar. Hierdurch kdnnten einerseits in der Kontrastie-
rung mit der heutigen Situation die Spezifik anderer Gesellschaften eindriicklicher herausgearbeitet,
andererseits eine historische Perspektive auf Problematiken geliefert werden, mit denen wir in unserer
heutigen Zeit weiterhin konfrontiert sind.

1.2.5 Nationale und internationale Kooperationen und Vernetzung

Im SFB ist eine umfangreiche Vernetzung mit der nationalen und internationalen Forschung vorgese-
hen. Bereits in der Planungsphase des SFB sind intensive Kontakte zu renommierten Kolleginnen und
Kollegen im In- und Ausland, die zu den Themen des SFB forschen, geknlpft worden. Aus diesem
Kreis ist ein wissenschaftlicher Beirat zu rekrutiert woren, der den SFB inhaltlich und in forschungs-
strategischen Konsultationen begleiten soll. Dazu gehéren: Anders Andrén (Universitat Stockholm),
Philippe della Casa (Universitat Zirich), Renate Gerlach (Rheinisches Amt fur Bodendenkmalpflege,
Bonn), Stephen Gudeman (University of Minnesota), Pamela Klassen (University of Toronto), Richard
Lee (University of Toronto), Dirce Marzoli, Deutsches Archéaologisches Institut, Madrid), Markus Nisse
(Universitat Heidelberg), Frances Pinnock (Universita La Sapienza, Rom), Richard Steckel (Ohio State
University), Norman Yoffee (University of Michigan). Nicht nur aus dieser Gruppe, sondern auch dar-
Uber hinaus werden fortlaufend externe Referenten aus dem In- und Ausland zu Vortragen und Work-
shops eingeladen. Als weitere MaBnahme zur Forderung der internationalen Vernetzung werden sich
zahlreiche Teilprojekte fortlaufend auf internationalen Tagungen prasentieren (z. B. solchen der Euro-
pean Association of Archaeologists, der Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohis-
toriques, dem World Archaeological Congress, World Congress of Soil Science u. a.).

Kooperationen sind mit Verbundforschungsprojekten, in denen der Umgang mit Ressourcen im Blick-
feld steht, wie dem Exzellenzcluster TOPOI (FU/HU Berlin), das sich mit der Konzeptualisierung und
Nutzung von Raumen beschéftigt, der Leibniz-Graduiertenschule ,Rohstoffe, Innovation, Technologie
alter Kulturen (RITaK)* (Deutsches Bergbau-Museum/Ruhr-Universitdt Bochum), die auf die Erfor-
schung von Rohstoffen und ihre kultur- und sozial verdndernde Rolle in der Vergangenheit fokussiert,
und dem Kompetenznetzwerk ,Crossroads Asia‘, das sich der Untersuchung der auch im SFB
RESSOURCENKULTUREN zentralen Thematiken Konflikt, Migration und Entwicklung widmet, vereinbart
worden. Sie sollen in gemeinsamen Tagungen, Kolloquien und gegenseitigen Gastvortragen verwirk-
licht werden. Ebenfalls wurde eine Zusammenarbeit mit gréReren wissenschaftlichen Institutionen in
verschiedenen Landern, so u. a. mit dem Deutschen Archaologischen Institut in Madrid, Rom und der
Eurasienkommission in Berlin, dem Institute for Material Culture der Eremitage in St. Petersburg, der
Sopraintendenza dei beni culturali di Sicilia in Trapani, der Ecole francaise d’Extréme-Orient in Paris
sowie mit dem Instituto Portugués do Patrimoénio Arquitecténico in Faro, zum Zweck der Nutzung or-
ganisatorischer Infrastrukturen oder wissenschaftlicher Kontakte beschlossen. Auch mit au3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen im Inland, wie v.a. dem Landesamt fir Denkmalpflege Baden-
Wirttemberg, dem R&misch-Germanischen Zentralmuseum Mainz, dem Senckenberg Forschungs-
institut in Frankfurt und dem Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligiéser und multiethnischer
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Gesellschaften in Goéttingen besteht eine Ubereinkunft zur Zusammenarbeit im Rahmen der For-
schungstatigkeit innerhalb von Teilprojekten und dariiber hinaus. Des weiteren ist vorgesehen mit dem
Haus der Geschichte Baden-Wirttemberg zu kooperieren, um den Eingang der Forschungsergebnis-
se des SFB in die schulische Bildung zu gewéhrleisten. Dieser Austausch soll vor allem Uber das Teil-
projekt Offentlichkeitsarbeit etabliert werden.
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