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1 Einleitung und Fragestellung

Das Unternehmen einer Untersuchung tliber »die Evolution« und »den Natur-
schutz« er6ffnet Mdoglichkeiten unterschiedlichster Betrachtungsweisen und
Facetten der Thematik — und zwingt zur Auswahl. Ausgangspunkt fiir meine
Studie war die Beobachtung, da3 die Rede von »der Evolution« in polarisier-
ten naturschutzpolitischen Auseinandersetzungen von Protagonistlnnen je-
weils beider Seiten erklingt. Stellen die einen beispielsweise fest, dal Na-
turzerstorung zur Gefdhrdung seltener Arten, deren weiterer Evolution und
damit der Prozesse im 0kologischen Gesamtkontext fiihrt, betonen die ande-
ren, dal} in der Evolution ohnehin »alles fliet« und daher das Beharren auf
Erhaltung bestimmter Zustdnde wissenschaftlich antiquiert sei, und dafl man
durchaus Populationen und Gebiete verdndern oder gar opfern konne. Als
deutlich moralischer Diskurs zeigt sich der Streit dartiber, ob die Gentechnik
eine neue — moralisch bedenkliche — Qualitdt der Naturverdnderung und der
evolutiven Prozesse mit sich bringt oder ob jene doch gerade — moralisch er-
laubte — Mechanismen der Evolution imitiere. Sowohl der Schutz der Biolo-
gischen Vielfalt, die Forderung nach Prozef3schutz oder eben die Abschitzung
okologischer Gefdhrdungen der Gentechnik werden mit »Erkenntnissen« der
Evolutionsforschung zu begriinden versucht. Mit diesen Beziigen auf einen
naturwissenschaftlichen Diskurs wirkt der Evolutionsbegriff in zweifacher
Weise: auf der Ebene theoretischer Grundlagen und praktischer Fragen des
Naturschutzes sowie im Bereich moralischer Grundlagenfragen der Natur-
ethik. Damit ist das Feld meiner Untersuchung umrissen. Die Rolle der Evo-
lution im Naturschutz soll auf naturwissenschaftlicher, praktisch-operationa-
ler und ethischer Ebene analysiert werden. Ich gehe dabei so vor, die Ebenen
nacheinander darzustellen, dennoch aber jeweils Querverbindungen aufzu-
weisen. Interdisziplinaritdt stellt sich in mehreren Durchgéngen durch die
Aspekte der Evolution im Rahmen eines »iterativen« Verfahrens her. Mit
Hilfe der Querverweise und der Wiederaufnahme von Aspekten soll sich da-
bei ein Mosaik formieren. Mit diesem Bild der Evolution und des Natur-
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schutzes strebe ich keine Vollstdndigkeit an; es 148t aber die entscheidenden
Konturen und manches bedeutsame Detail erkennen. Auskunft wird ebenfalls
gegeben, auf welche Bestandteile ich zuriickgreifen wiirde, um einen den
Moglichkeiten und Grenzen angemessenen Entwurf der zukiinftigen Rolle
»der Evolution« im Naturschutz und in der Naturethik zu formulieren — auch
und gerade gegen das herrschende Bild.

Ein so breit angelegtes Thema wie das der Evolution und des Natur-
schutzes kann nicht mit Anspruch auf Vollstindigkeit bearbeitet werden. Die
naturwissenschaftliche, naturschutzfachliche und moralphilosophische Litera-
tur ist auf deutsch- und englischsprachige Arbeiten beschrinkt, und Fragen
des Naturschutzes sind auf den mitteleuropdischen Kontext fokussiert, wobei
die Diskussion der Biodiversititskonzeption auch die internationale Natur-
schutzpolitik betrifft. Eine im Rahmen dieser Untersuchung nicht leistbare
Darstellung regionaler, nationaler und kontinentaler politischer Unterschiede
der Naturschutzpraxis, der Gesetzgebung und der Agierenden, gerade in ihrer
Rezeption naturwissenschaftlicher Praktiken und Theorien, wire noch sehr
lohnenswert.

Die vorliegende Arbeit bietet eine interdisziplindre wissenschaftsethische
Analyse der Perspektiven, welche die Evolutionsbiologie fiir Okologie, Na-
turschutz und Ethik erdffnet hat oder zukiinftig er6ffnen kann. In den letztge-
nannten drei Disziplinen sind insbesondere in den letzten Jahren weitrei-
chende Erwartungen, zum Teil aber auch skeptische Einschdtzungen in bezug
auf die Integration evolutionsbiologischer Aspekte formuliert worden. Ziel
dieser Arbeit ist es, einen Uberblick und eine kritische Beurteilung dieser In-
tegrationsversuche vorzunehmen. Als Ergebnis wird eine organismusbasierte,
an Populationen und Arten orientierte Theorie (auch) fiir den Naturschutz
vorgeschlagen. Weiter mdchte ich die These begriinden, daf3 evolutionstheo-
retische und ethische Argumentationen weder in praxisbezogenen Diskursen
noch auf der theoretischen Ebene vollstindig getrennten Sphéren zugewiesen
werden konnen. Naturwissenschaft und Ethik beruhen im Kontext des Natur-
schutzes auf meist verdeckten und nicht reflektierten naturmetaphysischen
Grundlagen — und zwar entweder auf einer analytisch-dualistischen, das
»Natlirliche« gegeniiber dem Anthropogenen bevorzugenden oder auf einer
utopisch-dialektischen, teleologisch orientierten Ontologie der Evolution.

Gordon Orians, der frithere Préasident der »Ecological Society of America«
kennzeichnete mit der Parole »130 years without Darwin is too long« (Orians
1998:15) das Desiderat einer Verkniipfung von Evolutionsbiologie, Okologie
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und biologischer Anthropologie. Eine solche Zusammenfiihrung und Verein-
heitlichung von Theorien in der Biologie gilt als notwendig zur besseren
Fundierung der wissenschaftlichen Grundlagen des Naturschutzes (Haber
1979). Mit Blick auf ethische Fragen wird in unterschiedlicher Weise ver-
sucht, Moral und Moralfdhigkeit evolutionsbiologisch zu erklidren (vgl. die
Idee der »Biophilia«, Kellert & Wilson 1993) sowie Normen aus evolutions-
biologischen Erwédgungen heraus zu formulieren und zu begriinden (Lorenz
1973, Wilson 1980). Vor allem Soziobiologie und Evolutionédre Ethik stehen
in der Kritik, einen naturalistischen FehlschuB3 zu begehen und ein biologisti-
sches Menschenbild zu propagieren (Lewontin et al. 1988).

In einem zweiten, ganz anderen Sinn hat die Evolution als biologischer
Prozef3 Bedeutung im Naturschutz und in der Ethik gewonnen, insofern na-
tirliche Evolutionsprozesse zunehmend als bedroht gelten (Myers 1979,
Ward 1995). Diese hauptsédchlich anthropogene Bedrohung hat Fragen nach
der menschlichen Verantwortung fiir die Evolution (Huxley 1963, Frankel
1970, 1974; »Politics is about evolution«, Anderson 1987:1) sowie fiir die
Sicherung evolutiver Prozesse als Naturschutzziel aufgeworfen (Scherzinger
1990, Blab et al. 1995). Die Erhaltung der Prozesse und Produkte der Evolu-
tion ist Gegenstand moralischer Verpflichtung geworden.

Mit solchen Perspektiven sind interdisziplindre Bereiche angesprochen,
von denen vier Gegenstand dieser Studie sein sollen: erstens die Integration
zweier Teildisziplinen der Biologie, zweitens die Bedeutung wissenschaftli-
chen Theoriewandels fiir den Naturschutz, drittens mogliche Konsequenzen
fiir die ethische Fundierung des Naturschutzes. Viertens verweist die Evolu-
tionsthematik auf allgemeine Fragen der Legitimation menschlichen Han-
delns, wenn der Evolutionsbegriff Teil weltanschaulicher und politischer Fra-
gen wird. Ergeben sich mit Bezug auf die Evolution Konsequenzen fiir Wert-
urteile, beispielsweise der Wertschdtzung unbeeinfluliter Prozesse, beziiglich
der »Natiirlichkeit« oder »Widernatiirlichkeit« gentechnischer Eingriffe oder
der Bestimmung des Mensch-Natur-Verhéltnisses?

Diese vielgestaltigen mit der »Evolution« verbundenen Aspekte sollen im
folgenden detailliert untersucht und ihre Querverbindungen herausgearbeitet
werden. Was verbirgt sich hinter dem Begriff »Evolution«, welche wissen-
schaftlichen Theorien, welche Metaphorik, welche Naturbilder sind mit thm
verbunden, wenn er im Naturschutz und in der Ethik verwandt wird? Welche
Zusammenhdnge bestehen zwischen der Stammesgeschichte der Lebewesen
(Evolution), der Verdnderlichkeit 6kologischer Systeme, der Evolutionsbio-
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logie als naturwissenschaftlicher Disziplin sowie den Methoden, Zielen, Be-
griindungen und den damit verbundenen Wertannahmen des Naturschutzes?
Um zu kldren, inwiefern Evolutionsbiologie etwas mit Normbegriindungen
fiir den Naturschutz zu tun hat, sind evolutionsbiologische Grundlagen einer
moralphilosophischen Begriindung des Naturschutzes aber auch normative
Aspekte innerhalb empirischer Aussagen iiber »die Natur« zu analysieren.
Dazu untersuche ich zum einen die naturwissenschaftlichen Grundlagen, auf
die jede Naturschutzkonzeption und -ethik aufbauen muf3, um nicht die Sache
zu verfehlen. Zum anderen geht es um die Analyse normativer Vorausfestle-
gungen, die offen oder verdeckt bereits in naturwissenschaftlichen Entwiirfen
enthalten sind.

Zur Bearbeitung dieser Thematik kann nicht auf eine etablierte Methodik
zurlickgegriffen werden. Umfangreichere Voriiberlegungen sollen daher der
Entwicklung eines neuen wissenschaftsethischen Ansatzes gewidmet sein, in
dem auch dessen epistemologische und praktische Grundlagen dargelegt wer-
den. Entsprechend der Ausrichtung dieser Untersuchung werde ich mich auf
Aussagen von Naturwissenschaftlerlnnen [durch das Suffix »-Innen« sollen
Frauen und Ménner sprachlich moglichst wenig umstiandlich benannt werden;
T.P.], insbesondere aus der Biologie, konzentrieren, die unter Rekurs auf
naturwissenschaftliche Befunde zur Evolution getroffen werden. In zweiter
Linie geht es um die Rezeption evolutionsbiologischen Gedankengutes durch
Philosophie und Gesellschaftswissenschaften. Aulerdem werden philosophi-
sche und wissenssoziologische Theorien iiber die Biologie als Wissenschaft
einbezogen. Als ein Ergebnis dieser Untersuchungen sollen Wenn-dann Ma-
trizes beziiglich »Theoriestandpunkt — Objektbezug — normativer Konsequen-
zen« entworfen werden, die fiir bestimmte Positionen auf der Theorieebene
Folgerungen und Implikationen auf den anderen Ebenen formulieren. Es ist
gefragt, welche Elemente die Evolutionsbiologie fiir die oben genannten Fra-
gen einbringt, vor allem beziiglich der Verkniipfung mit der Okologietheorie.
Dabei werden auch mogliche oder bestehende Widerspriiche zwischen Theo-
rien sowie in sich widerspriichliche Positionen zu diskutieren sein.

Die vier Zugédnge zur Gesamtthematik bestimmen nach der Entwicklung
meiner Systematik im Kap. 2 die Gliederung der Studie: Biologietheoretisch
wird die Integrationsmoglichkeit von Konzepten der Evolutionsbiologie und
Okologie gepriift (Teil I). Die begriffsgeschichtliche metaethische Analyse
widmet sich der Genese und unterschiedlichen Herkunft des Evolutionsbe-
griffs zur Begriindung des Naturschutzes (Teil II). Fiir Umweltpolitik und
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Naturschutzforschung stehen die theoretische und praktische Bedeutung der
Evolutionsbiologie zur Debatte (Teil III), und abschliefend wird nach den
naturwissenschaftlichen und philosophischen Hintergriinden und Moglich-
keiten fiir eine normative Auffassung evolutiver Prozesse gefragt (Teil IV).

1.1 Evolution und Naturschutz: Theorie des Wandels und
bedrohte Phylogenie

Nicht zuletzt als Resultat ungeloster Einzelfallkonflikte in der Praxis wird seit
iiber zwei Jahrzehnten auf einer allgemeinen Ebene kontrovers diskutiert,
welche natiirlichen oder anthropogenen Einheiten der nichtmenschlichen Na-
tur auf Grundlage welcher wissenschaftlichen Theorien und welcher ethischen
Begriindungen zu schiitzen seien (Hampicke 1993). Mit der Verdnderung der
Natur durch die menschliche gesellschaftliche Arbeit, insbesondere aber
aufgrund globaler Zerstorungswirkungen sind »die Evolution« als Ganze und
Problemstellungen der Evolutionsbiologie in den Blick des Naturschutzes
geraten.

Alle Lebewesen des Planeten Erde entstanden in der Stammesgeschichte
als unterschiedliche Produkte ein- und desselben zusammenhéingenden Evo-
lutionsprozesses (Darwin 1988/11859). Menschen beeinflussen inzwischen
den Verlauf der Evolution auf vielfiltige Weise. Zum einen ist Homo sapiens
sapiens als biologische Art ein Produkt der Stammesgeschichte und seit seiner
Entstehung Bestandteil des Okologischen Geschehens und der biotischen
Evolution. Zum anderen hat aufgrund kultureller und technischer Fertigkeiten
der EinfluB3 der Menschheit auf die nicht-menschliche Natur ein grundséitzlich
neues Ausmall angenommen (Anderson 1987, Schmitt 1993). Die Entwick-
lung kann sehr grob durch folgende Schritte gekennzeichnet werden: erstens
die Ausrottung groBer Weideginger durch Jagd und daraus resultierende
Verwaldung, zweitens die groBflaichige Rodung und Umgestaltung der Wil-
der seit der Neolithischen Revolution durch Ackerbau und Viehzucht (Geiser
1992, May 1993, Driike et al. 1995); drittens die Uberwindung der natiirli-
chen Ausbreitungsgrenzen fiir Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen, die seit
Beginn der weltweiten Kolonialisierung durch europdische Staaten ab 1500
stark zunahm (Elton 1958, Drake et al. 1989, Crosby 1991), viertens die In-
dustrialisierung der Giiterproduktion und der Landwirtschaft seit dem 19.
Jahrhundert (Carson 1962, Worster 1995).
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Diese Aktivititen haben insbesondere seit Mitte dieses Jahrhunderts
(technokratischer Schub durch den »Kalten Krieg«; »Griine Revolution« der
Landwirtschaft) in weltweitem Malstab die Natur nicht nur allméhlich veran-
dert; vielmehr hat die groBrdumige Zerstorung natiirlicher und naturnaher Le-
bensrdume einen erheblichen Verlust an Arten und Lebensgemeinschaften
verursacht (Myers 1979, Ehrlich & Ehrlich 1991). Es wird hiufig betont, daf3
solche Zerstorungen sich gleichzeitig negativ auf Menschen auswirken bzw.
vor allem in Zukunft auswirken werden (z.B. Wilson 1991, 1992a,b). Mit der
Entwicklung gentechnischer Methoden und den seit Mitte der 1980er Jahre
durchgefiihrten  Freisetzungen transgener Organismen wird derzeit
moglicherweise ein weiterer neuer Schritt der Umgestaltung der Evolution
vollzogen (Chadarevian et al. 1991, Bartsch & Sukopp 1993, Weber 1993).

Die Geschwindigkeit des Aussterbens wildlebender Arten hat auch im
Vergleich mit fritheren Aussterbeperioden in der Erdgeschichte so zugenom-
men, daBl ein Ende der bislang gekannten Stammesgeschichte — »The end of
evolution« (Ward 1995) — droht: Bleibt die Zerstorungsrate der Lebensrdume
weiterhin hoch wie derzeit, konnen irgendwann die zunéichst {ibriggebliebe-
nen Spezies sich aufgrund der raschen globalen anthropogenen Verinde-
rungen nicht mehr erhalten (Wilson 1992b, Ward 1995). Vor dem Hinter-
grund eines solchen Szenarios erscheint eine Pflicht zur Aufrechterhaltung
und Sicherung der Evolutionsprozesse zunichst unmittelbar einleuchtend.

Fiir die Beschreibung der okologischen Folgen menschlicher Eingriffe in
die Natur, zur Ursachenanalyse und fiir Prognoseversuche werden biologische
Theorien verwandt, beispielweise Konzepte der Inselokologie (MacArthur &
Wilson 1967), Populationsgenetik (Wohrmann & Loeschcke 1984),
Sukzessionsforschung (Drury & Nisbet 1973) und Okotoxikologie (Carson
1962). Auf deren Grundlage werden auch konkrete NaturschutzmafBinahmen
zur Analyse der Habitatfragmentierung, zur Bestimmung von Mindestarealen
und Mindest-PopulationsgroBen wildlebender Arten vorgenommen (vgl.
Settele et al. 1996). Es besteht allerdings innerwissenschaftlich Einigkeit
dariiber, daB3 Prognosen des weiteren Verlaufs der Evolution unmdglich sind
(Mayr 1991, Eigen 1992, Schmitt 1993, Wdohrmann et al. 1993). Auch
okosystemare Entwicklungen sind kaum generell prognostizierbar (Clark
1985, Breckling 1992, Hastings & Higgins 1994). Dies schlieft aber
Aussagen zu Folgen spezifischer Ereignisse — skalenbezogen und als
Plausibilitdtserwdgungen oder als Wahrscheinlichkeitsaussagen — nicht aus
(Jax et al. 1996).
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Nicht nur die Bedrohung o6kologischer und evolutiver Prozesse durch
Menschen, sondern auch der nichtanthropogene »natiirliche« Wandel 6kolo-
gischer Systeme, also dynamische Prozesse jenseits von FlieBgleichgewich-
ten, riicken seit etwa 25 Jahren vermehrt ins Blickfeld der Biologie, des Na-
turschutzes und der Naturethik. Dabei geht es insbesondere um Verdanderun-
gen von Lebensgemeinschaften, aber auch um die Verinderlichkeit der Arten
selbst. Im Kontext der Diskussionen um die Nachhaltigkeit haben die Biolo-
gische Vielfalt (»Biodiversitit«) und die Forderung zur »Erhaltung evolutiver
Potentiale« groBe Bedeutung erhalten und sind insbesondere im Kontext der
Rio-Konferenz der Vereinten Nationen (United Nations 1992) formuliert
worden. Die Naturschutzbehorden im deutschsprachigen Raum haben diese
Idee aufgegriffen, und der Schutz evolutiver Potentiale bzw. der Evolutions-
prozesse wird als Naturschutzziel und -begriindung inzwischen fast selbst-
verstdndlich vorausgesetzt. So betonen fiihrende Mitarbeiter des Bundesamtes
fiir Naturschutz im Zusammenhang von Biodiversitdt und Naturschutz:

»Ziel des Naturschutzes ist es letztendlich, natiirliche Prozesse zu erhalten, d.h. Anpassung,
evolutive Weiterentwicklung, aber auch Artbildung. [...] Ein Hauptziel des Naturschutzes ist
es, den Gesamtbestand an Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensgemeinschaften in ihrer
naturgegebenen bzw. kulturhistorisch gewachsenen rdumlichen Vielfalt unter den Bedingun-
gen der Auslese so zu sichern, daf die natiirliche Entwicklung der Arten gewdéhrleistet ist,
d.h. die Evolution moglichst unbehindert weitergehen kann.« (Blab et al. 1995:13)

Stellvertretend fiir die nichtstaatlichen Naturschutzorganisationen sei aus dem
»Aktionsprogramm Arten- und Biotopschutz« des »Bund fiir Umwelt- und
Naturschutz Deutschland« (1994) zitiert:

»Ziel eines umfassenden Arten- und Biotopschutzes mul3 daher die Erhaltung und Ermégli-
chung dynamischer Prozesse sein[,] und [Arten- und Biotopschutz muB] sich an einem Oko-
system- und Evolutionsschutz orientieren. Evolutionsschutz bedeutet, da3 Bedingungen ge-
schaffen werden, unter denen auch Variationen entstehen und natiirliche Selektionen wirken
konnen.« (ebd.:5)

»Es ist naheliegend[,] durch Unterstiitzung der den Genaustausch fordernden Strukturen,
durch Verschiebung der Inseln, Vergroferung der Areale und Vernetzung der Lebensrdume
die urspriinglich evolutiven Vorgénge wieder zu fordern.« (ebd.:7)

Auch in der Naturschutzpresse wird inzwischen »die Evolution« propagiert.
Als Reaktion auf eine konstatierte »tiefe Krise« des Naturschutzes pladiert
Haltmeier in der Zeitschrift »natur« fiir »neue Wege, die den Gesetzen der
Okologie und der Evolution folgen« (Haltmeier 1995:27).
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»Wichtiger als die schiere Zahl der Tier- und Pflanzenarten eines Okosystems ist deren Fi-
higkeit, sich schnellen Umweltverdnderungen oder gar Katastrophen dynamisch-evolutionér
anzupassen.« (ebd.:45)

Solche Forderungen sind explizit mit Bezug auf 6kologische und evolu-
tionsbiologische Theorien begriindet, beispielsweise die Inselbiogeographie
(MacArthur & Wilson 1967), das Metapopulationskonzept (Lewins 1968, vgl.
Reich & Grimm 1996) oder die Mosaik-Zyklus-Theorie (Remmert 1991; vgl.
Bohmer 1997). Die Populationsgenetik (Bender 1992, Loeschcke et al. 1994)
und inzwischen auch die Gentechnik (Moore ef al. 1992) sind Gegenstand
naturschutzbezogener Forschung. Bedeutender als der Einsatz gentechnischer
Methoden in der Naturschutzforschung ist allerdings die Diskussion um die
okologischen Auswirkungen der Gentechnik. In diesem Zusammenhang
werden Verweise auf »die Evolution« in letzter Zeit immer hdufiger ins Feld
gefihrt. Sie beziehen sich auf grundsitzliche moralische und politische
Fragen der Rechtfertigung der Technik und speziell auf die okologische
Risikoabschéitzung der Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen
(Markl 1986b, Chadarevian ef al. 1991, Weber 1993; siche Kap. 8). Verén-
derlichkeit der Natur und die zukiinftige Evolutionsfahigkeit der belebten
Welt erscheinen nicht nur als Grundlage menschlichen Lebens sondern auch
handlungsleitend sowie zuweilen — gemdl} bestimmter ethischer Positionen —
auch als Selbstzweck bedeutsam.

Meine erste Arbeitshypothese lautet daher: Vorstellungen zur Stabilitit,
Verédnderlichkeit und Evolutionsfahigkeit 6kologischer Systeme bestimmen
mafgeblich die Bewertungen des menschlichen Umgangs mit der Natur.
Denn offensichtlich hingt der Sinn der Idee, die Natur in einem bestimmten
Zustand zu schiitzen, davon ab, ob sie bestimmte gleichbleibende Eigenschaf-
ten aufweist. Ein sich unvorhersehbar entwickelndes Verhalten des zu schiit-
zenden Gutes, bei dem »natiirliche Veridnderlichkeit« das entscheidende Cha-
rakteristikum darstellt, miifite ganz andere Schutzkonzepte und Begriindungen
nahelegen. Das Ziel einer Erhaltung des status quo (oder eines status quo ante
bei Renaturierungen) erscheint unter der Annahme natiirlicher Dynamik der
Verdnderung nicht ohne Zusatzannahmen plausibel. Im Laufe der Arbeit wird
genauer ausgefiihrt, wie die Begriffe von Verinderlichkeit, Dynamik und
Stabilitit in Okologie, Evolutionstheorie und naturschutzethischen Entwiirfen
verstanden werden und inwiefern sie einander ausschlieen oder miteinander
vereinbar sind.
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1.2 Evolution und Ethik: Biologie als Basis philosophischer
und ethischer Theorien

Zieht man eines der evolutionsbiologischen Standardlehrbiicher zu Rate, so
erscheint die Sachlage eindeutig (Futuyma 1986a): Evolutionsbiologie ist eine
integrierende Metadisziplin der verschiedenen biologischen Forschungsrich-
tungen und wie jede Naturwissenschaft ethisch vollkommen neutral. Jede
Ableitung normativer Sdtze aus »der Evolution« oder aus Teilkonzepten der
Evolutionstheorie ist nach Futuyma mit dem Verweis auf den naturalistischen
Fehlschluf3 (Moore 1978/11903; genauer siehe Kap. 8) zuriickzuweisen.

Allerdings liegen die Bereiche von Fakten und Normen zumindest in der
Praxis nicht so klar getrennt. Bereits der Hinweis auf das dramatische Aus-
mal} des Artensterbens ist mit einem moralischen Appell zum Schutz der
Evolution verbunden, der sich durch die Kenntnisse der Evolutionsforschung
nicht nur informiert sondern legitimiert sieht (vgl. Wilson 1992a). Systema-
tisch ist also zu erwiagen: Welchen Einfluf hat die Evolutionslehre mit ihrem
Daten- und Theoriegebdude auf normative Fragen — insbesondere solchen des
Naturschutzes? Konnen Handlungsanweisungen abgeleitet und kdnnen sogar
neue Normen aufgrund evolutionsbiologischer Erwdgungen aufgestellt wer-
den? Der allgemeinere Kontext fiir meine Erorterungen ist folgender:

* Innerhalb der Biologie ist Theodosius Dobzhanskys Diktum wohl allge-
mein akzeptiert: »Nothing makes sense in biology except in the light of
evolution« (Dobzhansky 1973:125). Demnach ist Evolutionstheorie als
fundamentale Theorie der gesamten Biologie zu verstehen und dement-
sprechend zu beriicksichtigen.

* Aufgrund der Nutzungsmoglichkeiten fiir Medizin, Landwirtschaft, Um-
welt- und Naturschutz sowie in der Biotechnologie wird die Biologie zur
handlungsleitenden Wissenschaft, die gesellschaftliche Entwicklungen
mafgeblich beeinflulit (Herbig & Hohlfeld 1990). Biologische Theorien
werden als Grundlage fiir politische Entscheidungen herangezogen. Dabei
beschrinken sich beispielsweise Ehrlich & Ehrlich (1971, 1981), Wilson
(1975), Odum (1980) oder Markl (1986a, 1994, 1995) nicht auf die na-
turwissenschaftlich-technische Expertise, wenn sie die Initiative ergreifen,
um unter Berufung auf die Biologie Orientierungswissen zu gesellschaft-
lich umstrittenen Fragen zu liefern. »Biologie als Schicksal« lautet ebenso
provozierend wie programmatisch der deutsche Buchtitel von Wilson
(1980). Ist aber die Evolutionstheorie zur Handlungsorientierung geeignet?
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* Aus der Perspektive einer Wissenschaftsethik formuliert Ott fiir jede Tatig-
keit der Forschenden: »Das Verhiltnis von Praxis und Ethik ist kein Au-
Benverhéltnis; vielmehr sind normative Fragestellungen praxisimmanent.
Folglich sind sie auch wissenschaftsimmanent. Zu ihrer Losung bedarf es
eigenstdandiger ethischer Begriindungsanstrengungen« (Ott 1997:124f.).
Eine Trennung von Wissenschaft und deren gesellschaftlicher Bewertung
ist zwar methodisch erwiinscht, kann und darf aber nicht dazu fiihren, daf}
moralische und politische Fragen aus der Wissenschaftspraxis vollstindig
ausgelagert, ignoriert und/oder an andere Institutionen delegiert werden.

Damit ist das Spannungsverhéltnis, das in dieser Arbeit genauer bestimmt
werden soll, angedeutet: Selbstverstindlich konnen Erkenntnisse der Biologie
— hier insbesondere der Evolutionstheorie und der Okologie — nicht als grund-
satzlich irrelevant fiir ethische Fragen zum Umgang mit der Natur bezeichnet
werden. Gleichfalls ist aber eine Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse
auf die Formulierung normativer Aussagen problematisch. Gerade in ihrer
Rolle als tibergreifende Theorie der Biologie wird die Evolutionslehre fiir
ethische Fragen in zwei systematisch zu trennenden Bereichen relevant:

Kausales Agens in Erkenntnis und Moral: Evolutiondre Erkenntnistheorie
und Evolutiondre Ethik

Die darwinistische Konzeption von »Mutation und Selektion« hat erhebliche
Erweiterungen des Gegenstandsbereiches erfahren. Die Theorie langfristigen
Wandels aufgrund von differentieller Selektion wurde auf die Analyse der
menschlichen Gesellschaft bezogen, einschlielich der Betrachtung von
Werten und Normen (Spencer 1996/11867, T.H. Huxley 1989/11894). Ins-
besondere der Pragmatismus (Peirce 1906) hat evolutiondres Denken darwi-
nistischer Lesart fiir die Philosophie stark gemacht. Bayertz (1993) nennt fol-
gende Bereiche, in denen evolutionsbiologische Erkldrungs- und Deutungs-
versuche mehr oder weniger eigenstidndige Theorien geprigt haben: Evolutio-
nidre Metaphysik, Evolutiondre Erkenntnistheorie, Evolutionidre Wissen-
schaftstheorie, Evolutionire Technikphilosophie, Evolutionire Asthetik und
Evolutiondre Ethik. Die Evolutionstheorie bildet in der Evolutiondren Er-
kenntnistheorie (Lorenz 1941, 1943, Vollmer 1975; Ubersicht bei Bradie
1986, zur philosophischen Kritik Engels 1988) und in der Evolutioniren Ethik
(Leyhausen 1974, Ruse 1986; zur Kritik Rottschaefer 1991) die Grundlage fiir
eine biologische Erklarung menschlicher Erkenntnis und Moral. Beziiglich
der Umweltethik ist das Konzept der »Biophilia«, die Idee einer angeborenen
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Zuneigung zur Natur, relevant (Kellert & Wilson 1993; siehe Kap. 7.5).

Objekt der Ethik: Evolutive Prozesse als Naturschutzziel

Der Begriff »Evolutiondre Ethik« wird fiir zwei sehr unterschiedliche Kon-
zeptionen verwandt. Die oben erwédhnte — und allgemein verbreitete — erhebt
den Anspruch einer naturwissenschaftlichen Analyse und Erkldrung morali-
scher Verhaltensweisen des Menschen und normativer »Spielregeln« des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens. Die andere Konzeption von »Evolutionérer
Ethik«, wie sie Frankel (1974:54) formuliert hat, behandelt Evolution nicht
als kausalen Erkldrungsgrund des moralisches Verhaltens, sondern als Ge-
genstand moralischer Verpflichtung: Die Entwicklung des Lebens im Rahmen
evolutiver Prozesse auf der Erde stelle einen Wert dar; ihn zu erhalten, er-
scheint als moralisch geboten. Evolution wird zum Schutzgut und die Siche-
rung der Bedingungen fiir natiirliche, vom Menschen unbeeinfluite Evolu-
tionsprozesse ein Schutzziel. Als Stichworte seien genannt: Vielfalt erhalten
und vermehren, evolutiondre Potentiale nicht einschrinken, Evolutionsprin-
zipien zur Technikbewertung heranziehen. Solche »wissenschaftlich begriin-
deten« Forderungen enthalten implizit Normen und Werte, die aber selten
Gegenstand der Reflexion und Diskussion sind. Es bleibt in der einschldgigen
Literatur zumeist unklar, in welcher Weise die positive Bezugnahme zu offe-
nen, evolvierenden 6kologischen Systemen begriindet ist und welche Konse-
quenzen fiir praktisches Handeln sich daraus ergeben (sollen). Ist eine Natur-
schutzmaBBnahme moralisch gut, wenn sie sich auf natiirliche Evolutionspro-
zesse bezieht oder wenn Analogien mit solchen Prozessen bestehen?

Meine zweite Arbeitshypothese lautet: Analogisierungen mit oder Rekurse
auf evolutive Prozesse sollen der — im einzelnen inhaltlich sehr unterschiedli-
chen — ethischen Begriindung von Zielen und Handlungsanweisungen in
Natur- und Umweltschutz dienen.
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1.3 Systematischer und methodischer Ansatz: drei Aspekte der
Evolution als Handlungsanleitung

»Wie man dabei vorgehen sollte, also die Methodologie
der Sache, sollte wohl zu den Vorerwdgungen gehoren.
Tatséchlich aber wird sie immer erst nachher angestellt
und setzt voraus, daB man schon zu glaubwiirdigen Er-
gebnissen gelangt ist.« (Sohn-Rethel 1970:31)

In systematischer Absicht seien drei Themenkomplexe zur Bedeutung von
»Evolution« als Handlungsanleitung unterschieden, die gleichzeitig die Glie-
derung der Arbeit vorgeben:

* Naturwissenschaftsimmanenter Aspekt: In welcher Weise bietet die Ver-

kniipfung von Evolutionsbiologie und Okologie neue Einsichten in die
Funktionsbeziige der Natur, und inwiefern hat dies Auswirkungen auf die
grundlegenden Theorien des wissenschaftlichen Naturschutzes?

* Moralphilosophische Aspekte:

a) Inwiefern tragt die Evolutionsbiologie zur wissenschaftlichen Stiitzung
von Naturschutzbegriindungen, insbesondere hinsichtlich der regionalen
oder globalen Artenvielfalt und der zugrundeliegenden Prozesse bei?

b) Die normative Bedeutung der Evolution selbst: Soll die Erhaltung na-
tiirlicher Evolutionsprozesse ein Ziel des Naturschutzes sein? Dazu mul3
gefragt werden, inwiefern die Sicherung evolutiver Prozesse moglichst
ohne direkte Beeinflussung des Menschen und jenseits von Niitzlichkeits-
erwagungen mit einer Wertzuweisung durch den Menschen oder als »Wert
an sich« begriindet werden kann. Weist die naturwissenschaftliche Kon-
zeption und Beschreibung der Evolutionsprozesse bestimmte normative
Elemente auf oder hat sie bestimmte Implikationen?

Operationaler Aspekt: Welche Rolle spielt die Evolutionsbiologie zusam-
men mit den normativen Aspekten in konkreten Streitfdllen, beispielsweise
um die »Natiirlichkeit« menschlicher Eingriffe und deren Folgenbeurtei-
lung? Dazu gehort die Priifung der Operationalisierbarkeit evolutionsbio-
logischer Aspekte in Richtung auf Begriindung, Ausarbeitung und Umset-
zung konkreter Entscheidungen, MaBnahmen und Strategien im Natur-
schutz.

Damit bewegt sich die vorliegende Untersuchung auf verschiedenen Feldern,
die unterschiedliche methodische Zugénge erfordern:
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* Begriffs- und ideengeschichtliche Hinweise sollen beziiglich aller drei
Aspekte der Fragestellung die Genese und die Vorbedingungen der
aktuellen Debatte erldutern.

* FEine innerbiologische Evaluation von Theorien untersucht die aktuellen
Verkniipfungsméoglichkeiten von Evolutionsbiologie und Okologie.

* Normative Prdmissen und ethische Implikationen, also Voraussetzungen
und Konsequenzen fiir ethische Werturteile, sind herauszuarbeiten, die sich
aufgrund des Bezugs auf bestimmte wissenschaftliche Theorien ergeben;
es wird eine metaethische Analyse vorgenommen.

* Meine ethische Beurteilung wird die genannten beschreibenden und analy-
sierenden Teile der ethischen Betrachtung erginzen, einen Ausblick auf
die Konsequenzen der epistemologischen und metaethischen Darstellung
geben und ein eigenes Konzept normativer Deutung des Evolutionsge-
dankens im Naturschutz vorschlagen.

Die Bestimmung des Verhéltnisses von Evolutionsbiologie und Naturschutz-
ethik soll in dieser Studie drei Ebenen — Naturwissenschaft, Naturschutz,
Ethik — beriicksichtigen und eine integrierende Zusammenfiihrung vorneh-
men. Neben pragmatischen Einschrinkungen des untersuchten Materials
(siche oben) mufl notwendigerweise abstrahiert und generalisiert werden,
denn die Verkniipfung und Integration kann nicht einfach in einer uniiber-
sichtlichen und nicht handhabbaren Summe disziplindren Wissens bestehen.
Vor der thematischen Untersuchung soll daher im Kap. 2 ein systematisches
Raster fiir das Verhiltnis von (Natur)Wissenschaft und Ethik auch in bezug
auf den Naturschutz entwickelt werden.

1.4 Erkenntnistheoretischer Ansatz: epistemischer und
metaphysischer Status biologischer Einheiten

Sehr viele Biologlnnen haben mehr oder weniger bewuf3t die erkenntnistheo-
retische Position Kants (1976/11781), vor allem aber die Wissenschaftstheorie
im Denkstil Poppers (1973) zur Grundlage ihres wissenschaftlichen Wirkens
gemacht. Von einer solchen Warte aus betrachtet kann und darf Natur-
wissenschaft keine Antwort auf die ontologische Frage geben, was das »Sein
der Natur« ausmacht, da diese Frage unbeantwortbar sei, zumindest aber nicht
zur Wissenschaft, sondern zur Metaphysik (und/oder der Religion) ge-
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hore. Gleichwohl ist das naturwissenschaftliche Bild der Natur und ihrer Pro-
zesse von entscheidender Bedeutung fiir jedes Naturverstindnis und somit
auch Ethik und Naturschutz: Ein Lehrbuch der Naturschutzbiologie prasen-
tiert beispielsweise das — zumindest naiv anmutende — Motto »Evolution ist
etwas Positives« (Primack 1995:24). Solche Formulierungen geben aber An-
laB zur Frage, was die Verdnderlichkeits- und Evolutionsperspektiven auf der
theoretischen Ebene fiir den Naturschutz bedeuten, welche Rolle die Evolu-
tionsbiologie darin spielt bzw. zukiinftig spielen konnte, und in welcher
Weise dies positive oder negative moralische Bewertungen mit sich bringt.

Doch nicht nur Theorien iiber bestimmte Eigenschaften biologischer Ob-
jekte und okologische Systeme bestimmen die Grundlagen der Bewertungen
von Natur und die Naturschutzstrategien. Die Festlegung der Gegenstinde
selber ist zumeist nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag: Im Gegensatz zu vielen individuellen Organismen oder lebensweltlich-
konkret faBbaren Einheiten wie Wildern oder Seen sind Arten, Lebensge-
meinschaften und Okosysteme ebensowenig sinnfillig wie abstrakte Funktio-
nen und Prozesse. Vermittelt durch die Naturwissenschaft gehen solche
Termini jedoch notwendig in allgemeinere Annahmen iiber die Natur ebenso
wie in naturethische Entwiirfe ein.

Zur Kldrung der historischen Genese und allgemeiner Implikationen einer
evolutiondren Perspektive flir Naturschutz und Umweltethik werden im Teil I
zundchst die wissenschaftlichen Konzepte zur Verdnderlichkeit (in) der Natur
detaillierter vorgestellt. Sie greifen in unterschiedlicher Weise die Evolutions-
theorie auf oder stellen Voraussetzungen fiir evolutionsbiologische Erwi-
gungen dar. Dabei soll beriicksichtigt werden, dafl jede Konzeption der Evo-
lutionsbiologie und der Okologie Aussagensysteme dariiber umfafit, welche
Prozesse in 0kosystemaren Konnexen entscheidend sind und welche Eigen-
schaften Okologischen Systemen zukommen. Jeder ethische Entwurf iiber
Umwelt und Natur nimmt darauf implizit oder explizit Bezug. Somit kann
jeder naturwissenschaftlichen und umweltethischen Konzeption eine
bestimmte Position zu folgenden Punkten zugeordnet werden, die in den Kap.
3 und 6 genauer diskutiert werden:

A »Entscheidende« Grundprinzipien und -begriffe in der Theorie

Bestimmte Eigenschaften werden — auf der Ebene naturwissenschaftlicher
Beschreibung und Analyse — als »entscheidend« angesehen. Das bedeutet,
daB sich in der Analyse 6kologischer Systeme solche Eigenschaften oder Pro-
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zesse als bestimmende Faktoren herausgestellt haben und somit bedeutsame
kausale oder funktionale Zusammenhdnge reprdsentieren. Sie erscheinen
notwendig, wenn auch nicht unbedingt hinreichend oder vollstindig zur ad-
dquaten naturwissenschaftlichen Analyse dkologischer Zusammenhinge.

B Fokaleinheit der Betrachtung und die Frage nach emergenten Eigen-
schaften

Bei der Betrachtung biologischer Objekte und Phinomene spielen verschie-
dene Interaktions- oder Hierarchieebenen zusammen. Als Fokalebene (Salthe
1985) — fiir meine Fragestellung der Verbindung von Evolutionsbiologie und
Okologie ist der Ausdruck »Fokaleinheit« treffender — wird diejenige be-
zeichnet, die im Zentrum der Aufmerksamkeit der Untersuchenden steht.
Dariiber hinaus ergibt sich je nach Festlegung wichtiger Grundprinzipien
(Punkt A) ein Urteil dariiber, welche Bedeutung die Fokaleinheit innerhalb
der Hierarchie besitzt. Allgemeiner lautet die Frage, welche Phinomene einer
Ebene aus Eigenschaften der jeweils unteren erklért werden konnen, welche
Rolle die dariiberliegende Ebene spielt (»triadische Struktur«, Salthe 1985:75)
und inwieweit bestimmten Ebenen Eigengesetzlichkeiten und spezifische, ent-
scheidende Prozesse zukommen. Diesbeziiglich beschreibt beispiclsweise
Harper (1967, 1982) die Ebene des individuellen Organismus und Interaktio-
nen zwischen Individuen als entscheidend auch zur Erklarung von Prozessen
auf den Ebenen der Lebensgemeinschaft. Umgekehrt sieht Margalef (1958,
1975) die Eigenschaften des Okosystems als maBgeblich auch fiir Prozesse
auf der Ebene von Individuen. Doch auch Vertreter solcher Positionen impli-
zieren nicht, dal Beschreibungen spezifischer Phdnomene auf der jeweiligen
Fokalebene unzutreffend oder falsch seien. Im Falle einer Reduktionsmog-
lichkeit erhalten bestimmte Fokaleinheiten jedoch in letzter Konsequenz einen
anderen, weniger bedeutsamen Status, da Kausalerkldrungen auf entschei-
dende Elemente anderer Ebenen verweisen. Eine klassische Frage lautet bei-
spielsweise, ob die Vegetation sich allein aus den Eigenschaften einzelner
Pflanzenindividuen und der abiotischen Faktoren bestimmt, oder ob allgemei-
nere Vergesellschaftungsregeln existieren, die vom »Ganzen« der Vegeta-
tionseinheit her wirken (vgl. Clements 1916, Gleason 1926). Damit sind
Emergenzphdnomene und das Reduktionsproblem angesprochen, die in der
Okologie im Zusammenhang mit der Hierarchietheorie (O'Neill et al. 1986)
ausfiihrlich behandelt werden (siche Kap. 3).
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C  Epistemischer Status der Einheiten: methodologische versus empirische
Entitdten

Auch innerhalb der Okologie ist die Festlegung des epistemischen Status von
Einheiten strittig:

»[Like vegetation] parallel concepts such as population and community also lack the sub-
stantial form and structure that confer first order objectivity, hence these too qualify for
scientific study only as phenomena of lesser status than individual organism and ecosystem.«
(Rowe 1961:427)

Andere Autoren sehen dagegen gerade in der Population und der Lebensge-
meinschaft (community) die fundamentalen Einheiten der Okologie, das Oko-
system dagegen allein als Gedankenkonstrukt (vgl. Kap. 3). Im Rahmen
biologischer Theorien werden manche fragestellungsbezogenen Einheiten als
in der Natur auffindbar angesehen — im Gegensatz zu solchen, die allein als
methodologische Konstrukte Gegenstand der empirischen Forschung sind. Ich
bezeichne diesen Unterschied als Auffassungen von rein methodologischer
gegeniiber (methologischer und) empirischer Existenz einer Einheit. Die
Begriffskombination »empirische Existenz« soll die Spannung der methodo-
logisch-abstrakten und der real-konkreten Perspektive gerade innerhalb des
naturwissenschaftlichen hypothetischen Realismus (Popper 1973) ver-
deutlichen. In der Evolutionsbiologie besteht ein dhnlicher Streit um den Sta-
tus der Art als reinem Klassenbegriff oder als empirisch existentem Indivi-
duum (raumzeitlich diskrete, funktionale Einheit; siehe Kap. 3.2). Die Be-
stimmung einer Einheit als methodologische oder empirisch existente hat
weitreichende Auswirkungen auf naturmetaphysische und -ethische Fragen.

D Metaphysik: Ontologische und kosmologische Standpunkte

Mit Bezug auf den epistemischen Status der Fokaleinheit wird nolens volens
eine metaphysische Aussage getroffen (vgl. Salthe 1985:17). Programmatisch
liegt zumindest ex negativo die Ablehnung jeder Metaphysik zugrunde, doch
jenseits aller erkenntnistheoretischer Kautelen sagt ein 6kologisch informier-
tes Naturbild (Callicott 1996, Buege 1997) dennoch etwas iiber die Naturwis-
senschaft Hinausgehendes zum »Wesen« der Natur aus. Dies betrifft onto-
logische Aussagen liber essentielle Eigenschaften der Natur (siehe Kap. 4,
6.3) und kosmologische Ideen zum Werden der Welt (Kap. 7, 12). Sofern
solche Ausweitungen auf Metaphysik als wissenschaftliche Aussagen ge-
macht werden, sind sie im oben genannten Kanon Kants und Poppers prin-
zipiell nicht erlaubt. Unabhidngig von der Einschédtzung iiber die Ange-

26



messenheit dieses Kanons mufl die Herkunft von Naturbildern aus der
Naturwissenschaft beriicksichtigt werden, weil Objekte, die als methodolo-
gische Einheiten konstituiert oder konstruiert werden, in der Naturethik je
nach  epistemischem  Status  unterschiedliche Relevanz  erhalten.
Beispielsweise kann aus einer naturwissenschaftlichen Position, welche die
empirische Existenz von Arten oder Okosystemen in Abrede stellt,
schlichtweg nicht zu deren Schutz als moralisches Objekt (»moral patient«)
aufgerufen werden, ohne sich in eklatante Widerspriiche zu verstricken, denn
wie soll ein Objekt geschiitzt werden, das es nicht gibt (siehe auch Teil IV).
Der Rekurs auf theoretische Pramissen und Positionen bestimmt sowohl
die wissenschaftliche Erforschung als auch den konzeptionellen Zugang zum
Thema Naturschutz und damit auch maf3geblich Naturschutznormen. In dieser
Weise lassen sich Wenn-dann Matrizes beziiglich »Theoriestandpunkt — Ob-
jektbezug — normativer Konsequenzen« entwerfen, die fiir Positionen auf der
Theorieebene die jeweiligen Folgen und Implikationen formulieren. Konkret
ist gefragt, welche Elemente die Evolutionsbiologie, vor allem in Verkniip-
fung mit der Okologietheorie, in den Naturschutz und die Naturethik ein-
bringt. Dabei werden auch mogliche oder bestehende Widerspriiche zwischen
Theorien sowie in sich widerspriichliche Positionen zu diskutieren sein.

1.5 Festlegung der Grundtermini: »Evolution«, »Okologie«,
»Naturschutz«, »Ethik«, »Wert«

Insbesondere in trans- oder interdisziplindren Zusammenhéngen gibt es meist
keine Einheitlichkeit im Verstidndnis der zentralen Begriffe. Diese Uneinheit-
lichkeit ist selbst Gegenstand dieser Studie, doch gehe ich von einer eigenen
begrifflichen Grundlage aus, die ich der Sache nach fiir angemessen halte. Mit
Bezug auf die folgende Bestimmung der grundlegenden Begriffe werden im
Verlauf der Untersuchung Konsequenzen und Probleme dieser und anderer,
abweichender Bedeutungen erortert.

Evolution

Huxley (1963:1f.) unterschiedet drei Phasen in der Entwicklung des Kosmos
und des Planeten Erde, die mit unterschiedlichen Evolutionsmodi verbunden
sind: der anorganische (»kosmische«), der organische (»biologische«) und der
menschliche (»psychosoziale«) Sektor der Evolution. Im folgenden be-
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zeichnet »Evolution« alle Prozesse der Stammesgeschichte (Phylogenie) der
Organismen, sie ist also auf biologische Evolution eingegrenzt (zur Entste-
hung des Lebens aus dem anorganischen Sektor vgl. Prigogine & Stengers
1980, Eigen 1992, Kauffman 1993). Die Evolution aller Lebewesen hingt in-
zwischen in entscheidendem Ausmall mit dem psychosozialen Sektor kul-
tureller Evolution des Menschen zusammen. Neben der eher pragmatischen
Eingrenzung des Gegenstandsbereichs auf den biologischen Sektor bestehen
allerdings inhaltliche Griinde, die Evolutionsmodi getrennt zu behandeln: Die
Theorie der Evolution der Spezies Homo sapiens sapiens und die Diskussion
iiber deren Charakteristika erfordert separate Untersuchungen. In der Ge-
schichte der Menschheit iiberlagern sich Phdnomene biologischer und
kultureller Evolution, welche nicht hinreichend in einer rein biologischen
Theorie formulierbar sind (Huxley 1942, Anderson 1987, Lewontin et al.
1988). Vor dem Hintergrund der Bestimmung als biologischem Begriff
werden im Verlauf der Untersuchung vielfdltige Auffassungen des
Evolutionsbegriffs im Kontext der Biologie selbst, des Naturschutzes und der
Ethik kontrastierend aufgezeigt und diskutiert.

Evolutionstheorie

Mit »Evolutionstheorie« bezeichne ich eine naturwissenschaftliche Konzep-
tion der kausalen Erkldrung der Phylogenie, die auf Charles Darwin
(1988/11859) zuriickgeht und die von Fisher (1958/11930), Dobzhansky
(1982/11937), Huxley (1942), Mayr (1967), Simpson (1984/11944), Williams
(1966), Wilson (1975) und anderen weiterentwickelt wurde. Diese erkldren
die Verdnderung von Organismen im Laufe ihrer Stammesgeschichte mit
einem zweistufigen Mechanismus: Zunéchst treten zuféllige und ungerichtete
Verdnderungen der vererbbaren Merkmalsstruktur (Genotyp) auf. Dann
wirken Selektionsprozesse auf den sich entwickelnden Gesamtorganismus
(Phénotyp) ein. Angenommen wird ein daraus resultierender unterschiedlicher
Fortpflanzungserfolg verschiedener Nachkommen und die graduelle, in
kleinen Verdnderungsschritten erfolgende Etablierung neuer Merkmale und
Merkmalskombinationen besser angepaliter Individuen. Wahrend der Begriff
»Synthetische Theorie« der Evolution (Futuyma 1986a, Schmitt 1994) auch
aktuelle Neuerungen umfassen soll, kennzeichnet »Moderne Synthese«
(Huxley 1942) vorwiegend eine erste Phase der Synthetischen Theorie zwi-
schen 1930 und 1960. Zur methodischen und erkenntnistheoretischen
Grundlegung haben sich unter vielen anderen Mayr (1991) und Brandon
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(1996) sowie — kritisch gegeniiber der Synthetischen Theorie — beispielsweise
Gould & Lewontin (1979) und Gutmann (1996) geduBert. Binnendifferenzie-
rungen sowie Positionen, die vom Grundverstindnis der Synthetischen
Theorie dezidiert abweichen, werden im Laufe der Untersuchung jeweils ge-
kennzeichnet.

Die Synthetische Theorie ist maf3geblich auf mikroevolutionire Prozesse
des Wandels von Individuen und Populationen bezogen. Strittig innerhalb der
Forschergemeinde ist immer wieder, inwiefern sie auch die Entstehung vollig
neuer Organismenformen (neue »Baupldne« iibergeordneter Taxa; Simpson
1984), also die Makroevolution in der Phylogenie befriedigend erklaren kann
(Eldredge & Gould 1972). Dabei wird nicht bezweifelt, da3 dieselben Me-
chanismen wirksam sind, sondern gefragt, ob die Begriffe und Theorien des
mikroevolutiondren Wandels hinreichend zur Beschreibung und Analyse des
Auftretens neuer Formen sind (Riddiford & Penny 1984, Maier 1994c). Eine
insbesondere auf den deutschsprachigen Raum bezogene, nicht selten pole-
mische Diskussion iiber Grenzen und Geltungsanspruch der Synthetischen
Evolutionstheorie wird in der Zeitschrift »Ethik und Sozialwissenschaften«
gefiihrt (vgl. Nagl 1993, Mayr 1994, Gutmann 1995).

Die Verkniipfung von Theorien der Evolutionsbiologie und der Okologie
stellt ein Desiderat der Biologie dar (Orians 1962, 1998; Pianka 1994); sie
wird eingehend in Kap. 3 erdrtert. Nicht zu verwechseln damit ist eine Teil-
disziplin namens »Evolutionsdkologie«, besser als »Oko-Ethologie« (Krebs &
Davies 1981) bezeichnet, die okologische Aspekte des Verhaltens von Or-
ganismen — fast immer Tieren — unter dem soziobiologischen Aspekt natiirli-
cher Selektion auf Ebene der Gene mittels individuellen Fortpflanzungser-
folgs untersucht. »Evolutionsbiologie« umfafit alle Forschungsrichtungen, die
Organismen, Arten und andere Einheiten der Biologie unter der Fragestellung
der Evolutionstheorie behandeln.

Okologie

Die »Okologie« ist eine naturwissenschaftliche Disziplin der Biologie, die die
Interaktionen von Individuen, Populationen oder Arten und mit ihrer belebten
und unbelebten Umwelt zum Gegenstand hat (Haeckel 1866; Trepl 1987; Dif-
ferenzierungen in Kap. 3). Wenn mit »Okologie« ein Programm gesell-
schaftlichen Handelns unter bestimmten politischen Primissen gemeint ist,
wird dies als »politische Okologie« (vgl. Mertens 1993; Bohme & Schramm

29



1985: »Soziale Okologie«) bezeichnet. Weiterhin ist Okologie als Wissen-
schaft nicht mit Umweltschutz oder Naturschutz gleichzusetzen.

Naturschutz

»Naturschutz« umfalit Arten-, Biotop- und Landschaftssschutz, also die Er-
haltung, Entwicklung und Wiederansiedlung/Wiederherstellung von — oft,
aber nicht immer lokal oder generell bedrohten — Lebewesen, Lebensgemein-
schaften und deren abiotischer Grundlagen sowie die Erhaltung bestimmter
Landschaftsbilder und -typen (Kaule 1991, Plachter 1991). Mit »Artenschutz«
sind in der Praxis oft die isolierten Bemiihungen zur Erhaltung nur einer
bestimmten Art gemeint, und in dieser Form steht Artenschutz in der Kritik.
In meiner Studie soll Artenschutz dagegen allgemeiner denjenigen Be-
zugsrahmen eines Naturschutzes bezeichnen, der die Erhaltung aller Arten
zum Ziel hat, der sich also mit biologischen Einheiten auf Ebene der Popula-
tion und der Art beschiftigt. Der Begriff der Landschaft enthdlt von vornher-
ein Aspekte der Sozial- und Kulturgeschichte sowie der Asthetik. Wihrend
beim Arten- und Biotopschutz sich die beschreibenden und operationalen
Grundlagen weitgehend naturwissenschaftlich fassen lassen, ist dies beim
Landschaftsschutz nicht der Fall, sofern unter »Landschaft« nicht falschli-
cherweise allein »Okosysteme« verstanden werden (Trepl 1996). Solche Fra-
gen der Besonderheit des Landschaftsschutzes blieben in dieser Studie weit-
gehend ausgespart, soda3 der Schwerpunkt auf Arten- und Biotopschutz liegt
(siehe aber Kap. 9).

Die Einschriankung des Naturschutzbegriffs beruht neben dem Zweck,
MiBverstindnisse zu vermeiden, auf praktischen und pragmatischen Erwé-
gungen. Technischer Umweltschutz, die Erhaltung natiirlicher Ressourcen,
Asthetik, nachhaltiges Wirtschaften sowie eine »sozial-6kologische« Ausrich-
tung der Gesellschaft werfen Fragen auf, die nicht allein unter dem Begriff
»Naturschutz« zu diskutieren und noch weniger zu beantworten sind. Wenn
alle genannten Aspekte im Naturschutz aufgingen, wiirde dieser einerseits zu
unbestimmt, andererseits theoretisch und praktisch iiberfrachtet. Mit Natur-
schutz ist demnach kein generelles umweltpolitisches Umdenken und die
damit verbundene Programmatik des Handelns gemeint. Der Behauptung, daf3
aus »0kologischen Erkenntnissen« die Unterscheidung zwischen Naturschutz
und Umweltschutz nicht gegeben sei (Engelhardt 1995), liegt eine
Verwechselung verschiedener Ebenen der Naturschutzdiskussion zugrunde
(siehe Kap. 2.4). Mit der vorgeschlagenen Differenzierung wird aber kei-
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neswegs ein segregatives Konzept propagiert, in dem Naturschutz nur auf
Naturschutzflichen stattfinden solle. Vielmehr ist gemeint, Naturschutz-
aspekte bei allen Nutzungsformen (»auf 100 % der Fliche«) und bei der Be-
wertung von Techniken zu beriicksichtigen: »Whether or not a protected park
will ultimately be able to maintain its biological diversity is largely
determined by the surrounding land use and sociopolitical factors« (Pimentel
et al. 1992). In den Kap. 2.1, 4-8 und 12 werden Verkniipfungen genereller
umweltpolitischer Fragen mit evolutionsbiologischen und
naturschutzethischen Aspekten diskutiert.

Moral und Ethik

Die »Moral« umfafit individuelle und kollektive Vorstellungen vom sittlich
Guten und vom sittlich richtigen Handeln; sie ist verankert in bestimmten
Prinzipien und Uberzeugungen. »Ethik« ist die philosophische Theorie der
Moral. Begriindung, Analyse und Kritik der unterschiedlichen moralischen
Einstellungen sind Gegenstand der Ethik. Natiirlich gehort die genuine Frage
jeder Begriindung von Moralprinzipien und darauf aufbauenden moralphilo-
sophischen Theorien zur Ethik. Ethik ist weiter eine Reflexionstheorie, inso-
fern sie als beschreibende »Metaethik« Moral und Moralsysteme analysiert.
Thema der Ethik sind zudem mdgliche Widerspriiche zwischen einer be-
stimmten Praxis und bestehenden Moralauffassungen. In diesem Sinne um-
faflt Ethik sowohl normative (priskriptive) als auch beschreibende (deskrip-
tive) Aspekte.

Unter »Naturethik« fasse ich in Erweiterung von Krebs (1997) die grund-
legenden moralphilosophischen Bestimmungen des Verhiltnisses von Men-
schen und Natur zusammen. Naturethik ist somit weder eine »ganz neue«
Ethik noch allein ein aktuelles Zusatz- oder Hilfsinstrument im Naturschutz.
Ich vertrete vielmehr die Auffassung, dal das Nachdenken iiber das Mensch-
Naturverhéltnis integraler Bestandteil jeder Ethik sein muf3.

Naturethik bezieht sich auf mehrere »Bereichsethiken« wie Umwelt-
schutzethik, Naturschutzethik, Tierethik. In solchen praxisorientierten Ethiken
werden alle Argumente, die Ziele und Mittel zur Erreichung dieser Ziele in
einem bestimmten Praxisfeld betreffen, gepriift und abgewogen. Wenn im
folgenden von Naturethik die Rede ist, sind die — im einzelnen zu bestimmen-
den — Konsequenzen fiir praxisbezogene Aspekte der Bereichsethiken einge-
schlossen. »Naturschutzethik« ist entsprechend meiner Bestimmung des Na-
turschutzbegriffs ein Bestandteil der Bereichsethiken der Naturethik.
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Die Begriffe »Okologische Ethik« (Krebs 1996) oder »Okologie-Ethik«
(Brenner 1996) bezeichnen Naturethik oder aber »Umweltethik« als eine
Summe aller Bereichsethiken in obigen Sinne. Da die Okologie meines
Erachtens nach eine naturwissenschaftliche Fachdisziplin ist, halte ich solche
Ausdriicke fiir unzutreffend und verwirrend. Eine »Ethik der Okologie« wire
eine Standesethik fiir Okologlnnen; auch dies ist hier nicht gemeint (vgl. dazu
Ott 1997).

Norm und Wert

Das Wort »Norm« besitzt mehrere Bedeutungen: a) empirisch ermittelter
Durchschnittswert, b) ideativer Begriff einer Eigenschaft von Gegenstéinden
im Zustand uniiberschreitbarer Vollkommenheit, z.B. in der Geometrie, aber
auch in der Kunst, ¢) technisch-pragmatische Vorschrift, z.B. als DIN-Norm,
d) im rechtlichen und moralischen Sinn genereller Imperativ fiir das Handeln
von Einzelnen und Gruppen (Duden 1990, Lexikon der Ethik 1992). In dieser
Untersuchung werden »Norm« und »normativ« im moralischen und nicht im
rechtlichen Sinne verstanden.

Der Ausdruck »Wert« wird quantifizierend (als MeBwert, monetdrer Wert)
oder im moralischen Sinne (Wertschédtzung) verwandt. Letzterem liegt stets
ein subjektives Moment zugrunde. Ich werde »Wert« in dieser Bedeutung ge-
brauchen, die mit moralischen Préaferenzen und Sollensaussagen verbunden
ist, beispielsweise bei der Wertschitzung von Personen, Handlungen und
Dingen oder in der Unterscheidung von »Fakten« und »Werten«. Probleme
und Konsequenzen der aktuellen Verwendung des Bewertungsbegriffes im
Naturschutz sind Thema des Kap. 2.4, und die naturethische Systematisierung
unterschiedlicher »Werte« wird Kap. 5 in (Tab. 10) vorgestellt.
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2 Zur Systematik des Zusammenhangs von
Naturwissenschaft und Ethik

Eroffnet die interdisziplindre Verkniipfung von Naturwissenschaft und Ethik
ein neues Naturverhiltnis, bessere Handlungsanleitungen oder verfillt sie
dem Sein-Sollen-FehlschluB oder einem naturalistischen »naturam sequi«
(»folge der Natur!«)? Dieses Kapitel ist einer systematischen und problem-
orientierten Reflexion der Beziige zwischen Naturwissenschaft und Ethik
gewidmet. Dabei wird der methodische und theoretische Hintergrund
zundchst in den Grundsétzen dargestellt und danach fiir die spezifische Fra-
gestellung im Bereich Biologie und Naturschutz entwickelt. In diesem Zu-
sammenhang expliziere ich das Erkenntnisinteresse sowie meine wissen-
schaftstheoretische und wissenschaftsethische Ausgangsposition.

2.1 Wissenschaft und Ethik: Vorbemerkungen zur »Ethik in
den Wissenschaften«

Im Zusammenhang mit ethischen Erwdgungen im Bereich Biologie und
Technikfolgenabschitzung der Gentechnik definiert Dietmar Mieth:

»Ethik ist die Ermittlung des guten und richtigen Handelns unter gegebenen Bedingungen
und Handlungsmoglichkeiten, bezogen auf Situationen (>Fille<), auf die Handlungen von
Personen und Institutionen. [...] Als wissenschaftliche Bemiihung ist sie aufonom: d.h.
unabhéngig von Bevormundungen, rational und kritisch, zugleich auf die Selbstverpflichtung
in Freiheit und auf die institutionelle Richtigkeit (z.B. des Rechts, der Wissenschaft)
ausgerichtet; interdiziplindr: da jede Ethik von Wissen und Erfahrung ausgehen muB, fiir das
sie nicht allein zustindig ist, bedarf sie der interdisziplindren Verankerung; integrierend.:
Ethik versucht, verschiedene Erkenntnisse zusammenzufiihren und konvergente Urteils-
bildung zu erreichen.« (Mieth 1995:505; Hervorh. i.0.)

Diese programmatische Bestimmung enthilt mehrere Grundvoraussetzungen.
Ethik versteht sich selbst (auch) als Wissenschaft, die stets eng verbunden mit
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anderen Disziplinen sein muf3. »Ethik in den Wissenschaften« bezieht sich
zundchst auf den aktuellen Stand des Wissens und priift ihn anhand diszipli-
neninterner und allgemeiner wissenschaftlicher Kriterien (vgl. Schell 1994).
Ethik in diesem Sinne hat sich grundsitzlich dem Idealtypus von Objektivitit
und wissenschaftlicher Rationalitidt verschrieben. Die auf David Hume
(1978/11739/49) zuriickgehende und von Max Weber (1917) fiir die Wissen-
schaft explizierte Trennung von Fakten (»Sachstandserhebung«) und Sollens-
aussagen (Moral, Ethik) wird methodisch und programmatisch vorausgesetzt.
Im ethischen Urteil {iber einen Fall oder einen gesamten Themenkomplex
wird allerdings die Zusammenfiihrung von empirischen Fakten und normati-
ven Sollensaussagen notwendig. Mieth (1998) nennt dies »konduktive Me-
thode« der Wissenschaftsethik. Auf die Mdglichkeiten und Schwierigkeiten
solcher »gemischten Urteile« wird im Verlauf dieser Untersuchung genauer
eingegangen.

Der Versuch einer analytisch-methodischen Trennung von Fakten und
Normen ist unabdingbar, selbst wenn oder gerade weil wissenschaftstheoreti-
sche, wissenssoziologische und wissenschaftshistorische Untersuchungen
konstatieren, dafl in der Wissenschaftspraxis die Vermischung von Fakten und
Werten vorkommt und stets normative Annahmen Teil dieser Praxis sind. Die
folgenden Kritiken eines naiven Wissenschaftsideals entstammen sehr
unterschiedlichen, sich selbst als nicht kompatibel betrachtenden, wissen-
schaftstheoretischen Ansédtzen. Alle Aspekte miissen jedoch fiir wissen-
schaftsethische Uberlegungen beriicksichtigt werden, unabhiingig von der
Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte iibergeordnete Theorie der Er-
kenntnisproduktion:

» Jede Wissenschaft muf3 von theoriegeladenen »Basissédtzen« (Popper 1973)
ausgehen, die selbst nicht innerhalb des Systems der analytischen,
falsifikationistischen Wissenschaftstheorie des Hypothetiko-Deduktivis-
mus begriindbar sind.

* Jede Wissenschaft beruht auf und besteht aus menschlicher Praxis, welche
die Mittel und Zwecke wissenschaftlichen Bemiihens bestimmt. Durch
Hinzuziehung letzterer ist auch die »Basis« der Wissenschaft einer kriti-
schen Priifung sowie einem rekonstruierenden Begriindungsversuch zu-
ginglich (Konstruktive Wissenschaftstheorie; vgl. Kambartel & Mittelstral3
1973).
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* Form und Inhalt der Wissenschaft sind historischem Wandel unterworfen.
Die jeweils herrschenden Denkstile (Fleck 1993/11935) oder Paradigmen
(Kuhn 1988/11962) werden von anderen abgeldst. Dabei spielt fiir die
wissenschaftsethische Argumentation keine Rolle, ob die Verdnderungen
revolutiondr oder in kleinen Schritten vor sich gehen, ob die sich neu ent-
wickelnden Theorien vor allem durch »die Fakten« oder auch mafigeblich
durch soziokulturelle Einfliisse gepragt sind.

Nicht vereinbar mit einer wissenschaftsethischen Bemiihung sind allerdings
Solipsismus oder absoluter Relativismus. Solche Positionen gehen — pointiert
formuliert — davon aus, dal es letztlich keine materiale Grundlage fiir die
Entscheidbarkeit iiber die Giiltigkeit einer wissenschaftlich begriindeten Aus-
sage gibt. Der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit wird dabei zuriickgewiesen
und der Giiltigkeitsbereich ausschlieflich auf diejenigen beschrdnkt, die
einem bestimmten gesellschaftlichen und/oder wissenschaftlichen Diskurs zu-
gehoren. Selbst wenn dies als Beschreibung bestimmter Kontexte wissen-
schaftlicher Praxis zutrifft, muB sich jedes wissenschaftliche Arbeiten jedoch
auf Nachvollziehbarkeit und allgemeine Giiltigkeit als regulatives Ideal festle-
gen (Popper 1973, Apel 1988). Vor diesem Hintergrund skizziere ich fol-
gende allgemeine Aufgaben fiir wissenschaftsethische Untersuchungen:

1 Ethik in den Wissenschaften behandelt moralische Dilemmata ebenso wie
theoretische Aporien und gesellschaftliche Konflikte, die sich aus der wis-
senschaftlichen Praxis ergeben. Der Versuch einer Trennung von
»Forschung« und »Anwendung« ist dabei weitgehend obsolet. Ethisch
relevant ist ebenfalls die Verdnderung sowohl der Wahrnehmung als auch
der Wertschiatzung bestimmter Objekte (z.B. »Evolution«), wie sie durch
neue Auffassungen und Bilder der Wissenschaft maflgeblich bestimmt
werden.

2 Kohiérenz und Konsistenz ethisch relevanter naturwissenschaftlicher Aus-
sagen werden auch hinsichtlich des Wertfreiheitsgebots kritisch gepriift.

3 Moralische Wertsetzungen und Normen werden auf ihre Giiltigkeit hin
tiberpriift. Weiterhin sind Anwendbarkeit, Reichweite und Vermittelbarkeit
im jeweiligen Fall oder Themengebiet zu kléren.

4 Unter Beriicksichtigung moglicher Alternativen soll eine Grundlage fiir
Entscheidungsfindungen im individuellen und gesellschaftlichen Konflikt-
fall geschaffen werden.
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Die Punkte 1 und 3 sind in der Wissenschaftsethik gut eingefiihrt, wie zahl-
reiche Beitrdge zur Medizinethik, zur Naturethik oder zum Thema Gentechnik
und Ethik zeigen (vgl. Altner 1987, Schell 1994, Miiller 1995, Skorupinski
1996). Punkt 4 wird seit mehr als 20 Jahren in der Umweltethik insbesondere
des angelsdchsischen Sprachraums verhandelt (Passmore 1980/11974, Elliot
1995; siehe »Vorzugsregeln« bei Skorupinski 1996). Die Problematik norma-
tiver Bestandteile der Wissenschaft wird vor allem in Wissenssoziologie und
Wissenschaftstheorie thematisiert. In der Wissenschaftsethik stark unterrepra-
sentiert sind ausfiihrliche Untersuchungen der unter Punkt 2 aufgeworfenen
Frage normativer Gehalte innerhalb der Wissenschaften, insbesondere der
Naturwissenschaften. Damit sind sowohl normative Implikationen der Wis-
senschaftspraxis (Ott 1997) als auch versteckte und nach Weber (1917) unzu-
lassige Werturteile innerhalb der Theorie gemeint. In dieser Untersuchung
soll der Versuch einer Verkniipfung letzterer Problematik mit der Natur-
schutzethik gemacht werden. Dem liegt die Hypothese zugrunde, daB3 die
Wissenschaft nolens volens Vorstellungen, z.B. in Form von Metaphern, {iber
die Natur transportiert, welche die ethischen Positionen mitbestimmen. Der
Idee des Naturschutzes, etwas schiitzen und erhalten zu wollen, muf
notwendig ein Verstindnis vorausgehen, was eigentlich das Schutzgut sei.
Insbesondere die Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden naturwissenschaftli-
chen Aussagen iiber die Natur werden als sichere Grundlage gesellschaftli-
cher Ubereinkiinfte iiber Naturschutzziele und -maBnahmen angesehen
(Shrader-Frechette & McCoy 1993). Die Problematik moglicher normativer
Aspekte und Implikationen wissenschaftlicher Theorien bedarf daher umso
dringender einer Klarung.

Im Verhéltnis von Wissenschaft und Ethik existieren innerhalb der Um-
weltethik erhebliche Unterschiede zwischen der Bewertung bestimmter Me-
thoden oder ganzer Technikentwicklungen und der Naturschutzethik. So ist,
etwa im Gegensatz zu umweltethischen Erwdgungen beziiglich der Gentech-
nik, nicht umstritten, ob Naturschutz gewollt, sondern wie er zu begriinden
und zu gestalten ist. Die Fragen nach giiltigen Normen und richtigen Zielen
des Naturschutzes (sieche Kap. 9) verweisen allerdings ebenso wie Abschiét-
zungen der Nutzen und Risiken einer Technik (siehe Kap. 8) auf fundamen-
tale Aspekte der Naturethik: der Bestimmung des Wertes der Natur und des
Mensch-Natur-Verhéltnisses. In den folgenden drei Abschnitten lege ich
einen systematischen Entwurf vor, der das Verhéltnis von Naturwissenschaft
und Ethik im Kontext des Naturschutzes bestimmt.
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2.2 Umweltpolitik und Ethik: Normbegriindung und ihre
strategische Bedeutung

Es ist erforderlich, die Rolle ethischer Argumente zu thematisieren, die sie im
Umweltdiskurs zugewiesen bekommt, denn dabei geht es um durchaus strit-
tige Anspriiche an die Ethik. In fast allen einschlidgigen programmatischen
Werken des Umwelt- und Naturschutzes wird die Notwendigkeit postuliert,
ein neues und besseres Verhdltnis »des Menschen« zu »der Natur« zu ent-
wickeln; dies gilt fiir den Heimatschutz Ernst Rudorffs (1880), die Natur-
schutzphilosophie Aldo Leopolds (1970/11949), Rachel Carsons (1962)
Analyse der Gefahren 6kotoxischer Chemikalien und die UN-Biodiversitits-
konvention Agenda 21 (United Nations 1992). Zumeist wird in der Ethik die
Institution gesehen, welche die Erhaltung der Natur aufgrund von Verdnde-
rungen in der personlichen Einstellung des Menschen vorantreiben kann.

Im Zusammenhang mit der Forderung nach Verbesserung des Mensch-
Natur-Verhiltnisses ist mit »Ethik« oft allein eine bestimmte moralische Hal-
tung gemeint; und zwar diejenige, die Natur nicht allein unter Gesichtspunk-
ten der Niitzlichkeit als wertvoll zu erachten (Leopold 1970, Frankel 1970,
Plachter 1991, Erz 1994; siehe Kap. 5-8). Zuweilen gelten als »ethisch« in
diesem begrifflich falschen Sinne nur ganz bestimmte moralphilosophische
Standpunkte, ndmlich diejenigen die der Natur Selbstwerte und eigene Rechte
zuschreiben (Primack 1995:23f.). Diese »Ethik« fungiert als Zusatzargument
neben instrumentellen Aspekten, die Uberlebensfragen, Ressourcenschonung
oder weitere fiir Menschen notwendige Funktionen natiirlicher Systeme be-
treffen. Eine solche Verkiirzung des Ethikbegriffs auf ein Zusatzargument und
auf eine bestimmte Haltung der Natur gegeniiber weise ich aus systemati-
schen Griinden zuriick, weil Ethik alle fiir ein moralisches Urteil relevanten
Argumente behandeln muB.

Die Einstufung als Zusatzargument steht symptomatisch dafiir, daB3 syste-
matische Aspekte der Moralbegriindung in der Naturschutzforschung nicht
mit derselben methodischen Strenge verhandelt werden (als Ausnahmen Ried]l
1991, Hampicke 1993), wie dies — zumindest hdufiger — bei naturwissen-
schaftlichen Fragen der Fall ist. Wer beispielsweise einen Selbstwert der Na-
tur und den Schutz »um ihrer selbst willen« fordert, macht oft keine moral-
philosophische Aussage, sondern bringt seine oder ihre persdnliche intuitive
Wertschiatzung zum Ausdruck. Gleichzeitig sollen jedoch diese Intuitionen
iber Selbstwerte und Rechte in verallgemeinerter Form dem Naturschutz bei
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Interessenkonflikten politische Durchschlagskraft verleihen (Gassner 1987,
Zwanzig 1987). Ethik im Naturschutz — so scheint es — soll bestimmte, im ra-
tionalen Diskurs strittige oder schwierig vermittelbare Intuitionen absichern
und damit die moralische und letztlich juristisch zu verankernde Stirkung der
politischen Position des Naturschutzes bewirken.

Diese Funktionszuweisung hidngt mit der Einschdtzung zusammen, die
wachsende Zahl umweltethischer Entwiirfe als Reaktion auf globale und re-
gionale Umweltprobleme zu erkldren (vgl. Krebs 1997). Naturethische Re-
flexion erhilt dabei einen instrumentalistischen Grundimpuls, weil sie vor al-
lem fiir »ndtig« erachtet wird. Als Beschreibung der Genese praxisorientierter
Ethiken erscheint dies trivial: Umweltprobleme rufen eine Umweltschutzethik
auf den Plan, die Entwicklung der Technik zieht eine Ethik der Technik nach
sich. Historisch oder soziologisch ist damit allerdings noch nichts Erklérendes
dariiber ausgesagt, wo und wann welche Ethiken in welcher Weise und gegen
welche anderen Tendenzen entstanden. In systematischer Hinsicht — und dies
ist der Schwerpunkt meiner Erorterung — geht in der Instrumentalisierung der
Ethik die Perspektive verloren, dafl die Aufgabe einer ethischen Reflexion des
Mensch-Natur-Verhéltnisses fundamental ist und nicht erst im Angesicht der
Zerstorung der Natur unverzichtbar wird. Der funktionalistische Blick scheint
mir zu sehr auf die Bedrohungsszenarien fixiert, und er kann zur Folge haben,
dal} Eingreifen erst im Angesicht naher Katastrophen (»fiinf vor 12«) erwogen
wird. Die heute unumstrittene Notwendigkeit, dal MaBnahmen zur Erhaltung
der Natur dringlich sind, ist noch kein ethisches Programm, sondern eine
unbestimmte Aussage, der niemand sinnvoll widersprechen diirfte. Mit der
doppelten Aufgabe als Zusatzargument und gleichzeitiger Funktion zur
politisch schlagkréftigen »Letztbegriindung« des Naturschutzes ist jede Ethik
zugleich unterschétzt und tiberfordert.

Die Uberforderung einer solchermaBen »probleminduzierten Ethik«
besteht darin, daB3 das Nachdenken iiber die ethischen Aspekte des Mensch-
Naturverhéltnisses unter groem Handlungsdruck steht und zumeist nur
defensiv auf von auflen gesetzte Tendenzen und Zwinge reagiert. In der
nordamerikanischen Umweltethikdebatte zeigt sich schon lianger, was in der
bundesdeutschen Debatte vor allem seitens einiger Praktiker (Zwanzig 1980;
vgl. Erz 1994, Hampicke 1995, Ott 1996 zum Problem des Ubergangs auf die
juristische Ebene) eingefordert wird: Die Priifung der Stichhaltigkeit sowie
die Analyse der Pramissen der jeweiligen ethischen Theorie sollen direkt mit
der strategischen Frage der potentiellen politisch-praktischen Durchsetzung
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bestimmter Ziele verkniipft werden. So koppelt der Umweltethiker Bryan
Norton im Duktus eines auch philosophietheoretischen Pragmatismus die
Normenbegriindung an deren vermutete politische Durchsetzungskraft:

»Environmental activists must be able to claim that there is an obligation to act sustainably in
our treatment of ecological systems, and that this obligation overrides at least some — perhaps
many — values/preferences that are currently pursued by humans.« (Norton 1995a:325;
Hervorh. T.P.)

Damit suggeriert er,

* da alle Umwelt- und Naturschiitzerlnnen letztlich dasselbe Ziel
(»sustainability«) hétten, dafl dieses Ziel klar bestimmbar sei und daB iiber
die Bestimmung innerhalb dieser Gruppe Konsens bestehe (vgl. Norton
1991),

» daB eine Gegnerschaft dieses monolithischen Blocks zu anderen Interes-
sengruppen bestehe (z.B. Wirtschaft), ja sogar, dafl viele Interessen von
Menschen der Erhaltung der Natur insgesamt gegeniiberstinden und daf3
umweltpolitische Ziele zu wenig Gehor und Umsetzung féanden,

* dal klar sei, daB Umwelt- und Naturschiitzerlnnen die moralisch
»besseren« Ziele hétten.

Die polemische Formulierung zeigt, da3 ich diese Pramissen insbesondere in
threr Kombination nicht teile. Die Debatte um Werte, Normen und Ziele soll
natiirlich nicht im Elfenbeinturm gefiihrt werden, sondern gehort in die Ge-
sellschaft. Konsistenz und Kohédrenz von Konzeptionen, die den Anspruch
erheben, wissenschaftliche Verfahren zu sein, sind aber innerhalb einer wis-
senschaftlichen Kriteriologie zu erdrtern. Eine andere Kategorie des Argu-
mentierens besteht dann darin, mit politischer Urteilskraft die normativen
Positionen instrumentell zu priifen, d.h. sie daran zu messen, ob sie politisch
erfolgversprechend sind. Normenbegriindung kann davon nicht abhingig sein.
Wenn man diese Trennung nicht vornimmt, geraten auch die gut gemeinten
Versuche zur Vereinheitlichung umweltethischer Ansétze allein zum
Instrument des Durchsetzens eines recht obskuren Objektes: »der« Ziele
»des« Naturschutzes. Die Reflexion dariiber, welchen materialen Gehalt denn
Werte, Normen und Ziele des Naturschutzes haben kénnen und welche nicht,
gerit dadurch in den Hintergrund.

Damit ist die Unterschitzung oder Unterforderung hinsichtlich der ge-
nuinen Aufgabe der Naturschutzethik angesprochen: In einer moralphiloso-
phischen Diskussion um Werte und Normen mutet es merkwiirdig an, wenn

39



unmittelbar nach der Praktikabilitdt oder der Durchschlagskraft solcher Argu-
mente im politischen Diskurs gefragt wird. Ethische Forderungen kénnen dort
erhoben werden, wo Werte und Normen gut begriindet sind. Trifft dies aber
nicht zu, ergeben sich auch keine ethisch legitimierten Handlungsanwei-
sungen. Vor allem jedoch scheint mir der Sinn der Ethik falsch verstanden,
wenn Vorgehen und Ergebnisse der Reflexion allein am mdoglichen politi-
schen Erfolg, also der Durchsetzung von Interessen, in diesem Falle derjeni-
gen des Naturschutzes, ausgerichtet werden. Normbegriindung muf3 getrennt
von der Frage diskutiert werden, ob die jeweilige Position sich beziiglich des
Vorhandenseins oder der Abwesenheit von Wertzuschreibungen und Normen
als politisch-taktisch oder auch nur akademisch erfolgreich erweist. Morali-
sches Sollen setzt zwar zwar Konnen voraus, impliziert aber keine Erfolgsga-
rantie.

Weder die Naturschutz- und Umweltschutzethik noch die tibergreifende
Naturethik sollten also auf instrumentelle Aspekte eingeengt werden, sondern
vielmehr systematische moralphilosophische Fragen der Rechtfertigung ethi-
scher Normen reflektieren. Freilich hat Norton (1991) insofern Recht mit sei-
ner »Konvergenzhypothese«, da3 die moralische Verpflichtung zur Erhaltung
des Regenwaldes oder der Biodiversitit Resultat ganz unterschiedlicher mo-
ralphilosophischer Systeme sein diirfte. Dennoch gibt es im konkreten Abwa-
gungsfall unter Umstdnden einander ausschlieBende Ziele im Naturschutz, bei
dem die unterschiedlichen Theorien zum Selbstwert, Eigenwert, instrumentel-
len Wert natiirlicher Objekte sehr wohl zu unterschiedlichen Préferenzen fiih-
ren. Zum zweiten ist eine ausschlieflich strategische Orientierung auf politi-
sche Durchsetzungsfahigkeit — sozusagen ein Funktionalismus auf politischer
Ebene — problematisch, weil sie eine ergebnisoffene moralische Reflexion
letztlich ad absurdum fiihrt.

Naturethik ist nicht nur ein Baustein zur Losung von Umweltproblemen.
Ethische Reflexion soll gerade nicht ausschlieBlich im Angesicht von Zer-
storung stattfinden. Moralische Aspekte des Handelns in bezug auf die Natur
sind Teil einer umfassenderen Konzeption des Sittlichen, selbst wenn Natur
nicht unmittelbar bedroht wire. Mit dieser Position vertrete ich im Grundsatz
eine deontologische Ethik (Pflichtethik; vgl. Kant 1991/11785) in bezug auf
das moralische Sollen. Hinsichtlich der Begriindung konkreter naturethischer
Normen, insbesondere aber beziiglich der Beriicksichtigung solcher Normen
in der Praxis des Naturschutzes verstehe ich Ethik als prozedural und diskur-
siv. Es muf unter Beriicksichtigung aller Interessen aller Betroffenen ermittelt
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und mit Griinden ausgewiesen werden, was als geboten, erlaubt bzw. verboten
gelten soll (Potthast 1996, Eser & Potthast 1997). Dabei schliet Naturethik
selbstverstandlich okonomische und A&sthetische, also instrumentelle An-
spriiche des Menschen gegeniiber der Natur ein. Vorab ist die Naturethik we-
der auf eine bestimmte Position zum Eigenrecht der Natur noch auf den Kreis
moralisch relevanter Objekte festgelegt, sondern mul} die jeweiligen Argu-
mente kritisch priifen. Zu priifen ist weiter, ob die Frage nach Mensch oder
Natur auch beziiglich naturethischer Begriindungen nicht falsch gestellt ist
(siche Kap. 7.3 und 13).

2.3 Naturwissenschaft und Ethik: ein Vorschlag zur
Systematik

Die Naturwissenschaft spielt in der moralphilosophischen Reflexion des
Mensch-Natur-Verhéltnisses und in den praxisorientierten Bereichen eine be-
deutende Rolle. Das Spektrum der Beurteilung reicht dabei vom Status einer
unverzichtbaren objektiven Grundlage iiber unkritische Ableitungen neuer
Naturentwiirfe und umweltethischer Normen bis zum Vorwurf des naturali-
stischen Fehlschlusses (siehe Kap. 4-8).

Das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Ethik ist nicht zuletzt deshalb
ambivalent, weil es fundamentale Differenzen in der Beurteilung
neuzeitlicher Rationalitdt und Technik widerspiegelt. Unstrittig ist, dal3
naturwissenschaftliche Expertisen zur Analyse der Umweltkrise unersetzbare
Dienste leisten. Doch diese Expertisen sind im Falle konfligierender
Interessen fast immer umstritten, wenn es um die konkrete Bestimmung von
Verursachern der Umweltprobleme oder um Szenarien zukiinftiger
Entwicklungen geht. Kritik richtet sich gegen die Seriositdt der Daten oder
der Interpretation, meist im Zusammenhang mit dem Verdacht auf politische
Beeinflussung oder Instrumentalisierung durch Interessengruppen jeder
Couleur.

Gleichzeitig steht Naturwissenschaft als ganze unter dem Verdacht, Mit-
schuld an der Umweltkrise zu tragen. Als Produkt abendldndisch-patriarchaler
Rationalitdt ist »die moderne Naturwissenschaft« zum Inbegriff eines rein
instrumentellen Ausbeutungsverhédltnisses gegeniiber der Natur geworden.
Daher wird sie nicht selten als kognitive und emotionale Ursache der Entste-
hung der Umweltkrise beschrieben, die es durch eine neue, die Rationalitét
transzendierende Naturethik zu kompensieren gelte (z.B. Naess 1996/11972,
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Merchant 1987, Altner 1991, Worster 1995). Gegen diese Position wird mit
Nachdruck eingewandt, daB3 alle naturwissenschaftsfeindlichen, nicht-ratio-
nalistischen Alternativen zur Aufkldarung — auch in bezug auf mogliche neue
Ethiken — noch viel schlimmere Folgen zeitigen wiirden (Passmore 1986,
Hastedt 1991).

Auf der anderen Seite bestehen Vorwiirfe an die Adresse philosophischer
praxisorientierter Ethik, ihr als rational betriebenes Unternehmen sei aus lo-
gischen Griinden tiberhaupt nicht moglich und daher bestenfalls Privatsache,
schlimmstenfalls in seinen Auswirkungen totalitir (Keuth 1994).

SchlieBlich erfahrt die »rationalistische« Wissenschaft, insbesondere die
Naturwissenschaft, Kritik an ihrem groferen Geltungsanspruch, den sie un-
berechtigt und félschlicherweise gegeniiber anderen Wissensformen erhebe
(Feyerabend 1980; vgl. Kambartel 1976, 1985 fiir eine differenzierende Kritik
des nicht nur bei Feyerabend schillernden Vernunftbegriffs in bezug auf
Wissenschaft).

Ganz unterschiedliche Positionen zur wissenschaftlichen Rationalitidt miin-
den in identischen Vorwiirfen an die Naturwissenschaft und die Ethik: Ent-
weder werden beide als zu rationalistisch oder aber als (noch) viel zu wenig
rational gekennzeichnet. Die zugrundeliegenden extrem unterschiedlichen
Ideen von »Rationalitit« zu differenzieren kann an dieser Stelle ebensowenig
vorgenommen werden wie die ausfiihrliche Debatte der — meines Erachtens
tatsdchlich unldsbaren — Aporien, wie sie in der »Dialektik der Aufklarung«
(Horkheimer & Adorno 1988/11947; vgl. Hesse 1984) formuliert sind. Der
Streit um die addquate Verhidltnisbestimmung von Naturwissenschaft und
Ethik findet aber stets unter den Vorzeichen der skizzierten fundamentalen
Fragen statt. Insbesondere die Naturwissenschaft erfahrt dabei nicht nur epi-
stemologische, sondern auch moralische Charakterisierungen — als Unheils-
bringerin oder einziger Ausweg zur Verbesserung der menschlichen und na-
tirlichen Bedingungen.

Wie konnen und wie sollen Naturethik und Naturschutzethik an naturwis-
senschaftliche Konzepte ankniipfen? Die Tab. 1 stellt eine Systematisierung
unterschiedlicher Mdglichkeiten dar. Die extremste Moglichkeit besteht darin,
den Stand naturwissenschaftlicher Kenntnisse als unwesentlich fiir ethische
Entwiirfe anzusehen oder ihn bewult antinaturwissenschaftlich umzudeuten.
Pantheistische, dogmatisch naturtheologische und esoterische Naturvorstel-
lungen gehoren in diese Kategorie; sie sind im Rahmen einer wissenschaffts-
ethischen Fragestellung zu benennen, aber kein Gegenstand genauerer Erorte-
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rung (Punkt 1). Es diirfte fiir die iberwiegende Zahl aller Naturethiken un-
strittig sein, dall naturwissenschaftliches Wissen iiber die Natur nicht nur fiir
moralphilosophische Entwiirfe relevant, sondern auch fiir praktische Zielfor-
mulierungen mafigebend ist. Drei Beispiele seien genannt: (a) Primaten und
Meeressdugern wird (auch) aufgrund der Struktur ihres Nervensystems eine
»objektive« Begriindung fiir moralrelevante Schmerz- oder Leidensfahigkeit
zugeschrieben, und moégliche »Leiden« der Pflanzen erscheinen aufgrund der
biologischen Betrachtung daher als moralisch nicht relevant; (b) Beutegreifer
mit Ausnahme des Menschen werden nicht moralisch wegen ihrer instinktbe-
dingten Erndhrungsweise verurteilt; (¢c) Korallenriffe konnen standortbedingt
nicht Teil eines Naturschutzleitbilds fiir das Nordsee-Wattenmeer sein. Eine
kritische Priifung der bestehenden naturwissenschaftlichen Konzepte und der
beanspruchten Giiltigkeit von Aussagen sollte Ausgangspunkt der Ethik in
den Wissenschaften sein (Punkt 2; siehe auch oben).

Wenn aber gleichzeitig instrumentell-wissenschaftliches Denken zu den
gesellschaftlichen Ursachen heutiger Umweltzerstérung zéhlt, ergibt sich als
Forderung, vollig neue Forschungsansdtze zu entwickeln, um die Naturwis-
senschaft selbst zu befdhigen, ihrem Forschungsgegenstand riicksichtsvoller,
gegebenenfalls sogar partnerschaftlicher gegeniiberzutreten (Punkt 3). Solche
Gedanken finden sich in der feministischen Naturwissenschaftskritik (Fox-
Keller 1986, Merchant 1987) und im Konzept der »Sozialen Naturwissen-
schaft« (Bohme & Schramm 1985, Bohme 1993). Diese Ansétze beruhen —
zumeist — nicht auf einer grundsétzlichen Ablehnung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse, sondern sie konfrontieren das »positivistische« Wissenschafts-
konzept mit seinen eigenen Widerspriichen, den eigenen Vorurteilen im
Denkstil — beispielsweise, wo es Geschlechtervorurteile nicht reflektiert.

Da die meisten ethisch und politisch relevanten Themen ohnehin seitens
threr naturwissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Grundlagen
umstritten oder indifferent sind, miissen stets [Inferpretationen der
naturwissenschaftlich konzeptualisierten Natur in umweltethische Ansédtze
einflieBen. Diese Interpretationen selbst sind wiederum zumeist strittig
(Punkt 4; siehe Kap. 6-7 zum Biodiversititsbegriff und kosmologischer
Interpretation der Evolution). Als weiteres Resultat der Priifung
innerwissenschaftlicher Fragen kann die Natur(schutz)ethik eng an
unstrittigen Aussagen bleiben und deren ethische Implikationen priifen
(Punkt 5). Normative Implikationen sind logisch zwingende Konsequenzen,
die sich aus bestimmten theoretischen Auffassungen ergeben, normative
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Interpretationen sind dagegen Entwiirfe, die mit dem wissenschaftlichen
Naturkonzept zwar kompatibel sein miissen, aber weit iiber dieses
hinausweisen — meist im Sinne eines sinnverstehenden Deutungsangebotes.
Alle fiinf Aspekte miissen in jeder wissenschaftsethischen Analyse
ernstgenommen werden, nicht nur, um die verwirrende Diskussionslage zu
strukturieren, sondern auch um die unterschiedlichen Modi zu bestimmen, in
denen naturwissenschaftliche Aspekte fiir die Ethik relevant werden.

Tab. 1:Fiinf Perspektiven, in der Ethik mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen umzugehen

Haltung ggii. Konsequenz I Konsequenz 11 Konsequenz 111
naturwissen-
schaftlichen
Erkenntnissen
Ablehnung 1. Den Theorien der
oder Naturwissenschaft
Desinteresse widersprechende
oder Deutungen (in) der
bewulite Ethik
Umdeutung
2. Kritische 3. Forderung nach
Priifung neuen, »besseren«,
naturwissenschaft- | Natur schonenderen
licher Erkenntnisse: | Forschungsansétzen
Anerkennung i K?il?lsktepz ch Orientierung an Un- | 4. Faktenkompati-
und Kritik i Su ug .elt.sberelc strittigem ble Interpretation
- Naturalistischer L
der Bedeutung FehlschluB h1n§1chtllch
- soziale Folgen ethischer Fragen
5. Priifung zwin-
gender ethischer Im-
plikationen
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2.4 Naturschutz und Ethik: Bewertungsbegriff und
unterschiedliche Bezugsebenen, Einstufung von Zielen,
Mitteln und Kriterien

Auch in der naturwissenschaftlich ausgerichteten Naturschutzforschung wird
die Wertfreiheit 6kologischer Erkenntnis betont (Haber 1993a). Damit besteht
folgendes Problem: bestimmt man das Ziel wissenschaftlicher Naturschutz-
forschung als »Mehrung objektiver Erkenntnisse unter Einbeziehung subjek-
tiver Werthaltungen und [die] Erarbeitung nachvollziehbarer Handlungsanlei-
tungen« (Fuchs 1990:6), so stellt sich die Frage, wie es moglich sein soll,
»primir wertfrei 0kologisch ermittelte Ergebnisse sekundir wertbezogen um-
zusetzen« (Foeckler 1991:49) und dabei dennoch »objektiv« zu bleiben.
(Broring & Wiegleb 1990, Haber 1993b, Erz 1994). Eine solche Frage ist nur
unter Riickgriff auf philosophische und wissenschaftstheoretische Erorte-
rungen zu beantworten und beruht gleichzeitig auf biologischem Fachwissen
sowie Erfahrungen aus der Naturschutzpraxis. Wie diese Bereiche genau
aufeinander zu beziehen sind und welche Aufgabe ihnen jeweils zukommt, ist
jedoch weitgehend umstritten.

Neben dieser Grundsatzfrage der idealtypischen Trennung von Fakten und
Werten sowie den genannten damit verbundenen Problemen fiir den Natur-
schutz besteht fiir die praktische Verstindigung bei Naturschutzfragen noch
eine weitere Schwierigkeit. Aus der Sichtung der naturschutzfachlichen Lite-
ratur und unter Beriicksichtigung der 6ffentlichen Naturschutzdiskussion er-
gibt sich, dal} in der Praxis mehrere Ebenen der Betrachtung eine Rolle spie-
len, wenn iiber Bewertung und Bewertungsprobleme im Naturschutz verhan-
delt wird. Der Ausdruck »Werte« wird zwar meist im moralischen Sinne ver-
standen, wenn von Wertfreiheit und der Trennung von Fakten und Werten
gesprochen wird. »Bewertung« findet jedoch verschiedene Verwendungen
(Tab. 2).

Bewertungsfragen treten in unterschiedlicher Form auf, wobei »Bewer-
tung« in der Fachliteratur und im allgemeinen Sprachgebrauch zum Teil als
moralischer, zum Teil als interpretierender, zum Teil als quantifizierender
Begriff verstanden wird. Zundchst geht es nicht um eine Entscheidung
dariiber, ob der Begriff richtig, falsch, unklar oder mi3versténdlich eingesetzt
wird, sondern um den Befund, dafs er in unterschiedlichen Bedeutungen auf-
taucht. Die Trennung der Ebenen erfolgt ausdriicklich in analytischer Absicht.
In der Realitét beeinflussen sich diese Bewertungsebenen gegenseitig, wobei
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keine Ebene vollstindig durch eine andere bestimmt wird. Es kann jeweils
bestimmt werden, welche Folgerungen aus dem Wandel der Problemlagen auf

der

einen Ebene fiir Wertungsgesichtspunkte auf einer anderen Ebene ge-

zogen werden bzw. zu ziehen sind.

Tab.

2:Gliederung des Bewertungsbegriffs und seiner unterschiedlichen Bezugsebenen in der
Naturschutzpraxis (verdndert nach Eser & Potthast 1997)

Naturschutzfachliche Bewertung i.e.S.
Okologische — besser: naturschutzfachliche — Bewertung von Flichen, moglichen Ein-
griffsfolgen etc. im Rahmen planerischer Verfahren.

Politisch-administrative und juristische Bewertung

Abwigungsprozell im politischen Rahmen, im Verwaltungshandeln und in der Justiz,
der zu einer Entscheidung unter Beriicksichtigung juristischer, administrativer und ge-
sellschaftlicher (sozialer, 6konomischer, naturschutzbezogener, etc.) Aspekte fiihren
soll.

Moralische Bewertung
Bewertung bestimmter naturschutzrelevanter Sachverhalte; es wird ein moralisches Ur-
teil iiber Handlungen und/oder Handelnde vorgenommen.

Strategische »Bewertung«

Einschétzung von NaturschutzmafBnahmen und -argumenten unter pragmatischen und
taktischen Gesichtspunkten hinsichtlich ihrer Durchsetzbarkeit und des moglichen Er-
folgs auf der politisch-administrativen Ebene.

Naturwissenschaftliche »Bewertung«

Beurteilung der Konsistenz und Giiltigkeit naturwissenschaftlicher Theorien, Konzepte
und Begriffe, die beispielsweise den Kriterien der naturschutzfachlichen Bewertung zu-
grundeliegen.

Praxisorientierte » Bewertung«

Beurteilung der Handhabbarkeit von Zielen und Kriterien sowie der Methoden zur Er-
folgskontrolle: es geht also um die Operationalisierbarkeit von Bewertungsverfahren
unter Berticksichtigung der naturwissenschaftlichen Grundlagen.

Ethische »Bewertung«

Beurteilung der Ziele und Kriterien des Naturschutzes aus ethischer Sicht, unter an-
derem durch Offenlegung der relevanten moralischen Werthaltungen sowie
Uberpriifung ihrer Begriindung und Konsistenz.

Es

wire nicht nur im Rahmen von Bewertungsverfahren hilfreich,

»Bewertung« und »Beurteilung« zu unterscheiden. Wo die Richtigkeit eines
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Sachverhalts angesprochen ist, sollte von »Beurteilung« gesprochen werden.
»Bewertung« bleibt dann auf Fragen beschrinkt, die die Wertdimension eines
Sachverhalts betreffen (vgl. Plachter 1994, Wiegleb 1997).

Neben dem Bewertungsbegriff liegt ein zweiter hdufiger AnlaB3 fiir Mif3-
verstandnisse und Streitigkeiten in der Frage, ob ein bestimmter, fiir den Na-
turschutz relevanter Sachverhalt das Ziel (hier synonym: Zweck), das Mittel
zu einem bestimmten Zweck oder das Kriterium fiir ein Urteil iiber die Ver-
wirklichung eines Ziels im Naturschutz darstellt. Die Einstufung als Ziel be-
darf der ethischen Begriindung, da hier stets (moralische) Werthaltungen
einflieBen. Von naturwissenschaftlicher Seite ist zu priifen, ob und inwiefern
bestimmte Ziele in der Umsetzung erreichbar scheinen. Die Einstufung als
Kriterium oder Mittel bedarf in erster Linie der naturwissenschaftlichen Prii-
fung, weil auch hier deren Realistik anhand des Stands der naturwissen-
schaftlichen Forschung abzukldren ist. In zweiter Linie ist zu fragen, ob und
unter welchen Umstdnden das fragliche Kriterium oder das fragliche Mittel
Verwendung finden darf. Damit ergibt sich, dafl bei der Verortung und Be-
wertung von Zielen (Zwecken), Mitteln und Kiriterien Gesichtspunkte der
naturwissenschaftlichen und der ethischen Ebene gemeinsam zu beriicksichti-
gen sind. Dabei kommt der kritischen Diskussion zentraler Schliisselbegriffe
und der ithnen zugrundeliegenden biologischen Theorien besondere Bedeu-
tung zu. Die sieben Ebenen der »Bewertung« und die Frage nach Zielen,
Mitteln und Kriterien im Naturschutz seien anhand eines Fallbeispiels aus der
Thematik dieser Studie erldutert, das gleichzeitig in nuce deren Vorgehens-
weise wiedergibt

Fallbeispiel: »Stabilitit« und Bewertungsfragen

Auf der naturwissenschaftlichen Ebene ist mittlerweile deutlich geworden,
dall der friiher angenommene Zusammenhang zwischen Artenreichtum und
Stabilitit von Lebensgemeinschaften oder Okosystemen nicht generell zutrifft
(siehe Kap. 3.1.2). Das bedeutet:

* Auf der naturschutzfachlichen und der praxisorientierten Ebene werden
Umsetzungs- und Bewertungsverfahren revisionsbediirftig, die mit dem
Mittel des Schutzes der Artenvielfalt das Ziel langfristiger Stabilitit des
okologischen Systems erreichen wollen, beziehungsweise umgekehrt mit-
tels der Stabilitdt eine groBBe Vielfalt sichern wollen. Hier zeigt sich, dal3
oft nicht klar ist, ob nun Artenvielfalt oder Stabilitit das eigentliche Ziel
ist.
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Nur solange man annimmt, daf eines das andere stets mit sich bringt, er-
scheint die Frage unbedeutend.

Auf der politischen Ebene sollte gepriift werden, inwiefern die verénderte
Sachlage zu verdanderten Entscheidungen zu flihren hat, wenn fiir das Ziel
langfristiger ~Erhaltung bestimmter Okosysteme der Schutz der
Artenvielfalt nicht mehr als das geeignete Mittel erscheint (bzw.
umgekehrt).

Ein moralisches Urteil liber die Zerstorung artenreicher Lebensrdume ist
dagegen nicht prinzipell abhidngig vom Wandel der naturwissenschaftli-
chen Theorien, solange nicht Artenvielfalt allein als Mittel zur Sicherung
von »Stabilitit« verstanden wird. Das Ziel Artenreichtum sollte nicht mehr
iiber seine Bedeutung fiir Stabilitéit begriindet werden (und umgekehrt).
Auf der ethischen Ebene ist allerdings zu kléren, welche Begriindungen fiir
die Ziele »Artenvielfalt« und »Stabilitét« stichhaltig sind.

(a) Wenn das Ziel »Stabilitit« so formuliert wiirde, dal} es unrealistisch zu
erreichen ist, mul es tatséchlich aufgegeben werden. Natiirliche Wald-
entwicklung ohne lokale flichenhafte Bestandszusammenbriiche ist nicht
moglich, wenn menschliche Eingriffe vollig unterbleiben; Planterwaldwirt-
schaft wiirde dagegen der so verstandenen »Stabilitit« dienen. Dies gehort
insofern zur ethischen Ebene, als sachlich falsche Annahmen auch die dar-
auf bezogenen Ziele in Frage stellt. Auch wenn »Stabilitit« als generelles
Naturschutzziel fragwiirdig geworden ist, kann konstante Aufrechterhal-
tung eines bestimmten Zustands jedoch weiterhin im Einzelfall ein sinn-
volles und begriindbares Ziel sein. Diese Art von »Stabilitit« kann dann
aber nicht mehr 6kologietheoretisch im Hinblick auf natiirliche Funktionen
oder Prozesse abgeleitet, sondern mu3 mit anderen, etwa sozialen, histori-
schen oder asthetischen Argumenten begriindet werden.

(b) Wenn »Natiirlichkeit« einen Wert im Rahmen der Begriindung dar-
stellt, gewinnt die Verdnderlichkeit der Natur auch Bedeutung fiir ethische
Erwédgungen. Und zwar ebenso als Ziel im Rahmen des ProzeBschutzes
wie als Mittel zur Erhaltung der Artenvielfalt.

(c) Sofern Artenschutz generell mit der Bedeutung der Artenvielfalt fiir die
»okologische Stabilitit« begriindet wurde, mul} dies revidiert werden. Die
Erhaltung bestimmter seltener Arten erfordert meist andere Griinde, bei-
spielsweise dsthetische Griinde, eine mogliche zukiinftige Nutzbarkeit oder
auch Selbstwerte oder Eigenwerte von Arten (siche Kap. 5.3).

Auf der naturwissenschaftlichen Ebene ist die Bedeutung der Stabilitit fiir
Artenvielfalt mit Hinweis auf die grole Bedeutung dynamischer Prozesse
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zu kléren. Beziiglich des Zusammenhangs von Artenvielfalt und Stabilitét
muf} eine Begriffsklirung und Prizisierung, unter Umstdnden auch eine
neue Hypothesenbildung, erfolgen: Zu erldutern ist, welche Elemente unter
welchen Bedingungen »stabil« sind und welche nicht.

Gegebenenfalls konnen auf der strategischen Ebene andere Argumenta-
tionsstrategien zur Durchsetzung von Naturschutzinteressen notig werden.
Argumente sollten aus rein pragmatischen Griinden nicht mehr auf
falschen Hypothesen iiber die Stabilitit artenreicher Lebensgemeinschaften
aufbauen. Weiter ist zu fragen, ob das Ziel Stabilitdt eine hohe Prioritét in
der offentlichen Debatte geniellen soll oder ob es erfolgversprechender ist,
die Bedeutung der Dynamik zu betonen.
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Teil 1

EVOLUTIONSBIOLOGIE — OKOLOGIE —
NATURSCHUTZ

NATURWISSENSCHAFTLICHE UND
NATURSCHUTZTHEORETISCHE ANALYSE
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3 Integration von Theorien der
Evolutionsbiologie und Okologie:
Stabilitdat und Verdnderlichkeit 6kologischer
Einheiten im Lichte der Evolution

»What remains is a series of explorations in fields where
ecology, genetics, and evolutionary studies meet around
the common theme of the consequences of environmental
heterogeneity.« (Levins 1968:vii)

In diesem Kapitel sind Theorien iiber die Verdnderlichkeit und die Evolu-
tionsprozesse in natiirlichen Systemen Gegenstand der Untersuchung. Vor ei-
ner Analyse der Integrationsversuche und -moglichkeiten von Evolutionsbio-
logie und Okologie miissen zunichst die bestehenden Konflikte und der
Wandel in Konzeptionen innerhalb der Okologietheorie diskutiert werden
(Kap. 3.1), welche weitgehend unabhingig von der Evolutionsbiologie ent-
standen sind. Im Gegensatz zu friiheren Theorien der Okologie bestehen heute
erhebliche Zweifel daran, dal vom Menschen unbeeinflullite 6kologische
Systeme per se oder auch nur in den meisten Féllen »stabil« im Sinne
geringer Verdnderung seien. Nunmehr wird betont, dal auch »ungestorte«
Okosysteme und Lebensgemeinschaften ihre Gestalt in &kologischen
Zeitrdumen, also weniger als etwa zehntausend Jahren, erheblich verdndern
(z.B. Botkin 1990). Okologische Systeme entwickeln sich — so kénnte man
einen sehr allgemeinen Konsens formulieren — nicht auf einen
(vor)bestimmten Endpunkt zu, es existieren verschiedene mogliche Wege der
Entwicklung (Trajektorien); Systeme konnen zwischen verschiedenen Zu-
stinden oszillieren, mehr oder weniger regelméfige Zyklen bilden, sich aber
auch zuweilen vollig unvorhersehbar verdndern.

Auf einen anderen Zeitrahmen bezogen und mit anderem theoretischen
Hintergrund bewegen sich Vorstellungen iiber prinzipiell zukunftsoffene und
unvoraussagbare Prozesse der »natiirlichen« Verdnderlichkeit in evolutio-
ndren Zeitrdumen von zehntausenden und mehr Jahren. Nicht nur die Dyna-
mik von Lebensgemeinschaften, sondern insbesondere der Artenwandel selbst
riicken damit vermehrt ins Blickfeld der Okologie. In Kap. 3.2 werden die
Verkniipfungsmoglichkeiten zwischen Evolutionsbiologie und Okologie
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diskutiert: Was sind Problemlagen und Integrationsfelder zwischen den
Theorien der Evolutionsbiologie und der Okologie, und welche Rolle spielen
die Bezugseinheiten (Fokalebenen) dabei?

Die ausfiihrliche Wiirdigung solcher Theoriediskussionen ist von grof3er
Relevanz fiir praktische Naturschutzfragen und fiir die Ethik, weil die natur-
wissenschaftliche Gegenstandsbestimmung weitgehend festlegt, was eigent-
lich die Objekte sind, die geschiitzt werden sollen. Die Zuschreibung unter-
schiedlicher Eigenschaften zu Einheiten und Prozessen der Natur erschlief3t
sich am besten anhand eines — hier skizzenhaft angelegten — ideengeschicht-
lich-systematischen Durchgangs durch die Theoriedebatte.

3.1 Veranderlichkeit, dynamische Prozesse und Entwicklungen
in 6kologischen Systemen

Die in Kap. 1.4 aufgeworfene Frage (A) nach wichtigen Grundprinzipien und
-begriffen der Theorie umfaB3t hinsichtlich der Verdnderlichkeitsperspektive
in der Okologie drei wesentliche Aspekte: Erstens muf8 die Rolle der Ver-
anderlichkeit im Zusammenhang mit der Sukzession gekldrt werden. Die
Sukzessionstheorie bietet einen Rahmen, gesetzmifBige Abfolgen von Le-
bensgemeinschaften in raumzeitlichen Einheiten zu beschreiben, wobei zu-
mindest in einem groben Rahmen die Richtung der Verdnderung festliegt und
zu mehr oder weniger einheitlichen Endzusténden fiihrt. Aufeinanderfolgende
Abldufe solcher Sukzessionen bedingen die Annahme von Zyklen
(Kap. 3.1.1). Zweitens ist die Verdnderlichkeitsperspektive mit dem Stabili-
titsbegriff in der Okologie zu kontrastieren. Dieser wiederum war lange Zeit
eng mit Diversititskonzeptionen verkniipft (Kap. 3.1.2). Drittens entstand bei
der Diskussion um mdgliche Zusammenhinge zwischen Sukzession, Di-
versitit und Stabilitdt die Frage, inwiefern es »natiirliche Stérungen« in 6ko-
logischen Systemen gibt und welche Funktion zur Erhaltung dieser Syteme
sie spielen (Kap. 3.1.3). Die um Sukzession, Diversitit und Storung krei-
senden Debatten gehdren zum Kern der Okologietheorie. Sie kénnen zwar im
Rahmen dieser Untersuchung nicht anndhernd vollstdndig dokumentiert wer-
den, miissen aber aufgrund ihrer Wichtigkeit fragestellungsbezogen erdrtert
werden.

Diesen drei innerdkologischen Begriffs- und Theoriefragen immanent —
und logisch im Prinzip vorgingig — ist das Problem, welche Einheiten eigent-
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lich Gegenstand der Okologie sind (Frage C. in Kap. 1.4 nach dem epistemi-
schen Status). Gemil3 Untertitel eines der klassischen Lehrbiicher sind dies
Individuen, Populationen und Lebensgemeinschaften (Begon et al. 1996). Im
Lehrbuchtitel fehlt nicht nur der Begriff »Okosystem« als Summe aller Le-
bensgemeinschaften und deren abiotischen Konnexen, sondern er wird als
iiberfliissig zuriickgewiesen, da es keine Organismen ohne Umwelt geben
konne. Damit ist die vor allem im angloamerikanischen Bereich lang Zeit vor-
herrschende Spaltung zwischen einer »community ecology«, die von Begon et
al. (1996) vertreten wird, und einer »ecosystem ecology« (z.B. E.P. Odum
1980, H.T. Odum 1983; vgl Simberloff 1980) angedeutet. Unter den Begriff
»Lebensgemeinschaft« fasse ich im folgenden sowohl »communities« (Begon
et al. 1996) als auch »Biozonosen« (Mobius 1986/11877, Balogh 1955) zu-
sammen, obwohl diese Termini im Detail nicht dasselbe bedeuten (siche
Kap. 3.2 und 3.3). Der Streitpunkt zwischen community- und ecosystem
ecology besteht letzlich darin, welche Einheit in der Okologie die obere
»reale« Integrationsstufe bildet, ob also Lebensgemeinschaften oder vielmehr
Wilder, Seen, Fliisse und dhnliche mesokosmische physikalisch-chemisch-
biologische FEinheiten als empirisch reale (Oko)Systeme existieren (Rowe
1961; vgl. Trepl 1988). Strukturell analog, inhaltlich aber davon getrennt
verlaufen Erorterungen, ob und inwiefern die Biosphdre oder der Gesamtpla-
net Erde ein evolviertes Okosystem oder gar einen Organismus darstellen und
welche Eigenschaften diesen Einheiten zukommen (Vernadsky 1944, Wahlert
1996; siehe Kap. 3.2 und 3.3) Im folgenden wird »Organismus« im land-
laufigen Verstindnis der Biologie verwendet: ein- oder mehrzelliges indivi-
duelles Lebewesen mit eigenem Stoffwechsel, struktureller (morphologischer
und/oder zelluldrer) Gliederung, funktionaler Integration als Einheit sowie der
Fahigkeit zur Reproduktion (ausfiihrlicher siehe Kap. 11).

3.1.1  Sukzessionskonzepte, Mosaik-Zyklus-Theorie, patch-dynamics-
concept und ithr Bezug zu individualistischen und organizistischen
Metatheorien

Sukzession

Seit Begriindung der Okologie als eigenstindiger empirisch arbeitender Dis-
ziplin vor der letzten Jahrhundertwende untersuchte man regelhafte Verdnde-
rungen der Pflanzendecke an einem Ort im Laufe der Zeit als Phinomen der
Sukzession. Von vielen Vegetationskologen wurde diese Entwickungsten-
denz als einer Klimax zulaufend interpretiert (Schimper 1898, Clements
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1916). Dieser Endzustand sei — einmal erreicht — dann stabil in der Zeit, wenn
keine externen abiotischen oder anthropogenen Einfliisse erfolgten. Auch
Karl August Mobius' (1986/11877) Formulierung der Biozonose in der Zoo-
logie geht von stabilen Zustdnden aus, die nach jeder externen Verdnderung
intern durch die verschiedenen Bestandteile der Lebensgemeinschaft gemein-
sam wiederherstellt wiirden. Der Sukzessionsbegriff hat im Laufe der Jahre
etliche Einschriankungen vor allem hinsichtlich seiner Gesetzeshaftigkeit und
der Bestimmung eines Endzustandes erfahren. Sukzession ist heute definiert
als »the non-seasonal, directional and continuous pattern of colonization and
extinction on a site by species populations« (Begon et al. 1996:692f.). Damit
sind die zugrundeliegenden Mechanismen des Wandels sowie die raumzeitli-
chen Bezugseinheiten bewuf3t nicht genau festgelegt.

Einige natiirliche Sukzessionsprozesse sind relativ gut in ihrem Verlauf
prognostizierbar, weil sich regelhaft nacheinander Kombinationen bestimmter
Lebensformtypen und z.T. auch bestimmter Spezies von Tieren und Pflanzen
einstellen. Die Sukzession bietet eine Verdnderlichkeitsperspektive sozusagen
auf vorbestimmter Bahn. Bei Walddkosystemen und an Standorten, auf denen
potentiell Waldbdume wachsen konnen, bedeutet dies: Auf einer mehr oder
weniger vegetationsfreien Flache, die durch Windbruch, Kalamititen oder
Kahlschlag entstanden sein kann, vollzieht sich ein Wechsel der Arten-
ausstattung liber den Verlauf vieler Jahrzehnte und Jahrhunderte, wobei der
Endzustand dann vergleichsweise weitaus am lidngsten besteht. Bricht diese
Klimaxgesellschaft zusammen, beginnt Sukzession von vorn, und es stellt
sich damit Erhaltung in mehr oder weniger zyklischem Wandel ein (Remmert
1987). Im Gegensatz dazu stehen Sukzessionen der natiirlichen Eutrophierung
und Verlandungsprozesse von Seen im Laufe von hunderten bis einigen
tausend Jahren. Hier fiihrt die Sukzession letztlich zu einem vollstindigen
Verlust des 6kologischen Systems »See« (Sommer 1991). Vergleichbares gilt
auch fiir viele anthropogene Lebensgemeinschaften, deren Aufrechterhaltung
Eingriffe des wirtschaftenden Menschen voraussetzt. Der natiirlichen Suk-
zession unterworfen, wiirden sie verschwinden (vgl. Konold 1996).

Im Sukzessionsbegriff verbinden sich unterschiedliche Phdnomene der Er-
haltung und der Auflésung 6kologischer Einheiten. Beziiglich der kausalen
Erkldrung von Sukzessions- und Klimaxphdnomenen standen sich insbeson-
dere in der Pflanzendkologie zwei Richtungen gegeniiber, die auf unter-
schiedlichen theoretischen und ontologischen Aussagen zum »Wesen« 6ko-
logischer Systeme aufbauten:
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* Im Gefolge der Sukzessionsforschungen von Clements (1916) entstanden
in den USA und England holistisch-organizistische Ansétze, nach denen
Okosysteme als selbstindige »Superorganismen« gelten, die Wachstum,
Bliite und Vergehen als lebende (Vegetations)Einheit unterworfen seien.

» Als Widerpart 148t sich das individualistische Konzept von Gleason (1917,
1926) angeben. Danach sind Pflanzen aller Taxa individuell im Raum ver-
teilt; Individuen reagieren als Individuen physiologisch auf Umweltbedin-
gungen, sie sind keine »Organe« des Superorganismus und nicht notwen-
dig in eine Gemeinschaft mit bestimmten anderen Organismen gebunden.

Mit dieser Trennung ist der spitere Konflikt zwischen ecosystem- und com-
munity ecology bereits in nuce angelegt. Die Auseinandersetzung um indivi-
dualistische oder holistisch-organizistische Konzeptionen in der Okologie be-
zeichnet gleichzeitig weit iiber die Okologie hinausweisende Differenzen in
Denkstilen und Weltanschauungen (Trepl 1987; siehe Kap. 5-7). Eine wich-
tige Konsequenz der Dominanz des Clements'schen Konzepts war, da3 der
organizistisch verstandene Sukzessionsgedanke in der Okologie zu Beginn
des 20. Jahrhunderts eine Vernachlédssigung evolutionsbiologischer Ansétze
mit sich brachte, die Warming (1886) in die Okologie eingefiihrt hatte. Sofern
nunmehr die GesetzméBigkeiten der Lebensgemeinschaft(en) mit Bezug auf
die teleologisch verstandene Wiederherstellung oder Erhaltung eines
»Superorganismus« aufgefait wurden, gerieten die die Lebensgemeinschaft
konstituierenden Arten und ihre historisch-spezifischen Entstehungs- und
Entwicklungsbedingungen zunéchst aus dem Blick (Trepl 1987).

Zur Charakterisierung dessen, was die Okologie als Objekt untersucht,
wurden nach 1925 unterschiedliche Begriffe neu gepriagt. Der Rostocker
Zoologe und Entomologe Karl Friederichs fiihrte den Terminus »Holocoen«
oder »Okologischen Einheitsfaktor« ein: »die durch Wechselwirkung der
lokalen Faktoren auf einander vereinheitlichte Kombination derselben«
(Friederichs 1927:183). Dies verweist auf ein ganzes Forschungsprogramm:

»Wir miissen Ganzheitsforschung treiben, wollen wir uns nicht in einer unfruchtbaren Ein-
zelforschung verlieren, und die Grundlage derselben kann nur der 6kologische Einheitsfaktor
sein, der das Streben aller Teile nach Harmonie zusammenfafit und in seiner lokalen Be-
schaffenheit als Holocoen den ortlichen Kosmos bedingt und bestimmt.« (ebd.:183; Hervorh.
i. Orig.)
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1935 definierte der englische Vegetationskundler Arthur Tansley den Begriff
»Okosystem« und entwarf ein nominalistisches Programm &kologischer Ein-
heiten:

»The fundamental concept appropriate to the biome [=complex of organisms present in an
ecological unit] considered together with all the effective inorganic factors of its environment
is the ecosystem, which is a particular category among the physical systems that make up the
universe. In an ecosystem the organisms and the inorganic factors alike are components
which are in relatively stable equilibrium.« (Tansley 1935:306). »The whole method of
science is to isolate systems mentally for the purpose of study, so that the series of isolates we
make become the actual object of our study.« (ebd.:299; Hervorh. i. Orig.)

Tab. 3:Begriffsklirungen zentraler Termini in der Metatheorie der Okologie. Die Erliuterung
bezieht sich auf die Verwendung in dieser Studie; die Begriffe weisen in der
Literatur extrem uneinheitliche Bedeutungen auf.

Holismus: Das Ganze ist nicht nur mehr als die Summe seiner Teile, sondern das Ganze
wirkt als Kausalfaktor; diese top-down-Kausalitdt wird als Antireduktionismus
verstanden.

Reduktionismus: Hohere Integrationsstufen lassen sich durch Analyse der Bestandteile
und deren Interaktionen verstehen; es gibt zwar emergente Phdnomene, aber es
existiert keine top-down-Kausalitit seitens der hoheren Einheiten.

Individualismus: Nur individuelle Organismen sind die Einheiten der natiirlichen Se-
lektion. Hohere Integrationsstufen wie Lebensgemeinschaften oder Okosysteme
konnen nicht als Ganze selektiert werden, da sie im Gegensatz zu Individuen und
Populationen als empirischer Entitdten rein forschungsbezogene Konstrukte sind.

Vitalismus: Es gibt eine Lebenskraft (¢lan vital), die nicht physikalisch-chemisch wirkt
und daher auch nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden untersuchbar ist.

Organizismus: Okosysteme sind (Super)Organismen mit analogen Vorgingen des
Wachsens und Vergehens, z.B zyklischer Sukzession.

organismisch: a) organizistisch, b) mit »ganzen« Organismen befafit; verstanden als
Abgrenzung zu Molekularbiologie, Zellbiologie, Genetik etc.

In den Definitionen 6kologischer Einheiten scheinen Konflikte auf, welche
die Okologie von Beginn an bis heute gepriigt haben. Die Dualismen fallen
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allerdings nicht immer zu einer groBen Dichotomie zusammenfallen (siche
Tab. 3). Es geht um holistische gegen reduktionistische, organizistische gegen
individualistische und ontologisierende gegen nominalistische Konzepte.
Insbesondere seit etwa 1930 zeigen sich diese Tendenzen in gegenldufigen
Auffassungen iiber das »Wesen« von Okosystemen, was nicht zuletzt zu-
grundeliegende konfligierende weltanschauliche Entwiirfe widerspiegelt.
Tansley (1935) richtete seine Okosystemdefinition explizit gegen organizisti-
sche Interpretationen Okologischer Einheiten und vertrat — zumindest pro-
grammatisch — eine reduktionistische und nominalistische Position. Nach
Tischler (1992) setzte sich letztlich der Begriff Okosystem durch, weil er den
Systemcharakter okologischer Einheiten betont, wihrend Holocoen die
Ganzheit eines Systems hervorhebt. Diese Beschreibung sei als grobe Cha-
rakterisierung des Problems verstanden. Jax (1998) bietet eine ausfiihrliche
historische Analyse der Begriffe sowie deren Protagonisten; dort ist auch die
— ungeldste — Problematik der Ubersetzung und Ubersetzbarkeit konnota-
tionsreicher englischer und deutscher Termini angesprochen.

Im Rahmen der »New Ecology«, die individualistische und holistische An-
satze mit Hilfe der Systemtheorie vereinigen wollte und sich damit als empiri-
sche Forschungsrichtung institutionalisierte (Taylor 1988), geriet auch Suk-
zession unter einen veridnderten Blick. Die natiirliche, vom Menschen unbe-
einfluBte Sukzession wurde als thermodynamischer (Margalef 1958, Odum
1969) und gleichzeitig biologisch-evolutiver (MacArthur 1955, 1965) Opti-
mierungsprozess der Energiefliisse innerhalb des Okosystems aufgefaBt. Al-
fred Lotka hatte diese Idee bereits 1922 allgemein auf den Evolutionsprozef3
bezogen:

»(N)atural selection will so operate as to increase the total mass of the organic system, to
increase the rate of circulation of matter through the system, and to increase the total energy
flux through the system, so long as there is presented an unutilized residue of matter and
available energy.« (Lotka 1922:148)

Diese Energieoptimierungsansicht fand in der ecosystem- aber auch in Teilen
der community ecology grofle Verbreitung. Sukzession von Arten konnte nun
dahingehend interpretiert werden, da3 die Lebensgemeinschaft einem energe-
tisch bestimmten Sittigungspunkt zustrebe, der dann gleichzeitig einen
Gleichgewichtszustand darstellt (»equilibrium«, MacArthur & Wilson 1967).
Doch nicht nur Gleichgewicht, sondern auch Harmonie bestimmen den Cha-
rakter der Lebensgemeinschaft:
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»We can use the popular term >disharmonic< to describe the initial, unadjusted community,
and call the other community [...] >harmonic<.« (MacArthur 1965:523)

Wenn Sukzession etwas mit Gleichgewicht und Harmonie zu tun hat, nimmt
es nicht wunder, daB Odum Erkenntnisse iiber natiirliche Okosystemtrends
als Grundlage zur Losung der Umweltprobleme — also aus dem Gleichgewicht
geratener Okologischer Konnexe — ansieht (Odum 1969). Die Verkniipfung
von Sukzession mit Gedanken der »Sittigung«, »Optimierung« und/oder
»Harmonie« ist also eine in der dkologischen Fachliteratur und nicht extern
gepragte metaphorisch aufgeladene Vorstellung. Gleichzeitig kontrastiert
dabei eine natiirliche mit einer vom Menschen beeinflufliten Natur, was die
Idee eines »besseren« Funktionierens ungestorter Abldufe zumindest nahelegt
(siche Kap. 9 und 10).

Odum (1969) stellte eine Liste von 24 verschiedenen Entwicklungstrends
der Sukzession zusammen, der die Idee zugrundeliegt, daB Okosysteme in ih-
rem stabilen Endzustand in energetischer Homdostase (dynamisches Gleich-
gewicht) mit ihrer Umgebung existieren. Dabei wiirde bei gegebenem Ener-
gieinput die maximale Biomasse, maximaler Informationsgehalt und ein
hoher Grad symbiotischer Interaktionen zwischen den Organismen erreicht.
Treibende Kraft der Sukzession und Richtunggeber seien also
thermodynamische GesetzmaiBigkeiten. Dieser Ansatz, seine
zugrundliegenden Annahmen sowie die Interpretation der vorliegenden Daten
wurden heftig kritisiert: die organizistische Analogie zur Ontogenese, die
Beschreibung der Sukzession von »unreifen« zu »reifen« Zustinden und die
damit implizierte Idee einer internen Steuerung sei nicht durch die Fakten
begriindbar. Auch die Behauptung, dall spite Sukzessionsstadien sich in
einem stabilen Zustand (»steady-state«) aufgrund starker
Riickkopplungsmechanismen befidnden, sei nicht belegt sondern gehdre zur
falschen Analogiebildung (Drury & Nisbet 1973, Connell & Slatyer 1997).
Ungeachtet dieser Kritik erfahren die auf Margalef (1958) und H.T. Odum
(1983)  zuriickgehenden  thermodynamischen  Interpretationen  von
Okosystemprozessen derzeit intensive Zuwendung (Miiller & Nielsen 1996).
Dies initiierte auch die Suche nach umwelt- und naturschutzrelevanten Impli-
kationen méglicher natiirlicher Zielfunktionen der Okosystemsukzession (vgl.
Miiller & Leupelt 1998).

Seitens der community ecology erfolgte Ende der 1970er Jahre eine
Neuinterpretation der Ursachen der Sukzession. Sukzessionsprozesse, so die
neue Anschauung, laufen sehr viel hiufiger ab, als Theorien zu stabilen End-
zustdnden der Klimax erwarten lieen. Die stets aufs neue zu beobachtenden
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Prozesse erschienen nun als Resultat vorausgegangener Stérungen, und der
Storungsbegriff geht nicht nur in die Definition von Sukzession ein, sondern

er erhilt als Phanomen einen bedeutsameren theoretischen Status.

»In the majority of natural communities succession is frequently interrupted by major
disturbances, such as fires, storms, insect plagues, etc., starting the process all over again.«
(Connell & Slatyer 1977:1140) »Succession [...] is the process by which a community re-
covers from a perturbation.« (ebd.:1132)

Anders formuliert sind nunmehr Stérungen die Konsequenz der Tatsache, dal3
Klimaxbesténde nicht in der Lage sind, sich lokal zu reproduzieren (Sommer
1991). Nach dem Absterben der Klimaxarten muf3 eine bestimmte Flidche erst
wieder die Sukzession durchlaufen, an deren Ende die meist langlebigen
Klimaxbesténde sich neu etablieren.

Alle Konzepte zur Sukzession betonen jedoch die Kontinuitdt im Wandel
und die reproduzierbaren und damit auch prognostizierbaren Sequenzen der
Verinderung. Aus Okosystem- und community-Perspektive heraus hatten be-
reits Lindeman (1942) bzw. Hutchinson (1953) herausgearbeitet, dal im
Verlauf von Sukzessionen Lebensgemeinschaften sich sowohl in Gleichge-
wichts- als auch in Nichtgleichgewichtszustinden befinden: sie konnen zeit-
weise konstant bleiben und somit fiir eine Zeitlang »stabil«. Letztlich aber
bleibt unklar, welche Stadien fiir wie lange Zeit und aus welchen Griinden
Konstanz zeigen. Endstadien der Sukzession sind unterschiedliche Klimaxge-
sellschaften je nach abiotischen Faktoren und okologischen Gradienten
(Whittaker 1975, 1977). Ob oder inwiefern sie stabile Zustdnde repriasentie-
ren, wird weiterhin kontrovers diskutiert.

Wie aufgrund der sehr allgemeinen Definitionen von Sukzession, bei-
spielsweise bei Begon et al. (1996; s.0.) zu erwarten ist, existieren unter-
schiedlichste »Sukzessions«theorien, die Erklarungen zur mehr oder weniger
gerichteten Verdnderlichkeit unterschiedlicher 6kologischen Einheiten um-
fassen. In einem aktuellen Uberblick unterscheiden Broring & Wiegleb
(1998) fiinfzehn Theorien, die sich mit drei Klassen von Phidnomenen
beschéftigen:

* Dynamik (»dynamics«) bezieht sich als ubiquitires Phanomen des Stoff-
und Energiewandels praktisch auf alle materiellen Prozesse, sowohl auf
Verdnderung als auch auf Nichtverdnderung im Sinne von Konstanz
(standiger Auf- und Abbau der Zellen in einem Organismus, FlieBgleich-
gewichte von Systemen, etc.).
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* Verinderung (»change«) ist dasjenige (»Netto«)Resultat dynamischer
Prozesse, das in einer Zustandsverdnderung (»event«) miindet.

* Entwicklung (»development«): Entwicklung bezieht sich auf raumzeitlich
bestimmte und in ihrem Ablauf mehr oder weniger gerichtete Verdnde-
rung(en) von Einheiten; sie kann voraussagbar oder unvorhersehbar sein.

Etliche Differenzierungen ebenso wie Differenzen zwischen Sukzessions-
theorien sind die Konsequenz unterschiedlicher raumzeitlicher Betrachtungs-
ebenen 0kologischer Objekte oder Prozesse. Dies zeigt sich anhand der bei-
den wichtigsten iibergreifenden Konzepte, der Mosaik-Zyklus-Theorie und
dem patch-dynamics-concept.

Die in Deutschland vor allem von Hermann Remmert vertretene Mosaik-
Zyklus-Theorie (Remmert 1988, 1991) iibt Kritik an naiven Vorstellungen
iiber natiirliche Gleichgewichte und konstante Klimaxgesellschaften. Anlaf3
dafiir waren Beobachtungen, dafl in manchen tropischen und vielen tempera-
ten Wildern nicht einzelne Biume absterben und durch Jungwuchs ersetzt
werden, sondern daf3 es natiirliche Zusammenbriiche groBerer Altbaumbe-
stinde der Klimaxgesellschaft gibt. Damit entstehen stets aufs neue ganze
Sukzessionsflichen innerhalb von Wildern. Die mosaikhafte und permanente
Dynamik einzelner kleiner Flachen wird betont, und allein im groBen
MaBstab Dbetrachtet scheinen solche Waldokosysteme konstant. Somit
impliziert auch die Mosaik-Zyklus-Theorie iibergreifende Stabilitdtszustidnde
von Okosystemen, niimlich in einer anderen raumzeitlichen Betrachtung
durch die Wahl eines anderen Maf3stabs und dem Status der Fokalebene als
empirische Entitit. Remmert sieht Stabilitdt durch die Ausrichtung eines
Systems in eine bestimmte Richtung erzeugt:

»Alle in einem Okosystem denkbaren Katastrophen sind [...], ebenso wie die Reparatur sol-
cher Katastrophen, im System bereits vorprogrammiert.« (Remmert 1987:32)

Die Annahme vorprogrammierter Storungen und deren Reparatur geht von ei-
nem Okosystem als Einheit aus, das aus kleinen zersplitterten Flecken besteht,
auf denen zeitlich versetzt immer die gleichen Zyklen ablaufen. Die Idee vom
Wachsen und Sterben eines Okosystems als (Super)Organismus ist dabei
nicht aufgegeben, sondern vielmehr nur verschoben, denn in der Summe
solcher Zyklen wird das Gesamtsystem sogar unsterblich. Abgesehen von
moglichen Auswirkungen umfassender klimatischer oder tektonischer Verin-
derungen gibt es keinen »Tod« des Systems und keine einheitliche Sukzession
bis zum Wiedererstehen des Klimax, sondern viele kleine Regeneratio-
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nen. Das System existiert hier nicht nur als rdumliche Einheit — als Summe
aller Flecken, z.B. eines Waldgebietes — sondern vielmehr als wohlintegriertes
Funktionsgefiige. Nicht nur die Fokaleinheit ist also auf eine hohere Inte-
grationsebene verschoben, sondern diese Einheit besitzt auch einen anderen
epistemischen und ontologischen Status. Es »gibt« nicht mehr (allein) die
kleinrdumig verdnderlichen Individuen und Lebensgemeinschaften, sondern
die iibergeordnete Einheit des Okosystems, und zwar als funktionale wie als
»reale« Einheit.

Die Anwendbarkeit der Mosaik-Zyklus-Theorie auf andere Formationen
als Wilder ist fraglich (vgl. Remmert 1991 fiir Beispiele). Sommer (1991)
betont, dal die alljahrliche saisonale Abfolge unterschiedlicher Lebensge-
meinschaften in temperaten Seen eher der traditionellen Sukzession ent-
spricht. Die spéten Stadien (»Endstadien«) werden nicht durch interne Pro-
zesse wie Alterung oder Konkurrenz beendet. Sie erhielten sich langerfristig
selbst, wenn sie nicht extern durch Verdnderung der Einstrahlungs- und
Temperaturverhéltnisse ab Herbst zerstort wiirden. Fiir die temperaten Seen
treffe damit eher die Hypothese einer Notwendigkeit mittlerer Stérung zur
Systemerhaltung von Connell (1978; siehe unten) zu.

Das patch-dynamics-concept (PDC, Pickett & White 1985a) nimmt die
Idee kleiner mosaikhafter Flecken innerhalb physiognomisch homogener
okologischer Formationen wie Wilder, Seen oder Wiesen auf und radikali-
siert sie. Weniger ein groBBes Geflige, sondern die Detailprozesse selbst riicken
ins Zentrum der Forschung (Jax 1994a). Streitigkeiten iiber die Zuschreibung
von Stabilitits- oder Storungseigenschaften, vor allem aber iiber die
Abgrenzung »echter« Systemgrenzen und -einheiten, werden insofern ge-
genstandslos, als erstere allein unter bestimmten willkiirlich gewédhlten Fra-
gestellungen abgehandelt werden und nicht mehr als Eigenschaften des Sy-
stems als solchem. Dabei wird die Annahme »realer« Einheiten auf Niveau
des Okosystems zuriickgewiesen und eine epistemisch-nominalistische Auf-
fassung 6kologischer Systeme als subjektiv fiir das jeweilige Forschungsin-
teresse gewahlter und abgegrenzter Untersuchungseinheiten vertreten (Pickett
& White 1985b, Jax 1994a). Weiter gilt in der Perspektive des PDC, daf3 Dy-
namik, die oft aufgrund von Stérungen unterschiedlichen Ausmafles entsteht,
in der Natur die Regel sei und »Stabilititen« im Sinne von Gleichgewichts-
zustdnden dagegen eher raumzeitlich eingeschrinkte Ausnahmen darstellen
(White & Pickett 1985, Pickett ef al. 1994). Doch nicht nur in methodologi-
scher Hinsicht, sondern auch aufgrund der Festlegung empirischer Entitdten
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impliziert das PCD vdéllig andere Konsequenzen, denn es wird postuliert, daf3
es keine eindeutig abgrenzbaren Okosysteme gebe, welche als existierende
Entitéten 6kologischer Forschung und Theorie zugénglich seien.

Fazit des Kapitels 3.1.1 zu Verdnderlichkeitstheorien okologischer Systeme

* Sukzession, Mosaik-Zyklus und patch dynamics lassen sich als Sequenzen
der zunehmend skalenbezogenen raumzeitlichen Spezifizierung und Modi-
fizierung einer Idee verstehen, gerichtete, regelhafte und damit prognosti-
zierbare Verdnderungsprozesse zu beschreiben und zu analysieren.

» Wichtige Differenzen liegen im epistemischen Status der Fokalebene: Suk-
zession 146t sich individualistisch und organizistisch deuten, das Mosaik-
Zyklus-Konzept nur organizistisch-systemtheoretisch, das PDC nur indi-
vidualistisch. Verbindender Gedanke ist aber, dal die Veranderlichkeit im
kleinen durchaus eine gleichzeitige Konstituierung (Sukzession) oder Er-
haltung (Mosaik-Zyklus, patch dynamics) eines Systems im grof3en bedin-
gen kann.

* Sukzessionskonzepte in der Okologie sind durchaus unterschiedlich be-
stimmt. Dies liegt nicht zuletzt daran, daB3 sie sich in unterschiedlicher
Weise auf Phdnomene raumzeitlicher Veridnderungen in 6kologischen Sy-
stemen beziehen. Es erscheint mir aber in keinem Fall sinnvoll, jeden
Wandel in der Zeit als »Sukzession« — ebensowenig wie als »Evolution« —
zu bezeichnen. Der Sukzessionsbegriff ist mit regelhaften, wiederholten
und wiederholbaren Prozessen am besten charakterisiert und damit vom
Evolutionsbegriff abzugrenzen. Sukzessionsprozesse sollten zumindest in
groben Ziigen prognostizierbar sein, um als solche bezeichnet zu werden.

3.1.2  Stabilitats-Diversitits-Hypothese

»Much of the interest in diversity has stemmed from its
proposed relationship to community stability.« (Hurlbert
1971:579)

Seit Beginn der systemtheoretischen Interpretation dkologischer Phinomene
sind unterschiedliche Versuche gemacht worden, den Zusammenhang zwi-
schen der Organismenvielfalt und der Stabilitidt 6kologischer Einheiten zu
bestimmen. Bis in die 1970er Jahre hinein wurde die These, dafl Vielfalt
(»Diversitit«) der Organismenarten 6kologische Stabilitdt mit sich bringt, als
»okologisches Gesetz« angesehen; in der populdrwissenschaftlichen Literatur
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gilt diese Auffassung zuweilen immer noch. Doch in den letzten Jahren ist die
scheinbar abgeschlossene Debatte auch okologieintern wieder aufgeflammt
(vgl. Trepl 1995).

Héufig bedeutete und bedeutet Diversitét schlicht die Anzahl unterschiedli-
cher Arten in einem Gebiet (Mannigfaltigkeit; vgl. Pimm 1984). Als gehalt-
vollerer Terminus wurde »Diversitit« in der Okologie in den 1940er Jahren
als Konzept von Berechnungsindices zur Auswertung faunistischer Bestands-
erhebungen eingefiihrt (Fisher, Corbet & Williams 1943; Simpson 1949). Das
Verfahren ist rein formal und wurde zeitgleich auch als quantitative litera-
turwissenschaftliche Methode zur Textanalyse eingesetzt (Williams 1946).
Gewissermallen lie3 sich nun das »Buch der Natur« hinsichtlich der formalen
Anordnung seiner Elemente als wirklicher Text lesen. Diversitétsindices zur
Haufigkeitsverteilung der gefundenen Arten dienten als Werkzeug, um die
Aussagekraft von Stichproben zu beurteilen und methodische Hinweise zur
Erfassung der Artenvielfalt zu geben. Dabei war die Annahme der Stabilitét
(im Sinne von Konstanz; siche unten) der Artenzusammensetzung in einem
bestimmten Gebiet Voraussetzung, um iiberhaupt sinnvoll rechnen zu kdnnen.

Dieser Stabilititsgedanke findet sich auch im Konzept des dynamischen
FlieBgleichgewichtes, dem die Annahme stabiler Okosysteme im Sinne der
Fortexistenz eines bestimmten Systems (Persistenz; siehe unten) zugrunde-
liegt. Auf einem solchen Naturbild und auf informations- und systemtheore-
tischen Ideen beruhte der Versuch zu zeigen, dal artenreichere Systeme
zugleich stabiler seien als artendrmere. Es sei betont, dafl die Initiation der
Diversitdt-Stabilitdts-Diskussion durch ein »dkologisches Problem« anthro-
pogen bedingter Verdnderlichkeit geschah, ndmlich durch das Phidnomen
biologischer Invasionen. Elton (1958) stellte dabei die Frage, warum be-
stimmte Okosysteme anfilliger fiir Invasionen oder Schidlingskalamititen
waren als andere. Elton greift in seinem Buch Naturschutzfragen explizit im
Rahmen naturwissenschaftlich-6kologischer Theorie und Empirie auf. Die
Diskussionen um das Verhiltnis von Diversitdt und Stabilitidt 6kologischer
Systeme verliefen nie vollig getrennt von Umweltschutzfragen; seit Elton
duBerten sich ma3gebliche Autoren dezidiert zu Anwendungsfragen und trie-
ben die Theoriedebatte auch im Anwendungskontext voran (vgl. Van Dobben
& Lowe-McConnell 1975).

Informationstheoretische Erwédgungen zum Zusammenhang von Diversitét
und Stabilitdt in Lebensgemeinschaften von MacArthur (1955) beruhen auf
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dem Konzept der Lebensgemeinschaft oder auch des Okosystems als Ener-
giedurchfluflsystem (Lindeman 1942). Stabilitdt wird dabei anhand der Zahl
alternativer Moglichkeiten des Energietransfers im Nahrungsnetz ermittelt,
mithin am Ausmal} redundanter Funktionen in den Nahrungsbeziehungen.
Mehrere unterschiedliche Arten stehen dabei in der Lebensgemeinschaft als
Alternative fiir den Nahrungserwerb zur Verfligung. Zunéchst also scheint
Diversitdt in den trophischen Beziehungen die Ursache fiir Stabilitét der Le-
bensgemeinschaft zu sein.

Wichtig fiir unsere Thematik ist MacArthurs Hinweis auf einen evolu-
tionsbiologischen Aspekt: es muf3 eine Ausbalancierung (»evolutionary trade-
off«) adaptiver Vor- und Nachteile zwischen Spezialisierung und Stabilitét
existieren. Effizienz im Sinne von Nahrungsspezialisierung wiirde der Stabili-
tat in der Lebensgemeinschaft entgegenwirken, weil sich die Zahl redundanter
Funktionen, hier der Nahrungsalternativen, vermindert. Artenvielfalt als Re-
sultat evolutiondrer Spezialisierung ist also nur moglich, wenn die Lebensge-
meinschaft dennoch stabil bleibt: »Natural selection operates for maximum
efficiency subject to a certain necessary stability« (MacArthur 1955:535).
Letztlich bestimmen abiotische Faktoren in diesem Konzept iiber das Ausmal3
der Diversitit, weil sie den Rahmen fiir Stabilitdt vorgeben. Diversitdt entsteht
und wichst also hier aufgrund bestimmter Stabilititsbedingungen, nicht um-
gekeht. Im individualistischen Paradigma der Okologie ist Stabilitit eher ein
emergentes (Epi)Phdnomen:

»The evolution of biological communities, though each species appears to fend for itself
alone, produces integrated aggregates which increase in stability.« (Hutchinson 1959:156)

Dagegen resultiert Stabilitéit aus der Perspektive der Okosystemdkologie als
unmittelbar 6kologisch relevante thermodynamische Notwendigkeit der Sys-
temintegration (Margalef 1975). Das Grundproblem der Diversitdts-Stabili-
tats-Hypothese besteht allerdings fiir alle Ansitze gleichermallen: Einerseits
soll Diversitit auf »stabilen« Umweltbedingungen beruhen, andererseits gilt
Stabilitdt aber als Resultat der Diversitét.

Diese reichlich unklaren Beziehungen zwischen Stabilitdt und Diversitét
wurden zwischen 1965 und 1975 im angloamerikanischen Bereich intensiv
erortert (vgl. Woodwell & Smith 1969). Goodman (1975) legte einen sehr
einfluBreichen Aufsatz zur Debatte vor, in dem er auch die Rolle ontologisch
beeinfluBter Naturbilder wiirdigt. Er er6ffnet seinen Review zur Debatte mit
der Betonung der Wirkmaéchtigkeit der Metaphorik einer »Balance of Nature«
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und diesbeziiglicher friiher Formulierungen in Okologielehrbiichern von Elton
(1927) und Odum (1953), um die Attraktivitit der Hypothese zu erldutern.
Empirische und konzeptionelle Belege fiir die Giiltigkeit wurden aus ver-
schiedensten Bereichen zusammengetragen, was der Diversitits-Stabilitéts-
Hypothese tatsdchlich zeitweise den Rang eines iibergreifenden Gesetzes in
der Okologietheorie verlieh: Systemtheorie (Margalef 1958), das holistische
Weltbild (Smuts 1926), mathematische Modelle mit Réuber-Beute oder Nah-
rungsnetzsystemen (MacArthur 1955), Krankheits- und Befallsprobleme
landwirtschaftlicher Monokulturen, biologische Invasibilitét von Inseln durch
neue Tier- und Pflanzenarten (Elton 1958) sowie die relative Artenarmut
fluktuationsreicher arktischer und antarktischer Lebensgemeinschaften schei-
nen die Diversitéts-Stabilitits-Hypothese zu stiitzen. Goodman unterzog all
diese Punkte einer kritischen Priifung, bei der am Ende nichts an Evidenz iib-
rigzubleiben scheint. Seine Hauptkritik gilt den mathematischen Modellen
und informationstheoretischen Analogien, die als vermeintliche Beweise
herangezogen werden:

»This entire literature is so permeated with assumptions, crucial to the derivation of the par-
ticular mathematical results but violated by any conceivable ecological system, that the
extrapolation of these results to ecology is defensible only as speculative analogy.«
(Goodman 1975:261)

Die Schirfe der Auseinandersetzung — so lautet meine Vermutung — diirfte
mit der erwihnten ontologischen Dimension der Debatte zusammenhéngen:
es ging nicht nur um FEigenschaften epistemisch-methodischer Konstrukte
einer Wissenschaft, sondern es wurden Aussagen iiber die »Natur« der Natur
verhandelt.

Zur gleichen Zeit standen praktische Umweltschutzfragen im Vordrgrund,
fiir deren Losung Wege gesucht wurden. Zahlreiche Uberlegungen der Oko-
logietheorie bezogen und beziehen sich weiterhin auf die zunehmende Um-
weltzerstorung und die Moglichkeiten, Eingriffsfolgen in ihrer zerstorerischen
Wirkung abschétzen zu konnen, wobei der Referenzpunkt eine meist als stabil
angesehene unbeeinflufite Natur blieb. In der Zeit ab etwa 1970 (Meadows et
al. 1973) ging es Okologinnen und Okologen unter anderem darum, mit einer
vereinheitlichten ~ Okologietheorie ~ auch  praktische =~ Management-
entscheidungen und -regeln fiir den Umweltschutz entwickeln zu kdnnen
(Holling & Clarke 1975). Obwohl manche Autoren konstatiert hatten, daf3 die
Diversitdts-Stabilitits Hypothese vollig obsolet sei, wurde sie in modifizierter
Form und in verschiedenen Kontexten weiter aufrechterhalten. Eugene Odum
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betonte zwar, dal der Hypothese ein Bekenntnis (»article of faith«, Odum
1975:11) zugrundeliege; nichtdestotrotz sei, differenziert nach Energiequalitét
und -input sowie Néahrstoffverfiigbarkeit des Systems, das Prinzip einer
energetischen Durchflul- und Nutzungsoptimiereng weiterhin giiltig, um
Stabilitit zu erhalten. Solche Uberzeugungen beziiglich der Stabilitit als
Resultat von Diversitét rissen ihn dazu hin, unter Berufung auf die Arbeiten
seines Bruders Howard die optimalen prozentualen Anteile verschiedener
Energietriger zur Nutzung durch den Menschen mit vermeintlich
naturwissenschaftlich-6kologischer GewiBheit abzuleiten.

Bereits Robert MacArthur, der Begriffe wie »Stabilitdt« und »Séattigung«
zur Beschreibung von Lebensgemeinschaften selbst verwendet hatte, warnte
jedoch vor allzu naiven Vorstellungen zur Bedeutung der Diversitét als Denk-

figur:

»Human occupations become diverse in order to exchange services effectively; such change
of services is unknown among most organisms, so one should not be carried away by the
analogy of species with human occupation.« (Mac Arthur 1965:530)

Das »dkologische Gleichgewicht« in natiirlichen Systemen lie sich nicht
(mehr) pauschal unterstellen (Gigon & Bolzern 1988). Die Vorstellungen von
Gleichgewichtszustinden wurden differenziert, und vielfach erschienen Be-
schreibungen 6kologischer Systeme in Nicht-Gleichgewichtszustinden plau-
sibler. Gleichzeitig wurde der Stabilititsbegriff in der Okologie problemati-
siert und begrifflich in verschiedene Teilaspekte aufgelost (Orians 1975,
Grimm 1994; siehe unten). Dennoch lebte in den letzten Jahren die Debatte
wieder auf, als Langzeituntersuchungen nordamerikanischer Arbeitsgruppen
zur Diversitdt und zu bestimmten Stabilitdtseigenschaften bestimmter Vegeta-
tionseinheiten groen Widerhall in der Fachoffentlichkeit fanden. Daher seien
einige Einzelheiten referiert, um die Struktur der neuen Argumente zu erldu-
tern. Tilman & Downing (1994) beobachteten iiber eine Dauer von 12 Jahren
experimentell manipulierte vorwiegend mit Grésern bestandene Flidchen
(»grassland«; dt. »Griinland«). Gemessen an der Priméirproduktion {iberstan-
den artenreiche Fldchen Diirreperioden besser als artendrmere. Sie zeigten
sowohl groBere Widerstandsfahigkeit als auch schnellere Regenerationsfahig-
keit. Kritik an der Interpretation richtete sich unter anderem auf die Methode,
Artenarmut durch Stickstoffdiingung im Experiment erzeugt zu haben. Der
beobachtete Effekt beruhe demnach darauf, dal3 sich bei Stickstoffiiberflufl
Pflanzen mit einem anderen Verhiltnis von oberiridscher zu unterirdischer
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Biomasse einstellten und daB dies der Grund fiir die schlechtere Uber-
dauerungsfiahigkeit sei und nicht die Artenzahl (Givnish 1994). Eine Erwide-
rung der Autoren (in: Givnish 1994) zeigt zwar, dal nicht das Wurzel-
Sprof3/Blatt-Verhéltnis der Biomasse allein den gezeigten Effekt erklért. Auf-
grund der Erzeugung der Artenarmut durch Stickstoffdiingung bleibt dennoch
Givnishs Interpretation unwiderlegt, dall der Effekt der Vielfalt nur ein Arte-
fakt oder zumindest ein Sekunddrphdnomen sei. Unbestritten — allerdings
auch nicht neu (siehe Ellenberg 1954) — ist, da3 artenreichere Pflanzenge-
meinschaften zur langfristigen Konstanz der Biomasseproduktion fiihren, da
bei schwankenden Bedingungen zumindest immer einige Arten gut wachsen
konnen. Diese Situation hidngt mit den vergleichsweise &hnlichen Ressour-
cenanspriichen von Griinlandpflanzen zusammen. Bei wechselnden abioti-
schen Bedingungen konnen sie andere Arten auskonkurrieren oder — aus ei-
nem anderen Blickwinkel — in dieser Zeitspanne »funktionell ersetzen«.
Naeem et al. (1994) gaben der These vom Zusammenhang zwischen Arten-
vielfalt und Produktivitit weitere Unterstiitzung durch kontrollierte Versuche
in Klimakammern (»Ecotron«), die neben Primirproduzenten auch Herbivore,
Parasitoiden und Destruenten umfafite. Interessanterweise war aber die
Néhrstoffzirkulation nicht unmittelbar von der Artenzahl abhingig, was die
Frage aufwirft, welche Okosystemfunktionen auBer Primérproduktion und
CO,-Aufnahme (Respiration) in welcher Weise durch Artenverlust beeinful3-
bar sind (Kareiva 1994). Aus der Perspektive seiner Okosystemdkologie hat
Eugene Odum zur jiingsten Debatte darauf hingewiesen, dall der asymmetri-
sche Zusammenhang zwischen Produktivitit und Artenvielfalt vor allem ein
Problem der Stickstoffverhiltnisse ist: in natiirlicherweise stickstoffarmen
Situationen sichert Artenvielfalt die Produktivitit, in stickstoffreichen oder -
gediingten Systemen fiihrt eine Erhohung der Produktivitit dagegen zum
Verlust von Arten und Stabilititseigenschaften (Odum 1998).

Die Rolle der Artenvielfalt — seit Beginn der 1990er Jahre unter dem Be-
griff Biodiversitit (siehe Kap. 6) — wird in der Interpretation dieser neuen
Ansitze nicht auf die An- oder Abwesenheit einzelner Spezies bezogen, son-
dern von bestimmten Eigenschaften des Systems her erkldrt. Dabei muf3 al-
lerdings bezweifelt werden, ob das »ganze« System mit der »Stabilitit« von
Primérproduktion und Respiration hinreichend beschreibbar ist. Die Syste-
morientierung selbst ist keine neue Idee, aber die bisherigen Anséitzen beruh-
ten darauf, daB Stabilitit von Arten, Lebensgemeinschaften oder Okosyste-
men gleichsinnig miteinander korreliert seien. In artenreichen Lebensgemein-
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schaften konnen einzelne Arten oder Populationen stets instabiler sein, fluktu-
ieren oder verschwinden, wie es May (1975) in mathematischen Modellen
vorfiihrte. Nun soll dariiber hinaus sogar gelten: »individual instabilities help
stabilize the whole system« (Moffat 1994). Mit einer solchen ebenso weitrei-
chenden wie wenig komplex gedachten Behauptung wird die spezifische
Rolle von Schliisselarten (»key species«) fiir die Aufrechthaltung bestimmter
Lebensgemeinschaften im Wortsinne systematisch vernachléssigt (Trepl
1995). Doch was bedeutet eigentlich »Stabilitit« in der Okologietheorie?

Spezifikation des Stabilititsbegriffs

Als Konsequenz der anhaltenden Begriffsverwirrung wurden vor allem von
Seiten der Theoretischen Okologie Bemiihungen angestellt, den in verschie-
densten Bedeutungen benutzten Stabilititsbegriff zu prizisieren (May 1975,
Orians 1975, Pimm 1984). In einer neueren Arbeit konstatiert Grimm (1994)
in der Literatur 163 verschiedene Definitionen und bislang keine Einigung.
Grimms Auffassung nach gibt es keine »Stabilitdt«, sondern nur Stabilitétsei-
genschaften, und diese lassen sich drei basalen Einheiten zuordnen: Konstanz
eines Systems (»constancy«), Riickkehr zum Ursprungszustand nach externer
Verdnderung durch &uBlere Einwirkung (»resilience«) sowie Fortbestehen
(»persistence«). Wihrend die ersten beiden Konzepte aus Mathematik und
Physik stammen und sich in deren Sprache beschreiben lassen, ist Persistenz
im Sinne von »Uberdauern eines dkologischen Systems« (Grimm 1994:15)
gemeint. Die Unterscheidung physikalischer Parameter und genuin biologi-
scher ist sehr hilfreich, denn dieses Erhalten/Uberdauern &kologischer Sy-
steme scheint in der Okologe und auch im Naturschutz meist intuitiv mit
»Stabilitidt« gemeint zu sein. Dabei bleiben zwei Probleme ungeldst:

* Welche Einheiten gehdren in die Kategorie »dkologische Systeme« und —
vor allem — welche nicht? Welcher epistemische Status wird in unter-
schiedlichen theoretischen Konzeptionen zugrundegelegt (vgl. Kap. 3.2)?

+  Wie weit 148t sich das Uberdauern eines dkologischen Systems jenseits der
Angaben zur Konstanz und Resilienz ausdriicken? Dazu muf die Frage be-
antwortet werden, wann und nach welchen Kriterien ein System noch als
dasselbe bezeichnet werden kann, und wann nicht mehr (Jax et al. 1998).
Mir scheint die Losung dieser Frage in der Riickkehr zum Artenbestand in
einer raumzeitlichen Einheit zu liegen, und die Biodiversititsdiskussion
146t sich als dementsprechende Antwort lesen (Kap. 6).
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Spezifikationen, Kritik und neue Aktualitiit des Diversitditsbegriffs

»For the most part, however, diversity seems to be a na-
turalist's measure that reflects the likelihood of encounter
between a naturalist or researcher and a new species.«
(Peters 1991:289)

Auch der Diversititsbegriff hat zahlreiche Modifikationen sowie grundsatzli-
che Kritik erfahren. Aus einem MaB fiir die Aussagekraft einer Stichprobe
war eine Bestimmung des Charakters von Lebensgemeinschaften geworden,
der sich allerdings zumeist allein auf Taxozonosen (Bliitenpflanzen, Vogel,
bestimmte Insektenordnungen oder -familien) bezog. Je nach mathematischer
Behandlung wurden mehrere Diversititsindices unterschieden (vgl. Hurlbert
1971, Goodman 1975). Da sich die Abgrenzung getrennter Lebensgemein-
schaften oder eines Okosystems in sehr heterogenen Umgebungen als
schwierig erweist, konzedierte bereits MacArthur eine Unbestimmtheit der
Unterscheidung von Diversitdt innerhalb und zwischen Habitaten. Diese
»within- « bzw. »between-habitat diversity« (MacArthur 1965) entspricht der
»alpha-/beta-Diversitit« in der Terminologie Whittakers (1977). Allerdings
ist damit das Abgrenzungsproblem lediglich auf den Habitatbegriff
verschoben. Bereits Hurlbert (1971) gab ein vernichtendes Urteil {iber die
inhaltliche Qualitdt der kursierenden Diversititkonzepte und vor allem {iber
die Aussagekraft der verschiedensten Diversitédtsindices ab: es handle sich bei
Diversitdt um ein methodisch problematisches und theoretisch inhaltsleeres
ynonconcept«.

Etwa zur gleichen Zeit, in der sich die Kritik an begrifflichen und methodi-
schen Unklarkeiten sowie an der Aussagekraft von Diversitdtsindices und an-
derer mathematischer Behandlungen der Artenzahl in einem Gebiet durchge-
setzt hatte, wurden »blofe« Bestandsaufnahmen des Artenbestands biologie-
theoretisch ebenso wie umweltpolitisch relevant: Aufgrund der Entdeckung
einer ungeahnten Zahl von Arten im Laufe genauerer entomologischer und
botanischer Untersuchungen im Kronenbereich der Tropenwélder ging es um
eine neue Abschitzung der schieren Zahl von Organismenarten (Erwin
1991a). Antworten auf die Frage nach den Ursachen dieser Artenvielfalt wur-
den als unbefriedigend angesehen. Diamond spricht von einem Waschzettel
an Erklarungsversuchen (»laundry list«, Diamond 1978:117). Diamonds
Vorschlag zur Systematisierung zielt darauf ab, diese Liste zu ordnen, indem
er erstens Qualitidt und zweitens Quantitidt der Ressourcen sowie drittens In-
teraktionen zwischen Arten und viertens Artenwandel als Hauptfaktoren her-
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ausstellt. Fiir oft genannte anscheinend generelle GesetzmiBigkeiten und Zu-
sammenhdnge nennt er Ausnahmen, um zu zeigen, daf3 solche Aussagen den
Charakter von Faustregeln besitzen, die im Einzelfall nicht gelten miissen.

Die Reihenfolge der ersten drei Punkte spiegelt in gewisser Weise die
Chronologie der Erkldrungsversuche fiir Artenvielfalt wider. Zundchst gingen
Elton (1927) und Hutchinson (1958) in den klassischen Nischentheorien von
Ressourcenqualitdten aus, die entweder in gleichméBiger Verteilung und unter
konstanten Bedingungen vorliegen oder iiberhaupt nicht. Im Laufe der Zeit
gerieten die Bedeutung der diskreten und quantitativ variierenden Verteilung
von Ressourcen sowie spiter die Rolle der Wechselwirkungen zwischen den
Arten in der Lebensgemeinschaft in den Blick. MacArthur & Wilson (1967)
und Whittaker (1977) beriicksichtigten die quantitativen Muster der Artenzu-
sammensetzung insbesondere als Resultat spezifischer Artensukzession in
mehr oder weniger »gesattigten« Lebensgemeinschaften. Mit diesen Schritten
ist die Entdeckung und Formulierung ékologischer Heterogenitit bezeichnet
— eines der groBen Themen in der Okologie der 1980er Jahre (Kolasa &
Pickett 1991). Der evolutive Wandel der Arten selbst steht in diesem Kontext
okologischer Theorie nur dann zur Debatte, wenn der Wandel 6kologischer
Bedingungen neue Anpassungen erfordert. Phylogenie stellt also — cum grano
salis — vor allem in der angloamerikanischen Okologietheorie einen von exter-
nen okologischen Gegebenheiten getriebenen Prozef3 dar.

Die komplexer werdenden Beschreibungs- und Erkldrungsversuche fiir
Diversitidt und Stabilitdtsphdnomene implizieren gleichzeitig eine Verschie-
bung der Fokaleinheit: Vom Okosystem und der Lebensgemeinschaft iiber die
kleinflichige Standortbedingungen (»microhabitats«, Whittaker 1975; vgl.
PDC oben) geht die Aufmerksamkeit zu Interaktionen weniger Arten bis hin
zur einzelnen Spezies. Deutlich wird damit, daf3 die in Rede stehenden Fakto-
ren auf unterschiedlichen raumzeitlichen Skalen wirksam sind. Diese Skalen-
bezogenheit und die Rolle unterschiedlicher Fokalebenen zeigen sich beson-
ders in der Debatte um Fragen der »Stabilitdt und Dynamik« anhand des St6-
rungsbegriffs in der Okologie.

3.1.3  Storungsbegriff und Skalentheorie: Vorschldge zur Begriffsklarung
und Zwischenfazit

Unabhingig von der genauen Bestimmung muB sich jede Definition der Sta-
bilitdt auf Reaktionen des Systems gegeniiber dulleren Einwirkungen bezie-
hen: »Stated simply, a system is stable if it persists despite perturbations«
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(Connell & Slatyer 1977: 1121). Stérungen sind also zunéchst etwas, dem-
gegeniiber 6kologische Systeme entweder inert (konstant) bleiben, oder auf
die so reagiert wird, da3 der Anfangszustand wieder erreicht wird (Resilienz
nach Holling 1978). Der Storungsbegriff hat — wie geschildert — fiir die Di-
versitéts-Stabilitits-Hypothese ebenso wie fiir Mosaik-Zyklus-Theorie oder
das patch-dynamics-concept erhebliche Bedeutung. Die Beurteilung der Rolle
von Storungen oder Beeintrachtigungen hat sich aber erheblich veréndert:

* Diversitdts-Stabilitits-Hypothese: Connell (1978) bezeichnet Stérungen
»mittleren« Ausmafles und mittlerer Intensitét als konstitutiv fiir die Auf-
rechterhaltung hoher Artendiversitidt in Korallenriffen, tropischen Regen-
wildern und feuerbeeinfluBten temperaten Wildern.

* Mosaik-Zyklus-Theorie: Die Kompensation von Stérungen sind »ins Sy-
stem einprogrammiert« (Remmert 1991), was bedeutet, daB3 die Arten
daran zumindest angepal3t sind.

* Patch dynamics-concept: Dieses ist auch beziiglich der Stérung in gewisser
Weise eine Fortentwicklung des Mosaik-Zyklus-Theorie, meist in Kombi-
nation mit der Hypothese mittlerer Stérungen von Connell, da die Dyna-
mik heterogener kleiner Einheiten selbst und nicht ein vermeintliches Oko-
system fokussiert werden (Pickett & White 1985b).

Storungen sind im Rahmen solcher Theorien nicht nur zum Normalfall, son-
dern sogar zum Initialpunkt oder Kausalfaktor fiir Sukzession, Regeneration
oder Aufrechthaltung der Artenvielfalt geworden. In Computermodellierun-
gen und realiter im tropischen Regenwald weisen O0kologische Systeme mit
grofler Artenzahl gegeniiber sehr grofsen Storungen eine vergleichsweise ge-
ringe »Stabilitit«, und zwar beziiglich Konstanz, Resilienz und Persistenz,
auf. Als eine Ursache wird die grole Anzahl von Koevolutionsphdnomenen
und die damit zunehmenden Interdependenzen im System vermutet (May
1975, Orians 1975). Anpassungen an normale Schwankungen der Umwelt
bzw. das, was man als »natiirliche Stérungen« bezeichnet, sind adaptiv im
Kontext der Lebensgemeinschaft erworben: »The community, then, is viewed
as a network of species whose tendencies toward fluctuation are coevolved«
(Goodman 1975:260). Wenn Storung sich als Extremfall auf dem Kontinuum
von Fluktuationsintensititen angeben 146t (sieche unten), dann iiberrascht es
wenig, da3 zu grofle Storungen das Beziehungsgefiige zerstdren, weil das
Netzwerk zerreif3t: »(I)t is a truism that any serious ecological perturbation
will lead to some extinctions and a reduction in species diversity« (ebd.:260).
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Dieser Unterschied zwischen internen, quasi abgepufferten, Storungen und
anscheinend externen (Zer)Storungen erscheint aber sehr unbestimmt.
Systematisierungen des Storungsbegriffs von Pickett & White (1985a) und
anderen versuchten konsequenterweise eine Verwissenschaftlichung des ur-
spriinglich eher intuitiven Konzepts. Stérung ist dann nicht mehr etwas, das
geschieht, sondern eine definierte Klasse von Ereignissen:

»A disturbance is any relatively discrete event in time that disrupts ecosystem, community, or
population structure and changes resources, substrate availability, or the physical envi-
ronment.« (White & Pickett 1985:7)

Ich werde im folgenden den Begriff der Stérung in der Okologie kritisch dis-
kutieren und eigene Vorschldge zur Begriffsverwendung machen, weil dieser
Begriff im Naturschutz von zentraler Bedeutung ist. Zur Formulierung von
Zielen und Umsetzung von Schutzkonzepten muf3 gekliart werden, wie Sto-
rungen zu definieren sind und welche positiven oder negativen Konnotationen
(»notwendig« versus »Zer-Storung«) mit dem Begriff in der Okologietheorie
verbunden sind.

Unstrittig ist der diskrete, mehr oder weniger plotzliche Beginn der Sto-
rung. Doch die Dauer und das Ende einer Storung sind sehr schwierig festzu-
legen und vielleicht deshalb in der oben genannen Definition ausgespart.
Notwendig scheint mir zunéchst, zwischen Agens (Storungsursache) und
Wirkung zu unterscheiden (Tab. 4). Der Beginn einer organisch hochbelaste-
ten Abwassereinleitung in ein ndhrstoffarmes Gewisser ist sicherlich eine
Storung. Dauert danach die Einleitung (Wirkung) mehr oder minder kontinu-
ierlich an, so endet deren Charakter als Storung dann, wenn die vorherige
Gewisserzonose nicht mehr besteht und ohne weitere groe Verdnderungen
auch irreversibel zerstort bleibt, so dal} sich ein neuer Dauerzustand einstellt —
im Beispielfall eine Gewésserbiozonose unter eutrophen Bedingungen. Somit
ist eine vormalige Storung zum permanenten Zustand geworden. Nunmehr
wiirde eine neue Stérung vorliegen, wenn die Einleitung plotzlich authorte
(vgl. Jax 1994b).

Ebenfalls problematisch ist die Formulierung eines »Stoérungsregimes«.
Wenn eine Einleitung regelmadssig alle 3 Monate erfolgt, handelt es sich dann
um Storungen oder nur um eine rhythmische Dynamik, wie beispielsweise bei
Ebbe und Flut? Das Problem ist in der Definition angelegt, wo nicht ange-
geben ist, ob eine Storung unvorhersehbar sein mufl. Wenn dies gelten soll —
und diese Begriffsauffassung halte ich fiir verniinftig — so sind beispielsweise
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nur extreme Sturmfluten und unregelmissige Abwassereinleitungen
»Storungen« im Okologischen Sinne, andere Ereignisse wéren besser als na-
tiirliche oder anthropogene Dynamik diskreter aber raumzeitlich vorhersehba-
rer Ereignisse zu bezeichnen.

Tab. 4:Systematisierungsvorschlag fiir den Begriff »Stérung« in der Okologie

Storung als Agens/Ursache: diskretes, unvorhersehbares und disruptives,
»zerstorerisches« Ereignis. Dies bedeutet in raumzeitlicher Perspektive einen Ge-
genpol zu graduell, konstant und/oder rhythmisch wirkenden Ereignissen. Auch die
Diskretheit muss je nach Fokalebene skaliert werden.

Einwirkung von Stérungen: zundchst nur auf Individuen. Es macht allerdings keinen
Sinn, ein totes oder geschidigtes Individuum als die gestorte Einheit zu bezeichnen,
denn

Folgen (Auswirkungen) von Storungen manifestieren sich stets auf iiberindividuellen
Einheiten (Population, Zénose, Okosystem). Bei dkologischen Interaktionen hiingt
die Zuschreibung des Storungsbegriffes davon ab, welche 6kologische Einheit in
bezug auf die Folgen gewéhlt ist.

Beispiel: Fiir ein Rduber-Beute-System macht es keinen Sinn, von Stérung zu sprechen,
wenn ein Beuteorganismus vom Réuber verspeist wird. Betrachtet man aber die Parasiten
und Kommensalen des Beuteorganismus, so ist dessen Erbeutung durchaus eine Stérung.
Analoges gilt fiir Phytophagen-Pflanzen-Systeme: das Schaf auf der Weide ist, wenn es
dort regelmissig frift, keine Storung fiir die Pflanzenzonose — wohl aber, wenn auf
einzelnen »patches« die schlagartige Reduktion der Phytobiomasse betrachtet wird.

Mit dieser engen Auffassung von Stérung macht es wenig Sinn, im engen
Sinne von einer Anpassung an Storungen zu sprechen. Ein gestorter Fleck
beliebiger Grofle wird stets neu besiedelt, und zwar fast immer von anderen
Individuen und Arten als denjenigen, die unmittelbar vorher auf dieser Stelle
waren. Die Fihigkeiten zur schnellen Ausbreitung, zur Uberdauerung ungiin-
stiger Bedingungen oder zur Besiedlung dynamischer Lebensrdume kdnnen
meines Erachtens begrifflich nicht sinnvoll als Anpassung an Stérungen be-
zeicht werden. Beipielsweise wire es wenig hilfreich, alle »r-Strategen« —
kurzlebige, sich schnell und in groBer Zahl reproduzierende Organismen
(MacArthur & Wilson 1967) — als storungsangepal3t zu erkldren. Sie werden
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ja gar nicht gestort, sondern profitieren von einer Storung anderer Zénosen.
Ihre Anpassung bezieht sich auf 6kologische Situationen, die in sehr dynami-
schen und meist heterogenen Umwelten immer wieder auftreten, nicht aber an
»Erfahrungen« mit Stérungen in ihrer Adaptationsgeschichte.

Die Formulierung eines Storungsregimes oder die Rede von
»notwendigen« Storungsereignissen impliziert, daB3 ein System in einem
bestimmten Zustand langfristig erhalten bleibt (Persistenz), gerade weil es
aufgrund der  Storungen nicht den natiirlicherweise ablaufenden
Entwicklungstendenzen folgt (z.B. Sukzession, Verlandung). Auf der
Fokalebene liegt also in oben genannten Sinne keine Stdrung vor; vielmehr
handelt es sich um raumzeitliche Dynamik, die zur Erhaltung eines meist
groBraumig und landschaftsdkologisch oder -physiognomisch gedachten
Objekts (z.B. Trockenrasen oder Auengewisser mit ihren Zonosen) fiihrt. In
diesem — problematischen — Sinne erscheinen mehr oder minder natiirliche
Storungen bestimmter Einheiten als »notwendige« Ereignisse der Erhaltung
des fokussierten iibergeordneten 6kologischen Objekts, fiir das die Ereignisse
aber per definitionem keine Stérungen sind.

Diese Argumente folgen teilweise der Systematik, die auch Jax (1994a)
gegen Remmerts »vorprogrammierte Katastrophen« im Mosaik-Zyklus-Kon-
zept eingewandt hat: Stets ist die langfristige Erhaltung eines
(System)Zustands bestimmter Skalierung als Fokalebene im Blick; in bezug
auf diese werden dann die »notwendigen« Stoérungen, Zyklen, Dynamiken
oder Prozesse formuliert. Von diesen letztgenannten Begriffen erscheinen mir
»Storung« oder »Storungsregime« vom Theoriestandpunkt aus als die unpas-
sendsten, um statistisch regelmiBig zu erwartende raumzeitlich einschnei-
dende Ereignisse zu benennen.

Im Gegensatz zum Definitionsvorschlag von White & Pickett (1985)
scheint es mir nicht sinnvoll, jedes diskrete Ereignis, das eine substantielle
Zustandsanderung des 0kologischen Gefiiges mit sich bringt, als Stérung zu
bezeichnen. Dieses wiirde ndmlich implizieren, da3 Stérungen absolut ubiqui-
tar sind, womit mir der Begriff dann unpassend erscheint. Gleichzeitig bliebe
»Ungestortheit« mit Kontinuitdt und Konstanz assoziiert, was gerade der ei-
genen Programmatik zuwiderlduft, 6kologische Prozesse bereits im Normal-
falle als dynamisch und nicht statisch aufzufassen. Die Einengung der Defini-
tion widerspricht allerdings bestehenden Intuitionen; beispielsweise erscheint
wohl den meisten Betrachtenden ein Frithjahrshochwasser mit starker Erosion
des Ufers und Substratumlagerung als Storung. Dennoch sollten die unklaren
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und mehrdeutigen Begrifflichkeiten im Kontext »natiirlicher Stérungen« bes-
ser in einer Terminologie wie »natiirliche Fluktuation/Dynamik beziiglich des
Umweltfaktors X« iiberfiihrt werden, um herauszustellen, dal dynamische
Prozesse gemeint sind und eben nicht die mit dem Wort Storung konnotierte
Annahme einer vorher bestehenden Harmonie oder eines Gleichgewichts.

Die Diskussion um 6kologische Heterogenitét, unterschiedliche Fokalebe-
nen und angemessene Skalierung gebietet, jede Frage nach Stérungen
zunichst mit Gegenfragen zu beantworten: Was wird gestort, welche Einhei-
ten verdanken dieser Storung ihre Persistenz oder aber ihre Zer-Stérung auf
welcher (Betrachtungs)Ebene des dkologischen Geschehens? Die manchmal
beklagte geringe Generalisierungsfahigkeit oder die Relativierung der An-
wendbarkeit bestimmter Konzepte, also hier des Storungsbegriffs, fiir ver-
schiedene Sachverhalte und unterschiedliche Skalen 6kologischer Einheiten
ergibt sich zwingend aus der Skalierungsthematik (Jax ef al. 1996).

Die hier vorgeschlagene enge Fassung des Begriffs hat zur Konsequenz,
daf} beziiglich groBer raumzeitlicher Ebenen wenig librigbleibt, das als Sto-
rung zu bezeichnen ist: Jahrzehntkatastrophen der Witterung, Vulkanismus
und biologische Invasionen. Die regional erheblichen Auswirkungen letzterer
sind auch dann als Storungen zu bezeichnen, wenn die Invasibilitit des Sy-
stems selbst bereits Resultat anderer Verdnderungen ist. Selbstverstindlich
jedoch gelten grofBflachige Abholzungen mit anschieBender Erosion ebenso
wie Versiegelung durch Asphaltierung oder Uberbauung nicht nur als Sto-
rung, sondern praktisch immer als endgiiltige Zerstorung des 6kologischen
Systems.

Wihrend der Begriff der Zerstorung eindeutig negativ konnotiert ist, haben
White und Pickett (1985) versucht eine neutrale Definition zu geben, in der
»Storung« allein nur negativ im Sinne eines Vorzeichens gemeint. Doch nicht
allein weil eine Formulierung wie »Zerreilen« noch zur Definition gehort,
kann es meines Erachtens keine nicht-wertende Auffassung von Stérungen
geben, weil der funktionelle Aspekt zentrale Bedeutung hat: Je nach Be-
zugseinheit bringen Storungen entweder die Gefahr echter Zerstérung fiir
»stabile« (konstante und wenig resiliente) Einheiten, oder aber sie erhalten
den Charakter eines 6kologisch »notwendigen« Ereignisses zur dynamischen
Erhaltung von Einheiten via Resilienz. Dies zeigt sich in der vor allem von
Connell angestoflenen wissenschaftlichen Debatte um Storungen als Ausloser
von Sukzession (Connell & Slatyer 1977) und als Ereignisse, die groen Ar-
tenreichtum aufrechterhalten (Connell 1978). Aufmerksamkeit erfuhr der Sto-
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rungsbegriff gerade iiber diese funktionell ausgerichteten Bedeutungsauswei-
tungen. Wie oben dargelegt, liegt einer der Griinde fiir die wissenschaftliche
Popularitdt des Storungsbegriffs darin, dal er die in die Kritik geratenen
Gleichgewichtskonzepte ablosen konnte und die Diversitits-Stabilitdts-Hypo-
these modifizierbar machte. Okologietheoretisch ist diese implizite und ex-
plizite Erweiterung des Terminus »Stérung« aber aus den oben genannten
Griinden problematisch. Verwirrend kommt hinzu, daB3 skalenbedingt das
»gestorte« System oft ein anderes ist als das »begiinstigte« und beide Aspekte
gemeinsam auftreten.

Fazit des Kapitels 3.1

Trotz der Betonung von Verdnderlichkeit fokussieren 6kologische Theo-
rien darauf, wie okologische Systeme persistieren und was diesbeziiglich
funktionell iiber Konstanz- oder Resilienzeigenschaften beschreibbar ist.
Auch der Storungsbegriff in der Okologie zielt letztlich auf die Persistenz
bestimmter 0kologischer Einheiten; daher wird vorgeschlagen, »Storung«
bei der Beschreibung plotzlich eintretender drastischer Verdnderungen nur
in Ausnahmefillen zu verwenden und ansonsten von natiirlicher Dynamik
bestimmter Umweltverhéltnisse zu sprechen.

Die Beriicksichtigung unterschiedlicher raumzeitlicher Einheiten ist unab-
dingbar, um Phénomene der Persistenz und der Verdnderlichkeit addquat
zu beschreiben.

Entgegen einem Anspruch, mdglichst umfassende kontext- und skalen-
invariante dkologische Gesetze zu formulieren, muf3 die Theorie der Oko-
logie diesen Phanomenen Rechnung tragen. Die Zuschreibung von Eigen-
schaften zu 6kologischen Einheiten kann, ja muf3 sich mafstabsabhéngig
dndern. Damit bleibt die Verkniipfung verschiedener Fokalebenen und die
kausale Erklarung ebeneniibergreifender Phinome — von Artenvielfalt und
-dynamik bis zur Sukzession groferer Einheiten — eine grofle Heraus-
forderung.

Fiir den Naturschutz entscheidend sind theoretische Grundlagen zur Ana-
lyse von Bedingungen, die ein erwiinschtes »dkologisches« Objekt mog-
lichst lange und mdglichst konstant am Ort des Interesses halten konnen.
Selbst wenn die Idee eines Schutzes von Objekten einer Orientierung an
Prozessen weicht (siehe Kap. 4 und 9), mul3 gekldrt werden, welche Ein-
heiten okologisch und evolutionidr von Bedeutung sind und in welcher
Form ein Zusammenhang mit anderen Einheiten theoretisch fafbar ist.
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3.2 Zur Theorie-Integration von Evolutionsbiologie und
Okologie

»Any entities in nature that have variation, reproduction,
and heritability may evolve.« (Lewontin 1970:1)

Die im vorangehenden Kapitel erorterten Sukzessionstheorien, das Mosaik-
Zyklus-Konzept, die Diversitits-Stabilitdts-Hypothese und die Konzeptionen
zur Bedeutung von Storungen akzentuierten in unterschiedlicher Weise Ideen
zur Entwicklung und Dynamik 6kologischer Einheiten. Sie greifen dabei in
unterschiedlicher Weise auf Evolutionstheorie zuriick. Die Verkniipfung von
Theorien der Okologie mit der Evolutionsbiologie ist Thema dieses Kapitels.

3.2.1  Evolution und Okologie: Systematisierung der grundlegenden Fragen

Wie sehen die moglichen und die tatsidchlichen Integrationsfelder zwischen
Evolutionsbiologie und Okologie aus und worin liegen dabei die konzeptio-
nellen Schwierigkeiten? Es besteht kein Zweifel, dafl 6kologische Aspekte in
die evolutionstheoretischen Erwadgungen seit Darwin und Wallace mafgeblich
eingingen. Freilandbefunde von Populations- und Evolutionsgenetik sowie
Korrelationen von Form und Funktion im 6kologischen Adaptationskontext
sind tragende Bestandteile seit der Modernen Synthese der Evolutionstheorie
(vgl. Dobzhansky 1982/11937, Allee et al. 1949, Bock & von Wahlert 1965).
Umgekehrt existieren seitens der Okologie Beziige auf populationsgenetische
oder ethologische Fragen der Evolutionsbiologie. Vor allem aber speisen un-
terschiedliche Entwiirfe zur Theorie der Evolution auch Ansétze, die letztlich
zu individualistischen oder organizistischen Ansitzen in der Okologie fiihren.

Seit etwa 50 Jahren wird der Zusammenhang zwischen der evolutiven Dy-
namik von Arten und der Entwicklung 6kologischer Interaktionen diskutiert
(Allee et al. 1949:589ff.). Vor allem in den letzten zwanzig Jahren sind die
Verdinderlichkeit 6kologischer Systeme und deren zugrundeliegende evolutive
Prozesse thematisiert worden. Zwischen 1940 und 1975 hingegen ging es um
evolutiondre Erkldrungen und Hintergriinde der Stabilitit von Lebensgemein-
schaften und Okosystemen. Beispielsweise ist die Erklirung des Auftretens
von r- und K-Strategien des Reproduktionsverhaltens evolutionsbiologischen
Uberlegungen zur Adaptation und der Stabilitit von Populationen in verin-
derlichen Umwelten geschuldet (MacArthur & Wilson 1967, Levins 1968). In
diesem Sinne wird Evolutionstheorie stets herangezogen, um o&kologisch
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als relevant angesehene Phédnomene in einen umfassenderen Theoriekonnex
einzubetten.

Innerhalb eines Teils der angloamerikanischen Okologie entspann sich
Mitte der 1950er Jahre der Streit um dichteabhéngige konkurrenzbedingte
versus umweltabhéingige klima- und habitatbedingte
Regulationsmechanismen von Populationen. Orians (1962) wies darauf hin,
dal dem Streit um die Gewichtung des Faktors Konkurrenz ein sehr viel
fundamentalerer Dissens zugrundeliegt: es geht um die Frage, ob und wieviel
Evolutionstheorie in der Okologietheorie benétigt wird (vgl. Kingsland 1985).
Wihrend Andrewartha & Birch (1954) postulierten, dafl bei unumstrittener
Anerkennung der Evolutionstheorie dennoch die Okologie in ihrer eigenen
Theoriebildung nicht auf Elemente der Evolutionstheorie angewiesen ist,
forderten Lack (1965) und andere, in der Okologie proximate ebenso wie
ultimate Fragen im Sinne der Evolutionsbiologie (Mayr 1965) zu diskutieren.

Die angloamerikanische Diskussion um den Zusammenhang zwischen Di-
versitdt und Stabilitét enthielt von Beginn an einen sehr unbestimmten evolu-
tionsbiologischen Gedanken zu Kosten und Nutzen der Spezialisierung als
Voraussetzung fiir mogliche Diversifikation (siehe Kap. 3.1.2). Doch dies
bedeutete lediglich, dal die diskutierten 6kologischen Phidnomene auch als
Resultat der Wirkung der natiirlichen Selektion gesehen wurden und mit einer
solchen Sichtweise kompatibel sein mufiten. Hinsichtlich der Evolution als
stammesgeschichtlichen Prozesses wurde zumeist nur allgemein geduf3ert, dafl
alle lebenden Organismen in ihren jeweiligen Lebensgemeinschaften und
Okosystemen eine gemeinsame Adaptationsgeschichte haben (Goodman
1975, Orians 1975, May 1975, Connell 1978). Diese Aussage ist ebenso
richtig wie theoretisch und zunéchst auch praktisch folgenlos, weil man mit
thr oberfldchlich alles evolutionstheoretisch »erkldren« kann; Harper
(1982:15) karikiert dies als »eureka ecology«.

Eine Integration von Evolutionsbiologie und Okologie erdffnet die Per-
spektive fiir eine umfassende Theorie in dem Sinne, dafl durch die angemes-
sene Gewichtung der jeweiligen Faktoren Kausalzusammenhénge von Phylo-
genieprozessen und Tendenzen der Okosystementwicklung erklirbar werden.
Konnte in diesem Rahmen Auskunft dariiber gegeben werden, in welchem
System und warum es — abgesehen von drastischen geologischen oder klima-
tischen Ereignissen — zu bestimmten phylogenetischen Prozessen kommt?
Welche Prognosemdoglichkeiten existieren innerhalb einer evolutiondren
Okologie (Slobodkin 1968)? Sind Prognosen iiberhaupt in der »historischen
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Disziplin« (Popper 1979) Evolutionsbiologie erlaubt, oder sind allein post
factum Rekonstruktionen durchfiihrbar? In dieser Untersuchung wird nicht
angestrebt, diese Fragen umfassend zu beantworten. Ziel ist vielmehr, die
Probleme der Theorie-Integration zu systematisieren und in den Verbindun-
gen zur Naturschutztheorie und Naturschutzethik darzustellen. Im einzelnen
sind folgende zentrale Aspekte der Evolutionstheorie auf ihre Ubertragbarkeit
oder Verkniipfbarkeit mit der Okologie hin zu priifen (siehe Tab. 5).

Der fiir die Evolutionsbiologie fundamentale Begriff der natiirlichen Selek-
tion wird von einigen Vertretern der Synthetischen Theorie dahingehend ver-
standen, daB3 Selektion allein am Individuum (Phénotyp) ansetzt (Mayr 1991).
Ist diese Festlegung der Einheit der Selektion in Evolutionstheorie und Oko-
logie weiterhin giiltig? Damit verbunden ist die zweite Frage, ob es noch an-
dere Einheiten der Evolution neben der Population oder Art gibt. Was kann
unter »Evolution« von Biozénosen oder von Okosystemen verstanden wer-
den? Mit dem Vormarsch der Molekulargenetik und der Soziobiologie ist
drittens zu fragen, welche Rolle die Prozesse auf der genetischen Ebene fiir
Biozonose- und Okosystemkonzeptionen spielen. Damit ist insbesondere die
okologische Relevanz der genetischen Diversitdt innerhalb der Biodiversitéts-
konzeption angesprochen (siehe Kap. 5-6 und 10). Beziiglich des epistemi-
schen Status von Einheiten ist zu kldren, wie die Relationen zwischen den
Hierarchieebenen und den Interaktionen der Einheiten (Individuum, Popula-
tion, Biozdnose, Okosystem, etc.) aus der Perspektive der Evolutionsbiologie
verstanden werden und wie die Verdnderlichkeit 6kologischer Systeme, also
der historische Prozel auf Integrationsstufen jenseits der Population, zu in-
terpretieren ist. Liegt der Unterschied zwischen 6kologischer und evolutio-
ndrer Dynamik nur im unterschiedlichen Mafstab, also im Unterschied von
evolutiondren und Okologischen Zeitrdumen, oder existiert ein kategorialer
Unterschied zwischen den Mechanismen evolutiondrer Dynamik als Arten-
wandel und dem o6kologischem Wandel? Gibt es in 6kologischen Systemen
eine Spannung zwischen intra- und interspezifischer Selektion auf der einen
und mutualistischen Interaktionen in Biozonosen mit Trends zu hoherer Inte-
gration und Interdependenz auf der anderen Seite? Inwiefern konnte die Tren-
nung proximater und ultimater Fragen in der Okologie relevant fiir die Inte-
gration von Evolutionstheorie und Okologie sein? Im folgenden werden
zunichst einige Positionen innerhalb der Okologietheorie in ihrem Bezug zur
Evolution diskutiert, um danach den Stand und strittige Punkte der Evolu-
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tionstheorie selbst aufzuweisen. Im Kap. 3.3 werden dann drei Versuche der
Integration von Evolutions- und Okologietheorie diskutiert.

Tab. 5:Theoretische Aspekte der Integration von Evolutionsbiologie und Okologie

1. Einheit der Selektion: Ist die Einstufung des Individuums als alleiniger Einheit der
Selektion, wie sie in der Synthetischen Theorie vertreten wird, nach wie vor

zugrundezulegen und auch fiir die Okologie unstrittig?

2. Einheit der Evolution: Gibt es neben der Art und/oder der Population fiir die
Okologietheorie andere, im engen Sinne evolvierende Einheiten?

3. Einheit der Vererbung bzw. der Replikation: Welche Rolle spielen die genetischen

Mechanismen auf der Ebene von Biozénosen und 6kologischen Systemen?

4. Wechselwirkungen zwischen Hierarchieebenen: Wie werden die Beziehungen
zwischen Populations-, Biozonose- und Okosystemebene evolutionsbiologisch

verstanden?

5. Individualselektion vs. dkosystemare Integration: Gibt es Widerspriiche zwischen
intra- und interspezifischen Selektionsprozessen sowie mutualistischen
Interaktionen mit Trends zu hoherer Integration und Interdependenz innerhalb 6ko-

logischer Systeme?

6. Proximate und ultimate Ursachen: In der Okologie anders verstanden als in der

Evlutionstheorie?

7. Prognosen: Welche Rolle kdnnen und sollen Prognosen im Rahmen der Theoriebildung

spielen?

3.2.2  Drei Entwiirfe zum Status von Fokaleinheiten in der Okologie und
ihr Bezug zur Evolutionstheorie

Ein augenfilliger Unterschied zwischen evolutionsbiologischen — sei es in
Morphologie, Systematik oder Populationsgenetik — und 6kologischen Fra-
gestellungen liegt gerade im Hinzukommen neuer Fokaleinheiten und damit
unterschiedlicher Objektbeziige. In der Okologie geht es nicht nur um Indivi-
duen und Populationen einer Art oder eines Taxons, sondern auch um inter-
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spezifische Lebensgemeinschaften sowie Stoff- und Energiestrome. Diese
Vielfalt von Bezugseinheiten hat zahlreiche Ordnungs- und Hierarchisie-
rungsversuche herausgefordert, die stets eine einheitlichere Biologie- und
Okologietheorie zum Ziel haben. Gleichzeitig entstammen aus der Fokussie-
rung auf bestimmte Einheiten sehr unterschiedliche Theorieentwiirfe. Darin
differieren nicht nur die angenommenen Mechanismen, sondern die Einheiten
selbst, die Trager der evolutiven Prozesse sind.

Wiegleb (1996) unterscheidet mit der Population, der Biozonose
(community, Lebensgemeinschaft) und dem Okosystem drei iibergeordnete
Fokaleinheiten in der Okologie. Er postuliert, daB diese Unterteilung unter-
schiedliche Forschungsprogramme der Okologie mit jeweils unterschiedli-
chem epistemischen Status der Fokaleinheiten reprasentiert. Im Populations-
ansatz wird nach Wiegleb intendiert, die Okologie letztlich auf
(Evolutions)Biologie zu reduzieren, im Okosystemansatz sei Okologie in
Physik auflsbar. Damit ist gemeint, die Okologie entweder vornehmlich als
evolutionsbiologisch beschreibbare Prozesse auf der Ebene von Individuen
und Populationen zu verstehen, bzw. physikalisch-chemische Masse- und
Energieumsitze fiir die angemessenste Einheiten der Analyse zu halten. Da-
gegen betont der community-Ansatz eine eigenstindige »mittlere« Einheit der
Okologie — die Lebensgemeinschaft. In allen drei Ansitzen lassen sich bei
konsequenter theoretischer Interpretation die Spezifika jeweils anderer
Ebenen als weniger bedeutsame Epiphdnomene von Prozessen der jeweils als
entscheidend angesehenen FEinheit auflésen (siehe wunten). Wieglebs
Dreiteilung bietet eine gute Heuristik zur Diskussion jeweils unterschiedlicher
Probleme der Okologietheorie und der Verkniipfung von Okologie und
Evolutionstheorie.

Individuen, Populationsgenetik und Evolution

Genetik, Mathematik sowie Aut- und Populationsdkologie haben im anglo-
amerikanischen Raum durch Ronald Fisher (1958/11930), John Maynard-
Smith (1964, 1982) und andere eine eigene theoretische Synthese erfahren.
Autokologie und Populationsdkologie in dieser Tradition haben ihre Wurzeln
in der Ubernahme evolutionstheoretischer Fragen nach »ultimate causes« der
jeweiligen Selektionsbedingungen (Lack 1965, Harper 1967). Was derzeit in
der Literatur als Evolutionsdkologie (»evolutionary ecology«) bezeichnet
wird, umfalit vor allem Verhaltens(aut)dkologie sowie Populationsékologie
und -genetik (Krebs & Davies 1981, Pianka 1994). In der Evolutionsgenetik
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haben Maynard-Smith & Maynard-Smith (1966) darauf hingewiesen, daf3
kybernetische Regulationsvorstellungen iiber Mechanismen einer Homdoostase
bei der Aufrechterhaltung genetischer Diversitdt in Populationen unplausibel
sind. Der Stabilitdtsgedanke eines »wohlintegrierten Genoms« laBt sich also
nicht auf Populationen, sondern — wenn iiberhaupt — nur auf Individuen an-
wenden (siche unten).

Besonders John Harper hat fiir eine radikal am Individuum orientierte
»Darwinian Ecology« (Harper 1967) argumentiert. In der Pflanzendkologie
ermogliche allein das Studium individueller Organismen mit ihrer Variabilitét
innerhalb von Populationen und Arten eine Kausalforschung proximater
physiologisch-autokologischer Ursachen. Nur dann ergebe sich die Moglich-
keit ultimater evolutionsbiologischer Erkldrungen 6kologischer Phinomene
durch Begriffe wie Anpassung, Selektion und Artenwandel. Diese evolu-
tionsbiologisch entscheidende Frage nach den Effekten individueller Unter-
schiede sei in der Betrachtung von Vegetationseinheiten aber gerade nicht
mehr zugédnglich (Harper 1982). Eine solchermalen verstandene evolutionére
Okologie akzeptiert als einzige relevante und reale Einheiten im
epistemischen Sinne Individuum und Population. Arten,
Lebensgemeinschaften oder Okosysteme haben rein klassifikatorischen
Ordnungscharakter. Alle 6kologischen Phidnomene sollen letztlich als evo-
lutionsbiologische Phdnomene auf die Ebene des Individuums reduziert
werden. Unklar bleibt, wie dabei der Ubergang auf hohere Integrationsebenen
methodisch und begrifflich vollzogen werden kann.

Community ecology und Evolution

Eugenius Warming (1896) und Charles Elton seien als Begriinder der evolu-
tionsbiologisch inspirierten »community ecology« genannt. Elton (1927) legte
mit seinem Lehrbuch »Animal Ecology« einen systematischen Entwurf vor,
Organismengemeinschaften (»communities«) mit funktionellen Konnexen
(»food webs«) in Beziehung zu setzen. Vor allem Hutchinson (1948, 1958)
und MacArthur (1955, 1965, 1981) haben Eltons Ansatz ausgebaut und um
mathematische Modelle und thermodynamische Analogien erweitert. Ebenso
wie in der individuen-/populationsorientierten Richtung gilt fiir die commu-
nity ecology, daf} es keine andere Einheit der Selektion als das Individuum
gibt.

»Communities are not designed directly by natural selection (as individual organisms are).
[...] We must keep clearly in mind that natural selection operates by differential reproductive
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success of individual organisms. It is tempting but dangerously misleading to view eco-
systems as having been >designed« for orderly and efficient function.« (Pianka 1994:337).

Evolutionsprozesse spielen sich in dieser Perspektive auf der Populations-
ebene ab, sie werden jedoch im Lichte der Interaktionen der Lebensgemein-
schaft dargestellt. Wie ist eine solche Lebensgemeinschaft organisiert und
welche Aussagen zum Phdnomen der Artbildung (Speziation) konnen ge-
macht werden? Wilson (1969) wies anhand von Modelliiberlegungen darauf
hin, daB3 in einer Lebensgemeinschaft mit vielen Interaktionen zwischen den
Arten (»interactive species equilibrium«) die Geschwindigkeit des Artenwan-
dels sich aufgrund der zunehmenden Funktionsbeziige stark verlangsamt.
Optimierung aufgrund evolutiver Prozesse bedeutet also gleichzeitig eine
Verlangsamung der Aussterberate. Diese plausible Erlduterung ist allerdings
empirsch nicht iiberpriifbar (Walker & Valentine 1984). Prinzipiell ist zu fra-
gen, ob es eine absolute Obergrenze von Arten in einem Gebiet geben kann,
der die Kurve der Artbildungsrate sich mehr oder minder asymptotisch anni-
hert. Die Annahme, daB Lebensgemeinschaften oder Okosysteme zumindest
meist nicht »geséttigt« sind, ist durch zahlreiche Fallbeispiele biologischer In-
vasionen auch ohne Verdringung urspriinglich anwesender Arten seit langem
gut belegt (Elton 1958); insofern macht der Begriff der Sattigung keinen Sinn,
wenn die Obergrenze rein fiktiv bleibt.

Die Idee konstanter Aussterberaten impliziert, dafl stets aufs neue Mog-
lichkeiten fiir Speziation entstehen. Wenn zudem angenommen wird, daf3 es
keine Artenséttigung in Lebensgemeinschaften gibt, verlagert sich die Sicht-
weise eines vor allem durch Arteninteraktionen wie Konkurrenz oder Preda-
tion »geschobenen« Artenwandels auf eine neue Interpretation: Nunmehr er-
scheint der Prozel3 der Artenneubildung eher durch neue Mdglichkeiten die
sich durch regelméfiges Aussterben auftun, »gezogen«. Walker & Valentine
(1984) glauben sogar einen Prozentsatz von 12-54 % »freier« Nischen ange-
ben zu konnen. Diese aus mathematischen Gleichgewichtsmodellen gewon-
nene Folgerung weist zufdlligen Ereignissen und der intrinsischen Lebens-
dauer von Arten eine groBere Rolle zu als direkte evolutiondr und 6kologisch
sozusagen kurzgeschlossene Adaptationsmodelle. Damit steht sie in deut-
lichem Gegensatz zu klassischen evolutionsbiologischen Perspektiven der
community ecology:

»High diversity may imply complexity of interactions among species and a strong role of
biotic influences on the microsite mosaic.« (Whittaker 1975:172)
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In diesem Zusammenhang erhélt die Diskussion um den Diversitétsbegriff
und die evolutiondren Hintergriinde eine neue Richtung. Diversitit im Sinne
der Artenzahl gilt als einfachster Ausdruck der zunehmenden Komplexitét in
Lebensgemeinschaften, insofern sich Arten im Laufe der gemeinsamen Evo-
lution in der Lebensgemeinschaft quasi angesammelt haben. Dabei kann es
allerdings keine festgelegte Zahl von Nischen geben, da die evolvierenden
Arten die Umgebung stets mitverdndern und neue Moglichkeiten der Spezia-
lisierung erzeugen: »evolution of species diversity provides resources (and
controls) that make possible addition of further species to the community«
(Whittaker 1977:24; siehe Kap. 3.3).

Eine weitergehende Analyse miifte die konkreteren
Selektionsbedingungen formulieren konnen, um zu begriinden, warum sich
ortsspezifisch eine bestimmte Form der Lebensgemeinschaft entwickelte. In
Anlehnung an Whittaker (1977) seien Kernpunkte der 0Okologischen
Beziehungen in  Lebensgemeinschaften im  Hinblick auf den
Evolutionsprozess genannt. Alle Punkte befassen sich kritisch mit der Idee,
evolutiondre oder kologische »Gesetze« der Diversifikation zu entwicklen.

1 Sukzession und Klimax: Dynamische Gleichgewichte und konstante Zu-
stinde in der Klimax konnen nicht als evolutive Sattigung interpretiert
werden. In evolutiver Perspektive ist die Klimax weder gesittigt noch
stabil. Gleichgewicht bedeutet vielmehr allein den gleichgroflen Betrag
von Artenverlust und — neubildung bzw. die Konstanz der Artenzahl durch
Zu- und Abwanderung (MacArthur & Wilson 1967).

2 Theorien zur Inselbiogeographie: Artengleichgewichte auf Inseln sind
insofern »quasi-equilibria« (Whittaker 1977:48), als sie Schritte eines
fortlaufenden Prozesses sind. Zunichst gibt es wenige und nur schwach
interagierende Arten. In 6kologischer Zeitdimension ergeben sich Gleich-
gewichte durch intensivere und damit »stabilere« Interaktionen und Kon-
kurrenzausschluf}, im weiteren Verlauf dieser Zeitreihe entstehen evolutive
Gleichgewichte mit genetisch angepallten Arten und diversifizierten Arten-
gruppen aufgrund Spezialisierung auf bzw. Diversifizierung von zu nut-
zenden und genutzten Ressourcen.

3 Erschliefung neuer Lebensweisen durch neue Taxa in geologischen
Zeitraumen: die Theorie der adaptiven Zonen (Simpson 1984/11944) geht
vom Wechsel der Phasen schneller und zahlreicher Speziationen mit an-
schlieBenden Phasen, in der diese Zonen gesittigt sind, aus. Auch in die-
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ser Theorie ist es die Verdnderung der Ressourcenlage durch einen neuen
adaptiven Typus, der in der neuen Lebensgemeinschaft weitere Diversifi-
kation initiiert. Im Fossilbefund geht zwar mit dem Ende der Diversifika-
tion und dem Artenverlust in einem Taxon die Zunahme neuer Arten in an-
deren Taxon einher. Es ist aber nicht mdglich, »historische« Hochstwerte
der Artenzahl zu formulieren, weder fiir die Vergangenheit noch im Rah-
men einer Extrapolationen in die Zukunft.

4 Sekunddrstoffbezogene Lebensgemeinschaften (»component communi-
ties«, Root 1973) als Beispiel neuer »biologischer« Ressourcen: Es gibt
beispielsweise eine erstaunliche Zahl von Insekten, die sich an Pflanzen
mit bestimmten Sekundirstoffen angepal3t und oft hoch spezialisiert haben.
Die Zahl der Insekten pro Pflanzenart kann zwar nicht unbegrenzt steigen,
aber die Moglichkeit der Séttigung im Sinne einer vollstindigen Packung
mit Arten ist nicht beweisbar. Die Bildung neuer Tier- und Pflanzenarten
entsteht aufgrund zunehmender Koevolutionsphinomene (vgl. Paulus
1988).

5 Diversitdit der Biosphdre: Spezialisierung und Speziation in bestimmten
Gruppen und auf einzelnen Kontinenten, beispielsweise nach dem Fau-
nenschnitt Ende der Kreidezeit. Von pulsierenden Ausbreitungszentren
erfolgt wihrend guter Klimabedingungen geographische Ausbreitung und
Speziationen, wihrend schlechter Perioden Riickzug in glinstige Gebiete
aber auch Aussterbeprozesse, beispielsweise wihrend der Eiszeiten.

Lebensgemeinschaften evolvieren also auch in der Perspektive der
community ecology nicht als eigenstindige Einheiten. Dennoch organisiert
sich in gewisser Weise die Lebensgemeinschaft selbst:

»Given this quality of »self-elaboration« [...] we need not to be surprised at the inconsistency
of diversity relationships in different growth forms and geographic areas.« (Whittaker
1977:43)

Selbstorganisation zeigt sich also in geographischer und lokaler Spezifitit und
Kontingenz 6kologischer und evolutiver Prozesse in der Zeit. Evolution be-
deutet auch in der Perspektive der Okologie Wandel einzelner Spezies und
Entstehung anderer neuer Taxa.

»We sought unifying principles and quantifiable relationships that could apply to all groups
and that might make diversity an enclave of coherent theory and prediction in ecology. [...]

The study of species diversity has not, in the process, become a field of exact science, nor is it
likely to do so. [...] Diversity relationships are to varying degrees interpretable, but they

87



are not formally predictable. [...] The study of diversity has become [...], in fact [...] the study
of evolution.« (ebd.:53)

Wiegleb (1996) sieht die community ecology als denjenigen Ansatz in der
Okologie, der die epistemische Eigenstindigkeit der Lebensgemeinschaft ge-
gen die Reduktionsversuche zu behaupten versucht. Die Schwierigkeit dabei
ist aber, daB8 Lebensgemeinschaften ebenso wie Okosysteme nicht oder nur
sehr selten ohne Willkiir abzugrenzen sind. Harper (1982) argumentiert, daf3
die community durch seiner Meinung nach schwammige und willkiirliche
Klassenbegriffe wie die der Art konstituiert werden muf3, die zudem keine
Einheiten des 6kologischen Geschehens seien — das sei allein das Individuum.
Auch Shrader-Frechette & McCoy (1993) haben Kritik geduB3ert, daf3 bereits —
meist sogar nur — Taxozonosen als Lebensgemeinschaft untersucht werden,
die in jedem Fall eine willkiirliche Abgrenzung aus dem 0Okologischen
Konnex sind. Auch neuere empirische Studien zur Struktur von Le-
bensgemeinschaften blieben mit diesem Problem konfrontiert (vgl. Kohn
1997, Ormond & Roberts 1997). Eine Gesamtheit »der« Lebensgemeinschaft
ist empirisch nicht faB3bar, die Konsequenz ist ein strikter nominalistischer
Ansatz, der Lebensgemeinschaften allein fragestellungsbezogen abgrenzt und
bestimmt.

Bemerkenswerterweise wurde in Deutschland dieser Vorwurf an die com-
munity ecology bereits vor iiber 40 Jahren von Evolutionsbiologen gedulBert:
Zur Frage der Evolution und dem Status okologischer Einheiten war sich
Wolfgang Tischler (1951a,b) mit seinem Kieler Lehrer Remane einig, da3 die
Bestandteile von Biozonosen nur in Abhéngigkeitsketten verkniipft seien, daf3
Biozdnosen also eine Komposition einzelner fertiger Teile darstellen. Es gebe
innerhalb von Biozdnosen also keine spezielle funktionelle Anordnung von
Einzelteilen im Sinne der Unterordnung durch Spezialaufgaben, weil dies nur
in regulationsfahigen Finheiten wie Zellen, Organismen oder auch Tierkolo-
nien der Fall sei. Damit erweist sich Remane, obwohl er koevolutive Interak-
tionen wie Parasitismus, Symbiose und Bestduber-Bliite-Systeme hervorhebt,
als Anhiinger des individualistischen Konzepts in der Okologie:

»In der Biozoenose existiert eine Einzelart, oft auch ein Einzelindividuum, iiberall dort, wo
fiir sie die Existenzbedingungen gegeben sind. — Ubi bene, ibi patria —« (Remane 1954:207)

Arten konnen also stets Bestandteil unterschiedlicher Lebensgemeinschaften
sein und sie sind in Biozonosen als konstant gegeben anzusehen. Wenn sich
Arten (phylogenetisch) verdndern, bedeutet dies »zunéchst eine Gefdhrdung
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der Lebensgemeinschaft [, die eine] Gegenanpassung der anderen Arten« er-
fordert (Remane 1950:407).

Lebensgemeinschaften erscheinen also in letzter Konsequenz — sprich: in
der evolutionsbiologischen Perspektive ultimater Ursachen — doch als Epi-
phédnomene evolutiver (adaptiver) Prozesse und Wechselwirkungen auf Indi-
viduen- und Artniveau. Die interspezifischen Wechselwirkungen zwischen
Organismen verschiedener Arten erfahren allerdings systematisch hohere Be-
achtung als in den auf intraspezifische Konkurrenz fokussierten evolutions-
biologischen, insbesondere -genetischen Ansdtzen. Die Antwort auf die Frage
des Status von Lebensgemeinschaften in der evolutionsbiologischen Perspek-
tive erscheint unklar sowie theoretisch und im Hinblick auf die Naturschutz-
praxis unbefriedigend (siehe Kap. 3.3 und 9-11).

Okosystemokologie und Evolution

Die Okosystemdkologie (Odum 1980) beruht auf einer physikalistisch-ther-
modynamischen Beschreibung und Kausalanalyse 6kologischer Konnexe. Die
klassische programmatische Arbeit erschien unter dem Titel »The trophic-
dynamic aspect of ecology« (Lindeman 1942). Ernst Haeckels Idee der Oko-
logie als Haushaltslehre (Haeckel 1866) wird damit ab Mitte des 20. Jh. in ein
konsistentes Forschungsprogramm umgesetzt. Neu und wichtig dabei ist, dal3
alle biologischen Wechselwirkungen auf energetische Begriffe reduziert wer-
den (Hutchinson im Nachwort zu Lindeman 1942, 1948; Margalef 1975).
Entscheidende Vorbedingung war das Aufkommen der Allgemeinen System-
theorie, die die Ubernahme kybernetische Modelle in die Okologie ermog-
lichte (vgl. Schwarz 1996).

Eine Verkniipfung mit der Evolutionsbiologie ist dabei von Anfang an
nicht unproblematisch gewesen. Der Energieansatz in der Beschreibung von
Stoffproduktion und -umsatz in 6kologischen Systemen erscheint zunichst
indifferent gegeniiber evolutionstheoretischen Erwidgungen. Doch die ent-
scheidende Neuerung liegt darin, die ultimate Ursache des Entstehens aller le-
benden Systeme als thermodynamische oder informationstheoretische Opti-
mierung zu betrachten. Mutation, Selektion und differentieller Fortpflan-
zungserfolg der individuellen Organismen liegen demnach lediglich im Be-
reich der proximaten Ursachen. Diese Zuordnung kehrt das von Mayr (1965,
1993) formulierte Verhiltnis ins Gegenteil um, weil dort physiologische,
physikochemische und thermodynamische Prozesse als proximate Ursachen
bezeichnet sind. In der Okosystemdkologie ist die Besonderheit biologischer
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Organisation — bei Mayr gebunden an das genetische Programm — irrelevant
als bloBer Spezialfall thermodynamischer Prinzipien (Lotka 1922, 1956).

»By systems selection, Lotka, Tansley, and the theories in this volume refer to self-organi-
sation choices that contribute to the systems resources for meeting contingencies. Darwinian
selfish selection is regarded as a secondary priority for survival.« (H.T. Odum 1983:453)

Der zweite Konfliktpunkt liegt in der Ablehnung oder zumindest
theoretischen Indifferenz gegeniiber der Bedeutung des »naturhistorischen
Aspekts«, der zu den zentralen Ideen der Modernen Synthese gehort (Mayr
1984). Die Besonderheit lokal und zeitlich spezifischer 6kologischer Systeme,
die auf die kontingente Spezifitit der beteiligten Arten zuriickgeht, hat hier
keine Bedeutung. Inzwischen wird in der Systemokologie allerdings die
Geschichtlichkeit der Prozesse auch auf Okosystemebene anerkannt (Miiller
& Nielsen 1996). Die Theoriesprache des Ansatzes 146t es aber nicht zu,
solche Aspekte tatsdchlich formal zu integrieren (Breckling 1992).

Probleme bei der Festlegung evolvierender Einheiten bestehen in der Per-
spektive der Okosystemdkologie nicht. Im Gegensatz zur community ecology
und zur evolutionary ecology sicht sie auch Okosysteme als Einheiten der
Selektion an (Odum 1969, Margalef 1975). Einheiten der Selektion kénnen
aber nicht rein willkiirliche methodische Konstrukte sein, so da Okosysteme
nicht allein einen epistemisch-methodologischen Status sondern auch
»realen« Charakter erhalten (vgl. Trepl 1988). Wie in jeder biologischen
Theorie muB} eine fundamentale Einheit wie diejenige der Selektion damit
empirische Existenz erhalten. Nach Holling (1978) kann das Okosystem als
oberste trennscharfe Hierarchiebene gelten. Andere Autoren sehen das jedoch
vollig anders: auf der einen Seite wird die gesamte Biosphidre als oberste
Integrationseinheit gesehen (sieche Kap. 3.3.2), andererseits werden — wie
bereits ausgefiihrt — Okosysteme als eigene Einheiten in Frage gestellt
(Harper 1982, Trepl 1988). Nicht befriedigend beantwortet ist dabei die Frage
der Abgrenzung »realer« Okosysteme, die zuniichst physiognomisch bei Seen
(Junge 1885, Forbes 1887) nahezuliegen schien und spédter allein bei
Gewissern mit dem hydrologischen Einzugsgebiet eine plausible Losung fand
(Borman & Likens 1967). Fiir die Theorie ist die exakte raumzeitliche
Abgrenzungsmoglichkeit nicht so entscheidend wie diejenige nach Kriterien,
die Okosysteme funktionell nach dem Grad ihrer internen Wechselwirkungen
bestimmen.
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Fazit des Kap 3.2.2: Ubersicht der Verkniipfungen unterschiedlicher Ansitze
der Okologie mit der Evolutionstheorie

Tab. 6:Verkniipfungen von Evolutionsbiologie und Okologie in verschiedenen
Theorieansitzen der Okologie.
epistemischer Individuum / Biozoénose / Okosystem
Fokus auf -> Population community
evolutionsbio-
logisch relevanter
Aspekt
Einheit der Individuum Individuum; evtl. Individuum und
Selektion Symbiosen? Funktionskonnexe
Einheit der Population Population oder Art | Art; Okosystem als
Evolution thermodynamischer
Funktionskonnex
Bedeutung der zentral: Evolution bedeutsam, steht unproblematisch,

genetischen Ebene

als Verdnderung von
Allelfrequenzen in
Populationen

aber nicht im
Vordergrund der
Fragestellung

weil irrelevant

Problem der
Emergenz beim
Ubergang auf eine
hoéhere In-
tegrationsebene

besteht insofern
nicht, als alle Effekte
letztlich wenig be-
deutende Epiphino-
mene sind

besteht; Losungsver-

suche tiber Hierar-
chietheorie

besteht nicht: Oko-

system ist per defini-
tionem die iiberge-

ordnete Ganzheit

proximate /
ultimate Ursachen

klassische Losung
der Synthetischen
Theorie: Betonung
intraspezifischer
Phénomene

klassische Losung,

aber Betonung infer-

spezifischer Phino-
mene

thermodynamische
Optimierung als ul-
timate cause; Repro-
duktionserfolg etc.
als »proximate«
Phidnomene

Existenz von
Okosystemen

empirische Existenz
abgestritten, auch
methodologisch an-
gezweifelt;
ansonsten irrelevant

empirische Existenz
abgestritten; metho-
dologische Bedeu-
tung uneinheitlich

empirische Existenz
vorausgesetzt; me-
thodologische Rolle

zentral
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Die Tab. 6 faBt Verkniipfungen der drei Okologiekonzepte mit der Evolu-
tionstheorie zusammen:

* Der Individuum-/Populationsansatz in der Okologie ist eine auf dkologi-
sche Phdnomene bezogene Evolutionsbiologie und damit unproblematisch
im begrifflichen Rahmen dieser Theorie. Schwierigkeiten bestehen bei
Phanomenen hoherer Integrationsebenen.

+ Die Okosystemdkologie hat kaum Beriihrungspunkte mit der klassischen
Evolutionstheorie, da sie ein eigenes Theoriegebdude zugrundelegt, in dem
Stammesgeschichte und die zugrundeliegenden Phianomene bloBBe Spezial-
fille der thermodynamisch orientierten Theorie sind. Sie kehrt dabei die
Zuweisung proximater und ultimater Ursachen um.

* Die community ecology weist die meisten Ambiguititen beziiglich der In-
tegration evolutionsbiologischer Fragen auf. Allerdings ist dies durch den
Versuch bestimmt, die Evolutionstheorie aufzunehmen und gleichzeitig
einen eigenen Begriffs- und Theorieapparat fiir 6kologische Phanomene —
Prozesse in der Biozonose — zu entwickeln. Genau darin liegt der — wenn
man so will pluralistische — Vorteil des Ansatzes. Das Ziel besteht darin,
eine evolutionstheoretisch inspirierte Konzeption zu den Ursachen der
Veranderlichkeit 6kologischer Systeme und deren Heterogenitét zu entwic-
keln, die mehr ist als Sukzessionstheorie plus Konstatierung kontingent
bedingter Artenverdnderungen in der Zeit.

3.2.3 Der Status von Einheiten in der Evolutionstheorie

Seit langem wird in der Biologie danach gefragt, wie die unterschiedlichen
Organisations- oder Integrationsebenen lebender Systeme als Resultat der
Evolution miteinander zusammenhédngen (vgl. Novikoff 1945). Doch nicht
diese umfassende Reflexion auf die Ordnung in der Natur aller Ebenen der
Integration vom Molekiil bis zum globalen 6kologischen System (Noosphire;
Vernadsky 1944) soll im folgenden erortert werden, sondern der epistemische
Status (siehe Kap. 1.4) einzelner Einheiten innerhalb der Theorien von Evo-
lution und Okologie im Hinblick auf eine Verkniipfung. Die Festlegung der
grundlegenden Einheiten der Evolution und ihres jeweiligen Status innerhalb
der Theorie gehort zu den zentralen Inhalten und stets neu umstrittenen The-
men der Evolutionslehre. Analoges gilt fiir die Okologie.

Im klassischen Verstindnis der Evolutionstheorie setzt Selektion, die na-
tiirliche ebenso wie die kiinstliche, am individuellen Organismus an; dieser ist
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als Einheit der Selektion bereits bei Darwin (1988/11859) verfafit. Erbliche
Modifikationen ermdglichen einen differentiellen Fortpflanzungserfolg derje-
nigen Individuen, die relativ zu den jeweiligen Selektionsbedingungen am
giinstigsten angepal3t sind. Von den Autoren der Modernen Synthese wurde
Mitte des 20. Jahrhunderts das Konzept dahingehend konkretisiert, da3 nicht
das Genom (der Genotyp) direkt, sondern das gesamte Individuum (als Phé-
notyp) den Selektionsprozessen unterworfen ist (Mayr 1967). Pointiert for-
muliert:

»On this view, genes mutate, organisms are selected, and species evolve.« (Hull 1988:401)

Diese Sichtweise ist verschiedentlich kritisiert worden. Debatten um die Ein-
heit(en) der Selektion und der Evolution sind in der Evolutionsbiologie zum
einen im Hinblick auf die Rolle der Gene und die Mdglichkeit altruistischen
Verhaltens (Dawkins 1990), die Gruppenselektion (Williams 1966, 1992) und
die Erhaltung der Art (Vrba 1989) gefiihrt worden (vgl. D.S. Wilson 1997a,b).
Sowohl im Rahmen der »klassischen« Synthetischen Theorie als auch in den
Alternativentwiirfen bestehen Unklarheiten und Widerspriiche. Ich werde am
Ende dieses Abschnitts eine — je nach Beurteilung klassische, orthodoxe
und/oder naive — Position vertreten, die anstrebt, den biologischen
Evolutionsbegriff nicht weiter zu inflationieren.

Einheit der Vererbung

Die in den Keimzellen enthaltene und an die Nachkommen weitergegebene
Information wird seit August Weismanns Keimbahntheorie (Weismann 1885)
als Einheit der Vererbung betrachtet. Dies bedeutet allerdings nicht, da3 nach
Entdeckung der DNA der Genbegriff unumstritten wére oder daf3 die Bedeu-
tung der zelluldren Umgebung und ihre Wechselwirkungen mit den Genen
einheitlich eingeschitzt wiirden. Dennoch ist die Bestimmung des Genoms als
materieller Triger der Vererbung innerhalb der Evolutionstheorie und in der
Okologie weitgehend unstrittig. Als Replikatoren (Einheiten der Vererbung)
gelten einzelne Allele, Gene, Gengruppen oder das Genom (Dawkins 1978,
Hull 1988).

Einheit der Selektion

Die oben genannte klassische Auffassung von Organismen als Einheiten der
Selektion widerspricht der mathematisch orientierten Populationsgenetik
Haldane (1924), Fisher (1958/11930) und Wright (1931) insofern, als ein-
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zelne Allele die Einheiten der Selektion darstellen und dem Phénotyp keine
oder wenig Beachtung geschenkt wird. Da die genannten Autoren zumindest
als Mitbegriinder der Modernen Synthese (spater mit Erweiterungen: Synthe-
tische Theorie) gelten — sie selbst bezeichneten sich lieber als Neodarwinisten
— ist die Einheitlichkeit der Definition des Individuums als Einheit der Selek-
tion auch innerhalb der Evolutionstheorie umstritten. Unumstritten im theore-
tischen Rahmen der Evolutionsbiologie war lange, dall kein direkter Selek-
tionsdruck zur Erhaltung der lokalen Population oder der Art als Einheit exi-
stiert. Selbstversténdlich ist bei vielen Arten eine Sozialstruktur gruppenle-
bender Organismen notwendig zur Reproduktion der Individuen. Ebenso ist
die Erhaltung einer bestimmten Populationsstruktur, biotischer und abioti-
scher Faktoren notwendig. Diese Aspekte gehdren zu den Selektionsfaktoren,
nicht aber selbst zu Objekten einer Selektion: »Higher-level units such as so-
cial groups, species, and ecosystems often were simply assumed to function
adaptively« (Wilson 1997a:S1).

Im Paradigma der Synthetischen Theorie einschlielich Soziobiologie ist
es theoretisch unmoglich, daB sich Individuen zum »Wohle der Gruppe/Popu-
lation« oder zum »Wohle der Art« opfern, ohne gleichzeitig durch Vermeh-
rung von Verwandten reproduktiv zu profitieren. Die Heftigkeit, mit der bei-
spielsweise Williams (1966), Dawkins (1990) aber auch Mayr (1991) Selek-
tion zum Wohle hoherer Einheiten wie Gruppen auch nichtverwandter Orga-
nismen oder Lebensgemeinschaften zuriickweisen, liegt nicht zuletzt in der
ideologisch zu verstehenden Bedeutung des Individuums. Die Bedeutung der
Reproduktion in Systemen zweier Geschlechterrollen (vgl. Scheich 1995) und
die Rolle des Strebens nach individuellem Erfolg als Grundlage der Wohlfahrt
der Gemeinschaft (Young 1985, Fox-Keller 1988) lassen sich mit existie-
renden gesellschaftspolitischen und 6konomischen Mustern und Metaphern
erkldren. Dieser Individualismus hat sich in der (Evolutions)Biologie gegen
gemeinschafts- oder kollektivorientierte Ansédtze (Allee et al. 1949; vgl.
Mitman 1988, 1992) praktisch vollstindig durchgesetzt. Als Popularisator des
individualistischen und genfixierten »Ultradarwinismus« hat sich jlingst der
Philosoph Dennett (1997) hervorgetan und eine neue Runde der Debatte um
die Grenzen evolutionistischer Weltentwiirfe angestoflen (sieche auch Kap. 7
und 12).

Die Debatte um Einheiten der Selektion leidet allerdings nicht nur unter
theoretisch-ideologischen Idiosynkrasien, sondern auch unter verwirrender
und zum Teil schlichtweg unpréziser Begriffsverwendung. So trennt Lewon-
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tin (1970) die Einheit der Selektion nicht klar von derjenigen der Evolution.
Auch David S. Wilson formuliert unprézise: »natural selection as a process
that operates on a nested hierarchy of units« (Wilson 1997a:S2). Dal} Selek-
tion auf verschiedenen Ebenen biologischer Einheiten wirkt, diirfte niemand
ernsthaft bestreiten, der nicht die Konzepte von Anpassung und Selektion
insgesamt verwirft (vgl. dazu Edlinger et al. 1991). Der meines Erachtens
zentrale, in der Literatur zu wenig diskutierte Fehler besteht aber in der un-
bestimmten oder unreflektierten Formulierung »auf der Ebene von« (»at the
level of«). Es steht nicht zur Frage, dafl Selektion auf Zellniveau ebenso wie
in Lebensgemeinschaften wirkz. Im Laufe der Evolution bildeten sich neue
Zell- und Gewebearten oder neue Typen von Lebensgemeinschaften. Jedoch
scheint zumindest seit Aufkommen der Bakterien jeweils doch der Organis-
mus als ganzer die funktional iibergeordnet integrierte Einheit der Selektion
im evolutionsbiologischen Sinne zu sein — und als Einheit der
(stammesgeschichtlichen) Evolution gilt dann die Population oder Art.

Einheit der Evolution

Die Einheit der Evolution wird von der Synthetischen Theorie nicht
einheitlich formuliert. Einerseits gilt die Art im Sinne einer hypothetischen
Fortpflanzungsgemeinschaft  (Biospezies) als evolvierende Finheit,
andererseits soll es die Population als aktuell panmiktische Einheit sein. Der
Speziationsprozel3 »schafft neue Einheiten der Evolution« (Mayr 1967:348),
wobei die Population die »Rolle als lokale Vertretung einer Art« (ebd.:116)
spielt.

»Arten als die zeitweilige Verkorperung harmonischer, wohlintegrierter Genkomplexe sind
die realen Einheiten der Evolution. [...] Ohne Speziation gédbe es keine Verdnderung der

organischen Welt, keine adaptive Radiation und sehr wenig evolutiven Fortschritt. Die Art ist
also der Schliissel der Evolution.« (ebd.:116)

Diese Interpretation der Art als Reprédsentation eines harmonischen Genoms
hilt Mayr weiterhin aufrecht (Mayr 1991). Es bestehen deutliche Parallelen
zur Metaphorik der Okologietheoretiker, die im Okosystem oder in Lebens-
gemeinschaften solche integrierten und »stabilen« Einheiten sehen (Kap. 3.1).
Die Vorstellung von Funktionalitit ist offensichtlich eng mit Ideen der
Harmonie von biologischen Einheiten verbunden (siehe Kap. 4; 7). Mayr
entscheidet sich allerdings nicht, ob nun Art oder Population oder beide
Einheiten der Evolution sind:
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»Die fortwihrende Wechselwirkung der Gene in einem Genpool fiihrt zu einer Integrations-
stufe, die die Population befdhigt, als eine fundamentale Einheit der Evolution zu wirken.«
(Mayr 1967:116)

In dieser Fassung bedeutet Evolution letztlich allein Wandel in der geneti-
schen Zusammensetzung von Populationen (Dobzhansky 1970); aus der ma-
thematisch-populationsgenetischen Perspektive sind allein Populationen Ein-
heiten der Evolution, nicht Arten.

Die Theorie der Soziobiologie reduziert auch diese Bedeutung der Popula-
tion, denn die Fokussierung einzelner Allele als Selektionseinheiten legt nahe,
daf3 nicht individuelle Organismen oder Populationen, sondern allein geneti-
sche Einheiten die Einheiten der Evolution darstellen (Wilson 1975, Dawkins
1990). Nicht Organismen haben eigentlich den Reproduktionserfolg, sondern
deren Genom in seiner jeweils neuen Kombination und Ausstattung seiner
Replikatoren. Insofern ist die Soziobiologie konsequent in der Zusammenfas-
sung des Genoms als Einheit der Vererbung, der Selektion und der Evolution.
An dieser Stelle konnen nicht die konzeptionellen Schwéchen der So-
ziobiologie — vor allem die Problematik eines widerspriichlichen und hdchst
unterkomplexen Genbegriffs (vgl. Stent 1983, Saunders 1988) — oder die ge-
sellschaftlichen Implikationen diskutiert werden (vgl. Lewontin ef al. 1988).
Wichtig ist hier, daB3 die mathematische Populationsgenetik und die Soziobio-
logie den Status des Artbegriffs radikal anders formulieren als die Schule um
Ernst Mayr. Arten spielen in jener Sichtweise keine entscheidende Rolle
mehr; sie sind pragmatisch verfafite libergeordnete Klassenbegriffe und keine
empirisch existenten Einheiten im Evolutionsprozess. Eldredge (1994) be-
zeichnet die zwei Lager als »Ultradarwinisten« und »Naturalisten«.

Fiir viele »Naturalisten« besteht kein Anlaf3, den Biospeziesbegriff aufzu-
geben, der durch seine genealogisch ausgerichtete Grunddefinition fiir phylo-
genetische Fragen der Evolutionsbiologie heuristisch unverzichtbar und auch
praktikabel ist (Hauser 1987). Mit dem Artbegriff scheint somit in der Evolu-
tionstheorie dasselbe Phiinomen verbunden wie in der Okologie mit dem
Okosystemkonzept: Die Worter finden hiufige und uneinheitliche Verwen-
dung, sie sind in ihrem epistemischen Status, hinsichtlich ihrer raumzeitlichen
Abgrenzbarkeit in der Praxis sowie in ihrer Rolle als zentrale Einheit der
Theorie zum Teil heftig umstritten. Trotzdem — oder gerade deswegen — sind
sie zuweilen in unterschiedlich definierter Weise fiir bestimmte Fragestellun-
gen und innerhalb bestimmter Denkkollektive (Schulen) mehr oder minder
unreflektiert und unproblematisch einsetzbar.
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Neue Begriffe und Theorien fiir die Einheiten des Evolutionsprozesses

Der epistemische — zuweilen sogar der ontologische — Status von Arten bleibt
in der Evolutionstheorie umstritten (vgl. Ereshevsky 1992 und die Zeitschrift
»Biology and Philosophy«, aus konstruktivistischer Sicht Weingarten &
Gutmann 1993, Gutmann 1996). Die Bedeutung »theoretischer« und
»ontologischer« Fragen nach den Einheiten der Evolution ist enorm; es geht
dabei nicht nur um Arten, sondern um den Status aller evolutionir und 6ko-
logisch relevanter Einheiten, wobei der Streit meist um die empirische Exi-
stenz von Einheiten geht (siehe Kap. 1.4). Salthe (1985:236) nennt Popula-
tionen im Gegensatz zu klassifikatorisch abgegrenzten Einheiten »types«:
raumzeitlich kontinuierliche Einheiten, die sich reproduzieren (Typus wire
eine falsche Ubersetzung). Einer anderen, weiter verbreiteten Terminologie
zufolge sind allein »Individuen« empirisch existente Einheiten mit solchen
Eigenschaften:

»Individuals are spatiotemporally localized entities that have reasonably sharp beginnings and
endings in time. [...] The elements that comprise an individual do so because of how they are
organized and not because of shared similarity.« (Hull 1980:313)

Wenn beispielsweise Arten nur Klassen oder Mengen (im mathematischen
Sinne) dhnlicher Objekte und allein methodologisch erzeugte Einheiten
wiren, konnen sie laut Ghiselin (1987), Mayr (1987) und Hull (1980)
keinesfalls Kandidaten fiir empirisch  existente  Einheiten  des
Evolutionsprozesses sein. Sollten aber nur Individuen evolvieren konnen,
dann miissen Arten Individuen sein. Als Kategorie ist »Art« zwar ein
Klassenbegriff, einzelne Arten aber sind Individuen (siehe Tab. 7).

In der traditionellen taxonomisch-systematischen Hierarchie gelten allein
einzelne Organismen und zuweilen Arten als Individuen. Nicht nur die taxo-
nomischen Kategorien, sondern alle konkreten Taxa werden als Klassenbe-
griffe verstanden. In Hulls Entwurf existieren dagegen alle Einheiten, die in
Form monophlyletischer Gruppen eine inklusive, enkaptische Hierarchie bil-
den, als Individuen. Damit erfiillen sie eine notwendige Bedingung fiir Ein-
heiten der Evolution. Zugleich sind diese Individuen im Rahmen der inclusi-
ven Hierarchie im Rahmen einer Teil-Ganzes-Relation miteinander verbun-
den, wie Tab. 7 veranschaulicht: Organismus X ist Teil des Individuums
»Qorilla gorillak, die Mitglieder dieser Art als Individuum sind Teil des Indi-
viduums »Gorilla« als biologische Gattung, etc.. Doch vice versa evolvieren
nicht notwendig alle Individuen, beispielsweise individuelle Organismen.
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Tab. 7:Eigenschaften der Elemente in traditionellen und modifizierten taxonomischen
Hierarchien (nach Hull 1988:399), a) Traditionelle Hierarchie: Organismen
gehoren als Individuen zu taxonomischen Einheiten. Diese stellen Klassen von
Objekten dar und sind selbst Mitglieder der Klasse ihrer jeweiligen taxonomischen

Kategorie
taxonomische Art Gattung Familie Ordnung
Kategorie
Klassen-begriff G. gorilla Gorilla Pongidae Primates
Individuum Organismus X - - -

b) Modifizierte Hierarchie: Individuelle Organismen und monophyletische Taxa
sind »Individuen« sensu Hull. Aulerdem gehdrt jedes Individuum in Form einer
Teil/Ganzes-Beziehung (¢) als Bestandteil zur in der Hierarchie iiber ihm stehen-
den Einheit.

Kategorie Organismus Art Gattung Familie Ordnung

Individuum | Organism. X € G. gorilla € Gorilla € Pongidae € Primates

Zur Definition evolvierender Einheiten hat Lewontin (1970) drei Kriterien
genannt: Variation, Reproduktion und Erblichkeit sind gemeinsam Kennzei-
chen von Evolutionsvorgédngen im biologischen Sinne. Auf3er in der soziobio-
logischen Theorie erfiillt allerdings nicht eine Einheit allein alle drei
Kriterien, sondern mehrere Einheiten wirken in einem mehrstufigen Prozess
zusammen. Dazu hat Hull (1988:408f.) eine weithin akzeptierte Terminologie
vorgeschlagen, die Replikatoren, Interaktoren und Abstammungslinien
unterscheidet. In einer Replikation geben die daher so benannten Replikatoren
thre Struktur direkt und weitgehend unverdndert auf die neu entstehenden
Einheiten weiter; Interaktoren sind diejenigen Einheiten, die direkt als ganze
mit ihrer Umwelt in einer Weise interagieren, daf} sie als Ursache fiir
unterschiedliche Replikationsresultate wirken. Selektion ist dann der Prozess,
in dem unterschiedliche Sterbe- und Reproduktionsraten der Interaktoren eine
unterschiedliche = Verbreitung der Replikatoren verursachen. FEine
Abstammungslinie (»lineage«, »Stammbaum«) ist die zeitlich unbegrenzte
Einheit, die in mehr oder weniger verdnderter Weise das Resultat
aufeinanderfolgender Replikationen ist. Hull
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falt diese Begriffe bewuBit so weit, daB mit ihnen auch gesellschaftliche
»Evolutions«prozesse beschreibbar werden, so etwa der Wandel von Kon-
zepten in der Wissenschaft (Hull 1988). Spezifisch biologische Evolutions-
prozesse ergeben sich allein durch die Objekte, die als Replikatoren, Interak-
toren und Abstammungslinien fungieren, nicht durch den ProzeB selbst. Fiir
die Biologie hat Hull mit der Festlegung allgemeiner Termini und durch seine
Zuschreibung als Individuen (sensu Hull) eine Moglichkeit gesucht, im Prin-
zip alle Einheiten der genealogischen Hierarchie nicht nur als Stammlinien,
sondern als Interaktoren in der Evolution zu benennen.

In dieser Untersuchung geht es nicht um praktische Abgrenzungsprobleme
von Einheiten in Systematik, Phylogenieforschung und Okologie (vgl.
Schmitt 1989, 1995). Das zentrale theoretische Problem besteht darin, was im
Falle hoherer taxonomischer Einheiten Replikator und was der Interaktor sein
soll. Sind Replikatoren allein die taxonspezifischen Gene? Erfiillt ein Taxon
mit verstreut lebenden Individuen tatsdchlich das von Hull genannte theoreti-
sche Kriterium eines organisierten Individuums? Selbst wenn monophyleti-
sche Gruppen als empirisch existente Entititen angesehen werden, miissen sie
nicht deshalb auch Individuen sensu Hull darstellen (Caplan & Bock 1988).
Wenn Arten oder lokale Populationen (»Deme« als reale Fortpflanzungsge-
meinschaften; siehe Kap. 3.3.3) Einheiten der Selektion, also Interaktoren
sein sollen (Vrba 1989), dann miissen die der Selektion unterworfenen emer-
genten Eigenschaften der Art auch erblich sein, miissen also mit Replikatoren
korrespondieren. Ob solche Phidnomene empirisch aufweisbar sind oder auf-
grund der bisher bekannten Eigenschaften des Genoms und der epigeneti-
schen Prozesse iiberhaupt existieren konnen, ist derzeit zumindest strittig
(Gould 1977, Eldredge 1994).

Als zusitzliches Problem der Diskussion um Einheiten der Evolution sei
erwahnt, da3 auch in Hulls Entwurf aller monophyletischen Gruppen als In-
dividuen das Problem transspezifischer Evolutionsprozesse begrifflich nicht
gelost ist. Dort sollen auch hoherrangige Taxa Einheiten der Evolution sein
(vgl. Vrba 1989). Hohere Taxa erfiillen aber nicht Hulls Kriterien hinsichtlich
der Festlegung von Replikatoren und Interaktoren. In der klassischen Per-
spektive dagegen erscheint transspezifische Evolution als bloBes Epiphédno-
men populationsgenetischer Prozesse und Artaufspaltungen auf einem hohe-
ren Hierarchieniveau. Auch wenn beispielsweise die Rede von »Evolution«
der Insekten ist, ist dabei an die Evolution einzelner Arten als Einheiten ge-
dacht, nicht eines hoheren Taxons als Ganzem. Die unprizise Redeweise
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spiegelt konzeptionelle Schwierigkeiten im Ubergang von makro- und mikro-
evolutiven Prozessen wider. Zwar besteht in der Evolutionsbiologie seit Mayr
(1967, 1991) und Dobzhansky (1970) weitgehende Einigkeit dariiber, daf3
keine eigenen makroevolutiven Formbildungskrifte existieren; dennoch ist in
der Theorie der Evolution der Erkldrungsschritt von populationsgenetischen
Prozessen auf die Entstehung neuer Grofitaxa begrifflich und inhaltlich immer
noch nicht befriedigend gelost; dies ist der Tatsache geschuldet, daB allein die
Konzepte Verwendung finden, die aus Forschungen zur Mikroevolution
(Speziation) stammen (Maier 1994c). In Kap. 3.3 wird erldutert, dal zur
Analyse supraspezifischer Taxa und Adaptationszonen (Simpson 1984/
11944, Van Valen 1992) okologietheoretische Perspektiven einerseits uner-
1aBlich sind, andererseits aber zusétzliche Schwierigkeiten mit sich bringen.
Die bisher diskutierten Aspekte bewegen sich innerhalb genealogischer
(systematisch-taxonomischer) Hierarchien. Der Verzicht auf das Kriterium
der Genealogie — also der Abstammungslinie vermittelt durch Replikatoren —
bildet eine weitere groBe Herausforderung an die bestehenden Versionen der
Evolutionstheorie. Im Rahmen der Evolutionstheorie praktisch undiskutiert ist
der Aspekt moglicher Einheiten von Selektion und Evolution von interspezifi-
sche Artenkomplexe umfassenden Lebensgemeinschaften oder Okosystemen.
Gegenstand des ndchsten Unterkapitels wird sein, inwiefern Einheiten der
genealogisch ausgerichteten Evolutionstheorie mit denjenigen der nicht von
vornherein genealogisch orientierten Okologietheorien kompatibel sind.

Fazit des Kap. 3.2.3

» Die Festlegung von Einheiten in der Evolutionsheorie ist nicht eindeutig
gelost. Insbesondere die Bestimmung von Einheiten der Selektion und der
Evolution ist strittig. Unter Beriicksichtigung neuerer Ansétze zur Selek-
tion auf unterschiedlichen Ebenen der biologischen Hierarchie scheint es
drei theoretisch in sich geschlossene Konzepte zu geben:

a) Die soziobiologische (»ultradarwinistische«) Perspektive verlegt die
Einheit der Replikation (Vererbung), der Selektion und der Evolution auf
die genetische Ebene, wobei eine erhebliche begriffliche Unklarheit dar-
liber besteht, welche genetischen Einheiten genau gemeint sind (Allele,
Genkomplexe, das Genom etc.).

b) Die klassische (»naturalist's«) Sichtweise sieht das Genom (Genotyp)
als Replikator, Organismen (Phénotypen) als Einheit der Selektion sowie
Populationen als Einheiten der Evolution. Diese setzt zwar die empirische
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Existenz von Arten und Monophyla voraus, nicht aber unbedingt als Indi-
viduen sensu Hull. Mir scheint eine solche Festlegung trotz aller prakti-
schen und theoretischen Einwénde die geeignetste, weil die Einheiten, die
als Einheiten den jeweiligen Prozessen unterworfen sind, klar bestimmt
sind.

c¢) Es ist nicht notig, sich die Begriindungslast aufzuladen, Arten oder an-
dere monophyletische Gruppen als Individuen in einem ontologischen
Sinne zu bezeichnen, wie es eine dritte Position vorschlédgt. Ziel sei dabei,
eine tiber die biologische Evolution hinausgehende allgemeine Terminolo-
gie fiir »Evolutions«prozesse zu schaffen, wobei naturgemil die Spezifitit
des Bezugs auf biologische Einheiten leiden miisse. Genau dort liegt das
Problem: Der Unterschied zwischen biologischer und gesellschaftlicher
(kultureller, begrifflicher) Evolution betrifft gerade das Entscheidende,
nidmlich unterschiedliche Einheiten und Prozefsweisen des Wandels.

» Ich pladiere an dieser Stelle fiir eine enge biologische Auffassung sowohl
des Selektions- als auch des Evolutionsbegriffs in der Wissenschaft, die
beide nicht modifikationslos auf Phdnomene gesellschaftlicher »Selektion«
oder »Evolution« anwendbar sind. Dabei ist Genealogie als konstitutives
Element von biologischer Evolution vorausgesetzt, nicht aber strittige An-
nahmen {iber den Status von Arten oder Taxa.

3.3 Drei Aspekte der Integration: Historizitdt in 6kologischen
und evolutiondren Skalen, Verkniipfung von Individuum
und Okosystem, Hierarchietheorien

3.3.1  Okologische versus evolutionire Zeitskalen, Historizitit und
Prognosen

In den meisten 6kologischen Theorien wird die Verdnderung okologischer
Systeme als auf bestimmten Bahnen verlaufend interpretiert: Richtungen,
Trajektorien, Attraktoren solcher Prozesse konnen mehr oder weniger gut be-
schrieben werden. Im Gegensatz dazu geht die darwinistische Theorie vom
Prinzip eines offenen Evolutionsprozesses ohne Vorzugsrichtung oder festge-
legte Bahnen aus. In 6kologischen Konnexen konnen sich Funktionseinheiten
im Lauf der Sukzession verdndern, ohne daf3 sich notwendig die Arten selbst
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verandern miissen. Redundanz oder Austauschbarkeit von Arten innerhalb
von Funktionsgefiigen und Sukzessionsstadien konnen in dieser Deutung aber
keine »Evolution der Funktion« darstellen. Insofern schlieBen system-
theoretische und darwinistisch-individualistische Deutung 6kologischer Funk-
tionskonnexe einander tatsdchlich aus, da sie proximate und ultimate Ursa-
chen einander widersprechend zuweisen (siche Kap. 3.2.2.)

Ein Dualismus zwischen 6kologischer und evolutionsbiologischer Betrach-
tung unterschiedlicher Zeitfenster erscheint dabei als moglicher Ausweg: Die
Verhiltnisbestimmung von 6kologischen und evolutiondren »historischen«
Aspekten der kontingenten Entstehung von Arten und ihren Interaktionsgefii-
gen wird meist wie folgt vorgenommen: 6kologische und evolutionire Pro-
zesse verlaufen auf unterschiedlichen Zeitskalen. Es soll demnach okologi-
sche Zeit- und Beobachtungsspannen geben, die sich auf Arteninteraktionen
in bestehenden oder — aufgrund von Verbreitung — in neuen Lebensgemein-
schaften beziehen. Diese wiederum sind Teil einer libergeordneten evolutio-
ndren Spanne mit Speziationsprozessen und selektionsbedingter langfristiger
Verdnderung der Habitate auch als Resultat des Artenwandels. Liegt in dieser
skalenbezogenen Differenzierung die Losung der Integration von Okologie
und Evolutionsbiologie? Das widersprache dem Ansatz, proximate und ulti-
mate Perspektiven fiir die Okologie zu entwickeln. Der Vorschlag unter-
schiedlicher Zeitdimensionen kann zudem zur Lésung der fiir die Theorieinte-
gration entscheidenden Frage nach dem Status von Fokaleinheiten (Kap. 3.2.)
nichts beitragen.

Erneut sei betont, daBl evolutionire Aspekte (auch) in der Okologie nicht
gleichbedeutend mit der Dimension von Verdnderung 6kologischer Einheiten
in der Zeit sind. Wie in Kap. 3.1. ausgefiihrt, féllt die Diskussion um Stabilitét
oder Storungen nicht mit einer bestimmten Interpretation »historischer«
Verinderlichkeit 6kologischer Systeme zusammen. Sukzessions- und Mosaik-
Zyklus-Theorien sowie das patch dynamics-Konzept lassen zundchst
grundsétzlich wenig Spielraum fiir historische Erkldrungen heutiger Zu-
stande, da allein das Wirken genereller Prinzipien aktualistisch erfa3t werden
soll. Doch sowohl individualistische als auch 6kosystemorientierte Konzepte
miissen notwendigerweise historische und phylogenetische Aspekte enthalten,
sofern sie nicht entscheidende Faktoren schlichtweg ignorieren. Unstrittig ist
zwar, dal} jedes natur-historische Element die Prognosefdhigkeit im Sinne
hypothetiko-deduktivistischer Verfahren erheblich einschrankt (Popper 1973,
1995); eine allein an experimentell testbaren Fragen orientierte
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»pridiktive Okologie« (Peters 1991) allerdings greift nicht nur entscheidende
okologische Phdanomene nicht auf (vgl. Jax ef al. 1996), sondern sie hat auch
neuere wissenschafts- und erkenntnistheoretische Debatten ignoriert (Haila
1997b). Die von Peters unkritisch zugrundegelegte Symmetrie von Vorher-
sage und Erklarung ist als einziger Malistab fiir »Wissenschaftlichkeit« selbst
fiir experimentelle Disziplinen inzwischen obsolet (Stegmiiller 1983).

Tatsdchlich benétigt jede Erkldrung kontingenter Phédnomene eine Fiille
historisch kontingenter Einzeldaten, die nur engen raumzeitlichen Bezug ha-
ben, und umgekehrt fehlt jedem generalisierenden Zugang diese Spezifik. Die
Notwendigkeit beider Perspektiven fiir Okologie und Evolutionsbiologie ha-
ben zahlreiche Autoren betont (Trepl 1987, Mayr 1991, Eldredge 1994).
Keine Finigkeit besteht dariiber, wie genau die Theoriestruktur einer
»historischen« Okologie und Evolutionstheorie aussehen soll, die Kontingenz
und Kontextabhingigkeit des je Besonderen im Rahmen empirischer genera-
lisierender Naturwissenschaft zu verorten sucht.

3.3.2  Evolutionsokologische Nischentheorie: Verkniipfung des
Organismus mit dem Okosystem und organizistischer
Erweiterungsversuch auf die Biosphére

Die organismenzentrierte Perspektive ist der gemeinsame Nenner einer Viel-
zahl von Ansitzen, 6kologische und evolutionsbiologische Analysen zu ver-
binden.

Ein wegweisender theoretischer Entwurf stellte Individuen als Selektions-
einheiten der okologischen Umgebung als Teil der Selektionsfaktoren nicht
mehr nur gegeniiber, sondern fafite sie begrifflich zusammen. In einer 6ko-
logischen Perspektive der Synthetischen Theorie vertrat Simpson
(1984/11944) die Vorstellung von Adaptionszonen oder 6kologischen Zonen,
in welchen sich nicht nur Arten, sondern auch hoheren Einheiten
»okologische Nischen« erdffnen. Osche (1966) hat die Moglichkeit, be-
stimmte okologische Rollen einzunehmen, als »dkologische Lizenz« bezeich-
net. Giinther (1950) postulierte, dal eine reale Nische vom Organismus
(»autozoischer Anteil«) und der Umwelt (»Okischer Anteil«) gebildet wird.
Nische wird nunmehr verstanden als Inferaktionsgefiige von Organismus und
Umwelt. Im Gegensatz zur rein 6kisch-funktionalistischen Nischenkonzeption
der angloamerikanischen New Ecology (Odum 1953, Hutchinson 1958) kann
es in der Gilintherschen Theorie auch theoretisch keine »leeren« Nischen
geben. Bock & Wabhlert (1965) haben im Rahmen der Funktionsmorphologie
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mit dem Begriff »Synerg« im Prinzip dieselbe Konzeption vertreten. In Aus-
arbeitung dessen haben Osche (1966), Zwolfer (1988) fiir phytophage Blii-
tenstandsinsekten und Paulus (1988) fiir Bestduber-Bliite Systeme versucht,
die Nischenkonzeption fiir Koevolutionsphdnomene 6kologisch fruchtbar zu
machen. Dabei ging es um enge Interaktionen zwischen Arten mit Konse-
quenzen fiir Speziation und Zoénosen. Der Stoff- und EnergiefluBaspekt wird
dabei allerdings ausgeblendet. Solche Ansitze bewegen sich im individualisti-
schen evolutionsbiologischen Paradigma, demgeméil konkurrierende und
evolvierende Individuen ihren reproduktiven Erfolg maximieren — einge-
schriankt von okologischen Rahmenbedingungen der Interaktion. Daraus er-
gibt sich die Rekonstruktion dkosystemarer Zusammenhinge ausgehend von
einzelnen Arten und ihren »dkischen« Konnexen mit anderen Taxa. Um die-
sen Ansatz der Verkniipfung von Okologie und Evolutionsbiologie fortzu-
entwickeln, sind zum einen die Intensitit der funktionalen Beziehungen und
zum anderen die Selbstabgrenzung hoherer Einheiten z.B. anhand von Sym-
biose und Ko-Evolution zu studieren. Dabei landet man bei Fragen der
Selbstorganisation funktionaler Art-Art-Interaktionen wie der Bestduber-
Bliite Koevolution. Fiir solche Systeme 148t sich vermuten, daf sie tatsachlich
eine neue interspezifische Einheit der Evolution (als Interaktor) darstellen,
wobei dann zwei Genome als ein Replikator gelten miifiten (Van Valen 1992,
Frank 1997).

Wiegleb & Broring (1996) verwenden fiir den allgemeinen Aspekt der In-
terdependenz von Organismen den Begriff »Semiautomomie«: Individuen ei-
ner Art konnen nie unabhédngig von denen anderer Arten existieren. Doch es
gibt unterschiedliche Grade der Interdependenz zwischen Organismen. In
diese Richtung wire ein Forschungsprogramm zu formulieren, um solchen
Abstufungen mit theoretischen und empirischen Studien niherzukommen. Es
wire zu kldren, ob es gute Daten und gute Theorien gibt, fiir die Art-Art-In-
teraktion andere emergente Stufen funktionaler Verkniipfung zu begriinden
als die herkommlichen 6kologischen Interaktionen (siehe unten).

Erweiterungsversuche auf die biosphdrische Perspektive

Seit den Arbeiten von Henderson (1913), Vernadsky (1944), vor allem aber
stimuliert durch die »Gaia-Hypothese« von Lovelock (1979), existieren
zahllose Entwiirfe zu Fragen der Integration aller Lebensprozesse in einem
globalen Okosystem, das Noosphire, Biospire oder Gaia genannt wird. In
okosystemtheoretischer Perspektive geht es dabei um die funktionale Integra-
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tion aller Stoff- und Energiestrome, verstanden als ein iibergeordnetes glo-
bales life-supporting system. Dieses produziert als Gesamtheit die physiko-
chemischen Eigenschaften, die Leben iliberhaupt ermoglicht haben. Mit der
Entwicklungsgeschichte des Lebens hat sich auch die Biosphére selbst gedn-
dert, beispielsweise in der Gaszusammensetzung der Luft, durch Bodenbil-
dung und so fort.

Diese gemeinsame Geschichte des Lebens und der Erde findet ihre Analo-
gie in der Idee einer evolvierenden Organismus-Umwelt-Einheit im oben ge-
nannten Sinne. Nicht nur Organismen evolvieren dabei im strengen Sinne,
sondern auch die Biosphdre als Ganze. In diesem Sinne integriert Wahlert
(1996) den Gedanken einheitlicher genealogischer Entfaltungsgeschichte des
Lebens als evolvierender Einheit und erweitert damit die klassischen Evoluti-
onseinheiten um das Leben auf der Erde selbst. Die Einheit aus Lebewesen
und abiotischen Entitdten ist Individuum, Interaktor und Abstammungslinie
(sensu Hull) zugleich, nicht aber Replikator. Als Replikatoren miiiten dann
wohl die einzelnen Arten gelten, doch aufgrund von Uberschichtungsphino-
menen konnen immer neue Okologisch differenzierte Taxa zu den
bestehenden treten: zu den Bakterien die Eukaryota, zu Moosen und Farnen
die Blitenpflanzen, zu den Fischen die Meeressduger und so fort.
Verdringung alter Taxa gibt es zwar auch, insgesamt aber nimmt die
Mannigfaltigkeit zu.

Die Begrifflichkeit ist jedoch uneindeutig: evolviert das Leben als Ab-
stammungslinie, oder entfaltet sich mit der belebten Erde ein Organismus, der
an Diffenziertheit zunimmt — durch Diversifikation der Arten und Okosy-
steme? »This overall macroevolutionary process can be thought of as an on-
togeny« (Salthe 1985:251). Die Genealogie der belebten Erde wird anders als
im klassischem Evolutionskonzept nicht allein als Verwirklichung und Stabi-
lisierung genetischer Programme gedacht, sondern als form- und musterbil-
dender Prozess auf ganz verschiedenen Ebenen (Kauffman 1993). Die Zu-
nahme an Komplexitit im Lauf der Evolution wird mit zwei unterschiedlichen
Analogien gedeutet, die sich ausschlieBen: orthogenetische Evolution und
Verzweigung einer Stammlinie oder Ontogenie eines Organismus.

Unklar bleibt bei Wahlert die Vermittlung zwischen den individuellen Art-
Umwelt-Konnexen und der belebten Erde, denn sein Begriff des Okosystems
erfahrt keinerlei Erlduterung. Es fehlen die mittleren Ebenen der Hierarchie:
lokale Okosysteme, die als Konsequenz der Organismusmetapher als Organe
zu bezeichnen wiren und die funktionell dem Gesamten »dienen«. Die un-
bestimmte Funktionalitiit von Arten, Artengruppen oder lokalen Okosystemen
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fiir die Erde insgesamt ist das Hauptproblem eines Ansatzes, den nicht nur
Wahlert verfolgt. Seine Erlduterung zur Rolle aller Tiere als »Rezykler«, die
eine Maximierung des Energieumsatzes des Gesamtsystems bedingen, ist von
Lotka (1922, 1956) und der SystemoOkologie iibernommen. Die Evolutions-
theorie hat in ihrer klassischen Form ebensowenig wie die Soziobiologie
einen theoretischen Ansatzpunkt, Komplexitits- oder Vielfaltszunahme als
notwendiges Ergebnis der Evolution zu begriinden. Wahlert (1996), Salthe
(1985) und viele andere nehmen auf der globalen Ebene Zuflucht zur Ther-
modynamik, die ansonsten fiir evolutionsbiologische Forschungen als wenig
relevant verworfen wird: als Gesamtsystem sei die Erde aufgrund der Ther-
modynamik offener Systeme dazu bestimmt, notwendig komplexer zu wer-
den. Die Wege (Trajektorien) der Komplexititszunahmen sind kontingent, die
Zunahme selbst aber nicht. Jedes physikalische MaB} fiir die Richtung der
biologischen Evolution ist jedoch hochgradig umstritten. Die thermodyna-
misch-physikalistische Interpretation von Lebewesen als Energieoptimierern
fiir »das System« bleibt unverkniipft mit Wahlerts Idee einer Evolution der
Erde als lebendem Organismus — es sei denn, Leben wird allein als elaborierte
Form der Energiezirkulation verstanden. Damit héitte Wahlert die Position der
Okosysteméokologie tatsichlich nur erneut »erfunden«, ohne die Eigendyna-
mik des kontingenten Prozesses biologischer Evolution zu integrieren. Die
Perspektiven bleiben parallel und unvermittelt, solange nicht klar ist, welches
»System« energieoptimiert wird und welche Subsysteme welche Rolle dabei
spielen. Zudem bleibt der Charakter der Erde als »Einheit« zu unbestimmt:
Die Biosphire als Okosystem ist ein offenes System hinsichtlich der Energie-
strome, die globale Lebensgemeinschaft (»world community«, »global
biota«) ist — soweit bekannt — eine abgeschlossene Einheit (MacMahon et al.
1978). Nicht die Erde, sondern die Lebewesen sind Objekte einer Genealogie.
Der Interaktionskomplex zwischen Umwelt(en) und Organismen hat eine
Geschichte aber keine Evolution.

3.3.3  Hierarchietheorie und genealogische versus 6konomische Systeme:
Organismen als integrierende Einheit

Die Hierarchietheorie in der Okologie (Allen & Starr 1982, O'Neill et al.
1986; kosmologische Erweiterungen bei Ahl & Allen 1996) ist ein Versuch,
die unterschiedlichen Fokaleinheiten zu integrieren. Beziiglich der epistemi-
schen Charakterisierung versteht sich die Hierarchietheorie als »neutral« in
dem Sinne, daB3 alle Betrachtungsebenen und -einheiten rein methodologisch
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beobachterkonstituiert sein sollen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf3
diese Position damit ex negativo auch zum Status empirischer Existenz
»realer« Einheiten Stellung bezieht. Die Frage ist, ob der jeweiligen Festle-
gung von Einheiten in der Okologie Real- oder Nominaldefinitionen zugrun-
deliegen.

In der Darstellung 8kologischer Hierarchien wird zumeist dem Okosystem
eine eigenstindige Bedeutung als Fokalebene iiberhalb von Populationen und
Lebensgemeinschaften zugewiesen (O'Neill ef al. 1986; Lenz & Haber 1996).
Im Gegensatz dazu betonen andere Autoren, dall biologische Hierarchien vom
Individuum iiber die Population zur Lebensgemeinschaft vollstindig inklusiv
sind, das Okosystem aber dieser Hierarchie herausfillt, da nicht-biotische
Systemelemente hinzutreten (MacMahon et al. 1978). Fiir eine anspruchsvolle
Hierarchietheorie entscheidend ist also, daBl die Ebenen als inklusiv
(»enkaptisch«, »nested«) konzipiert sind: die héheren Ebenen enthalten je-
weils die unteren im logischen und empirischen Sinn. Das Systemverhalten
einer Ebene bestimmt sich jeweils aus den Bestandteilen der unteren Ebene
plus deren Wechselwirkungen und »ist« damit sozusagen die nichsthohere
Einheit (Wiegleb 1996, Wiegleb & Broring 1996). In gleicher Weise argu-
mentieren Levins & Lewontin (1985) in der von ihnen als dialektisch be-
zeichneten Sichtweise. Mit dieser Konzeption scheint das Emergenzproblem
rein begrifflich (auf)gelost; per se kann keine Theorie emergente Eigenschaf-
ten hoherer Hierarchieebenen aus den unteren voraussagen — und umgekehrt
(Salthe 1985, Wiegleb & Broring 1996). Das grundlegende Problem der
Konstruktion 6kologischer Hierarchien besteht in der Frage des Einschlusses
abiotischer Umweltbestandteile. Ich schliefe mich der Auffassung von Mac-
Mabhon et al. (1978) an, die enkaptische Hierarchie interagierender biotischer
Einheiten von derjenigen begrifflich zu trennen, die raumzeitliche und funk-
tionelle Einheiten biotischer und abiotischer Objekte zusammenfaf3t (siehe
Tab. 8). Hierarchietheorie impliziert damit nicht, da3 die jeweiligen Prozesse
getrennt voneinander verlaufen, allerdings bringt das Verstdndnis 0kosyste-
marer, Prozesse mit Fokus auf abiotische Faktoren nicht notwendig Einsich-
ten in die Struktur von Lebensgemeinschaften mit sich. Es existieren also drei
enkaptische Hierarchien, wobei selbstverstindlich Wechselwirkungen der
Ebenen untereinander und mit den Ebenen der anderen Hierarchie stattfinden.
In allen drei Hierarchien sind die FEinheiten enkaptisch miteinander
verbunden; diese Einheiten gehen aber nicht
genau und nicht immer parallel zu denjenigen
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der anderen Hierarchien. Einzige gemeinsame Einheit von evolutionédrer und
okologisch-biotischer Hierarchie sind die Organismen (siche Kap. 11).

Uber das Abgrenzungsproblem von Einheiten — womit hier die theoreti-
schen Kriterien und nicht die praktischen Schwierigkeiten der Abgrenzung
gemeint sind — gibt es keine einheitliche Meinung innerhalb der
Vertreterlnnen der Hierarchietheorie (vgl. Wiegleb 1996); als allgemeine
Charakteristika gelten aber strukturelle und funktionelle Phédnomene der
Selbstabgrenzung (Allen & Starr 1982). Meine These ist, dal auch mit der
Zurickweisung rdumlicher und der Beschrinkung auf funktionale Einheiten
das Abgrenzungsproblem nur dann zu I6sen ist, wenn es mdglich ist,
funktionale Beziehungen nicht methodologisch »konstruiert«, sondern auch
empirisch »real« abzugrenzen. Von der Interpretation des Interaktions- und
Funktionsbegriffs hingt also ab, ob Biozénosen oder Okosysteme Individuen
sein konnen, welche Rolle sie in der Evolution spielen und ob sie eigene
Einheiten der Selektion und des Formenwandels darstellen.

Allerdings bestehen zusitzliche Schwierigkeiten des Ubergangs von evo-
lutionsbiologischen zu 6kologischen Hierarchien. Fiir Eldredge & Salthe ist
die Unterscheidung von evolutiven (»genealogischen«, Eldredge & Salthe
1984:173) und 6kologischen (»6konomischen«, Eldredge & Salthe 1984:173)
Hierarchien grundlegend (Tab. 8). Im Rahmen ihrer zwei fundamentalen
LebensduBerungen beteiligen sich Organismen zum einen am Austausch von
Materie und Energie, zum anderen reproduzieren sie sich, geben also
Information weiter: »Life is in fact organized simultaneously in these two
very different ways« (Eldredge 1985:174). Die Aufrechterhaltung und Ver-
mehrung der genealogischen Einheiten, also die Diversifikation monophyleti-
scher Gruppen, entsteht dabei jedoch nicht wie in der soziobiologischen
(»ultradarwinistischen«) Sicht konkurrenzbedingt, sondern als emergente Ei-
genschaft der Reproduktionsfahigkeit von Organismen selbst (Eldredge
1994).

Der scharfen Zweiteilung liegt die Idee zugrunde, dall eine genealogische
Einheit nicht mit einer einheitlichen 6kologischen oder physiologischen Rolle
zusammentfillt: so erfiillen dieselben »Gene« als DNA- oder RNA-Molekiile
unterschiedliche Funktionen in der Zelle, lokale Populationen einer Art bilden
unterschiedliche »Nischen« an unterschiedlichen Stellen ihres Verbreitungs-
gebietes. Insofern ist beispielsweise Arten liberhaupt keine einheitliche Ni-
sche im 6kologischen Sinne zuzuordnen (Hengeveldt 1988, Eldredge 1994),
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sondern lokalen Populationen artgleicher Individuen oder sogar nur Vertretern
eines Geschlechts der Art.

Allgemeiner und zugespitzt formuliert bedeutet dies, dal keine der
genealogischen Einheiten, egal ob Individuen sensu Hull oder nicht, eine
Rolle im Okologischen Geschehen spielt — mit Ausnahme der Einheit der
individuellen Organismen. Allein diese reproduzieren sich und haben
zugleich als Einheiten Teil am Materie- und Energieumsatz (Eldredge 1994).
Das Verhéltnis zwischen Reproduktion (Informationstransfer) und
Partizipation an Stoff- und Energietransfer zwischen Organismen 146t sich —
so meine ich — nicht im Sinne einer Zuordnung zu proximaten und ultimaten
Ursachen erkldren (so lautete das Programm von Lotka 1922). Wéhrend der
Populationsansatz in der Okologie und die Soziobiologie die &kologisch-
biotische (»0konomische«) Hierarchie auf Genealogie zuriickfiihren wollen,
versucht der Okosystemansatz das Umgekehrte (sieche Kap. 3.2). Im Lichte
des bislang Ausgefiihrten erscheint beides wenig sinnvoll.

Die Idee von der herausgehobenen Rolle von Organismen bleibt dem indi-
vidualistischen Paradigma verbunden, das den Organismen die zentrale Rolle
zuspricht. Ein Okosystem ist darin ebensowenig Einheit der Evolution wie
Lebensgemeinschaften oder Gene. Als Konsequenz dieser Sonderrolle der
Organismen fiir die Integration von Okologie und Evolutionsbiologie soll in
Kap. 10 die Bedeutung dieser Idee fiir den Naturschutz noch einmal aufge-
nommen werden.

Die Aufteilung in drei Hierarchien und vor allem die scharfe Trennung von
»Genealogie« und »Okonomie« stellt eine erhebliche Herausforderung fiir das
in den vorhergenden Teilkapiteln beschriebene evolutionsbiologische Art(en)-
Umwelt-Interaktionsmodell dar. Umgekehrt ist die 6kosystemare Hierarchie
diejenige, die konsequenterweise den Organismus durch einen Organismus-
Umwelt-Komplex ersetzen muf3, wenn biotische und abiotische Elemente zu
einer Einheit zusammengefal3t werden (Giinter 1950, Bock & Wahlert 1963;
siche oben). Salthe (1985) und Eldredge (1985, 1994) erwihnen dieses Pro-
blem nicht explizit, wenn sie den Organismus als Schnittpunkt von Informa-
tions- und Stoff-/Energieaspekten bezeichnen, denn im Moment der Stoff-
und Energieinteraktion verlaft der Organismus buchstidblich mit jedem Atem-
zug oder jeder Offnung der Stomata notwendigerweise die Hierarchie rein
biotischer Interaktionen. Aus Hierarchietheorien allein kann in diesem Sinne
keine Organismustheorie entwickelt werden, die diese notwendige Integration
leistet. Bemerkenswert ist die Sonderstellung der dkosystemaren Hierarchie,
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insofern dort nicht der Organismus, sondern ein Organismus-Umwelt-
Komplex vorkommt (Tab. 8). Die im Kap. 3.3.2 geschilderte evolutions-
okologische Nischendefinition impliziert im Rahmen nicht-genealogischer
Okosystemhierarchien eine Neuformulierung der Sonderstellung des Orga-
nismus als singuldre Organismus-Umwelt-Einheit: Nicht nur Organismen
selbst, sondern auch Umwelt oder Okosystem miissen dann mit Bezug auf
Organismen definiert werden (vgl. Uexkiill 1973; Brown 1995, Grimm 1995).

Tab. 8:Evolutionire, okologisch-biotische und Okosystemare Hierarchien: Innerhalb der
Hierarchien sind die Einheiten enkaptisch miteinander verbunden. Einzige ge-
meinsame Einheit von evolutiondrer und 6kologisch-biotischer Hierarchie sind
Organismen. Eine Sonderstellung nimmt die dkosystemare Hierarchie ein: dort
kommt nicht der Organismus, sondern nur ein Organismus-Umwelt-Komplex vor
(stark verdndert auf Grundlage von Eldredge 1985:166).

(Summe aller Monophyla)

(world biota, — community)

evolutioniire okologisch-biotische okosystemare
Hierarchie Hierarchie Hierarchie
Monophylum: »Leben« Summe aller Lebwesen Biosphére

Kopplungsgruppen

Gene

Monophyla regionale Biota regionale Okosysteme

Arten Lebensgemeinschaften lokale Okosysteme
(communities)
Deme Populationen (Stoff- /
(reproduktive Interak- Energie-Interaktionen)

tionen)

Organismen Organismen Synerg: Organismus und

dessen Umwelt
Genom Zelle Genom und Zellmedium
Chromosomen / Molekiile

DNA und Histonkomplexe

Es sei aber betont, da3 vice versa eine solche Organismustheorie nicht das
Problem der Abgrenzbarkeit, der Funktion und der maB3geblichen Prozesse
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von Einheiten in der 6kologischen Hierarchie 16sen kann, weil alle dkologi-
schen Phianomene jenseits der Ebene des individuellen Organismus — zumin-
dest im begrifflichen Rahmen der Theorie — unabhéngig von genealogischen
Hierarchien verlaufen; Beispiele ebenenspezifischer Interaktionen zwischen
genealogischen und 6kologischen Einheiten nennt Salthe (1985:190-248). Of-
fen bleibt jedoch, welche Rolle die Phylogenie und 6kologische Hierarchien
insgesamt im Rahmen der Selbstorganisation und Selbstreferentialitét spielen.
Einen umfassenden Entwurf zu diesem Thema hat Stuart Kauffman (1993)
mit seinen system- und chaostheoretischen Interpretationen zum Thema der
Entstehung von Ordnung iiberhaupt vorgelegt, deren Erdrterung allerdings
den Rahmen dieser Untersuchung sprengen wiirde.

Fazit des Kapitels 3:

+ Der Begriff der Evolution wird — auch in der Okologie — mit Veriinderlich-
keit und Verdnderung in der Zeit assoziiert. Sowohl die Verdnderlichkeit
okologischer Systeme als auch deren Stabilitit wird mit evolutiondren Er-
kldrungen versehen, um okologisch als relevant angesehene Phinomene in
einen umfassenderen Theoriekonnex einzubetten.

* Dennoch a6t sich vereinfachend formulieren: Prima facie betont die Evo-
lutionsbiologie den unbestimmt-offenen (Arten)Wandel, die Okologie da-
gegen zyklisch-dynamische Prozesse zur Erhaltung bestimmter, meist
groBraumiger okologischer Einheiten, beispielsweise FlieBgleichgewichte
in Okosystemen oder gesetzhafte zyklisch verlaufende Sukzessionsphi-
nomene.

+ Die entscheidende theoretische Frage ist, welche Einheiten sich nicht nur
in der Zeit verdndern, sondern als Einheiten der Evolution im engeren
Sinne unterworfen sind. Der individuenbezogene Ansatz in der Okologie,
der auf Prozesse innerhalb von Populationen fokussiert, kniipft unmittelbar
an die Evolutionsbiologie und deren klassische Fokaleinheiten an, kann
aber die Emegenzphidnomene nicht befriedigend einbeziehen.

» Allein Organismen bilden die gemeinsame Verbindungseinheit zwischen
genealogischen und 6kologischen Hierarchien, die sich ansonsten beziig-
lich der Einheiten nicht tiberschneiden. Die Frage nach der Rolle von Bio-
zonosen und deren Koevolutionsphdnomenen fiir die Entwicklung 6kolo-
gischer Systeme im Evolutionskontext stellt das entscheidende und bislang
ungeldste Problem jeder Integration dar.
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* Ob die Biosphire als Ganze eine Einheit der Evolution ist, darf bezweifelt
werden, insofern sie sich nicht vermehrt, sondern eher analog einem indi-
viduellen Organismus entwickelt.

+ Die begrenzte Uberschneidung 6kologischer und evolutionirer Einheiten
und die prinzipielle Unvorhersehbarkeit ihrer weiteren Entwicklung miis-
sen als Resultat historischer Kontingenz der Lebewesen und anderer Ein-
heiten berticksichtigt werden. Lohnenswert ist somit stets die Reflexion auf
das Historische und das Besondere aller 6kologischen und genealogischen
Objekte — auch im Rahmen einer Theorie, die zu generalisieren versucht.
Es besteht Forschungsbedarf, die Aspekte abgestufter Abhingigkeiten
innerhalb von Lebensgemeinschaften weiter zu untersuchen.

* Erwartungen klarer Aussagen und simpler Szenarien, die nicht zuletzt sei-
tens der Naturschutzethik von der evolutionir-dkologischen Perspektive
erhofft werden (siehe Kap. 7, 12), sind oft von der Sache her unerfiillbar,
denn gerade Evolution kann nicht im Sinne sicherer Zukunft gedacht wer-
den. Historische Kontingenz in die Theorien von Evolution und Okologie
systematisch zu integrieren, ist Aufgabe genug.
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4 Naturschutz in einer veranderlichen Welt:
okologische und evolutionsbiologische
Erwdgungen als Grundlage des Naturschutzes

Der wissenschaftlich informierte Naturschutz legt fiir seine Zustandsanalysen
und Handlungsanweisungen die naturwissenschaftlichen Theorien iiber Phé-
nomene in der Natur zugrunde. Solche Theorien haben sich, wie im vorange-
henden Kap. 3 ausgefiihrt, im Laufe der letzten Jahrzehnte gewandelt. Daraus
ergeben sich auch Konsequenzen fiir die theoretischen Grundagen des
Naturschutzes. Einander widersprechende Grundsatzpositionen bestehen zwar
innerhalb der Naturschutztheorie ebenso wie in Okologie und Evoluti-
onsbiologie, doch eine generelle Tendenz diirfte unstrittig sein: der Ubergang
von statischen zu dynamischen Konzepten. Dies gilt fiir die Betrachtung der
Naturprozesse selbst ebenso wie fiir die Beurteilung addquater Schutzstrate-
gien. Eine kritische Distanzierung vom Stabilititsdenken gehort heute prak-
tisch zum guten Ton in der Fachliteratur des Naturschutzes (z.B. Haber 1979,
Botkin 1990, Henle 1994, Plachter 1996). Dieser Wandel im wissenschaftli-
chen Verstdndnis von Stabilitét, Dynamik und Evolution steht im Zusammen-
hang mit dem Wandel bislang oft selbstverstindlich vorausgesetzter und zu-
weilen wenig reflektierter Grundpositionen des Naturschutzes, die mit dem
Begriff der Verdnderung selbst zu tun haben.

4.1 Basiskanon der Naturschutzperspektive: Bedrohliche
anthropogene Verdnderungen, wissenschaftliche Analysen
und Globalisierung

Die Grundlegung der heutigen Naturschutztheorie ist nicht ohne drei tiberge-
ordnete Aspekte zu verstehen, die an dieser Stelle nur schlaglichtartig erwéhnt
werden konnen: Anthopogene Verdnderung als Zerstdrung und Bedrohung,
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wissenschaftliche Analysen dieser Verdnderungen und die globale Perspek-
tive der Umweltprobleme.

Verdnderungen im Sinne bedrohlicher und unerwiinschter Ereignisse sind
in einem fundamentalen Sinne der Ausgangspunkt jedes Naturschutzes. Um
die Mitte des letzten Jahrhunderts entstand die Heimatschutzbewegung als
eine der Wurzeln des Naturschutzes in Deutschland. Sie {libte Kritik an der
Verdnderung der heimatlichen Landschaft als Resultat urbaner Industrialisie-
rung, vor allem jedoch an der Modernisierung der Landwirtschaft selbst, und
beklagte den Verlust des traditionellen ldndlichen Lebens (Rudorff 1880; vgl.
Erz 1990, Knaut 1990). Im kollektiven Bewufltsein eines Teils der biirgerlich-
stddischen Gesellschaftsschicht symbolisierte diese Verdnderung der — in
heutigen Worten — Kulturlandschaft eine Verschlechterung der Situation der
Heimatnatur und der Kultur des Menschen im Nationalstaat. Zeitgleich be-
standen in Nordamerika und in der Schweiz Bestrebungen zur Schaffung von
touristisch erschlossenen Nationalparks (Henke 1990) und zum Schutz der
Wildnis (Haila 1997a). Obwohl diese drei Bewegungen aus sehr verschie-
denen Motiven entstanden, beruhten sie alle auf der Wahrnehmung der als
bedrohlich und negativ empfundenen anthropogenen Veridnderungen in der
Natur.

Im Gewisserschutz noch vor der Jahrhundertwende (vgl. Lange 1994),
insbesondere aber seit den 1960er Jahren angestoBen durch das Buch »Silent
Spring« von Rachel Carson (1962) trat die naturwissenschaftliche Analyse
negativer Folgen der menschlichen Naturverdnderung in den Vordergrund.
Neben dem individuell empfundenen Erleben nahmen zerstorerische Natur-
verdnderungungen zusitzlich Gestalt als objektive Erkenntnis der Bedrohung
an. Zahlreiche Okologen haben seit Begriindung ihrer Disziplin meist nicht
nur programmatisch deren Aufgabe fiir die Dokumentation, Ursachenfor-
schung und Beseitigung von Umweltproblemen betont (vgl. Mdbius
1986/11877, Elton 1927, Friederichs 1937, Thienemann 1941, Odum 1953).
Auch in der Evolutionsbiologie existieren solche Bemiihungen seit langerem
(vgl. Haldane 1949, Huxley 1963).

Die Dokumentation und die Expertise anthropogener Zerstérungen erhielt
in den 1970er Jahren eine globale Perspektive. In der Folge eines Berichts des
»Club of Rome« (Meadows et al. 1973) und seitdem in unzihlbaren Pu-
blikationen entstand die Forderung, Umweltfragen stets global zu beachten,
da inzwischen auch die Bedrohung global sei. Diese Perspektive des Zusam-
menspiels und der Organisation im 6kologischen System Erde hat eine Vor-
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geschichte in (geo)dkologischen Theorien. Bereits Henderson (1913) schil-
derte die planetarischen Bedingungen zur Entstehung und Aufrechterhaltung
von Leben, die heute mit den Worten Biosphire oder Gaia das globale System
des Lebens bezeichnen (»life-containing and life-supporting systems«; siehe
Kap. 4.3). Als Basiskanon des Naturschutzes konnte demnach formuliert
werden:

» anthropogene Verdnderungen wirken seit Beginn dieses letzten Jahrhun-
derts zumeist zerstorend auf die Natur,

» die Wirkungen lassen sich naturwissenschaftlich dokumentieren und ana-
lysieren,

» die Bedrohung ist inzwischen global, und auch GegenmaBnahmen erfor-
dern weltweites Handeln.

Mit diesem Kanon sind allerdings Schwierigkeiten verbunden. Erstens ist zu
fragen, ob menschliche Einwirkungen generell als zerstorerisch in dem Sinne
zu bezeichnen sind, daB sie stets Arten, Lebensrdume und okologische Funk-
tionsbeziehungen bedrohen. Weitgehend bestritten ist inzwischen, dal Zer-
storungen allein von Menschen ausgehen und dafl Natur ohne den Menschen
stets stabil und harmonisch sei (sieche unten und Kap. 3). Damit verbunden ist
als zweiter Aspekt die Kritik der VerlaBlichkeit, Vollstindigkeit und Giil-
tigkeitsdauer naturwissenschaftlicher Szenarien. Weiterhin stoBt eine natur-
wissenschaftliche Engfiihrung des Naturschutzes nicht nur an Grenzen der
Prognosefihigkeit. Durch Uberbetonung biologischer Aspekte entstandene
Defizite bei normativen Naturschutzbegriindungen (Trepl 1991) und bei der
Berticksichtigung  politischer, sozialer und Okonomischer Kontexte
(Hampicke 1991) sind als Problem inzwischen erkannt. Drittens verschafft die
Globalitdt dem Naturschutz zwar auf den ersten Blick eine groBere Dring-
lichkeit, doch ist mit dieser Zuschreibung zusitzlich zu den wenig natur-
schutzfreundlichen nationalen und internationalen politischen Machtverhélt-
nissen auch ein inhaltliches Dilemma verbunden.

Die Vernichtung des gesamten Lebens auf der Erde durch Umweltzersto-
rung ist vorstellbar geworden. Seit einiger Zeit existieren Szenarien katastro-
phaler Verinderungen der globalen lebenserhaltenden Okosysteme als Resul-
tate von Atomkrieg und Nuklearunféllen, Meteoriteneinschlag, vor allem aber
aufgrund von anthropogener Waldzerstdorung und darauf folgender Klimaka-
tastrophe. Eine »Heuristik der Furcht« (Jonas 1984), die als Vorsicht gegen-
liber massiven technologischen Verdnderungen formuliert wurde, ist wegen
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der bereits planetarischen Dimension des Artensterbens hinsichtlich des Um-
gangs mit Lebensrdumen gerechtfertigt (Myers 1979, Wilson 1992a; siche
Kap. 5). Doch mit einer generellen Vorsicht vor anthropogenen Verdnderun-
gen begriindet sich inhaltlich wenig Konkretes fiir den Naturschutz vor Ort.
Gerade in Mitteleuropa zielt Naturschutz oft darauf, bestimmte Formen meist
anthropogen gepriagter Systeme zu erhalten — und zwar ungeféhr diejenigen
des Zustandes zwischen 1750 und 1850. Uber deren Beitrag zur weltweiten
okologischen »Stabilitdt« 148t sich dabei kaum Gehaltvolles sagen, und der
Beitrag zur Artenvielfalt ist quantitativ vernachldssigenswert. Auf der anderen
Seite lassen sich absolute Nutzungsverbote in den tropischen Lindern des
Stidens weder durchsetzen, noch sind bestimmte Nutzungsformen auch in
naturnahen Systemen per se zerzorerisch. Solche kritischen Perspektiven zur
Globalisierung einer Umweltdiskussion, in der regionale Unterschiede und
lokale Losungen aus dem Blick zu geraten drohen und technokratisches, von
den industrialisierten Lindern diktiertes Natur-Management Uberhand ge-
winnt, erweitern — richtigerweise — inzwischen die Debatte (vgl. Sachs 1995).
Doch wie sieht die »Natur, die global und lokal vernichtet wird, im Blick des
Naturschutzes eigentlich aus und welche Eigenschaften besitzen 6kologische
Konnexe, die unstrittig von anthropogener Zerstérung bedroht sind?

4.2 Mythen in der Okologie und deren Kritik: Zur Idee einer
konstanten und harmonischen Natur und ihrem
Gegenentwurf

Die derzeit eingeforderte Umorientierung des Naturschutzes ist vorwiegend
dem Wandel innerhalb der Okologietheorie geschuldet, in der Verinderlich-
keit und Dynamik zunehmend an Bedeutung gewinnen. Jedoch beruhen — und
diese Verkniipfung ist bereits in der bisherigen Darstellung erwdhnt worden —
solche Theorien selbst auf gundsitzlichen mehr oder minder verdeckten
ontologischen Aussagen iiber die Eigenschaften der Natur.

Theorien zur 6kologischen Stabilitdt, Dynamik und den zugrundeliegenden
Prozessen beeinflussen die Kriterien der Beurteilung umwelt- und natur-
schutzrelevanter Sachverhalte. Lange Zeit wurde innnerhalb der Umweltwis-
senschaften und in Offentlichen Debatten {iiber lokale und globale
»Gleichgewichte« auf die wissenschaftlichen Theorien zur Stabilitit von Oko-
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systemen verwiesen, nicht zuletzt, um deren anthropogene Stérungen kritisie-
ren zu konnen. Im klassischen Verstindnis des Naturschutzes existierten
stabile Zustdnde Okologischer Systeme, die es vor Eingriffen zerstdrenden
Ausmalles zu schiitzen galt. Gigon & Bolzern (1988), Remmert (1988) und
viele andere wiesen darauf hin, daB die Vorstellungen von stabilen Okosy-
stemen zumindest von der jeweiligen Stabilititsdefinition und von der Be-
trachtungsebene abhidngen. Dies betrifft den zeitlichen und rdumlichen MaR-
stab, die unterschiedlichen Bezugsebenen von Populationen, Arten, Biozono-
sen und Okosystemen (siche Kap. 3 und unten). Remmert (1987) erliuterte
die Relevanz seines Mosaik-Zyklus-Konzeptes anhand der Diskussion um die
Bewertung des Waldsterbens: bedrohlich aussehende flichenhafte Zusam-
menbriiche von Bestidnden seien moglicherweise gar nicht bedrohlich, wenn
sie natiirliche Prozesse im Mosaik-Zyklus darstellen. Die Bewertung eines
Sachverhalts hingt demnach von dem Statuts seiner Erkidrung innerhalb der
naturwissenschaftlichen Theorie ab.

Der Storungsbegriff als wissenschaftlicher Terminus gewann fiir den Na-
turschutz in verschiedener Hinsicht zunehmend an Bedeutung. Zunichst
wurde auf bedrohliche Storungen hingewiesen, die vor allem in gegeniiber
duleren Einwirkungen empfindlichen (Naturschutz)Gebieten zerstorerisch
wirken. Andererseits aber gelten seit Connell (1978) Storungen mittlerer In-
tensitdt als konstitutiv fiir die Aufrechterhaltung hoher Artenzahlen. Des wei-
teren sind Storungen im Sinne pflegerischer Eingriffe des Menschen
schlichtweg notig, um bestimmte Stadien anthropogener Biotop- und Land-
schaftstypen zu erhalten. Die Bedeutung diskreter und disruptiver Ereignisse,
die teils erwiinschte, teils unerwiinschte Folgen zeitigen, ist also iiber den
Storungsbegriff in Theorie und Naturschutz eingegangen. Die meisten Auto-
ren (z.B. Botkin 1990) sind allerdings nicht besonders prizise in der Fassung
dessen, was als Storung bezeichnet wird. Doch die beharrliche Verwendung
des Stoérungsbegriffes in der naturschutzbezogenen Okologie auch im Rahmen
von begrifflicher Differenzierung und Kritik (vgl. Baumer 1997) kenn-
zeichnet eine vorherrschende Naturauffassung, die exogene und abiogen ver-
ursachte Katastrophen benennt, welche das stabile und intern harmonisch or-
ganisierte Netz 6kologischer Beziehungen zerreiflen (siehe Kap. 3.1.3).

Kritik an den metaphysischen und ontologisierenden Hintergriinden der
Idee einer »Balance der Natur« oder des »natiirlichen Gleichgewichts« sind in
der Okologie fast ebenso alt wie die affirmativen Beziige auf jene, wie die
Ubersichtsarbeiten von Jansen (1972) und Egerton (1973) zeigen. Beide Au-

117



toren stimmen darin {liberein, da3 »Balance der Natur« nicht sinnvoll opera-
tionalisierbar fiir die 6kologische Forschung und Theorie ist; der Begriff habe
zwar bis dato eine stimulierende heuristische Wirkung beispielsweise fiir die
Erforschung der Stabilitit 6kologischer Einheiten entfaltet, aber nunmehr sei
diese Frage in der Okologie ohne Riickgriffe auf metaphysische Aspekte ge-
nauer zu kliren. Fiir Fragen der Bewertung insbesondere anthropogener Ver-
dnderungen ist nach Jansen der Begriff jedoch weiterhin sinnvoll verwendbar,
ebenso flir didaktische Zwecke:

»In general, the use of the term >natural balance« in common parlance is valuable because it
offers the possibility of indicating major changes in nature with few words.« (Jansen
1972:111)

Dagegen forderte Botkin (1990) in seinem einflufireichen Buch »Discordant
Harmonies« einen radikalen Bruch mit den seiner Meinung nach tiberkomme-
nen theoretischen Grundlagen des Naturschutzes. Er begriindete den man-
gelnden Erfolg praktischer Naturschutzbemiihungen damit, da3 diesen nicht
nur naive, sondern falsche Vorstellungen iiber vermeintlich konstante, persi-
stente und in sich geschlossene dkologische Systeme zugrunde lagen:

»(E)ven as recently as the early 1970s, the scientific conservation of endangered marine spe-
cies was based on the idea that nature undisturbed is constant and stable« (Botkin 1990).

Das Scheitern wissenschaftlich geplanter Maflnahmen im Fischerei- oder Na-
tionalparkmanagement belegt nach Botkin die Widerlegung bestimmter Ideen
von der Natur, die auch innerhalb der 6kologischen Theorie trotz aller Ein-
winde noch weiter vorherrschten:

1 Der Mythos des »Natiirlichen Gleichgewichts«: 1angst nicht alle vom Men-
schen unbeeinfluBlten 6kologischen Zustinde befinden sich im Gleichge-
wicht oder bewegen sich auf ein solches zu;

2 der Mythos, dal} allein der Mensch dieses Gleichgewicht der Natur zer-
store: zum einen existieren auch natiirliche Katatstrophen, zum anderen
dienen massive pflegerische Eingriffe des Menschen sogar der Erhaltung
bestimmter Zustéinde;

3 der Mythos, daf3 die Natur eine perfekte Maschine darstelle: kritisiert wird
hier eine »cartesianisch-newtonische« Naturauffassung ebenso wie zu
naive kybernetische Regelkreisideen innerhalb der Okosystemtheorie;
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4 der Mythos, daB3 die Natur ein lebender Organismus sei; hier kritisiert
Botkin organizistische Interpretationen von Okosystemen, wobei offen
bleibt, ob damit auch die Gaia-Hypothese in Frage gestellt wird.

Der schillernde Begriff des Mythos in diesem Zusammenhang bedarf einer
Erlduterung. In der angloamerikanischen Umwelt- und Naturschutzliteratur
wird er folgendermallen aufgefallt: »Myths are simple but elegant >stories<
through which mankind captures part of the essence of experience and wis-
dom« (Holling 1978:97). Die Summe solcher Mythen bildet das, was Toulmin
(1982; vgl. Kap. 7) als eine Kosmologie bezeichnet. Mythen reprisentieren
also ein Naturbild, ein Naturverstindnis als Teil eines Weltbildes, das der
Selbstvergewisserung der eigenen Person, der Handlungsmotivation, der
Naturwissenschaft ebenso wie der umweltethischen Normbegriindung und der
konkreten Handlungsanweisung zugrundeliegt. Ich habe solche Aussagen der
metaphysischen (ontologischen und kosmologischen; Kap. 1.4) Ebene der
Naturkonzeption zugeordnet. Sowohl Holling (1978) als auch Toulmin (1982)
und Botkin (1990) betonen, daf diese ontologische Ebene Revisionen durch
neue empirische und theoretische Kenntnisse der Naturwissenschaften
unterworfen ist. Somit haftet den Begriffen »myth« oder »cosmology« sowohl
das Odium des sachlich Falschen oder Simplifizierten als auch des
unwissenschaftlich Ontologisierenden an. Gleichzeitig aber scheint genau
diese Mischung zur Grundlage jedes wirkméchtigen Orientierungswissens zu
gehoren. Die genannten Autoren betonen die Notwendigkeit, einfache Um-
schreibungen O6kologischer Sachverhalte zur Handlungsmotivation und -
anleitung prdgen zu miissen. In einer solchen transformierten Form wird
naturwissenschaftliches Wissen besonders wirkméchtig. In diesem Sinne
scheint also die »Balance der Natur« von der »Dynamik und Veranderlichkeit
der Natur« abgeldst worden zu sein. So schlagen Pickett ez al. (1992:84) »flux
of nature« als Uberbegriff fiir ein neues Paradigma der Okologie und der
Naturschutzbiologie vor.

Als Resultat der Kritik an stabilititsorientierten Ansdtzen — auf der metho-
dologischen, empirischen und ontologischen Ebene — setzt man im Natur-
schutz auf neue Konzepte: Dynamik und ProzeBorientierung. Dies bedeutet
eine Berlicksichtigung der fundamentalen in der Natur selbst liegenden Ver-
dnderlichkeit, und mithin lauten die neuen vier Eigenschaften der Natur:

1 Okologische Systeme sind nicht vorwiegend stabil und im Gleichgewicht,
sondern dynamisch;
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2 Stérungen in der Struktur 6kologischer Gefiige passieren auch ohne den
Menschen aufgrund dynamischer abiotischer und biotischer Prozesse;

3 okologische Systeme besitzen eine weitgehend nicht-deterministische Dy-
namik, die Ereignisse sind stochastischer Art, und damit ist ein zeitlicher
Verlauf schwer oder gar nicht im Detail prognostizierbar;

4 Okosysteme sind zumindest keine echten »Organismen«; das AusmaB in-
terner Struktur und Selbstregulation bleibt allerdings strittig.

Sowohl in den kritisierten Mythen als auch in thren mehr oder minder neuen
Alternativen ist nicht festgelegt, was treibende Kraft des natiirlichen Wandels
ist und was andereseits die konstanten Phdnomene in diesem Wandel bewirkt.

4.3 Evolutionsbegriff und Evolutionstheorie: Losungen fiir
konzeptionelle Defizite bisheriger Naturschutztheorie?

Uber den Integrationaspekt biologischer Theorie (Kap. 3) als Grundlage des
Naturschutzes hinaus bietet der Evolutionsbegriff in einem weiten Sinne die
Moglichkeit, einigen Schwierigkeiten des klassischen Naturschutzkanons zu
begegnen:

* Evolution als Inbegriff des Wandels kann mehr noch als der Begriff der
Dynamik dazu beitragen, Verdnderungsprozesse erstens als natiirlich und
zweitens auch als notwendig und positiv fiir die Erhaltung der Natur als
ganzer darzustellen; damit 16st sich die Fixierung auf »positive Stabilitét
versus negative Verdnderung« im Naturschutz auf — ein dezidiert normati-
ver Aspekt.

» Mit der Theorie der Evolution geraten die zugrundeliegenden dynamischen
Prozesse des Wandels zusédtzlich zum Muster der Artenkombination deutli-
cher in den Vordergrund. Durch die Evolution der Organismen unterliegen
auch die Muster einem Wandel (nicht aber einer Evolution im engen
Sinne; siehe Kap.3.3). Die Betonung der zugrundeliegenden
Interaktionsprozesse eroffnet zudem Perspektiven auf die Funktionen von
Lebewesen in 6kologischen Systemen.

* Die Evolutionsbiologie trigt dazu bei, Ursachen von Verédnderlichkeit in
der Natur aufzukldren. Somit kdnnten realistischere Naturschutzszenarien
entworfen und der Rahmen moglicher Prognosen geklért werden. Sie bietet
zudem eine Erginzung der Theorieperspektive, insofern mit den ge-
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nealogischen Objekten andere Einheiten als in der Okologie fokussiert
sind.

» Die Evolution hat als Geschichte und Genealogie des Lebens auf der Erde
eine globale Perspektive. Die Evolutionstheorie verwirft zwar die Idee von
Okosystemen als Organismen, weil auch innerhalb hoherer Hierarchieebe-
nen mit emergenten Eigenschaften im engen Sinne nur Arten/Populationen
als evolvierende Einheiten gelten. Eine Ausnahme besteht in der Bio-
sphére, die oft als ein sich entwickelnder, notwendig komplexer werdender
Organismus gilt. Gleichzeitig kommen dem globalem Okosystem Ei-
genschaften zu, die es besser als alle anderen dkologischen Subsysteme als
ein auch empirisch existentes System kennzeichnen: raumzeitliche Integra-
tion, offen fiir Energie-, fast geschlossen fiir Stoffaustausch mit der Um-
gebung. Zum dritten ist die Gesamtheit des Lebens als Summe aller Ab-
stammungslinien auch die oberste genealogische Einheit (siche Kap. 3.3).
Selbst wenn strittig bleibt, ob die Erde tatsdchlich ein Organismus ist, bie-
tet die Biosphére neben den individuellen Organismen einen zweiten Fix-
punkt als Einheit fiir evolutionstheoretische und 6kologische Erwéagungen.

Ist mit dem ProzeB- und Evolutionsgedanken das Stabilitits- und Gleichge-
wichtsdenken tatsichlich aus der Okologietheorie und dem Naturschutz ver-
schwunden? Manche Autorlnnen schlieen die Existenz von Gleichgewichts-
zustdnden in der Natur nicht grundsétzlich aus, betonen aber die Frage der
Bewertung:

»Die konkrete Erfassung eines biologischen Gleichgewichtes [...] ist das eine Problem, die
nachfolgende, vielleicht auch nur unterschwellig mitschwingende Bewertung ein anderes.«
(Gigon & Bolzern 1988:22)

Eine Vorstellung, die derjenigen der Stabilitdt im Sinne von Persistenz analog
ist, sehe ich in einem »Toleranzintervall« (Plachter 1996:300), das ein akzep-
tables Ausmal} von Folgewirkungen angibt. Die Vorgabe muf} jedoch einem
raumzeitlich eingegrenzten Leitbild beruhen (Plachter 1994, Wiegleb 1997).
Als allgemeines Kriterium zur Beurteilung des AusmaBes akzeptabler Ein-
griffe gilt, daf} die evolutiv entstandenen Wechselwirkungen nicht allzu dra-
stisch verdandert werden diirfen, da sonst die Organismen nicht mehr adaptiv
reagieren konnen und zudem die erwiinschten 6kosystemaren Prozesse aus-
fallen. Insofern wire ein neues Verstindnis von »Stabilitit« oder
»Gleichgewicht« dasjenige von geschichtlich-evolutiondr gewordenen Zu-
sammenhéngen der Natur, deren natiirliche Dynamik durcheinandergeraten
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kann (Altner 1987, Chadarevian et al. 1991, Callicott 1996). Vorausgesetzt
wird dabei natiirlich, daB3 festgelegt wird, welche Konnexe erhalten werden
sollen. Dazu bedarf es, sei es fir Stabilitdt, Verdnderlichkeit oder evolutive
Potentiale, einer explizit normativen Grundlage auf3erhalb der Biologie.

Tab. 9:Alte und neue Perspektiven des Naturschutzes und die evolutionsbiologischen Aspekte

(OS = 6kologische Systeme).

alte Natur-Perspektive
des Naturschutzes

neue Konzepte

evolutionsbiologischer
Aspekt

OS im Gleichgewicht

OS in dynamischen Nicht-
Gleichgewichtszustinden

Artenwandel als (ein)
Motor der Verdnderung

OS sind konstant =>
anthropogene Eingriffe als
negative (Zer)Stérungen

Bedeutung natiirlicher
Dynamik (»Stérungen«) fiir
Erhaltung von OS

Angepaltheit der Organis-
men an heterogene fluktuie-
rende Bedingungen

deterministische Sicht auf

Nicht-Determiniertheit und

Stochastizitit genetischer

alle Naturprozesse Stochastizitét natiirlicher Variation als Quelle von
Prozesse Neuerungen
Strukturorientierung: Funktionsorientierung: Evolution der Arten =>
Artenkombination als Arten als Akteure von neue Interaktionsmuster
Muster im OS Prozessen im OS

Okosysteme als
Organismen

Okosysteme als Funktions-
einheiten mit emergenten
Eigenschaften

Organismen als evoluie-
rende Einheiten in Syste-
men mit emergenten Eigen-
schaften

Die Bedeutungen des Evolutionsbegriffs und der Evolutionstheorie fiir den
Naturschutz sind in Tab. 9 zusammengefal3t. Bislang nicht diskutiert wurde
die Bedrohung evolutiver Prozesse (Kap. 5), die Idee von Evolutionsprozes-
sen als zu sicherndem Schutzgut und iibergeordnetem Schutzziel in der
Naturschutzethik. Ob und inwiefern mit dem Evolutionsbegriff ein neuer
»Mythos« in den Naturschutz und die Naturethik einzieht, wird ab Kap. 6
untersucht.
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Teil 11
Evolution — Naturschutzpolitik — Naturethik

Ideengeschichtliche und metaethische Analyse

Der folgende zweite Teil enthdlt begriffs- und ideengeschichtliche Rekon-
struktionen, die erldutern, auf welche Weise und aus welchen Diskursen der
Evolutionsgedanke in das Begriffsrepertoire und die Theorie des Natur-
schutzes eingegangen ist. Dabei will ich herausarbeiten, welche wissen-
schaftlich-theoretischen Vorstellungen iiber natiirliche Evolutionsprozesse mit
welchen Naturbildern und welchen Denkstilelementen aus der Ethik
verkniipft sind, und so eine erste metaethische Analyse des Evolutionsbegriffs
fiir den Naturschutz vorlegen.

Die Aufnahme evolutionstheoretischer Erwédgungen in den Naturschutz
und — damit verkniipft, aber nicht deckungsgleich — die Idee, dal} 6kologische
Systeme sich stets auch unvorhersehbar verdndern, entstammen unterschied-
lichen Diskussionsstridngen.

« In der Okologie erfuhr die Diversitits-Stabilitits-Hypothese — das Postulat
eines kausalen Zusammenhangs von Artenreichtum und Stabilitit in Oko-
systemen — erhebliche Zweifel und konnte zumindest nicht mehr allgemein
aufrechterhalten werden; manche Autoren bezeichneten sie sogar als end-
giiltig gescheitert. Die Griinde dafiir liegen in empirischen Zuschreibungs-
problemen, begrifflichen Unklarheiten und gescheiterten Anwendungen im
Naturschutz ebenso wie in der Analyse mathematischer Modelle zum Ver-
halten von »gestorten« Systemen und Systemen in Nicht-Gleichgewichts-
zustidnden. Diversitit und Stabilitdt im Sinne eindeutig mathematisierbarer
Konzepte gingen als sichere Fixpunkte und Kriterien zur Charakterisierung
okologischer Systeme verloren. Damit geriet der Aspekt kontingenter,
»historisch bedingter« Zustinde und Verdnderungen 6kologischer Systeme
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wieder in den Blick. Die Suche nach der einen vereinheitlichenden Theorie
der Okologie fiir die Anwendung im Naturschutz schien allein als Ver-
kniipfung mit evolutionstheoretischen Erwigungen erfolgversprechend zu
sein (siche Kap. 3 und 4).

* Die Sorge um eine weltweite Sortenverarmung, den Verlust genetischer
Vielfalt (»genetische Erosion«) und damit der Variabilitit als einer der
Voraussetzungen des evolutiven Prozesses bildeten unter Bezugnahme auf
Populations- und Kulturpflanzengenetik einen Hauptausgangspunkt der
internationalen Biodiversitits-Diskussion (Kap. 5 und 6).

* Die zunechmende Zahl bedrohter oder ausgestorbener Arten wurde in den
letzten zwei Jahrzehnten auch zum Thema wissenschaftlicher Theorien.
Artenverlust scheint nicht nur analog zu den bisherigen groBen Ausster-
beereignissen der Erdgeschichte zu sein, sondern nun die Evolution als
Ganze zu bedrohen (Kap. 5).

* Aus dem Bereich iibergreifender Weltentwiirfe, Natur- und Weltbilder
stammen Aussagen iiber das ontologische Wesen der Evolution, die sich
auf die genannten Verdnderungen in der naturwissenschaftlichen Diskus-
sion beziehen. Im Blick auf die Umweltkrise und naturethische Entwiirfe
erhélt die dezidiert antiteleologische naturwissenschaftliche Naturkonzep-
tion mittels einer bestimmten Interpretation des Evolutionsbegriffs teleolo-
gische Elemente. Insofern wird die in der antiken Philosophie aufgewor-
fene Frage nach einer Teleologie (in) der Natur erneut verhandelt. Mit Be-
zug auf Evolution in einem iiber die Naturwissenschaft hinausweisenden
Sinne entstehen sdkularisierte Versionen des urspriinglich christlichen Mo-
tivs einer »Verantwortung fiir die Schopfung« (Kap 7.2), Ideen einer
evolutiondr erworbenen emotionalen Zuneigung zur Natur (»biophilia;
Kap. 7.4) sowie einer 0kologisch-evolutionsbiologisch inspirierten »land
ethic« (Kap. 7.5).

Vorausgeschickt sei, dal diese Entwicklungen nie scharf voneinander abge-
grenzt waren, dafl aber der Schliissel zu ihrer konzeptionellen Verkniipfung
und umweltpolitischen Wirksamkeit im Evolutions- und Biodiversititsbegriff
liegt. Anhand dessen 148t sich auch die aktuelle Diskussionslage zum Thema
Evolution, Naturschutz und Ethik charakterisieren, wie sie zum Schlul} dieses
Teils in Thesenform formuliert ist.
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5 »Verantwortung fiir die Evolution«:
Die Verkniipfung von Evolutionsbiologie,
Genetik, Naturschutz und Ethik

Der Versuch, die Evolutionsbiologie und gleichzeitig »evolutionidre Verant-
wortung« im Sinne der Verantwortung fiir die Evolution in den Naturschutz
einzubeziehen, stammt aus einer verantwortungsethisch inspirierten Kombi-
nation von Populations- und Kulturpflanzengenetik. Im folgenden wird
zunichst die Bedeutung der Variabilitit in der Evolutionsbiologie, vor allem
in der Populationsgenetik herausgestellt. Die heute wohl unbezweifelte Not-
wendigkeit einer Erhaltung genetischer Vielfalt hat dort ihre Wurzeln.

5.1 Die Bedeutung von Variabilitit und Vielfalt im Werk
Darwins und in der Populationsgenetik

Die Evolutionsbiologie kann generell als der Versuch dargestellt werden, das
Phinomen lebendiger Vielfalt wissenschaftlich zu analysieren. Die Erklarung
der Mannigfaltigkeit der lebenden und fossilen Formen ist zentrales Thema in
Charles Darwins Evolutionstheorie (Darwin 1988/11859). Vielfalt bezieht
sich also auf synchrone und historische Mannigfaltigkeit von Varietdten, Ras-
sen, Arten und den hoheren taxonomischen Einheiten.

Der Begriff der Variabilitét ist dagegen anders bestimmt. Er bezeichnet die
stets vorhandenen geringen Unterschiede zwischen Eltern und Nachkommen,
also ein Resultat der Fortpflanzung, das die oben genannten Phdnomene der
Mannigfaltigkeit letzlich ermdglicht. Variabilitdt war ein empirischer Befund,
den Darwin insbesondere anhand der Haustierzucht detailliert aufwies.

»Diese individuellen Verschiedenheiten sind nun gerade von der grossten Bedeutung fiir uns,
weil sie oft vererbt werden, wie schon Jedermann zu beobachten Gelegenheit gehabt haben
muss.« (Darwin 1920:63)
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Uber die Ursachen dieser Variabilitiit allerdings finden sich bei Darwin nur
undeutliche Vermutungen, in spéteren Auflagen des »Origin of species« be-
zweifelte er sogar die Allgegenwirtigkeit umweltunabhéngiger Variabilitit:

»Verdnderte Lebensbedingungen sind von hochster Bedeutung als Ursache der Variabilitét,
[...]- Es ist nicht wahrscheinlich, dass Verénderlichkeit als eine inhdrente und nothwendige
Eigenschaft allen organischen Wesen unter allen Umstéinden zukomme. [...] Die Variabilitét
wird durch viele unbekannte Gesetze geregelt, von denen wahrscheinlich das der Correlation
des Wachsthums das bedeutungsvollste ist.« (ebd.:61)

Trotz der Einschrankungen durch Darwin selbst gilt erbliche Variation in der
Formulierung »Descendenz mit Modifikation« (ebd.:188) seit Darwin neben
der natiirlichen Selektion als zweiter fundamentaler Prozess der Evolution.

Die systematische Beschéftigung mit den Regeln der erblichen Variabilitét
in der Evolutionsbiologie erfolgte insbesondere nach der Entdeckung der
Mendelschen Gesetze durch Correns, Tschermack und de Vries (Jahn et al.
1982, Ewig 1990). In der Folge der Begriindung der Genetik durch Muller
und andere entwickelte der aus der Sowjetunion stammende Populationsge-
netiker Theodosius Dobzhansky in den USA die evolutionstheoretischen
Aspekte der Populationgenetik in systematischer Form. Das 1937 erstmals er-
schienene Buch »Genetics and the Origin of Species« ist als Grundlage der
Synthetischen Theorie der Evolution eines der klassischen Werke der Evolu-
tionsbiologie; es beginnt mit dem Kapitel »Organic Diversity — The extent of
Diversity« und den Worten: »For centuries man has been interested in the di-
versity of living beings« (Dobzhansky 1982:3). Diversitit wird auch hier al-
lein als Arten- und Formenmannigfaltigkeit eingefiihrt. Das, was heute gene-
tische Diversitdt genannt wird, heiit bei Dobzhansky »hereditary variation«.

Die erbliche genetische Unterschiedlichkeit in Populationen ist aber nicht
unbegrenzt. Antagonistin der Variation ist die Selektion, die im Prinzip Popu-
lationen zur genetischen Homogenitit zwingen wiirde. Allein das Ausmal
genetischer Variabilitdt sagt aber noch nicht viel liber mogliche Populations-
entwicklungen aus. Die entscheidenden Prozesse, welche die jeweilige Popu-
lationsdynamik bestimmen, sind schwankende Umweltgegebenheiten sowie —
populationsgenetisch besonders interessant — zuféllige Ereignisse und geneti-
sche Drift in kleinen Populationen.

Zugespitzt 14Bt sich sagen, da} genetische Variabilitidt — analog der Varia-
bilitdt fiir Darwin — Bedeutsamkeit erlangt, weil sie fiir die Evolution der Ar-
ten eine von mehreren notwendigen Ursachen im Erkldrungsmodell ist, das
nun mit populationsgenetischern Methoden auch empirisch zuginglich wird.
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5.2 Die Vavilovschen Herkunftszentren der Kulturpflanzen
und die Bedeutung der regionalen genetischen Vielfalt

Der sowjetische Pflanzengenetiker Nicolai Ivanovitsch Vavilov hat seit etwa
1915 die Urspriinge der genetischen und der Sortenvielfalt von Kulturpflan-
zen und deren Vorldufern untersucht. Er beschrieb bestimmte Weltregionen
als Zentren, aus denen fast alle heutigen Kulturpflanzen stammen (Vavailov
1992). Diese spiter Vavilovsche Zentren genannten Gebiete sind Naturrdume,
die gleichzeitig Siedlungsgebiet alter Kulturen waren. Mannigfaltigkeitszen-
tren besitzen nicht nur die wildlebenden Ausgangsarten von Kulturpflanzen,
sondern auch einen Reichtum an verschiedensten im Anbau befindlichen
Land- oder Lokalsorten. Harlan (1951) wies auf die interne rdumliche Hete-
rogenitét der Zentren hin, die sich durch eine hohe Rate aktueller anthropoge-
ner Mikroevolutionsprozesse auszeichnen:

»The fundamental charcteristic which is common to all centers is that evolution is proceeding
at rapid pace now. As with all crop plants this evolutionary development is continually
assisted or directed by the activity of men.« (Harlan 1951:101)

Die Sammelreisen der sowjetischen Genetiker unter Vavilov dienten von An-
fang an dem Zweck, diese Vielfalt fiir weitere Ziichtungszwecke zu nutzen.
Historischer Anlafl der Bemiihungen waren nicht zuletzt die landwirtschaftli-
chen Versorgungsprobleme des jungen sowjetischen Staates.

»The recent results of our research have revealed [...] enormous resources available and
suitable for improving our present material and our present strains of plants.« (Vavilov
1992:370; 11937).

Seit Beginn der Forschungen verband sich mit genetischer Vielfalt ein gesell-
schaftlich-6konomischer Wert, denn Kulturpflanzenvielfalt galt als zu nut-
zende Ressource (ausfiihrliche Analyse bei Flitner 1995). Kulturpflanzen
miissen aus erntetechnischen Griinden mdglichst homogen sein; bestimmte
gewiinschte Eigenschaften kommen nur in Inzuchtstimmen zur Auspriagung.
In diesem Sinne sind Anbauformen also genau das Gegenteil von genetisch
divers. Doch um neue Sorten zu entwickeln — die Nutzungsdauer von Kultur-
sorten betrdgt heute 20 bis 30 Jahre — oder zu verbessern, muf} die Ziichtung
stets auf vielfiltiges Ausgangangsmaterial zuriickgreifen konnen, nicht zu-
letzt, um den gewiinschten Heterosiseffekt erreichen zu konnen. Diese heute
weitverbreitete Erkenntnis wurde in ihren wissenschaftlichen Grundlagen von
Vavilov und weiteren russischen/sowjetischen Botanikern entwickelt.

127



Die Bedeutung alter Kultursorten und damit auch die Vavilovschen
Zentren der Vielfalt erfuhren seit etwa 1970 wieder vermehrte
Aufmerksamkeit. Die in den Vavilovschen Zentren vorhandene Sortenvielfalt
erschien als zunehmend bedrohte und daher schiitzenswerte genetische
Ressource. Ursache der Bedrohung waren die Folgen der seit 1940 von den
USA ausgehenden Industrialisierung der Landwirtschaft und der weltweiten
»Griinen Revolution« seit etwa 1960 (Clunies-Ross & Hildyard 1992). Mit
der Kritik am weltweiten Einsatz einiger weniger Hochleistungssorten vor
allem bei Getreide, dem massiven Einsatz von Pestiziden, der Zerstérung der
kleinbduerlichen Landwirtschaft und damit zusammenhingender Versor-
gungsprobleme in vielen Lédndern Afrikas, Asiens und Siidamerikas
entdeckten entwicklungspolitische Gruppen und
Entwicklungshilfeorganisationen Vavilov sozusagen fiir sich neu (z.B.
Mooney & Fowler 1991). Auch in den Léndern des Nordens gibt es seit
vielen Jahren eine Debatte um das Verschwinden lokal angepaf3ter Sorten, in
jingerer Zeit nicht zuletzt als Reaktion auf die Bedingungen des EU-
Agrarmarktes.

Entscheidend fiir meinen Argumentationsgang ist die Tatsache, da3 geneti-
sche Vielfalt insbesondere in bezug auf landwirtschaftliche Sortenvielfalt und
deren Nutzung betrachtet wurde. Hinzu kam in den letzten Jahren ein ver-
stirktes Interesse an Organismen bzw. daraus isolierten Genen, deren Gen-
produkte bei der Gewinnung von Naturstoffen fiir Pharmaka und Lebensmit-
telzusatzstoffe verwendet werden (Wilson 1991, 1992a; Reid et al. 1993).

Fiir die weitere Analyse sei auBBerdem festgehalten, dall in der Popula-
tionsgenetik, die der Modernen Synthese der Evolutionstheorie zugrundeliegt,
genetische Variabilitit als zentraler Mechanismus der Evolution eher prozes-
sual verstanden wird. Im Gegensatz dazu sieht die Kulturpflanzengenetik ge-
netische Vielfalt als zu nutzenden und zum Teil bereits seit ldngerer Zeit als
bedroht erkannten Bestand von Ressourcen.

53 Frankels Synthese 6konomischer, 6kologischer und
ethischer Begriindungen zum Schutz genetischer Vielfalt
und evolutiver Potentiale

Der australische Pflanzengenetiker und Pflanzenziichter Otto Herzfeld
Frankel (1970) préisentierte erstmals eine Zusammenschau erstens des auf
Vavilov zuriickgehenden Nutzungsaspekts genetischer Variabilitit, zweitens
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des prozessualen evolutionsgenetischen Aspekts, und drittens der allgemeinen
Forderung zum Schutz genetischer Variabilitit. Besonders bemerkenswert ist
der Versuch einer Verkniipfung mit generellen Anliegen des Umwelt- und
Naturschutzes sowie mit der Idee einer Verantwortung des Menschen fiir die
Evolution.

In seinem programmatischen Beitrag »Variation — the Essence of Life«
(Frankel 1970) beschreibt er den als Problem erkannten Verlust an Vielfalt
bei Kulturpflanzen. Die Erhaltung genetischer Vielfalt sei notwendig im
Hinblick auf menschliche Interessen. Gleichzeitig aber gelte es, der
Verantwortung des Menschen fiir den Fortgang der natiirlichen Evolution
gerecht zu werden.

»No longer can we claim evolutionary innocence. We are still subject to evolutionary pro-
cesses [...] but we are also major operators. We are not the equivalent of an ice age or a rise in
the sea level: we are capable of prediction and control. We have acquired evolutionary
responsibility« (Frankel 1970:168; Hervorh. 1.0.).

1974 spricht Frankel auf dem 13. Internationalen Kongress fiir Genetik im
Rahmen eines Symposions Genetik und Gesellschaft zum Thema »Genetic
conservation: our evolutionary responsibility«. Er nennt drei Konsequenzen
seines Ansatzes (Frankel 1974):

* Der Bezugshorizont des Naturschutzes muf3 auf evolutiondre Zeitrdume
ausgedehnt werden: auf weit mehr als 10.000 Jahre, also quasi flir immer
(»for ever time scale of concern«).

* Gefordert wird die Ausweisung grofler Schutzgebiete als Grundlage fiir
grofle Populationen, um dort moglichst nicht-anthropogen beeinflufite
Evolution zuzulassen. Aber gleichzeitig seien weitere Parks und Schutz-
gebiete mit dem Charakter einer Naturerlebensmoglichkeit fiir Menschen
ndtig. Diese dsthetischen und pddagogischen Zwecke werden als
gleichrangig zu den erstgenannten erachtet, denn Frankel fordert sowohl
»Evolutionsschutzgebiete« als auch »Natur-Erlebnisparks«.

» Frankel betont die Notwendigkeit einer neuen Ethik (»new bioethic«), um
die Schutzwiirdigkeit aller Arten zu vermitteln. Dabei nimmt er einen vom
Menschen der Natur zugeschriebenen inhdrenten Wert (zur Terminologie
siche Tab. 10) des Fortgangs von Evolutionsprozessen an, welcher iiber
bloBe Nutzungsaspekte hinausgeht. Gleichzeitig setzt sich Frankel aber mit
Bezug auf John Passmore (1980/11974) von physiozentrischen Begriin-
dungen deutlich ab, die einen moralischen Selbstwert (intrinsischen Wert)
aller Arten oder die Heiligkeit der Natur als Ganzer unabhéngig von men-
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schlicher Wertzuschreibung postulieren. Fiir Frankel kommen vielmehr die
Interessen zukiinftiger Generationen von Menschen ins Spiel, die auch
noch die Moglichkeiten haben sollen zu entscheiden, ob und wie sie die
Evolution beeinflussen, beeintridchtigen oder steuern wollen.

Nach Frankels Auffassung geniigt es nicht, nur eine bestimmte iiberlebens-
notwendige Mindestzahl von Arten zu erhalten, sondern aufgrund ihres
intrinsischen Wertes sollten alle Arten Schutz genieBen. Es gibt einen Unter-
schied zwischen Nutzungs- und Schutzaspekt, denn genetische Ressourcen
von Kulturpflanzen und -tieren sind aufgrund ihres (potentiellen) Nutzens er-
haltenswert. Davon zu unterscheiden und eher komplementir ist Naturschutz
im engeren Sinne:

»The reason for nature conservation, as we see it, is diametrically different. Its essence is for
some forms of life to remain in existence in their natural state, to continue to evolve as have
their ancestors before them throughout evolutionary time« (Frankel & Soulé 1981).

Um MiBverstindnissen vorzubeugen sei betont, dal es schon vor Frankel
Bestrebungen zur Ausweisung von Schutzgebieten moglichst ohne menschli-
che Einfliisse gab, beispielweise in den USA seit Mitte des 19. Jahrhunderts
(Henke 1990). Ebenso wurde seit Vavilov die Bedeutung der Variabilitit und
Sortenvielfalt fiir die ziichterische Weiterentwicklung gewiirdigt (vgl. Flitner
1995). Neu bei Frankel ist jedoch die Verbindung von Naturschutzforderun-
gen mit evolutionsbiologischen und ethischen Erwédgungen zur Verantwor-
tung fiir die Evolutionsprozesse. Frankel operiert ohne den spéter gepragten
Terminus Biodiversitit; die entsprechenden Begriffe lauteten »genetic varia-
tion« oder »diversity«, letztere umfaflt die Artenvielfalt. Ein weiteres Novum
sind die systematischen wertethischen Erwdgungen im naturwissenschaftli-
chen Kontext der Evolution und des Naturschutzes.
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Tab. 10:

Begriffskldrungen und Systematik zentraler Termini der Naturethik (verdndert
nach Hampicke 1993, Krebs 1997, Ott 1997; Alle Begriffe weisen in der Literatur
extrem uneinheitliche Bedeutungen auf: Zuweilen werden »intrinsisch« und
»inhdrent« genau gegenteilig verwandt. Fast immer werden sdmtliche nicht-
anthropozentrischen Ethiken unter der unzutreffenden Rubrik »Biozentrik« statt

»Physiozentrik« zusammengefalt.

instrumenteller Wert = Nutzwert: Der Wert eines Objekts bemifit sich an seiner
Eignung als Mittel (Instrument) fiir einen bestimmten Zweck. Beispiel: Bliiten-
pflanzen mit Nektarproduktion sind wertvolle (niitzliche) Nahrungsquellen fiir
bliitenbesuchende Tiere.

nicht-instrumenteller Wert: Ein  Objekt besitzt auch jenseits instrumenteller
Niitzlichkeit einen Wert. Dabei wird zwischen intrinsischen und inhdrenten Wer-
ten unterschieden:

a) intrinsischer Wert = Selbstwert: Ein Objekt besitzt einen Wert unabhéngig davon,
ob Menschen ihm einen solchen zuschreiben wollen (Eigenwert s.str., Wert an
sich). Fiir alle Menschen besteht eine Pflicht zur Achtung dieses Werts gegeniiber
dem Objekt selbst. Beispiel: Jede Art von Bliitenpflanzen ist in sich wertvoll, egal
ob sie Nektar oder andere Nahrung liefert und unabhéngig davon, ob irgendein
Mensch sie wertschitzt.

b) inhirenter Wert = Eigenwert: Ein Objekt besitzt einen Wert iiber den instru-
mentellen Wert hinaus, der ihm allerdings von Menschen zugeschrieben werden
mufl. Die Wertschétzung ist zwar vom Menschen, nicht aber von dessen Zweck-
setzung abhéngig. Es handelt sich um Pflichten gegeniiber menschlichen Personen
in Ansehung von bestimmten natiirlichen Objekten. Beispiel: Alle Bliiten-
pflanzenarten werden von vielen Menschen als inhdrent wertvoll geschétzt, und
diese bemiihen sich um die Erhaltung jener. Fiir die Person, die keinen solchen
inhdrenten Wert annimmt, besteht jedoch eine Pflicht zur Achtung dieses Werts
gegeniiber den wertschitzenden anderen Menschen.

Anthropozentrik: Allein Menschen sind Trédger intrinsischer Werte; nichtmenschlichen
Objekten in der Natur und der Kultur kommen allein instrumentelle und/oder
Eigenwerte (inhdrente Werte) zu.

Physiozentrik/Physiozentrismus: Oberbegriff aller nicht-anthropozentrischen Ethiken,
in denen auch nicht-menschliche Objekte Selbstwerte (intrinsische Werte)
besitzen. Je nach Objekt oder Zuschreibungskriterium sind dabei Pathozentrik,
Biozentrik bzw. 06kozentrische/holistische Ethiken gemeint, wobei alle
leidensfédhigen Wesen, alle Lebewesen, bzw. auch Objekte mit unbelebten Kom-
ponenten (Okosysteme, Landschaften, Felsen) intrinsisch wertvoll sind.

131




54 Artensterben und Umweltkrise als Ende der Evolution?

»Perhaps it is true that nothing can so persuade one of the
existence, the reality, of an entity more than its imminent
demise.« (Eldredge 1994:179)

Im Bereich des klassischen Arten- und Reservatschutzes, der erst in zweiter
Linie die Nutzung der genetischen Ressourcen thematisiert, stellt naturgemaf3
der unmittelbare Verlust von Arten und Lebensgemeinschaften das Hauptt-
hema dar. Norman Myers (1979) hat mit seinem Buch »The Sinking Ark — A
New Look at the Problem of Disappearing Species« eine breite wissenschaft-
liche und naturschutzpolitische Debatte angestoBen.

Etwa 1,4 Millionen Spezies sind mit der auf Linné zuriickgehenden
bindren Nomenklatur wissenschaftlich beschrieben worden. Der geschétzte
tatsdchliche Bestand liegt bei weltweit etwa 10-30 Millionen Tier- und Pflan-
zenarten, wobei Extremwerte von 5 bzw. 80 Millionen genannt werden
(Erwin 1991a, Wilson 1992b, Lawton & May 1995). Weitgehend unbertick-
sichtigt bleiben dabei die Mikroorganismen und die meisten Pilze, deren Ar-
tenzahl zur Zeit kaum verniinftig abschitzbar ist. Dies liegt insbesondere
daran, daB3 der zugrundezulegende biologische Artbegriff auf sie nicht an-
wendbar ist, weil sie sich zumeist nicht bisexuell fortpflanzen und weil héufig
horizontaler Genaustausch unabhédngig von der Fortpflanzung vorkommt
(Amabile-Cuevas & Chicurel 1993).

Derzeit stirbt als Resultat der Zerstérung von Lebensrdumen — vor allem
der tropischen Wilder — jeden Tag, nach anderen Schitzungen jede Stunde
oder gar Minute, eine Art aus (Myers 1979). Den pessimistischen Schitzun-
gen zufolge wiirden innerhalb von 20 Jahren iiber 10 Millionen Arten ver-
schwinden, also bis zum Jahre 2000 oder kurz danach die Halfte aller Tier-
und Pflanzenarten der Welt (Ehrlich & Ehrlich 1981). Entspricht dieser heu-
tige Prozefl friiheren Phasen des massenhaften Aussterbens, die aus der
Stammesgeschichte bekannt sind?

Im Laufe der Erdgeschichte hat es mehrere grofle Aussterbeereignisse ge-
geben. Unter den etwa 15 Ereignissen, die gleichzeitig Grenzen erdgeschicht-
licher Perioden markieren, sind fiinf Phasen besonders umfangreicher Mas-
senaussterben herausgehoben, in denen schitzungsweise mehr als jeweils
dreiviertel aller Arten zum Opfer fielen (Raup 1992, Jablonski 1995, Ward
1995). Die Ursachen sind im Detail umstritten, zumeist diirften wohl Klima-
schwankungen, Vulkanismus und Meteoriteneinschldge zusammenspielen.
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An solche Aussterbeereignisse schlossen sich Phasen mit vermehrter Neubil-
dung von Arten (Diversifikation) innerhalb vieler Organismengruppen an.
Allerdings waren dies meist andere Taxa als die dezimierten, sofern diese
nicht ohnehin ausgestorben waren. Mitte des 19. Jahrhunderts beschrieb der
Geologe John Phillips (1860; vgl. Rudwick 1972), da3 die absolute Zahl
neuer Arten die der jeweils vorhergenden Phase iibertraf. Dieser Befund ist in
der Tendenz auch unter Beriicksichtigung der Liickenhaftigkeit und methodi-
scher Probleme der Interpretation des fossilen Bestandes giiltig (May et al.
1995, Ward 1995).

Zahlreiche Autoren — als wichtige Protagonisten seien Myers (1979) und
Ehrlich & Wilson (1991) genannt — beschreiben die heutige Zeit als neue
Phase eines Massenaussterbens von erdgeschichtlicher Dimension. Ward
(1995) vergleicht die gegenwiértige Situation insbesondere mit dem Ende der
Kreidezeit, in dem Ammoniten und Dinosaurier ausstarben. Er betont, dal} das
jetzige groBe Artensterben nicht erst mit der industriellen Revolution ein-
gesetzt habe, sondern bereits mit jeder Besiedlung »unberiihrter« Lebens-
rdume durch den Menschen, die vor 10.000 Jahren einsetzte. Diese Angaben
beziehen sich auf die Ausrottung groer Weidegédnger und Beutegreifer in Eu-
ropa (May 1993), Nord- und Siidamerika, sowie ein Aussterben zahlreicher
groBBer Vogelarten auf Inselgruppen des Pazifik oder auf Madagaskar vor etwa
1-3.000 Jahren (Pimm et al. 1995). Doch Ward geht noch einen Schritt weiter
zuriick. Der Beginn der heutigen Aussterbephase liege bereits am Anfang des
Pleistozén vor 2,5 Millionen Jahren, denn jede grofle Aussterbephase habe mit
Klima- und Meeresspiegelschwankungen unterschiedlicher, oft unbekannter
Ursache begonnen. Entscheidend sei stets eine Kombination mehrer
Ereignisse. Am Ende der Kreidezeit kamen mindestens zwei entscheidende
Hauptursachen in einem Faktorengemisch hinzu:  Durch Vulkanismus
gelangten Kohlendioxid und Schwefelverbindungen in die Atmosphéire und
l6sten einen Treibhauseffekt aus. Als Folge dessen wurden vor allem die
Meeresorganismen aber auch die globalen Meerestromungen beeinflu3t. Erst
danach fiihrte ein Asteroideneinschlag zur endgiiltigen Katastrophe, deren
Schwere aber nur durch die vorangegangenen Ereignisse erkldrbar ist. In un-
serer Zeit nun, so Ward, sind anthropogene Treibhausgasbelastungen, Klima-
und Meerespiegelschwankungen zu berticksichtigen (vgl. Beste 1996), die zu
den direkten Ausrottungen durch Lebensraumzerstérung hinzukommen.

Mit der Analogie zur Situation am Ende der Kreidezeit beabsichtigen Ehr-
lich & Ehrlich (1981) und Ward (1995) eine ernste Warnung an die Mensch-
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heit, die dabei sei, eine erneute Krise oder gar das Ende der Evolution bewir-
ken zu konnen, wenn nicht umweltpolitisch umgesteuert wiirde. Bleibt die
Zerstorungsrate der Lebensrdume weiterhin so hoch, kénnten auch die iibrig-
geblieben Spezies sich aufgrund der raschen globalen anthropogenen Verédn-
derungen nicht mehr lange aufrechterhalten (Wilson 1992b, Ward 1995). Al-
lerdings sind die numerischen Werte der Aussterberaten ebenso wie die Ana-
logie zu erdgeschichtlichen Massensterben umstritten — zum einen aufgrund
methodisch begriindeter Unsicherheit der Annahmen und aufgrund von Inter-
pretationsschwierigkeiten, zum anderen gerade wegen ihrer umweltpoliti-
schen Brisanz (Lugo 1992, Raup 1992).

Zunichst seien die inhaltlichen Einwédnde erwéhnt. In einer Analyse der
methodischen Grundlage paldontologischer Daten kommt Jablonski (1995) zu
dem Schluf3, dafl die heutige Zeit nicht mit den groBen Aussterbephasen
gleichgesetzt werden konne. Die ausfiihrlichsten palédnontologischen Daten
stammen von marinen Taxa, wihrend heute vor allem Organismen des tropi-
schen Regenwalds Gegenstand der Analysen sind. Weiterhin scheint nicht so
sehr die absolute Zahl ausgestorbener Arten, sondern die Rate ausgestorbener
Arten im jeweiligen Taxon entscheidend. Die Ereignisse massenhaften Aus-
sterbens (»mass extinctions«) sind nach Raup (1992), Jablonski (1995) und
Ward (1995) nicht wegen ihrer groBlen Zahl verschwundener Arten so be-
deutsam, sondern aufgrund des spezifischen Ausfalls ganzer Organismen-
gruppen und damit verbundener Anderungen der Selektionsbedingungen fiir
andere taxonomische Gruppen. Dies zeigt der paldontologische Befund mit
der Sequenz unterschiedlicher Taxa, die einander jeweils als Riffbildner an
den Meereskiisten ablosten. Auch die Diversifikation der Sdugetiere und in
deren Konsequenz die Entstehung der Hominiden und damit des Menschen
sei ohne das Massenaussterben Ende der Kreidezeit wohl nicht geschehen.

Unbestritten ist, daB3 sowohl paldontologisch als auch rezent zwischen Ar-
tengruppen erhebliche Unterschiede in der Charakteristik des Aussterbens
vorliegen, die weder einfache Generalisierungen noch simple Ubertragungen
erlauben. Im Gegensatz zum schlagartigen Aussterben bestimmter Artengrup-
pen scheinen heute lokal jeweils zahllose Arten, nicht aber ganze Familien
oder andere hoherrangige Taxa zu verschwinden.

Nicht vergessen werden sollte, dall in der Evolution 90 % aller Arten nicht
im Rahmen der groflen fiinf Ereignisse ausstarben, sondern wéhrend normaler
Phasen (»background extinctions«). Solche Raten sind vergleichsweise
erstaunlich uniform (Van Valen 1973), so daBl man flir marine Wirbellose
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einen Wert von 5-10 Mio Jahren mittlerer Lebensdauer angibt; fiir Insekten
werden 10-12 Mio, fiir Sdugetiere 1-2 Mio Jahre genannt. Auf Grundlage
dieser Zahlen diskutieren May et al. (1995) den Vergleich mit heutigen Aus-
sterberaten. Da unterschiedliche Schidtzmethoden des aktuellen Arten-
schwunds &hnliche Zahlen liefern, kommen die Autoren — trotz gebotener
Vorsicht aufgrund zahlreicher ungesicherter zugrundeliegender Annahmen —
zum SchluB3, da3 die derzeitigen Aussterberaten von Vogeln, Sdugern, Blii-
tenpflanzen und Insekten jeweils um Grofenordungen hoher als die
»background extinction rates« liegen. Offen bleibt, ob dies trotz der oben ge-
nannten Einwénde zureichend fiir die Charakterisierung als erdgeschichtliches
Massensterben ist.

Grundsitzliche methodische Schwierigkeiten zur Abschitzung des rezen-
ten Artenverlustes thematisiert Lugo (1992). Hiufig werden nicht nur reale
Aussterbeereignisse auf Inseln verallgemeinert, sondern die Theorie der In-
selbiogeographie (MacArthur & Wilson 1967) wird fiir Prognosen aktueller
Aussterberaten ganzer Kontinente oder bestimmter Areale angewandt. Dazu
fehlen aber im Prinzip drei entscheidende Voraussetzungen: erstens die noti-
gen Daten zum genauen Ausmal} des Habitatverlustes, zweitens Angaben zur
jeweils artspezifischen Form der Arealabhéngigkeit und drittens zur absoluten
Zahl von Arten im Gebiet. Alle Autoren sind hinsichtlich der methodischen
Probleme inzwischen einig und fordern weitergehende differenzierte und de-
taillierte Studien (vgl. Lawton & May 1995). Gerade in den bedrohten tropi-
schen Regenwiéldern sind diese Grundlagen nicht in einem Ausmal verfiig-
bar, dafl zuverldssige Prognosen moglich wéren. Empirische Befunde aus
Costa Rica von Lugo (1992) und Daily & Ehrlich (1996) deuten darauf hin,
daf aufgund der Regenerations- und Wiederbesiedelungsfahigkeit die Rodung
tropischen Waldes nicht immer unmittelbar katastrophale Folgen fiir den
Tierartenreichtum haben mufl. Andererseits konnten Laurance et al. (1997)
zeigen, dafl nicht nur grofe Kahlschlidge, sondern bereits Fragmentierung
einen erheblichen Biomasseverlust durch sekundére Schidigung der Randzo-
nen mit sich bringt. Je nach raumzeitlicher Orientierung und abhingig von
den untersuchten Organismen oder stofflichen Parametern diirfte sich ein
komplexes und moglicherweise uneinheitliches Bild des Aussterbens und der
zugrundeliegenden Prozesse ergeben.

Trotz aller Detailstreitigkeiten besteht Einigkeit dartiber, da3 der Artenver-
lust numehr in aktuell-6kologischer und evolutiondrer Perspektive unzweifel-
haft bedrohliche AusmalBle erreicht hat und daB3 somit dringende MaBBnahmen
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zum Arten- und Biotopschutz erforderlich sind. Weniger der Dissens iiber
einzelne Zahlen und Raten als vielmehr die Einschitzung der politisch-strate-
gischen Funktionen wissenschaftlicher Argumente sowie allgemeinere natur-
philosophische Interpretationen und umweltethische Perspektiven priagen die
Diskussion um die Frage, ob und in welcher Weise »die Evolution« bedroht
ist. Beispielsweise warnte Mann (1991) die Naturschutzforschenden in der
Zeitschrift »Science« vor Ubertreibungen und Unseridsitit, die das Vertrauen
in die Wissenschaft ebenso wie den politischen Erfolg der Umweltpolitik ge-
fdhrden wiirden. Ebenso wie in der im Kap. 3 geschilderten Auseinanderset-
zung um die Diversitits-Stabilitis-Hypothese wurde die Giiltigkeit
bestimmter  Okologischer =~ Theorien in  engem  Konnex  mit
anwendungsorientierten Problemen und politischen Fragen debattiert. In
diesem Falle, kritisiert Mann (1991) unter Berufung der Daten von Lugo
(1992; Orig. 1988) Behauptungen iiber die schnelle Verwiistung der
tropischen Vielfalt und Beschworungen eines Endes der Evolution. Solche
Katastrophenszenarien seien wissenschaftlich unserios und daher letzlich
politisch kontraproduktiv.

Bedenkenswert sind die unterschiedlichen Zeitskalen der Betrachtung
(Raup 1992). »Erholungen« der Artenzahlen nach Aussterbekatastrophen
mogen mit 5 bis 10 Millionen Jahren geologisch betrachtet zwar schnell sein,
in Okologischer Zeit und aus der Planungs- und Handlungsperspektive der
Menschheit sind diese gewaltigen Zeitrdume kaum vorstellbar und nicht ak-
zeptabel als mogliche reale Regenerationszeiten. Schlichtweg zynisch ist die —
sachlich nicht unrichtige — Behauptung, da3 die Phasen massenhaften Aus-
sterbens in grolem Ausmal} neue Optionen fiir andere Taxa zur vermehrten
Artbildung und Ubernahme &kologischer Schliisselfunktionen bereitstellt.

Auch bei solchen Erwédgungen bleibt allerdings ein fundamentales wissen-
schaftstheoretisches Problem des Konflikts zwischen Forschung und An-
wendungsrelevanz noch unerwédhnt: Wenn es allein um die Entwicklung wis-
senschaftlicher Theorien ginge, wéren generalisierende und kiihne Hypothe-
sen zum Verhéltnis von Artenzahl und Artensterben durchaus willkommen,
um den Fortschritt 6kologischer und evolutionsbiologscher Kenntnis zu be-
fordern. Im Anwendungskontext und in der Umweltpolitik ist aber das Ge-
genteil gefragt — moglichst sichere Prognosen. Die VerldBlichkeit von Pro-
gnosen und Szenarien ist nicht nur Voraussetzung fiir Handlungskonzepte,
sondern gibt dem Naturschutz die politisch notwendige Kompetenz. Auf der
anderen Seite ist aber nicht von der Hand zu weisen, dal} oft nur dramatische
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und in diesem Sinne iiberzeichnete Appelle iiberhaupt politisches Handeln
auslosen. Insofern besteht eine Aporie: einerseits ist die Notwendigkeit weite-
rer Forschungen und der Vorsicht bei Generalisierungen unumstritten, ande-
rerseits miissen Entscheidungen unter Unsicherheit und Zeitdruck gefillt
werden, die dem Verdikt der ungeniigenden wissenschaftlichen Fundierung
unterworfen sind.

Beziiglich der Frage nach einer Bedrohung der Evolution hat sich die wis-
senschaftliche Debatte in zwei Richtungen weiterbewegt. Zum einen wurden
und werden, wie oben angedeutet, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
von Aussterbeereignissen detaillierter und differenzierter dargestellt (vgl.
Lawton & May 1995). Des weiteren geht es um genauere Zuordungen einzel-
ner Arten oder Lebensgemeinschaften zu Okosystemaren Funktionen (vgl.
Schulze & Mooney 1993) oder evolutiondr-taxonomischen Besonderheiten
(vgl. Forey et al. 1994, Jablonski 1995). Diese praktischen Fragen um die
funktionelle Bedeutung von Arten, taxonomischer und genetischer Diversitét
im Natuschutz greife ich im Kap. 10 auf. Der zweite Weg lief in die Gegen-
richtung der Spezifikation, indem die komplexen Zusammenhdnge und
komplizierten Fachdiskussionen auf einen gemeinsamen begrifflichen Nenner
gebracht wurden: Biodiversitét.
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6 Biodiversitit und Evolution

Mit der »United Nations Conference for Environment & Development«
(UNCED) in Rio de Janeiro/Brasilien im Juni 1992 hat der Begriff
»Biodiversitit« weltweite Aufmerksamkeit erfahren. Fiir das englische Wort
»biodiversity« werden im Deutschen »Biologische Vielfalt« und »Bio -
diversitit« synonym verwandt (Blab et al. 1995). Unterschiedlichste Personen
und Gruppen haben sich die Erhaltung der Biodiversitdt auf ihre Fahnen
geschrieben (vgl. Weizsdcker 1994): Wissenschaftlerlnnen aus Taxonomie,
Systematik, Okologie und Evolutionsbiologie sowie Pflanzengenetik und
neuerdings auch Molekularbiologie (Moore et al. 1992, Kellenberger 1994);
des weiteren Umwelt- und Naturschutzverbande, Chemiekonzerne, wissen-
schaftliche Okonomie, Saatgutbetriebe, Gruppen zur Forderung regionaler
Landwirtschaft, Entwicklungs- und Schwellenlédnder ebenso wie Industrie-
staaten des Nordens und die Vereinten Nationen. Es besteht in Form der
Biodiversitiatskonvention Konsens dariiber, dall Biodiversitit einen Wert
darstellt und daB sie zu erhalten und zu schiitzen ist.

Ankniipfend an die Vorgeschichte, die zur Formulierung der
»Verantwortung fiir die Evolution« durch Frankel (1970) reicht, will ich dar-
stellen, woher der Begriff der Biodiversitdt stammt und wie er mit naturwis-
senschaftlichen Konzepten, insbesondere mit dem Evolutionsgedanken ver-
kniipft ist, denn inzwischen geht es bei der Diskussion um Biodiversitdt mal3-
geblich auch darum, evolutiondre Prozesse zu schiitzen. In diesem Zusam-
menhang sollen historische und metatheoretische und ethische Facetten der
Implikationen des Biodiversitdtskonzepts erdrtert werden.
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6.1 Kurze Begriffsgeschichte: Biodiversitit als umweltpolitisches
Kunstwort

Der Begriff der Vielfalt bezog sich in der Evolutionstheorie lange allein auf
Lebewesen; und Mannigfaltigkeit bedeutet Vielfalt auf der Ebene von Arten
und anderen taxonomischen Einheiten. In der Okologie entstanden seit den
1940er Jahren verschiedenste Konzepte und Berechnungsindices fiir diese
Diversitdt (siche Kap. 3.1), die als Werkzeug dienen, um die Struktur der
Artenvielfalt beschreiben und ihre Dynamik analysieren zu kénnen. Bis Mitte
der 1970er Jahre besall »Biologische Vielfalt« in der gesamten Biologie diese
Bedeutung. Auch die im Titel des evolutionsbiologischen Standardlehrbuchs
»Evolution and the Diversity of Life« (Mayr 1979) genannte Diversitdt meint
Artenvielfalt als Produkt der Evolution. Es gab keinen iibergeordneten eige-
nen Begriff fiir eine Vielfalt, der sich auf mehrere oder alle Ebenen des Le-
bendigen bezieht.

Im Mai 1974 erschien in der Zeitschrift »Science« unter der Uberschrift
»Scientists talk of the need for conservation and an ethic of biotic diversity to
slow species extinction« der Bericht {iber eine Tagung der Smithsonian Insti-
tution und des World Wildlife Fund. Im Text finden sich die Termini »biotic
resources« und »ethic of biotic diversity« ohne weitere Erlduterung
(Anonymus 1974). Bereits 1981 veranstaltete die US-Administration eine
»Conference on Biological Diversity«, und »Biodiversitit« entstand in diesem
Kontext politischer Aktivititen der wissenschaftlichen Naturschutzforschung
als bewulit gewihltes Kunstwort. Walter G. Rosen von der »Commission of
Life Sciences« des US-National Research Council fiihrte den Terminus ein,
als er das »National Forum on BioDiversity« initiierte. Diese von 21.-
24.9.1986 in Washington D.C. stattfindende Tagung hatte das Anliegen, die
US-Regierung und den Senat iiber bedrohlichen Verlust von Arten und Le-
bensrdumen zu informieren, um politische Mafinahmen anzustoBen. Takacs
(1996:34-40) hat in seiner Studie zur Geschichte des Begriffs darauf hinge-
wiesen, daf} er von Naturwissenschaftlern mit Bedacht als umweltpolitisches
Schlagwort konzipiert wurde. Bemerkenswert erscheint mir, dal sich im
Tagungstitel »BioDiversity« mit dem groflem »D« als Wortkombination zu
erkennen gibt, wiahrend die Publikation (Wilson 1992a/11988) bereits die
heute bekannte Schreibweise in einem Wort aufweist. Der Ubergang von
biologischer Vielfalt zu Biodiversitét, »biological diversity« zu »biodiversity«
nimmt durch die Auslassung des Bestandteils »logisch« den expliziten Bezug

139



zur Wissenschaft zuriick und ermoéglicht auch nicht-naturwissenschaftliche
(»emotionale und spirituelle«; W.G. Rosen zit. in Takacs 1996:37) Assozia-
tionen. Die gesamte politische StoBrichtung des »National Forum« war zwar
in der Akademie der Wissenschaften nicht unumstritten, alle Teilnehmenden
an der Konferenz aber sahen in der Kombination von naturwissenschaftlicher
Expertise und advokatorischer Parteinahme den richtigen Weg. Das Ziel und
die moralische Richtigkeit von Maflnahmen zur Erhaltung der Natur in ihrer
gesamten Vielfalt erschien unstrittig, und so ging es vor allem um die strate-
gische Vermittlung und Durchsetzung.

In diesem Zusammenhang spielt die Vergegenstindlichung des Abstrak-
tums »Vielfalt« eine entscheidende Rolle:

»One can promote [diversity] as a concrete good and can work with it, mold it, speak for it; a
reified diversity can be encompassed within the broad realm of biologist's expertise.« (Takacs
1996:45)

Der Biologe — die Protagonisten sind in diesem Fall fast ausschlielich Mén-
ner — verbleibt als Experte fiir die Vielfalt des Lebens, lies Biodiversitit, in
entscheidender Position. Insofern liegt naturwissenschaftliches Denken einem
Diskurs zugrunde, der sich selbst das Ziel setzt, tiber alle Phanomene des Le-
bens und der menschlichen Kultur zu reden. Aus dem Kontext der Biologie
erwichst also die Vergegenstindlichung eines inzwischen als ubiquitir wahr-
genommenen Phinomens.

6.2 Theoretische Implikationen: Biodiversitét als Leerformel

oder als Briickenbegriff zwischen Evolutionsbiologie und
Okologie?

Eine sehr einfluBreiche Definition von Biodiversitit wurde im Rahmen des
UNESCO-Programms »Der Mensch und die Biosphire« von Solbrig (1991)
vorgelegt. Die Studie war vorbereitender Beitrag fiir ein Gemeinschaftspro-
gramm der »International Union of Biological Sciences« (IUBS), des
»Scientific Committee on Problems of the Environment« (SCOPE), und der
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO;
Solbrig 1994:7).

»Biodiversitit ist die Eigenschaft lebender Systeme, unterschiedlich, d.h. von anderen spezi-
fisch verschieden, zu sein. Biodiversitit wird definiert als die Eigenschaft von Gruppen oder
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Klassen von Einheiten des Lebens, sich voneinander zu unterscheiden. D.h. jede Klasse bio-
logischer Entititen — Gen, Zelle, Einzellebewesen, Art, Lebensgemeinschaft oder Okosystem
— enthdlt mehr als nur einen Typ. Biologische Systeme sind hierarchisch strukturiert.
Diversitat zeigt sich auf allen Ebenen der biologischen Hierarchie, von Molekiilen bis zu
Okosystemen« (Solbrig 1994:9; vgl. Takacs 1996 fiir eine Sammlung ganz #hnlicher
Definitionen).

Biodiversitit wird als ubiquitdres Phinomen des Lebens also extrem weit ge-
falt, ja sogar mit Leben als der Summe aller biologischen Systeme gleichge-
setzt. Die Verklammerung sowohl mit dem System- als auch dem Hierarchie-
gedanken betont eine zumindest programmatische Kontinuitidt mit den maB-
geblichen Theoriediskussionen (siche Kap. 3). Mit der Rede von »lebenden
Systemen« gehen allerdings im Biodiversititskonzept wesentliche Unter-
scheidungen verloren, ndmlich zwischen Lebewesen als Organismen, Sub-
systemen von Lebewesen sowie Systemen, die Lebewesen enthalten: Gene
sind lediglich Bedingung der Mdglichkeit von Leben, Okosysteme bestehen
aus biotischen und abiotischen Elementen; in der Definition werden solche
Differenzierungen nicht beriicksichtigt. Auflerdem bleibt unklar, nach wel-
chen Kriterien etwas als »biologische Entitit« zu bezeichnen ist. Nicht alle
Untergliederungen der Hierarchie des Lebendigen tauchen in der weithin {ibli-
chen Unterteilung der Biodiversitédt in drei Ebenen auf (Solbrig 1994, Blab et
al. 1995):

* Genetische Vielfalt als das Vorhandensein verschiedener Varianten
(Allele) fiir ein- und dasselbe Gen, was sich in Merkmalsunterschieden des
Phinotyps ausprdgen kann, aber nicht muf. Damit ist die individuelle
genetische Ausstattung eines jeden Lebewesens, die Heterogenitit von
Populationen ein- und derselben Art gemeint. Oft wird allerdings
genetische Vielfalt als das Vorhandensein einer Vielzahl codierender
Sequenzen fiir eine Vielzahl an Stoffwechselprozessen und sonstigen
Féhigkeiten von Lebewesen (mi3)verstanden.

* Biologische Vielfalt i.e.S. als Artenvielfalt: in einer raumzeitlichen Einheit
existiert mehr als eine Art.

* Lebensraumvielfalt auf der Ebene von Biotopen, Landschaftstypen, 6ko-
logischen Grof3systemen.

Die Mechanismen der Uberginge und wechselseitigen Beeinflussungen zwi-
schen Hierarchieebenen und ihrer jeweiligen »Diversitit« werden in der
Biodversitdtskonzeption praktisch nicht hinterfragt (vgl. Solbrig 1994).
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Sofern funktionale und kausale Spezifizierungen der Biodiversitit
thematisiert werden, stammen sie aus unterschiedlichen bereits bestehenden
Ansitzen der Okologie oder Evolutionsbiologie und werden beziehungslos
nebeneinandergestellt (vgl. Takacs 1996:51), ohne daB3 ein theoretischer
Neuansatz sichtbar wire (vgl. Schulze & Mooney 1993, IUCN 1993). Die
kritisierte Unbestimmtheit des Biodiversititsbegriffes reflektiert auch das
Scheitern der Okologie, okologische Konnexe als funktionell eindeutig
bestimmbare Systeme und Subsysteme mit voraussagbaren Eigenschaften zu
untergliedern (zum Prognoseproblem der Okologie vgl. Peters 1991,
Breckling 1992, Haila 1997b). Als wenig erfolgreich erwiesen sich auch
Bemiihungen, eine Ordnung Okologischer Zusammenhdnge mit simplen
mathematisch-theoretischen =~ Modellen  verbindlich festzuschreiben
(Diversitits-Stabilitits-Hypothese;  Kap.3). Wiren  diese  Ansitze
erfolgreicher gewesen, hétte die Rolle der und die notwendigen Bedingungen
fiir Diversitit angegeben werden konnen, um so zu schiitzende Elemente in
der Natur spezifiziert und nachvollziechbar zu begriinden. Der
Biodiversitédtsbegriff beruht auf einer unterkomplexen Wahrnehmung der
Hiearchietheorien, doch bindet er den Evolutionsbegriff in einer sehr
allgemeinen Form in die Okologie ein: die Evolution des Lebens hat auch auf
der Ebene 6kologischer Einheiten Vielfalt erzeugt. Biodiversitdt verweist als
Ursache ihrer selbst auf ein langst bekanntes »Prinzip« der Evolution — der
Variabilitit als fundamentaler Eigenschaft biologischer Systeme, seien sie
genealogische oder nicht-genealogische, 6kologische Einheiten.

Aus evolutionsokologischer Sicht ist auf zwei methodische und theoreti-
sche Probleme hinzuweisen.

* Die epigenetischen Prozesse, die fiir die Auspragung des Phénotyps ent-
scheidend sind, und deren Bedeutung in den letzten Jahren zunehmend
betont wird, fehlen im Konzept genetischer Diversitit als »Ursache« von
Biodiversitét. Diese Festlegung der genetischen Ebene als kausal entschei-
dender gilt allerdings nicht fiir alle Biodiversititskonzepte, nicht zuletzt,
weil die Entstehung emergenter Eigenschaften mit Hilfe der Genetik allein
ohnehin nicht beantwortbar erscheint (sieche Kap. 3.2).

* Damit zusammenhidngend fehlt die Beriicksichtigung des Phénotyps als
Einheit der Selektion und des 6kologischen Geschehens. Diese Kritik er-
gibt sich aus der im Kap. 3 reflektierten Theoriedebatte um den epistemi-
schen Status und die Verkniipfungsmoglichkeiten unterschiedlicher 6ko-
logischer Hierarchieebenen je nach Theoriestandpunkt. Ein organismen-

142



zentriertes Konzept, wie es in der Okologie und der Evolutionsbiologie
unverzichtbar ist, wird durch einseitige Fokussierung auf genetische Viel-
falt einerseits oder Okosysteme andererseits konterkariert.

In jedem Fall hat Biodiversitit gerade aufgrund der Unbestimmtheit erhebli-
chen Anklang bei unterschiedlichsten Disziplinen der Biologie und der Natur-
schutzforschung gefunden, da sich praktisch jede Fragestellung auch als
Biodiversitétsforschung ausgeben 1dft (beispielsweise in Solbrig 1994, Blab
et al. 1995, United Nations 1995). Insbesondere im Gefolge der UN-Konfe-
renz in Rio sind internationale Forschungsprogramme zur Bestandsaufnahme
und weiteren Erforschung der Biodiversitdt in erheblichem finanziellen und
personellen Umfang entwickelt worden (vgl. United Nations 1995). Insofern
ist Biodiversitdt faktisch zumindest zum forschungslegitimierenden und -
fordernden Begriff geworden. Ob er iiber die Funktion als antragsrelevantes
Thema hinaus auch theoretisch forschungsleitend sein kann, ist schwierig zu
beurteilen. Offen bleibt, ob die Betonung der ubiquitiren Verschiedenheit von
Elementen letztlich zu einer neuartigen Theorie und Forschungspraxis fiihren
konnte, die auf Differenz und Unterschiedlichkeit der Muster und Prozesse
zielt und die dazu beitrgen konnte, das naive Bild genetischer Prozesse als
alleinigem »Motor« der Vielfalt zu iiberwinden.

Fiir die Rolle als Paradigma oder neues Forschungsprogramm im wissen-
schaftstheoretischen Sinne scheint der Begriff Biodiversitdt viel zu inhalts-
arm, wenn — pointiert formuliert — nur festgestellt wird, da alle Ebenen
biologischer Syteme unterschiedliche Elemente aufweisen, und daf3 diese
»Diversitdten« verschiedener Ebenen in irgendeiner Form miteinander zusam-
menhédngen. Wenn man Paradigmen im Sinne Thomas Kuhns als »Gesetze
bzw. Theorien, Modelle und Werte« (letztere im Sinne disziplindrer methodo-
logischer Normen; Hoyningen-Huene 1989:158) versteht, dann 146t sich
Biodiversitdt zumindest derzeit nicht angemessen als naturwissenschaftliches
Paradigma bezeichnen, da sie — aufler als Schlagwort — noch keine bestimmte
neuartige Forschungsrichtung und -praxis strukturiert.
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6.3 Metatheoretische und ethische Implikationen: Biodiversitit
als Wiederentdeckung der Naturgeschichte

Die komplementdre Lesart zur Verortung in der biologischen Theoriebildung
besteht darin, Biodiversitit als moralisch und politisch gehaltvollen Begriff zu
verstehen, der weit dariiber hinausgeht, Forschungen zu initiieren und zu le-
gitimieren. Gleichzeitig ermdoglicht es eine affirmative Lesart von Biodiver-
sitdt, praktisch alles in »naturnahen« und sehr vieles in anthropogenen
Lebensgemeinschaften als schiitzenswert auszuzeichnen. Im derzeitigen Bio-
diversitétsbegriff ist die moralische Implikation enthalten, dal prima facie
alles in seiner Unterschiedlichkeit als Verschiedenes zu erhalten ist, nicht
zuletzt, gerade weil man um mogliche funktionelle Konnexe so wenig weil.
Diese Implikation, Biodiversitit per se mit der Aufforderung zu ihrem Schutz
zu denken, ist das Resultat des Kontexts der Begriffspragung (siehe oben;
Takacs 1996). Das bisherige Scheitern einfacher Objektivierungsmog-
lichkeiten flir die funktionelle Bedeutung und kausale Analyse der
Biodiversitdt ist aber gleichzeitig die Bedingung fiir die unspezifische
Formulierung und den forschungs- und umweltpolitischen Erfolg des Begriffs
der Vielfalt als Symbol des evolvierenden Lebens insgesamt. Insofern wire
Biodiversitdt als erfolgreiches forschungspolitisches, naturphilosophisches
und naturethisches Paradigma zu bezeichnen.

Als naturphilosophisches und -ethisches Konzept vereinigt der Biodiversi-
tatsbegriff zwei unterschiedliche Denkstromungen: Zum einen liegt der Biodi-
versitdtskonzeption ein an nutzbaren Ressourcen Okonomisch orientiertes
Denken zugrunde, welches im genetischen Vielfaltsbegriff seit Vavilov kon-
stitutiv ist und das durch die »Wiederentdeckung« der Notwendigkeit land-
wirtschaftlicher Sortenvielfalt als Reaktion auf die Probleme der »Griinen Re-
volution« eine starke Unterstiitzung erfahren hat. Diese Tradition bringt also
durchaus normative Vorentscheidungen fiir die Betrachtung der Natur mit
sich. Die andere Tradition ist diejenige, die Mannigfaltigkeit von Arten und
taxonomische Vielfalt als schiitzenswert auszeichnet. Diesbeziigliche Motiva-
tionen und zugrundeliegende normative Positionen unterscheiden sich erheb-
lich von denjenigen einer unmittelbaren oder potentiellen Niitzlichkeit fiir die
Menschheit. Artenvielfalt — hier ist meist nur dieser Aspekt von Biodiversitét
gemeint — soll selbst dann geschiitzt werden, wenn sie vermutlich niemals
menschlichen Zwecken dienen wird. Diese Forderung wird fiir genetische
Vielfalt nicht erhoben, deren Erhaltung allein Mittel fiir andere Zwecke ist.
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Genetische Ressourcen und Artenvielfalt sind im Begriff der Biodiversitit
vereint, der gleichzeitig die Verbindung zur Evolution als genealogisch ver-
bindendem Element aller Lebewesen und aller damit verbundenen biologi-
schen Systeme und Subsysteme herstellt. Argumentationsstrange, die den
Schutz des Evolutionszusammenhangs begriinden, sind allerdings verzweigt:
Einige Autoren gehen von einem Eigenwert der Evolution aus. Die Tatsache
der Stammesgeschichte sei in sich und an sich ein Selbstwert (»intrinsic va-
lue«), der vom Menschen nicht zerstort oder in seiner Potentialitit bedroht
werden diirfe (Rolston 1988). In dieser Argumentationsfigur finden sich ex-
plizit religidse oder deren sdkularisierte Beziige (»right to life«, »sacredness
of nature«; »Verantwortung fiir die Schopfung«, siehe Altner 1985, Zwanzig
1985). Andere Autoren lehnen solche Begriindungen ab und bezichen die
Schutzwiirdigkeit insofern auf den Menschen zuriick, als ein verdndertes
Mensch-Natur-Verstindnis angestrebt werden solle, welches nur dann entste-
hen konne, wenn evolutive Potentiale auch jenseits ihres Nutzungs- und
Verwertungsinteresses als schon, erhebend, wertvoll angesehen werden. Da-
bei wird ein Eigenwert (»inherent value«) des Fortgangs von Evolutionspro-
zessen angenommen, der sich aber von physiozentrischen Begriindungen
deutlich absetzt, weil die genannten Werte nicht unabhingig vom Menschen
bestehen. Dabei werden — wie bereits erwahnt — die offenzuhaltenden Optio-
nen flir zukiinftige Generationen von Menschen als Begriindung angefiihrt:
Diese sollen jeweils neu entscheiden konnen, ob und wie sie Werte in der
Natur bestimmen wollen (Frankel 1970, 1974; Passmore 1980; siche Tab. 10
zur Terminologie).

Biodiversitit und als deren Voraussetzung natiirliche Evolutionsprozesse
haben eine im Prinzip unumstrittene normative Relevanz erhalten (vgl. Blab
et al. 1995:11 fiir den Naturschutz). Die jeweilige Begriindung und Ausdeh-
nung des Schutzanspruchs fallt aber sehr unterschiedlich aus. Instrumentell
geht es um die Sicherung der Nutzung fiir Grundstoffe, Ziichtung und Phar-
mazie; weiter betrifft es die dsthetischen, psychologischen, historischen und
moralisch-affirmativen Eigenwerte der Evolution fiir Menschen — oft wird in
diesem Zusammenhang auch der Anspruch zur Befriedigung wissenschaftli-
cher Neugier genannt. Schlielich gibt es Postulate vom Selbstwert der
Evolutionsprozesse jenseits aller menschlichen Interessen, der vom Menschen
erkannt, anerkannt und im Kontext menschlicher Aktivititen operationalisiert
werden mulf3.
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Ideengeschichtliche These: Biodiversity enthdlt Denkstilelemente der
Naturgeschichte

Fragen zur Ordnung der Vielfalt lebendiger Formen haben eine weit in Re-
ligion und Philosophie zuriickreichende Tradition seit Aristoteles, iiber die im
Spatmittelalter mit aristotelischem Gedankengut zusammenhingende Idee ei-
ner Stufenleiter der Lebewesen (»scala naturae«) bis zum taxonomischen Sy-
stem Linnés. Dieses System représentiert die Epoche der Klassik, in der die
Beschiftigung mit der Natur unter dem Begriff Naturgeschichte subsumiert
wird. Mit der Klassischen Naturgeschichte ist nicht »natural history« im
Sinne einer heutigen Forschungsrichtung der Biologie gemeint, sondern eine
historische Epoche und die damit verbundenen Denkstile. Der Begriff
»Denkstil« geht auf Ludwik Fleck (1993/11935) zuriick und bezeichnet die
jeweiligen theoretischen, kognitiven und sozialen Hintergriinde, in die die
Wissenschaften eingebettet sind. Das Ende des naturgeschichtlichen Denkens
der Klassik ist nach Foucault (1988) und Lepenies (1976) durch drei gleich-
zeitige Einschnitte markiert:

1 Die Verzeitlichung der Natur: Eine statische oder zumindest strukturell
wohlgeordnete Natur nach gottlichem Schopfungs- bzw. Ordnungsplan
verschwindet und macht dynamischen Vorstellungen der Verinderlichkeit
der Erde und ihrer Lebewesen Platz. In der Naturgeschichte hatte die Natur
gerade keine Geschichte im heutigen Sinne des Wandels der Arten in einer
Phylogenie.

2 Die Ablosung der »Kernbestandteile der klassischen Naturgeschichte —
Verschwendung, Fiille, Fruchtbarkeit, Kontinuitdt der Natur« (Lepenies
1976:50) erfolgt durch neue Metaphern der Knappheit, Selektion sowie ein
apriori diskontinuierliches, »liickenhaftes« Spektrum lebender Formen.
Auch der Begriff »Kontinuitét« hat inzwischen eine vollig andere Bedeu-
tung erhalten: Kontinuitdt bedeutete in der Naturgeschichte eine maximal
mogliche Zahl von Arten in einem vollstandigen, liickenlosen klassifikato-
rischen System konstanter Arten. Heute bedeutet Kontinuitét, daf ein dy-
namischer Gradualismus der Verdnderlichkeit existiert, in dem Arten nur
Momentaufnahmen des Evolutionsprozesses darstellen.

3 Die Einfithrung des Lebensbegriffes in den biologischen Wissenschaften:
»Das Leben selbst existierte nicht. Es existierten lediglich Lebewesen, die
durch einen von der Naturgeschichte gebildeten Denkraster erschienen.«
(Foucault 1988:168)
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Mit den Begriff der Biodiversitidt werden Elemente des naturgeschichtlichen
Denkstils in die Biologie des 20. Jahrhunderts erneut aufgenommen. Zur
Erlauterung dieser These seien einige zeitgeschichtliche Aspekte der Um-
weltdiskussion vorangestellt: Gegen Ende des 20. Jahrhunderts wird die
Umwelt, und damit die belebte Natur, als global bedroht empfunden; neben
okotoxikologischen Problemen und Ressourcenfragen betrifft dies die Ver-
nichtung von Lebensrdumen. Das Auffinden einer in diesem Ausmal} uner-
warteten Fiille lebender Formen in den Tropen (Erwin 1991a,b) bei gleichzei-
tig drohender Vernichtung eben dieser Lebensrdume fiihrt zu Appellen insbe-
sondere auch seitens der natur(schutz)forschenden Biologlnnen, diese Fiille
im Angesicht ihres Untergangs zumindest noch zu beschreiben. Biodiversitét
ordnet die »lebenden Systeme« nicht mehr auf einer Stufenleiter sondern
vielmehr in rdumlichen Hierarchien von der Molekiilebene bis zu Okosyste-
men. Die Bedeutung von Hierarchie bleibt dabei allerdings sehr unbestimmt.
Das Fehlen eines theoretischen Konzepts zeigt sich in der eher lexikalisch
aufzdhlenden Liste all dessen, was bio-divers ist — schlichtweg alles. Eine
Untersuchung der Kausalzusammenhinge darf aus pragmatischen Griinden
aktueller Bedrohung noch zuriickstehen.

Ebenso wie die Naturgeschichte in der Klassik einen Rahmen (die Spra-
che; ein »tableau«, Foucault 1988) bildete, um Klassifikation zu erlauben, so
bildet nun Biodiversitit die Matrix, in der sich die Ordnung lebendiger For-
men verstehend organisieren 1d46t. Zur Erhebung empirischer Daten werden —
analog zu den Forschungsreisen der Gelehrten im 18. und 19. Jahrhundert
(z.B. Linn¢, Humboldt, Hooker, Darwin; Jahn et al. 1985:371-397) — im 20.
Jh. umfassend und aufwendig angelegte biologische Forschungsprojekte in
den neuen Zentren der Biodiversitét initiiert. Gleichzeitig wird versucht, die
Ergebnisse in den industrialisierten Landern wissenschaftlich-technisch kurz-
und mittelfristig handhabbar zu machen (vgl. Weizsiacker 1994), wobei der-
zeit offen ist, ob oder in welchem Maf letzteres moglich ist. Damit entsteht
folgende Situation:

1 Die global bedrohte genetische Variationsbreite gerdt ins Blickfeld.
Genetische Vielfalt an sich ist dabei Chiffre fiir ein iiberzeitliches und in
dem Sinne zeitloses Prinzip der Evolution — Variabilitdt. Gleichzeitig wird
fiir den Naturschutz eine riesige, evolutiondre Zeitdimension (»for ever
time scale«, Frankel 1974) ins Auge gefafit. Mit dieser Kombination ver-
schwindet letztlich Zeit als Spanne {iberschaubarer kontingenter Ereignisse
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aus dem Blickfeld. Uber die in menschlicher Handlungsperspektive faf3ba-
ren Dimensionen hinaus werden natiirliche Prozesse ent-zeitlicht (vgl.
Punkt 1 oben).

2 Qua genetischer Verkniipfung aller Lebewesen als Resultat von Diversitit
der Allele, Gene und damit ihrer Trager (der Individuen und Populatio-
nen), wird erneut ein an die Naturgeschichte erinnerndes »kontinuierliches
Netz der Wesen« gebildet (Foucault 1988:194; vgl. Punkt 2 oben).

3 Das Leben selbst — vom 18.-20. Jahrhundert im Zentrum vieler theoreti-
scher Entwiirfe — 16st sich in der Biodiversity-Konzeption im Terminus
»lebender Systeme« auf (Gene als »noch nicht-« und Okosysteme als
»nicht mehr-« Lebewesen; vgl. oben, Punkt 3). Dabei handelt es sich um
eine konsequente Fortfilhrung des systemtheoretischen Gedankens zu
selbstreferentiellen und autopoietischen Systemen als besonderen Fillen
allgemeiner physikalischer Gesetze. Der Organismus als besonderes Sy-
stem, als »Lebewesen« gerit aus dem Blick (vgl. Punkt 3 oben; Kritik im
Kap. 11).

Mit dem Begriff der Biodiversitdt geht die {iber Malthus und Darwin in die
Biologie eingezogene Denkfigur der Knappheit eine, je nach Standpunkt, pa-
radox oder dialektisch anmutende Verbindung mit an die Naturgeschichte an-
kniipfenden Ideen von Fiille und Vielfalt der Natur ein. An dieser Stelle wire
noch genauer zu kldren, in welcher Weise Beziige zu gesellschaftlichen Pha-
nomenen bestehen, die mit den Schlagwortern »postmoderne Beliebigkeit,
aber auch »multikulturelle Vielfalt« bezeichnet seien: Callicott (1994:186)
legt apodiktisch fest »Biological diversity is a good thing. So is cultural diver-
sity«. Vielfalt in Natur und Kultur bedingen sich bei Callicott gegenseitig —
allerdings nur im Rahmen einer geordneten Welt, in der alles und alle den ih-
nen genealogisch und geographisch zustehenden Ort einnehmen. Der
rationale Mensch der westlichen technischen Zivilisation hat diese
Verhiltnisse ~ homogenisiert und dabei Natur und Menschen
durcheinandergebracht. Callicott (1994:185) schlidgt eine »rekonstruktive,
postmoderne« wissenschaftlich informierte Weltsicht und Ethik als Losung
vor, die eine Integration der Vielfalt ganzheitlicher lokaler Untereinheiten
vornehmen soll. Bei Callicott ist Vielfalt nur dann gut, wenn sie an ihrem
angestammten Platz ist, und eine physiozentrische Ethik (zur Kritik Norton
1995b) sowie okologisch-evolutionsbiologische GesetzméaBigkeiten sollen als
Platzanweiser fungieren, die bedrohte biologische und kulturelle Vielfalt
wieder zu verorten. Fiir den Biodiversitétsbe-
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griff wichtig ist, daB3 er einen — meist rdumlichen — Ordnungscharakter erhélt.
Vielfalt ist zwar ubiquitir und kontingent, aber sie ist lokal aufgrund der Ge-
nealogie doch nicht beliebig.

Biodiversitét in diesem Sinne als Produkt der Evolution wird zum Selbst-
zweck und 16st in gewisser Weise die in der Moderne verlorengegangene
Sicherheit eines guten gottlichen (Schopfungs)Plans ab: Evolutiondre Zeit,
bzw. Zeitlosigkeit groler Dimensionen und Biodiversitit bringen wieder
helles Licht der Freude an verschwenderischer — aber zugleich niitzlicher —
Fiille in den alten dunklen sozialdarwinistischen Kampf ums Dasein. Dies
konfligiert mit der weiter oben skizzierten Engfiihrung von Biodiversitit unter
dem Ressourcenaspekt, an der sich umweltpolitische Kritik an der Okonomi-
sierung des Begriffs entziindet hat (Weizsacker 1994). In diesem Spannungs-
verhéltnis bewegt sich die Diskussion seit mehr als zehn Jahren.

Der aus der Kulturpflanzengenetik abgeleitete Okonomische Aspekt
schlieBt den aus der Naturschutzethik stammenden Gedanken einer Vielfalt
um ihrer selbst oder zumindest um der Verbesserung des Mensch-Natur-Ver-
héltnisses zwar nicht aus, legt aber deutlich andere Schwerpunkte. Bemer-
kenswert ist vor allem, daf} die »neuen« Zentren biologischer Vielfalt nicht
deckungsgleich mit denjenigen der Kulturpflanzenvielfalt sind; es handelt
sich vielmehr um von Agrar- und Industriegesellschaften »unberiihrte«
Bereiche. Biologische Vielfalt wird in dieser allgemeineren Dimension
vielmehr als vom Menschen unbeeinfluf3t verstanden. Insbesondere im Falle
der tropischen Regenwilder und marinen Habitate (Korallenriffe, Astuare)
wird die menschliche Nutzungskultur in Opposition zur natiirlichen Vielfalt
gedacht. Die von Vavilov erkannte Kombination von landwirtschaftlicher
Nutzung und Kulturpflanzenvielfalt in den »alten« Zentren geht in dieser
Perspektive verloren; an dieser Stelle lduft die Diskussion um genetische
Ressourcen fiir Kulturplanzen nicht mehr deckungsgleich mit derjenigen zum
Schutz bedrohter »natiirlicher« Lebensrdume.

Fir den Zugriff auf genetische Ressourcen bedeutet dies: »Holistischer
Anspruch und reduktionistische Praxis fallen ineins« (Flitner 1995:233). Die-
ser Formulierung ist zuzustimmen, wenn »Holismus« hier die Betrachtung der
Biodiversitit als Gesamtheit der Diversitit aller Ebenen lebender Systeme
bezeichnet. Der Reduktionsmus besteht dann darin, dal im theoretischen
Verstidndnis die genetische Ebene als entscheidende gilt. Nicht nur in der
Evolutionsforschung, sondern eben auch fiir 6konomisch-instrumentelle
Interessen gelten Gene momentan als vielversprechendste Quelle finanziell
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lukrativer Ressourcen. In solchen Denkweisen geraten die Lebewesen selbst
oder deren biozonotische Beziige allein als materielle Hiillen zur Nutzung von
Genprodukten in den Blick.

»Konservativ-holistische« Ideen einer Erhaltung von Okosystemen und
Arten scheinen sich um die Erhaltung der Gene erweitert zu haben, wéhrend
gleichzeitig ein »progressiv-reduktionistisches« Management der Ressourcen,
insbesondere der genetischen, breite Akzeptanz findet. Der nicht nur fiir die
Geschichte der Okologie bis 1960 bedeutsame Gegensatz von Holismus und
Reduktionismus (Trepl 1994b) wurde — parallel zu soziopolitischen Verédnde-
rungen — um eine dritte Naturkonzeption erweitert: eine kontingente und den-
noch kontrollierbare Natur, die sich unabsehbar weiterverdndert, gleichzeitig
aber technokratisch zumindest teilweise handhabbar ist (vgl. Schwarz & Trepl
1998). Als terminologisches Problem ist anzumerken, daf dieses dritte Kon-
zept von den Protagonisten selbst zuweilen auch als »holistische« Herange-
hensweise bezeichnet wird (vgl. Kap. 3, Tab. 3).

Der Evolutionsbegriff spielt eine Schliisselrolle im Verstindnis der Biodi-
versitit: zum einen ist Biodiversitit Resultat und Verkérperung der Evolution,
zum anderen wird Biodiversitét als libergreifende prinzipielle Eigenschaft le-
bender Systeme (Solbrig 1994) bezeichnet, die weitere Evolution erst ermdg-
licht. Genetische Vielfalt als zeitinvariante Bedingung der Moglichkeit jeder
Evolution des Lebens — nicht allein als Basis der Artenvielfalt — wird zusam-
men mit extrem langfristigen — vom menschlichen Standpunkt aus »stabilen«
— Prozessebenen der Stammesgeschichte konzeptionell verkniipft. Gleichzei-
tig speist sich diese Sichtweise aus der als global und total empfundenen Be-
drohung biologischer Ressourcen und damit des Fortgangs der Stammesge-
schichte in der Form, in der sie der Mensch kennt. Dann, und nur dann, er-
wichst aus dem Verstdndnis der biologischen Vielfalt auch Handlungsmoti-
vation. Der Biodiversititsbegriff mit diesen konstitutiven Denkfiguren erlaubt
es, »neue alte« Bilder der Natur anscheinend legitimiert durch die Biologie zu
prasentieren: Fiille und Sicherheit sowie Knappheit und Bedrohung werden
als Naturprinzipien zusammengebacht. Im folgenden Kap. 7 wird ausgefiihrt,
welche Konsequenzen diese Bilder — so wie jede Terminologie in der
Biologie — fiir das Mensch-Natur-Verhiltnis und fiir ethische Reflexionen
zum Schutz der Natur haben. »Evolution« erfdhrt dabei in einigen Ansétzen
der Naturethik eine kosmologische, quasi teleologische Interpretation (siche
auch Kap. 12).
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7 Kosmologien, Evolution und naturethische
Entwiirfe: erste Ubersicht

»It is generally difficult to determine [...] where the bor-
derline between scientific (and methodological) sta-
tements and philosophical expressions actually lies.«
(Jansen 1972:110)

Wissenschaftlich geprdgte Naturbilder, Weltanschauungen und Moralphilo-
sophie flieBen in der Naturethik, die den moralisch richtigen Umgang des
Menschen mit der nicht-menschlichen Natur reflektiert, zusammen. Dabei
entscheiden der Naturbegriff und die Bestimmung des Mensch-Natur-Ver-
héltnisses dariiber, von welcher Art die Natur ist, die geschiitzt werden soll.
Stephen Toulmin bezeichnet diesen Rahmen einer umgreifenden Vorstellung
von Natur und Mensch als Kosmologie, wobei er das Verhiltnis von Kosmo-
logie und Naturwissenschaft wie folgt beschreibt:

»Our cosmological ideas about the universe, and about the place of humanity within that
universe, cannot simply ignore science; instead they must be surely framed in terms that
make the best possible sense when viewed in the light of our scientific results [...] (W)e need
to look for a middle way: considering with more discrimination just which scientific concepts
and hypotheses are directly relevant to cosmological issues, and with what qualifications they
can be given this wider application.« (Toulmin 1982:12)

In diesem Sinne geht auch der in diesem Kapitel untersuchte Evolutionsbe-
griff {iber theoretische Konzeptionen der Biologie hinaus. »Evolution« be-
zeichnet hier nicht allein die biologischen Prozesse im Sinne der Evolutions-
theorie, sondern geht in allgemeinere Entwiirfe einer verdnderlichen Natur
ein, wie sie durch die Evolutionslehre angelegt, nicht aber eindeutig vorgege-
ben sind. Evolution als kosmologischer Begriff fafit die drei von Huxley
(1963) getrennten Prozesse anorganischer, biologischer und sozialer
»Evolution« zusammen.

Die Evolutionsbiologie stand seit jeher und steht immer noch im engen Zu-
sammenhang mit Weltanschauungen und politischen Weltentwliirfen. Die
Moglichkeit der Metaphorisierung einer biologischen Theorie und — allgemei-
ner — einer naturwissenschaftlich geprigten Naturkonzeption trigt grundsatz-
lich nicht nur zu ihrer Durchsetzbarkeit als wissenschaftliches Paradigma
(Kuhn 1988) innerhalb einer bestimmten Epoche bei, sondern der kontingente
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Metaphernbestand bedingt vice versa bereits dessen Entstehung und Ausfor-
mulierung (Poérksen 1986). Dies wurde paradigmatisch anhand der Bedeutung
der w»natiirlichen Selektion« und des o©Okonomisch geprigten Begriffs
»Konkurrenz« flir das Werk Charles Darwins gezeigt (z.B. Young 1987, zum
Konkurrenzbegriff in der Okologie Trepl 1994).

Wie in Teil I geschildert, haben sich in den letzten Jahrzehnten Vorstel-
lungen einer prinzipiell zukunftsoffenen und nicht mit Notwendigkeit in
Richtung zunehmender Komplexitét verlaufenden, unvorhersagbaren Evolu-
tion der Lebewesen durchgesetzt (Futuyma 1986a, Mayr 1991). Okologische
Systeme werden mit Begriffen der Nicht-Gleichgewichts-Zustinde beschrie-
ben und dabei die Moglichkeiten priziser 6kosystemarer Prognosen auch aus
theoretisch-mathematischen Erwédgungen heraus bezweifelt (Breckling 1990,
1992). Nicht nur in evolutionérer, sondern auch in dkologischer Zeitdimen-
sion scheinen also Stabilitdt und Gerichtetheit natiirlicher Prozesse ihre vor-
malige Bedeutung fiir das wissenschaftlich gepriagte Bild der Natur verloren
zu haben. Aus einer libergreifenden Perspektive stellt der Theologe und Bio-
loge Giinter Altner das mit den genannten Theorieentwicklungen korrespon-
dierende Naturbild folgendermafen dar:

»[Es wird] notwendig, in offenen Systemen zu denken, die Irreversibilitit der Prozesse, das
dissipative Risiko der Uberginge im Nichtgleichgewicht als den neuen Logos zu begreifen,
[...]. Indem man sich so auf die offene Interaktion der Prozesse, auf das in ihnen Entfaltete,
aber auch auf das in ihnen mdglich werdende Unentfaltete einlédft, hat man die Gestalt- und
Werdewirklichkeit der Welt, eben die Evolution der Evolution, so ernst genommen, dafl der
alte Immanenz-Transzendenz-Dualismus {iberfliissig wird, dal die Wirklichkeit als Wirk-
lichkeit Gottes verstehbar zu werden beginnt.« (Altner 1987:128)

Abgesehen von Altners dezidiert theologischem Bezug ist hier eine wissen-
schaftlich inspirierte weltanschauliche Meinung iiber evolvierende okologi-
sche Systeme, also liber »die Natur«, treffend charakterisiert, welche zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Gerade im Kontext allgemeiner Reflexionen
iiber die Natur ist es nicht hilfreich, solche Redeweisen als populédre und der
Naturwissenschaft nicht mehr gemiBe Uberzeichnungen abzutun. Auch die
Naturethik umfafit stets solche oder andere iibergreifende Selbstvergewisse-
rungen liber Menschen und Natur. Der Zusammenhang zwischen naturwis-
senschaftlicher Theorie und iibergreifendem Naturbild muf3 im einzelnen hin-
sichtlich seiner notwendiger Verkniipfung, Vereinbarkeit und Widerspriichen
bestimmt werden.
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7.1 Evolution in der christlichen Umweltethik:
Naturvergessenheit, Verantwortung fiir die Schopfung und
Wissenschaftskritik

Die Evolutionstheorie Charles Darwins (Darwin 1988/11859) machte Vorstel-
lungen der Naturtheologie zur Schopfungsgeschichte in mehrerer Hinsicht
Hinsicht obsolet, die schon vorher durch deszendenztheoretische Erwdgungen
in Frage gestellt worden waren (Ubersicht bei Darwin 1920:1-11). Zum ersten
widerlegten die deszendenztheoretisch gedeuteten paldontologischen Befunde
die Behauptung einer Konstanz direkt von Gott fiir alle Zeiten erschaffener
Arten. Zum zweiten war das anhand heilsgeschichtlicher Perioden von
Theologen mit einigen tausend Jahren angegebe Alter der Erde nicht mehr
haltbar. Zum dritten existierte mit der Selektionstheorie und den Begriffen der
Variation, Anpassung und Auslese nunmehr ein kausalmechanischer Erkla-
rungsansatz sowohl fiir die Verdnderlichkeit der Taxa in der Zeit als auch fiir
die ZweckmaéBigkeit der Organismengestalt ohne gottlichen Baumeister und
Plan. Bereits im spiten 19. Jahrhundert haben die beiden grof3en christlichen
Konfessionen im westlichen Europa allerdings begonnen, die biblische
Schopfungsgeschichte nicht mehr als vermeintlichen Faktenbericht gegen die
Evolutionstheorie auszuspielen. Dennoch ist das Verhéltnis von Schop-
fungsglauben und Evolutionstheorie im Rahmen der iibergreifenden Kosmo-
logie — gerade im Hinblick auf die Teleologieproblematik — in letzter Konse-
quenz unversohnt geblieben. Dies gilt auch fiir christliche Ethiken und die
Frage, welche Rolle die Begriffe »Schopfung« und »Evolution« im Rahmen
der Naturethik spielen, beziehungsweise liberhaupt spielen kénnen.

Treml & Baumann (1992) behandeln die Umweltkrise mit Blick auf die
christliche Kosmologie. Sie behaupten zunéchst, daB jiidische und christliche
Religion auf einem moralischen Wertanthropozentrismus beruhten:

»Im Gegensatz zu archaischen Mythen hat [...] die Natur keinen numinosen Eigenwert mehr.
Sie ist dem Wort des einen Gottes unterworfen, der ihr ihre (abgeleitete) Funktion zuweist.
[...] Damit wird eine grundsétzliche Differenz zwischen dem Schopfer und seinen
Geschopfen festgestellt, an der allerdings der Mensch nur partiell teilhat, [...] andererseits
aber wird er singulér aus allen anderen Geschopfen herausgehoben: Nur er ist nach dem Bilde
Gottes geschaffen.« (Treml & Baumann 1992:91)

Seit dem einfluBreichen Artikel von Lynn White (1967) wird theologisch und
mentalitdtsgeschichtlich dariiber gestritten, ob tasdchlich eine solche die
Natur als nicht wertvoll erachtende Grundhaltung in jiidisch-christlichen
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Religionen dominiert und ob sie als eine der Hauptursachen der neuzeitlichen
Naturausbeutung und -zerstérung gelten kann (vgl. Baranzke & Lamberty-
Zielinski 1995). Im Gegensatz zu Treml & Baumann konstatiert
beispielsweise Altner gerade den Verlust religioser Orientierung durch Wis-
senschaftsgliubigkeit in der »Uberlebenskrise in der Gegenwart« (Altner
1987):

»Die o©kologische Schonungslosigkeit des wissenschaftlich-technischen Erkenntnisfort-
schritts, jene durch sie herbeigefiihrte Kollision zwischen technischer Zivilisation und irdi-
scher Lebenswelt haben ganz sicher etwas zu tun mit der unkontrollierten Dominanz verob-
jektivierter Erkenntnismethoden in allen Bereichen der Wissenschaft heute.« (ebd.:36f.)

Mir geht es an dieser Stelle nicht um eine eigene Beurteilung mdglicher Ursa-
chen fiir Defizite in der Wertschitzung der Natur, sondern um die Auswir-
kungen dieses Streits fiir die Naturethik im Zusammenhang mit dem Evoluti-
onsbegriff. Ich konstatiere dabei Ubereinstimmungen mit der Position, die
Otto Frankel Anfang der 1970er Jahre vorgelegt hat und die insbesondere
dem Biodiversititsbegriff zugrundeliegen (siche Kap. 5 und 6). Die globale
und daher totale Gefdhrdung ist zentraler Bestandteil der Argumentation, und
die Notwendigkeit zu verantwortlichem Handeln wird dezidiert mit naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen iiber die Evolutionsprozesse im Kontext der
Umweltkrise begriindet. Andererseits aber liegt ein Akzent auf dem Postulat,
ein neues, iliber das naturwissenschaftliche hinausgehende Naturbild fiir die
Ethik zu entwickeln.

Seitens der protestantischen Theologie existieren Versuche einer Beriick-
sichtigung der Stammesgeschichte, indem alle Evolutionsprodukte als
»evolvierte Schopfung« vereinnahmt werden (vgl. Altner 1991). Protestanti-
sche und katholische Theologlnnen versuchen gleichzeitig, mit Bezug auf re-
ligdse Traditionen eine neue, mehr oder weniger spirituelle (religios-gefiihls-
orientierte), Verbundenheit mit der Schopfung zur umweltpolitischen und
moralischen Tugend zu erheben, wobei im einzelnen sehr unterschiedliche
Ansitze und Glaubensvoraussetzungen bestehen. Ubereinstimmend lautet
jedoch stets eine Begriindung, da3 die ehrfiirchtige Kenntnisnahme der Natur
im Sinne eines mit dem Menschen innig verbundenen Zusammenhangs die
unhintergehbare Grundlage fiir Umdenken und besseres Handeln darstelle.
Dies gilt allerdings nicht nur fiir entsprechende christliche Umweltethiken,
sondern beispielsweise auch fiir die agnostische »deep ecology« (Naess
1996/11972, Callicott 1994, Zimmerman 1996). Einige zur westlich-
abendlidndischen Kultur gehdrenden Autorlnnen setzen zudem insbesondere
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auf fernostliche, nordamerikanisch-indianische oder esoterische Formen der
Spiritualitdt mit der Natur. Fritjof Capra (1983) ist einer der bekanntesten,
allerdings argumentativ auch am wenigsten iiberzeugenden Protagonisten.

Entscheidend fiir meine Analyse ist erstens, da3 der Evolutionsgedanke
auch im Kontext theologischer oder esoterischer Naturbilder affirmativ ver-
wendet wird, und zwar als einer der Bausteine flir ein gefordertes »neues
Naturverstandnis«, gleichsam als Einheit der zusammengehorigen Evoluti-
onsgemeinschaft im Rahmen kosmologischer Selbstvergewisserungen des
Menschen. AufBlerhalb der theologischen Umweltethik wird das bekannte
Schlagwort der »Verantwortung fiir die Schopfung« heute in der Offentlich-
keit zumeist in einer Weise eingesetzt, die keinen substantiellen, sondern
einen rein rhetorischen Bezug zum religosen Fundament aufweist (vgl.
Bundesminister 1997). Obwohl oder gerade weil zweitens im Rahmen der
Evolutionsbiologie der Begriff der Schopfung als sinnhafter und gottgewollter
Gemeinschaft aller Lebewesen keinen Platz haben darf, spielt er auf Ebene
der Kosmologie, in christlichen ebenso wie in sékularen Kontexten eine grof3e
Rolle. Unter Riickgriff auf die Autoritit mehr oder minder priziser na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse zur Evolution dient »Evolution« nunmehr
als Metapher fiir eine Kosmologie der Interdependenz alles Lebenden.
»Evolution« und »Schopfung« sind zu »Plastikwortern« (Porksen 1988) ge-
worden, die sich strategisch zum Zwecke der Vermittlung natur- und um-
weltethischer Positionen oder schlicht zur Volksverdummung einsetzen las-
sen.

Die Notwendigkeit eines neuen Naturverhéltnisses wurde anhand der
Frage nach einer Begriindung des Artenschutzes von Altner (1985), fiir die
Forderung der Formulierung eines Eigenrechts der Natur im Bundesnatur-
schutzgesetz von Zwanzig (1985) explizit mit Verweis auf religose Aspekte
ausgefiihrt. Doch auch im Naturschutz findet sich die Denkfigur nicht allein
bei religiosen Autorlnnen. Beispielsweise fordern Plachter (1991) und Erz
(1994) die Entwicklung neuer Ansétze »ethischer Naturschutzbegriindungen«
im Sinne von Ausfiihrungen dariiber, warum Natur (auch) um ihrer selbst
willen zu erhalten sei. Die urspriinglich religids verankerte Idee einer
Verantwortung fiir die Schopfung scheint — in stark modifizierter Weise und
nicht selten mit Verweis auf den Evolutionskontext — symbolisch auf etwas zu
verweisen, das grofer, umgreifender als menschliche Interessen ist. Dies fiihrt
zum Kern der Debatte um nichtanthropozentrische Naturethiken.
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7.2 Evolution und der Streit um anthropozentrische und
physiozentrische Begriindungen der Naturethik

Der Abschied von anthropozentrischen Positionen in der Naturethik soll Kon-
sequenz einer evolutionsbiologisch orientierten Kosmologie sein.

»Tatsdchlich mul auf dem Hintergrund evolutionstheoretischer Befunde jeglicher Anthropo-
zentrismus als Anmaflung erscheinen. Evolutionstheorie, auch die Evolutiondre Erkenntnis-
theorie, ist selbstverstdndlich unhintergehbar anthropogen, aber sie ist nicht anthropozen-
trisch. Der Mensch ist ein Teil der Natur, und diese ist ein Letztes (nicht ein Vorletztes wie in
den Schopfungsmythen), fiir das es keinen Ersatz gibt. Hinter der Natur ist jetzt nichts mehr,
und in der Natur ist der Mensch nur ein kontingentes Epiphdnomen. Die Natur weint deshalb
der Menschheit keine Tréne nach, wenn es sie einmal nicht mehr geben wird, >denn die Natur
hat immer Recht« (Goethe), der Mensch aber nur manchmal.« (Treml & Baumann 1992:96 {;
Hervorh. i.0.)

Der letzte Satz dieser Darstellung bringt eine bestimmte weitverbreitete kos-
mologisch-naturalistische Orientierung innerhalb der Naturschutzdebatte
prignant zur Sprache: ein Natur- und Evolutionsverstindnis, das den
Menschen der modernen Zivilisation als »Schidling der Natur« versteht
(Lorenz 1973, Gruhl 1978; vgl. Kap. 13). Vor dem Hintergrund der globalen
Dimensionen der Umweltprobleme und des Aussterbens von Arten
konstatieren Treml & Baumann, dal3 aus einer evolutionistischen Sichtweise
ein hypothetischer Imperativ folge. Unter der Voraussetzung, dal
menschliches Leben weiter existieren soll (vgl. Jonas 1984), schiitze eine
evolutionsbezogene Ethik die Natur, denn diese sei notwendige
Voraussetzung fiir das menschliche (Uber)Leben. Dann gelte:

»Vergroflere den Variationspool und erhdhe damit die Selektionschancen fiir weitere
(humane) Evolution!« (Treml und Baumann 1992:98)

Aus dieser Maxime entwickeln die AutorInnen zwei moralische Positionen,
die sie als »Kontrollethik« sowie »Ethik des Sein-Lassens« bezeichnen. Fiir
erstere stehen die Biologen Edward Wilson und Hubert Markl, die seit Jahren
eine wissenschaftlich-technische Kontrolle iiber die Natur zur Losung der
Zivilisations- und Umweltprobleme der wissenschaftlich-technischen Welt
propagieren. Fiir die Unterlassensethik wird von Treml & Baumann der
Philosoph Robert Spaemann genannt, der fiir ein an der Lehre des Thomas
von Aquin (Thomismus) geschultes umfassendes Naturverstindnis eintritt,
welches iiber das naturwissenschaftliche hinausgeht (Spaemann & Low
1985), und den Verzicht auf technische Handlungsoptionen dort fordert, wo
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diese »die 0kologische Regenerierbarkeit fiir den Menschen irreversibel aufs
Spiel setzt« (Treml & Baumann 1992:98).

Mit diesen Austiithrungen will ich auf zwei Aspekte hinweisen, die bereits
im Kapitel tiber Biodiversitdt eine Rolle spielten. Ein affirmativer Bezug auf
»das Prinzip« der Vielfalt und »die Gesetze« der Evolution zielt direkt auf
moralische Uberlegungen und ethische Reflexionen ab. Evolutionsbiologische
Erwdgungen und auch evolutionistische Kosmologien implizieren jedoch
zunichst weder die Richtigkeit anthropozentrischer oder physiozentrischer
(sieche Tab. 10) Naturschutzbegriindungen noch irgendeine Form von
Verantwortung. Die moralisch herausgehobene Rolle des Menschen — im
Hinblick auf das Uberleben des Menschen als Spezies oder auf die Bedeutung
des menschlichen guten Lebens — muf3 ohnehin in einer zusdtzlichen Argu-
mentation begriindet oder abgelehnt werden. Insofern liegen Treml & Bau-
mann (1992) und andere vollkommen falsch mit der Behauptung, dal An-
thropozentrismus im Lichte der Evolution als AnmafBung erscheint. Die Be-
riicksichtigung der Evolution ist auf der Begriindungsebene sowohl mit An-
thropozentrik als auch mit Physiozentrik vereinbar, denn beide Positionen
haben als moralische Bezugspunkte sowohl »die Menschheit« als auch »die
Natur«.

Der Anthropozentrik einerseits und der Physiozentrik anderseits liegt ein
dhnliches, aber spiegelverkehrtes Argumentationsmuster zugrunde (Tab. 11):
Insbesondere die Biologen unter den Naturschutztheoretikern begriinden ihre
alarmierenden Szenarien manchmal weniger mit dem Elend der Menschen als
mit der bedrohten Natur. In thren Losungsvorschldgen sind sie aber (fast) alle
dezidiert anthropozentrisch (Frankel 1970; Wilson 1993; fiir die BRD Markl
1995, Broring & Wiegleb 1990, Hampicke 1995). Bei physiozentrischen
Positionen gilt der beklagte Verlust an »menschlichen Lebensformen«
einschlieBlich der verlorengegangenen erbaulichen oder kontemplativen Be-
schéftigung mit der Natur als wichtig(st)e Ursache der Umweltkrise (Altner
1991, Callicott 1994, Naess 1996). Erst in zweiter Linie geht es dann um das
Artensterben, das als Konsequenz oder Epiphdnomen des ersteren einge-
schitzt wird. Merkwiirdiger- oder konsequenterweise wird dann aber die Zu-
schreibung eines Eigenrechts der Natur zur kulturell notwendigen Bedingung
fiir die Losung der Umweltprobleme erhoben.

Aus unterschiedlichen philosophischen, theologischen und pddagogischen
Perspektiven wird die Notwendigkeit eines neuen ethischen »Prinzips Ver-
antwortung« (meist ohne genaues Studium von Jonas 1984; siche dazu Kap.
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11.3 und 12.3) oder gar eine »Uberlebensethik« (Altner 1991, Treml 1992)
propagiert, die vom Befund der totalen Bedrohung von Mensch und Natur
durch den Menschen ausgehen. Die Betonung der Globalisierung ist
entscheidend, weil sich mit ihr zwei Elemente auch in den Denkstil des
Naturschutzes als konstitutiv einschreiben:

+ Die augenscheinliche Unhintergehbarkeit der Probleme auf Weltniveau,
* ein damit verkniipfter wissenschaftlich-weltanschaulicher Entwurf, wie
diese bedrohte Welt aussieht.

Tab. 11: Spiegelverkehrte Bezilige zwischen anthropozentrischen und physiozentrischen
Positionen zur Umweltkrise und zur Orientierung der Ethik
Fokus in der Forderung nach Ziel
Diagnose der Orientierung der
Gegenwart Ethik
Anthropozentrik | Bedrohung der anthropozentrisch Erhaltung der
Biodiversitit => Menschheit im Kon-
=>
Umweltmanagement text der Natur
»bio-zentrisch« Gestaltung mit und
fiir Menschen
Physiozentrik Kulturverlust als physiozentrisch Erhaltung der
giszae(;};% iirl Na- Natur inklusive der
£ - Menschheit
= -
vanthropo- Eigenrecht der
. Natur gegen
zentrisch«
Menschen

Auf der naturschutzpolitischen Ebene redet man dann — um im religidsen
Bilde zu bleiben - »mit Vollmacht«, einer Vollmacht, die sich auf vermeint-
lich gesichertes dkologisches und evolutionsbiologisches Wissen — auch um
die drohenden Katastrophen — und gleichzeitig auf weltanschauliche Gewil3-
heit und Sinngebung berufen kann. Die zwei international wohl einflulreich-
sten solcher Entwiirfe werden im folgenden diskutiert.
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7.3 Okologische Kosmologie und evolutionsbiologische
Ankniipfungspunkte in Aldo Leopolds »Land Ethic«

Aldo Leopolds Bedeutung fiir die Umwelt- und Naturschutzethik kann kaum
iiberschétzt werden, denn praktisch alle Ansétze der nordamerikanischen Na-
turschutzethik kniipfen an Leopold an. Diese haben zumeist auch die europa-
ische Diskussion gepriagt und etliche Themen vorweggenommen. Leopold
(1887-1948) war Forstwissenschaftler und Wildbiologe, arbeitete in verschie-
denen Bundesstaaten fiir den US Forest Service, war Mitbegriinder der
»Wilderness Society«, einer der ersten Naturschutzorganisationen der USA,
und lehrte an der Universitidt von Wisconsin. In seiner erstmals 1949 postum
veroffentlichten Essaysammlung »A Sand County Almanach« (Leopold
1970) kombiniert er Landschaftsprosa eigenen Naturerlebens, Landschaftsge-
schichte, Okologie und Naturschutzreflektionen in einer Form, die eine Kos-
mologie im obengenannten Sinne darstellt und als solche auch rezipiert wird.
Angesprochen wird der gesamte Themenkanon naturschutzrelevanter und
umweltethischer Fragen, die heute noch die Diskussionen bestimmen.

Die menschliche Entfremdung vom Erleben der Natur in jeder technisch-
industriellen Zivilisation ist fiir Leopold Hauptgrund fiir die Zerstorung der
natlirlichen Lebensgrundlagen. Augenfilliger Anlall und Beleg fiir diese Ein-
schitzung waren die Jahre der GroBen Diirre 1930-36 im Mittleren Westen
der USA, wo als Folge einer falschen Form der Landwirtschaft Erosion bis-
lang unvorstellbaren AusmaBes das Land verwiistete. Vorbedingung dieser
Katastrophe war nach Leopold auch eine »unethische«, natiirliche Prozesse
nicht respektierende Grundhaltung, die das Land unter rein 6konomischen
Ausbeutungsaspekten betrachtete und nicht als Teil eines lebenden interagie-
renden und interdependenten Gefiiges. Dieses lebende Gefiige ist zentraler
Gesichtspunkt bei Leopold, der eine holistische Auffassung von Okosystemen
vertritt. Holismus bedeutet hier, daB Okosystemen eine organismische
Organisation zugeschrieben wird, daf3 also wie bei lebenden Einzelorganis-
men das Okosystemganze eine eigene Einheit bildet und daB es um die Funk-
tion dieses Ganzen geht. Doch nicht der Okosystembegriff spielt bei Leopold
die zentrale Rolle, sondern der — schwer iibersetzbare — Begriff des »land«.

»Land« bezeichnet die Einheit(en) von Béden, Gewédssern, Pflanzen und
Tieren. Der Mensch ist dabei explizit Teil dieser Gemeinschaft. Leopolds
»Land Ethic« zielt auf eine Ausweitung dieses Gemeinschaftsgedankens in
ethischer Hinsicht. Gemeinschaften von Menschen sowie Boden, Gewésser,
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Pflanzen und Tiere sollen als ein moralisch relevantes Objekt
zusammengefaflt behandelt werden:

»The land ethic simply enlarges the boundaries of the community to include soils, waters,
plants, and animals, or collectively: the land.« (Leopold 1970:239)

Zum Okologieverstindnis Leopolds

Entscheidend fiir die systematische Stellung von Leopolds Ethik ist seine
Interpretation der Lebensgemeinschaft (»community«) und der &ko-
systemaren Ideen, die Leopold seinem Begriff von »land« unterlegt. Er lehnt
die Metapher einer Balance der Natur als wenig hilfreich ab: »this figure of
speech fails to describe accurately what little we know about the land mecha-
nism« (ebd.:251). Mit Bezug auf Charles Elton schldgt Leopold das Bild einer
Nahrungspyramide mit komplexen Interaktionen vor: »lts functioning
depends on the co-operation and competition of its diverse parts« (ebd.:253).
Er rezipiert gleichzeitig ein damals sehr modernes Okosystemverstéindnis der
Zirkulation von Stoff und Energie innerhalb dieser Pyramide (Lindeman
1942: »trophic-dynamic aspect of ecology«; siehe Kap. 3).

Die Rolle des Menschen wird nicht generell als Storung bezeichnet. Viel-
mehr wird gefragt, welche Form der anthropogenen modifizierender Nutzung
kompatibel mit Energieflu und Stoffzirkulation ist und welche Verédnde-
rungen den »land mechanism« zerstdren. Referenzpunkt fiir Vergleiche ist die
Wildnis (»wilderness«), also vom Menschen nicht beeinflufite Systeme,
wobei diese aber nicht das stets anzustrebende Ziel ist. Aldo Leopold definiert
vielmehr:

»Conservation is a state of harmony between man and land« (Leopold 1970: 243). »A thing is
right when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of the biotic community. It
is wrong when it tends otherwise.« (Leopold 1970:262)

Dieses Zitat ist zum locus classicus fiir die Natur- und Umweltethik gewor-
den. Die dhnlich klingende Begriffstriade »Vielfalt, Eigenheit und Schonheit«
aus dem deutschen Naturschutzgesetz stammt allerdings aus einer anderen
Tradition. Eine eindeutige Festlegung auf die individualistische oder organi-
zistische Position der Okologie 148t sich bei Leopold nicht vornehmen, da er
sich der Okologietheorien eklektisch bediente und nicht an der Klirung theo-
retischer Grundsatzfragen interessiert war. Der Idee des »land« liegt sicher-
lich ein im weiten Sinne ganzheitlicher Entwurf zugrunde, doch er ist nicht —
beispielsweise im Gegensatz zu Friederichs (1927) und Meyer (1934) — einer
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bestimmten philosophisch-biologietheoretischen Konzeption verschrieben.
Die Schwiche einer gewissen begrifflichen Unklarheit ist also mit dem
Vorteil der pragmatischen Umgehung ontologischer Festlegungen verbunden
— und hat eine kaum iibersehbare Fiille kontrirer umweltethischer
Interpretationen hervorgebracht, die sdmtlich damit ringen, was denn die
Natur von Leopolds »land« genau sei (Callicott 1989, Westra 1994, Norton
1996). Gegen eine streng physiozentrische Interpretation spricht allerdings die
betonte Beteiligung der Arbeit des Menschen am »land mechanism«. Nicht
die unberiihrte Natur, sondern die vom Menschen richtig genutzte steht im
Vordergrund — ein Eigenrecht der unberiihrten Natur ist in Leopolds Entwurf
gerade nicht vorrangig. Generell gilt, dal Eigenwerte der Natur und
menschliche Nutzung sich nicht ausschlieBen miissen; insofern sind solche
holistische Naturethiken weder streng anthropozentrisch noch physiozentrisch
(zur Naturethik und der Stellung des Menschen siehe Kap. 13.3).

Evolution und Ethik

Eine vergleichbare Unschérfe in der Verwendung vermeintlich biologischer
Fachbegriffe findet sich beim Thema Ethik, wo Leopold auf einen
»Evolutionsprozess« hinweist. Im Laufe der Kulturgeschichte der Menschheit
sei die Menge der ethisch relevanten Objekte stets umfassender geworden.
Ginge es in der Antike nur um die Méanner der Polis, nicht aber um Frauen
und Sklaven, so seien durch die Ausweitung des Bereichs moralfdhiger
Wesen heute alle Menschen moralisch gleichwertig. Auch im Bereich des
Sozialen habe es Erweiterungen gegeben. Noch im alttestamentarischen Ge-
setz Mose (Dekalog) sei es nur um die Beziehungen zwischen Individuen
[und Gott! T.P.] gegangen. Die Goldene Regel habe dann das Zusammenle-
ben der Individuen auf der Ebene der Gesellschaft integriert, umgekehrt habe
die Demokratie das Verhéltnis sozialer Organisation zum Individuum be-
stimmt. Was nach Leopold nun fehlt, ist eine Ethik, die die Beziehungen zwi-
schen dem Menschen und dem »land« sowie den darauf lebenden Tieren und
Pflanzen regelt. Die dabei absehbare erneute Ausweitung geschieht fiir Leo-
pold mit Notwendigkeit, die sich ebenso in Begriffen der Biologie wie der
Philosophie ausdriicken 148t.

»An ethic, ecologically, is a limitation on freedom of action in the struggle for existence. An
ethic, philosophically, is a differentiation of social from anti-social conduct. These are two
definitions of one thing.« (Leopold 1970:238)
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Okologische und philosophische Dimension interpretiert Leopold
anscheinend im Sinne der evolutiondren Ethik: die konstatierte Ausweitung
moralischer Objekte in der [westlichen! T.P.] Geschichte konne
evolutionsbiologisch iiber den Selektionsvorteil moralischen Verhaltens in
Gruppen erkldart werden. Mit diesem Erklarungsversuch gehen eine
Affirmation dieser Entwicklung und ein moralischer Appell einher, diese
scheinbar naturwiichsig entstehende ethische Relevanz der Natur auch aktiv
zu fordern und zu fordern. Aus systematischer Perspektive bleibt Leopolds
Position wiederum widerspriichlich, denn die kulturhistorische Entwicklung
bleibt letztlich eben nicht notwendig biologisch determiniert. Zwischen
faktischem Behaupten einer Zwangsldufigkeit und der Hoffnung auf
Besserung durch Einsicht neigt Leopold letzterer zu, denn er ist sich nicht
sicher, ob die evolutiven Prozesse zur Einsichtsfdhigkeit des Menschen
rechtzeitig wirksam wiirden. Die Rede von »Evolution« wechselt zwischen
metaphorischem Gebrauch und Verwendung als Kausalerkldrung. Auch wenn
Leopold evolutiv-6kologische und philosophische Aspekte der »Ethik« als
zwel Definitionen einer Sache bezeichnet, so reduziert er dennoch die
Einsichtsfahigkeit und Handlungsfreiheit nicht auf ein rein biologisch
(weg)erkldrbares Phénomen. Letztere Interpretation findet sich seit den
1970er Jahren in der soziobiologisch interpretierten Evolutiondren Ethik und
im spiter gepragten Begriff der Biophilia.

7.4 Die Biophilia-Hypothese: biologistisch-kosmologische
Sdkularisierung der » Verantwortung fiir die Schopfung«

Der einfluBreiche Evolutionsbiologe Edward O. Wilson veroffentlichte 1984
ein Buch mit dem Titel »Biophilia — the human bond with other species«. Er
definiert Biophilia als »the innate tendency to focus on life and lifelike
processes« (Wilson 1984:1). Verstiarkt werde die angeborene Tendenz jedes
Menschen, sich zu anderen Lebewesen hingezogen zu fiihlen, durch die von
der biologischer Forschung eroffneten Perspektiven. Eine bessere Erkenntnis
wiederum habe positive Konsequenzen fiir die Ethik:

»There is more. Modern biology has produced a genuinely new way of looking at the world
that is incidentally congenial to the inner direction of biophilia. [...] (I)nstinct is in this rare

instance aligned with reason. [...] (T)o the degree that we come to understand other orga-
nisms, we will place greater value on them, and on ourselves.« (ebd.:1)
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Im Buch selbst berichtet Wilson nicht iiber verhaltenbiologische Studien am
Menschen, sondern zum gréfiten Teil iiber seine personlichen Erlebnisse und
Gefiihle als Naturforscher in den Tropen. Biophilia wird dementsprechend aus
(s)einer Selbstbeobachtung entwickelt. Wilson wendet die von Aldo Leopold
bekannte Technik populdrwissenschaftlicher Erlebnisprosa in Form von »Ein
Mann in der Natur« an, deren literarische Vorbilder beispielsweise Ralph
Waldo Emerson oder Henry David Thoreau (1989/11854) sind. Der
Naturschutz-Kosmologe Leopold hatte im »Sand County Almanach« jedoch
personlichen und ethisch-systematischen Teil noch getrennt.

Knapp zehn Jahre nach Wilsons personlichem Bericht erschien »The Bio-
philia Hypothesis« (Kellert & Wilson 1993) mit dem Anspruch einer biologi-
schen Theorie in statu nascendi:

»The human inclination to affiliate with life and lifelike process is:

* inherent (that is, biologically based)

»  part of our species' evolutionary heritage

*  associated with human competitive advantage and evolutionary fitness

* likely to increase the possibility for achieving individual meaning and personal
fulfilment

¢ the self-interested basis for a human ethic of care and conservation of nature, most
especially the diversity of life.« (Kellert 1993:21)

Der Begriff der Biophilia hat eine Doppelstruktur in seiner Bedeutung.
Zum einen wird die genetisch fixierte Tendenz der Zuneigung des Menschen
zu anderen Lebewesen nicht nur postuliert, sondern als soziobiologisch be-
griindbares und begriindetes Faktum bezeichnet. Zum anderen wird behaupet,
dafl es aufgrund der Entdeckung von Biophilia moglich geworden sei, mit
Hilfe der Weiterverbreitung dieses Wissens zukiinftig mit bewuBt(er)em
Handeln im globalen UmweltmaRstab die Dinge zum Besseren zu wenden,
um ein partnerschaftlicheres Naturbild weiter zu befordern. Mit anderen
Worten: der vermeintliche Beweis der biologischen Ursache einer Fahigkeit
zum guten Willen im naturethischen Sinne wird mit der Hoffnung auf bessere
Zeiten und einem moralischen Appell verkniipft. Biophilia zeigt die
charakteristischen Widerspriichlickeiten jeder evolutionsbiologischen Ethik-
konzeption:

* Gefahr des naturalistischen Fehlschlusses (vgl. Engels 1993; Kap. 12): Es
gibt keinen in der Evolution selbst liegenden moralischen Grund, den
Fortgang der Evolution zu erhalten; eine solche Norm kann allein aus einer
zusitzlichen, genuin normativen Argumentation entwickelt werden.
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* Wenn die Féahigkeit zu moralischem Handeln einen faktischen Selektions-
vorteil bedeutet, dann miiite ohnehin jeder und jede notwendig sittlich
handeln, denn ansonsten wire der Fortpflanzungserfolg nicht gesichert.
»Umweltschonende Moral« miifite sich demnach evolutionir durchsetzen.

* Aufgrund der Kenntnis dieser evolutionsbiologischen Erklarung sollen an-
dererseits verbesserte Bedingungen fiir eine bewulte, einsichtsvolle Wahl
bei Handlungen gegeben sein. Unstrittig ist, dal in zunehmendem Malle
die angemessene Beurteilung natiirlicher Zusammenhénge Grundlage und
AnlaB fiir moralisches Handeln darstellen sollte. Doch es fehlt die ent-
scheidende Begriindung, warum ausgerechnet die Kenntnis einer geneti-
schen Disposition die moralische Einsichtsfahigkeit verbessern sollte.

* In gewissem Sinne wird zugleich ein »normativistischer Fehlschlul« (vgl.
Hastedt 1991:121, 159) begangen, wenn angenommen wird, von der all-
gemeinen in Biophilia angegebenen Norm unmittelbar die Handlungswei-
sen und Bewertungen spezifischer Fille ableiten zu konnen. Was im Ein-
zelfall aber Biophilia gebietet, bleibt unklar. Daf3 der Mensch in der Lage
ist, die Natur zu schétzen, bedeutet noch nichts fiir die Richtigkeit und An-
gemessenheit seiner Handlungen.

» Die urspriingliche Bedeutung des Moralischen verschwimmt: Moral als
Selektionsvorteil kennt allein das Uberleben, bzw. den differentiellen Fort-
pflanzungserfolg der Individuen als Grund, verantwortliches Handeln zum
Schutze der Natur als »gut« zu qualifizieren. Die Idee genuin sittlicher
Handlungen impliziert im Gegensatz dazu aber gerade die Moglichkeit der
bewuBlten Freiheit zur Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte Hand-
lung oder — allgemeiner — moralische Normen. Beides setzt Wahl- und
Entscheidungsfreiheit voraus. Wenn jedoch Moralitit als adaptiv gilt,
macht es keinen Sinn mehr, Handlungen als sittliche zu interpretieren:
»(E)volutionary ethics has lost its normative dimension. [...] One cannot be
praised for acting in accord with natural selection. Either a certain ethical
tendency is selected for or it is not.« (Shrader-Frechette 1990:188).

» Die Biophilia-Hypothese verwechselt Genese und Geltung. Selbst wenn
Biophilia faktisch eine evolutiondr entstandene Anpassung wére, bedeutet
dies noch nicht die moralische Giiltigkeit der Norm, riicksichtsvoll gegen-
iiber anderen Organismen zu handeln.

Auch die Belege fiir das faktische Vorliegen von Biophilia iiberzeugen nicht.
Die von Wilson und anderen (Beitrdge in Kellert & Wilson 1993) betonte in-
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dividuelle Erlebnisperspektive geniigt nicht den Kriterien fiir wissenschaftlich
begriindete Aussagen. Empirisch-sozialwissenschaftliche Evidenz wird nicht
vorgelegt. Zudem ist es trivial festzustellen, da3 Menschen sich irgendwie mit
»der Natur« verbunden fithlen. Wenn aber, wie Ulrich (1993) darlegt, nur
Ausschnitte der Natur, ndmlich bestimmte Arten und Landschaftstypen, be-
vorzugt werden, dann macht die allgemeine Behauptung von Biophilia iiber-
haupt keinen Sinn. Biophilia gibt keine Auskunft {iber Priaferenzen des Men-
schen, die nicht schon im Rahmen der evolutionsbiologischen Analyse mdogli-
cher giinstiger Lebensrdume des vor-neolithischen Menschen bekannt gewe-
sen wiren (offenes tibersichtliches Hiigelgeldnde, Niahe zu Wasserldufen oder
Quellen etc.). Genausowenig kann die Behauptung einer besonderen Néhe der
Biologlnnen zu ihren Forschungsobjekten mit Biophilia begriindet werden. Es
bleibt offen, ob beispielweise das Erstellen aufwendiger Photobdnde iiber die
Natur mit hohen Energie- und Chemikalieneinsatz sowie Abfallproblemen,
das Sammeln, Abtoten und Priparieren von oder Experimentieren mit
lebenden Organismen als Belege oder Gegenbeweise fiir die Biophilie der
Forschenden gelten diirfen.

Im Falle der Biophilia scheint einmal mehr die Quadratur des Kreises vor-
genommen, da mit wissenschaftlicher Autoritit etwas wissenschaftlich nicht
Uberpriifbares behauptet wird. Empathie, personliche Nihe und #hnliche Ei-
genschaften sollen ja im modernen Wissenschaftverstindnis gerade nicht Teil
der naturwissenschaftlichen Empirie und Theorie sein. Die Freude am For-
schen ist rein privat und darf die Ergebnisse auf keinen Fall inhaltlich beein-
flussen. So sympathisch die Metaerzdhlung (siehe Kap. 12.2) der Biophilia
ist, sie ist zum GroBteil nicht naturwissenschaftliche Erklarung sondern Ele-
ment einer hermeneutischen Auslegung des Mensch-Natur-Verstdndnisses,
die per definitionem nicht Teil der Naturwissenschaft sein darf. Wiirden die
Thesen zu Biophilia ernst genommen, dann bedeutete dies die Forderung nach
einer radikal neuen Wissenschaft, die den Rahmen der modernen na-
turwissenschaftlichen Tradition — bewuft — sprengt. Biophilia scheint ein
sdkularisierter ~ Trostungsversuch  fiir Menschen zu sein, denen
»Verantwortung fiir die Mitgeschopfe / die Schopfung« zu religios belastet
ist. Es zeigt exemplarisch die Problematik biologistischer Kosmologien, die
den erkldrten Verzicht auf Natur-Metaphysik auf schlechte Weise durch
»Orientierungswissen« zu kompensieren versuchen.
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Fazit des Teils 11

Verdnderte wissenschaftliche Konzepte beeinfluen notwendig auch Gegen-
standsbereich und Begriindungsmuster der Ethik, insofern neue Aspekte »der
Natur« ins Blickfeld geraten, andere dagegen weniger wichtig werden oder
gar verschwinden. Dieser Versuch eines Briickenschlags wird — wenig iiber-
raschend — vor allem von Forschenden aus Evolutionsbiologe und Okologie
gemacht, die iiber ihre Fachdisziplin im Sinne des Naturschutzes wirken
wollen. Zum einen ist es notwendig, neue Fachkenntnisse zu verbreiten und
alte Irrtiimer zu beseitigen, zum anderen geht es darum, dem Naturschutz mit
neuen, treffenderen Argumenten zu besserer Durchsetzung zu verhelfen.

Fiir jede Ethik muB3 — pejorativ gesprochen — die Verlockung grof3 sein,
ihre jeweilige Sicht auf die Natur mit naturwissenschaftlichen Theorien und
Fakten zur unhintergehbaren GewiB3heit zu machen. Naturwissenschaftliche
Aussagen sind — nach Uberpriifung und im Rahmen des Paradigmas und fiir
eine bestimmte Zeit — zustimmungspflichtig, sofern man den zugrundeliegen-
den Rationalitits- und Objektivitatsbegriff akzeptiert. Welt- und Naturbilder
sowie ethische Entwiirfe sind demgegeniiber wohl eher zustimmungsfdhig
kraft ihrer Argumentation. Die Ethik nimmt naturwissenschaftliche Aussagen
auf, schlieft diesen Bereich in sich ein, und geht gleichzeitig notwendig dar-
iiber hinaus. Umgekehrt entsteht aus der moralisch motivierten Sorge um die
Umwelt auch Aufmerksamkeit fiir die Finanzierung neuer Forschungen. Dann
lautet die Frage, ob im Rahmen der Ethik zwischen (objektiv begriindetem
bzw. intersubjektiv zu akzeptierenden) naturwissenschaftlichen Naturbild und
(argumentativ zu vermittelnder) Norm stets eindeutig zu trennen ist.
Idealtypisch stehen sich faktische und normative Aussagen iiber die Natur
bzw. Prozesse in der Natur komplementér und logisch nicht auseinander ab-
leitbar gegeniiber. Ziel des weiteren Fortgangs der Untersuchung wird sein, zu
priifen, inwiefern das aufgewiesene wechselseitige Beeinflussungsverhéltnis
zwischen Tatsachenaussagen iiber die Natur und Normen fiir das menschliche
Handeln im Rahmen der Naturschutzethik als unzuléssig zuriickzuweisen ist,
bzw. inwiefern beide Sphéiren dennoch vermittelbar sind.

Die faktische phylogenetische Verbindung des Menschen mit allen Formen
des Lebens besagt zunichst einmal nichts fiir seine moralischen Gefiihle und
Priaferenzen diesen gegeniiber. »Evolutiondre Verbundenheit« wirkt im Um-
weltdiskurs aber gleichzeitig als Faktum und Metapher, und die Metaphorik
von Biodiversitidt und Biophilia transportiert implizit moralische Ansichten.
Die Idee einer Verantwortung fiir andere evolvierte Lebewesen ist prima facie
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—und sei es allein aus instrumentellen Griinden — einsichtig. Thre Konsequen-
zen fiir konkrete Begriindungen und Handlungsanleitungen des Naturschutzes
bleiben allerdings unklar.

Ein zentraler neuer Aspekt ist der Bezug auf grofle (Zeit)Dimensionen, der
seit Otto Frankel in Verbindung mit dem Hinweis auf die evolutiondre Ver-
antwortung in die Umweltethik eingegangen ist. Ein zweiter Punkt ist die zu-
nehmende Fokussierung der genetischen Ebene auch im Naturschutz im Zu-
sammenhang einer bestimmten Interpretation des Biodiversititsbegriffs. Ein
dritter — und vielleicht der folgenreichste — Gedanke liegt in der zunehmenden
Betonung des ProzefBcharakters in der Natur, der durch Verweise auf die
Evolutionsbiologie gestiitzt wurde. Offenheit der Entwicklung und Verdnder-
lichkeit von Arten und 6kologischen Systemen lassen das Ziel eines konser-
vierenden Naturschutzes — nach Erhaltung von Arten und bestimmten Zustin-
den okologischer Systeme — anachronistisch, ja geradezu naturwidrig er-
schienen.

Die Doppelbedeutung des Evolutionsbegrifts als wissenschaftliche Theorie
und gleichzeitig als Chiffre fiir eine libergreifende Weltsicht ist keine neue
Entdeckung. Fiir die weitere Analyse ist aber bedeutsam, welche (Welt)Bilder
mit dem naturwissenschaftlichen Entwurf kompatibel sind, welche naheliegen
und welche nicht.

Thesen zum Teil 11

Historische und epistemologische Aspekte

1 Das Konzept von Biodiversitidt unter dem Aspekt genetischer Vielfalt be-
ruht seit den 1930er Jahren auf einer (agrar)6konomisch orientierten Ver-
kniipfung von Kulturpflanzenziichtung und angewandter Evolutions- und
Populationsgenetik.

2 Die durchschlagende Wirkung des Begriffs ist undenkbar ohne die Wahr-
nehmung einer globalen Bedrohungen der belebten Welt: Die Moglichkeit
einer globalen Katastrophe, ebenso aber Zutrauen in die Moglichkeit eines
globalen Managements sind notwendige Voraussetzungen.

3 Erstaunen und Erschrecken insbesondere der in den Tropen arbeitenden
Biologlnnen iiber das Ausmal des Artenreichtums und dessen Bedrohung
durch die Naturzerstorung zieht wissenschaftlich-politische Aktivitdten
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nach sich: Forschungen, Naturschutzaktivititen und ethische Entwiirfe
unter dem neuen Banner der Biodiversitdt und der Erhaltung der Evolution.
Biodiversitdt bringt Denkfiguren der Klassischen Naturgeschichte in die
evolutionstheoretisch geprigte Biologie des spédten 20. Jahrhunderts zu-
riick:

Die Aufwertung genetischer Vielfalt »an sich« bei gleichzeitigem Verweis
auf den Bezugshorizont von hunderttausenden von Jahren gemahnt fast an
den Begriff der Ewigkeit (»for ever time scale«) und ent-zeitlicht die Na-
turschutzbiologie.

Im Zeitalter der Knappheit wird eine in der Biologie weitgehend ausge-
schlossene Sichtweise auf die Fiille und die Reichhaltigkeit der Natur wie-
der freigelegt.

Konsequenzen fiir den Naturschutz

5

Biodiversity im engeren Sinne von Artenvielfalt verstanden ist verglichen
mit bestehenden Diversititskonzepten in der Okologie kein innovatives
heuristisches Prinzip.

Konzeptionell, heuristisch und normativ bedeutsam sind die von Frankel
bereits 1970 vorgelegten evolutionstheoretischen Uberlegungen zum Ver-
lust genetischer Vielfalt, insbesondere hinsichtlich raum-zeitlicher Skalen-
fragen. Gegen erstarrte Vorstellungen, dafl alles so bleiben solle, wie es
einmal war, bietet das neue Kriterium »Evolutionsfahigkeit erhalten« die
notwendige Perspektive der Verdnderlichkeit in den Arten- und Natur-
schutz.

Ethische Implikationen

6

Die Mannigfaltigkeit der Organismen und Lebensrdaume erhélt ihren Sinn
nicht mehr wie frither durch den Plan eines Schopfers. Sie wird jedoch
nicht allein als Uberlebensnotwendigkeit fiir »die Menschheit/den Plane-
ten« verstanden, sondern auch als Selbstzweck der Evolution »an sich«.
Vielfalt erhilt eine biologische Begriindung mit teleologischen Ingredien-
zen: »Evolution — der Weg ist das Ziel!«.

Evolution erscheint in diesem weiten Verstindnis auch fiir die Natur-
schutzperspektive als Chiffre fiir eine dynamische, verdnderliche Welt und
gleichzeitig als neues Wort filir die Gesamtheit der zu erhaltenden Natur,
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fiir die Menschen Verantwortung obliegt. Auch eine affirmative Verwen-
dung des Begriffs »Biophilia« ist dahingehend zu verstehen.

8 Die Konzeption einer naturalistischen Evolutiondren Ethik — auch im Sinne
von »Biophilia« als genetisch fixierter Neigung zum Naturschiitzen — ist
als inaddquat und inkonsistent zuriickzuweisen: indem sittliches Handeln
evolutionsbiologisch als Selektionsvorteil gedeutet wird, verliert es den
Charakter dessen, was den Begriff Moral im philosophischen Sinne aus-
macht; konsequenterweise wire Moral im herkommlichen Sinne dann ein
Scheinphdnomen oder schlichtweg iiberfliissig.

9 »Biodiversity« ist eine wirksame Metapher zum Zwecke erfolgreicher Na-
turschutzbegriindungen. Die Funktion ist aber ambivalent und liegt quer
zur Trennung anthropozentrisch/physiozentrisch:

- Einerseits erfolgt eine verstirkte Okonomisierung der »lebendigen
Vielfalt« als natiirliche Ressourcen (Folge von 1.), die zu einer
eindimensionalen  Sichtweise ausschlieBlich nach Kriterien der
Niitzlichkeit fiihrt.

- Andererseits wird betont, daB3 es unmdglich ist, den Schutz aller Arten und
Habitate 6konomisch oder global-evolutiondr zu begriinden. Denn es ist
nicht klar, welche Art des Fortgangs der Evolution aus der Perspektive des
Menschen notwendig ist. Die Betonung eines Wertes verlagert sich auf
Kriterien wie Schonheit, Verantwortlichkeit von Menschen fiir alles Le-
bendige, die in der umfassenden Konzeption von Biodiversitidt implizit
transportiert werden.

10 Der Vergleich anthropozentrischer und physiozentrischer Positionen zeigt
eine dhnliche Argumentationsstruktur — allerdings mit jeweils spiegelver-
kehrtem Bezug auf Begriindungsebene und strategischer Ebene. Die phy-
siozentrische Zuschreibung eines Selbstwertes der Natur wird zur kulturell,
also anthropozentrisch ausgerichteten, notwendigen Bedingung einer
Losung der Umweltprobleme erhoben. Umgekehrt soll eine anthropo-
zentrische Naturethik die beste Garantie zur Erhaltung der Natur sein.
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Teil III

Evolutionsprozesse — Naturschutzziele —
Naturschutzpraxis

Fallbeispiele
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Teil III umfaBBt Beispiele unterschiedlicher Art, die naturethisches und
naturschutzbezogenes Argumentieren mit dem Evolutionsbegriff dokumentie-
ren. Die Auseinandersetzung um den Status gentechnischer Methoden und um
die Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen ist ein Paradebeispiel
dafiir, wie Argumente, die sich auf »die Evolution« beziehen, unterschiedli-
che und einander widersprechende Positionen stiitzen sollen. Rekurse auf die
Evolution und neuere Erkenntnisse der Evolutionsbiologie pridgen insbeson-
dere die Fragen um die »Natiirlichkeit« gentechnischer Methoden sowie die
okologische Risikoabschitzung der Freisetzung gentechnisch verdnderter Or-
ganismen. Der Evolutionsbegriff findet dabei stellvertretende Verwendung fiir
kosmologisch iiberh6hte Naturbilder und dient der Verteidigung moralischer
Standpunkte (Kap. 8).

In Kap. 9 geht es um die Verwendung des Evolutionsbegiffs zur Erldute-
rung und Begriindung der iibergreifenden Naturschutzkonzepte »ProzeB-
schutz« und »Kulturlandschaftsschutz«. Daran anschlieBend wird den Begriff
der evolutiven Potentiale analysiert und sein Bezug zur Naturschutzpraxis
untersucht.

Ankniipfend an den Begriff evolutiver Potentiale soll im Kap. 10 die Rolle
der Genetik im Naturschutz betrachtet werden. Im Vordergrund stehen die
praktische Bedeutung und die Angemessenheit genetischer und gentechni-
scher Methoden sowie konzeptionelle Folgeprobleme eines auf die Ebene der
Gene fokussierten Konzepts in bezug auf die Evolutionsperspektive.
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8 Evolutionsbegriff und Natur-Vorstellungen in
der Gentechnikdebatte:
Werturteile hinsichtlich der Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen

Der Streit um die Entwicklung, die Nutzung und die Risiken der Gentechnik
scheint nur auf den ersten Blick kein einschligiges Naturschutzthema zu sein.
Zum einen sind mit der Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen,
dem moglichen Ausbreitungspotential der Organismen und ihrer Trans-Gene
praktische Naturschutzfragen direkt angesprochen, weil es um die Beeinflus-
sung Okologischer Systeme und wildlebender Organismen geht. Es ist mit ei-
ner zunehmenden Brisanz des Themas zu rechnen, weil kommerzielle Freiset-
zungen transgener Organismen in den kommenden Jahren zahlenmédBig stark
zunehmen werden. Zum anderen stellt die Gentechnikdebatte ein Feld um-
weltethisch und umweltpolitisch motivierter Auseinandersetzungen um das
wrichtige« Verstidndnis der Evolutionsprozesse dar. Das Verhiltnis zwischen
Evolutionsbegriff und Ethik wird im folgenden exemplarisch hinsichtlich
zweier gegensitzlicher Argumentationen analysiert. Dabei ist die Frage des
naturalistischen Fehlschlusses aufgeworfen, weil (auch) in der Gentechnik-
debatte naturwissenschaftliche Erkenntnisse und kosmologische Evolutions-
konzepte zur Ableitung moralischer Beurteilungen und Handlungsnormen
eingesetzt werden.

8.1 Problematik, Begriffsklarungen und These

»Wir bringen auch groflere Baume und Pflanzen hervor, als natiirlich ist, groBBere und siiflere
Friichte, von ihrer gewdhnlichen Art unterschieden an Geschmack, Geruch und Farbe. Und
viele davon bereiten wir so, da} sie zu medizinischen Zwecken geeignet sind. [...], und auch
neue und unbekannte Pflanzen ziehen wir, die sich von den gewdhnlichen unterscheiden. Wir
haben auch Kéfige und Gehege fiir Sdugetiere und Vogel aller Art. [...] Wir machen an
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diesen Tieren Versuche. [...] Wir machen auch die einen kiinstlich groBer und ldnger, als sie
von Natur aus sind, andere wieder umgekehrt zwergenhaft klein und nehmen ihnen ihre na-
tirliche Gestalt. AuBerdem machen wir die einen fruchtbarer und mehrbériger, als sie ihrer
Natur nach sind, die anderen umgekehrt unfruchtbar und zeugungsunfihig. Auch in Farbe,
Gestalt und Gemiitsart verdndern wir sie auf vielerlei Art und Weise. Wir sorgen ferner fiir
Kreuzungen und Verbindungen von Tieren verschiedener Arten, die neue Arten hervorbrin-
gen, die trotzdem nicht unfruchtbar sind, wie die allgemeine Ansicht ist. [...] Jedoch tun wir
das nicht aufs Geratewohl, sondern wir wissen genau, welches Tier aus welchem Stoff her-
vorgebracht werden muf3.« (Bacon 1960[11627]:207f)).

Stellt die moderne Gentechnik einen Realisierungsversuch von Herrschafts-
phantasien iiber die Natur dar, wie sie Francis Bacon in »Nova Atlantis« aus
dem 17. Jahrhundert entwarf? Besteht das Ziel in der Verbesserung einer
hinsichtlich der Interessen des Menschen mangelhaften Natur? Ist die Mani-
pulation der Gene ein neuer, gleichsam natiirlicher Schritt in der Evolution
des Lebens, oder gerdt damit die natiirliche Stammesgeschichte in Gefahr?
Besteht gar einen Tabubruch, weil eine Grenze der Manipulierbarkeit iiber-
schritten wird, jenseits derer es dem Menschen nicht gestattet ist zu agieren?
Ist die Gentechnik in diesem moralisch aufgeladenen Sinne widernatiirlich?

Die Beantwortung solcher Fragen hingt entscheidend vom zugrundelie-
genden Naturbild ab. Um die vielschichtige Thematik einzugrenzen,
beschrinke ich mich auf diejenigen Naturvorstellungen, die sich dezidiert auf
Erkenntnisse der Naturwissenschaften berufen. Die Einschrankung hat aber
nicht vorrangig pragmatische Griinde, denn Vorstellungen iiber die Natur
werden in unserem Gesellschaftssystem zum grofen Teil davon bestimmt,
was naturwissenschaftlich iiber das Funktionieren der Natur ausgesagt wird
(siehe Kap. 7). Beziiglich der aktuellen Einschitzungen sowohl der Risiken
als auch der ethischen Relevanz der Gentechnik sind die naturwissenschaftli-
chen Naturvorstellungen insbesondere auf zwei Feldern relevant.

* Welches Verstindnis von Evolution wird vertreten? Unstrittig ist, dafl
Evolution das grundlegende der belebten Natur innewohnende Phdnomen
ist. Der Verweis auf »die Evolution« steht — wie gezeigt werden wird —
paradigmatisch fiir das gesamte Naturbild. Eine evolutionsbezogene
Argumentation nimmt die Legitimitdt fiir sich in Anspruch, mit der
»richtigen«, der wissenschaftlichen Sicht auf die Natur zu operieren.

*  Wie schitzt man die Wechselbeziehungen in und die Stabilitdt oder Verédn-
derlichkeit von 6kologischen Systemen ein, und welche Folgerungen wer-
den hinsichtlich der Gentechnik gezogen?
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Auch in der Gentechnikdebatte erdffnen der Evolutionsbegriff sowie Fragen
der Stabilitdt und Verdnderlichkeit 6kologischer Systeme ein Projektionsfeld
fiir Naturentwiirfe, die Werthaltungen und Bekenntnisse transportieren.

»KritikerInnen« und »BeflirworterInnen« der Gentechnik werden im
folgenden als Blocke gegeniiberstellt, um die Unterschiede, aber auch die
Gemeinsamkeiten zwischen ihnen deutlich zu machen. Vor allem jenseits der
offentlichen Debatten zeigen sich innerhalb dieser Gruppen durchaus erhebli-
che Differenzierungen und Diversifizierungen. Unter Gentechnikdebatte fasse
ich Auseinandersetzungen iiber die Sicherheit, mogliche Folgen und Risiken
gentechnischer Manipulationen an Lebewesen zusammen, soweit die Debatte
mit naturwissenschaftlichen Argumenten oder unter Verweis auf deren Au-
toritit gefiihrt wird. Einbezogen sind dabei Aussagen iiber den Charakter der
gentechnischen Eingriffe selbst. Die Begriffe »Natur« und »Evolution«
mochte ich wie bisher auf die biologische Evolution der nicht-menschlichen
Natur eingrenzen, denn die Diskussion iiber die Natur und die Evolution des
Menschen im Hinblick auf die Gentechnik ist ein eigenstindiges Thema der
Anthropologie und Medizinethik. Durch diese Einschriankungen ergibt sich,
da es um die Auseinandersetzungen iiber Folgen der gewollten und/oder
unbeabsichtigten Freisetzung gentechnisch veridnderter Lebewesen — Pflan-
zen, Tiere, Mikroorganismen oder deren transgener Erbinformation — in die
Umwelt geht. Zwei aus den oben genannten grundsétzlichen Fragen abgelei-
tete Streitpunkte bestimmen die naturwissenschaftliche Debatte zur Gentech-
nik und zur Freisetzung transgener Organismen:

* Umstritten ist, inwiefern gentechnische Verdnderungen den in der Evolu-
tion auftretenden Geniibertragungsmechanismen vergleichbar sind und
welche ethischen Implikationen fiir menschliches Handeln sich daraus er-
geben (Kap. 8.2).

* FErhebliche Meinungsunterschiede bestehen hinsichtlich moglicher
Auswirkungen von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) auf die
natiirliche Evolution. Die Frage ist, inwiefern die Prozesse der Artbildung,
der Stammesgeschichte sowie die langfristige Dynamik ganzer
Okosysteme - kurz: »die Evolution« - durch transgene Organismen
verdndert werden konnen und ob dies in einer fiir Menschen und Natur
problematischen Weise geschieht (Kap. 8.3.). Strittig ist weiter, ob die
erwarteten Folgen bzw. eine Entscheidung unter Unsicherheit {iber
mogliche Folgen ethisch akzeptabel und damit verantwortbar sind.
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Zwischen Mitte der 70er und Beginn der 80er Jahre gab es einen rasanten
Fortschritt in der Entwicklung gentechnischer Methoden, und man befal3te
sich zunehmend auch mit anderen Lebewesen als den »klassischen« Laboror-
ganismen. Die Bestdtigung der Universalitdt des genetischen Codes erdffnete
Perspektiven auf mogliche Anwendungen der Gentechnik bei Nutztieren und
-pflanzen. Damit gerieten allgemeine 6kologische Folgen der Gentechnik ins
Blickfeld: Die Debatten entziindeten sich an der geplanten absichtlichen Frei-
setzung gentechnisch veridnderter Organismen zu land- und forstwirtschaftli-
chen Zwecken sowie in der Umweltbiotechnologie. Die aulermenschliche
Natur war also erst relativ spit ins Zentrum des Interesses geriickt worden —
als Resultat der geplanten Umgestaltung der Natur zum Zwecke menschlicher
Nutzung. Dagegen wurde sofort Einspruch erhoben.

In der Bundesrepublik Deutschland tagte 1984-86 die Enquéte-Kommis-
sion des Bundestages »Chancen und Risiken der Gentechnologie«. Der Bio-
physiker Ernst Ulrich von Weizsidcker wurde dabei zum Thema »Konsequen-
zen der Gentechnologie aus der Sicht der modernen Evolutionstheorie«
gehort. Im Kommissionsbericht wird Evolution meist als Tatsachenfeststel-
lung im Sinne von Stammesgeschichte aufgefalit, in der AbschluBbewertung
heif}t es allerdings:

»Mit der Gentechnologie verfiigt der Mensch vielleicht {iber neue Moglichkeiten, durch ge-
zielten Genaustausch iiber Artgrenzen hinweg die natiirliche Evolution mit neuen Stufen der
Geschwindigkeit und Direktheit zu beeinflussen. Damit tragen wir eine besondere Verant-
wortung [...].« (Dt. Bundestag 1987:229)

Natiirliche Evolution erscheint als ProzeB, fiir den der Mensch Verantwortung
zu tragen hat. Eine solche Verkniipfung entspricht allgemeinen theologischen
oder sdkularisierten Konzepten von der »Verantwortung fiir die Schopfung«
bzw. »fiir die Natur« (siehe Kap. 7). Dieses Motiv der Verantwortung hat
Hans Jonas (1984) fiir die Technikethik stark popularisiert. In der Bundesre-
publik regte insbesondere der Biologe und Theologe Giinter Altner an, daf3
die Diskussion kologischer Risiken um Fragen zur Verdnderung natiirlicher
Evolutionsprozesse zu erweitern sei (Altner 1987). Von Altner initiiert er-
schien 1991 eine Studie des Oko-Institutes Freiburg mit dem Titel
»Experimente mit der Evolution — zum Verhiltnis von Evolution, Ziichtung
und Gentechnologie« (Chadarevian et al. 1991), in der grundsétzliche
Aspekte der »Natiirlichkeit« der Gentechnik diskutiert wurden.

Bewertungen moglicher Freisetzungsfolgen beruhen sowohl auf der — je
unterschiedlichen — Rezeption evolutionsbiologischer und 6kologischer Kon-
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zepte als auch auf der jeweiligen Position beziiglich der Frage einer grund-
satzlich neuen Qualitdt von GVO. Standpunkte im Hinblick auf die Evolution
bestehen also notwendigerweise aus einer Kombination naturwissenschaftli-
cher, philosophisch-wissenschaftstheoretischer und normativ-ethischer Ar-
gumente. Meine These lautet daher, dall der Verweis auf »die Natur/die Evo-
lution« von allen Diskutanden dazu genutzt wird, ihre jeweilige Auffassung
zu den zentralen Streitpunkten der Gentechnikdebatte auch ethisch zu legiti-
mieren (Kap. 8.4).

8.2 »wNaturlichkeit« der Gentechnik: Evolution als Kriterium?

Neue Qualitdt gentechnischer Methoden: naturalistische Rechtfertigungsver-
suche und Kritik

Wie »natiirlich« sind gentechnische Eingriffe des Menschen in die Natur? In
dieser Frage sind zwei Aspekte miteinander verkniipft. Erstens ist die Beurtei-
lung umstritten, ob mit gentechnischen Methoden gegeniiber der konventio-
nellen Ziichtung eine neue Qualitit der Verdnderung ins Spiel kommt. Dabei
werden konventionelle Ziichtung und Gentechnik in einen allgemeineren
Vergleich zwischen kiinstlicher - also vom Menschen mehr oder weniger di-
rekt manipulierter - und natiirlicher Evolution einbezogen. Zweitens geht es
um die Bewertung, ob und inwiefern aufgrund dieser Vergleiche Gentechnik
als moralisch probematisch oder unproblematisch eingestuft wird.

In der Erorterung des ersten Punkts wird direkt auf die Evolutionstheorie
Bezug genommen, die in ihrer »klassischen Form« der Modernen Synthese
(Huxley 1942) vier Kausalfaktoren des Evolutionsprozesses nennt: Mutation,
Selektion, Isolation und genetische Drift (»Zufall«; vgl. Futuyma 1986a).
Nach Schmitt (1993) hat der Mensch in der Ziichtung bislang die Rolle der
Selektion libernommen. Mit gentechnischen Methoden steht nun auch der
Faktor einer mehr oder weniger gezielten Mutation zur Verfiigung, indem
Genregulation und -kombination spezifisch verdndert werden sollen. Ich er-
gédnze an dieser Stelle, daB3 letzteres den Unterschied zu konventionellen Mu-
tagenesemethoden, beispielsweise Colchicin als Mitosehemmer zur Polyploi-
disierung oder radioaktive Bestrahlung, begriindet. Allgemein wird betont,
daB der Mensch als biologische Art selbstverstindlich die Evolution mit be-
einfluflt. Seit Beginn der Neuzeit hat dieser EinfluB3 in ungeahntem Mafe zu-
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genommen. In diesem letzten Punkt besteht weitgehend Einigkeit (vgl. Markl
1986a, Chadarevian et al. 1991). Die nicht mehr riickgéngig zu machende
globale Beeinflussung aller Evolutionsprozesse durch den Menschen im
Kontext okologischer Fragen hatte bereits Julian Huxley (1963) auf dem
CIBA-Symposion »Man and his future« betont, in dem es ansonsten vor allem
um die genetische Konstitution des Menschen ging (vgl. Wolstenholme
1963).

Unstrittig ist weiterhin, daf3 alle menschlichen Aktivitdten im Gegensatz zu
vergleichbaren natiirlichen Ereignissen rechenschaftspflichtig sind. Die
Scheidelinie unterschiedlicher ethischer Standpunkte verlduft innerhalb der
Spannbreite menschlicher Eingriffe. Unterliegt die Gentechnik einer heraus-
gehobenen, besonders strengen Form der Rechenschaftspflicht im Vergleich
zur herkdmmlichen Umgestaltung der Natur und der konventionellen Ziich-
tung? Befilirworterlnnen und AnwenderInnen der Gentechnik verweisen dar-
auf, dal} letztlich der Mensch immer nur die in der Natur vorfindlichen Me-
chanismen fiir sich nutzen kénne, und daf3 z.B. die heutige Biotechnologie
sich nicht von den seit Jahrtausenden auf der Funktion von Mikroorganismen
beruhenden Techniken des Bierbrauens oder Backens unterscheide. Diese
Argumentation dullerte Markl bereits 1985 in einem Vortrag zu Evolution und
Gentechnologie: »Evolution ist biologische Gentechnik« (Markl 1986b:19).
Genau anders herum, aber mit derselben StoBrichtung argumentiert Anderson
(1987): Die Evolution hat den Menschen hervorgebracht, also ist alles, was
der Mensch macht, Teil der Evolution der Natur. Im selben Sinne betont
Reich:

»Seit zehntausenden von Jahren manipulieren die Menschen [ebenso] am Genom, und Kul-
turpflanzenziichtung ebenso wie Schutzimpfungen sind das Resultat sorgfiltig ausgewahlter
Genverianderungen. [...] Die Natur betreibt Gentransfer und Genmanipulation seit Milliarden
Jahren und wir iiberschreiten keineswegs eine heilige Grenze, wenn wir ihr es nachtun.«
(Reich in DIE ZEIT Nr.13, 25.3.1994)

Es findet eine naturalistische Rechtfertigung (Rottschaefer 1991) menschli-
cher Tatigkeit durch Gleichsetzung mit analogen Vorgéngen in der nicht-
menschlichen Natur statt. Dabei erhdlt im ersten Schritt die natiirliche
Evolution den Status als Vorbild fiir menschliches Handeln. Weil die Natur es
so macht, darf auch der Mensch entsprechend handeln. In einem zweiten,
allerdings nicht immer explizit ausgewiesenen, Argumentationsschritt wird
dann unterstellt, daB die Gentechnik und ihre Auswirkungen nicht
grundsdtzlich anders als natiirliche Prozesse zu bewerten seien, weil die

178



Technik nur natiirliche Mdoglichkeiten nutze. Unabhéngig davon, ob es aus
naturwissenschaftlicher ~ Perspektive  plausibel erscheint, bestimmte
gentechnische Methoden mit Prozessen natiirlicher Geniibertragung in der
Evolution gleichzusetzen (siche unten), enthdlt die naturalistische
Rechtfertigung der Gentechnik einen klassischen Sein-Sollen-Fehlschluf3.

Die Rede vom w»naturalistischen FehlschluB« hat ihre Wurzeln in David
Humes (1978/11749) Unterschiedung zwischen dem »Sein« in einer Be-
schreibung und dem moralischem »Sollen« einer Handlungsanweisung. Jeder
Ubergang zwischen diesen Ebenen muB mit Griinden gerechtfertigt werden.
In der positivistischen Wissenschaftsauffassung der Tradition Max Webers
(1917) ist der Ubergang von Fakten zu Werten ausdriicklich verboten. Wer
vom Sein ohne Angabe einer normativen Prdmisse auf ein Sollen schlief3t,
begeht den naturalistischen FehlschluB3. Der naturalistische Fehlschluf3 im en-
gen Sinne bedeutet ein eher sprachphilosophisches semantisches Problem der
Ethik, meist jedoch werden Sein-Sollen-Fehlschlu und »naturalistischer
FehlschluB« ineins gesetzt (»naturalistic fallacy«, Moore 1978/11903; vgl.
Ball 1988, Engels 1993).

Selbst wenn die behauptete Analogie zwischen gentechnischen Verfahren
und natiirlichen Gentransferprozessen sich als Identitit biologischer Prozesse
begriinden liefe, bleibt der Mensch in jedem Falle rechenschaftspflichtig fiir
seine Handlungen und damit auch fiir technische Eingriffe in die Dynamik der
Natur — zumindest sofern diese andere Menschen und/oder Naturzusammen-
hénge beeinflussen. Dies trifft fiir die Anwendung der Gentechnologie im all-
gemeinen ebenso wie fiir Freisetzungen gentechnisch verdnderter Organismen
im besonderen zu. Die Zuldssigkeit gentechnischer Methoden und Anwen-
dungen kann nicht mit der Existenz einer natiirlich-evolutioniren genetischen
Dynamik gerechtfertigt werden. Auch vom »Sein« auf das moralisch erlaubte
»Diirfen« zu schlielen, gehort zum Sein-Sollen-Fehlschluf3.

Barbara Weber (1993) kritisiert den unreflektierten Ubergang in der Rede
von natiirlicher und kiinstlicher Selektion. Sie betont, da} bereits Darwin
deutlich zwischen kiinstlicher und natiirlicher Zuchtwahl unterschieden habe.
Natiirliche Zuchtwahl sei rein bildlich gemeint, denn ohne Menschen existiert
keine bewufite Wahl. Damit habe Darwin zwei Ebenen der Betrachtung — eine
metaphorische und eine naturwissenschaftlich-analytische — auseinander
gehalten. Natiirliche Vorgdnge konnen demnach mit absichtsvollen men-
schlichen Handlungen zwar anschaulichkeitshalber analogisiert, nicht aber
gleichgesetzt werden. Auch der Gleichsetzung gentechnischer Methoden mit
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natlirlichen Prozessen widersprechen Autorlnnen der kritischen Seite mit
Nachdruck (vgl. Chadarevian et al. 1991; Weber 1993):

* Die im Prinzip gezielte Verdnderung einzelner Sequenzen oder Gene bei
gentechnischen Arbeiten geht qualitativ und quantitativ iiber bisherige
Zichtungs- und Selektionstechniken hinaus, da letztere nicht isoliert am
Einzelgen sondern am Geno-und Phénotyp als Gesamtheit ansetzen.

+ Durch die Ubertragung von Trans-Genen (einschlieBlich transgener Regu-
lationssequenzen) werden evolutiondr entstandene Regulationszusammen-
hinge, deren Gesamtheit und Funktion nicht verstanden sind, innerhalb des
Genoms der Organismen verdndert (vgl. Kollek 1988, Bonl ez al. 1992).

 Dariiber hinaus tiberschreitet die Gentechnik die ebenfalls evolutionér ent-
standenen Grenzen des Genaustausches zwischen verschiedenen Arten.
Organismengruppen, die seit langen Zeitrdumen stammesgeschichtlich und
damit genetisch voneinander getrennt sind, werden so in neuartiger Weise
miteinander verkniipft.

* Mit Hilfe der Gentechnik finden Manipulationen von Organismen im
Labor losgelost von der Entwicklungsdynamik anderer Arten und den
Lebensgemeinschaften im Okosystem statt — mit unbekannten,
moglicherweise Mensch und/oder Umwelt schiddigenden Folgen. Die
durchaus nicht seltene Verdanderung von Eigenschaften der Organismen im
Freiland ist mit der massenhaften Ausbringung von im Labor unter vollig
anderen und konstant gehaltenen Umgebungsbedingungen nicht
gleichzusetzen, da das sog. Zeitschema ihrer Entwicklung und
Interaktionen ein vollig anderes ist.

* Im Gegensatz zur Eigengesetzlichkeit der natiirlichen Evolution sei der
Mensch rechenschaftspflichtig fiir seine Handlungen und speziell fiir
technische Eingriffe in die Dynamik der Natur.

»Vor diesem Hintergrund lautet die wichtigste Schlulfolgerung [...], da gentechnische
Eingriffe weder mit evolutiondren Prozessen verglichen werden, noch durch sie gerechtfertigt
werden konnen, [...] und ein langfristiges Risikopotential in sich tragen« (Chadarevian et al.
1991:38)

Der Ubergang von der wohlbegriindeten Betonung der Spezifitit gentechni-
scher Verdnderungen — sowohl gegeniiber der Ziichtung als auch im
Vergleich mit dem natiirlichen Gentransfer — hiniiber zum Postulat eines
Risikos eo ipso ist allerdings entweder banal oder unbegriindet. Hier klingt

180



»Heile Natur« Naturalismus an, der den Fehler begeht, eine ohne menschliche
Einfliisse stets harmonisch ausbalancierte evolvierende Natur dem
zerstorerischen, weil widernatiirlichen menschlichen Streben gegeniiber-
zustellen.

Interpretationen des horizontalen Gentransfers: Risikobeweis versus Recht-
fertigung fiir die Gentechnik

Seit einigen Jahren wird die »Natiirlichkeit« der Gentechnik insbesondere
unter Verweis auf die wissenschaftlichen Hypothesen und Erkenntnisse zum
horizontalen Gentransfer behandelt. Er wurde bei Bakterien entdeckt und be-
deutet die Ubertragung von DNA auch auBerhalb der Fortpflanzung auf an-
dere Mikroorganismen, die nicht zur selben Art gehoren (miissen), bzw. auf
Pflanzen oder Tiere. Die Ubertragung verlduft dabei zum Teil mit Hilfe von
Viren. KritikerInnen warnten, da3 Trans-Gene nicht nur in den manipulierten
Lebewesen verbleiben wiirden, sondern sich via horizontalem Gentransfer
iiber Bakterien oder iiber noch nicht bekannte andere Wege ausbreiten konn-
ten. Solche Uberlegungen wurden als Argument in der Risikodiskussion an-
gezweifelt und die Denkmdglichkeit weitgehend abgelehnt. Im Bericht der
deutschen Enquéte-Kommission zur Gentechnik ging man noch explizit da-
von aus, daB} ein Gentransfer von Pflanzen- oder Tiergenen durch Viren oder
Bakterien praktisch ausgeschlossen werden konne (Dt. Bundestag 1987). Dies
diente als Argument fiir die Sicherheit der Trans-Gene, die auf ihre ur-
spriinglichen Tréager beschrankt und damit kontrollierbar und wenig risikobe-
haftet seien.

Gegen Ende der 1980er Jahre fanden sich die KritikerInnen durch Ergeb-
nisse neuer empirischer Studien bestdtigt, als horizontaler Gentransfer von
Pflanzen auf Bodenbakterien und Pilze bzw. der Transfer von Trans-Genen
aus Pflanzen auf phytophage Insekten beschrieben wurde. Horizontaler Gen-
transfer geriet nun zum schlagenden Argument gegen die Sicherheit gentech-
nisch manipulierter Organismen wegen der nicht kontrollierbaren Verbreitung
der Trans-Gene. Ungewollte, unerwiinschte und eventuell gefahrliche Effekte
erschienen nun sehr viel wahrscheinlicher (vgl. Potthast 1990, Bernhardt et al.
1991, Weber 1993).

Je mehr Publikationen das Auftreten und die Bedeutung des horizontalen
Gentransfers als »cornerstone of evolution« (Amabile-Cuevas & Chicurel
1993) beschrieben, desto mehr wurde er als Argument fiir die Natiirlichkeit
der Gentechnik entdeckt. Die Mikrobiologen Lorenz und Wackernagel bewer-
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ten ihre Ergebnisse in der Weise, dall Methoden der gentechnischen Verédnde-
rung zumindest bei Mikroorganismen den Prozessen in der natiirlichen Evo-
lution sehr dhnlich seien — und damit auch relativ ungeféhrlich (Lorenz &
Wackernagel 1993). Es lassen sich in dieser Sequenz vier Phasen unterschei-
den (Potthast & Weber 1995):

1 Kritische Fragen, ob bislang als selten oder rein hypothetisch angenom-
mene Prozesse der Gen-Verdnderung und des Gentransfers auch fiir trans-
gene Organismen zu vermuten sind und ob sich dadurch unerwartete Fol-
gen ergeben konnten.

2 Die Zuriickweisung solcher Annahmen als Spekulation oder unwissen-
schaftlicher »Blodsinn«, so beispielsweise in einer Anhérung des Um-
weltbundesamtes 1991 (vgl. Bartsch & Sukopp 1993).

3 Die zumindest teilweise Bestitigung der Annahmen und damit auch der
postulierten Gefahrenpotentiale.

4 Die Umdefinition der urspriinglich als zumindest selten eingestuften Pro-
zesse zu »wichtigen Mechanismen der natiirlichen Evolution« und die
damit verbundene Legitimation der als im wesentlichen gleich
angesehenen gentechnischen Eingriffe.

Diese Sequenz wiederholt sich in der Diskussion um transgene Viren bzw. die
gentechnische  Erzeugung  virusresistenter  Nutzpflanzen und ihre
Rekombination mit natiirlichen Viren (vgl. Falk & Bruening 1994, Greene &
Allison 1994). Ein weiteres Beispiel ist die Aufnahme »nackter« Tumor-DNA
iiber die verletzte Haut von Sdugetieren (vgl. Bernhardt et al. 1991, Burns et
al. 1991).

Evolutionsbiologische und okologische Risikoaspekte

Das zweite Themengebiet, in dem Naturbild und Evolutionsbegriff eine zen-
trale Rolle spielen, sind die moglichen langfristigen 6kologischen Folgen der
Freisetzung transgener Organismen. Fiir das Beispiel des horizontalen Gen-
transfers mu3 beziiglich der okologischen Risiken der Freisetzung gefragt
werden, ob die Tatsache eines zunehmend hédufiger konstatierten natiirlichen
horizontalen Gentransfers irgendeine Relevanz fiir die Abschitzung der Ge-
fahrlichkeit transgener Organismen haben kann (Tiedje et al. 1989). Tatsache
ist erstens, dal3 horizontaler Gentransfer ldngst nicht »iiberall« vorkommt,
sondern im Laufe der Evolution auf bestimmte Félle und eine begrenzte Héau-
figkeit beschrinkt blieb. Durch gentechnische Methoden und Freisetzung von
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GVO sind sicherlich zusétzliche Regulations- bzw. Verbreitungsmoglichkei-
ten eroffnet. Zweitens ist nicht bekannt, inwiefern auch natiirlicher horizonta-
ler Gentransfer bereits Verbreitungspfade fiir pathogene Eigenschaften dar-
stellt. Drittens ist unter den skizzierten Bedingungen die Konzeption eines
sog. »field-containment« gegen die — erwiinschte oder unerwiinschte — Aus-
breitung von GVO und der Trans-Gene nicht mehr haltbar: daraus sollten sich
Konsequenzen in der Sicherheitskonzeption und die Relevanz der sog. Si-
cherheits- oder Begleitforschung beziiglich Freisetzung ergeben (vgl. Potthast
& Weber 1995).

»Evolutiondre Folgen« ist gleichwohl ein sehr unbestimmter Begriff. Von
Seiten der Evolutionsbiologie wird weitgehend {ibereinstimmend betont, da3
Evolution nicht nur in der Verdnderung von Nukleotidsequenzen bestehe und
alles andere gleichsam nur ein Epiphdnomen dieser Prozesse sei. Vielmehr
vollziehe sich Evolution in Form vielfiltiger Wechselwirkungen auf der
Ebene von Individuen derselben und verschiedener Art, auf Populations- und
auf Okosystemniveau sowie zwischen diesen Ebenen. Diese Wirkungszu-
sammenhénge gehorchen nur selten linearen GesetzméBigkeiten (Salthe 1985,
Futuyma 1986a). Uber den Zusammenhang zwischen &kologischer Dynamik
und einzelnen Evolutionsfaktoren wird seit ldngerer Zeit geforscht, wobei
bislang Generalisierungen kaum moglich erscheinen (Futuyma 1986b, Cooper
1993).

Entscheidender Punkt, auch hinsichtlich der Freisetzug von GVO, ist die
prinzipielle Unvorhersehbarkeit populationsgenetischer ebenso wie okologi-
scher Langzeitdynamik, die sich aus der Vielfalt moglicher natiirlicher geneti-
scher und 6kologischer Prozesse ergibt (vgl. Gabriel 1993, Wohrmann et al.
1993, Weber 1993). »Evolutiondre Folgen« scheinen in diesem Bereich der
Freisetzungsdebatte synonym mit 6kologischen Langzeitfolgen verstanden zu
werden, wobei der Bezugshorizont evolutiondrer Zeitrdume 10.000 Jahre und
mehr umfaflt (Frankel 1970; siehe Kap. 5).

In der Argumentation der KritikerInnen wird mit der Nichtvorhersagbar-
keit 6kosystemarer Verdnderungen begriindet, dal3 sich durch die Freisetzung
transgener Organismen Risiken groflen Ausmales ergeben konnten. Zur Illu-
stration moglicher Folgen werden analoge Fille der Freisetzung nicht trans-
gener Organismen, sogenannte »Biologische Invasionen«, herangezogen:
Standardbeispiel ist der 6konomische Schaden und die gleichzeitige weitge-
hende Zerstérung und irreversible Verdnderung der Flora und Fauna Australi-
ens durch die Einflihrung europdischer oder amerikanischer Wildpflanzen
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bzw. Haustiere (Potthast 1990, Bartsch & Sukopp 1993; zur Thematik ver-
wildernder Kulturpflanzen vgl. Bartsch ef al. 1993).

Unter Berufung auf eben diese Beispiele verweisen BeflirworterInnen der
Gentechnik aber auf die immensen Folgen gerade der herkommlichen Natur-
verdnderung und Ziichtung und werten deren Gefahren sehr viel hoher. Sehr
pointiert driickte dies der Genetiker Rudolf Hausmann anldBlich des ersten
Freisetzungsversuches mit transgenen Petunien in Deutschland aus:

»Wenn ich warnen sollte, wiirde ich gegen das normale Rosenziichten, gegen den entsetz-
lichen Garten- und Zuchtboom Sturm laufen. [...] Damit macht man die Wildarten kaputt. Das
ist genetische Manipulation im iibelsten Sinne. Rosenziichter konnen mehr Schaden stiften als
tausend Petunienfelder.« (Hausmann in STADTZEITUNG FREIBURG Nr. 7, Juni 1990)

8.3 Interpretation der Gentechnik mit Hilfe des
Evolutionsbegriffs: Naturphilosophische und
gesellschaftspolitische Hintergriinde

Auch die naturwissenschaftliche Auffassung dessen, was die Evolution aus-
macht, ist nicht unumstritten. Diesen unterschiedlichen Ansichten liegen onto-
logisierende Naturinterpretationen zugrunde. Die Gentechnik-BefiirworterIn-
nen messen der Selektion durch Konkurrenz in der Umwelt die zentrale Rolle
in der Evolution und dadurch auch fiir die »natiirliche Begrenzung« freige-
setzter transgener Organismen zu. Diese seien - entweder bewuft als Sicher-
heitsstdimme konstruierbar oder allein durch ihre Vorgeschichte als
»Laborkriippel« - nicht in der Lage, die Dynamik von Okosystem nachhalti-
ger zu beeinflussen als es andere Organismen konnten. Markl faf3t sein Na-
turbild in polemischer Abgrenzung zu der explizit erwihnten Partei »Die Grii-
nen« und fiir seine Legitimation des Finsatzes der Gentechnik folgenderma-
Ben zusammen:

»— Das Leben hat erstens in der Tat im Lauf der Evolution geradezu zwangsléufig durch die
Nebenfolgen, die externen Kosten der Aktivitét seiner zahllosen Organismen, immer wieder
Krisen hervorgerufen;

— Es hat zweitens diese Krisen immer wieder dadurch bewiltigt, dafl es sich neue Strategien -
und zwar vor allem genetisch-biochemische Strategien - einfallen lieB, [...] das Neue ent-
stand, indem es Altes liberwand;
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— Und es hat drittens niemals einen Zustand erreicht, in dem eine optimal abgestimmte
Organisationsgemeinschaft dem evolutiven Wandel endlich abschworen konnte, um fortan,
angetrieben vom Sonnenlicht, im friedlichen Kreislauf des immer Gleichen zu tanzen.«
(Markl 1986b:27)

Dem als iiberkommen kritisierten Harmoniedenken wird der Begriff des
»Restrisikos« gegeniibergesetzt, dem alle Organimsen im Leben und bei jeder
Handlung stets ausgesetzt sind. Dieses Restrisiko wiirde auch durch die An-
wendung der Gentechnik nicht grundsitzlich anders sein. Dazu sei das unter
anderem von Hubert Markls sinngemif und zuweilen auch wortlich gedul3erte
ceterum censeo genannt: »Leben ist immer lebensgeféhrlich«. Und die Selek-
tion werde den Evolutionsproze3 schon aufrechterhalten.

Auch die Kritik der Gentechnik arbeitet zum Thema Okologie und Evolu-
tion mit dem Bild einer via Selektion 6kologisch verniinftigen und innovati-
ven Natur, dies erfolgt aber auf einer vollig anderen Bezugsebene:

»Gentechnische Manipulationen durchbrechen die Grenzen der natiirlichen Evolution und
auch der Ziichtung auferlegten Barrieren des Austausches genetischer Information. Natiir-
licherweise entstehende Lebewesen durchlaufen eine »Umweltvertriglichkeitspriifung¢, bevor
sie in groBBeren Mengen in der Umwelt auftreten.« (Dt. Bundestag 1987, S. 317; Sondervotum
der Partei »Die Griinen«).

Ein weiterer Argumentationsstrang ist die prinzipielle Unvorhersehbarkeit
evolutiver Prozesse nach der Einbringung transgener Organismen. Sicherlich
wenig hilfreich ist allerdings die Definition eines evolutionsbiologischen Risi-
kos in der Weise, daB jede Beeinflussung zum Risiko wiirde:

»Als ein >evolutiondres Risiko« sei [...] jede Gefahr einer Beeintrdchtigung der Autorepro-
duktion von Populationen oder groBleren Gemeinschaften lebender Organismen verstanden.
Eine solche Beeintrachtigung kann quantitativer oder qualitativer Art sein.« (Chadarevian et
al. 1991:27)

Implizit zeigt sich in der Argumentation die Annahme eines 6kologischen
Zwecks der evolutiondren Genealogie: Allein durch Reproduktionsbarrieren
als Konsequenz von Speziation und Genealogie ist die 6kologische Langzeit-
dynamik, die sich aus der Vielfalt moglicher natiirlicher genetischer und 6ko-
logischer Prozesse ergibt, ausbalaciert. Ernst Mayrs Idee von Arten als Ver-
kdrperungen eines wohlintegrierten harmonischen Genoms (in der Soziobio-
logie gilt dies explizit nicht vice versa!) erfdhrt eine 6kologische Ausweitung
zu wohlintegrierten genealogisch separierten Artenkombinationen, die eine
Lebensgemeinschaft oder ein Okosystem zusamenhalten (vgl. Wahlert 1996).
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In der Zusammenschau der Themen »Natiirlichkeit der Gentechnik« und
»okologische/evolutive Folgen der Gentechnik« 148t sich eine in mehrerer
Hinsicht merkwiirdige Argumentationssituation konstatieren: Einerseits ver-
weisen die KritikerInnen auf die tiberraschenden und im einzelnen wenig be-
kannten Moglichkeiten natiirlicher Genaustauschprozesse. In der Natur wer-
den somit gefdhrliche Potentiale vermutet, die der Mensch durch Gentechnik
aktivieren konnte, und die sich letztlich wieder gegen ihn richten. Ohne den
Eingriff des Menschen gibt es dagegen eine »Umweltvertraglichkeitspriifung«
fiir neue Genotypen. Ich mochte die gentechnikkritische Perspektive provo-
kant zuspitzen: Ohne den Menschen ist Natur eine in sich harmonisch aus-
geglichene Natur, die Verdnderungen sorgfiltig liberpriift. Greift der Mensch
allzu tief in die Natur ein z.B. per Gentechnik - wird Natur in ihrer Dynamik
wieder zum bedrohlichen und unberechenbaren » Anderen«.

Auf der Befiirworterseite zeigen sich dieselben Briiche — allerdings in
spiegelverkehrter Form: Zur Begriindung gentechnischer Anwendung dient
eine bedrohliche Natur mit Krankheitserregern (Krebs, AIDS, Erbkrankhei-
ten, Parasiten) sowie dem Ringen um die tigliche Nahrung
(Schidlingskalamititen, knappe Ressourcen, »Uberbevolkerung« etc.), die es
in bester aufkldrerischer und anti-naturalistischer Manier zu iiberwinden gilt
(vgl. u.a. Markl 1986b, 1995). Gleichzeitig dienen Erkenntnisse iiber natiirli-
che Genaustauschprozesse aber der naturalistischen Legitimation gentechni-
scher Methoden. Das Vertrauen in eine sich per Selektionsmechanismen
selbst regulierende Natur erscheint beziiglich der Folgen anthropogener Ein-
griffe dabei wesentlich grof3er.

Geschichtlichkeit: Die Entdeckung der Langsamkeit

Aussagen zu langfristigen Folgen der Gentechnik, zur Stabilitdt und Dynamik
der Natur allgemein, werden nicht zuletzt durch Vorstellungen zur Geschicht-
lichkeit der Natur bestimmt (zur Verzeitlichung der Natur; Foucault 1988;
vgl. Kap. 6). Zeit hat dabei selbst innerhalb der Biologie durchaus
unterschiedliche Dimensionen (Mayr 1991).

Nicht nur beziiglich der Gentechnik-Debatte scheinen, unabhéngig vom
politischen Standpunkt, Vertreterlnnen der Molekularbiologie durch zwei
Zeitfenster zu blicken: eines ist das der kurzfristigen »Laborevolution«, bei
der Merkmalsverdnderungen in der Spanne einiger Wochen bis weniger Jahre
betrachtet werden; das andere oOffnet sich - fast schon zeitlos - auf die
»generelle Evolution« mit ihren grundsitzlichen Mechanismen seit
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Entstehung des Lebens und noch weiter zu allgemeinen Kosmologien (z.B.
dem Selbstorganisationsprinzip; vgl. Nagl 1993). Die Okologie generalisiert
nolens volens weniger und betrachtet die Spanne der mittleren Dimension mit
spezifischen Landschaftsverdnderungen durch den Menschen im Rahmen von
einigen Dutzend bis Hunderten von Jahren. Die Betonung der Singularitét
okologischer Ereignisse bringt eine Warnung vor allzu einfachen und
vorschnellen Verallgemeinerungen mit sich (vgl. Remmert 1989, Breckling
1992).

Theoriebeziige im Hinblick auf die evolutiven Veridnderungen
(»Geschichte der Organismen«) der Natur und deren Mechanismen verlaufen
dabei quer zur Aufteilung pro/contra Gentechnik: Einerseits spielt eine dyna-
mische Natur bei der Argumentation um wenig bekannte Gentransferprozesse
oder unerwartete Effekte eine grof3e Rolle fiir die Gentechnikkritik. Anderer-
seits hat letztere auf die Idee der Stabilitdt bestimmter Naturzustinde gro3en
Wert gelegt, um deren anthropogene Storungen kritisieren zu kdnnen. Diese
affirmative Zuwendung mochte ich als Entdeckung der evolutiondr-okologi-
schen Langsamkeit charakterisieren.

»Fir komplexe Okologische und physiologische Anpassungs- und Koadaptationsprozesse
werden sehr lange Zeitrdume und ausreichend stabile, wohldifferenzierte Lebensrdume bend-
tigt. [...] Die funktionelle Architektur der Genome spiegelt damit eine sehr lange Geschichte
des Wirkens der Evolutionsfaktoren wider. [...] Es ist wahrscheinlich, daf3 alle Aspekte der
Genomorganisation funktionale Bedeutung haben. Zugleich scheint die Konstitution der
Genotypen eine hohe Plastizitdt zu haben.« (Weber 1993:43)

Die Befiirwortenden der Gentechnik haben die Dynamik natiirlicher
Gentransferprozesse inzwischen auch fiir ithre Argumentation entdeckt.
Gleichzeitig ist die Natur — und hier bedient man sich der pan-
selektionistischen Konzepte — so unbarmherzig in der Selektion, geht so
Okonomisch mit Genen und Ressourcen um, dall ihre Stabilitit durch
Einbringen transgener Organismen selbst im gro3en Mal3stab (unter Wahrung
einiger VorsichtsmaBnahmen) nicht speziell —gefihrdet sei. Uber
Gewordenheit und zukiinftiges Werden der Natur oder der Evolution wird
nichts ausgesagt, aufler, dal es gesetzméfige Mechanismen fiir
Entwicklungen dieses Werdens gebe, welche sich auch durch den Menschen
nicht d&ndern wiirden (Markl 1986b). Eine erforderliche genauere Begriindung
dieser Einschétzung bleibt aber aus.

Metaphorik: Evolution als Chiffre

Der metaphorische Gehalt einer biologischen Theorie oder bestimmter wis-
senschaftlicher Aussagen iiber die Natur tragt grundsdtzlich zu ihrer Durch-
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setzbarkeit wihrend einer bestimmten Epoche, wenn nicht sogar allererst zu
ihrer Entstehung, bei. Die Analogisierung des genetischen Codes mit der
menschlichen Sprache, die Konzeption der Gene als Bauanleitung von und
Programm fiir Organismen (Jacob 1972, Mayr 1991) sind notwendige Vor-
aussetzungen fiir die gentechnische »Konstruktion« neuer Lebewesen: Mit der
experimentellen Praxis untrennbar verkniipft ist, belebte Natur in dieser Form
iiberhaupt denken zu lernen (vgl. Fleck 1993).

Seitens der Gentechnikkritik gibt es zum einen die immanente Kritik be-
zliglich der Machbarkeit und der Risiken im Rahmen der allgemein akzeptier-
ten Vorstellungen wissenschaftlicher Objektivitit. Zum anderen wird dartiber
hinaus versucht, mit Hilfe neuer theoretischer Konzepte iibergreifende Sicht-
weisen der Natur und zur Bewertung der Eingriffe des Menschen zu entwic-
keln.

Den zwei Themen »Natiirlichkeit« bzw. »Evolutionédre Folgen« der Gen-
technik mdchte ich jeweils ein solches alternatives Denkmodell zuordnen.
Beide besitzen weitgehende naturphilosophische Implikationen und einen
starken metaphorischen Charakter. Sie unterscheiden sich in wesentlichen
Punkten vom darwinistisch-selektionistischen ebenso wie von einem moleku-
larbiologistischen (»die DNA ist alles«) Paradigma.

* Neue Qualitdt bzw. Natiirlichkeit der Gentechnik:
Das Konzept der Eingriffstiefe soll begriinden, warum Gentechnik etwas
anderes als Ziichtung am Phénotyp sei. An dieser Stelle zeigt sich, daf} die
Kritik an der Eingriffstiefe der Gentechnik in Verbindung mit dem Uber-
gang der Biologie in eine »synthetische Phase« zu tun hat. Mit grof3er
Skepsis wird der Versuch beobachtet, Lebewesen als Forschungs- und
Anwendungsobjekte im Labor zu konstruieren (Gleich 1989). Erwin
Chargaff formuliert programmatisch: »Héidnde weg vom Atomkern und
vom Zellkern!«.

* Konsequenzen fiir das Evolutionsgeschehen:
Das Konzept der Fehlerfreundlichkeit zur Beurteilung evolutiondrer Fol-
gen.

Eine sich auf diese beiden Punkte beziehende kritische Sichtweise akzeptiert
zwar sowohl Selektion wie auch interne Entwicklungszwinge (»develop-
mental constraints«), die die Moglichkeit beliebiger Merkmalsverdnderungen
einschrianken, hebt aber auf ganz andere Malstdbe ab: Evolutionsfahigkeit
und Fehlerfreundlichkeit sind Kriterien, nach denen menschliche Eingriffe zu
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beurteilen sind. Der Ansatz geht vor allem auf Christine und Ernst-Ulrich von
Weizsacker zuriick (Weizsdcker 1991; Weizsacker & Weizsdacker 1984,
1986).

In Abgrenzung zu adaptationistischen Ansdtzen betont das Konzept der
Fehlerfreundlichkeit die extrem zeitbezogene Funktion der »Fitness«, wobei
der Organismus offen sein muf} fiir neue Situationen. Dies ist durchaus als
Riickgriff auf Fisher (1958) zu verstehen, der als Wegbereiter der mathemati-
schen Populationsgenetik bislang eher von den »harten Selektionisten« ver-
einnahmt wurde (sieche Kap. 3.2). Ein Konzept der Fehlerfreundlichkeit
kommt zum Lob der rezessiven Merkmale, die sozusagen Experimente des
Organismus mit gleichzeitiger »Umweltvertriaglichkeitspriifung« (s.o.) in der
Natur ermoglichen. Da die Gentechnik stets mit dominanten Merkmalen ar-
beite, wiesen transgene Organismen weder eine breite Evolutionsfdhigkeit
durch Neukombination rezessesiver Merkmale noch Fehlerfreundlichkeit bei
moglichen negativen Umweltfolgen auf, insbesondere weil die Organismen in
grofler Menge und in kurzer Zeit ausgebracht werden sollen. Chadarevian et
al. (1991:38) sprechen sogar von einem »evolutiondren Riickschritt« durch
»Entdifferenzierung«.

Zu fragen ist, inwiefern dieser Ansatz letztlich das Verstdndnis einer ver-
niinftigen Natur gegeniiber dem unverniinftigen zerstorerischen Wirken des
Menschen festschreibt. Weiterhin wird zu fragen sein, nach welchen Kriterien
menschliche Eingriffe als fehlerfreundlich oder nicht einzustufen seien (siehe
Kap. 13.2). Fehlerfreundlichkeit hat sicherlich etwas mit Reversibilitit bzw.
Riickholbarkeit zu tun — und wenn es inzwischen in der Risikodebatte Einig-
keit gibt, dann in der Einschétzung, daB} transgene Organismen und vor allem
die Trans-Gene selbst nicht mehr vollstindig riickholbar sind. Nur ist inzwi-
schen nicht mehr strittig, daf3 freigesetzte Organismen nicht riickholbar sind
oder daf3 es horizontalen Gentransfer hiufiger als bislang erwartet gibt, son-
dern wie diese Fakten zu interpretieren und zu bewerten sind.
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8.4 Naturbild, Evolution und Gentechnik: Fazit

In der Gentechnikdebatte liegen unterschiedliche Naturbilder den jeweiligen
Bewertungen des Risikos und den ethischen Beurteilungen zugrunde:

» Die Begriindung der jeweiligen Position zur »Natiirlichkeit« bzw. »Neuen
Qualitdt« der Gentechnik setzt sich aus einem Mosaik verschiedener Kon-
zepte zur Bedeutung einzelner Evolutionsfaktoren, beispielsweise der
Rolle der Selektion zur Aufrechterhaltung »stabiler« 6kologischer Zu-
stinde, und der Evolution als ganzer zusammen. Die Protagonistlnnen las-
sen sich nicht einheitlich bestimmten Denkschulen oder Theorieansitzen
zuordnen, denn sie bedienen sich sozusagen »je nach Bedarf«.

» Zwischen der kritischen und der befiirwortenden Position existieren spie-
gelsymmetrisch verschiedene Interpretationen der »verniinftigen« versus
der »bedrohlichen« Natur, wenn sie ohne Eingriffe von Menschen gedacht
wird. Zum anderern gibt es eine den Menschen als Reaktion auf dessen
(gentechnische) Eingriffe letztlich wieder gefihrdende versus eine vom
Menschen problemlos und auch hinsichtlich der Gentechnik »naturnah«
gemanagte Natur. Es existiert also entweder zunidchst eine harmonische
und gute Natur, die durch Gentechnik und andere tiefgehende menschliche
Eingriffe bedrohlich und zerstorerisch werden kann und — zugespitzt for-
muliert — die Hybris des Menschen schrecklich bestraft. Oder eine be-
drohliche unbarmherzig selektierende Natur bedroht per se den Menschen,
und sie kann, ja mufl gezdhmt werden, indem der Mensch sie beispielweise
per Gentechnik nachahmt und somit mimetisch iiberwindet.

* Finige Flrsprecherlnnen der Gentechnik begehen den klassischen Sein-
Sollen-FehlschluB}, indem sie die Zuldssigkeit gentechnischer Anwen-
dungen mit der Existenz einer natiirlichen genetischen Dynamik recht-
fertigen wollen. Dies erfolgt im Rahmen einer Argumentation, die zwar
von Risikovermutungen hinsichtlich mdéglicher Gentransferprozesse aus-
geht, aber in der Umdefinition dieser Prozesse als »evolutiondr wichtig«
endet, wobei die als analog angesehenen gentechnischen Eingriffe gleich-
zeitig legitimiert werden. Der Naturalismus ist hier in einem Dreischritt
angelegt:

Erstens wird mit wissenschaftlichen Kriterien versucht zu begriinden, in-
wiefern und warum natiirliche Prozesse und technisches Handeln nicht nur
vergleichbar sondern auch der Sache nach gleich sind.
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Im zweiten Schritt wird diese Identitidt zur Risikobewertung dahingehend
miBinterpretiert, dal deshalb Risiken nicht in groerem Ausmal als die
ohnehin schon natiirlicherweise zu erwartenden bestiinden. Teilweise wird
sogar behauptet, dal aufgrund der technischen Kontrolle geringere als die
natlirlichen Risikopotentiale anzunehmen seien. In diesem zweiten Schritt
erfolgt der problematische Ubergang von deskriptiven zu evaluativen Aus-
sagen.

Der dritte Schritt ist die eigentliche moralische Rechtfertigung, dall gen-
technische Eingriffe aufgrund ihrer »Natiirlichkeit« erlaubt seien. Dabei
macht man sich die herrschende Verwechselung von »biologisch,
»natiirlich« und »umweltfreudlich« zunutze und behauptet insbesondere
mit dieser Etikettierung sogar eine moralische Verpflichtung zur Anwen-
dung.

» Die gentechnikkritische Seite begeht dagegen »nur« den mittleren Fehl-
schlu}, in dem aus der Nicht-Natiirlichkeit automatisch hohere Risikopo-
tentiale abgeleitet werden. Sofern diese Aussage nicht als vermeintlich
zwingende Sachaussage, sondern als Annahme eines worst case-Szenarios
Entscheidungen unter Unsicherheit firmiert, scheint sie im Rahmen einer
Hermeneutik der Furcht (Jonas 1984) aber nicht per se ungerechtfertigt.

* Ein ungeklirtes Problem ist die inhaltliche bzw. begriffliche Trennung von
Evolutionsfolgen und okologischen Langzeitfolgen. Dies erscheint mir
nicht verwunderlich, solange es eine Evolutionsokologie, die diesen Na-
men verdient, nicht oder noch nicht gibt (vgl. Peters 1991 und Kap. 3). An
dieser Stelle scheint mir die Betonung des Evolutionsgedankens tatséchlich
vor allem ein rhetorischer Kniff zur Legitimierung. Aussagen im Namen
der Okologie klingen gut, im Namen der Evolution aber noch besser, da sie
sich auf eine umfassendere naturwissenschaftliche Theorie stiitzen und im
positiven Sinne auch moralisch bedeutsamer klingen.

In der Biologie dienen Bilder nicht nur der Popularisierung von Konzepten.
Vielmehr stellen Metaphern und Analogien unverzichtbare Grundlagen der
naturwissenschaftlichen Theoriebildung selbst dar. Neue Denkmodelle und -
figuren konnen neue Forschungsansidtze und Einsichten in die funktionelle
Struktur der Natur mit sich bringen. Gleichzeitig ermdglichen sie es, wissen-
schaftliche Positionen 6ffentlichkeitswirksam darzustellen und zu verteidigen.
Besonders im Streitfalle ist dies nicht unproblematisch, wenn der Geltungsbe-
reich der Bildfelder unreflektiert oder bewullt (zu) weit ausgedehnt wird: Na-
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turphilosophische und metaphysische Spekulationen iiber verbotene men-
schliche Eingriffe in die Evolution vernetzter und harmonisch im Einklang
stehender Systeme sollten ebenso als Metaphern gekennzeichnet werden wie
solche von der Natur als erster praktizierender Gentechnologin seit 3 Milliar-
den Jahren. Die Stichhaltigkeit einzelner Konzepte kann mit dem Stand der
Forschung abgeglichen werden. Eindeutige Entscheidungen tiber falsch und
richtig sind nicht zu erwarten, aber die Bilder verlieren dadurch zumindest fiir
den speziellen Fall ihre scheinbare Beliebigkeit.

Beide eingangs aufgeworfenen Fragen — die nach der Natiirlichkeit der
Gentechnik und die nach moglichen 6kologischen und evolutiondren Folgen —
miissen letztlich vor allem philosophisch und politisch, bzw. metaphysisch
und normativ beantwortet werden. Gleichzeitig aber werden alle Antworten
mafgeblich vom jeweiligen Stand der naturwissenschaftlichen Forschung ge-
pragt. Die Vorstellungen seitens der Biologie dariiber, was Natur sei und wie
sie funktioniere, beeinflullit die Positionen zur Gentechnik in entscheidender
Weise. Dies gilt selbstverstiandlich auch vice versa: Weltbilder und Wertvor-
stellungen bedingen erst, in welcher Weise Wissenschaft »die Natur« zu ih-
rem Forschungsgegenstand macht (Young 1985, Foucault 1988, Fleck 1993).
Nun sind anscheinend bei gesellschaftlich bedeutsamen und umstrittenen
Themen aus der Biologie gerade die Wissenschaftlerlnnen selbst leider nicht
iiber den Status der Gleichsetzung von Bildern mit der sog. Realitdt hin-
ausgekommen — und wenn wir bedenken, daBl auch WissenschaftlerInnen
wissenschafts- und/oder allgemeinpolitische Ziele verfolgen, mag dies nicht
Wunder nehmen.

Die Verkniipfung der Risikodebatte mit ethischen Aspekten hat Beck
(1986) von Seiten der Soziologie thematisiert. So weist Levidov (1995) mit
Bezug auf Beck darauf hin, daB3 die Risikodebatte um die Gentechnik eine
implizite Ethikdebatte darstelle, da mit der Diskussion um die Akzeptabilitét
von Risiken gleichzeitig die Frage nach den gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Werten gestellt wird, die der Férderung und Anwendung einer Techno-
logie zugrundeliegen. In Risikoabschitzungen miissen notwendigerweise
ethische Wertungen eingehen. Zu fordern ist daher, da3 dies in einer reflek-
tierten Bezugnahme geschieht. Niemand sollte die eigene Position als wertfrei
(»objektiv«) bezeichnen und gleichzeitig eine andere als wertbehaftet abquali-
fizieren.

Nicht nur beim Thema (Evolution und) Freisetzung ziehe ich die Konse-
quenz, daB die Biologie auch in der Offentlichkeit deutlicher als bislang die
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weitgehende Unmoglichkeit »exakter« langfristiger Prognosen fiir die Folgen
der Gentechnik thematisieren miifite. Mit Aristoteles liele sich fordern, »in
jedem einzelnen Gebiet nur so viel Prézision zu verlangen [und zu behaupten!
T.P.], als es die Natur des Gegenstandes zulidBt« (Aristoteles 1991:107). Die
Auffassungen selbst innerhalb der Biologie liegen zu weit auseinander, was
die Bewertung und Gewichtung bestimmter Evolutionsfaktoren wie Selektion,
Konkurrenz, Isolation, Selbstorganisation, Dynamik und Stabilitit von
Okosystemen angeht. Es gibt offensichtlich groBe Unterschiede, die sich z.B.
auf »Umwelt-Selektionisten« (incl. der Soziobiologie: Wilson 1975) bzw. auf
Ansitze, die Selbstorganisationsprozesse oder interne Entwicklungzwinge
betonen, zuriickfiihren lassen. Ob der heuristisch sicherlich verdienstvolle
Versuch einer Synthese aller Positionen gelingen kann, wage ich zu bezwei-
feln. Eine von vielen gewiinschte einheitliche/vereinheitlichte Theorie (vgl.
Van der Weele 1993) wiirde den Phanomenen mdglicherweise nicht mehr ge-
recht, und ich schlieBe mich dem u.a. von Ahrendholz (1993) geduBlerten
Vorschlag an, einen Theorien-, Methoden und -ich flige hinzu - Meta-
phernpluralismus fiir die Stdrke der (Evolutions-)Biologie zu halten und sich
dabei iiber den jeweils begrenzten Geltungsbereich der Konzepte Klarheit zu
verschaffen.

Nachdem Francis Bacon als erster Vordenker der Gentechnik dieses Kapi-
tel eroffnete, soll es nun auch mit ihm schlieen und ihn als einen der ersten
Bewahrer einer wertvollen unberiihrten Natur vorstellen:

»Man wird leicht begreifen, dal wir, die wir so viele Naturerzeugnisse besitzen, die Ver-
wunderung hervorrufen, auch den Sinnen des Menschen unendlich viel vortduschen kdnnten,
wenn wir sie zu Wundern herausputzen und zurichten wollten. Ja, wir haben sogar den Brii-
dern unseres Hauses unter Geld- und Ehrenstrafen untersagt, etwas Natiirliches durch kiinst-
liche Zuriistung wunderbar zu machen; rein und von jedem Schein und jeder falschen
Wunderhaftigkeit unberiihrt, sollen vielmehr die Naturerscheinungen vorgefiihrt werden. Und
dies, mein Sohn, ist der Reichtum des Hauses Salomons« (Bacon 1960/11627:213)
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9 Evolution und Naturschutzziele: Prozel3schutz,
Kulturlandschaftsschutz, Erhaltung evolutiver
Potentiale

Seit Francis Bacon findet sich das Motiv unberiihrter Natur als Objekt wohl-
gefilliger Anschauung gerade in der Kontrastierung zu Entwiirfen einer von
Menschen mehr oder minder planvoll umgestalteten. Es handelt sich um eine
Denkfigur, die sowohl dem Evolutionsbegriff in normativ aufgeladenen Na-
turbildern als auch der Formulierung konkreter Ziele und Schutzkonzeptionen
des Naturschutzes zugrundeliegt. Evolution spielt eine grof8e Rolle der Be-
griindung des ProzeBschutzes (Kap. 9.1). Mit der Bevorzugung unbeeinflufiter
Prozesse ist ein Konflikt zwischen Kulturlandschaftsschutz und der Sicherung
»natlirlicher Evolution« aufgeworfen (Kap. 9.2), gleichzeitig ergibt sich die
Notwendigkeit, die Vorstellung evolutiver Potentiale als Schutzgut zu
konkretisieren (Kap. 9.3). Einige Verwirrung in der Naturschutzdebatte — so
die These dieses Kapitels — ist dem Umstand geschuldet, dal} beziiglich sol-
cher Fragen zwischen Begriindung und Zielformulierung oft nicht klar genug
getrennt wird.

9.1 Der Evolutionsbegriff in den Konzeptionen des
ProzeBschutzes

Museal-konservierende Ziele des Naturschutzes kontrastieren mit Auffassun-
gen, welche der Dynamik und der zeitlichen Verénderlichkeit 6kologischer
Systeme gerecht werden wollen (sieche Kap. 4). Eine fiir Theorie und Pro-
grammatik des Naturschutzes folgenreiche Unterscheidung zweier Zielset-
zungen und damit verbundener Strategien fiihrten Frankel & Soulé (1981)
folgendermaflen ein: Wihrend »preservation« die statische Erhaltung einzel-
ner Pflanzen- und Tierarten oder bestimmter Zustinde innerhalb der Sukzes-
sion als Ziel formuliere und damit gezieltes Management durch den
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Menschen erfordere, bedeute »conservation« die Ausgrenzung aller
menschlichen Eingriffe als Strategie. Die Autoren erheben so Prozesse der
»natiirlichen« Verédnderlichkeit zum Ziel des Naturschutzes, zumindest fiir
grofle Reservate und Nationalparks. »Evolution« firmiert darin als Synonym
fiir die Summe aller unbeeinflufit ablaufender Vorginge und Verdnderungen
in der Natur. Ungliicklicherweise finden die beiden Termini auch im
entgegengesetzten Sinne Verwendung: die »preservationists hands-off
legacy« (White & Bratton 1980:241) bezeichnet »conservation« im Sinne von
Frankel & Soule (1981). Mit solchen Gegeniiberstellungen bestérkt sich die
Tendenz, als »natiirliche Prozesse« ausschlieBlich die nicht anthropogen
beeinfluiten zu verstehen. Dies kennzeichnet die — meist vollkommen
intuitive — Interpretation des aristotelischen Naturbegriffs fiir den Naturschutz
(siche Kap. 12 und 13).

Allerdings hat die Gegentiberstellung von konservierendem Eingreifen und
»dynamischem« Gewaihrenlassen stets auch praktische Hintergriinde. Ihre Er-
fahrungen mit den Schwierigkeiten der Strategie naiven Gewdihrenlassens in
US-Nationalparks thematisieren White & Bratton (1980) unter dem pro-
grammatischen Titel »After preservation: philosophical and practical
problems of change«. Zum einen erforderten die vorhandenen Effekte
menschlicher Einwirkungen Mafinahmen zur Wiederherstellung eines mehr
oder minder natiirlichen Startpunktes, beispielsweise durch aktives Entfernen
»fremder« Arten oder die Simulation natiirlicher Dynamiken, sofern sie nicht
mehr von selbst wirken konnen, beispielsweise Abschull als Ersatz fiir
ausgerottete Beutegreifer oder deren Neuansiedlung, ferner kiinstliche
Uberflutungsregimes und Brinde. Scherzinger (1990) hilt auch fiir
Nationalparks in Deutschland solche StarthilfemaBBnahmen fiir unumgénglich.
Zum anderen kann grundsitzlich ein »hands off«-Ansatz viele — in
Mitteleuropa sogar die iiberwiegende Zahl — als erhaltenswert erachteter
Arten und Lebensgemeinschaften nicht sichern, weil diese von bestimmten
menschlichen Nutzungsformen abhingen. White & Bratton konzedieren
ebenso wie Scherziger (1990) die Notwendigkeit sowohl des statisch
orientierten Artenschutzes (»species-population: »species-oriented< level«) als
auch des prozessorientierten Biotopschutzes (»ecosystem-community:
yprocess-oriented« level«; White & Bratton 1980:241f.).

Die Aufteilung in statischen Artenschutz sowie dynamischen Prozef3- und
Okosystemschutz ist als Kritik praktischer Fehlschléige des Artenschutzes und
allzu naiver Vorstellungen des natiirlichen Gleichgewichts iiberzeugend.
Auch eine isolierte Beschrinkung auf einige wenige, meist »spektakuldre«
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Arten ist in ihrer Ignoranz gegeniiber anderen Taxa sowie den Interaktionen
in der Lebensgemeinschaft und dem Okologischen System fiir den
Naturschutz ~ unangemessen.  Allerdings ergeben sich aus  der
Theorieperspektive und in bezug auf die Zielbegrindungen gewichtige
Einwdnde gegen eine plumpe Gegeniiberstellung: Warum sollen — unter
Beriicksichtigung der Theorien von Okologie und Evolutionsbiologie — im
Naturschutz Arten statisch, Systeme dagegen dynamisch aufgefal3t werden?
Nach den Erkenntnissen zur genetischen Variablilitit in Populationen (vgl.
Levins 1968) und der raumzeitlichen Heterogenitit von Metapopulationen
(vgl. Reich & Grimm 1996) ist die Dynamik auf dieser Ebene nicht geringer
als diejenige anderer Fokaleinheiten wie Lebensgemeinschaften oder
Okosystemen. Eine Gegeniiberstellung von Arten- und Okosystemschutz
entspricht also  nicht derjenigen von  statischen  dynamischen
Naturschutzideen. Angemessene Grundlage des ProzeBschutzes ist es daher,
dynamische Verdnderungen auf jeder Ebene des dkologischen Geschehens zu
beriicksichtigen:

»Unter dem Begriff »6kologische Prozesse« konnen alle Interaktionen in und die Dynamik
von 6kologischen Systemen zusammengefalit werden« (Plachter 1996:288).

Diese breite Definition zielt auf den Entwurf einer verdnderlichen Natur
insgesamt (Tab. 12; siehe Kap.4): Fiir Plachter (1995, 1996) sind
»okologische Prozesse« der Gegenbegriff zu naiven Stabilitdtsvorstellungen,
Determinismus, statischem Denken und Strukturfixierung in Okologie und
Naturschutz. Mit der Ablosung von rein strukturorientierten Ansétzen, fiir die
allein An- oder Abwesenheit bestimmter Objekte oder Muster zdhlt, will
Plachter zudem den funktionellen Aspekt aller o6kologischen Einheiten
starken. Doch ebenso wie bei der Gegeniiberstellung vermeintlich statischer
versus dynamischer Ansdtze macht auch das gegenseitige Ausspielen von
Struktur und Funktion keinen Sinn. In der Evolutionsbiologie hat — unter an-
deren Vorzeichen — die Auseinandersetzung zwischen Struktur- und Funkti-
onsorientierung lingst Vorschlidge zur Integration bewirkt (Bock & Wahlert
1963, Maier 1994a,b; fiir die Vegetationsdkologie vgl. Watt 1947).

Jede »funktionelle Betrachtung« erfordert zunichst die Festlegung, welche
Funktionen gemeint sind. Diese ergeben sich nicht aus der Natur selbst,
sondern fiir die Forschung jeweils fragestellungs- und dann objektbezogen, im
Naturschutz nach vorab zu formulierenden Interessen und Priorititen. Es kann
im Rahmen dieser Studie nicht ndher auf die komplexe, schwierige
Problematik des Funktionsbegriffs in der Okologie eingegangen werden; die
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Systematisierung einer bislang sehr eklektischen und heterogenen Begriffs-
verwendung steht noch aus. Aus der im Kap. 3.3 entwickelten Perspektive der
Theorie-Integration bietet der Organismus eine hinreichende Bezugsbasis fiir
Funktionalitit einer Einheit. AuBler im Falle — hier zuriickgewiesener — or-
ganizistischer Okosystemauffassungen existiert aber dieser eindeutige Refe-
renzpunkt bei Lebensgemeinschaften oder Okosystemen gerade nicht, weil
die funktionellen Konnexe in Lebensgemeinschaften und Okosysteme nicht in
bezug auf diese als Einheiten auftreten. Insofern ist zu diffenzieren, welche
Objekte in welcher Hinsicht als funktionierend oder funktioniell betrachtet
werden sollen. Dies umfaf3t beispielsweise Stoffflull, Artenzusammensetzung
oder Interaktion von Arten als Kriterium. (vgl. Schulze & Mooney 1993).
Wenn Prozesse funktional aufgefat werden, gilt analoges: Wenn Prozesse
»geschiitzt« werden sollen, so ist festzulegen, welche Prozesse gemeint und
anhand welcher Kriterien sie gekennzeichnet sind.

Tab. 12: Unterschiedliche Bedeutungen des ProzeBbegriffs im Kontext des Naturschutzes;
zusamengestellt nach Scherzinger (1990), Sturm (1993) und Plachter (1996). In
den ersten vier Bedeutungen liegt Kritik an vermeintlich sachlich falschen Kon-
zepten; die letzten beiden richten sich normativ gegen unerwiinschte Ereignisse

Bedeutung von »Prozefl« kritisierte Idee /

unerwiinschter Aspekt

Dynamik in 6kologischen Systemen statische, balancebetonende Naturkonzepte

Veranderung/Verédnderlichkeit allgemein | statische, ahistorische Naturkonzepte

Evolution i.e.S. Konzepte ohne Bezug zur Interaktion evol-

vierender Organismen und der Umwelt

Funktion funktionslose Muster, z.B. der Flora/Fauna

unbeeinflufite vom Menschen modifizierte Ereignisse

Interaktionen/»Natiirlichkeit«

Potential der Landschaftsentwicklung Devolution, zerstorerische Verdnderungen
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Die Notwendigkeit einer Beriicksichtigung natiirlicher Fluktuationsprozesse
und langfristiger Verdanderungen in 6kologischen Systemen betonten Holling
& Clarke (1975). Sie wiesen im Kontext der Diskussion um Diversitdt und
Stabilitdt auf die Resilienz als maB3gebliche Eigenschaft hin, die der Einschét-
zung von ManagementmalBnahmen zugrundeliegen sollte. Veranderlicherkeit
und Fluktuationseffekte werden als grundlegende Eigenschaften 6kologischer
Systeme betrachtet, die fiir den angemessenen Umgang mit okologischen
Systemen bekannt sein miissen, insbesondere wenn diese in bestimmten
Zustdnden erhalten werden sollen. Dynamik scheint auf hoheren
Integrationseinheiten gerade eine notwendige Bedingung langfristiger Persi-
stenz (zuweilen auch »Funktion«) des Gesamtsystems zu sein. In diesem
Sinne hitte Dynamik nicht den Wandel als Effekt, sondern bestiinde in Pro-
zessen, die das System erhalten. Die Beurteilung von Prozessen als stabilisie-
rend oder verdndernd steht unmittelbar im Zusammenhang zur Interpretation
des Storungsbegriffs und der jeweils zugrundeliegenden Skalierung: Je nach
gewihlter Fokaleinheit »erzeugen« Stdrungen oder andere Dynamiken die
Persistenz eines Systems hoherer Integration, das in einem groBeren raum-
zeitlichen Mal3stab betrachtet wird (sieche Kap 3.1.3).

Solche Erwédgungen stehen in engem Zusammenhang mit der im folgenden
ausfithrlich behandelten Frage nach Zielen, Mitteln und Begriindungen des
Naturschutzes. Sollen tatsdchlich »Prozesse« bzw. »natiirliche Evolution«
geschiitzt werden, oder sind dies nur Mittel, die auf andere Ziele verweisen?
Wenn beispielsweise ProzeBschutz in Waldokosystemen die Ermdglichung
des Ablaufs der Sukzession im Mosaik-Zyklus-Modus bedeutet, soll dann
nicht letztlich doch ein Zustand mit bestimmter Ausstattung von Pflanzen-
und Tiergemeinschaften erhalten werden, der allerdings eine gewisse
raumzeitliche Heterogenitidt von Prozessen »benétigt« und der sich auf lange
Sicht selbstverstindlich transformierend entwickelt? Analoges gilt fiir das
Zulassen oder die Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsregimes in
Auen. Prozef3schutz hat dabei eine klare instrumentelle Ausrichtung, was die
Argumente nicht weniger iiberzeugend, sondern vielleicht sogar stichhaltiger
erscheinen liefe. Dagegen steht allerdings die Aussage:

»(K)lassische Naturschutzziele wie Vielfalt und Stabilitit sind nicht mehr primére Ziele des
Prozef3schutzes. Sie konnen als Ergebnis einer natiirlichen Dynamik raumzeitlich befristet als
»Sekundirziele« auftreten.« (Sturm 1993:183).
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Gerichtet ist die Argumentation gegen einen zu eng raumzeitlich fixierten Ar-
ten- und Biotopschutz, der auf dreierlei Weise in der Kritik steht: erstens ist
die rdumliche Fixierung von Strukturen fiir unbegrenzte Zeit »unnatiirlich« im
Sinne neuerer Theorien des Wandels in Okologischen Systemen (siche
Kap. 3.1 und 4). Zweites kann die statisch-museale Aufrechterhaltung, sofern
sie iiberhaupt moglich ist, nur mittels aufwendiger anthropogener Eingriffe
erreicht werden. Drittens muf fiir Anpassungsfahigkeit der Organismen durch
Erhaltung einer geniigend grofen Variabilitit in den Populationen unter
fluktuierenden Bedingungen gesorgt werden (Scherzinger 1990, Sturm 1993;
vgl. Levins 1968). Die Stichhaltigkeit der Griinde, auch die Betonung von
Verédnderlichkeit, Kontextabhingigkeit und Kontingenz gegeniiber generali-
sierenden und statischen Vorstellungen, bezweifle ich hier nicht, wohl aber
die Behauptung, daB3 Seltenheit oder Vielfalt und sogar Persistenz okolo-
gischer Syteme sekundire Ziele seien. Belegt sei dies anhand der Betrachtung
dessen, was als natiirlicher Prozef3 gelten darf und was nicht.

ProzeBschutz beruht unabhidngig von seiner moglichen instrumentellen
Ausrichtung zur Erhaltung groBerer Einheiten in jedem Falle auf einer norma-
tiven Pramisse, weil die natiirlichen Abldufe positiv, die vom Menschen be-
einfluflten negativ bewertet werden. Dies gilt allerdings nicht, wo der Mensch
— wie oben erwdhnt — der Natur »Starthilfe« erteilt. Offenbar gilt nicht jeder
Prozef} als wertvoll:

»Ein Treibenlassen irgendwelcher Prozesse, eine ungelenkte Entwicklung ohne Sicherstel-
lung ihrer Natiirlichkeit bergen ein hohes Risiko zur Fehlentwicklung, wofiir Lorenz (1973) —
im Kontrast zum Begriff der natiirlichen EVOLUTION (= Entfaltung) — das drastische Wort
INVOLUTION (= Abbau, Einschmelzen) gepridgt hat. Wenn durch ,freies Laufenlassen® auch
interessante Wildnisgebiete entstehen konnen, so heifit ungelenkt nicht automatisch auch
natiirlich; letztlich werden ja auch Entwicklungen zugelassen, die zum Verlust der Phéno-
mene (Naturschdnheit, seltene Arten, urspriingliche Artenvielfalt, seltene Okosysteme) fiih-
ren konnen, die einst Motiv zur Schutzgebietsgriindung waren. Hier kann die angestrebte
Dynamik deshalb nur im Sinne einer natiirlichen/naturnahen Entwicklung, gleichsam einer
nicht gelenkten Evolution gemeint sein.« (Scherzinger 1990:294; Hervorh. i.Orig.)

In diesem Zitat des in Deutschland einflufireichen und vom Argumentations-
muster auch international einschldgigen Artikels kommt — nolens volens — die
instrumentelle Perspektive des ProzeBschutzes zur Geltung, wenn Schonheit
und Seltenheit natiirlicher Gegebenheiten als eigentliche Motive ausgewiesen
werden. Was beim ProzeBschutz auf den ersten Blick als physiozentrische
(biozentrische oder ©kozentrische) Argumentation zum Schutz natiirlicher
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Prozesse an sich erscheint, bezieht sich offenbar doch instrumentell auf
Schonheit, Vielfalt oder Seltenheit als iibergeordnete Naturschutzziele. Zur
Begriindung des ProzeBschutzes ist die voraussetzungsvolle Annahme eines
intrinsischen Wertes dieser Prozesse also moglicherweise gar nicht intendiert,
zumindest aber nicht notwendig. Ein zweites wichtiges Fazit besteht darin,
dal der Gedanke der Verdnderlichkeit 6kologischer Einheiten zumindest von
Seiten der naturwissenschaftlichen Theorie keine grundsitzlichen Konflikte
mit bisherigen Naturschutzzielen birgt. Die bestehenden scheinbaren Wider-
spriiche lassen sich auf die Verwechslung der Ebene naturwissenschaftlicher
Beschreibung von Eigenschaften mit dem angeblich daraus abzuleitenden
Schutzstatus, der mit solchen Eigenschaften einhergeht, sowie mit einer
falschen Zuordnung von Zielen und Mitteln zuriickfiihren.

Neben der eher allgemeinen Betonung der Verédnderlichkeit existiert in Ar-
gumentationen fiir ProzeBschutz ein Kriterium, das zuweilen als allein ent-
scheidendes zur Bewertung der Natur genannt wird. Es soll dann tatsdchlich
Ziel aller Maflnahmen im Naturschutz sein und im Abwégungsfall mehr als
Viefalt zdhlen: »Natiirlichkeit«. Natiirlichkeit ist hier die Abwesenheit
fritherer und aktueller Wirkungen des Menschen, also ein mehr oder weniger
hypothetischer Zustand, der gleichzeitig Referenzzustand sein soll (Sturm
1993, Driike et al. 1995). Ziel sind natiirliche Selektionsbedingungen im
Gegensatz zu anthropogen iiberformten (Sturm 1993, Blab et al. 1994). Dem
zugrunde liegt liegt die naturmetaphysische Vorstellung einer ohne den
Menschen »optimal funktionierenden« Natur. Dann aber ist mit »Prozessen«
allein die Abwesenheit jeglichen menschlichen Einflusses gemeint und eine
fir die Praxis wenig hilfreiche und begrifflich nicht einleuchtende
Gleichsetzung vorgenommen. Ebenso wie »Evolution« finden auch in
anthropogenen Okologischen Systemen »Prozesse« statt. In einer anderen
Nuancierung verweist Natiirlichkeit auf ein vom Menschen zerstorbares
Entwicklungspotential:

»Natiirlichkeit wire erzielbar, solange der Landschaft die Potenz zu natiirlicher Entwicklung
innewohnt.« (Scherzinger 1990:296)

Was immer diese nicht weiter bestimmte natiirliche Potenz der Landschaft
sein soll, naturwissenschaftlich erfaB3bar ist sie grundsatzlich nicht (vgl. Trepl
1996). Sollte der Begriff mehr bezeichnen als die triviale Tatsache, daf} sich
in einer Landschaft alles verdndernd weiter entwickelt, impliziert er eine
naturwissenschaftlich hochproblematische teleologische Sicht der natiirlichen
Prozesse der Evolution (siche Kap. 12).
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9.2 ProzeBschutz als Sicherung unbehinderter Evolution versus
Kulturlandschaftsschutz?

Dynamik und Verdnderlichkeit okologischer Systeme, die Geschichte der
menschlichen Gesellschaften und die Evolution stehen in einem komplizierten
Verhiltnis. Sie werden in Naturschutzfragen manchmal gegeneinander ausge-
spielt und oft miteinander verwechselt. Letzteres betrifft insbesondere einen
unreflektierten Ubergang in der Rede von 'historischen' und 'evolutiven'
Prozessen in der Kulturlandschaft. Die Hintergriinde und Probleme des
Schutzes bestimmter Nutzungstypen in der Kulturlandschaft sind in der deut-
schen Naturschutzfachliteratur intensiv analysiert worden (Kaule 1991,
Plachter 1991, Konold 1996). Es sprechen Argumente des Artenschutzes, der
Traditionspflege und der Nutzung fiir Naherholung und Tourismus fiir Ziele
der Erhaltung 6kologischer Zustinde, die aus vorindustriellen anthropogenen
Landschafts(um)gestaltungen stammen (vgl. Konold 1996). Allerdings wird
zuweilen der Versuch gemacht, die Erhaltung historischer und evolutiver Pro-
zesse in eins zu setzen, wenn zugleich die kulturhistorisch gewachsene Viel-
falt gesichert werden und Evolution mdglichst unbehindert weitergehen soll
(Blab et al. 1995:13; Zitat siche Kap. 1). Der Konflikt betrifft die konkreten
SchutzmafBnahmen, die auf der einen Seite nutzungsbedingte oder pflegeri-
sche MaBnahmen, auf der anderen moglichst weitgehende Vermeidung men-
schlicher Eingriffe erfordern wiirde. Auch die zugrundeliegenden Begriin-
dungen unterscheiden sich fundamental: Die Idee von kulturhistorisch ge-
wachsenen Landschaften und deren Genese umfafit die Vegetations- und
Faunengeschichte als Resultat einer bestimmten Gesellschaftsform und deren
Landnutzung. In diesem Rahmen gleichzeitig von unbehinderter Evolution
oder »Dynamik« (Sturm 1993:182) als Ziel zu sprechen wire paradox, da mit
letzterem gerade das Gegenteil gemeint ist — die Abwesenheit menschlicher
Naturgestaltung.

Hier besteht also ein Widerspruch in der Schutzidee. Die Erhaltung kul-
turhistorisch gewachsener Vielfalt kann entweder gesichert werden, oder aber
man 146t sich auf die Devise »Laf3t der Evolution ihren Lauf« ein. Die argu-
mentative Verkniipfung zweier nicht nur konfligierender, sondern sich kon-
sequenterweise ausschliefender Naturschutzziele erscheint mir als entschei-
dende argumentative Schwiéche eines Begriindungsdiskurses, der sich be-
miiht, alle Aspekte in einem Argument zu beriicksichtigen und zum Wohle
des Naturschutzes zusammenzubringen. Schutz unbeeinflufiter Evolution und
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Erhaltung der Kulturlandschaft lassen sich weder als einheitliches Argument
verwenden noch gleichzeitig an einem Ort verwirklichen. Diese Entgegenset-
zung gilt allerdings nur, wenn beide Ideen absolut gesetzt sind, also zu
obersten Schutzzielen erhoben werden. Wenn jedoch sowohl der Schutz un-
beeinfluBter Prozesse als auch die Erhaltung der Kulturlandschaft als
»mittlere Prinzipien« der Naturschutzethik gelten, ist der Widerspruch
aufgelost und die jeweilige Zielsetzung mufl im Einzelfall bestimmt werden.
Blumrich ef al. (1998) nennen vier »Grundmotive«, die weitgehend
unabhédngig und nicht mehr aufeinander riickfiihrbar sind und im Einzelfall
konkretisiert werden miissen: Naturndhe, Biodiversitdt, Nachhaltigkeit und
Kulturlandschaft.

Moglicherweise liegt der Verwendung des Wortes »Evolution« im Natur-
schutz und in der Naturschutzforschung nur eine schwerwiegende und inak-
zeptable Schlampigkeit zugrunde. Die Idee unbeeinfluBter Evolution kontra-
stiert mit einem Evolutionsbegriff, der undifferenziert auf alles historisch ent-
standene ausgedehnt wird. Beide Fassungen finden sich in der einschldgigen
Literatur. Vom Standpunkt der Biologie aus sind beide abzulehnen, da Evo-
lutionsprozesse im engen Sinne iiberall ablaufen und alle vier obengenannten
Grundmotive — allerdings in unterschiedlicher Form — tangiert werden. Es
muB also um bestimmte Prozesse gehen, die aus bestimmten Griinden anderen
vorgezogen werden sollen. Fiir Schutzgebiete in Reservatform kann klar
festgelegt werden, dal3 dort unbeeinflufite Prozesse das vom Menschen fest-
gelegte Ziel des Naturschutzes sein sollen (siehe oben). Doch was ist mit dem
Rest? Welche evolutiven Prozesse oder Potentiale sollen dort erhalten oder
gefordert werden?

9.3 Evolutive Potentiale? Mogliche Operationalisierungen fiir
Evolutionsdkologie und Naturschutz

Was sind evolutive Potentiale? Ernst Mayr (1967) versteht darunter das
Spektrum der Verdnderungsmoglichkeiten von Taxa, welches nicht beliebig
ist, sondern durch zahlreiche Entwicklungszwinge beschrinkt wird. Ein sol-
ches Potential wird zumeist fiir transspezifische Einheiten und damit fiir ma-
kroevolutive Phinomene formuliert:

»Jede Familie oder Ordnung von Tieren und Pflanzen hat ihr spezielles Potential, etwa die
Huftiere fiir Horner oder die Drongos (Dicruridae) fiir die Ausgestaltung der
Schwanzfedern.« (Mayr 1967:475)
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Auch der umstrittene Begriff der Priadaptation ist eng mit Uberlegungen zu
Potentialen verbunden, die sich auf zukiinftig Mogliches und zukiinftige
Moglichkeiten beziehen:

»(D)er Organismus kann iiber prospektive Funktionen, {iber noch nicht eingesetzte Mog-
lichkeiten verfiigen (vgl. u. Praecadaptation)«. (Osche 1966:860)

Klar ist aber, daf3 diese Begriffe mit ex post-Erkldrungen bestimmter evoluti-
ver Ereignisse im Rahmen phylogenetischer Rekonstruktionen verbunden
sind. Es scheint kaum vorstellbar, das evolutive Potential rezenter Taxa ab-
schitzen zu konnen, das sich auf noch nicht ausgeprigte Merkmale und Si-
tuationen beziehen miiflte. Evolutive Potentiale sind in diesem »klassischen«
Sinne nur retrospektiv zu erkennen. Es ist vermessen, dazu aktualistische
Aussagen zu machen, wenn es um Dimensionen von 10.000 und mehr Jahren
geht. Wie hitte das evolutive Potential der Saugetiere fiir ihre ungeheure Ra-
diation nach dem Aussterben der Dinosaurier formuliert werden kdnnen?

Die urspriingliche Vorstellung der Modernen Synthese war, daf3 die Ab-
trennung im Rahmen der Ausbildung echter reproduktiv inkompatibler Arten
etwa 100.000 bis zu 1 Million Jahren benétigen kann (Simpson 1984/11944;
Mayr 1967). Sie hingt selbstverstindlich von der Reproduktionszeit der Or-
ganismen ab. Inzwischen wird die Dauer von Artbildungsprozessen fiir einige
Insekten mit 10.000 bis 30.000 Jahren angegeben; bei Wirbeltieren dauert die
Ausbildung von Unterarten 10.000 und weniger, bei Fischen wurde von
Artbildung in 4.000 Jahren berichtet (Mayr 1991, Krell 1996). Krell (1996)
betont die Bedeutung klimatologischer Ereignisse als Initiator fiir Speziatio-
nen im Bereich der letzten 28.000 bis 8.000 Jahren, die sich anhand der ver-
gleichenden  Analyse von  Biogeographie und  autdkologischen
(Verbreitungs)Eigenschaften rezenter Kéferarten ergibt. Doch Speziationen
sind nur ein Fall evolutiver Verdnderung. Nicht erfalit werden konnen dabei
Veranderungen ohne Artaufspaltung, also die diachrone Transformation von
Merkmalskombinationen innerhalb der Art (Mayr 1967, 1991).

Sind aber bestimmte festgelegte und festlegbare Rahmenbedingungen fiir
die Evolution, also die Phylogenie der Arten, formulierbar? Da Evolution oh-
nehin immer stattfindet, miissen es bestimmte Zustinde, Organis-
men(gruppen) oder Richtungen sein, die gegeniiber anderen ausgezeichnet
werden. Welche Taxa und welche Lebensgemeinschaften wéren also auf-
grund welcher Kriterien fiir evolutive Potentiale bevorzugt zu schiitzen?
Evolutive Potentiale sind sicher nicht allein genetisch zu (er)fassen. Wie im
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Kap. 3.2 angedeutet, ist die bloBe Summe der Gene vielleicht nicht einmal
besonders wichtig. In einer generalisierenden Sprechweise wird oft gefordert,
vor allem die artenreichen und hochinterdependenten mit viel »evolutionédrer
Information« versehenen dkologischen Systeme als Produkt von Evolutions-
prozessen der Arten zu erhalten. Doch es bleibt vollkommen unbestimmt,
welcher Informationsbegriff hier zugrundegelegt wird (vgl. Weizsidcker &
Weizsdacker 1972; Versuche zur thermodynamischen Berechnung existieren
zwar, doch beziehen sich diese nicht auf Evolution im phylogenetischen
Sinne, sondern auf Okosysteme: Margalef 1958, Miiller & Nielsen 1996).

Fiir den Arten- und Biotopschutz liegt der Bezug auf Schliisselarten nahe,
die erhaltenswerte Eigenschaften des Okosystems bestimmen. Doch dieser
Fokus wire zumindest kein neuer Ansatz, da das Potential allein aufgrund der
rezenten Bedeutung abgeschétzt wird. Das Argument wire allein ein indirek-
tes: weil in »funktionierenden« 6kologischen Systemen damit gerechnet wer-
den darf, daB auch die evolutiven Prozesse »gut« ablaufen konnen, braucht
sich die Schutzkonzeptionen nicht zu dndern. In diesem Sinne ist ProzeB-
schutz konsequenter Evolutionsschutz. Allerdings bleibt der Evolutionsbegriff
dabei inhaltsleer, und der Unterschied zwischen bevorzugten und ungewollten
Evolutionsprozessen wére nicht erhellt — auBer in der willkiirlichen und fiir
Kulturlandschaften unzutreffenden Festlegung, daB moglichst geringes
Eingreifen des Menschen stets vorzuziehen sei.

Weil man nicht alles iiberall schiitzen und erhalten kann, geht es
(zunehmend?) um eine Auswahl von Zielobjekten, in die Zeit, Geld und ar-
gumentativer Aufwand gesteckt werden soll. Welche MaBBnahmen sind evolu-
tionsbiologisch-dkologisch am besten begriindet? Fiir Naturschutzbelange
bleibt neben der »Natiirlichkeit« als zweiter moglicher Anhaltspunkt, die ak-
tuell »evolutionsaktive« Taxa als mit groem Potential behaftet anzusehen.
Hier wiren beispielsweise Sippen der Gattung Hieracium oder Orchideen der
Sippe Ophrys mit ihren spezialisierten koevolvierten Bestdubern (vgl. Paulus
1988) zu nennen. Ebenso konnten aber auch konkurrenzstarke Neophythen
und Neozoen als Kandidaten fiir neue evolutive Interaktionen gelten, da sie
sich als hochadaptiv erwiesen haben und zum Teil bereits genetisch und/oder
phénotypisch von den Individuen ihrer Herkunftslédnder verschieden sind (vgl.
Blossey & Notzold 1995). In all diesen Féllen erhielte der Schutz der jeweils
raumzeitlich spezifischen Arten im Naturschutz erheblich grofere Be-
deutsamkeit gegeniiber dem Prozel3- oder Biotopschutzaspekt. Das Argument
des Schutzes evolutiver Potentiale legt — vielleicht zunéchst iiberraschend —
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insofern wieder Artenschutz nahe. Okologische Systeme wiirden unter dieser
Perspektive vor allem geschiitzt, um alle Arten und deren evolutive Potentiale
zu erhalten. Dieser Ansatz ist dabei mit dem individualistischen Konzept einer
Verkniipfung von Evolutionsbiologie und Okologie am besten kompatibel. Wie
im Kap. 3 dargelegt, fiihrt die allgemein akzeptierte Sichtweise, da3 die Einheit
der Selektion das Individuum und die Einheit der Evolution die Population ist,
zu einer gewissen Skepsis, ob und wie »Evolution« 6kologischer Einheiten
jenseits der (Meta)Population stattfindet, weil man keine FEinheiten der
Selektion bestimmen kann. Damit wird eine Naturschutzkonzeption mit der
Bestandssicherung aller Arten als Ziel und dem o6kosystemaren Schutz der
biotischen und abiotischen Bedingungen als Mittel zur theoretisch am besten
begriindeten, weil sie darauf verzichtet, unklare hohere Einheiten als Ziel zu
bestimmen. Artenschutz muf3 dabei aber den vom ProzeBschutz eingebrachten
Aspekt der Verdnderlichkeit einbeziehen.

Ein dritter Ansatz besteht darin, hoéherrangige Taxa, deren
Verbreitungsschwerpunkte und deren Merkmalsdiversitit als Kriterien
einzusetzen und anhand derer zu bewerten. Voraussetzung ist eine genaue
Kenntnis der Taxonomie, Systematik und Verbreitung — insofern stehen damit
wiederum klassische Objekte des Artenschutzes wie Tagfalter, Heuschrecken,
Vogel und Sduger zur Debatte. Der Grundgedanke ist, diejenigen Regionen
bevorzugt zu schiitzen, in denen von einem Taxon moglichst unterschiedliche
Typen vorhanden sind (Ubersicht in Forey et al. 1993). Es stehen damit zwar
wiederum nicht evolutive Potentiale sondern faktische Besonderheiten im
Mittelpunkt, aber dieser Ansatz versucht, den Vielfaltsbegriff phylogenetisch
zu spezifizieren. Er bietet einen Weg, das von Myers (1979) formulierte
Triage-Problem 16sen, welche Arten eines Taxons anderen aus der Perspektive
der Vielfaltserhaltung vorzuziehen wiren. Methodische Schwierigkeiten
bestehen aber nicht nur aufgrund fehlender Daten zu den meisten Taxa,
sondern auch beziiglich der Frage nach einer Verrechnung unterschiedlicher
Vielfaltsaspekte verschiedener Gruppen. Dieses Problem unterschiedlicher und
teilweise konfligierender Schutzanspriiche ist gerade aus dem klassischen
Artenschutz »spektakuldrer« Taxa ldngst bekannt (Kaule 1991, Plachter 1991,
Usher & Erz 1994). Es war sogar einer der Hauptgriinde, auf Biotopschutz,
Systemschutz und ProzeBschutz umzusatteln. Ebenfalls nicht einschlieBbar im
Rahmen dieses Ansatzes ist der Schutz seltener Arten, die keine besonderen
phylogenetisch interessanten Merkmale innerhalb ihrer taxonomischen
GroBeinheit aufweisen.
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Der vierte Aspekt betrifft die Frage, ob von Arten und Sippen bevorzugt
teilisolierte Populationen am Rand des Verbreitungsgebietes oder aber Einhei-
ten jeweils im Zentrum ihres Areals geschiitzt werden sollen. Am Rande des
Verbreitungsgebietes, in dem bereits mogliche spezielle Anpassungen und
Merkmale neu aufgetreten sein konnten, sind evolutive Potentiale schon
unmittelbar verwirklicht oder in der Entfaltung. In diesem Sinne wiren sie
auch als besonders schiitzenswert einzustufen.

LaBt man die dargestellten vier Ansdtze Revue passieren, so liegen die
praktischen Schwierigkeiten und theoretischen Aporien der Forderung zum
Schutz der Evolution und evolutiver Potentiale nahe. Sollen grof3e einheitliche
und idealerweise panmiktische Populationen angestrebt werden, oder ist die
Aufteilung in kleinere, genetisch distinkte Populationen sinnvoll im Hinblick
auf die Erhaltung der Gesamtpopulation im Gebiet und auf mogliche Spezia-
tionsereignisse? Das Metapopulationskonzept legt nahe, da3 eines ohne das
andere nicht geht (Reich & Grimm 1996). Es gibt aber vice versa auch keine
eindeutigen Anhaltspunkte, kleine Populationen mit Sicherheit als unbedeu-
tend zu bezeichnen. Im argumentativen Kontext des Natuschutzes ist diese
Bestitigung von Unsicherheit aufgrund theoretischer Modelle nicht zu ver-
nachldssigen.

Klar scheint zu sein, dal3 — wenn liberhaupt — evolutive Potentiale an Arten
oder bestimmte grofere taxonomische Gruppen zu binden sind. Zunéchst
scheinen ganz allgemein vor allem »evolutionstrige« Arten bedroht und
»evolutionsaktive« Arten meist nicht gefdhrdet. Fiir das Taxon insgesamt
stimmt das aber nur, wenn es auch zahlenméBig hiufig ist. Bei endemischen
Sippen und isolierten Teilpopulationen gilt es ebenfalls nicht, weil Habitatzer-
storung hier auf einen Schlag alle Potentiale vernichten wiirde. Unter Beach-
tung des Unterschieds zwischen schutzwiirdig und schutzbediirftig sind na-
tirlich insbesondere adaptiv »schwache« Arten schutzbediirftig. Dann aber
wird ein Schutz evolutiver Potentiale fiir die selektionistische Evolutionsbio-
logie zum Oxymoron.

Ein weiterer Aspekt ist, daB die Rede von Evolutionspotentialen essentia-
listisch klingt (siehe Kap. 12) und dabei gerade die kontingenten evolutions-
okologischen Kontexte vernachldssigt werden. Mit dem Motto »Je mehr wir
haben, desto mehr kann sich entwickeln«, kommt man zwar vielleicht in der
Praxis nicht weit; es erfahrt aber Unterstiitzung durch die UngewiBheit, wel-
che Potentiale erstens evolutiv »zukunftsfahig« sind und welche zweitens
auch fiir den Menschen wichtig werden kdnnen.
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»Genetische Ressourcen lassen sich nicht auf einen physischen Gehalt reduzieren, sie werden
vielmehr in historisch-gesellschaftlichen Prozessen erst als solche erzeugt, im einzelnen Fall
wie in ihrer theoretischen Gesamtheit.« (Flitner 1995:293)

Fiir evolutive Potentiale 146t sich diese Behauptung noch weiter unterstiitzen.
Wihrend bei genetischen Ressourcen in gewisser Weise ein Bestand von Le-
bewesen und ihren genetischen Merkmalen interpretiert wird und damit als
Ressource diskursiv erzeugt, ist vollkommen unklar, worin der »nutzbare
Bestand« evolutiver Potentiale bestehen soll. Genetische Resourcen sind
insofern gerade keine evolutiven Potentiale, sondern o6konomische (siehe
Kap. 6). Zu kldren bleibt aber, welche Bedeutung die evolutionsbiologisch
ausgerichtete Genetik fiir den Naturschutz hat.
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10 Evolutionsgenetische Methoden und Konzepte
im Naturschutz: Ubersicht,
Anwendungsbeispiele und Implikationen

Die Genetik im Naturschutz ist fokussiert auf Populationen und Arten als
evolvierende Einheiten in einer sich wandelnden Umwelt: Nur wer sich ver-
dndern kann, kann mit der Verdnderung schritthalten (»Red Queen Hypothe-
sis«, Van Valen 1973). Populationen bendtigen fiir ihre Erhaltung und Wei-
terentwicklung ein gewisses MaB genetischer Vielfalt. Goldschmidt
formuliert auf dieser Grundlage prignant den gemeinsamen Nenner von
Biologie und Naturschutz hinsichtlich der Bedeutung der genetischen Vielfalt:

»Wenn ganze Populationen ausgerottet werden, verschwindet somit ein wichtiger Teil der
genetischen Variation [innerhalb einer Art; T.P.], und gerade auf sie stiitzt sich der evolu-
tiondre Schwung. Mangel an genetischer Variation macht Arten verletzlich und erhéht das
Risiko des Aussterbens, da es keine Individuen mit der passenden genetischen Ausriistung
zum Uberleben unter verinderten Umstinden mehr gibt.« (Goldschmidt 1997:253)

Genetische Aspekte gewannen im Umwelt- und Naturschutz zunédchst an Be-
deutung, als die Bedrohung der Vielfalt regional angepalter
landwirtschaftlich genutzter Sorten herausgearbeitet wurde. Der Biodiversi-
tatsbegriff hebt genetische Vielfalt als Voraussetzung auch fiir die Erhaltung
wildlebender Tier- und Pflanzenarten hervor (siehe Kap. 5-6). Erlaubt nun
dieses Wissen um genetische Diversitit als Grundlage und moglicher
Indikator evolutiver Potentiale die Entwicklung vollig neuartiger Ideen und
Konzepte fiir den Naturschutz (Kap.9.1)? Welche Bedeutung besitzt die
genetische Ebene beziiglich der Formulierung evolutiver Potentiale? Ergeben
sich dariiber hinaus begriffliche Anderungen oder Folgeprobleme eines auf
die Ebene der Gene fokussierten Konzepts im Naturschutz (Kap. 9.2) und der
Naturschutzethik (Kap. 9.3)?
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10.1  Genetik im Arten- und Biotopschutz: kurze Ubersicht

Die in den Kap. 3 und 4 skizzierte Hinwendung zu dynamischeren Auffas-
sungen natiirlicher Prozesse warf fiir den Naturschutz die pragmatische Frage
auf, ob zur Erhaltung von Populationen und Arten ein moglichst groBes oder
moglichst viele kleine Schutzgebiete glinstiger seien. »Single large or several
small?« priagte unter dem Akronym SLOSS mafigeblich die Debatten der Na-
turschutzbiologie in den 1980er Jahren — auch unter populationsgenetischen
Aspekten. Genetische Variabilitit in Populationen ist nicht nur Ausgangsbe-
dingung fiir evolutive Verdnderungen und Speziationsprozesse, sondern auch
Grundlage fiir eine mittel- und langfristige Erhaltung von Populationen in ei-
nem Gebiet.

An dieser Stelle soll und kann keine synoptische Darstellung genetischer
(Loeschcke et al. 1994) und gentechnischer (vgl. Moore et al. 1992) Metho-
den vorgelegt werden. Meine Frage lautet vielmehr, inwiefern solche Metho-
den zur Kldrung und Operationalisierung von Begriffen wie »evolutive Po-
tentiale« dienen, ob sie die Zielbestimmung des »Schutzes der Evolution«
konkretisieren konnen und inwiefern sie andere naturschutzethisch relevante
Fragen tangieren. Der Einsatz der Genetik im Naturschutz bezieht sich auf
drei Bereiche:

* Die ex situ-Konservierung von Samen oder Gewebeteilen von Wildpflan-
zen und -tieren in Samen- oder Genbanken sowie in botanischen und zoo-
logischen Gérten: Frankel & Soulé (1981), Mader (1988) und andere be-
tonen, daf diese ex situ-Konservierung keinen Beitrag zum Naturschutz in
Sinne des Biotopschutzes leisten kann, denn Arten sollen in ihrem 6kolo-
gisch-evolutiven Kontext verbleiben und nicht als Samen oder Gewebekul-
tur beziehungsweise als museales Exponat davon ausgeschlossen bleiben.

* Genetische Methoden als analytisches Werkzeug im Zusammenhang mit
der Erhaltung sehr seltener Groftier- und Pflanzenarten: Neben der ex situ-
Erhaltung in Zoos und botanischen Girten betrifft dies auch bestimmte
Malnahmen des klassischen Artenschutzes, beispielsweise bei der Aus-
wilderung von Greifvogeln oder grolen Beutegreifern. Dabei geht es um
die Auswahl geeigneter Paarungspartner zur Vermeidung von Inzucht.
Neuerdings werden molekulargenetische Analysen forensisch eingesetzt,
um die Herkunft (von Teilen) geschiitzter Tiere zu kldren und mogliche
Falschdeklarationen und VerstoBBe gegen Fang- und Jagdverbote aufzu-
decken. Insofern handelt es sich dabei ebenfalls um ex situ-MafBnahmen.
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» Populationsgenetik und genetische Methoden fiir den in situ Arten- und
Biotopschutz:
a) Bei der Schutzgebietsplanung sollen mit Hilfe der Populationsgenetik
minimal notwendige Populationsgroflen berechnet und deren Flachenbe-
darf bestimmt werden. Das bedeutet zu {iberlegen, wie grof3 die Population
und deren genetische Diversitit sein muf, um das langfristige Uberdauern
im Gebiet zu gewihrleisten. Dabei besteht die Frage nach der Notwendig-
keit eines genetischen Austausches mit Nachbarpopulationen. Es ist zu
priifen, ob im Sinne notwendiger Heterogenitét viele kleine Populationen
mit nur gelegentlichem Austausch geeigneter sind oder eine bzw. wenige
groBBe und panmiktische Bestinde (Konzept der Metapopulation: Gliddon
& Goudet 1994; Inbreeding/outbreeding: Hauser et al. 1994).
b) Eine weitere Idee ist, mit genetischen Methoden bestehende Art- und
Populationsunterschiede zu priifen. Im Rahmen von Umsiedlungsmal-
nahmen von Wirbeltieren wird gepriift, inwiefern Populationen einer Art
sich bereits von anderen unterscheiden, um die Auswahl der Herkunft von
umgesiedelten Organismen und deren Zielgebiet festzulegen. Des weiteren
konnten Subpopulationen als eigene Arten entdeckt werden, die man bis-
lang unter eine Art faflite — oft sogenannte Geschwisterarten mit
1dentischen dufleren Merkmalen —, um dann beide unter Schutz zu stellen.
Auch der gegenteilige Fall ist moglich: Bei seltenen lokalen Populationen,
die man fiir eigene Arten hielt und deshalb schiitzte, wird genetisch eine
Identitét mit einer hdufigen Spezies festgestellt. Als Konsequenz entzieht
man ersterer den Schutzstatus mit der Begriindung, bei »genetischer
Zugehorigkeit« zu einer hdufigen Art bestiinde keine Schutzwiirdigkeit
mehr (vgl. Bender 1992).

10.2  Genetische Diversitit im Naturschutz: theoretische und
methodische Aspekte der Renaissance des Artenschutzes

Die oft als selbstverstdndlich angesehene oder unbemerkte Konsequenz einer
Integration genetischer Aspekte in den Naturschutz ist, Populationen und Ar-
ten wieder als Hauptobjekte im Naturschutz zu betrachten. Die Betonung der
Rolle genetischer Vielfalt entstammt wiederum evolutionstheoretischen Erwé-
gungen, und somit impliziert Evolutionsbiologie die Erhaltung der Arten als
Aufgabe des Naturschutzes. Der Zusammenhang ergibt sich gleichermal3en
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aus theoretischen Erwdgungen und aus der Forschungspraxis. Zundchst war
die Anwendung genetischer Methoden der Fokussierung seltener Arten im
klassischen Naturschutz und der Sortenverarmung in der Landwirtschaft ge-
schuldet (vgl. Frankel & Soulé 1981). Dieses Basiswissen hat verschiedene
Versuche nach sich gezogen, die Rolle der genetischen Vielfalt als Kriterium
im Naturschutz fruchtbar zu machen (Frankel & Soulé¢ 1981, Schoenwald-
Cox et al. 1983, Loeschcke et al. 1994).

Die Bedeutung der Gene als Untereinheiten genealogischer Prozesse bleibt
auch im Rahmen der Integration von Evolutionsbiologie und Okologie auf
Individuen in Populationen beschrinkt (sieche Kap. 3). Okosystemare Funk-
tionen oder Interaktionen auf Ebene der Lebensgemeinschaften sind der gene-
tischen Analyse nicht direkt zugédnglich, sondern nur vermittels der Popula-
tionen einer Art. Evolutionsbiologische Aspekte sind fiir den Naturschutz
demnach als wissenschaftliche Fragen allein populationsbiologische, popula-
tionsgenetische und autdkologische Fragen, weil derzeit keine weitergehende
Theorie-Integration genealogischer und dkologischer Einheiten existiert. Die
evolutionstheoretisch orientierte Okologie fuBt auf dem Konzept, welches al-
lein individuelle Organismen in Populationen als Akteure der Evolution
kennt. Aus der Einbeziehung der Evolutionstheorie in die Okologie und
konkreten evolutionsbiologischen Ansétzen fiir den Naturschutz folgt also die
Wiederentdeckung und Stirkung des Artenschutzes, weil nur dieser die
relevanten Einheiten im Blick behdlt. Um Milverstindnisse zu vermeiden:
das bedeutet nicht, daB3 die Wechselwirkungen in Lebensgemeinschaften und
Okosystemen unbedeutend fiir den evolutiven Kontext der Organismen
wiren. Individuelle Organismen und Populationen der jeweiligen Arten
bleiben aber die gemeinsame Schnittmenge Okologischer und
evolutionsbiologischer Erwdgungen — auch fiir genetische Aspekte.

Loeschcke et al. (1994) legten aus populationsgenetischer Perspektive eine
kritische Bestandsaufnahme zum Thema Genetik und Naturschutz vor. Thr
Fazit lautet, daB3 gesetzmiBige Formulierungen eines direkten Kausalzusam-
menhangs zwischen Verlust der genetischen Vielfalt und dem Aussterben von
Arten kaum mdglich sind. Eine praktische Schwierigkeit besteht darin, daf3
sich die Berechnung minimal notwendiger Populationsgréfen ausgehend von
Einzelfdllen nicht generalisieren 1d6t. Populationsgenetische Studien haben
also meist, ebenso wie z.B. vegetationskundliche oder biozonologische Un-
tersuchungen den Rang von Dokumentationen bestimmter Entwicklungen, die
erst post factum in ihren genauen Mechanismen analysiert werden konnen.
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Damit gilt es, den Anspruch und die tatsdchliche Relevanz der Methoden sehr
kritisch zu priifen. Loeschcke ef al. (1994) fordern eine engere Verkniipfung
populationsgenetischer und 6kologischer Ansétze im wissenschaftlichen Na-
turschutz, die immer noch ein Desiderat darstellt.

Erst wenige Studien haben die Verkniipfung solcher Aspekte vorgenom-
men; diese weisen auf die Schwierigkeiten der Aussagekraft von Studien
molekularer Marker hin. Schieferstein (1997) ermittelte, dall in Schilfbestén-
den phinotypische und genotypische Unterschiede bestehen, da3 diese aber
nur geringe Korrelationen aufweisen. Phénotypische Unterschiede sind hier
nicht in erster Linie auf unterschiedliche Genotypen zuriickfiihrbar. Schilfrohr
ist allerdings als modularer Organismus insofern auflergewohnlich, als bei
ihm die gemeinhin postulierten Zusammenhinge genetischer Austauschpro-
zesse innerhalb einer Population nicht unmodifiziert gelten diirften. Dennoch
ist der Befund bedeutsam, da Merkmalsvielfalt hier nicht maBgeblich auf un-
terschiedlichen Genotypen beruhen muBl. Auch hidngt die Bestandsstabilitét
im Sinne von Persistenz nicht notwendig von grofler genetischer Vielfalt ab.
Néhrstoffversorgung und Mikroklima sowie weitere »externe« Faktoren
scheinen weitaus wichtigere Effekte auf die Bestandsdynamik zu haben.

Als Resultat einer aktuellen Literaturiibersicht formuliert Holsinger (1996)
die Grundaussage, da3 mit molekulargenetischen Methoden nicht notwendi-
gerweise Erkenntnisse zu Anpassungsmechanismen der Organismen und/oder
der Population gewonnen werden konnen. Zwar repridsentieren genetische
Unterschiede vom theoretischen Standpunkt aus Unterschiede als Folge ad-
aptiver Differenzierung, doch sind mutmaBlich neutrale Mutationen damit
nicht ausgeschlossen. Vor allem aber kann die Abwesenheit genetischer Un-
terschiede nicht als Hinweis auf fehlende adaptive Differenzen miflverstanden
werden. Ob eine »mittlere« genetische Diversitit sogar auf ausgeglichene,
konstante Okologische Bedingungen hinweist, steht zumindest zur Debatte.
Langzeitdaten zur Priifung solcher Ideen fehlen allerdings praktisch vollig.
Als methodisches Problem gilt, daB fiir Gefdhrdungs- bzw. Uberlebensfihig-
keitsanalysen von Populationen die herkdmmlichen genetischen Analysen se-
lektions-»neutraler« Marker aufgrund des bisher Dargestellten als nicht ge-
eignet erscheinen. Vor allem aber wird der Verlust genetischer Diversitét der-
zeit eher als Symptom denn als Ursache der Gefdhrdung von Populationen
angesehen (Holsinger 1996). Die praktische Relevanz der Genetik bleibt also
fiir den Naturschutz vergleichsweise gering, die Ausnahme stellen Zuchtpro-
gramme und die Kontrolle des Handels mit geschiitzten Arten oder deren
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Produkten dar, wo genetische Tests die Herkunftsangaben tiberpriifen konnen.

Schwierigkeiten der Anwendung genetischer Ansdtze in situ lassen sich
zum Teil auf die zugrundeliegende Theoriewahl der Populationsbiologie und -
genetik im Naturschutz zuriickfithren. Caughley (1994) unterscheidet zwi-
schen dem »small population paradigm« (SPP) und dem »declining popula-
tion paradigm« (DPP) bei Analyse und Management bedrohter Arten. Das
SPP beruht auf Theorien zu den Eigenschaften, insbesondere Mechanismen
der Persistenz kleiner Populationen. Das Verhalten kleiner Populationen ist
evolutionstheoretisch bedeutsam fiir die Speziation (grundlegend: Mayr 1967,
Fisher 1958), gleichzeitig ist es biologisch sowie mathematisch interessant:
Inzuchtphidnomene, demographische Stochastizitit und genetische Drift sind
Phénomene, die in kleinen Populationen auftreten. Aus experimentellen Stu-
dien, vor allem aber anhand mathematischer Modelle der genetischen Popula-
tionsstruktur entstand das Konzept der minimal iiberlebensfdhigen Populati-
onsgréfle (»minimum viable population«, MVP). Die sogenannte 50/500-Re-
gel — bei einer Populationsgrofle von 50 reproduktionsaktiven Tieren sind In-
zuchtphdnomene unproblematisch, bei 500 ist die Evolutionsfihigkeit ge-
wihrleistet — fand ebenso schnelle Verbreitung (Frankel & Soulé 1981) wie
Kritik und Einschrinkungen ihrer Giiltigkeit und Anwendbarkeit (Soulé
1987). Fiir Prognosen oder sichere Festlegungen der notwendigen Individu-
enzahlen sind die zugrundeliegenden Annahmen der MVP zu unsicher
(welche genetische Diversitdt ist ausreichend?) und zu wenig realistisch
(Varianz und Heterozygotie als unabhingig voneinander gedacht; Aussage-
kraft des untersuchten genetischen Markers fiir die entscheidenden Merk-
male). Zur Verbesserung der Modelle fehlen bislang ausreichende Freilandda-
ten von Fallstudien (Caughley 1994). Auch die Populationsgefdhrdungsana-
lyse (»population viability analysis«, PVA) ist schwierig in der Praxis vor Ort
anwendbar, weil die notwendigen demographischen und populationsgeneti-
schen Informationen fehlen. Nach Caughley (1994) sind diese Méngel der
Anwendbarkeit in Naturschutzsituationen der Systematik des SPP selbst ge-
schuldet, da die Modelle auf kleine Populationen mit anndhernd konstanter
Individuenzahl und bekannter demographischer Struktur entwickelt wurden.
Naturschutzrelevant sind aber zumeist im Riickgang befindliche Populatio-
nen, diesbeziigliche Ursachenforschung und mogliche Gegenmalinahmen.
Das SPP kann im Gegensatz zum DPP praktisch nichts zur Ursachenanalyse
des Riickgangs beitragen. Das DPP ist arm an mathematischer Theorie, da
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externe Ereignisse im Einzelfall in ihrer Wirkung auf Populationen untersucht
werden. Die Verallgemeinerung ist qualitativer Art und bildet eine Liste von
vier groBen Bedrohungen: UbermiBige Jagd/Fischerei/Aufsammlung
(»overkill«), Habitatzerstorung und -fragmentierung, eingeschleppte Arten,
Aussterbeketten (Arten sterben aus, da andere als Nahrung oder Bestduber
ausfallen). Caughley (1994) fordert die Kombination der bisher weitgehend
getrennten SPP und DPP, um eine quantitative Theorie extern verursachter
Populationriickgénge zu entwickeln.

Meiner Ansicht nach wurzelt der Unterschied von SPP und DPP in theore-
tischer Hinsicht nicht in Fragen der Generalisierbarkeit und Mathematisier-
barkeit stochastischer Ereignisse und Prozesse in Populationen. Wéhrend das
SPP die interne Regulation der Population mit Betonung genetischer Prozesse
fokussiert, ist das DPP weitgehend auf externe Einfliisse als Kausalfaktoren
festgelegt. Dies reflektiert insofern den alten Streit um dichteabhéngige versus
umgebungsbedingte Regulation von Populationen (siehe Kap. 3.2), als auch
hier in der systematischen Beriicksichtigung beider Aspekte die Losung
liegen miiBite. Meines Erachtens fordert Caughley (1994) nicht nur fiir den
Naturschutz eine Evolutionsdkologie des kontingenten Einzelfalls. Diese
kommt allein mit der Genetik nicht weit, denn die agierenden Organismen
und ithre Gefdhrdungen lassen sich nicht {iber diese Ebene allein verstehen. Es
ist noch nicht einmal klar, ob die genetische Struktur von Populationen als
Ebene ultimater Ursachen fiir naturschutzbezogene Forschung sinnvoll ist, da
sie die phdnotypischen Effekte nicht beriicksichtigen kann. Spekulationen
iiber evolutive Potentiale sind sicherlich nicht vornehmlich durch das Studium
genetischer Diversitidt zu befordern, sondern vielmehr iiber die integrative
Beurteilung der Eigenschaften der Organismen und ihrer Population in der
spezifischen 6kologischen Situation.

10.3  Genetische Diversitit als Kriterium im Arten- und
Biotopschutz: praktische Implikationen

Genetische Analysen zur genaueren Bestimmung von Art- und Unterartab-
grenzungen sind vom taxonomischen Standpunkt hilfreich, um diskrete Ein-
heiten auf genetischer Ebene darzustellen. Auch fiir den Naturschutz erscheint
die Aussicht, (Sub)Populationen als eigene Arten »entdecken« zu kénnen, als
niitzlich und zielfithrend. Allerdings wiirde dieselbe Herangehensweise im
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gegenteiligen Fall genetischer Ubereinstimmung einer Population mit einer
héufigen und nicht geschiitzten Spezies abstrus anmutende Konsequenzen
haben: Eine phinotypisch als diskrete Einheit wahrnehmbare und wahrge-
nommene Population, die aufgrund ihrer — lokalen — Besonderheit Schutzsta-
tus erhielt, wird genetisch »iiberfiihrt«, in Wirklichkeit gar nicht als diskrete
Einheit zu existieren und damit auch nicht bedroht zu sein.

Die Argumentation mit genetischen Kriterien verfallt also auch den grund-
satzlichen Problemen des Kriteriums der Seltenheit als alleiniges oder haupt-
sachliches Schutzargument. In genau diese Richtung gehen aber genetische —
und auch gentechnische — Ansdtze im Naturschutz:

»The genetics of nature conservation is the genetics of scarcity. [...] As geneticists, therefore,
we have little to say about the conservation of species which are now and will remain
abundant.« (Frankel & Soulé 1981:8)

Ein gleichfalls problematischer Ansatzpunkt ist es, »genetische Verunreini-
gungen« bei seltenen Arten zu suchen, die durch Einkreuzen verwandter ubi-
quitdrer Arten, horribile dictu gar Exoten, entstanden sind, um darauthin Ma-
nagement-MaBnahmen zu ergreifen, die das Ziel haben, diese »genetische
Kontamination« zu beseitigen (Bender 1992). Abgesehen vom fragwiirdigen
Duktus der Vorstellung einer genetischen Reinheit ist einzuwenden, daf3 dies
mit Vorstellungen von »let nature take its course« auch hinsichtlich des
Zulassens neuer Evolutionspfade konfligiert. Die stattgefundene Verdnderung
des Genpools wird an dieser Stelle nicht positiv als Erh6hung der Allelzahl,
sondern als Verschlechterung verstanden — eine stichhaltige Begriindung zur
Bekampfung »genetischer Kontamination« ist nur iiber die Postulate eines
statischen Einzelartenschutzes moglich, der ganz bestimmte Einheiten
konservieren will. Der Schutz solcher Einheiten kann dann mit dem Ziel der
Erhaltung einzigartiger Populationen oder Arten oder deren funktioneller
Bedeutung begriindet werden, nicht aber mit deren genetischer Reinheit und
auch nicht mit Verweisen auf die Evolution.

Zur Analyse dieser Situation sei auf mehrere Aspekte dieses Problems hin-
gewiesen. Es ist nicht alles an jedem Ort schiitzbar, doch genau dieses Ziel
liegt im Naturschutz oft zugrunde — aus gutem Grund, da mdéglichst viel oder
gar »alles« zu erhalten in einer Zeit der sinkenden Bedeutung des Natur-
schutzgedankens prinzipiell angezeigt scheint (Rat der Sachberstindigen
1996). Wichtig ist aber, die Begriindungsebene zu beriicksichtigen. In vielen
Féllen diirfte es nicht um die Notwendigkeit der Existenz einer bestimmten
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(Meta)Population fiir die ganze Art im Gebiet gehen und auch nicht um die
unumgéngliche Vermeidung von Inzuchtphdnomenen, sondern darum, daf3
man dieses Taxon aus Griinden einer inhdrenten Wertzuschreibung gern im
Gebiet hatte.

Aus evolutionsokologischer Sicht bestehen zudem die methodischen und
theoretischen Probleme, die bereits im Zusammenhang mit dem Biodiversi-
tatsbegriff genannt wurden: die Fokussierung auf genetische Diversitit ver-
nachldssigt die Bedeutung epigenetischer Prozesse, die fiir die Merk-
malsauspragung des Phénotyps entscheidend sind. Damit zusammenhingend
fehlt die Beriicksichtigung des Phanotyps als Einheit der Selektion und des
okologischen Geschehens. Genetische Methoden sind zudem Methoden des
klassischen Artenschutzes groBer, populdrer Taxa. Fiir deren Wiederansied-
lung oder Management sind sie geeignet; in einem integrativen Naturschutz-
konzept miissen sie eine untergeordnete Rolle spielen — in praktischer und
theoretischer Hinsicht. Die Uberbetonung des genetischen Aspekts vernach-
lassigt eine Analyse der Populationsgefdhrdungen, und methodisch ist der
Ansatz fiir Prognosen und praktische Handlungsanweisungen noch zu wenig
ausgereift. Genetische Analysen der Population allein werden nicht hinrei-
chen, um sichere Anhaltspunkte fiir die Artenschutzplanung zu bekommen.
Der Aspekt genetischer Vielfalt mull in einen evolutionsokologischen, orga-
nismenzentrierten Ansatz eingebettet werden. Dem Organismuskonzept in
seinen unterschiedlichen Facetten flir Biologie, Naturschutz und Ethik ist das
folgende Kap. 11 gewidmet.
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Teil IV
Evolution — Naturschutz — Ethik

Synthese und Fazit
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Ein komplexes Thema wie der Zusammenhang von Evolutionsbiologie, Na-
turschutz und Ethik sollte weder in Form einer einfachen Antwort »geklért«
noch mit der Behauptung einer irreduziblen Uniibersichtlichkeit abgetan
werden. Die expliziten und impliziten moralischen Einstellungen gegeniiber
der Natur und ihr Zusammenhang mit naturwissenschaftlichem Wissen sind
auch beziiglich der Evolution sehr heterogen, aber gerade nicht beliebig.

Im vierten Teil der Untersuchung werde ich die verschiedenen Aspekte des
Evolutionsbegriffs und der Evolutionsbiologie fiir Okologie, Naturschutz und
Ethik zunéchst unter zwei systematischen Gesichtspunkten neu diskutieren
und beurteilen: die evolutionidr begriindete normative Aufwertung des
Organismus sowie diejenige der Evolution selbst. Ausgehend von den
theoretisch-naturwissenschaftlichen Aspekten der Evolutionsbiologie werden
die Bedeutung des Organismus fiir den Naturschutz und die Verbindungen zur
Ethik kritisch diskutiert, wobei metaphysische Interpretationen des
Organismusbegriffs ins Spiel kommen (Kap. 11). AnschlieBend untersuche
ich die Voraussetzungen, unter denen Evolutionsprozessen insgesamt ein
Wert zuschrieben wird. Die Bestimmung eines moglichen Ziels evolutiver
Prozesse und deren Schutzwiirdigkeit hiangt damit zusammen, welche unter-
schiedlichen Konzeptionen vom Wesen der Evolution, des naturwissen-
schaftlichen Wissens und der Ethik jeweils zugrundeliegen (Kap. 12). Ab-
schlieffend fasse ich in einem Fazit meine Antworten auf die Frage zusam-
men, ob und inwiefern die Evolutionstheorie als Handlungsanleitung im Na-
turschutz dienen kann (Kap. 13).
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11 Evolutionsbiologie, Organismusbegriff und
metaphysische Interpretation

Fiir die Theorienverkniipfung von Evolutionsbiologie und Okologie nimmt
der Organismus eine besondere Rolle ein, da er innerhalb der unterschiedli-
chen Hierarchien die einzige gemeinsame Einheit darstellt (sieche Kap. 3.3).
Wenn also Organismen fiir evolutiondre und Okologische Kontexte die
Schnittstelle bilden, sollte ein organismenzentriertes Konzept auch fiir den
Naturschutz angemessen sein. Dies erfordert gleichzeitig, das Konzept na-
tur(schutz)ethisch zu reflektieren.

11.1  Organismusbezogene Ansétze fiir Evolutionsbiologie und
Okologie

Der Begriff des Organismus hat iiber die Biologie hinaus eine wechselvolle
wissenschaftliche und gesellschaftspolitische Geschichte, und seine Bedeu-
tung ist bis heute hochst umstritten. Ungeachtet solcher Aspekte habe ich eine
objekttheoretische Arbeitsdefinition vorgelegt: Organismen sind ein- oder
mehrzellige Lebewesen mit eigenem Stoffwechsel, struktureller (morpholo-
gischer und/oder zelluldrer) Gliederung, funktionaler Integration als Einheit
sowie der Fihigkeit zur Reproduktion. Ob es »den« Organismus als Typus
oder gar in einer empirisch ausweisbaren Realdefinition gibt und ob eine dazu
passende einheitliche Theorie des Organismus iiberhaupt moglich ist, wird
bezweifelt (Schlosser 1996). Gutmann (1996) diskutiert den Organismus-
begriff ausnehmend kritisch und lehnt zumindest eine objekttheoretische
Realdefinition génzlich ab. Aus Perspektive der Methodischen Philosophie
(Konstruktivismus) soll gelten: »Organismen sind ebensowenig Natur-
gegenstande wie Funktionen, Komponenten, Teile 0.4.« (Gutmann 1996:268);
gleichwohl bestehe die »Gegenstandskonstitution der Biologie [...] (in der)
Erzeugung des Organismus« (ebd.:202). Trotz aller Differenzen iiber den

219



epistemischen Status als methodologische oder empirisch existente Einheit
oder als ontologisch verstandenen Naturgegenstand scheint mir die Bedeutung
dreier Kriterien fiir Organismen einschlidgig und unumstritten: erstens die —
nicht selten lebensweltlich — erkennbare Abgrenzung von der Umwelt,
zweitens die funktionelle Integration als Einheit (»Individuum« sensu Hull,
siche Kap. 3.2) und drittens die Reproduktionsfahigkeit. Unstrittigkeit der
Kriterien bedeutet nicht, dal Einzelfdlle nicht schwierig zu beurteilen sind,
beispielsweise die Abgrenzung modularer Organismen, die Einstufung von
Insektenstaaten als Organismen und die Rolle der einzelnen Kastenmitglieder
als einzelne Organismen oder eben als »Organe«. Organismen sind also
individuelle Lebewesen, im Rahmen der Evolutionstheorie sind sie die
Einheiten der Selektion. Organismen sind als Einheiten die alleinigen
biologischen Interaktoren in der Phylogenie.

Jedes wohlverstandene Organismuskonzept — wie auch immer es im ein-
zelnen zu bestimmen sein mag (vgl. Weingarten 1993) — ignoriert jedoch ge-
rade nicht die Bedeutung der Interaktionen mit der Umwelt oder die nicht bis
ins letzte »abgrenzbaren« Uberginge des Stoff- und Energiewandels an sei-
nen Grenzen. Ohne einen expliziten Bezug zur Interaktion mit (s)einer Um-
welt macht das gesamte Organismuskonzept keinen Sinn (Uexkiill
1973/11920, Bock & Wahlert 1965, MacMahon et al. 1978). Weiterhin bietet
»Organismus« einen notwendigen Differenzbegriff zu »System« und
»Interaktor« vor allem fiir die Okologie. Der eher lebensweltliche Terminus
»Lebewesen« wird beim Organismus anhand der genannten Kriterien genauer
biologisch bestimmt. Bereits Friederichs (1937) hat auf den Unterschied zwi-
schen Organismen und Organisationen hingewiesen — und dabei spétere Kri-
tik an naiven systemtheoretischen Interpretationen antizipiert. In der Okosy-
stemOkologie fehlt diese Differenzierung zwischen lebenden Systemen
(Lebewesen) und belebten Systemen (Systeme, die Lebenwesen enthalten).
Eine Okosytembetrachtung, die Organismen jeweils nur als Stoff- und Ener-
giewandler im »Systemganzen« betrachtet, verliert die individuums- und
artspezifischen Charakteristika des Organismus und bliebt daher auch blind
fiir evolutionsbiologische Aspekte. Solche Ansitze sind fiir bestimmte Frage-
stellungen sinnvoll, denn fiir grofere raumzeitliche Betachtungen muf3 von
der spezifischen Organismenkombination abstrahiert werden. Diese Reduk-
tion von Komplexitit darf aber nicht mit dem Anspruch geschehen, das We-
sentliche der biologischen Interaktion erfalit zu haben (vgl. Jax 1996; siehe
Kap. 3 und die Kritik am Biodiversitédtsbegriff in Kap. 6).
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Auf der anderen Seite ist der Organismusbegriff auch nicht mit der Eng-
filhrung von Evolution als Erhaltung und Reproduktion »harmonischer Ge-
nome« (Mayr 1967:119) oder »egoistischer Gene« (Dawkins 1978) kompati-
bel; eine Reduktion zum Vehikel genetischer Replikatoren verbietet sich aus
pragmatischen und theoretischen Erwagungen (siehe Kap. 3.2).

Alle Lebewesen werden als Organismen verstanden, dennoch ist der Or-
ganismusbegriff gleichzeitig ein Begriff der Differenz, der Spezifitdt: Evolu-
tion der Organismen 146t sich weder auf Gene noch auf Populationsprozesse
von Individuen noch auf Energie- und Stofftransformation reduzieren. Biodi-
versitdt kann weder durch alleinige Betonung der genetischen Ebene noch mit
dem Verweis auf Vielfalt als Prinzip auf allen Ebenen des Lebens erklért wer-
den. Biodiversitdt findet ihr Fundament in den Interaktionen und der Ge-
nealogie von Organismen (siche Kap. 6). Die Besonderheit der Organisation
lebender Einheiten ist die Form des Organismus, und die Vielfalt der Realisie-
rungen von Organismen bildet die maB3gebliche Erscheinungsform von Biodi-
versitét. Insofern plddiere ich hier fiir eine emergentistische Biologie vom Or-
ganismus aus. Nicht alle Phdnomene kénnen erklirend auf die Organismen
reduziert werden, wohl aber geht jede Erkldirung in der Biologie vom Orga-
nismus aus.

In fiinf Punkten sei diese herausgehobene — nicht aber die alleinige — Be-
deutung von Organismen als Einheiten in allen biologischen Systemen und in
der Evolution festgehalten:

1 In der Evolutionsbiologie ist ein Organismuskonzept unumgénglich, um
Fragen der Struktur und Funktion von Lebewesen und deren Wandel
iiberhaupt bearbeiten und verstehen zu konnen (Weingarten 1993, Maier
1994a,b,c, Gutmann 1996). Eine Reduktion auf die genetische Ebene ist
fiir diese Ansitze ebenso wie fiir 6kologische Ansidtze unproduktiv. Auch
Phéanomene wie Biodiversitit und die 6kologischen Aspekte der Erhaltung
von Populationen an einem Ort lassen sich nicht hinreichend ohne Orga-
nismuskonzept verstehen.

2 Die Theorie der Evolution weist Organismen einen besonderen epistemi-
schen Status zu: der individuelle Organismus ist Einheit der Selektion und
von daher eine herausgehobene Integrationseinheit im evolutiven Gesche-
hen. Zentral sind die zugrundeliegenden Ideen der Genealogie und der In-
teraktion.
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3 Organismen reprasentieren Klassenmerkmale von Arten. Wenn also die
Selektion artspezifische Merkmale betrifft (»sorting at the species level,
Eldredge 1985:203; vgl. Vrba 1989), sind wiederum Organismen betrof-
fen, die diese Klassenmerkmale zeigen. Es ist nicht ndtig, komplizierte
Konstruktionen taxonspezifischer Replikatoren auf genetischer Ebene zu
bemiihen, die dann unabhéingig vom Gesamtgenom selektioniert werden
miBten. »Artselektion« oder Selektion auf Ebene anderer monophyleti-
scher Taxa sind keine Selektionsprozesse von taxonomischen Individuen
sensu Hull, sondern von individuellen Organismen mit bestimmten — ge-
nealogisch verursachten — Klassenmerkmalen.

4 Organismen sind zugleich die Akteure des dkologischen Geschehens, nicht
abstrakte Stoffstrdme oder Energieeinheiten. In der Okosystemdkologie
kann zwar von den konkreten Organismen abstrahiert werden, jedoch
bleibt in theoretischer Hinsicht der Status von Organismen als Stoff- und
Energiewandler in Okosystemen fundamental. Als bislang nicht iiberpriifte
These verbleibt die Trennung evolutiver und Okosystemarer Prozesse:
»The organisms affecting the matter and energy flow of [a certain area]
may differ from those organisms that affect the expected reproductive
success of the component organisms« (MacMahon et al. 1978:703). Die
Intensitdt funktionaler Beziehungen und die Selbstabgrenzung hoherer
Einheiten anhand von Symbiosen und Koevolutionsphdnomenen bedeutet
eine Rekonstruktion okosystemarer Zusammenhidnge von den einzelnen
Arten aus und bietet den Anschlul} an die Evolutionsforschung. Selbstrefe-
rentialitdt und Selbstorganisation machen nur Sinn bei funktionalen Syste-
men (Bestiuber-Bliite), nicht aber bei physiognomisch verstandenen Oko-
systemen im Sinne von Moor, Wald, oder Wiese. Mit theoretischen und
empirischen Studien wire dem Problem nidherzukommen, wie sich in 6ko-
logischen Kontexten zwischen den Extrempolen organismischer Selbstab-
grenzung und Symbiose semiautonome Verkniipfungen entwickeln (siehe
Kap. 3.3).

5 Der Organismusbegriff betont die Differenz zwischen den jeweiligen
Konstruktionen und funktionalen Konnexen von Lebewesen, insofern die
in der Evolution realisierten Formen nicht »den« Organismus, sondern or-
ganismische Vielfalt repriasentieren. Maier spricht in diesem Zusammen-
hang davon, »daB3 organismische Strukturen in kompromiBhafter Form
zugleich >geronnene Geschichte« und >geronnene Funktion< verkorpern,
wobei die Relationen beider Komponenten von Fall zu Fall variieren«
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(Maier 1994a:79). Es existiert keine einheitliche Losung fiir die Konstruk-
tion und die dkologische Funktion von Organismen. Alle Lebewesen sind
zwar Organismen, der Status als Organismus ist jedoch keine Eigenschaft
der belebten Natur, sondern er kommt — in je spezifischer Form — unter-
schiedlichen konkreten Lebewesen zu. Dieses an Jakob von Uexkiill
(1973) erinnernde Programm scheint weiterhin ein nicht ausreichend ein-
gelostes Desiderat der Biologie zu sein. In der Verbindung von Genealogie
und Interaktionsperspektive wire zumindest die Integration von Okologie
und Evolutionsbiologie anzugehen.

Ambivalenz des Organismusbegriffs

Eine fundamentale, charakteristische Ambivalenz des Organismusbegriffs sei
anhand einer typischen Formulierung Ernst Mayrs verdeutlicht:

»Wenn ein Organismus (Population oder Art) im Wettlauf [der Anpassungen] zuriickbleibt,
ist er vom Aussterben bedroht.« (Mayr 1984:545)

Was bedeutet hier Organismus? Ist der individuelle Organismus im Rahmen
der Theorie allein Reprisentant der Population und/oder der Art? Wenn evo-
lutionsbiologische und 6kologische Aussagen iiber die Bedeutung des Orga-
nismus gemacht werden, dann geht es meist um ein Exemplar einer Klasse
von Individuen, die ein gemeinsames Merkmalssyndrom aufweisen. Damit
wird die Zuordnung problematisch: Einerseits ist ein Organismus ein be-
stimmtes empirisch fabares Lebewesen. Dieser individuelle Organismus
mul} andererseits fiir fast jede biologische Betrachtung oberhalb der Popula-
tionsebene stellvertretend die gesamte Klasse von Individuen einer Art repra-
sentieren, sonst wiren alle Lebewesen umstandslos verschieden und diese
Verschiedenheit nicht mehr strukturierbar. Unabhéngig von der Problematik
des Biospezieskonzepts ist dies wohl unstrittig (vgl. Weingarten 1993). In der
Okologie besteht dieselbe Unklarheit, was der organismenzentrierte Ansatz
(MacMahon et al. 1978) genau bezeichnet: tatsichlich das Individuum in
seiner Unterschiedlichkeit gegeniiber allen anderen Individuen der Population
(Harper 1967) oder das Individuum als Reprdsentant (s)einer Art mit deren
spezifischen 0Okologischen Kollektiv-Eigenschaften? Die Ambivalenz 1483t
sich zumindest teilweise auf unterschiedliche methodische Zugédnge zuriick-
fiihren: In einer Studie des individuellen Fortpflanzungserfolgs, also in
mikroevolutionirer verhaltensdkologischer Perspektive geht es tatsdchlich um
konkurrierende Individuen innerhalb einer Fortpflanzungsgemeinschaft. Fiir
Fragestellungen des Wandels von Baupldnen, also Makroevolution

223



transspezifischer Taxa, ebenso wie fiir praktisch alle 6kologischen Fragstel-
lungen ist der Organismus aber nur als Reprédsentant einer Klasse relevant.
Trotz dieser Ambivalenz kommt die Biologie — weder Evolutionsbiologie
noch Okologie — ohne einen Organismusbegriff im obengenannten Sinne
nicht aus. Daraus ergeben sich Konsequenzen sowohl fiir den Naturschutz als
auch fiir die Ethik.

11.2 Konsequenzen fiir den Naturschutz

Ein organismenorientierter Ansatz fiir den Naturschutz ist auf zwei Ebenen zu
beriicksichtigen, der operationalen und der Begriindungsebene.

Operationale Ebene

Evolutionsbiologische Aspekte sind fiir den Naturschutz aus den in Kap. 10
genannten Griinden in praktischer Hinsicht vorwiegend Populationsdkologie
und Populationsgenetik, insofern individuelle Organismen in Populationen die
Akteure der Evolution sind. Aus der Einbeziehung der Evolutionstheorie in
die Okologie und aus den daher organismenorientierten evolutionsbiologi-
schen Ansétzen fiir den Naturschutz folgt die Wiederentdeckung und Stér-
kung des Artenschutzes, weil nur dieser die relevanten Einheiten im Blick be-
hilt. Damit sind Vorteile und gleichzeitig seit lingerem ungeloste Probleme
verbunden:

1 Die meisten Organismen sind als konkrete Erscheinungen lebensweltlich
leichter faBbar als — zudem oft unpriizise bestimmte — Okosystemfunktio-
nen oder Prozesse. In der Naturschutzpraxis geht es fast immer um kon-
krete und einzigartige Einheiten. Dabei sind Organismenarten sowohl Re-
priasentanten der spezifischen Artenkombination als auch Strukturkonsti-
tuenten der {ibergeordneten Einheiten. Organismenarten sind aufgrund
threr kontingenten historischen Genese in stammesgeschichtlicher
Perspektive prinzipiell unersetzbar.

2 Allerdings bleibt der Theoriestatus von Lebensgemeinschaften und Oko-
systemen im Rahmen der organismisch orientierten Evolutionsbiologie
umstritten, was fiir evolutiondre Konzepte im Naturschutz nicht gerade
hilfreich ist. Erneut sei betont: dies bedeutet nicht, dal3 die Wechselwir-
kungen in Lebensgemeinschaften und Okosystemen unbedeutend im evo-
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lutiven Kontext der Individuen wéren, letzlich miissen jedoch stets Orga-
nismen in Populationen (als Représentanten bestimmter Arten) als Akteure
des okologischen Geschehens im Blick bleiben.

3 »Naturschutz aus der Kéferperspektive«: Die Perspektiven des Natur-
schutzes, der Arten erhalten will, miissen sich auf die Dimensionen der zu
schiitzenden Einheiten beziehen. Konkret bedeutet dies, dal Landschaften
nicht nur aus der raumzeitlichen Perspektive des Menschen, sondern der
jeweiligen Organismen zu betrachten sind. Diese Skalierungsaspekte sind
insbesondere fiir die Praktikabilitit des Naturschutzes unumgénglich (vgl.
Wiens 1995, Jax et al. 1996).

Die bislang genannten Punkte setzen voraus, daf3 alle Arten nicht zuletzt als
Verkorperungen des Evolutionsprozesses (»geronnene Phylogenie«) erhalten
werden sollen. Organismenorientierung bedeutet insofern Orientierung an Or-
ganismen als Repridsentanten von Arten. Aber auch iibergreifende Konzepte
wie Biodiversitit und Prozefschutz sollten an Organismen als Komponen-
ten/Trager riickgebunden werden, selbst wenn der Organismus nicht als Re-
priasentant einer bestimmten Art gefragt ist, sondern allein in (s)einer spezifi-
schen Leistung, die im Prinzip von Organismen anderer Arten iibernommen
werden konnte.

4 ProzeB- und funktionsorientierte Ansdtze im Naturschutz befassen sich mit
bestimmten Arten nur, wenn sie Schliisselfunktionen einnehmen. Die
Einbindung der Organismen ins 6kologische System erfolgt in dieser Hin-
sicht anhand bestimmter Leistungen und nicht im Blick auf weitere Verédn-
derungen. Somit widren rein funktionsorientierte Naturschutzkonzepte
tatsdchlich im Prinzip kontraproduktiv fiir den Artenschutz (Jax 1996).
Aus organismenorientierter Perspektive liegt der Verdacht nahe, daf3 die
Konzeption von meist redundant besetzten »Funktionstrdgern« in Lebens-
gemeinschaften und Okosystemen bestimmte Interaktionen systematisch
vernachldssigt. Demnach besteht Skepsis gegeniiber der Moglichkeit eines
Okosystemschutzes, der von lokalspezifischen Artenkonnexen abstrahiert,
sowie gegeniiber einer Prozefschutzorientierung, die Artenschutz dezidiert
als unerheblich ansieht.

5 Bei der Rede von 6kologischen Funktionen oder evolutiven Konnexen ist
problematisch, von der Unersetzbarkeit von Arten zu sprechen, solange
nicht angegeben werden kann, worin genau die Unersetzbarkeit besteht.
Beziiglich allgemeiner Funktionen des Stoff- und Energieumsatzes diirfte
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in den seltensten Fillen von Unersetzbarkeit durch andere Taxa gespro-
chen werden konnen. Ebenso fraglich aber ist, ob solche Ansitze die fakti-
sche Unersetzbarkeit in anderen, nicht betrachteten Interaktionen oder
Funktionen ausschliefen. Erneut sei auf die dringend zu kldrende Frage
verwiesen, was genau »Okologische Funktionen« sind, wofiir oder fiir wen
sie existieren (sollen).

Begriindungsebene

Die Festlegungen auf Ebene der Gegenstandsbeschreibung haben normative
Implikationen: Ist die Existenz bestimmter Einheiten umstritten, kdnnen sie
nicht selbst Schutzgut (Objekt von Moral) sein. Besitzen Objekte bestimmte
Eigenschaften, muf3 jede Schutzkonzeption und Normenbildung in bezug auf
diese Objekte eben diese Eigenschaften berticksichtigen (siche Worster 1990,
Callicott 1996 zu den Schwierigkeiten mit »dekonstruierten« Okosystembe-
griffen).

Wenn Organismen als Reprisentanten und Interaktoren genealogischer
Einheiten zentral fiir die Evolution sind, dann geraten sie in den Blick des
Naturschutzes. Ein organismenorientierter Ansatz in der Biologie legt es
nahe, dafl — unter der Bedingung, da3 die Natur iiberhaupt geschiitzt werden
soll — Artenschutz sinnvoll und sogar geboten ist. Dies gilt fiir Organismen als
Reprédsentanten von Arten. Organismen als Individuen geraten allein als
Naturdenkmale in den Blick. Weder im Arten- noch im Okosystem- oder Pro-
zel3schutz spielen sie eine Rolle, es sei denn, dall ein bestimmtes Individuum
als Paarungspartner, Habitat oder Wirt anderer Lebenwesen zur Erhaltung ei-
ner lokalen Population unmittelbar benotigt wird. Auch die seit langem
kontrovers diskutierte Trennung von Tierschutz und Artenschutz beruht auf
einem solchen sachbezogenen vormoralischen Aspekt: Organismen sind
allein als Individuen im Tierschutz relevant, wihrend im Naturschutz die
Représentationsrolle fiir Arten oder Funktionstrager im Naturschutz zihlt.
Noch vor jeder moralischen Begrindung bringt die Tatsache, dafl in
Populationen die Individuen als Individuen wenig bedeutsam sind, bestimmte
Argumente in den Vordergrund, andere erscheinen wenig addquat. Insofern
ist diese Trennung zutreffend und mit der genannten Einschrinkung von
»Naturdenkmilern« von der Sache her auch geboten: Tierschutz kann nicht
mit 6kologischen Argumenten, Naturschutz nicht mit Tierschutzargumenten
begriindet werden — was nicht impliziert, da3 diese sich ausschldssen oder in
der Praxis nicht vermittelbar wéren.
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Auch die Eigenschaftszuschreibungen empirischer oder ontologischer
Existenz sind dem vormoralischen Bereich zuzuordnen. Die Tatsache der her-
ausgehobenen Bedeutung von Organismen in 6kologischen und evolutiven
Kontexten besagt zundchst nichts iiber deren Schutzwiirdigkeit. Wer Arten
schiitzt, tut dies nicht mit der Begriindung, da3 es sich um Organismen han-
delt. Wer Prozesse schiitzt, begriindet dies mit der ZweckmaBigkeit fiir den
Menschen oder zur Aufrechterhaltung bestimmter Systeme aus anderen
Griinden (Kap. 9.1). Doch immer wieder steht die Frage nach dariiber hinaus
moglicherweise bestehenden Eigenwerten der Natur, der Lebewesen oder
sogar von Prozessen in der Aufmerksamkeit der Naturethik (vgl. Hampicke
1993, Krebs 1997).

11.3 Hans Jonas' metaphysisches Organismuskonzept:
methodische Probleme und ethische Implikationen

In der Naturethik sind verschiedene Versuche gemacht worden, die normative
Relevanz der Natur oder einzelner Naturobjekte unabhingig von unmittelba-
ren Zwecken fiir Menschen zu begriinden. Dies geschieht in Form der Zuwei-
sung eines Selbstwertes (»Wert an sich«, intrinsischer Wert), der vollig un-
abhingig von Menschen ist, oder eines vom Menschen attribuierten Eigen-
werts (nicht-instrumenteller inhdrenter Wert). Grundsitzlich kann sich jeder
ethische Begriindungsversuch dabei auf vier mogliche Instanzen berufen: eine
Gottheit, die Natur, die menschliche Intuition oder die Ratio.

Im folgenden wird ein naturphilosophischer metaphysischer Begriin-
dungsversuch vorgestellt, der unter Bezug auf biologisches Wissen eine nor-
mative Aufwertung aller Organismen vornimmt. Anhand von Hans Jonas'
metaphysischer Interpretation des Organismusbegriffes und der Evolution
konnen die Moglichkeiten und Begrenzungen solcher Uberlegungen erldutert
werden. Hans Jonas ist dabei nicht nur Fallbeispiel, denn er ist einer der
meistrezipierten zeitgendssischen Umweltethiker, wobei er unkritische Zu-
stimmung ebenso wie emporte Kritik geerntet hat. Der Grund fiir die Heftig-
keit der Reaktionen liegt nicht allein in seinen Thesen zu Ethik und Natur,
sondern in seinem Versuch, bewul3t die Briicke zwischen Sein und Sollen
durch biologisch informierte Naturmetaphysik und -ethik zu iiberschreiten.

Uber die biologische Bedeutung hinaus erhilt der Organismusbegriff einen
normativen Aspekt, der nach Jonas nur zu gewinnen ist, wenn die Spaltung
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zwischen wertfreier Beschreibung (hier: Naturwissenschaft) und Handlungs-
anweisung (Ethik) aufgehoben werden kann. Dann wird es moglich, einen
moralischen Auftrag aus der Beschéftigung mit der Biologie zu gewinnen.
Dazu muB allerdings Metaphysik — hier Naturmetaphysik — betrieben werden,
was innerhalb der Domine reiner Naturwissenschaft ein unzuldssiges Bemii-
hen darstellt.

Jonas' Argumentation verlduft in mehreren Schritten: Zunéchst begriindet
er, da} bei Fragen des Naturverstindnisses ein metaphysischer Standpunkt
zumindest als Ausgangsposition unvermeidbar ist. Die Naturwissenschaft
habe sich demjenigen William von Ockhams verschrieben: In der wissen-
schaftlichen Betrachtung der Natur seien Metaphysik, also auch Reflexion auf
Sinn und Zwecke der Natur nicht nur als verzichtbar, sondern stérend zu be-
zeichnen (vgl. Jonas 1973:52-55, 1984:92-95). Der zweite Schritt besteht
darin, den Ubergang von unbelebten zu belebten Einheiten in der Natur als
qualitativen Schritt der Entwicklung der Welt zu interpretieren, als

»Geschichte der Freiheit, die mit dem organischen Dasein als solchem begann und sich in der
uranfanglichen Ruhelosigkeit stoffwechselnder Substanz zuerst bekundete. Die fort-
schreitende Ausbildung jener beiden Vermogen [Wahrnehmung und Bewegung; T.P.] in der
Evolution bedeutet zunehmende ErschlieBung der Welt und zunehmende Individuierung des
Selbst. Offenheit zur Welt hin ist eine Grundbedingung des Lebens iiberhaupt.« (Jonas
1973:153). »Freiheit« mufl einen objektiv unterscheidbaren Seinsmodus bezeichnen, d.h.
eine Art zu existieren, die dem Organischen per se zukommt und insofern von allen Mit-
gliedern, aber keinem Nichtmitglied, der Klasse »Organismus< geteilt wird: ein ontologisch
beschreibender Begriff, der zunédchst sogar auf blo3 korperliche Tatbestinde bezogen sein
kann.« (ebd.: 14)

Mit dem lebenden Organismus ist die Moglichkeit von Handlungsfreiheit ge-
geben, und in der Evolution entfaltet sich diese weiter:

»Letzten Endes ist es die Tatsache der Individuation, die den Streitfall zwischen Tier und
Pflanze entscheidet. Die urspriingliche Verfassung des Organismus, selbst auf der Stufe der
Einzeller, bekundet Individualitdt als ein Wagnis der Freiheit, mit der eine Form ihre Identitit
durch die Verdnderung ihres Stoffes durchhilt.« (ebd.:162)

Die beiden entscheidenden Charkteristika des Organismus — funktionelle und
strukturelle Aufrechterhaltung und Reproduktionsfihigkeit — interpretiert Jo-
nas als »fundamentale Selbstbesorgtheit allen Lebens, in welcher Notwendig-
keit und Wille zusammengebunden sind« (ebd.:185). Im Lebewesen als Or-
ganismus ist die Freiheit angelegt, im tierlichen Organismus bereits weit fort-
geschritten. Die Zunahme von Freiheit ist eine Tendenz in der Evolution, die
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Organismen voraussetzt. Freiheit ist dabei nicht die Unabhéingigkeit von an-
deren Lebewesen, sondern die Erweiterung individueller Verhaltensmoglich-
keiten, die oft gerade mit der Bindung an spezielle Umwelten erkauft wird.
Mit »Bewegungsfihigkeit, Wahrnehmung, Gefiihl« (ebd.:153) benennt Jonas
zudem Kriterien fiir die abgestufte Freiheit innerhalb der Lebewesen.

Organismen sind dabei als um sich selbst besorgte Individuen — und nicht
als Repriasentanten von Arten — fiir Jonas auch moralisch im Sinne zu respek-
tierender Freiheit relevant. Die organismische Freiheit ist Vorbedingung des-
sen, was der Mensch als wahrnehmende und sittliche Freiheit entwickeln
kann. Tiere stellen dabei nicht nur eine Zwischenstufe dar, sondern sie repra-
sentieren fiir sich bereits eine Selbstzweckhaftigkeit, die iiber bloBes Uberle-
ben weit hinausweist:

»(D)er MaBstab des Uberlebens selbst ist fiir die Bewertung von Leben unzureichend. Wenn
es nur auf Sicherung der Dauer ankédme, hitte Leben gar nicht erst beginnen sollen. [...] Das
will heiBen, daB solche >Mittel< des Uberlebens wie Wahrnehmung und Gefiihl nie nur als
Mittel zu beurteilen sind, sondern auch als Qualitdten des zu erhaltenden Lebens selbst und
deshalb als Aspekte des Zwecks der Erhaltung. Es ist eines der Paradoxe des Lebens, daf3 es
Mittel benutzt, die den Zweck modifizieren und selbst Teile desselben werden.« (ebd.:163)

Im Laufe der Evolution sind also Bewegungsfahigkeit, Wahrnehmung und
Gefiihl — letztlich also »Geist« — zu einem Zweck des Lebens geworden, und
die Organismen sind Triger dieser neuen Zwecke. Jonas legt also eine Ent-
wicklungsgeschichte des Geistes in der Evolution zugrunde:

»Die Philosophie des Geistes schliefit die Ethik ein — und durch die Kontinuitét des Geistes
mit dem Organismus und des Organismus mit der Natur wird die Ethik ein Teil der Philo-
sophie der Natur.« (ebd.:340) »Ontologie als Grundlage der Ethik war der urspriingliche
Standpunkt der Philosophie. Die Scheidung von beiden, welche die Scheidung des
»objektiven< und des >subjektiven< Reichs ist, ist das moderne Schicksal. Thre Wiederverei-
nigung kann, wenn iiberhaupt, nur von der >objektiven< Seite her bewerkstelligt werden; das
heifit: durch eine Revision der Idee der Natur.« (ebd.:341)

Offen spricht Jonas damit aus, was im Kontext der Umweltethik meist wenig
reflektiert wird: das neue Naturverstdndnis als metaphysische Fundierung des
Moralprinzips (siehe Kap. 4 und 7):

»(E)ine Ethik, die sich nicht mehr auf gottliche Autoritdt griindet, (muf) durch ein in der
Natur der Dinge entdeckbares Prinzip begriindet werden.« (ebd.:341)

Ein solches Prinzip zu finden, setzt eine in jedem Fall strittige ontologische
Neuorientierung voraus. Seine eigenen metaphysischen Annahmen leitet Jo-
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nas aber gerade nicht aus naturwissenschaftlichen, sondern aus natur-ontolo-
gischen Positionen ab. Dies unterscheidet ihn von etlichen Autoren der nord-
amerikanischen Naturphilosophie, die ihre (metaphysischen) Naturkonzepte
direkt aus naturwissenschaftlichem Wissen ableiten wollen (vgl. Leopold
1970, Callicott 1994, Bueges 1997). Bei Jonas wird »Objektivitit« aus der
Naturmetaphysik gewonnen, wihrend jene in den neuzeitlichen Naturwissen-
schaften dagegen allein in Abwesenheit von Metaphysik zu gewinnen ist.

Jonas selbst nimmt eine Selbstvergewisserung des Menschen durch die
Natur vor, indem er Elemente menschlicher Eigenschaften, bzw. den 'Geist!,
als bereits in allen Lebenwesen angelegt darstellt (sieche Kap. 12). In diesem
Sinne bietet Jonas keine Biologisierung der Moral, sondern eine Moralisie-
rung der Natur in ihrem stammesgeschichtlichen Fortschritt auf den moralfa-
higen, weil freien Menschen hin. Auch wenn Jonas damit scheitert, eine
Letztbegriindung der Ethik aus der Natur abzuleiten, so weist er richtiger-
weise auf ein fundamentales Problem hin und geht selbst konsequent damit
um. Angewandt auf das Thema dieser Untersuchung: Man kann eben nicht
»nur schiitzen, was man (naturwissenschaftlich) kennt« — so das klassische
Motto des wissenschaftlichen Naturschutzes. Vielmehr beruhen Aussagen
iiber die zu schiitzende Natur auf einer Idee dariiber, was diese Natur dem
Menschen sagt, welchen Zweck und welchen Sinn sie verkorpert. Insofern
stimme ich mit Jonas {iberein, da3 keine Naturethik ohne ontologische Aus-
sagen auskommen kann. Die Aufgabe besteht dann — vielleicht gegen Jonas —
darin, den unterschiedlichen Ort von naturwissenschaftlichen und ontologi-
schen Argumenten genauer anzugeben — nicht im Sinne einer AusschlieBung,
sondern als Differenz verschiedener Sphéren. Unter Beriicksichtigung dieser
Unterscheidung wird den (nicht nur von Hans Jonas) aufgeworfenen Fragen
des Zwecks, der Richtung und des Wertes von evolutiven Prozessen im
nichsten Kapitel weiter nachgegangen.

Fazit des Kap. 11:

* Der Organismus ist die fundamentale Einheit der Biologie. Er ist weder auf
Gene noch auf okologische Systemeigenschaften oder -funktionen redu-
zierbar.

* Wenn im Naturschutz Arten erhalten werden sollen, ist ein organismischer
Zugang unerldBlich.
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* Arten reprasentieren »geronnene Geschichte« der Evolution, und insofern
ist die Sicherung der Evolution durch Erhaltung der Mannigfaltigkeit aller
Arten zu gewahrleisten.

Im Gegensatz zur Rolle des Organismus als Reprdsentant einer
Art/Population eigenschaftsgleicher Individuen, ist der Organismus in der
Ethik zumeist als Individuum relevant; zwischen den beiden Bedeutungen
muf stets unterschieden werden.

Wenn Organismen Selbstwerte zugesprochen werden, so liegt dem zumeist
eine evolutionsbezogene ontologisierende Argumentation zugrunde: zum
einen als affirmierte genealogische Kontinuitit aller Lebewesen, zum
anderen bezogen auf Eigenschaften, die beim Menschen moralisch relevant
sind und bei (bestimmten) Tieren auch oder zumindest partiell vorliegen.
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12 Evolution als normative Idee in der Naturethik:
analytisch-dualistische versus utopisch-
dialektische Naturmetaphysik

Ankniipfend an die in Kap. 6 und 7 dargestellten Verkniipfungen von Evolu-
tion und Ethik sollen nun diese unterschiedlichen Ansdtze zur normativen
Bestimmung des Evolutionsbegriffs in einem systematischen Kontetxt disku-
tiert werden. Die am weitesten reichende Forderung besteht darin, die Erhal-
tung der Produkte sowie die Sicherung weiterer Prozesse der Evolution in den
Rang einer naturethischen Norm zu erheben. Eine solche Norm kann im
Rahmen einer Wertlehre (Axiologie; siche Tab. 10) mit intrinsischen oder in-
hirenten Werten begriindet werden. Solche Werte beruhen beispielsweise in
Hans Jonas' metaphysischem Konzept des Organismus auf einer Idee der
Evolution als Entfaltung von Freiheit und Moral (siehe Kap. 11). Eine andere
Moglichkeit besteht darin, nur bestimmten ProzeBeigenschaften oder Phéno-
menen der Evolution eine normative Bedeutung zuzuschreiben. Trotz der im
einzelnen unterschiedlichen Ethik- und Naturverstindnisse geht es stets um
eine moralisch-affirmative Aneignung der Evolution. »Moralische Affirma-
tion« bedeutet hier, im Rahmen der Beschreibung des Evolutionsprozesses die
Natur so, wie sie evolutiv geworden ist, auch als »gut« oder ein »Gut« im
moralischen Sinne anzuerkennen. Solche Uberlegungen weisen iiber die na-
turwissenschaftliche Domine hinaus, verlassen sie aber nicht immer explizit.
Die drei bei der normativen Aufwertung mafigeblichen Aspekte werden in
diesem Kapitel erortert: Evolutionsproze3 und (sein) Telos (Kap. 12.1),
Potentialitit und Fehlerfreundlichkeit evolutiondrer Prozesse (Kap. 12.2),
Evolutionsprozesse und die Rolle von Menschen (Kap. 12.3). Dabei differie-
ren die Kriterien und Argumente, warum Evolutionsprozesse »gut« sein sol-
len. Aus den Interpretationen der Evolution rekonstruiere ich abschlieend
zwei libergeordnete Alternativen im naturphilosophischen und naturethischen
Entwurf der Evolution mit ihrer jeweils spezifischen Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Naturwissenschaft und Naturmetaphysik.
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12.1  Evolution und Teleologie: Abschaffung, Wiedereinfithrung
und moralische Suggestivitdt eines Telos in der Natur

»Die Teleologie ist fiir den Biologen wie eine Métresse: er
kann nicht ohne sie leben, aber er will auch nicht mit ihr
in der Offentlichkeit gesehen werden.« (J.B.S. Haldane
zitiert nach Mayr 1991:85)

Unter den Evolutionstheoretikern hat vor allem Ernst Mayr (1984, 1991) im-
mer wieder betont, da} die entscheidende Leistung der Darwinschen Evolu-
tionstheorie darin bestand, mit Hilfe der Konzepte von »erblicher Variation«
und »natiirlicher Selektion« eine nichtteleologische kausalmechanische Erkla-
rung der Stammesgeschichte, der Angepal3theit von Organismen und der zu-
grundeliegen Prozesse geliefert zu haben. Die Zuriickweisung der Teleologie
bezog sich darauf, dal nunmehr weder fiir die funktionelle Organisation der
Organismen noch fiir ihre Ontogenese oder den Verlauf der Stammesge-
schichte ein Endzweck, eine Endursache (»causa finalis« bei Aristoteles
1987:51f.) angenommen werden muflte. Funktionale Organisation konnte
mittels der natiirlichen Selektion erklart werden, und zur Erklidrung der ziel-
gerichteten Individualentwicklung préigte Pittendrigh (1958) den Terminus
»Teleonomie«. Teleonomische Prozesse sind nach Mayr (1991) solche, die
durch ein codiertes (genetisches) Programm verursacht und kontrolliert sind.
In diesem kausalmechanistischen Konzept von Funktionen sind lebende
Systeme zweckgerichtet, nicht aber teleologisch im Sinne der Verwirklichung
einer Endursache, eines letzten Zwecks. Der Prozess der Stammesgeschichte
ist dagegen weder teleologisch noch teleonomisch. Er folgt keiner Richtung
oder Bestimmung, da die Mutationen ungerichtet entstehen und die jeweiligen
internen und externen Umgebungsbedingungen der natiirlichen Selektion
kontingent sind. Die Diskussion um einen Fortschritt in der Evolution iiber-
schneidet sich mit derjenigen der Teleologie: Kann von einer Zunahme orga-
nismischer und 6kologischer Komplexitit gesprochen werden und, wenn ja,
entstand sie kontingent oder notwendig (vgl. Huxley 1942:556-587)? Die
Antwort der Synthetischen Theorie lautet: »Evolution, with whatever general
trends it may have entailed, was a by-product of the maintenance of adapta-
tion« (Williams 1966:54; vgl. Kauffman 1993:29f.). Kontingenz in der Evo-
lution bedeutet, da3 bestimmte Arten und Monophyla weder mit Notwendig-
keit noch voéllig zufillig entstanden sind, sondern in je spezifischen Situatio-
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nen sich entwickeln konnten, sofern ihre organismische Organisation insge-
samt »angepalit« war. Evolution als ProzeB3 der Stammesgeschichte hat also
weder teleologische noch teleonomische Ziele oder Zwecke und in keinem
Falle einen »Sinn« innerhalb der Theoriesprache der Evolutionsbiologie.

Von Evolutionsbiologen wie Mayr obsolet erachtet wird ein teleologisch-
monotheistisches Naturverstindnis des Abendlandes, das auch der Naturge-
schichte seit der Epoche der Klassik zugrundelag. Dieses bot zu seiner Zeit —
»vor Darwin« — nicht allein eine (kausale) Erklarung, sondern ein Verstdndnis
des Sinns, warum genau diejenigen Arten von Lebewesen existierten, die in
der Welt vorfindlich waren. Gott hatte sie nach seinem Plan erschaffen und
ihren Platz bestimmt. In der Terminologie der Leibnizschen Philosophie aus-
gedriickt: Jede Art représentiert eine spezifische Einheit, die das in ihr Ange-
legte verwirklicht hat, und sie ist Teil des geschlossenen Weltsystems mit
»préstabilierter Harmonie« (Leibniz 1968[11714]:41). In einer solchen Vor-
stellungswelt erscheint es unzweifelhaft, da die gesamte Welt zweckmaBig
angelegt und somit auch die Ordnung in der Natur einem Zweck unterworfen
ist. Prozesse (Ontogenese) und Produkte (Organismen als Reprisentanten
unverdnderlicher Arten) des Lebendigen waren zielgerichtet bestimmt und
daher zweckmédBig und sinnvoll zugleich. Das Programm der Darwinschen
Evolutionstheorie 16ste die naturgeschichtlichen Grundlagen dieses Naturent-
wurfs auf:

* Fragen nach dem Sinn werden obsolet: Gott als Schopfer und urspriing-
licher Telosgeber — Gott selbst galt aber nicht als Telos (Spaemann & Low
1985) — verliert seinen Platz in einer sich auf die Naturwissenschaft beru-
fenden Naturkonzeption. Die Suche nach dem Sinn wird in die — aus Per-
spektive der Naturwissenschaft ohnehin obsolete oder rein private — Meta-
physik abgeschoben. Fragen nach Ziel, Zweck oder Sinn der Evolution
sind flir die Biologie sinnlos, sofern das naturwissenschaftliche Erkennt-
nisideal ernstgenommen wird; sie sind nicht nur nicht beantwortbar, son-
dern diirfen in diesem Kontext gar nicht gestellt werden.

» Arten verlieren ihren unverriickbaren Platz in der Ordnung der Natur:
Spezies werden als verdnderlich erkannt und verlieren ihre teleologische
Sinn- und Existenzerkldrung; sie konnen keinen festen Platz in einer »scala
naturae« einnehmen.

» Zweckmdpfigkeit als kausalmechanisch erklirte Fitnessoptimierung:
ZweckmiBigkeit gehorte vormals zum Telos; nun aber kann sie kausalme-
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chanisch erkldrt und muf3 nicht mehr als teleologisch verstanden werden.
ZweckmafBigkeit wird zum notwendigen Effekt der Selektion in einem
historisch-kontingenten mechanischen Evolutionsprozef3. Die Evolution
hat in der modernen Evolutionstheorie kein Ziel oder Telos, wohl aber sind
die Organismen zweckvoll eingerichtet. Thr Zweck (»um ... zu«) ist auf
differentiellen Fortpflanzungserfolg innerhalb der Population, also auf
Reproduktion und Verbreitung der Erbsubstanz gerichtet (Dawkins 1990,
Mayr 1991). Gerade Dawkins wird allerdings der Vorwurf gemacht, mit
der Idee des »egoistischen Gens« wieder die Teleologie in die Biologie
eingefiihrt zu haben. Im Hinblick auf die von Dawkins verwendete Sprache
trifft dieses Urteil zu (siehe Kritik an der Soziobiologie in Kap. 3.2 und 7.5
sowie 12.3).

* Kontingenz statt Notwendigkeit bei der Formenentstehung: Seit dem Ende
der Naturgeschichte im 18. Jahrhundert sind Fragen nach der Notwendig-
keit des Entstehens genau derjenigen Lebensformen, die es gibt, oder der
zukiinftigen Richtung des Formenwandels obsolet. Es ist nicht beantwort-
bar, warum genau dieses Taxon und nicht ein denkbares anderes entstand
oder warum genau diese Formen von Anpassung fiir eine Funktion existie-
ren. Erlaubt und gefordert sind allein Fragen nach dem wie der Entstehung
unter Beriicksichtigung der »Naturgesetze« und der kontingenten — Ent-
wicklungszwinge der Konstruktion (vgl. Gould 1977, Gutmann 1996),
denn bei der Evolution handelt es sich um die Realisierung von im Voraus
nicht festgelegten funktionalen und adaptiven Moglichkeiten der Diversifi-
zierung.

Ein Schopfergott oder jede andere Institution, die einen »Plan« fiir die Natur

hat und ihr einen Sinn gibt, hat in der Biologie keinen Platz mehr. Insofern ist

die Teleologie des Evolutionsprozesses tatsdchlich endgiiltig iiberwunden.

Wenn man Teleologie als ein endzweckgerichtetes »um ... zu « versteht und

Sinn an reflektierende intentionale Menschen oder einen Schopfergott kniipft,

dann macht es per definitionem keinen Sinn, in der nicht-menschlichen Natur

nach Teleologie zu suchen. Spaemann & Low (1985) haben behauptet, dafl
das Problem der Teleologie nicht aus der Welt geschafft sei, weil die Frage
nach einem Sinn der Evolution weiter bestehe. Die Biologie kann aber, recht
verstanden, iiberhaupt keine Aussage iiber die Teleologie treffen, da weder
deren Bestdtigung noch Widerlegung Aufgaben der Biologie sein kdnnen (zur
Geschichte der Teleologie des Lebendigen in der Biologie vgl. Engels 1982).
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Doch auch nach ihrer programmatischen »Abschaffung« finden sich heute
alte Spuren und neue Formen der Teleologie im evolutionsbiologischen Den-
ken. Mir geht es im folgenden darum, solche teleologischen Denkfiguren in-
nerhalb der biologisch informierten Perspektive der Evolution zu analysieren,
weil sie im Kontext der Naturethik groBe Wirksamkeit entfaltet haben.

Vielfalt als Zweck und Evolution als Selbstzweck im Biodiversitdtsbegriff

Im Rahmen wissenschaftlicher Naturschutzerérterungen enthélt der Begriff
der Biodiversitét teleologische Ankldnge (sieche Kap. 6). Nicht die kontingent
entstandenen und je besonderen bestimmten Formen als Resultat der Evolu-
tion stehen im Vordergrund, sondern Vielfalt an sich, als verwirklichtes
Grundprinzip der Natur. Vielfalt kann teleologisch (mif3)verstanden werden,
insofern die »Eigenschaft lebender Systeme sich voneinander zu unterschei-
den« (Solbrig 1994:9) als Endzweck natiirlicher Prozesse erscheint. Das Mo-
tiv der Unterschiedlichkeit nimmt ein Motiv der Klassischen Naturgeschichte
auf:

»Es muB} sogar jede einzelne Monade von jeder anderen verschieden sein. Denn es gibt nie-
mals in der Natur zwei Wesen, die einander vollkommen gleichen und bei denen sich nicht
ein innerer oder ein auf eine innere Bestimmtheit gegriindeter Unterschied entdecken lieBe.«
(Leibniz 1982 [11714£]:29)

Die Frage von Hutchinson (1959), warum es so viele Arten von Lebewesen
gibt, findet im Begriff der Biodiversitit eine metaphysisch anmutende Ant-
wort, die auf das »Wesen« der Natur rekurriert. Vielfalt als Prinzip der beleb-
ten Natur bringt notwendigerweise einen Evolutionsverlauf hervor, der ihrem
Telos entspricht — Erzeugung von Vielfalt.

In einer anderen Lesart ist Vielfalt ein Produkt dessen, was das »Wesen«
der belebten Natur ausmacht — ndmlich das Evolvieren selbst. Evolution als
Hervorbringerin von Vielfalt oder Vielfalt als Bedingung fiir weitere Evolu-
tion erscheinen allerdings als zwei Aspekte derselben Sache — einer teleo-
logisch gedachten Natur. Ich bezeichne diese Denkfigur aus zwei Griinden als
teleologisch: Zum einen wird das Evolvieren »um seiner selbst willen« meta-
physisch aufgeladen, zum zweiten kann geméf der biologischen Evolutions-
theorie Vielfalt gerade nicht mit Notwendigkeit entstehen, sondern bildet sich
als Epiphdnomen von Variation und Selektion als kontingentes Phinomen
aus. Wichtig ist an dieser Stelle der Unterschied von Variabilitdt und Mannig-
faltigkeit in der Biologie: Die Mannigfaltigkeit der Baupléne, Arten und 6ko-
logischen Systeme 148t sich gerade nicht aus dem Prinzip der individuellen
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Variabilitit innerhalb von Populationen mit Notwendigkeit folgern und erkla-
ren. Insofern ist Mannigfaltigkeit (»Vielfalt«, »Diversitit«) kein Prinzip der
Natur, sondern ein biologisches Epiphdnomen.

Eine Zerstorung der bestehenden biologischen Mannigfaltigkeit bedeutet in
der teleologischen Lesart auch die Gefidhrdung dieses Endzwecks der
Lebensprozesse. Im Kontext mancher Naturethiken wird der Begriff der
Evolution offensichtlich teleologisch, wenn die menschliche Dezimierung der
Vielfalt als »widernatiirlich« gekennzeichnet wird — wider den scheinbaren
Zweck der Natur, Vielfalt durch Evolution, Evolution aufgrund von Vielfalt
hervorzubringen. Der Zweckbegriff bedarf im biologischen Kontext einer
Erlduterung. Die Problematik des mehrdeutigen Redens von ZweckmaBigkeit
und Endursache formulierte Kant in der »Kritik der Urteilskraft«:

»Ein Ding, seiner inneren Form halber, als Naturzweck beurteilen, ist ganz etwas anderes, als
die Existenz dieses Dinges fiir Zweck der Natur halten. Zu der letzteren Behauptung bediirfen
wir nicht bloB den Begriff von einem moglichen Zwecke, sondern die Erkenntnis des
Endzwecks (scopus) der Natur, welches einer Beziehung derselben auf etwas Ubersinnliches
bedarf, die alle unsere teleologische Naturerkenntnis weit iibersteigt; denn der Zweck der
Existenz der Natur selbst mu3 iiber die Natur hinaus gesucht werden.« (Kant 1996
[11790]:346f.; § 67)

Von der Betrachtung biologischer Vielfalt als biologischem Phdnomen {iber
die Analysen der Mannigfaltigkeit in der Erdgeschichte zum Postulat eines
Naturprinzips »Evolution verlduft in Richtung Vielfalt« vollzieht sich meist
unbemerkt der Schritt zur Metaphysik. Im Rahmen solcher Ontologisierungen
wird nachvollziehbar, warum manche Autoren Biologische Vielfalt und Evo-
lution per se als ein moralisches Gut (Callicott 1994) oder als Selbstwert
(Primack 1995:24) bezeichnen. Diese Ontologisierung ist aus wissenschafts-
ethischer Perspektive jedoch als Grenziiberschreitung auszuweisen. Kritikbe-
diirftig sind vor allem Aussagen, die eine vermeintliche Autoritdt der Natur-
wissenschaft in Anspruch nehmen, wo es um naturmetaphysische und natur-
ethische Erwédgungen geht, denn aus naturwissenschaftlichen Prinzipien der
Evolution allein 1aBt sich iiberhaupt nichts lernen und somit auch keine
Handlungsanweisung ableiten.

Evolutive Prozesse umfassen die Erhaltung, die Diversifikation ebenso wie
das mogliche Aussterben in Populationen von Lebewesen einschlielich des
Menschen. Im Kontext anthropozentrischer Ethik erfahren die Produkte der
Evolution eine instrumentelle Wertschdtzung, weil sie im Rahmen vielféltiger
Wechselbeziehungen auch das menschliche Leben aufrechterhalten. Die zu-
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grundeliegenden Prozesse der Evolution sind dabei indirekt zur Erhaltung der
Lebenwesen und Okologischen Systeme von Bedeutung. Moralisch relevant
ist das (Uber)Leben von Menschen in ihrem Naturzusammenhang, Arten und
Prozesse sind Mittel zu diesem Zweck. Im Rahmen der Anthropozentrik kann
Arten und Prozessen ein dariiberhinausgehender Eigenwert (Frankel 1970) —
nicht aber ein Selbstwert — zugeschrieben werden: Da die Evolutionsprozesse
in der Natur die Entstehung des Menschen allererst ermdglicht haben, werden
sie Uber ihre aktuelle Funktion hinaus »moralisch-affirmativ« wertgeschétzt.
Teleologie spielt dabei nur dann eine Rolle, wenn Evolution als ProzeB auf
den Menschen hin interpretiert wird (siche Kap. 12.3).

Wenn in physiozentrischen Ansétzen die »natiirlichen« Evolutionsprozesse
gegen Zwecke des Menschen gestellt werden, so erhilt nichtanthropogene
Evolution teleologische Weihen. Nun wird dieses Evolvieren als (End)Zweck
angesehen, den es gegen menschliche Interventionen aufrechtzuerhalten gilt.

Evolution kann aus teleologischer Perspektive milllingen oder verhindert
werden, doch dabei handelt es nicht um »Evolution« in einem naturwissen-
schaftlich faBbaren Sinn. Faktisch findet immer »Evolution« statt, wihrend
offensichtlich die Teleologisierung auf moralisch zu bevorzugende Modi
zielt. Weil in der natiirlichen Evolution eine grofle Vielfalt entstand, so wird
argumentiert, ist dieses Resultat in Form aller Arten und vor allem der
zugrundeliegende Prozel schiitzenswert. Nach Trepl (1991) liegt dabei ein
zirkuldres Argument vor, nach dem Muster: Arten sollen geschiitzt werden,
weil es viele Arten gibt und damit auch weiterhin viele Arten existieren. Im
Kontext des teleologischen Evolutionsbegriffs impliziert jedoch der Modus
des evolutiven Werdens den Wert oder sogar die Selbstzwecklichkeit aller
Arten und natiirlicher Prozesse, und insofern entfillt der Zirkularitdtsvorwurf.
Gleichwohl wire das Argument nur dann plausibel, wenn Natur in sich ein
solches Ziel hat und wenn es allein Menschen wiren, die den Naturzwecken
zuwiderhandeln. »Schutz der Evolution« wiirde dann den Schutz vor der
Richtungsverdnderung durch andere Zwecksetzungen des Menschen
bedeuten. Diese Gegeniiberstellung ist jedoch kritikbediirftig, weil sie erstens
strittige Zwecke der Natur voraussetzt und zweitens unzutreffenderweise
impliziert, daB menschliches Wirken immer Natur »zerstort« und daf3
umgekehrt »Natur« stets Zwecke von Menschen ausschlief3t.

Im Schutz der Natur zur Ermdglichung deren ureigenen Zwecks liegt — so
lautet ein instrumentelles Argument — stets auch Gutes fiir Menschen. Diese
nutzen aufgrund der starken 6kologischen Interdependenz selbstverstéindlich
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das, was die Natur »nebenbei« auch fiir ihre Zwecke bereitstellt. Die Wider-
spriichlichkeit einer scharfen Trennung von anthropogener und natiirlicher
Evolution wird hier evident. Ob Diversitit und Evolution gut fiir den
Menschen und der Mensch gut oder schlecht fiir Diversitdt und Evolution ist,
1aBt sich generell {iberhaupt nicht angeben (sieche Kap. 5 und 10). Vielmehr
wirkt der Verweis auf »die Evolution« eher verdunkelnd als erhellend.

Dennoch oder gerade deshalb besitzt die Rede von der Evolution und von
evolutiven Potentialen eine gewisse moralische Suggestivitit, bedenkt man
die Haufigkeit dieser Motive im Naturschutz und der Ethik (siche Kap. 7-9).
Die Rede von einer sich aus der evolutiondren Verbundenheit zwangslaufig
ergebenden Verantwortung kann mit Ausnahme des Sonderfalls theistischer
Annahmen selbstverstandlich nicht aus der Tatsache der Evolution oder der
Kenntnis zugrundeliegender Mechanismen abgeleitet werden. In der Rede
iiber Evolution und Ethik finden sich gleichwohl Aussagen zur Teleologie
und zum Sinnverstehen. Dabei handelt es sich um einen schwierig festzule-
genden Grenzbereich zwischen wissenschaftlicher Theorie und einer Deutung
oder normativer Interpretation, in dem sich etliche Versuche einer besseren
Fundierung des Naturschutzgedankens bewegen.

Evolution als Erzdhlung

Mit der Forderung nach Erhaltung evolutiver Potentiale ist eine bestimmte
Naturauffassung verbunden, die als »naturwissenschaftliche Erzdhlung«
Elemente der Erkldrung und einer Deutung eines Sinns vereinigt. Die Aspekte
von »Mythos« und »Kosmologie« sind dabei zentral (siehe Kap. 4 und 7).
Donnelley (1996:3) kennzeichnet Erzdahlungen der evolutiven Verbundenheit
als »nature's great story«, Hertel (1996:149) als »GroBe Evolution«. Ein
zundchst in der Sprache der Evolutionsbiologie formulierter Abstammungs-
konnex wird zur »groBartigen« genealogischen Kette aller Lebewesen. In die-
sem affirmativen Lichte erscheint es ungerecht, unsere mitevolvierten Lebe-
wesen als Mit-Glieder und Ergebnisse der Stammesgeschichte auszurotten.
Einbezogen sind ausdriicklich alle Lebewesen. Dies dhnelt dem von Albert
Schweitzer (1980/11923) formulierten Prinzip der Heiligkeit allen Lebens:

»Ethik besteht also darin, daf3 ich die Notigung empfinde, allem Willen zum Leben die glei-
che Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen. Damit ist das denknot-
wendige Grundprinzip des Sittlichen gegeben. Gut ist, Leben erhalten und Leben fordern;
bose ist, Leben vernichten und hemmen. [...] Das Leben als solches ist [...] heilig.«
(Schweitzer 1980:331)
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Anders als bei Schweitzer oder in Jonas' Organismuskonzeption (Kap. 11.3)
geht es in einer »GroBen Erzdhlung« aber nicht um den zu achtenden
Lebenswillen, sondern um ein im positiven Sinne historisierendes Verstandnis
der Organismen als Vorfahren und derzeitige Co-Evolutionspartner der
Menschen. In dieser Narrationsform wird es moglich, sich als Teil einer — in
der Sprache der Wissenschaft vorformulierten — Geschichte verstehend zu
orientieren, im wahrsten Sinne des Wortes zu verorten (siche Kap. 4 und 7).
Die Stammesgeschichte als notwendige Bedingung der Entstehung menschli-
chen Lebens bekommt einen Sinn: als Symbol dafiir, wie die Menschheit in
einen umfassenden Entstehungszusammenhang eingebettet ist, der zuneh-
mend als gegenseitiges Bedingungsverhiltnis aufgefalit wird. Die »objektive«
Bestitigung dieses Interdependenzverhiltnisses liefert dabei die Naturwissen-
schaft, aber eine Erzdhlung vom Menschen als Teil des evolutiven Gesche-
hens ist nicht allein wertneutrale Beschreibung, sondern der Versuch der Pro-
duktion von Sinn in einer Natur ohne Schopfersubjekt — von Teleologie im
Sinne einer Evolution um ihrer selbst willen.

Die Evolutionstheorie bietet zwar programmatisch einen antimetaphysi-
schen Rahmen einer Geschichte der Natur, der Sinn, Telos, Stufenfolge und
ein lineares Entwicklungsgesetz ablehnt. Wird jedoch auf das Prinzip des
Evolvierens, auf Diversitidt erzeugende Selektion oder andere nicht kontin-
gente Evolutionstrends reflektiert, kann Evolution als Prozel um des Prozes-
ses willen als neue »Grofe Erzdhlung« der Natur metaphysisch erhoht wer-
den. Insbesondere in der Gestalt des Biodiversitdtsdiskurses hat Biologie
etwas hervorgebracht, das es unter den Bedingungen der Postmoderne gar
nicht mehr geben diirfte. Lyotard (1994) kennzeichnete letztere dadurch, daf3
»GroBe Erzdhlungen« obsolet geworden seien. Biodiversitit und der ihr zu-
grundeliegende Evolutionsbegriff nehmen jedoch — so meine These — sehr
erfolgreich die Rolle als Fixpunkte einer scheinbar wissenschaftlich legiti-
mierten groBen Erzéhlung ein. Da die Einfiihrung des Begriffs »Biodiversitat«
absichtsvoll im Rahmen strategischer Erwadgungen geschah, gibt es sogar
handelnde Subjekte dieser in der Postmoderne spielenden Geschichte: Natur-
schutzbiologen, die um den 6kologischen Zustand der Welt besorgt sind und
die nach dem — von einigen Historikern und Philosophen deklarierten — Ende
jeder Geschichtsmetaphysik idealistischer oder historisch-materialistischer
Prigung nunmehr Naturmetaphysik als Grundlage einer neuen Ethik
betreiben. Hans Jonas' Programm (siehe Kap. 11.3) hat erfolgreiche
Nachahmer gefunden. Das Telos der Natur, so konnte man sagen, muf
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gegen zerstorerische Kréfte verteidigt werden. Die Vermittlung eines mora-
lisch relevanten »Zwecks« oder »Sinns« der Evolution kann zur Handlungs-
orientierung dienstbar gemacht werden. Allerdings zeigen sich zwischen der
Aufwertung der natiirlichen, nichtanthropogenen Evolution und der Idee einer
Entwicklung auf den Menschen hin bereits grundlegende Spannungen inner-
halb solcher Ersatz-Teleologien. Diese unterschiedlichen Hintergriinde sol-
cher kosmologischen Evolutionsbegriffe werden im Kap. 12.3 als Bestand-
teile umfassenderer Naturkonzeptionen im Uberblick ausgefiihrt.

Fazit des Kap. 12.1

* Der Rekurs auf die Evolution und evolutionsbiologische GesetzmiBigkei-
ten scheint den Naturschutzbemiihungen insgesamt eine »ultimate« Ver-
kniipfung im biologischen Weltbild und damit weltanschauliche Sicherheit
zu ermoglichen. Als Sinnkriterium spielt »Evolution« eine bedeutsame
Rolle fiir eine an Dynamik orientierte Naturphilosophie des Naturschutzes.

* In diesem Sinne ist von einer Re-Teleologisierung des Evolutionsgedan-
kens — nicht nur im Naturschutz — zu sprechen, nach dem Motto:
»Evolution — der Weg ist das Ziel!«. Dabei werden die vier Elemente der
Anti-Teleologie in der Biologie wieder aufgehoben: (1) Die Evolution
stiftet als ProzeB Sinn, sei es durch das »gute« Prinzip der Vielfalt, sei es
als Prozel3 auf den Menschen hin. (2) Die einzelnen Arten bilden gemein-
sam das neue Netz der globalen Biodiversitit. (3) ZweckméBigkeit ist auf
Vielfalt und/oder auf Evolution um ihrer selbst willen gerichtet.
(4) Mannigfaltigkeit entsteht mit Notwendigkeit, selbst wenn die einzelnen
Taxa kontingent entstanden sind.

* Im Diskurs iiber Evolution und Biodiversitét liegt — dhnlich wie im meta-
physischen Entwurf Hans Jonas' — weniger eine Biologisierung der Ethik
vor als vielmehr die Moralisierung der Natur als ProzeB der »GroBlen
Evolution«.

* Die naturwissenschaftlich inkonsistente und beziiglich ihrer kosmolo-
gischen Anteile »unwissenschaftlich« erscheinende Wendung ist aus wis-
senschaftsethischer Perspektive fiir die Begriindung des Naturschutzes nur
dann akzeptabel, wenn man sich auf die metaphysischen und normativen
Elemente explizit bezieht. Nicht als wissenschaftliche Tatsache, sondern
als Moglichkeit moralisch-affirmativer Aneignung von Vielfalt und
»groflem« genealogischen Zusammenhang konnte die Idee evolutiver Pro-
zesse normativ werden.
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12.2  Evolution als Chiffre fiir die instrumentelle »Klugheit« der
Natur: Fehlerfreundlichkeit und Offenhalten von Optionen

»Hier hilft ein Blick in die Evolutionslehre, die ja den
erfolgreichen Umgang der Lebenswelt mit dem Unvor-
hersehbaren beschreibt.« (Weizsdcker & Weizsidcker
1986:791)

Im Gegensatz zur Wertschitzung der evolutiven Zusammenhédnge aus emo-
tional-dsthetischen oder teleologisch-metaphysischen Griinden hat der Bezug
auf Fehlerfreundlichkeit und das Offenhalten von Mdoglichkeiten als evolu-
tiondre Giiter einen instrumentellen Charakter. Zum Zwecke der langfristigen
Erhaltung natiirlicher Konnexe als Lebensgrundlage fiir Menschen werden
dabei evolutionire Prinzipien als Handlungsrichtlinien rational begriindet:

» Fehlerfreundlichkeit entsteht als Synthese aus Fehlertoleranz und
Fehleranfilligkeit verbunden mit funktioneller Redundanz. Die
Mehrfachbesetzung (»Redundanz«) verschiedener Organismen als
Funktionstrdger in Okologischen Systemen oder die molekularen und
organismischen  (Selbst)Reparaturmechanismen  lassen  sich  als
Verkorperungen eines solchen Prinzips deuten.

» Prozessoffenheit ist die Moglichkeit, mit neuen Umweltbedingungen durch
konstante Produktion von Neuheit auf genetischem und organismischem
Niveau umgehen zu kénnen.

Legt man solche Kriterien fiir den Naturschutz zugrunde, so ist zur Erhaltung
evolutiver Potentiale notwendig, die genetische und organismische Diversitét
moglichst vollstindig zu sichern. Zumindest sollte eine moglichst grof3e
Spannbreite evolutiver Viefalt geschiitzt werden.

Fehlerfreundlichkeit als Evolutionsprinzip und als Vorbild fiir Technikent-
wicklung und -bewertung haben mafBigeblich Christine und Ernst-Ulrich von
Weizsdcker vertreten. Thr Ansatzpunkt ist, dal in der Evolution die Faktoren
Selektion (Auslese des Bestangepaliten), Mutation und Isolation in gleichem
Malle bedeutsam sind. Die Evolutionstheorie sei aber unter den gesellschaft-
lichen Bedingungen der Fokussierung auf die liberale kapitalistische Okono-
mie vor allem auf den Faktor Konkurrenz und damit auf die Selektion ver-
kiirzt worden. Notig sei »eine wissenschaftliche Renaissance der Evolutions-
faktoren Mutation und Isolation, also die Faktoren, die die Evolution der Viel-
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falt und Fiille bewirkt haben« (Weizsidcker & Weizsidcker 1986:793). Vielfalt
und Fiille werden nicht rein deskriptiv sondern normativ eingefiihrt (vgl.
Kap. 6 und 9). Aufgrund der evolutiondren Bewéhrung sei dies (auch) er-
strebenswert fiir die Organisation der menschlichen Gesellschatft.

Fehlerfreundlichkeit 148t sich als Bewertungskriterium verwenden, inso-
fern es bei technischen und natiirlichen Systemen zur langfristigen Erhaltung
durch Veréanderlichkeit und damit Adaptivitdt beitrdgt. Selektion allein dage-
gen erzeuge fehlerunfreundliche Homogenitit und Einseitigkeit. »Somit hat
der Mensch [nicht nur in Techniken wie der Atomenergie, sondern; T.P.] auch
der Natur gegeniiber den Faktor Selektion in zerstorerischem Malle
iiberbetont und die natiirliche Fehlerfreundlichkeit in Gefahr gebracht«
(Weizsidcker & Weizsiacker 1986:793).

Die Ideen zur moralischen Relevanz der Fehlerfreundlichkeit der Zu-
kunftsoffenheit konnen nicht als Sein-Sollen-FehlschluB3 oder naturalistische
naturam-sequi-Argumente verworfen werden, denn sie stehen unter einer
zweckorientierten (instrumentellen) Pramisse. Wenn Menschen bestimmte
Ziele erreichen oder Gefahren vermeiden wollen, dann ist es angezeigt, be-
stimmte Prinzipien fiir die Technik oder in der Okonomie zu nutzen, die es
(auch) in der Natur gibt. Die oben genannten evolutionédren Prinzipien haben
dabei in etwa die Rolle der physikalischen Mechanik bei der Baustatik. Man
folgt »natiirlichen Gesetzen« nicht um ihrer moralischen Bedeutsamkeit wil-
len, sondern aufgrund der Nutzungsinteressen, die praktische VerldBlichkeit
erfordern. Nicht weil die Natur etwas so oder so macht, sondern weil der
Mensch bestimmte Eigenschaften nutzen will, soll so oder so verfahren wer-
den. Diese Ziele und die damit verbundenen Zwecke bediirfen der Begriin-
dung, und diese ist auf das Wohlergehen von Menschen gerichtet. Weizsicker
& Weizsicker (1986) betonen, dal sie nicht biologistisch argumentieren, da
sie ein Prinzip aus der Gesellschaft, hier der Technik, entnehmen und priifen,
ob es sich auch in der natiirlichen Evolution finde.

Problematisch bleibt jedoch, ob und in welchem Ausmal} Fehlerfreund-
lichkeit oder Zukunftsoffenheit als Naturprinzipien oder gar Naturgesetze
gelten konnen. Die Begriffe sind anthropomorph im Sinne einer
»Freundlichkeit« der Natur (auch) fiir Menschen bestimmt, wobei die Erhal-
tung bestimmter Kontexte eine eindeutige instrumentelle Zweckorientierung
besitzt. Ob Fehlerfreundlichkeit oder Zukunftsoffenheit Eigenschaften des
Werdens der Natur sind, kann nicht naturwissenschaftsbezogen, sondern al-
lein im Rahmen einer Philosophie der Natur erdrtert werden. Zudem besteht
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das Problem eines mit Griinden auszuweisenden Ubergangs von einem ana-
lytisch-teleologiefreien Blick auf die Evolution zu einer entweder heimlichen
oder expliziten Voraussetzung eines Zwecks der Aufrechterhaltung des Pro-
zesses selbst. Im Rahmen einer natur-und umweltethischen Debatte iiber das
Wesen dessen, was es zu schiitzen gilt, treten deutlicher als in naturwissen-
schafts- oder technikorientierten Risikodebatten die impliziten Ausgangsposi-
tionen und die normativen Implikationen naturwissenschaftlich gepragter
Naturbilder hervor.

Eine Verwendung gesellschaftspolitischer Prinzipien fiir die Ausformulie-
rung der Evolutionstheorien ist eines der Charakteristika fiir deren Erfolg (zu
Darwins Selektionsmetapher vgl. Young 1985). Der Schritt von gesellschaft-
lichen Metaphern in die naturwissenschaftliche Theoriebildung und wieder
zurlick in die Gesellschaft ist geradezu ein Charakteristikum der Naturwissen-
schaft der Moderne (Porksen 1986). Weizsidcker & Weizsédcker unterscheiden
sich positiv von den meisten anderen Autorlnnen, indem sie explizit ihre
normativen Pramissen benennen.

Evolutive »Prinzipien« der Produktion von Neuartigkeit und der Zu-
kunftsoffenheit sind auch Thema der Umweltokonomie (Faber ef al. 1992).
Ihr Bezug zur Evolutionsbiologie ist dabei recht allgemein: Ring (1997) nennt
Unumkehrbarkeit, Historizitit, Kontingenz und Langfristigkeit der Prozesse
als notwendige Ergéinzungen und Randbedingungen fiir eine Okonomie, die
bislang in den Paradigmen von Gleichgewicht, Stabilitdt und vollstdndiger
Substituierbarkeit verhaftet geblieben ist. Evolution als langfristige Proze(3-
perspektive ist dabei eher Metapher als Handlungsanleitung. Der 6kologische
Hauptfaktor bleibt die Energiezirkulation durch anthropogene (technische,
landwirtschaftliche) Systeme, deren Geschwindigkeit moglichst nicht zu hoch
sein soll — ein klassisches Modell der Systemdkologie (vgl. Odum 1969,
Haber 1978, H.T Odum 1983). Zum Begriff der Zukunftsoffenheit mufl mit
Williams (1966) eingewendet werden, dall Angepaltheit gemdl3 der Theorie
der Evolution per definitionem nicht auf die Zukunft gerichtet ist, sondern auf
die Gegenwart sowie — in Form der stammesgeschichtlichen »constraints« —
auf vergangene Ereignisse. Von der Evolutionsbiologie kann fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung »gelernt« werden, da3 die Zukunft nicht vollig offen
aber auch nicht vollig determiniert ist — darin unterscheiden sich biologische
Evolution und Geschichte allerdings nicht. Die Optionen einer Lenkung der
Entwicklung auf ein bestimmtes Ziel hin — auch auf das der Evolutionsfahig-
keit selbst — konnen nicht aus der Natur abgeleitet werden. Fiir Natur- und
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Umweltschutz miissen vielmehr unter Beriicksichtigung der Rahmenbedin-
gungen Ziele festgelegt werden, zu deren Erreichen dann Fehlerfreundlich-
keit, Redundanz und Offenheit fiir Verdnderungen Kriterien bei der
Bereitstellung der Mittel angeben kdnnen.

Der Schutz evolutiver Potentiale meint in einem technik- und 6konomie-
orientierten Kontext gerade nicht diejenigen Bereiche der Natur, die vom
Menschen nicht oder nur wenig beeinflult sind. Dort macht die enge Be-
griffsbestimmung des Schutzes ohnehin keinen Sinn mehr, denn Schutz der
Natur ist nunmehr gleichbedeutend mit einer gelungenen Mensch-Natur-
Interaktion. Diese Idee trigt seit Beginn der 1990er Jahre zumeist den pro-
grammatischen Titel »Nachhaltige Entwicklung« (sustainable development).
In diesen auf die zukiinftige Nutzung ausgerichteten Konzepten sind das Kri-
terium Fehlerfreundlichkeit und die Forderung des Schutzes lokaler, regio-
naler und globaler Vielfalt in der Tat sehr gut begriindet. Nicht der Evo-
lutionsprozef3 selbst ist zu sichern, sondern die Potentialitit, die in der Vielfalt
liegt, sowie die Bedingungen, die solche Prozesse ermoglichen. Unterschiede
zwischen anthropogen beeinflusster und natiirlicher Evolution sind in diesem
Kontext bedeutungslos oder sogar unangebracht.

Fazit des Kap. 12.2.

» Fehlerfreudlichkeit und Zukunftsoffenheit iiberzeugen als instrumentelle
Kriterien zur Beurteilung neuer Techniken und Umweltverdnderungen
insofern sie die FErhaltung unterschiedlicher Handlungsmdglichkeiten
sowie die Sicherung bestimmter vorab festzulegender Funktionen fiir
okologische und technische Systeme betonen.

* Der Status von Fehlerfreundlichkeit und Zukunftsoffenheit als Naturprin-
zipien ist insofern obsolet, als menschliche Zwecksetzungen den Begriff
im Kontext von Naturethik und Technikbewertung bestimmen.
»Aullerhalb« der menschlichen Sphére macht er ohnehin keinen Sinn.

* Das Prinzip der Fehlerfreundlichkeit impliziert streng genommen, daf3 die
»niitzlichen« Potentiale im Vorhinein nicht bestimmbar sind. Zu erhalten
sind im Sinne der Redundanz und der Entwicklungsfihigkeit daher
tatsdchlich »moglichst viele« oder »alle« Organismenformen in unter-
schiedlichen raumzeitlichen Einheiten. Auswahlkriterien innerhalb der
Vielfalt ergeben sich nur dann, wenn sie von Menschen instrumentell be-
stimmt werden, so bei Sorten- und genetischer Vielfalt der Kulturpflanzen
und -tiere oder bei der Bekdmpfung von Krankheitserregern.
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12.3  Evolution als metaphysische Skizze der Welt: Die Weisheit
der natiirlich evolvierten Natur versus die Utopie des
Noch-Nicht-Seienden.

»Das Metaphysische betriafe ja dann gerade das Offene,
Unabgeschlossene im dialektischen ProzeB, wie vor allem
auch in dessen Substrat. [...] Werden wiére ein sinnloser
Begriff, wenn das, was herauskommt, schon da wire.«
(Bloch 1970:354)

Alle Begriindungsversuche einer Norm, »die Evolution« oder evolutive
Potentiale schiitzen zu sollen, miissen auf einem Naturverstindnis beruhen,
das tliber die Erkenntnisse der Naturwissenschaft notwendig hinausgehen
mulB. Hinsichtlich der Bedeutung der Evolution fiir die Naturethik lassen sich
die Grundkonzeptionen als unvereinbare Alternative darstellen. Ich bezeichne
sie in leichter Abdnderung der Terminologie Murray Bookchins (1990) als
analytisch-dualistische versus utopisch-dialektische Sichtweise der Natur.
Der grundsétzliche Unterschied liegt im Status des Verhéltnisses von Mensch
und Natur sowie in der Beurteilung der Rolle der (Natur)Wissenschaften und
der Bedeutung einer von Menschen unbeeinflufiten Natur. Im folgenden wird
genauer bestimmt, welche unterschiedlichen Einschitzungen menschlicher
Handlungen und moralischer Prinzipien sich mit Bezug auf die Evolution er-
geben. Meine These charakterisiert dementsprechend naturphilosophische und
anthropologische Gegensitze: Wenn Evolution normativ als schiitzenswert
gedacht wird, reprisentiert diese Norm entweder die Idee einer Optimalitit
der natiirlich evolvierten Natur als Gegensatz zur zivilisatorisch tiberformten
oder die Idee der Utopie eines Noch-Nicht-Seienden in der Natur, welche sich
mit der Menschheit und durch sie fortschrittlich entwickelt.

Diese beiden Auffassungen bestimmen die im Laufe dieser Studie unter-
suchten Begriindungen einer moralischen Bedeutung der Evolution fiir den
Schutz der Natur. Gemeinsamkeiten bestehen in einer moralisch-affirmativen
Anerkennung der evolutiven Verbundenheit des Menschen mit allen Lebewe-
sen sowie in der Ablehnung einer strikten Trennung zwischen Mensch und
Natur. Geméall der naturphilosophischen und anthropologischen Grundan-
nahmen ergeben sich allerdings gravierende Unterschiede in der Charakteri-
sierung dieser Verbundenheit.
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Das analytisch-dualistische Verstdindnis: Evolution bedroht durch
»fehlangepafSte« Zivilisation

Die analytisch-dualistische Perspektive beruht auf dem erkenntnisskeptischen
Standpunkt David Humes, dem die Wertfreiheit der Wissenschaft betonenden
Positivismus Max Webers und dem kritischen Rationalismus Karl Poppers.
Gemail dieser Tradition ist Natur zwar als solche nicht erkennbar, allerdings
kann mithilfe der naturwissenschaftlichen Methodik prinzipell fallibles und
gleichzeitig immer genaueres objektives Wissen iiber die Mechanismen der
Natur gewonnen werden. Bei aller epistemologisch begriindeten Erkenntnis-
skepsis umfafit die Perspektive einen methodischen Realismus, weil durch die
technisch-wissenschaftliche (Re)Konstruktion der Gegenstinde im Experi-
ment sich die Natur in ihren Prinzipien letztlich immer besser erkldren lassen
soll (vgl. Hume 1982/'1738/39, Weber 1917, Popper 1917).

In dieser Konzeption von Natur und Wissenschaft kann eine vorbestimmte
Richtung der Evolution aus erkenntniskritischen und theorieimmanenten
Griinden prinzipiell nicht ermittelt werden. Der heutige Stand der Naturwis-
senschaft wird dahingehend gedeutet, dal Evolutionsprodukte singuldr und
kontingent sind und dal sie sich unvorhersehbar weiterentwickeln. Kontin-
genz bedeutet hier, da3 Arten und andere Taxa nicht mit Notwendigkeit, aber
auch nicht rein zufillig entstanden, sondern sich in der je spezifischen Situa-
tion unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen (»constraints«) entwickeln
konnten. Auch wenn anscheinend Phdnomene wie Komplexitdtszunahme und
Vielfalt von Organismen und Interaktionen in der Evolution aufgetreten sind,
konnen sie im Rahmen der Evolutionstheorie nicht als Fortschreiten in eine
vorbestimmte Richtung gelten. Es darf im Rahmen der Theoriesprache gar
keine internen Ziele der stammesgeschichtlichen Entwicklung geben.

Aus diesen Griinden miissen religios oder sdkular aufgeladene Ideen eines
Telos oder eines Sinns (in) der Evolution kategorisch zuriickgewiesen wer-
den. Welche moralischen Lehren werden dennoch aus evolutionsbiologischer
Sicht im Blick auf die Natur und den Menschen vorgeschlagen? Zunichst
wird die Sonderstellung des Menschen, die ja auch ethische Konsequenzen
nach sich zieht, in Zweifel gezogen. Das graduelle evolutiondre Kontinuum
aller Lebewesen — insbesondere dasjenige von empfindungsfahigen Tieren
und Menschen — wird zur Begriindung eines Anti-Speziesismus in der Na-
turethik angefiihrt: Biologisch gesehen seien Menschen gegeniiber Tieren
keine besonders ausgezeichneten Lebewesen, und daher sei die moralische
Vorrangstellung nicht mit der Artzugehdorigkeit begriindbar (Rodd 1990).
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Allerdings verféllt die analytisch-dualistische Position statt des
abgelehnten Speziesismus einem anderen Dualismus. Die Umweltkrise
scheint eine  Opposition »Mensch als abendlédndisch-industrielles
Zivilisationswesen« versus »Natur inclusive des Menschen als biologischem
Wesen« nahezulegen. Durch den Roman von Max Frisch (1978/11957) ist der
»homo faber« berithmt geworden: Dieser zivilisatorisch-technisch ebenso
zurichtende wie zugerichtete Mensch steht — innerhalb seiner selbst und in
bezug auf die restliche Natur — im Konflikt mit dem biologischen Wesen des
Homo sapiens sapiens. Unterstellt wird, da3 Evolutionsprozesse dann optimal
oder zumindest besser abgepuffert gegen Katastrophen verlaufen, wenn sie
vom homo faber nicht verfilscht werden. Die Denkfigur einer vom Menschen
der Zivilisation in ihrer bisherigen Form gestorten Evolution hat ihre Wurzeln
bei den Eugenikern im 19. Jahrhundert und wurde auch noch nach der
Modernen Synthese der Evolutionstheorie aufrechterhalten. In der Zeit nach
1945 vertraten der Evolutionsbiologe Julian Huxley (1963) und die Genetiker
John B.S. Haldane und Herman Muller biologistische Vorstellungen von der
Evolutionslehre als Steuerungsinstrument in der Gesellschaft (vgl. Wel
1989). Unabhingig von ihrem personlichen politischen Standpunkt eint die —
wie ich sie nenne — biologistischen Zivilisationsskeptiker die Auffassung, daf3
das biologische Erbe in Form des Erbguts in den modernen Gesellschaften ge-
fahrdet sei. Grund dafiir sei das Fehlen oder die Umgehung strenger natiir-
licher Selektion als dem entscheidenden Evolutionsfaktor. In Nazideutschland
und spéter in der Bundesrepublik propagierte Konrad Lorenz (1943, 1973) die
Gefahr evolutiondrer Degeneration des Menschen insbesondere durch die
stadtische Zivilisation. Die »unnatiirliche Zivilisation« wird dabei zuweilen
einer eher »naturwiichsigen Kultur« gegentibergestellt.

Die natiirliche Auslese ist in dieser Diktion ein Mechanismus, der Effizienz
und Uberlebensfihigkeit optimiert, wihrend der homo faber nun diese Be-
dingungen aufweicht und die Optimierung oder zumindest die Aufrechterhal-
tung bestimmter Fahigkeiten umgeht. Die Evolution hat dabei zwar keinen
Sinn und kein Telos, aber sie sorgt — in der dkonomischen Metaphorik des
Darwinismus — zumindest fiir Konkurrenzfdhigkeit im Wettbewerb. Hier wird
gegen die eigene Norm der Wertfreiheit wissenschaftlicher Aussagen
verstolen und im Prinzip die analytische Perspektive verlassen: Es mag ober-
flichlich betrachtet moglicherweise einleuchtend erscheinen, die von
Menschen durcheinandergebrachte »Devolution« der ordentlichen »Evolution«
in der Natur gegeniiberzustellen (Lorenz 1973). Um naturwissenschaftliche
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Aussagen handelt es sich dabei keinesfalls, sondern um Ideologie im Namen
der Biologie unter Berufung auf deren Autoritit.

Solche zunichst die Evolution des Menschen betreffenden Argumenta-
tionsfiguren finden sich seit den 1970er Jahren zunehmend auch beziiglich der
Evolution in der nichtmenschlichen Natur. Nunmehr werden die natiirlichen
Evolutionsprozesse in ©kologischen Systemen als durch zivilisatorische
Eingriffe bedroht angesehen. Die im jeweiligen Kontext als optimiert verstan-
denen natiirlichen Evolutionsprozesse — und damit scheint eine gewisse
Aporie auf — erweisen sich als fragil gegeniiber einer Zivilisation, die diese
natiirlichen Kontrollprozesse auBler Kraft setzt, sich damit aber selbst
gefdhrdet.

In allen Naturethiken wird iibereinstimmend der vom Menschen moglichst
unbeeinfluten Evolution ein instrumenteller Wert zugeschrieben. Begriin-
dungen dessen betonen die Notwendigkeit des Schutzes vor der allzu drasti-
schen Zerstorung 0Okologisch-evolutiver Zusammenhéinge, die letztlich
Mensch und Natur in ihrer Fortexistenz bedrohe (Frankel 1970, Callicott
1996, Krebs 1997). Zusétzlich zum im Prinzip unstrittigen instrumentellen
Wert erfihrt die genealogische Verbundenheit alles Lebendigen zuweilen eine
ethisch unklare moralische Affirmation. Wenn gleichzeitig die Natur als ge-
trennt vom homo faber gesehen wird, ergibt sich mit Notwendigkeit auch fiir
wertethische Fragen eine dualistische Perspektive: die substantielle, nicht nur
begriffliche Trennung zwischen Eigenwerten (in) der Natur einerseits sowie
andererseits kultur- und zivilisationsgeformten Werten, die von Menschen
erzeugt sind. Diese Unterscheidung legt die Idee einer Opposition physiozen-
trischer und anthropozentrischer Naturschutzbegriindungen nahe. Entweder
ist die Natur unabhingig vom Menschen intrinsisch wertvoll oder es sind al-
lein Menschen, denen Selbstwerte und damit moralische Rechte zustehen.

Unter dualistischen Perspektiven findet die Frage nach der Existenz und
der moglichen Erkennbarkeit von Werten (in) der Natur unterschiedlichste
Antworten. Holmes Rolston (1988, 1997) ist Vertreter einer 6kozentrischen
Naturethik. Seine Versuche, objektive Werte in der Natur mit Hilfe der Bio-
logie der Lebewesen zu formulieren, sind allerdings insofern zum Scheitern
verurteilt, als physiozentrische Positionen in einem erkenntniskritisch-analyti-
schen System keine Begriindung finden konnen. Mogliche Selbstwerte der
Natur, die vollig unabhidngig von Menschen sein sollen, kdnnen darin gar
nicht erortert werden. Vielmehr erfordert ein analytisch-dualistisches Natur-
bild, jede Erwigung solcher Selbstwerte dem individuellen Gefiihl oder dem
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religiosen Glauben zuzuschreiben, zumindest aber sie in den Bereich nicht
verallgemeinerungsfahiger Vorlieben beziiglich des guten Lebens zu
verlegen. Solche Schwierigkeiten waren dem Begriinder einer anderen
nichtanthropozentrischen Richtung, der »deep ecology«, bewullt. Arne Naess
(1996/11972) stellte klar, daB3 sein Ansatz nicht auf empirisch fundierten
Argumenten der Naturwissenschaft basiere, sondern auf einer bestimmten
moralischen Haltung des Menschen gegeniiber der Natur. Konsequenterweise
kann diese allein in eine Zuschreibung von Eigenwerten (inhdrente Werte)
miinden, die im Gegensatz zu Selbstwerten (intrinsischen Werten) auf der
Beziehung zwischen Menschen und der Natur beruhen. Man kann es nicht
wissen, sondern nur erleben, dafl die Natur moralisch bedeutsam ist. In der
»deep ecology« und anderen dkozentrischen Konzeptionen wird davon aus-
gegangen, dal3 alle Menschen dieselben Naturerlebnisse hétten, wenn sich
diese nur entfalten konnten. Solchermallen konzipierte Werte der Natur miif3-
ten daher im Prinzip als allgemeinverbindlich gelten. Holistische Ansétze der
Okozentrik versuchen zwar, die Dichotomie zwischen anthropozentrischer
und physiozentrischer Begriindung von Werten und Normen zu umgehen
(vgl. Meyer-Abich 1987). Doch im Rahmen einer Kritik an der
»rationalistisch-technischen« Zivilisation bleibt das Bild der Dichotomie
zwischen dem moralisch depravierten homo faber und der guten Natur beste-
hen. Beziiglich der prinzipiellen Hoherbewertung natiirlicher Evolutionspro-
zesse gegeniliber anthropogenen stimmen allerdings nicht alle AutorInnen
holistischer Naturethiken iiberein, und insofern passen nicht alle holistischen
Ansdtze unter die Rubik »analytisch-dualistisch«, sondern gehdren zur
»utopisch-dialektischen« (siehe unten).

Ebenso wie in physiozentrischen Ansdtzen konzipieren auch Vertreter-
Innen des Wertanthropozentrismus (Krebs 1997) einen Gegensatz zwischen
Zivilisationswesen Mensch und Natur inclusive des Menschen als biolo-
gischem Wesen. Natur ist auch hier das Gegeniiber, das »Andere« der Zivili-
sation. Vom Menschen erkennbare Werte konnen — und dies ist eigentlich fiir
jede analytische Perspektive zwingend — nur in der menschlichen Sphire ent-
stehen. Eigenwerte verweisen hier nicht auf eine unabhéngige moralische Be-
deutsamkeit der Natur und bestimmter Objekte, sondern auf die Verkniipfung
mit einer wertschdtzenden Person. Eigenwerte bedeuten moralische Pflichten
gegeniiber der wertschitzenden Person. Doch auch im Anthropozentrismus
erhalten Eingriffe in die evolvierende Natur unter Voraussetzung einer durch
die Sprache der Naturwissenschaft etablierten Idee der natiirlicherweise bes-
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ser funktionierenden Selbstregulation in der Evolution eine prima facie nega-
tive Beurteilung.

Mit dem zuletzt genannten Urteil sind erhebliche Widerspriiche verbunden,
denn die Bevorzugung moglichst unbeeinfluSter Natur soll im Naturschutz
plotzlich nicht mehr gelten, wenn menschliche Landnutzung eine bestimmte
gewiinschte biologische Lebewelt erst ermdglicht und aufrechterhilt. Eine
solche Ausnahme vom Prinzip der Nichtbeeinflussung ist logisch inkon-
sistent. Offenbar existieren andere Kritierien als die Natiirlichkeit dafiir,
bestimmte Arten oder 6kologische Systeme in einem bestimmten Gebiet zu
erhalten; eine solche Kasuistik lduft aber dem programmatischen Primat der
Natiirlichkeit zuwider. Eine auf natiirliche Evolutionsprozesse abzielende
analytisch-dualistische Begriindung des Kulturlandschaftsschutzes ist also
schlichtweg unmoglich. Ansonsten verfiele man gleichzeitig dem naiven und
inakzeptablen Naturalismus, der die Normen der Landnutzung aus falliblen
und umstrittenen Konzeptionen zum »Wesen« von Okosystemen ableiten
miifite. Ebenso unplausibel wire es, einfach all das, was man gerne schiitzen
mochte, als zur natiirlichen Evolution gehdrig zu bezeichnen und gegen den
Rest »unnatiirlicher« moderner Zivilisationsfolgen abzugrenzen.

Auch soziobiologisch motivierte Versuche evolutiondrer Ethik sind nicht
in der Lage, das Oppositionsverhdltnis von Zivilisation und Natur
differenzierter zu bestimmen. In diesem Ansatz 16st sich die Spezifitit der
menschlichen Geschichte vollstindig im biologistischen Niemandsland der
Genvermehrungsmaschinen auf, in dem der kulturelle Uberbau tatsichlich
nicht Artefakt sondern allein ein akzidentielles adaptiv bedingtes
Naturprodukt ist. Ethik im besonderen ebenso wie Kultur im allgemeinen
werden hier programmatisch auf evolutiondre Adaptivitit reduziert und damit
wegerklart. Weiter kann kein moralisches Sollen aus der Betrachtung der
Evolution ermittelt werden, nicht einmal dasjenige, die natiirliche Evolution
zu befordern. Dies wire tautologisch und somit als Moralprinzip sinnlos, weil
ja alles »Evolution« und damit natiirlich ist (vgl. auch die Kritik aus
okozentrischer Perspektive von Rolston 1997). Die analytisch-dualistische
Perspektive wird zur in sich inkonsistenten biologistischen reduziert.

Innerhalb einer biologischen Kriteriologie ist es nicht moglich, die grund-
satzliche Sonderstellung des Menschen zu begriinden, weil alle Kriterien bei
einzelnen Menschen nicht erfiillt sein konnen und Tiere bestimmte dieser
Kriterien ebenfalls aufweisen. Aus dieser Position ergibt sich zwar im Utili-
tarismus und in der Mitleidsethik die moralische Egalitdt zwischen leidens-
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fahigen Tieren und dem Menschen. Doch die biologische Abgrenzbarkeit
bleibt dabei hochst problematisch, weil »Leiden« eine schwer bestimmbare
anthropomorphe Konstruktion intentionalen Erlebens ist. Zudem wird offen
oder latent misanthropisch eine zivilisationsskeptische Trennung zwischen
dem die Natur zerstorenden Gesellschaftswesen Mensch einerseits und der
Natur als Summe aller Lebewesen inclusive eines »urspriinglichen« natur-
angepaliten Menschen vorgenommen. In dieser Kombination des biologischen
Egalititspostulats mit der Zivilisationsskepsis liegt es nahe, die scharfe
Trennung zwischen Physiozentrik und Anthropozentrik in Natur-
schutzbegriindungen hervorzuheben. Die Naturwissenschaft aber bietet keiner
der beiden Naturethik-Ansédtze Kriterien dafiir, welche Eingriffe des
Menschen in die Evolution erlaubt sind und welche nicht. Zum einen sind aus
analytisch-dualistischer erkenntnistheoretischer Sicht verbindlich geltende
Werte oder Normen nicht in der Natur auffindbar, sondern menschliche
Konstrukte. Zum anderen sind auch fiir anthropozentrisch-inhdrente Wertzu-
schreibungen der natiirlichen Evolution auBerwissenschaftliche Griinde an-
zugeben. Zum dritten sind objektivierbare biologische Kriterien nicht verfiig-
bar, die angeben konnten, was zur minimal notwendigen Erhaltung der natiir-
lichen Evolution in 6kologischen Systemen notig wére.

Ich habe bewuf3t unter dem Begriff »analytisch-dualistisch« Positionen zu-
sammengebracht, deren VertreterInnen sich als vollige Antipoden begreifen:
auf der einen Seite die liberzeugten Anhédnger der These, daf3 alles, was einen
Wert hat, ihn allein durch Menschen erhélt, auf der anderen Seite diejenigen,
die mit unterschiedlichen Argumenten objektive Werte in der Natur selbst be-
haupten. Beide berufen sich aber auf iibereinstimmende Konzepte (auch) zur
Begriindung des Evolutionsschutzes: (1) Die Idee einer Verbundenheit mit
der Natur als genuin biologische; (2) die Idee, dal3 die natiirliche Evolution
Fehlerfreundlichkeit und Produktion von Neuheit besser als der Mensch in der
westlichen Zivilisation verwirklicht habe, (3) die Idee einer richtungslosen
Evolution, die gleichzeitig durch die natiirliche Selektion gleichsam mit un-
sichtbarer Hand stabilisiert ist. Darin zeigt sich erstens die Bestimmung des
Mensch-Natur Verhéltnisses im Sinne eines auch ethischen Konflikts zwi-
schen dem Naturwesen Mensch und dem homo faber; zweitens die Idee einer
irgendwie sinnhaltigen Lebenswelt als Produkt eines sinn- und ziellosen
Evolutionsprozesses. Dabei konnen Sinn und Werte allein in der Intuition,
einer mit der Rationalitit allein nicht zugédnglichen Zusatzperspektive oder als
bloBer Schein der egoistischen Gene entstehen. Es herrscht das Bild vor, daf3
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»nder moderne Mensch«, also »wir« als Zivilisationskollektiv, Probleme im
Umgang mit der Natur erzeugt hitten, die die evolutiven Uberlebensgrenzen
zu Uberschreiten drohten. Selbst bei Anerkenntnis der politischen Rahmen-
bedingungen scheint stets das Moment eines dysfunktionalen »biologischen
Erbes« des Menschen maBgeblich, weil durch die Zivilisation eine vorher
bestehende evolutive und 6kologische Einpassung in die Natur verlorenge-
gangen sei. Eine solche anthropologisch-biologistische und tendenziell mis-
anthropische Deutung vernachlissigt sytematisch Partialinteressen, Machtver-
héltnisse und Differenzen innerhalb von Gesellschaften und Staaten als
Ursachen der Umweltkrise. In diesem Sinne fungiert die »Biologie des
Menschen als Schicksal« auch als Ideologie einer vorgeblichen Gleichheit
aller Menschen in der 6kologischen Krise — seien sie Téter oder Opfer.

Das utopisch-dialektische Verstdndnis: Evolution als normative Skizze einer
besseren humanen Welt

Eine utopisch-dialektische Naturauffassung nimmt Motive der teleologischen
Naturphilosophie aus der um 350 v.Chr. entstandenen »Physik« des
Aristoteles (1987) und der idealistischen Naturphilosophie Schellings (1799)
auf, letztere insbesondere in Form einer Selbst-Organisation der natura
naturans als Natursubjekt. Ausformulierungen im Hinblick auf die Biologie
wurzeln in der dialektisch-materialistischen Naturauffassung Friedrich
Engels' (1990/11873f.), beispielsweise der »Dialektischen Biologie« von
Levins & Lewontin (1985). Darin werden die methodologischen Spielregeln
der Naturwissenschaft nicht a limine verworfen, wohl aber in einen vollig
anderen erkenntnis- und gesellschaftstheoretischen Kontext gestellt, um einen
falschen — vorgeblich wert- und metaphysikfreien — Positivismus zu iiber-
winden. Als gemeinsamer Nenner steht die unauflosliche Verbundenheit von
menschlicher Vergesellschaftung und Arbeit mit einer nur scheinbar davon
unabhingigen Natur. Aufgrund dessen sei die unangemessene analytisch-
dualistische Spaltung in eine Sphére der menschlichen Gesellschaft und einer
davon getrennten Natur zu iiberwinden.

Die Sichtweise der Evolution als progressivem ProzeB mit bestimmter
Richtung geht mehr oder minder bewuf3t iiber naturwissenschaftliche Deu-
tungsmoglichkeiten hinaus. Alle im einzelnen sehr unterschiedlichen Ansitze
setzten eine Naturphilosophie des fortschrittlich-utopischen Werdens im Pro-
zel} der Welt voraus. Das utopische Moment einer materialistischen Weltsicht
ist von Ernst Bloch (1959, 1970) formuliert worden. Seine Naturphilosophie
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findet heute kaum explizite Erwdhnung. Sie formuliert aber in der Sache das —
meist nur implizite — Fundament utopisch-dialektischer Entwiirfe beziiglich
einer Interpretation der Evolution.

Ankniipfend an Ernst Bloch haben Murray Bookchin (1985), John Ely
(1996) und andere aus der »Aristetolischen Linken« (Bloch 1972:479) ver-
sucht, im Rekurs auf einen teleologischen Evolutionsbegriff Losungen fiir die
Umweltprobleme und gleichzeitig Ansédtze zur Transformation der Gesell-
schaft zu suchen.

»The left-Aristotelian doctrine of Nature and ends converges where the determinate domi-
nance of the >Final cause« is rejected, where the potentiality, or the >being in potentiality« of
material cause becomes more than mere privation. Mind emerges from nature, in gradient,
overlapping communities formed by symbiosis and coevolution, with an inhering moment of
diversity. Recognition of this irreducible moment of diversity in the form of a developing
gradient of complexity is only one of the defects of an individual-oriented natural ethics
based on utilitarian or neo-Kantian animal rights. Neither approach is able to give a »neutrals,
instrumental basis to >right< in the form of methodological individuals, and neither can grasp
the relation of the individual to group, >systems¢, and »communities<« without an embodied
notion of sovereignty. [...] The question over standing in environmental law attempts to give
place in court to entities based on their good for themselves rather than as grounds for tort to
another human while as in the great tradition of natural law, under universal criteria of justice
and right, the left-Aristotelian principle recognized both autonomy and diversity.« (Ely
1996:156)

Der naturwissenschaftliche Evolutionsbegriff ist hier in einer aristotelischen
Teleologie aufgehoben, und zwar mit Elementen der ProzeBphilosophie
Whiteheads (Whitehead 1987). Nicht in den existierenden Dingen selbst liegt
ein Endzweck, sondern in ihrem Werden. Hans Jonas hat kritisiert, daf
Whitehead nicht adidquat den Schritt vom Unbelebten zum Lebendigen
wiirdige und in teleologischem Determinismus verharre:

»Wir selber filhlen uns genétigt, von einer ontologischen Revolution zu sprechen, die mit
dem Auftreten des Lebens stattfand [...]. Eine solche ist nach Whitehead unnétig, da alles im
Ansatz schon vital ist. [...] Whitehead, in dieser Hinsicht nicht undhnlich Hegel, hat in seiner
Metaphysik eine Geschichte wesenhaft garantierten Erfolgs geschrieben: Alles Werden ist
Selbstverwirklichung, jedes Geschehen ist in sich vollendet.« (Jonas 1973:150)

Auch in der Naturphilosophie Ernst Blochs wird der Unterschied zwischen
belebter und unbelebter Natur nicht reflektiert. Das von Jonas bei Whitehead
konstatierte Bild eines deterministischen Weltverlaufs besteht in der
Ontologie Blochs aber nicht, denn Spezifikum dessen utopischen Philosophie
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ist, dal Verwirklichungsprozesse sich »ad front« entscheiden und auch
scheitern konnen.

In utopisch-dialektischer Perspektive gibt es Richtungen der Evolution,
welche sich objektiv in der Welt zeigen: Zunahme der Vielfalt an Lebens-
formen, Komplexitit der Lebewesen und ihrer Interaktionen sowie die Ent-
stehung der menschlichen Gesellschaft als bisheriger Hohepunkt des Ent-
wicklungsprozesses der Welt, welcher sich in Begriffen wie Potentialitét,
Latenz oder Tendenz ausdriicken 146t. Damit existiert Gerichtetheit nicht nur,
aber auch in der biologischen Evolution. Diese Konzeption der Natur findet
sich bei zwei Autoren, die bei allen Unterschieden nicht nur das Charakteri-
stikum verbindet, dal Titel ihrer einfluBreichen Biicher als populistische
Motti weitgehend banalisiert worden sind: Ernst Blochs »Das Prinzip
Hoffnung« (1959) und Hans Jonas' »Das Prinzip Verantwortung«
(1984/'1979). Einer der Hauptgriinde fiir hiufige und unzutreffende
inhaltliche Einwénde liegt darin, dal man die voraussetzungsvollen und
strittigen naturphilosophischen Grundlagen mifverstanden oder ignoriert hat.
Dies hat unter anderem zur Folge, da3 die Ansédtze im Lichte der analytischen
Tradition inkonsistent oder unverstandlich erscheinen miissen. Sowohl Blochs
(1972/geschrieben 1936-37), als auch Jonas' (1973) Naturphilosophien
entstanden nicht im aktuellen Zusammenhang mit der Umweltkrise, sondern
innerhalb groferer metaphysisch-ontologischer Entwiirfe.

Hans Jonas (1984) und Murray Bookchin (1985, 1990) haben in hochst
unterschiedlicher Weise versucht, Ideen einer dialektisch verstandenen Natur
umweltethisch auszubuchstabieren. Auf dem Weg zu einer gerechteren, freie-
ren und nichtentfremdeten Welt ist zumindest im Prinzip ein Kriterium gege-
ben, die richtige von der falschen Richtung zu unterscheiden, je nachdem, ob
es der konkreten Utopie in der Verwirklichung von Freiheit (Jonas), der herr-
schaftsfreien (Bookchin) und kommunistisch-humanistischen (Bloch) Gesell-
schaft dient oder nicht. Der Tendenzbegriff in der konkreten Utopie bewegt
sich nicht im Bereich der »Theoria« als kontemplativer Schau (der Natur) im
aristotelischen Sinne, sondern will politische Metaphysik sein. Die dialek-
tisch-utopische Konzeption hebt die analytisch-dualistische Trennung der
Subjektivitit des Menschen und des reinen Objektcharakters der Natur mit
den Begriffen des Potentials und der Tendenz im Rahmen dialektischer Pro-
zeBhaftigkeit der Welt auf. Es ergibt sich, dal die Bevorzugung einer von
Menschen unbeeinflufiten Natur nicht unbegriindet, sondern — im Rahmen des
aufgehobenen Mensch-Natur-Dualismus — schlicht sinnlos ist. Der Ein-
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heitscharakter der Natur als »Substrat auf dialektischem Feuer« (Bloch
1970:154) vollzieht die Opposition physiozentrisch versus anthropozentrisch
nicht mit. Aufgrund der graduellen Unterschiedlichkeit in Richtung einer
Hoéherentwicklung ist allerdings die groBere moralische Bedeutsamkeit des
Menschen innerhalb des Naturverstdndnisses gesichert, denn Bloch entwirft
die Natur vom Menschen aus. Umgekehrt erhdlt die Sonderstellung des
Menschen eine Begriindung und einen Sinn nur dann, wenn menschliches
BewuBtsein, Vergesellschaftung und Kultur, also die Dimension des »zoon
politicon« und des »homo faber« als Teile der Natur des Menschen integriert
gedacht werden.

»lch kann nicht sehen, warum die Einzigartigkeit der Menschen als der potentiellen Verkdr-
perung einer sich selbst bewulit gewordenen Natur nicht mit der Einzigartigkeit anderer Arten
sich in der Weise versohnen 146t, dal beide, Gesellschaft und Natur, eine gemeinsame
okologische Entwicklung teilen, die dem evolutioniren ProzeB letztlich intellektuellen und
ethischen Sinn verleiht. Den besonderen Platz der Menschheit in der Natur zu leugnen ist
nicht weniger einseitig, als anderen Lebensformen ihren Platz im Okosystem streitig zu
machen.« (Bookchin 1985:15)

Die biologische Evolution als Teil des insgesamt sinnhaften Weltprozesses
wird in diesem Kontext zu einem Gut, weil sie den ProzeB3 und die Verwirk-
lichung von Potentialen reprisentiert. Damit besitzen die konkreten Organis-
men als Produkte des Prozesses und Substrat der weiteren Verdnderung einen
Sinn, als solche Repridsentanten von Sinn auch einen moralischen Wert. Von
hier aus ist der Schritt zu einer Norm, die den Schutz der Organismen ein-
schlieBlich ihrer noch zu verwirklichenden Potentiale fordert, plausibel.
Bookchin widerspricht dabei auch dem darwinistischen Selektionsparadigma
der Evolutionslehre und zeichnet die Evolution mit positiv konotierten,
harmonisierenden Bildern:

»Es 14Bt sich, wenn tiberhaupt, im Lichte dessen, was wir wissen, ein sehr anderes Bild der
natiirlichen Welt aufzeigen: das einer fruchtbaren Natur, in dem die biologische Evolution
von einer langen Geschichte wachsender Vielfalt und Komplexitét gezeichnet ist, die mehr
von Okologischer Komplementaritit und symbiotischem >Mutualismus< geprigt wurde als
von einem erbarmungslosen Wettbewerb zwischen monadischen, isolierten Arten.« (ebd.:13)

Hans Jonas (1973) betont, dafl eine angestrebte Aufhebung der Gegensitze
zwischen »objektiv« und »subjektiv« notwendig eine Re-Ontologisierung der
Natur mit sich bringt.
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»[Notig ist] eine Revision der Idee der Natur. Und es ist die werdende vielmehr als die blei-
bende Natur, die eine derartige Aussicht bietet. Aus der inneren Richtung ihrer totalen Evo-
lution 146t sich vielleicht eine Bestimmung des Menschen ermitteln, gemaf3 der die Person im
Akte der Selbsterfiillung vielleicht zugleich ein Anliegen der urspriinglichen Substanz
verwirklichen wiirde. Von daher wiirde sich ein Prinzip der Ethik ergeben, das letztlich weder
in der Autonomie des Selbst noch in den Bediirfnissen der Gesellschaft begriindet wére, son-
dern in einer objektiven Zuteilung seitens der Natur des Ganzen.« (Jonas 1973:341)

Wie bereits gesagt, erlaubt die utopische Philosophie Blochs im Gegensatz zu
deterministischen Geschichtsmetaphysiken auch den Gedanken des Schei-
terns. Auf dem Weg zu einer gerechteren, freieren und nichtentfremdeten
Welt muB stets neu bestimmt werden, ob etwas zur Verwirklichung der kon-
kreten Utopie fiihrt.

Analytische versus dialektische Naturethik der Evolution (siehe Tab. 13)

Die Perspektiven Blochs, Bookchins und Jonas' eréffnen — im einzelnen in
unterschiedlicher Weise — die Integration des Menschen und seiner Ge-
schichte in die Natur, und zwar weder als Gegenpart zur Zivilisation noch als
ausschlieBlich biologisches Phinomen der Evolution, sondern in ihrer Spezi-
fik des Neuen und der Eingebundenheit in den Weltprozel3. Dabei wird das
biologische Evolutionsverstandnis durch den ProzeBbegriff in einer die Bio-
logie bewult liberschreitenden naturphilosophischen Bedeutung aufgehoben.
Die Evolutionskonzeption der analytischen Perspektive ist in ihrer Ablehnung
eines Telos oder Sinns der Organisation der Materie nicht mit der dialek-
tischen kompatibel. Dies betrifft auch moralphilosophische Begriindungsfra-
gen. In der Perspektive des kritischen Rationalismus, des Positivismus in der
Tradition des Wertfreiheitspostulats von Max Weber (1917), kénnen und diir-
fen Moral ebensowenig wie politische Ziele in die Untersuchung der Fakten
der Evolution einbezogen werden. Die Trennung der Reiche des Faktischen
und des Normativen ist selbst Programm im Sinne einer methodischen Norm.
Moral kann im analytischen Ansatz allein dualistisch oder reduktionistisch als
Produkt einer »unmoralischen« Evolution konzipiert werden. Im zweiten
Falle aber wird das genuin moralische Moment, die bewullte
Wahlmdéglichkeit in der Handlung, aufgelost.

In der analytisch-dualistischen Perspektive ist jede Annahme iiber zukiinf-
tige Richtungen der Evolution zumindest als spekulativ zuriickzuweisen. Die
Evolution hat keine vorbestimmte Richtung, ihre Produkte sind kontingent
entstanden. Trotzdem legt die Sichtweise einer unvorhersehbaren Evolution
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eine Interpretation im Sinne »undisturbed nature knows best« nahe, denn der
natlirlich-evolutiv entstandene Konnex erscheint als optimiert, zumindest aber
funktional vorteilhafter als die zivilisationsgeschddigte Natur. Dennoch kann
der Schutz von Evolutionsprozessen in dieser Perspektive nicht ohne proble-
matische Zusatzannahmen begriindet werden, denn die Bevorzugung der vom
Menschen unbeeinflullten Prozesse ist auf der Begriindungsebene als Moral-
prinzip widerspriichlich und grundsitzlich problematisch: Eine normative
Aufwertung des Koevolutions-, Lebensgemeinschafts-, Okosystem- oder
Symbiosegedankens ist nicht naturwissenschaftlich begriindbar. Die analy-
tisch-dualistische, erkenntnisskeptische Position kann unter der Annahme
innerer Konsistenz nicht einen Wert (in) der Natur unabhingig vom
Menschen fordern. Der Standpunkt eines Selbstwerts der Natur ist in diesem
Ansatz rational weder intersubjektiv begriindet noch begriindbar. Dagegen
bietet die mit subjektivem Erleben verbundene Konzeption eines Eigenwerts
der Kontinuitit des Lebendigen ebenso einen Grund fiir einen generellen
Schutz aller evolutiven Produkte wie das instrumentelle Argument mdg-
licherweise in der Zukunft nutzbarer Vielfalt. Die moralische Bevorzugung
der vom Menschen unbeeinflufiten Evolutionsprozesse jedoch widerspricht
nicht nur den in Kulturlandschaften sehr wohl wertgeschétzten anthropogenen
Prozessen. Vielmehr speist sie sich aus einem unreflektierten und unange-
messenen Biologismus sowie einer misanthropischen Ideologie.

Wer dagegen aus einer dialektischen Perspektive von der Evolution als
Schutzgut spricht, entwirft ein im besten Sinne des Begriffs utopisches
Szenario der Zukunft, einer Zukunft des gelungenen Mensch-Natur-Verhélt-
nisses, von dem Ernst Bloch als »Heimat« (Bloch 1959:1628) gesprochen hat.
Diese Idee einer Potentialitit, die sich im Evolutionsprozess zeigt, die sich
selbst in den ProzeB eingeschrieben hat, liegt in der Rede vom Schutz der
Evolution als Ziel im Naturschutz. Die Unmdglichkeit einer objektiven Moral
(in) der Natur besteht in der dialektischen Sicht nicht. Allerdings wird der
normativ aufgeladene Prozefgedanke bei Bookchin und Jonas unzuléssiger-
weise aus der Natur selbst, aus dem Prinzip des Fortschritts in der Geschichte
der Natur, abgeleitet. Nach Bloch dagegen kann dies nicht anhand der Tat-
sachen einer evolvierenden Natur nachgewiesen werden. Vielmehr entstammt
die Affirmation des ProzeB3gedankens explizit einer normativen Pramisse:

»Dies ist der humane Grund des realen Humanismus, sich kosmologisch zu erweitern, die
gesellschaftliche Utopie durch eine Naturutopie zu erginzen und zu fundieren.« (Braun
1989:206)
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Tab. 13:

utopisch-dialektischer Perspektive

Evolution und das Mensch-Natur-Verhiltnis in analytisch-dualistischer und

analytische Perspektive

dialektische Perspektive

Richtung / Ziel der
Evolution

unerkennbar / unmoglich

vorhanden: Komplexitdt,
Diversitdt, Gesellschaft

Sinn der Evolution

nicht nur unerkennbar,
sondern objektiv
unmdglich;
religiose metaphysische
Spekulationen

Entstehung von Menschen
und humaner Gesellschaft

Werte in der Natur

nicht objektiv beschreibbar

objektiv vorhanden

Evolutioniire Prinzipien
als Leitlinien?

instrumentell fiir
Technik/Okonomie

instrumentell fiir
Technik/Okonomie

Ungestorte Evolution als
Vorbild und Ziel?

ja: natiirliche Selektion
erzeugt Optimierung

nein: sinnlos

Trennung
Mensch vs. Natur

a) in der biologischen
Evolution

b) Kulturwesen vs.
Naturwesen Mensch

nicht vorhanden

vollig getrennt oder
»alles Biologie«

vorhanden als neue »Stufe«

Trennung sinnlos

Ethikbegriindungen

Anthropozentrik versus
Physiozentrik

Alternative Anthropo- oder
Physiozentrik sinnlos

In der utopisch-dialektischen Sichtweise hat weder die Natur als alleinige
Lehrmeisterin noch als eine dem Menschen gegeniiberstehende Schutzbediirf-
tige einen Sinn, da die Trennung der Natur vom arbeitenden Menschen als
positivistisches Konstrukt gilt. Thr eigener Entwurf ist auf Menschen, auf die
Interaktionen zwischen Menschen in der Gesellschaft hin ausgerichtet:

»Jedes Denken des Noch-Nicht aber geht zuerst wie zuletzt auf das Unsere hin. Hat dazu
einen weiten Blick, einen gemdB seiner Sache konkret-utopisch arbeitenden.« (Bloch
1970:236).
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Mit dem anzustrebenden gerechten Umgang der Menschen untereinander soll
gleichzeitig das ausbeuterische Verhiltnis zur Natur aufgehoben werden.
Selbst wenn Verkniipfung von Inhumanitit mit Naturzerstorung, bzw.
Humanitdt mit Naturschonung in der Wirklichkeit nicht automatisch besteht,
weist sie richtigerweise auf die Bedeutung der Zusammenhénge von Politik,
Gesellschaftsstruktur und Natur auch innerhalb der Naturethik hin. Einen
Wert haben die Stammesgeschichte und evolutive Potentiale nicht an sich,
sondern allein iiber die Beziige zur menschlichen Praxis in einem weiten
Sinne, die Naturwissenschaft und naturphilosophische Reflexion einschlief3t.
Alle dialektisch-utopischen naturethischen Entwiirfe sind — auch wenn Hans
Jonas dies zuweilen anders gesehen hat — stets um den Menschen angelegt
und mit dem Menschen anzulegen. Der instrumentelle Wert des aktuellen
oder potentiellen Nutzens sowie der Eigenwert einer moralisch relevanten Be-
ziehung von Menschen zu den anderen Einheiten des Evolutionsprozesses
sind in der dialektisch-utopischen Perspektive enthalten und fundieren inso-
fern eine Naturethik der Evolution besser als naturmetaphysisch unreflektierte
analytisch-dualistische Positionen.

Fazit des Kapitels 12

* Der auf metaphysischen Ideen beruhende Begriff der »Groflen Evolution«
bietet kosmologische Sicherheit: er weist Menschen und Natur eine ge-
meinsame Geschichte im Werden der Welt zu — ein Sinnverstehen im
Rahmen einer Kosmologie. Damit verbunden ist eine Zuneigung und ein
Gefiihl der Verantwortung aufgrund der genealogischen Néhe aller Orga-
nismen. In diesem Sinne wird ein Naturverstindnis befordert, das Natur
erstens nicht als das dem Menschen gegeniiberstehende Andere interpre-
tiert, und das zweitens Vorsicht im Umgang mit anderen Lebewesen ein-
fordert, und insbesondere drastische anthropogene Umweltverdnderungen
kritisiert. Vielleicht 148t sich dies sogar als Geborgenheitsgefiihl in Dank-
barkeit gegeniiber der Evolution interpretieren, die auch den Menschen
hervorbrachte.

+ Solche naturmetaphysischen Uberlegungen zum Sinn der Evolution k&n-
nen ebensowenig wie andere sdkular-kosmologische oder religiose Ge-
wiBheiten in einer pluralistischen Gesellschaft als verbindlich akzeptiert
werden. Fiir naturethische Entwiirfe bedeutet dies, dal man sich im Be-
wulltsein einer groen Erzéhlung der Natur dem Schutz evolutiver Poten-
tiale anschlieBen kann in Form einer werthaften Beziehung zum Evolu-
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tionsprozef3 und dessen anderen Produkten. Die normative Aufwertung des
Koevolutions-, Comunity oder Symbiosegedankens ist allerdings nicht aus
der Naturwissenschaft begriindbar. Im einzelnen konfligieren die
Implikationen unterschiedlicher Ideen zur Begriindung eines Schutzes der
Evolution;  {ibergeordnete  Prinzipien miissen in jedem Fall
kontextabhingig konkretisert werden.

Der teleologisierende Begriff eines Schutzes der Evolution um ihrer selbst
Willen legt den Schutz der Natur und ihrer Prozesse mdglichst jenseits und
moglichst getrennt von allen menschlichen Einfliissen nahe. Im Natur-
schutz ergibt sich daraus ein Reservatsdenken und die scharfe Abgrenzung
von der Nutzung durch Menschen, sei es wasser-, land- und forstwirt-
schaftlich oder touristisch. Wie ausgefiihrt, ist eine solche Idee nicht nur
vollig unpraktikabel, sondern sie ignoriert allgemein als schiitzenwert ein-
geschitzte Objekte Gebiete, weil diese ihre Existenz allein dem Eingreifen
des Menschen verdanken.

Der auf Fehlerfreundlichkeit und Zukunftsoffenheit zielende Evolutionsbe-
griff orientiert sich gerade an der durch die menschliche Nutzung und
durch die Evolution imitierenden Ansdtze erzeugten und
aufrechterhaltenen Vielfalt. Schutz genetischer Vielfalt im agrarischen und
forstlichen Bereich sowie der Aufruf fiir klug gemanagte Natur- wie
Kulturlandschaften ergeben sich aus dieser Position.

Die Rede tiber eine moralische Relevanz von Evolutionsprozessen oder -
produkten setzt Naturmetaphysisk voraus. Scheinbar metaphysikfreie
analytisch-dualistische Positionen, die vorgeblich rein naturwissenschaft-
lich argumentieren, verfallen den Schwierigkeiten des Biologismus und
unreflektierter misanthropischer Ontologisierungen.

Die utopisch-dialektische Sichtweise sieht weder in der Natur als Lehr-
meisterin noch in der Natur als der dem Menschen Gegeniiberstehenden
einen Sinn. Ihr eigener ontologisch voraussetzungsvoller Entwurf ist auf
Menschen, auf die Interaktionen zwischen Menschen und Natur in der
Gesellschaft hin ausgerichtet und der richtige Umgang innerhalb der
Menschen wird als Nebeneffekt (»Nebenwiderspruch«?) auch die Pro-
bleme der Naturausbeutung 16sen konnen. Eigenwert hat Evolution als
Stammesgeschichte allerdings hier allein in ihrem Bezug zu Menschen.
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13 Evolution als Handlungsanleitung und
Naturschutznorm?

Ausgangspunkt dieser Studie war die Frage, in welcher Weise die Rede von
der Evolution und evolutionsbiologische Erwégungen normative Wirksamkeit
im Naturschutz entfaltet haben und inwiefern diese begriindet und begriindbar
ist. Die Untersuchung der Evolutionstheorie als Handlungsanleitung sowie
der evolutionsbezogenen Naturschutznormen wurde unter der Voraussetzung
einer idealtypischen Trennung von Fakten und moralischen Normen vorge-
nommen, die dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal zugrundeliegt.
Einfilhrend habe ich die Probleme und Verkniipfungsmoglichkeiten von
Naturwissenschaft und Ethik aus der Perspektive einer Ethik in den Wissen-
schaften systematisch entwickelt. Die daraufhin ausfiihrlich dargestellten und
diskutierten unterschiedlichen Facetten des Begriffs der Evolution sollen in
komprimierter Form nunmehr den fiinf Bereichen (sieche Kap. 2, Tab. 1)
zugeordnet werden, in denen Naturwissenschaft und Ethik sich beriihren
(Tab. 14).

1. Der Naturwissenschaft widersprechende oder komplementdre
Deutungen

Die Annahme eines gottlichen Plans der Evolution und eines gottlichen Auf-
trags zur Erhaltung kann aufgrund des Charakters als religiose Aussage nicht
zum naturwissenschaftlich fundierten Teil einer Naturethik gehoren. Nur
insofern jene nicht dezidiert der Evolutionstheorie widerspricht, kann sie als
kompatibel mit dem wissenschaftlichen Naturschutz gelten (Kap. 7). Weiter
sind die gerade von Biologen in der Nachfolge von Konrad Lorenz geduf3terte
Unterscheidung von  natiirlicher »Evolution« und  zivilsatorischer
»Devolution« sowie die Idee des Potentials einer Landschaft keine biolo-
gischen Charakterisierungen, sondern Ideologie (Kap.9,12). Auch
»Fortschritt zu mehr Vielfalt« in der Evolution ist kein biologisches Konzept,
das rein naturwissenschaftlich festgelegt werden konnte (Kap. 11, 12).
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2. Konsistenz und Kohdrenz wissenenschaftlicher Erkenntnisse; normative
Fehlschliisse

Nicht jede okologische Verdanderung in der Zeit ist Evolution, und insbeson-
dere bei der Integration von Evolutionsbiologie und Okologie werden ent-
scheidende Differenzen sichtbar: Okosysteme und Lebensgemeinschaften
»evolvieren« nicht, denn sie stellen keine Abstammungslinien dar; vielmehr
verdndern sie sich in der Zeit. Allein der Organismus ist als Einheit Teil
genealogischer, dkologisch-biotischer und dkosystemarer Hierarchien. Inso-
fern bilden Organismen die Schnittstelle zwischen Evolutionsbiologie und
Okologie (Kap.3,11). Im Begriff der Biodiversitit verschwimmt die
Bedeutung des Organismus, weil Diversitéit unterschiedslos auf alle lebenden
Systeme bezogen wird und weil zuweilen genetische Diversitét als hinrei-
chende Erkldrung der Formenvielfalt herangezogen wird (Kap. 6, 10).

Evolutionsbiologische Aspekte zur Erklarung des Mitgefiihls oder gar der
Verantwortung fiir die Natur liberzeugen nicht. Als biologisches Konzept ist
»Biophilia« viel zu unbestimmt und im schlechten Sinne spekulativ. Eine
genetische »Veranlagung zum Naturschiitzen« kann nicht belegt werden, und
selbst im Falle der Bestétigung solcher Neigungen wiren daraus keinerlei
spezifische Naturschutznormen abzuleiten (Kap. 7.5).

Insgesamt gilt, dal Evolutionsprozesse als solche keine moralische Richt-
schnur menschlicher Handlungen bedingen (Kap. 7, 12). Daher konnen
Vergleiche mit Evolutionsprozessen die Gentechnik weder legitimieren noch
als moralisch unzulédssig erweisen (Kap. 8). Ebensowenig ist natiirliche
Evolution »besser« als anthropogene (Kap. 9, 12) und insofern kann kein
bevorzugter Schutzauftrag fiir natiirliche Prozesse aus der Evolutionsbiologie
abgeleitet werden.

3. Neue, »bessere« Forschungsansdtze?

Zur Frage nach Alternativen der Wissenschaft (Bohme 1993) seien folgende
Aspekte angedeutet: Pluralismus und Kontextbezogenheit miissen nicht als
vermeintliche Schwiche wenig generalisierender Wissenschaften gelten, son-
dern konnen als Stirke betrachtet werden, die eine Rekontextualisierung der
Gegenstinde ermoglicht. Dies gilt fiir die »naturalist's perspective« mit Fokus
auf Singuldres und Kontingentes (Kap. 3.2,6,12.1) sowie die Vielfalt
methodischer Zugidnge in der Evolutionsbiologie (Kap. 3.3 und 8). Insbe-
sondere die Biodiversititsforschung kann die Fiille der Natur in den Blick
einer »Wissenschaft von der Knappheit« bringen, wie sie die Evolutionsbio-
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logie mit der Idee der natiirlichen Selektion darstellt (Kap. 6). Der Blick auf
die rein instrumentalistische Verfligbarkeit sowohl der Biodiversitdt als auch
des Wissens iiber sie kann hier mit einer anderen Perspektive erginzt werden.
Ob aber mit dieser auch eine andere Methodologie und Praxis des Forschens
beginnt und welcher Art »ganz neue« Ansétze sein konnten, bleibt offen.

Tab. 14: Fiinf Perspektiven des Verhiltnisses von Evolutionsbiologie und Naturschutzethik.

Zu den Gliederungspunkten siche Tab. 1 in Kap. 2.

Perspektive Evolutionsbiologie und Ethik Kap.
1.
Der Naturwis- | - Sicherung der Evolution als géttlicher Auftrag ist nicht in die 7.1
senschaft wi- naturwissenschaftliche Perspektive integrierbar
dersprechende | - Das »Potential« der Landschaft hat nichts mit der »natiirlichen« | 9.1
oder inkom- biologischen Evolution zu tun 9.12
mensurable - Das Begriffspaar Evolution-Devolution ist rein ideologisch 1’2
Deutungen - Fortschritt der Evolution, auch im Sinne von stetiger Zunahme
der Biodiversitit ist kein naturwissenschaftliches Konzept
2.
Kritische - Die begriffliche Trennung von genealogischen und &kolo- |3
Priifung wis- gischen Prozessen ist fiir die Theorie-Integration unerlaBlich
senschaftliche |- Okologische Systeme und Lebensgemeinschaften sind keine 3
r Einheiten der Evolution, denn sie haben keine Genealogie
Erkenntnisse: |- Allein der Organismus ist als Einheit Teil genealogischer, 3
- Konsistenz okologisch-biotischer und 6kosystemarer Hierarchien
- Giiltigkeits- | - Biodiversitét ist als theoretischer Begriff zu unterkomplex 6.1
bereich - Die Biophilia-Hypothese liberzeugt nicht: eine genetische 7.3
- naturalis- »Veranlagung« zum Naturschiitzen ist nicht belegbar
tischer - Evolutionsprozesse als solche kénnen keine moralische 7,8
Fehlschluf3 Richtschnur menschlicher Handlungen sein
- Vergleiche mit Evolutionsprozessen konnen Gentechnik weder |8
legitimieren noch sie als moralisch unzuldssig erweisen
- Die natiirliche Evolution ist nicht »besser« als anthropogene 8,9
-> Ein Schutzauftrag ergibt sich nicht aus der Evolutionsbiologie 12
3.
Forderung - Pluralismus und Kontextbezogenheit sind eine Starke (keine 3.3,
nach »neuen« Schwiche) in der evolutionsbiologischen Forschung 8.4
Forschungs- | - Biodiversititsforschung bringt die Fiille in den Blick, nicht nur |6
ansétzen Knappheit und instrumentalistische Verfiigbarkeit der Natur
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4.
Faktenkompa- |- Die Betonung des Kontingenten, Einzelnen und der Differenz | 3.3

tible Interpre- | fokussiert auf die Historizitdt 6kologischer und evolutiver 6

tationen hin- Objekte und wertet diese in ihrer Bedeutung auf

sichtlich ethi- |- Biodiversitdt verweist auf Fiille als moralisches Gut 6

scher Fragen |- Evolution als gemeinsame Geschichte aller Lebewesen ist 5-7
im Rahmen einer Kosmologie inhdrent wertvoll 12

5.

Priifung von - Veranderlichkeit der Natur muf3 Grundlage naturethischer 3,4,

Implikationen Reflexion sein 12

fiir die Ethik | - Die herausgehobene Rolle des Organismus gegeniiber rein 3,11

methodologischen Einheiten ist zu beriicksichtigen
- Die Erhaltung genetischer Vielfalt ist instrumentell notwendig, |5
- die Erhaltung der Biosphére als life-supporting-system ebenso | 10.2
- evolutive Potentiale implizieren einen Fokus auf organis-|10.3

mische und phylogenetische, nicht allein genetische Vielfalt 33
- Ziele einer statischen Erhaltung von Populationen und Lebens- 16 ’

gemeinschaften auf kleinen Fldchen sind sinnlos

4. Faktenkompatible Interpretationen hinsichtlich ethischer Fragen

Die utopisch-dialektische Konzeption (Kap. 12.3) stellt eine komplementére
Sicht der Evolution dar, weil sie weder biologisch argumentiert noch den
Erkenntnissen der Biologie widerspricht, sondern letztere naturmetaphysisch
deutet. Die Betonung des Kontingenten, Einzelnen und der Differenz im
Sinne der Diversitét aller Lebensphdnomene (Kap. 6, 12.1) bezieht sich auf
die Historizitdt 6kologischer und evolutiver Objekte und wertet diese in ihrer
Bedeutung in einem moralischen Sinne auf: Biodiversitit verweist dann auf
Fiille als ein Gut (Kap. 6, 7). Evolution als gemeinsame Geschichte aller
Lebewesen ist im Rahmen einer Kosmologie (Kap. 4, 6, 7) inhdrent wertvoll,
wenn sich Menschen eine moralische Beziehung zu ihr herstellen. Evolution
wird dann zum Bezugspunkt einer iiber den biologischen Evolutionsbegriff
hinausweisenden sinnstiftenden Erzéhlung der Geschichte der Natur und des
Menschen (Kap. 12.1 und 12.3).

5. Implikationen fiir die Ethik

Aufgrund der unangemessenen Vorstellung einer »Balance der Natur« muf3
die Verinderlichkeit der Natur im Rahmen evolutiver und 6kologischer Pro-
zesse Grundlage jeder naturethischen Reflexion sein. Fiir den Naturschutz
sollte das aber bedeuteten, auch anthropogene Verdnderungen der Natur nicht
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per se negativ zu assoziieren (Kap. 4). Ziele einer starren, »zeitlosen« Erhal-
tung von Populationen und Lebensgemeinschaften auf bestimmten kleinen
Flachen sind sogar sinnlos (Kap. 3-4, 10). Evolutive Potentiale implizieren
einen Fokus auf organismische und phylogenetische, nicht allein auf gene-
tische Vielfalt. Dabei ist auch die herausgehobene Rolle des Organismus
gegeniiber rein methodologisch konzipierten Einheiten zu beriicksichtigen,
wenn es um die Bestimmung von Naturschutzzielen, aber auch von »moral
patients« geht. Ganze Okosysteme als Triger moralischer Werte zu bezeich-
nen, ist aus der geschilderten Perspektive heraus nicht begriindbar.

Die Bedrohung der Evolution des Lebens »als solchem« durch anthropogene
Veridnderungen kann nicht im Rahmen gesicherter Erkenntnisse postuliert
werden; ein Vergleich mit den erdgeschichtlichen Phasen massenhaften Aus-
sterbens (Kap. 5) lehrt gerade, da3 die Evolution auch nach solchen Ereig-
nissen interessante Ergebnisse zeitigt — nicht zuletzt den Homo sapiens selbst.
Nicht die Gefdhrdung der Evolution als ganzer, sondern vielmehr die Bedeu-
tung einzelner Taxa und lokaler Unterschiede ist es, was evolutionsbiolo-
gische Betrachtungen lehren konnen. Trotz der instrumentellen Bedeutung der
Vielfalt in von Menschen genutzten und auch gerade der in ihrer
»Unbertiihrtheit« nutzbringenden 6kologischen Systemen ist aber nicht »jede«
Art in diesem Sinne unverzichtbar. Unverzichtbar im moralischen Sinne wer-
den »alle« Représentationen der Evolution nur durch Zuweisung eines inhi-
renten Werts, der naturmetaphysische und personliche Stellungnahmen vor-
aussetzt. Die zugrundeliegenden Prozesse sind nicht als Ziel, sondern als
Mittel relevant, gerade wenn die Verdnderlichkeit der Natur betont werden
soll. Die Idee, moglichst wenig drastisch in Evolutionsprozesse einzugreifen,
kann nicht allein von der Naturwissenschaft festgelegt werden, sondern sie
hingt von raumzeitlich spezifischen Zielen ab, welche Taxa, Lebensgemein-
schaften und 6kologischen Systeme es sind, die erhalten und/oder sich selbst
iiberlassen werden sollen (Kap. 8, 9). Die Erhaltung biologischer Vielfalt ist
instrumentell fiir menschliche Gesellschaften notwendig, ebenso die Erhal-
tung der Biosphdre als globales lebenserhaltendes System. Fiir eine mora-
lische und politische Kritik bestehender Land(iiber)nutzungen, Zerstérungen,
okonomistischer Verkiirzungen und kapitalwachstumsfixierter Praktiken
existieren somit gute Griinde.
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Konsequenzen fiir Naturschutzpraxis und Ethik

Das Naturschutzziel einer Erhaltung evolutiver Prozesse umfait mehrere
Aspekte, die aus unterschiedlichen Kontexten stammen:

*  Kulturpflanzen- und Nutztierzucht: Im Zusammenhang mit einer an Krite-
rien der Nachhaltigkeit, der biologischen Vielfalt und der Funktionsfahig-
keit Okologischer Systeme ausgerichteten Landwirtschaft ergibt sich,
Sortenvielfalt in situ zu erhalten. Diese Forderung wird seit den Ent-
deckungen der Vielfalt innerhalb der Kulturpflanzen und ihrer Vorldufer
durch Vavilov erhoben. Das dramatische Ausmal} des Verschwindens von
Landsorten als Grundlage der Kulturpflanzenzucht betont nachdriicklich
diese evolutionsbiologisch gut fundierte Forderung. Die moralische Ver-
pflichtung, Kultursortenvielfalt und deren evolutive Weiterentwicklung
unter Selektionsbedingungen im Freiland zu erhalten, ist also vom Nutzen
her begriindet. Ernstzunehmende Gegenargumente liegen nicht vor. Natur-
schutz und die Erhaltung regionaler und lokaler Kultursortenvielfalt
schlieBen sich nicht aus, sondern sind gemeinsame Elemente eines wohl-
verstandenen Kulturlandschaftsschutzes.

» Schutz evolutiver Potentiale: Diese Forderung ist in bezug auf wildlebende
Organismen differenziert zu betrachten. Sie ist in dem Sinne obsolet, als
Evolutionsprozesse ohnehin stattfinden, und daher wird es notig, genauer
zu spezifizieren, welche Entfaltungsmoglichkeiten welcher biologischen
Einheiten geschiitzt werden sollen und warum.

a) Zum einen ist die Forderung nichts anderes als die Forderung nach
Schutzgebieten, die moglichst ohne Einwirkung des Menschen sich selbst
iiberlassen werden sollen. Dies entspricht der seit dem 19. Jahrhundert
aufgeworfenen Forderung nach Erhaltung einer Wildnis mit dem Motto:
»LaBt der Natur ihren (unbeeinflufliten) Lauf!«.

b) Zum anderen implizieren »evolutive Potentiale« die Erhaltung bestimm-
ter Populationen von Organismen in einem bestimmten Gebiet unabhdngig
davon, ob und wie stark dieses anthropogen geprdgt ist. Auf der prak-
tischen Ebene wird hier zunédchst nach der notwendigen Mindestpopula-
tionsgrofle gefragt. Nicht biologisch begriindbar ist aber, warum eine be-
stimmte Population in diesem Gebiet iiberhaupt erhalten werden soll. Hier
wird die Argumentation auch mit einem allgemeinen Verweis auf die Not-
wendigkeit der Erhaltung biologischer Vielfalt schwierig. Vor allem bei
naturschiitzerisch relevanten und biogeographisch »interessanten« Popula-
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tionen am Rande ihres Verbreitungsgebietes kann meist nicht gezeigt wer-
den, daBl Populationsprozesse, Artbildung oder genetischer Austausch
wichtig »fiir die Evolution« sind, weil nicht klar ist, inwiefern die Erhal-
tung der bestimmten Population bedeutsam ist. Dieses Argument gilt sogar
fiir Schliisselarten (»key species«), wenn sie methodologische und sym-
bolische Stellvertreter und Indikatoren fiir ein Leitziel sind, das eine
bestimmte Ausstattung des Gebietes oder eine bestimmte Okologische
Funktion der angestrebten Lebensgemeinschaft betrifft. Nicht selten diirfte
fiir Mitteleuropa die angestrebte naturrdumliche Ausstattung das Ziel aus-
schlieen, vollig unbeeinflulte Evolution zuzulassen. »Sicherung der
Evolution« bedeutet vielmehr letztlich die Sicherung de Fortentwicklungs-
moglichkeiten raumzeitlich bestimmter und im einzelnen zu bestimmender
Populationen von Organismen in ihrem 6kologischen Kontext.

* Naturmetaphysik: Mit der Forderung nach Erhaltung evolutiver Potentiale

ist eine bestimmte moralisch gehaltvolle ontologisierende Naturauffassung
verbunden. Sie bewegt sich als naturwissenschaftliche Erzdhlung im
Zwischenbereich zwischen Erkldren und Deuten. Zum einen wird — in der
Sprache der Biologie — die zusammenhingende genealogische Kette aller
Lebewesen betont, welche es als ungerecht erscheinen 1af3t, unsere mit-
evolvierten Lebewesen auszurotten. Dies betrifft ausdriicklich zunéchst
alle Lebewesen, und zwar im positiven Sinne eines affirmativen
Verstindnisses der Organismen als Vorfahren wund derzeitige
Koevolutionspartner der Menschen. Eine fiir alle Beteiligten zwingende
Begriindung dieser Wertes ergibt sich nicht aus dem Evolutionsprozef3
selbst, sondern jener ist Resultat einer Wertschidtzung durch Menschen.
Ebensowenig wie religiose GewilBheiten konnen  jedoch
naturmetaphysische ~Annahmen in einer pluralistischen sdkularen
Gesellschaft als verbindlich akzeptiert werden; sie sollten aber als
freiwillig tibernommene Identifikationsangebote ihren Platz haben, sofern
sie das Toleranzgebot erfiillen.
Der Verweis auf »die Evolution« bietet eine kosmologische Sicherheit, er
weist sowohl dem Menschen als auch der sonstigen Natur einen Ort, eine
Geschichte, ein Verstehen im Rahmen eines Weltbildes zu. Diese Art von
Verstindnis ermoglicht die Ausbildung einer »Zuneigung«, eines Gefiihls
der Verantwortung aufgrund von genealogischer Néhe aller Organismen.
In diesem Naturversténdis ist die Natur nicht das dem Menschen gegen-
tiberstehende Andere, und es erscheint als Verpflichtung, Riicksicht und
Vorsicht im Umgang mit allen Lebewesen walten zu lassen.
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» Verantwortung fiir die Evolution: Der Ausgangspunkt dieser Debatte um
Biodiversitit war dezidiert anthropozentrisch, inzwischen aber ist im Kern
der Argumentation eine physiozentrische Figur wirksam. Selbst bei derzeit
nutzlos erscheinenden Arten wird deren evolutives Potential als intrinsisch
wertvoll angesehen. Es gibt Arten, die weder zum nicht-instrumentellen
Wohl und der Erbauung des Menschen beitragen noch als Bausteine hoch-
komplexer, interdependenter Okosysteme oder des evolutiven Geschehens
notig sind. Wird das Argument der Vernetztheit und damit verbundenen
Unverzichtbarkeit jeder Art ins Feld gefiihrt, so muB es als spekulativ und
wissenschaftlich nicht belegbar ausgewiesen werden. Gleichwohl ist es
ernst zu nehmen als Anzeichen eines neuen Naturverstindnisses im
Rahmen moglichst vorsichtigen Umgangs mit der Natur. Weder anthropo-
zentrisch noch physiozentrisch, sondern im BewulBtsein der Interaktion
zwischen Menschen und Natur 146t sich ein Eigenwert natiirlicher Objekte
konzipieren, der die Trennung Mensch — Natur aufzuheben versucht.
Solche Ansdtze greifen notwendig in naturmetaphysische Felder der
Reflexion aus.

Die geschilderte Zuordnung der Argumente zu unterschiedlichen Aspekten

der Debatte und die Priifung wissenschaftlich gesicherter und argumentativ

konsistenter Begriindungen kann auch dann durchgefiihrt werden, wenn von
der Gesamtwirkung her die prézise Trennung von wissenschaftlicher,
normativer und intuitiver Ebene nicht mehr deutlich ist. Das einschlagige

Beispiel dafiir ist der Biodiversitdtsbegriff (siche Kap. 6). Die Plausibilitit

eines wissenschaftlich eher simplen Konzepts und das transportierte

Naturverstdndnis mit metaphorischen und normativen Elementen zusammen

entfalten als »emergentes Phédnomen« die geschilderte politische wund

naturmetaphysische Suggestivitit.

Eine sich auf die Evolution beziehende Naturschutzethik steht vor einer
grolen Bandbreite von Verkniipfungsmdglichkeiten im Rahmen eines
anscheinend kategorischen Imperativs: »Handle so, dall Du stets zum Mehren
der evolutiven Optionen beitrdgst und nie zu deren Minderung!« Ebenso
konnte diese Maxime evolutionstheoretischer Erwidgung aus einem utilitaristi-
schen Gesamtnutzen-Maximierungsprinzip entwickelt werden. Doch bereits
Norman Myers (1979) hat darauf hingewiesen, da3 im einzelnen kaum ent-
scheidbar ist, welche Arten, Lebensgemeinschaften oder Okosysteme die
evolutiven Optionen besonders erweitern, welche organismischen oder gene-
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tischen Ressourcen zu fordern und erhalten, bzw. welche zu opfern waren.
Der Versuch einer wissenschaftlichen Zuweisung zukiinftiger Bedeutung fiir
die Evolution macht iiberhaupt keinen Sinn — auBer man weil3 schon, was man
nutzen will (z.B. Landsorten von Kulturpflanzen, Arzneipflanzen, Tiere).
Aber dann ist gerade das Argument der noch offenen Potentialitit nicht mehr
stichhaltig. Fiir die naturschutzethische Diskussion schlage ich daher vor:

* Es ist Zeit, den fruchtlosen Streit um Anthropzentrik versus Physiozentrik
aufzugeben, indem die impliziten Vorannahmen thematisiert werden und
die gemeinsame Perspektive von menschlicher Zivilisation und Natur her-
vorzuheben. Die vermeintlichen Selbstwerte der Natur sind relationale
Eigenwerte der Beziehung zwischen Menschen und Objekten (in) der
Natur. Fiir juristische Fragen/Gesetzestexte bestehen noch andere be-
griffliche und inhaltliche Schwierigkeiten die gesondert zu diskutieren sind
(vgl. Hampicke 1995, Ott 1996).

* Es sollten Flichen zur Ermoglichung unbeeinflufiter evolutiver Prozesse
nicht als 6kologisch-evolutionsbiologische Uberlebensnotwendigkeit ein-
gefordert werden, sondern vielmehr als regionalspezifisch relevante, inhi-
rent wertvolle Objekte der Anschauung und Aufrechterhaltung evolutionér
entstandener Vielfalt.

* Evolution ist ein faszinierendes Phdnomen, aber kein Vorbild fiir den
menschlichen Umgang mit der Natur, es sei denn, extern ausgewiesene
Ziele werden instrumentell durch ein Kritertum wie Fehlerfreundlichkeit
operationalisierbar und beurteilbar.

Kritische Analyse naturwissenschaftlicher Theorien: konstruktiv oder
kontraproduktiv fiir Naturschutz und Ethik?

Die kritischen Bemerkungen zur strategischen Rolle moralphilosophischer
Naturschutzbegriindungen (siehe Kap. 2.2) beziehen sich in analoger Weise
auch auf naturwissenschaftliche Argumente. Aber vielleicht noch mehr als bei
ethischen Fragen scheint eine Analyse und kritische Wiirdigung theoretischer
Schwichen oder unausgewiesener normativer Prdmissen der naturwissen-
schaftlichen Fachbeitrage kontraproduktiv zum angestrebten Zweck der Stir-
kung des Naturschutzes.

Niemand bestreitet ernsthaft, dal es mit dem Zustand der Umwelt nicht gut
bestellt ist, daB Naturschutz nottut und daf3 es Einschrankungen menschlicher
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Nutzung und Zerstorung der Natur geben muBl, die gleichzeitig praktisch
operationalisierbar und politisch durchsetzbar sind. Bei der Frage, welche
natlirlichen Prozesse in welcher Form handlungsrelevant sind, gibt es im ein-
zelnen aber fast keine 6kologische Theorie, die nicht von anderen Ansétzen
entweder in ihrer Giiltigkeit bezweifelt oder eingeschriankt ware. Wie soll also
mit der unsicheren Wissensbasis im Rahmen des Naturschutzes und der
Naturethik umgegangen werden?

Was konnen die in dieser Untersuchung vorgelegten Differenzierungen,
Reflexionen und Kritiken beziiglich der Uneinheitlichkeit naturwissenschaft-
licher Theorien, der versteckten normativen Prdmissen und moglicherweise
unerwiinschten Implikationen leisten, um die Situation des Naturschutzes zu
verbessern? Allzu konkrete Handlungsanweisungen im Namen der Wissen-
schaft auszuspechen, wird weder der Wissenschaft noch dem Naturschutz
gerecht. Die theoretische Reflexion weist auf Schwierigkeiten hin, die in der
Praxis dem Naturschutz als scheinbar wissenschaftlich schlecht informiert
oder inkompetent Schaden zufiigen konnen, und die sich vorab vermeiden
lassen. Im Gegensatz zur empirischen Wissenschaft, in der kithne Hypothesen
und deren Falsifikationsversuche geradezu erwiinscht sind, sollten Hypo-
thesen als Grundlage der Handlungsanweisungen im Naturschutz moglichst
sicher eintreffen und dem Spiel von (kilhnem) Versuch und
(aufschlufreichem) Irrtum entzogen sein. Die Beriicksichtigung solcher prin-
zipellen Unterschiede stirkt den Naturschutz in seiner Eigenstiandigkeit. Mit
der wohlverstandenen Einschrinkung des Geltungsbereichs wissenschaft-
licher Aussagen gewinnt der Naturschutz, indem er sich anderen Zugidngen
als allein den naturwissenschaftlichen 6ffnet. Der Verweis auf evolutionire
Verbundenheit und Kontextualitit ist ein gutes Argument in der natur-
ethischen Reflexion, nicht aber in erster Linie als ein wissenschaftliches.
Mein Versuch kritischer Wiirdigung naturwissenschaftlicher Aussagen im
Naturschutz ist wissenschaftsethisch und strategisch motiviert:

+ Das wissenschaftliche Ethos gebietet, stets den Giiltigkeitsbereich und die
Unsicherheit einer Aussage zu reflektieren und mitzuteilen. BewuBte Uber-
oder Untertreibungen miissen aus Prinzip vermieden werden, selbst wenn
sie einer vermeintlich guten Sache dienen.

» Kritische Reflexion ist ein Mittel zur Verbesserung wissenschaftlicher
Qualitat.
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» Langfristig diirften iibertriebene Versprechungen ebenso wie Drohungen
kontraproduktiv zu sein. Dies wird beispielsweise durch die inzwischen
vorherrschende Ignoranz zum Thema Waldschidden als Reaktion auf {iber-
triebene Horrorszenarien Anfang der 1980er Jahre illustriert.

+ Kiritische Reflexion begegnet den Gefahren der Expertokratie, insofern die
Skepsis gegeniiber der Endgiiltigkeit fachlicher Urteile eine moglichst
weitgehende Information, Partizipation und Meinungsbildung aller Betrof-
fenen erfordert.

» Kritische Reflexion beruft sich trotz aller eingerdumten Aporien auf die
Tradition der Aufklarung, die fordert, dal sich jede und jeder des eigenen
Verstandes bedienen solle und sich aus Unmiindigkeit und Unterdriickung
befreie. In diesem Sinne steht das, was ich kritische Reflexion nenne,
kontrdar sowohl zum Kultur- als auch zum Naturpessimismus. Weder das
Ende der Geschichte noch das Ende der Evolution sind angebrochen.

Fiir den Versuch einer Synthese bedeutet dies, die Beschrinkungen wissen-
schaftlich begriindeter Evolutionskonzepte zur Kenntnis zu nehmen und
gleichzeitig den Rahmen ihrer moglichen und ihrer unerlaubten Interpreta-
tionen anzugeben. Eine strittige Zuordnung zur Rubrik »naturwissenschaftlich
belegt« zwingt noch nicht, den Aspekt zu verwerfen, sondern vielmehr zu
einer moglichen (Re-)Kontextualisierung in einem anderen Rahmen, meist
dem eines umfassenderen Naturverstindnisses. Wenn Evolution normativ als
zu schiitzend gedacht wird, reprédsentiert sie entweder die »Optimalitdt der
natlirlich evolvierten Natur« als Gegensatz zur zivilisationsgepriagten oder die
prozeB- und fortschrittsorientierte »Utopie eines Noch-Nicht-Seienden«.
Erstere Position kann das Schutzziel »Evolutionsprozesse erhalten« nicht
widerspruchsfrei begriinden und transportiert implizit metaphysische und
ideologische, misanthropische Unterstellungen {iber die »Natur« des
Menschen in der Zivilisation. Zweitere verfdllt nicht dem problematischen
und wenig hilfreichen Dualismus anthropozentrischer oder physiozentrischer
Naturschutzbegriindung, setzt aber eine strittige Naturmetaphysik voraus. Die
Rede iiber Evolution, Ethik und Naturschutz kommt nicht an solchen
Debatten vorbei. Ein Verzicht auf diese Auseinandersetzung durch Riickzug
auf die Scheinsicherheit metaphysikfreier Naturwissenschaft wire vor dem
Hintergrund des Dargestellten sachlich unangemessen. Wer {iber die
Evolution im Kontext des Naturschutzes redet, darf von ihrer oder seiner
zugrundeliegenden Naturmetaphysik ebensowenig schweigen wie von der
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Politik. In jeder Naturethik gehen die Werte durch den Menschen und seine
Ideen einer gerechten Welt unter Einschlufl der natiirlichen Gegebenheiten
ein. Auch die Werte der Natur entstehen in der Sphire des Gesellschaftlichen,
der politischen Praxis, und weisen auf diese zuriick.
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Zusammenfassung

Das Verhiltnis von Evolutionsbiologie, Okologie, Naturschutz und Ethik wird
in dieser wissenschaftsethischen Untersuchung aus mehreren Perspektiven
dargestellt: Biologietheoretisch geht es um die Integration von Evolu-
tionsbiologie und Okologie sowie deren Relevanz fiir die Naturschutztheorie
(Teil I). Eine ideengeschichtliche metaethische Analyse ist der Genese und
der unterschiedlichen Herkunft des Evolutionsbegriffs in der Naturethik
gewidmet, insbesondere hinsichtlich der Konzeptionen von »Verantwortung
fir die Evolution«, »Biodiversitit« und »Biophilia« (Teil II). Die
praxisorientierte ethische Bedeutung der Evolutionsbiologie steht im
Mittelpunkt dreier Fallstudien: der Streit um die Natiirlichkeit und moralische
Erlaubtheit der Gentechnik, die Ideen zum Prozeschutz und zur Erhaltung
evolutiver Potentiale sowie die Rolle genetischer Aspekte im Naturschutz
(Teil III). AbschlieBend werden die naturwissenschaftlichen und
naturphilosophischen Hintergriinde unterschiedlicher normativer
Aufwertungen von Evolutionsprozessen diskutiert und beurteilt (Teil IV).
Nach einen einleitenden Themenaufril3, der Explikation der Fragestellung
und Begriffsfestlegungen (Kap. 1) wird das Verhéltnis von Naturwissenschaft
und Ethik aus der Perspektive einer »Ethik in den Wissenschaften« zunéchst
allgemein bestimmt. Finf verschiedene Aspekte charakterisieren die
Bedeutung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Naturethik. Die
Spanne reicht von der Ablehnung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in der
Ethik bis hin zu zwingenden ethischen Implikationen bestimmter Theorien.
Als ein Resultat der Analyse des Bewertungsbegriffs wird deutlich, daf3
Evolutionsbiologie auf drei Ebenen fiir den Naturschutz relevant ist. Die na-
turwissenschaftliche Ebene betrifft die Verkniipfung von Evolutions- und
Okologietheorie und deren Implikationen fiir die Naturschutztheorie. Die ethi-
sche Ebene umfalit zum einen faktenorientierte Begriindungen einer evolu-
tionsbiologischen Notwendigkeit fiir Naturschutz, zum anderen Fragen nach
der Sicherung natiirlicher Evolutionsprozesse als Ziel des Naturschutzes. Die

274



operationale Ebene hat mit einer evolutionbezogenen Begriindung und Pla-
nung konkreter NaturschutzmaBBnahmen und -strategien zu tun (Kap. 2).

Der Begriff der Evolution wird in Okologie und Naturschutz — aber nicht
nur dort — zunéchst allgemein mit Verédnderung in der Zeit assoziiert. Vor al-
lem in den letzten zwanzig Jahren sind die Verdnderlichkeit 6kologischer
Systeme und die ihr zugrundeliegenden Evolutionsprozesse thematisiert wor-
den. Dies war nicht immer so, denn zuvor war die Debatte, sofern der Begriff
der Evolution eine Rolle spielte, auf evolutiondre Hintergriinde 6kologischer
»Stabilitit« (Konstanz, Resilienz und Persistenz) fokussiert. In diesem Sinne
wird die Evolutionsbiologie also stets herangezogen, um 6kologisch als rele-
vant angesehene Phidnomene in einen umfassenderen Theoriekonnex einzu-
betten. In einer theoretischen Analyse zeigt sich aber, daf3 allein der Rekurs
auf Entwicklungsdynamik und Verdnderlichkeit dkologischer Systeme nicht
notwendig die historisch-genealogische Perspektive der Evolutionsbiologie
bedingt — weder in einem individualistischen noch einem organizistischen
Ansatz der Okologie. Vor allem bleiben Versuche der Integration von Evolu-
tionsbiologie und Okologie durch einseitige Fixierung auf bestimmte Fokal-
einheiten der Okologie (Population oder Lebensgemeinschaft oder Oko-
system) ohne befriedigendes Ergebnis. Sofern Energieoptimierung im
(Oko)System als der alles bestimmende Faktor verstanden wird, verliert der
evolutionsbiologisch fundamentale ProzeB differentiellen Fortpflanzungs-
erfolgs sein Primat. Strittig fiir jede Integration bleibt also, ob differentielle
Reproduktion oder Energieoptimierung als ultimate evolutiondre Ursachen
verstanden werden. Eine theoretisch gehaltvolle Synthese dieser beiden
Ansitze steht noch aus. Zentrale Bedeutung kommt dem Organismus als Ein-
heit und Schnittstelle evolutiondrer (genealogischer), 6kologisch-biotischer
(interaktionsbezogener) und — allerdings eingeschrinkt — Okosystemarer
(biotischer plus abiotischer) Hierarchieentwiirfe zu; hier liegt ein lohnens-
werter Ansatzpunkt fiir weitere Forschungen (Kap. 3).

Die Quellen der heutigen Verkniipfungsweise von Verdnderlichkeitsidee
und Evolutionsbegriff im Naturschutz speisen sich aus unterschiedlichen
Kontexten; sie sind daher als unterschiedliche Denkstilelemente zu bezeich-
nen: Nach dem Scheitern der Diversitéts-Stabilitits-Hypothese in ihrer allge-
meinen Form (als Aussage iiber die generelle kausale Verkniipfung von
Artenreichtum und Stabilitdt des Systems) und deren Differenzierung in spe-
zifischere Hypothesen haben Theorien in der Okologie insbesondere die
Bedeutung von Nicht-Gleichgewichtszustinden, natiirlichen »Stérungen«
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und skalenabhdngigen kleinrdumigen Verdnderungen herausgearbeitet. Damit
wurde die Sicht der Natur insgesamt dynamisiert und dem Evolutionsgedan-
ken gedffnet. Okologische Systeme erscheinen nunmehr kontingenter kon-
textspezifischer Verdnderlichkeit unterworfen, die mit der Einzigartigkeit
evolutiondrer Ereignisse verkniipft ist (Kap. 3). Dazu kam die Sichtweise
globaler biogeochemischer Interaktionen ebenso wie der globalen Bedrohung
von Arten, Lebensrdumen und Ressourcen (Kap. 4). Populations- und Kul-
turpflanzengenetik haben die Sortenverarmung und den Verlust genetischer
Ressourcen sowie den Riickgang wildlebender Arten dokumentiert und so die
evolutiondre Verkniipftheit und Bedingtheit allen Lebens hervorgehoben
(Kap. 5). Daraus entstammt die Idee einer Verantwortung fiir die Evolution,
welche dann auch die Biodiversititsdebatte prigt (Kap. 6). Kosmologien und
normative Weltentwiirfe auf der Grundlage eines metaphysisch erweiterten
Evolutionsbegriffs entstanden als Reaktion auf die als global wahrgenom-
mene Bedrohung der Natur und des Menschen. Neue und politisch erfolg-
reichere Naturschutzbegriindungen sollten auf der Grundlage eines neuen
Naturverstdndnisses in der Ethik entwickelt werden. Es wird gezeigt, da3 der
Naturschutz aber keineswegs einer »ganz neuen« »biologischen« Ethik be-
darf. Vielmehr sind die Versuche einer unkritischen naturwissenschaftlichen
Fundierung theologischer, 6kologisch-kosmologischer oder soziobiologischer
Theoreme zur Reformulierung der Naturethik im Namen der Evolution
ebenso charakteristisch flir bestimmte Denkstile wie systematisch unzu-
langlich (Kap. 7).

Alle drei Elemente des Evolutionsbegriffs — Kontingenz, Vielfalt, Globali-
tdit — stammen im Kontext von Umwelt- und Naturschutz aus naturwissen-
schaftlichen Diskursen und beanspruchen deren Verbindlichkeit, gerade weil
sie bereits innerhalb der naturwissenschaftlichen Literatur mit normativ auf-
geladenen Handlungsanweisungen und -appellen transformiert wurden. Die
wissenschaftliche und auch gesellschaftspolitische Durchschlagskraft von
Begriffen wie »Biodiversitit« oder »natiirliche Evolution« ist nur mit der
spezifischen Kombination und Transformation der genannten Aspekte erklar-
bar, wobei Biodiversitét als explizit naturschutzpolitischer Begriff mit kosmo-
logischen Aspekten entstand (Kap. 6,7). Der Verweis auf die globale
Bedrohung der Natur durch den Verlust an Lebensrdumen, Arten und gene-
tischer Vielfalt hat insbesondere {iber den Biodiversititsbegriff dem Anliegen
des Naturschutzes Nachdruck und Dringlichkeit verschafft. Der damit ver-
bundene Rekurs auf die Evolution und evolutionsbiologische Gesetzméfig-
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keiten scheint den Naturschutzbemiihungen eine kosmologische Aufwertung
zu ermoglichen: Ein dynamik- und prozessorientierter Naturschutz erhilt
durch das iiberzeitliche Naturgesetz der Evolution eine starke Begriindung im
Sinne eines wissenschaftlich legitimierten Welt- und Naturbildes. In diesem
Zusammenhang ist aber auch von einer Re-Teleologisierung des Evolutions-
gedankens nicht nur im Naturschutz zu sprechen: »Evolution — der Weg ist
das Ziel!«.

Die Kombination naturwissenschaftlicher und metaphysischer Elemente
findet sich auch in konkreten naturethisch relevanten Streitfdllen und be-
stimmten Naturschutzkonzeptionen: In der Beurteilung der Natiirlichkeit der
Gentechnik spielt der Evolutionsbegrift eine zentrale Rolle, wobei Pluralitét
und auch Gegensitzlichkeit evolutionsbiologischer Aspekte deutlich hervor-
treten. »Evolution« ist dabei Chiffre fiir moralisch aufgeladene Bilder der
Natur: eine »gute«, vor allzu tiefen Eingriffen zu bewahrende versus eine
durch den Menschen zu zdhmende. Die moralische Rechtfertigung ebenso wie
die kategorische Verdammung der Gentechnik durch Verweis auf die Gen-
transferprozesse in der »natlirlichen« Evolution verfallen dem Sein-Sollen-
FehlschluB. Hinsichtlich einer neuen Qualitit moglicher 6kologischer Gefahr-
dungen argumentiert dagegen die gentechnikkritische Position liberzeugender
(Kap. 8).

In bezug auf die Erhaltung einer gestalteten Kulturlandschaft einerseits und
das Zulassen moglichst ungehinderter Evolutionsprozesse andererseits besteht
ein Zielkonflikt, der nicht zugunsten einer Seite entscheidbar ist. Der Ver-
such, alles, was man schiitzen will, in einem unbestimmten Sinn als Evolution
zu bezeichnen, ist ebenso inkonsistent wie die Fixierung auf nicht-
anthropogene Evolution als oberstes Vorbild und Leitziel. Die Erhaltung der
Kulturlandschaft und die Sicherung vom Menschen unbeeinflulter Prozesse
sind nebeneinander bestehende »mittlere Prinzipien« des Naturschutzes, die je
nach Zielformulierung fiir konkrete Gebiete zur Geltung kommen (Kap. 9).

Was die »Erhaltung evolutiver Potentiale« in der Naturschutzpraxis sein
soll, erscheint noch weitgehend unklar. Artbildungsprozesse an den Grenzen
der Verbreitungsgebiete zdhlen dazu, weil hier Neues kontextspezifisch ent-
steht; es stellt sich aber die Frage, inwiefern dieses Ziel operationalisierbar ist,
wenn massive menschliche Eingriffe zum »Schutz der Evolution« erforderlich
werden. In jedem Falle handelt es sich dann notwendig um anthropogene
Evolution. Auf der genetischen Ebene implizieren evolutionsbiologische
Aspekte die Stiarkung des an konkreten Organismen orientierten Schutzes von
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Populationen und Arten als Ziel gegeniiber abstrakten Prozessen oder Oko-
systemfunktionen (Kap. 10).

Fiir die Naturschutztheorie ergibt sich die Forderung, die fundamentale
Bedeutung des Organismus zu wiirdigen. Dabei ermoglicht es der Organis-
musbegriff zusammen mit einem differenzierten Biodiversititskonzept, die
Einzigartigkeit biologischer Objekte zu vermitteln. Ein intrinsischer Wert
(Selbstwert im strengen Sinne) von Organismen oder der Evolution ist nicht
iiberzeugend begriindbar. Wohl aber kann der inhdrente Wert (Eigenwert) von
Organismen und Evolution in ithrem Bezug auf Menschen formuliert werden.
Die normative Aufwertung der Evolution ohne Sein-Sollen-Fehlschluf} ist
aber allein im Rahmen einer Naturmetaphysik, wie sie beispielsweise Hans
Jonas oder Murray Bookchin vorgelegt haben, moglich. Wie jeder
metaphysische Entwurf sind solche Ansétze zwar duferst strittig, konnen aber
als positives Beispiel dafiir dienen, der Natur moralische Qualitdten nicht
falschlicherweise aus naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zuschreiben zu
wollen, wie dies einige anthropozentrische und physiozentrische Naturethiken
versuchen (Kap. 11,12).

Der Aspekt einer impliziten oder expliziten Naturmetaphysik, die jedem
Evolutionsbegriff im Kontext der Naturethik zugrundeliegt, 148t sich letztlich
als unvereinbare Alternative zuspitzen: In der analytisch-dualistischen
Perspektive existiert eine »natiirliche Optimalitdt« der evolvierten Natur im
Gegensatz zur fehlangepal3ten Zivilisation, was mit misanthropischen Konno-
tationen verbunden ist. In der dialektisch-utopischen Sichtweise wird Evolu-
tion normativ als Entfaltungsprozess und zukunftsgerichtete »Utopie eines
Noch-Nicht-Seienden« gedacht. Allein in der letzteren Position ist die Siche-
rung der Evolution als Muster und Proze der Natur auch im Kontext
menschlicher Zivilisation begriindbar, und zwar auf Grundlage bestimmter
anthropologischer und politischer Vorannahmen (Kap. 12.3). Diese beziiglich
threr kosmologischen Anteile nicht naturwissenschaftlich legitimierbare
Wendung kann dem Naturschutz dann argumentative Stirke verschaffen,
wenn die normativen Elemente als menschlicher Entwurf einer besseren Welt
explizit einbezogen werden. Nicht als wissenschaftliche Tatsache oder als
Selbstwert, sondern als Moglichkeit interagierender Naturbetrachtung, im
besten Sinne des Wortes utopischen Denkens der Einheit von Menschen und
ihres Entwurfs der Natur konnen »evolutive Prozesse« inhédrent wertvoll und
normativ bedeutsam werden.
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