SOZIOLOGIE, 48. JG., HEFT 2, 2019, S. XXX-YYY

Soziologie in kriegerischen Zeiten

Woher kommt und wohin fihrt die Entwertung qualitativer
Sozialforschung und theoretischer Pluralitit? Eine Spuren-
suche als Kommentar

Jorg Striibing

Nina Baur und Hubert Knoblauch beklagen in ihrem Beitrag in der Soziologe,
dass »in dem schon lange schwelenden Streit zwischen qualitativer und quan-
titativer Sozialforschung ... die beiden >Lager« die Differenzen zwischen den
vermeintlich so unterschiedlichen Methodologien deutlich tberziehen«
(Baur, Knoblauch 2018: 439) und dass »in diesem 6ffentlich inszenierten
Methodenstreit von beiden Seiten methodologische, theoretische und wis-
senschaftsphilosophische Entwicklungen (mindestens) der letzten hundert
Jahre vereinfacht oder iibergangen werden« (ebd.: 440). Nicht nur weil Baur
und Knoblauch meinen kritischen Beitrag zur sogenannten »Krise der
Replikation« (Strubing 2018) als exemplarisch fir einen der beiden Pole
dieser Debatte heranzichen,! erlaube ich mir hier ein paar kritische Bemer-
kungen zu ihren Thesen vor allem aber zu den historischen Wurzeln der
aktuellen Debatte um die Soziologie.

Dem sei vorausgeschickt, dass durchaus Zweifel daran angebracht sind,
ob die von Baur und Knoblauch getroffene Textauswahl angemessen ist, um
ihren Fall zu darzustellen. Denn wie zuvor schon Auspurg und Briider] und
dann auch deren Institutskollege Nassehi (2018) haben auch Baur und
Knoblauch das Anliegen meines Textes grob missverstanden und sich allein
auf eine Nebenbemerkung zum Verhiltnis von Replikation und qualitativ-
interpretativer Forschung bezogen. Tatsichlich schlug mein Beitrag keines-
wegs vor, zukiinftig auf Replikationen zu verzichten, sondern einen Schritt

1 Fir den anderen Pol bezichen sie sich auf einen Leserbrief, den Katrin Auspurg und Josef
Briiderl (2018) zu diesem Text publiziert haben.
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zurlickzutreten und zu bedenken, ob die vielfach beklagte Replikationskrise
(vor allem in der medizinischen und psychologischen Forschung) vielleicht
am besten als ein Symptom fiir problematische Verinderungen in unserem
gesamten Wissenschaftssystem zu verstehen ist. Und schon gar nicht be-
hauptete der Beitrag, dass »Replikationen an sich jschlecht« (Auspurg,
Briiderl 2018: 332) oder Ausdruck eines neo-liberalen Okonomisierungsre-
gimes seien (Nassehi 2018: 295), noch dass qualitative Sozialforschung ein-
heitlich als »postmodern« zu verstehen sei (Baur, Knoblauch 2018: 441). Die
Art und Weise, wie die genannten Autoren das Kind punktueller idealtypi-
scher Zuspitzungen mit dem Bade allgemeiner methodologisch-theoreti-
scher Positionen ausschiitten, erscheint mitunter ein wenig besorgniserre-
gend — gerade im Hinblick auf die viel geriihmte hermeneutische Kompe-
tenz empirisch arbeitender Soziolog*innen.

Bipolare Darstellungen komplexer Sachverhalte sind fast notwendig de-
fizitdr, aber sie enthalten eben oft auch ein Kérnchen Wahrheit. Es ist selbst-
verstindlich richtig, dass eine lagermiBige Unterscheidung von hier qualita-
tive, interpretative oder rekonstruktive Forschung und dort quantitative
bzw. standardisierte Forschung einer differenzierten, methodologisch und
wissenschaftstheoretisch fundierten Argumentation nicht standhalten kann.
Sie wird dafiir aber auch typischerweise gar nicht in Anschlag gebracht. Die
dichotome Kategorisierung dient historisch vielmehr als Ausdruck fiir eine
grobe Unterscheidung von Forschungspraktiken, die sich Gber die Zeit in
unterschiedliche Richtungen bewegt und dabei zunechmend eigene metho-
dologische Begriindungs- und Legitimationsmuster entwickelt haben. Und
bei aller Binnendifferenzierung einerseits quantifizierender, standardisieren-
der und modellbildender sowie andererseits qualitativer, interpretativer und
rekonstruktiver Ansitze gibt es zwischen ithnen jeweils eine Familiendhnlich-
keit im Wittgensteinschen Sinne. So sprechen Hollstein und Ullrich fiir die
qualitativen Verfahren von einem gemeinsamen »konstitutiven Kern«
(Hollstein, Ullrich 2003), den diese Ansitze miteinander teilen und der sie
zugleich von der methodologischen Perspektive standardisiert vorgehender,
mit vorwiegend quantitativen Daten operierender Forschung unterscheidet.
Insofern ist Quali/Quanti als otrientierende Leitdifferenz zu verstehen, der
durchaus ein — wenn auch begrenzter — heuristischer Wert zukommt. Fiir
eine grindliche methodologische Diskussion der Entwicklung in der empi-
rischen Sozialforschung wird man allerdings einfache Dualismen vermeiden
und differenzierter und auf verschiedenen Ebenen nach Gemeinsamkeiten,
Unterschieden und ggf. Alleinstellungsmerkmalen suchen missen (dazu gibt
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es allerdings bereits umfangreiche Literatur und zahlreiche wissenschaftliche
Debatten).2

So otientierend nun der Quali/Quanti-Dualismus fiir professionspoliti-
sche Debatten sein kann, so falsch wire es, den aktuellen Konflikt als darauf
beschrinkt zu verstehen. Denn hier zeigt sich eine mit hegemonialem An-
spruch auftretende kritische Distanzierung einer bestimmten Linie standar-
disierter Sozialforschung vom groB3en Rest der Soziologie »in Tateinheit« mit
einer Engfihrung der sozialtheoretischen Rahmung dieser Forschung. Sie
gerit so in Konflikt mit der fiir die Soziologie — gegenstandsmotiviert und
historisch nachweisbar — konstitutiven Multiparadigmatik theoretischer und
methodischer Zuginge. Dazu ist in den letzten Monaten bereits viel
geschrieben worden (unter anderem Pries 2018; Scheffer, Schmidt 2019;
Hirschauer 2018), hier aber geht es um etwas Anderes.

Denn die Emotionen der gegenwirtigen Debatte lassen sich kaum da-
durch erkliren, dass komplizierte methodologische Detailfragen erdrtert
wiirden. Vielmehr scheinen die Emotionalitit unter anderem darin begrin-
det zu sein, dass in dieser Debatte cin systematisches Entwertungsnarrativ
gegentiber qualitativen Methoden sowie interaktionistischen und konstruk-
tivistischen Theotieperspektiven zur Auffihrung gebracht wird. Es macht
einen grof3en Unterschied, ob informiert anlassbezogene wissenschaftliche
Debatten gefithrt werden, in denen die wissenschaftlichen Kontrahent*in-
nen einander wechselseitig als respektierte und kompetente Fachwissen-
schaftler*innen adressieren oder ob pauschalisierend einseitig einem kon-
struierten Gegentiber Kompetenz und Sprechfihigkeit fiir das Fach bestrit-
ten werden.

Ein solches Entwertungsnarrativ gegeniiber bestimmten Theorien, ins-
besondere aber gegeniiber den mit ihnen verbundenen qualitative-interpre-
tativen Methoden begleitet die meisten Forscher*innen meiner Generation
in einem gewissen konjunkturellen auf und ab bereits ihr ganzes wissen-
schaftliches Leben. Es stellt sich also die Frage: War das tatsidchlich schon
immer so? Und vor allem ist zu fragen, woher dieses Narrativ stammt und
was es urspriinglich motiviert hat.

2 Zuletzt zum Beispiel tiber die Frage des methodologischen Verhiltnisses von qualitativerx
zwinterpretativer« Forschung (Flick 2016; Hitzler 2016; Mey 2016; Striibing 2017).
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Geschichte eines Narrativs

Ein Blick in die Debattengeschichte der Soziologie ist daher lehrreich, um
den Unterschied zwischen Debatten zu verstehen, die auf einer Anerken-
nung der Dignitit der Argumente und Personen basierte, und jenen, in de-
nen die Sachdebatte unter der Verweigerung dieser Anerkennung leiden. Far
wissenschaftliche Debatten ist es nicht uniiblich, dass sie mitunter auch
polemische Zuspitzungen erfahren. So war es auch, um nur ein Beispiel zu
nennen, beim philosophisch und sozialtheoretisch auf hohem Niveau ge-
fihrten Positivismus-Streit in der Soziologie (Adorno, Dahrendorf, Haber-
mas 1972). Das beriihrte aber nicht die reziproke Anerkennung der Dignitit
der Argumente und Personen. Ein anderes, historisch noch weiter zurtick-
liegendes Beispiel fiir wissenschaftliche Diskurskultur in Methodendebatten
ist die Auseinandersetzung der sich erst etablierenden amerikanischen Sozio-
logie mit der damals bahnbrechenden Studie »The Polish Peasant in Europe
and America« (Thomas, Znaniecki 1927). Die dott verwendeten subjektiven
Daten und die daran entwickelten biographischen Methoden samt der theo-
retischen Rahmung der Studie 16sten intensive Fachdebatten aus. Der Socia/
Sciences Research Council veranstaltete eigens eine Tagung zur kritischen Dis-
kussion der Methoden und Befunde dieser Studie (Blumer 1939). Florian
Znaniecki verarbeitete seine im Rahmen der Studie verfasste »Methodologi-
cal Note« und die geduBlerten Kritiken zu einer Weiterentwicklung seines
Ansatzes, aber auch zu einer kritischen Distanzierung von der erst im Ent-
stehen begriffenen standardisierten Sozialforschung und ihrem statistischen
Verfahren (Znaniecki 1934). War diese Debatte abgesehen von rhetorischen
Spitzen frei von negativen Affekten gegeniiber anderen methodologischen
Richtungen, so sollte sich dies wenige Jahte spiter dramatisch dndern.

Wie Anne Rawls in einer aktuellen Studie zeigen konnte, entstand in der
amerikanischen Soziologie Mitte des letzten Jahrhunderts ein die qualitative
Forschung stigmatisierendes Narrativ, das fiir eine sofortige Beschrinkung
soziologischer Forschung auf standardisiert-quantitative Sozialforschung als
allein anerkennenswerte Vorgehensweise plidierte (Rawls 2018). Rawls hat
ausgehend von acht presidential adresses der American Sociological Association
(ASA) aus der Zeit des zweiten Weltkriegs (in ihrer Rechnung: von 1940 bis
1947) zeigen kénnen, wie sich vor dem Hintergrund der existentiell-morali-
schen Aufladung durch die Kriegssituation in der amerikanischen Soziologie
binnen kurzem ein neues Narrativ entfalten konnte. In diesem Narrativ wut-
de das zuvor von Koexistenz und wissenschaftlichem Wettstreit geprigte
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Verhiltnis von frither standardisierter Forschung und Statistik einerseits
sowie qualitativer Sozialforschung andererseits in ein hegemoniales Verhalt-
nis verkehrt, in dem mit moralischen Imperativen (in diesen schweren Zei-
tens) gefordert wurde, die Soziologie miisse nun als einheitliche Wissenschaft
agieren, sich auf die wichtigen Themen konzentrieren und diirfe sich aus-
schlieBlich wissenschaftlicher Methoden bedienen — als die keine anderen als
statistische betrachtet wurden. Qualitative Forschung wurde samt ihren
Themensetzungen, aber auch samt ihren Theoriebeziigen als trivial und als
bedrohlich fiir die in den Augen ihrer Kritiker*innen angeschlagene Repu-
tation des Faches geschen, ihre Vertreter*innen mitunter gar als Verriter
(Traitor«) an der nationalen Sache herabgewiirdigt. Rawls zeigt, wie rapide
sich dieses neue Narrativ entfalten konnte und wie es fast ansatzlos die bis
dahin etablierte diskursive und (weitgehend) offene Fachkultur der Zwi-
schenkriegsjahre hinwegfegen konnte.

Der Ausgangspunkt fiir die Entstehung eines derart verdnderten Narra-
tivs war Rawls zufolge die wachsende Befiirchtung innerhalb der amerikani-
schen Sozologie, dass der Status des Faches als Wissenschaft beschadigt sei
und man bei der Verteilung von Forschungsgeldern anderen Fichern gegen-
tber Nachteile erleiden wiirde (Rawls 2018: 531). Die Ansprachen der ASA-
Prisidenten wiesen qualitativen Methoden und der Werteforschung (va/ue
research) die Schuld an einem angeblich schwindenden Respekt vor dem Fach
zu, wihrend Standardisierung von Theorien und Methoden als alternativlo-
ser Ausweg gepriesen wurden (ebd.: 532).3 Der Weltkrieg dient in der Argu-
mentation als akuter Anlass fiir die Notwendigkeit, sich in der soziologi-
schen Forschung auf das Notwendige zu konzentrieren. Dabei wurde dieser
Anlass emotional Giberhdht, wie sich (nicht nur) an der Rede von Robert
Maclver zeigen ldsst. Er dulerte in seiner presidential address von 1940 in
pathetischem Ton: »Our scholarship, our learning, our research, how do
they look against the background of a time when small and great states
crumble, when across the sea the skies are filled with death...?« (zitiert nach
Rawls 2018: 533). Doch Gefiihle werden nicht nur mobilisiert, um die Kon-
zentration auf das vorgeblich Wesentliche zu betonen, sie werden auch fir
die gezielte Abwertung qualitativer Methoden und der Social 1 alues-Fot-
schung instrumentalisiert. So schreibt Dwight Sanderson in seiner Rede von

3 Begriffe wie social values stehen in der damaligen Argumentation nicht etwa fiir Einstel-
lungsforschung, sondern fiir soziologische Grundlagenforschung dartiber, wie Sozialitit,
menschliches Zusammenleben und eben auch die Etablierung gemeinsam geteilter Werte
prozessiert.
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1943: »[TThese days of world tragedy ... [are] no time for sociologists to sit
in ther ivory towers« (zitiert nach Rawls: 535) und Lundberg spricht 1944
gar von »]ews, »chatlatans«, und »soothsayers« (ebd.), deren metaphysisches
Wissenschaftsverstindnis die Soziologie daran hindere, zu der modernen
und rationalen Wissenschaft zu werden, die die Welt fiir die Etablierung
eines funktionierenden, dauerhaften Friedens dringend brauche.

In den Folgejahren verlor zwar der Anlass der emotionalen und morali-
schen Aufladung, der Weltkrieg, seine unmittelbar prigende Wirkung auf
das Fach, doch es blieb die negative Konnotation qualitativer Sozialfor-
schung und eine lange Phase der Dominanz standardisierter Methoden und
strukturfunktionalistischer Theotien (det conservative consend), die erst ab Mitte
der 1960er Jahre aufzubrechen begann. Um dieser ideologischen Marginali-
sierung zu entkommen, haben bedeutende Theorierichtungen in der Folge
die ASA verlassen und sich in eigenen Fachgesellschaften organisiert. Die
Relevanz der Befunde von Rawls ist auch deshalb nicht zu unterschitzen,
weil, wie sie schreibt, in der Kriegszeit weltweit auBer in den USA kaum
noch Soziologie betrieben wurde und wegen Faschismus und Krieg viele
europiische Soziologinnen und Soziologen an amerikanischen Universititen
Zuflucht gesucht hatten. Die spitere Riickkehr einiger dieser Soziolog*in-
nen in ihre Herkunftslinder setzte, so Rawls, auch dort den Ton fir manch
innersoziologische Debatte.

Hier zeigt sich im Ubrigen, dass — anders als von Baur und Knoblauch
(2018: 440) dargestellt — die Debatte tiber unterschiedliche Paradigmen zwi-
schen qualitativer und quantitativer Sozialforschung international durchaus
nicht erst in den 1980er Jahren anhob. Sie reicht vielmehr iber 40 Jahre
weiter zuriick, und vor allen Dingen weist sie seit jener Zeit eine einseitig
abwertende Tonalitit in Richtung qualitativer Sozialforschung auf, die auch
in der organisatorischen Struktur unsers Faches nicht ohne Folgen geblieben
ist. Das zeigt sich nicht nur an einem ausgeprigten Missverhiltnis bei der
Besetzung von Methodenprofessuren im Fach (Hirschauer, Vélkle 2017),
sondern auch bei der an manchen Studienorten erschreckenden Theorieein-
falt.

4 Rawls erwihnt die Society for the Study of Symbolic Interaction und die Society for the Study of Social
Problems (Rawls 2018: 544, Fn 11) — anders als im aktuellen Fall waren es damals die
theoretisch und methodisch qualitativ-interpretativ orientierten Denkschulen, die sich
neben der ASA neu institutionalisierten.
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Aktuelle Parallelen

Wenn man den Grindungsaufruf der Akademie fiir Soziologie betrachtet
(Akademie fiir Soziologie in Grindung 2017), dann zeigen sich bemerkens-
werte Parallelen zur amerikanischen Soziologie der frithen 1940er Jahren. In
einer Reihe von Statements der Akademiegriinder*innen hallt dieses Natra-
tiv nach. Der Griindungsaufruf beginnt mit einer zugespitzten Lagebeschrei-
bung der deutschen Gesellschaft und der allgemeinen gesellschaftlichen
Entwicklungen am Beginn des 21. Jahrhunderts und betont dabei besonders
die akut dringenden und Besorgnis erregenden Phinomene von Flucht und
Migration, der Verinderung mediatisierter Offentlichkeiten und des Wieder-
erstarkens populistischer, nationalistischer und rechtsradikaler Bewegungen.
Gleichzeitig wird das emphatische Bild einer Soziologie gezeichnet, die im
Konzert mit ausgewihlten anderen Fachwissenschaften und gesellschaftli-
chen Agenturen, gestiitzt auf gesicherte empirische Daten der Politik das
erforderliche Wissen fiir die Bewiltigung der kritischen Lage zu liefern be-
ansprucht. Im Grandungsaufruf heiB3t es unter anderem:

»Die Mitglieder der Akademie fiir Soziologie wollen in diesem Sinne dazu beitragen,
ein genaueres und verlisslicheres Verstindnis der Prozesse sozialen Wandels zu er-
langen und theoretisch prizisiertes und uberpriiftes Erfahrungswissen zu gesell-
schaftlichen Vorgingen zu gewinnen. In einer Zeit, in der populistische Bewegungen
und Vorstellungen einer nur >konstruierten< Wirklichkeit und »alternativer Faktenc an
Boden gewinnen, ist es umso notwendiger, in der Tradition der wissenschaftlichen
Aufklirung nach faktenbasierten, prifbaren und dann auch praktisch verwertbaren
Erkenntnissen zu streben.« (Akademie fiir Soziologie in Griindung 2017)

Als negativer Gegenhorizont dazu wird das Bild einer (vorgeblich in der
DGS beheimateten) wtraditionellen Soziologie« (Hinz 2017) entworfen, »in
der ... Buntheit soziologischer Ansitze als Stirke gefeiert« wird, was »aus
der Perspektive einer Wissenschaft, die zu einem kumulativen Wissen-
schaftsfortschritt beitragen soll, ein verhdngnisvoller Irrtum« sei (Hinz
2018). Ahnlich wie in den 1940er Jahren richtet sich das Bedrohungsnarrativ
gegen den Pluralismus, der als wissenschaftliche und — in Anbetracht der
Lage — als gesellschaftliche Gefahr gebrandmarkt wird. Um eines gleich klar-
zustellen: Es spricht da nicht die quantitative Sozialforschung, sondern ein
bestimmtes, methodisch und theoretisch besonders festgelegtes Segment,
das um den Begriff der analytischen Soziologie kreist. Die Sprecher*innen
dieses Segments, also die Initiator*innen der Akademie, sprechen allerdings
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pauschal abwertend tiber dje traditionelle Soziologie und werfen ihr theore-
tische Beliebigkeit vor sowie mangelndes Interesse an systematischem, wis-
senschaftlichem Erkenntnisgewinn unter Verwendung empirischer For-
schungsmethoden.

Ganz dhnlich wie in der von Rawls analysierten Szene der amerikani-
schen Soziologie im zweiten Weltkrieg wird auch aus dem Akademie-Kon-
text heraus ein Gegentiber konstruiert, dem negative Eigenschaften attri-
buiert werden, ohne dass dies je substantiiert wird. Zusitzlich kommt es zu
polemischen Uberspitzungen mit weitreichenden Folgen fiir die Debatte:
Die (in der DGS gepflegte) Pluralitit theoretischer und methodischer Per-
spektiven ist ebenso wenig »Buntheit«, wie der Ruf nach einer offenen Ge-
sellschaft »Multikulti« ist. Es ist eine Zuspitzung in diskreditierender Ab-
sicht. Auch die pauschale Zuschreibung einer konstruktivistischen Theotie-
otientierung, mit der man angeblich »auch heute noch behaupten (kénnte),
dass sich die Sonne um die Erde dreht« (Auspurg, Briiderl 2018: 2) bedient
in absichtsvoll herabwiirdigender Weise und in weitgehender Unkenntnis
des Standes konstruktivistischer Theoriedebatten dieses Mustet.

Diskussionen so zu fithren, ist nicht nur fruchtlos, es zerstort vor allem
den akademischen Grundkonsens rationaler Argumentation, auf dem wei-
terfiihrende Debatten tiberhaupt erst stattfinden kénnen. Insofern scheint
der verdienstvolle Versuch von Baur und Knoblauch, die Debatte auf einen
epistemologischen, wissenschaftstheoretischen oder methodologischen
Kern zuriickzufiihren, leider wenig aussichtsreich: Wer argumentiert wie
fithrende Vertreter*innen der Akademie, hat offenkundig nicht die Absicht,
in eine differenzierte fachinhaltliche Diskussion einzutreten, sondern hilt
die Sache lingst fiir im Sinne der eigenen Position entschieden.

Die Geschichte der Entwertung qualitativer, interpretativer Verfahren,
aber auch einer Vielfalt theotetischer Positionen (nicht nur des sozialwissen-
schaftlichen Konstruktivismus) und ihrer Vertreter*innen ist auch in
Deutschland lang. Es geht aber weniger darum, dies zu beklagen, als viel-
mehr darum, die Tonalitit dieser Beitrige als ein Indiz dafir zu erkennen,
dass es aktuell tatsidchlich gar nicht mehr um eine wissenschaftliche, sondern
um eine machtpolitische Dimension geht, die sich mit methodologischen
Behauptungen nur verkleidet. Zu erkennen ist dies gut an den Aktivititen,
die den zitierten AuBerungen folgten, etwa die (erfolgreiche) Beantragung
des Status einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft durch die Akademie bei
der DFG. Die Diskreditierung des gréBeren Teils der deutschen Soziologie
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steht im Dienste der Durchsetzung von Partialinteressen einer nicht unwich-
tigen, aber iberschaubaren Gruppe von Kolleg*innen, die ihre sehr begrenz-
te theoretische und methodologische Position nicht nur der kollegialen
Fachkritik in den Foren der DGS entziehen will, sondern obendrein ihren
Einflussbereich nicht durch endogenes Wachstum, sondern durch Verdrin-
gung zu vergrofiern sucht.

Anders als in der amerikanischen Soziologie der 1940er Jahre findet der
aktuelle Affront im vollen Scheinwerferlicht der wissenschaftspolitischen
Offentlichkeit statt und droht deshalb auch viel nachhaltigeren Schaden fiir
unser Fach anzurichten — und das in Zeiten, in denen es in der Tat wichtige
gesellschaftsanalytische Aufgaben zu bewiltigen gilt, fiir die letztlich vor
allem die Soziologie mit der vollen Breite ihrer theoretischen und methodi-
schen Kapazitit in Betracht kommt.
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