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Die Heuneburg an der Oberen Donau:
Ein Museum zwischen Geschichts-
vermittlung und Eventmarketing

Einflhrung

Museen nehmen bei Fragen der
Geschichtsvermittlung seit langem
eine zentrale Rolle ein. Immer
wichtiger werden sie im Rahmen der
aktiven handlungsorientierten Un-
terrichtsgestaltung. Aullerdem wet-
den Museen im Zusammenhang mit
neu zu entwickelnden Feldern im
Tourismus verstirkt mit einbezo-
gen. Vor allem in lindlichen, struk-
turschwachen Riumen werden in
den letzten Jahren neue Museen ein-
gerichtet. Die Initiatoren ebenso wie
die fordernden Institutionen ver-
sprechen sich davon eine Stirkung
des Tourismus genauso wie eine
Belebung der lindlichen Riume im
kulturellen Bereich. .

Auch fir die Gemeinde
Herbertingen riickte der Bau des
Freilichtmuseums auf der Heune-
burg durch das LEADER II-Ak-
tionsprogramm der europdischen
Union (LEADER = Liaison entre

actions de dévelopment de 1’éco-
nomie rurale) in greifbare Nihe. Mit
diesem Programm werden innova-
tive Projekt im Bereich Kultur und
Tourismus in lindlichen Rdumen
Europas geférdert. Die LEADER II-
Aktionsgruppe Oberschwaben setzt
stch aus 31 Gemeinden der Land-
kreise Sigmaringen, Biberach und
des Alb-Donau-Kreises zusammen.

Besonders geférdert werden hier-
bei Projekte, die iiber die Grenzen
der einzelnen Landkreise hinaus-
greifen. Fir die Gemeinde Herbert-
ingen und fir die Stadt Bad Buchau
resultierte die kreisiibergreifende Zu-
sammenarbeit in einem hohen For-
dersatz. Unter dem Titel eines
»Archiologischen Erlebnisparks®
wurden das Heuneburgmuseum und
das Federseemuseum jeweils um ein
Freigelinde erweitert, wobei die in-
haltlichen Ansidtze sehr unterschied-
lich waren.



Die Heuneburg an der Oberen Donau

Die Heuneburg gilt als eines der be-
deutendsten Gelindedenkmale in
Europa. Seit 1876 ist die Region um
die Heuneburg durch die spektaku-
liren Ausgrabungen von Eduard
Paulus d. J. in Hiigel 1, 2 und 3 der
GieB3abel-Talhau-Nekropole be-
kannt. Aufgrund der damals gebor-
genen goldene Arm- und Halsringe
aus Hugel 1 sprach Paulus von , Firs-
tengribern®; in der nahegelegenen
(und damals noch véllig unbewald-
eten) Heuneburg vermutete er den
zugehorigen Wohnsitz der Fursten,
Die Heuneburg und ihr Umfeld
werden seit 1950 durch systema-
tische Grabungen des Instituts fir
Ur- und Frithgeschichte und Arch-
dologie des Mittelalters (friher:
Institut fir Vor- und Frihgeschi-
chte) der Universitdt Tiibingen und
des Landesdenkmalamtes Baden-
Wirttemberg, Aullenstelle Tubin-
gen erforscht.

Die Grabungen auf der Heune-
burg haben eine Siedelfolge von der
ausgehenden Jungsteinzeit bis ins
hohe Mittelalter ergeben. Als Bliite-
zeit der Heuneburg gilt die frihe
Eisenzeit. Zehn Befestigungsringen
werden vierzehn Besiedlungs-
schichten zugeordnet und belegen
eine etwa 200 Jahre andauvernde Be-

siedlung des Burghtgels vom aus-
gehenden 7. Jahrhundert v. Chr. bis
etwa 400 v. Chr. Besonders augen-
fallig 1st hierbei die Befestigung der
Burg mit einer Lehmziegelmauer
nach mediterranem Vorbild (Abb.
1}). An diese Mauer schlielen insge-
samt finf Baustadien an, wihrend
die ibrigen Befestigungsmauern in
Holz-Erde-Bauweise jeweils mit
einem Baustadium verbunden wer-
den kénnen. Nur wihrend der Zeit
det Lehmziegelmauer weist die Heu-
neburg eine dichte Bebauung auf, die
den Eindruck einer Stadt mit spe-
ziellen Quartieren entstehen 1a(3t.
Fragmente von Weinamphoren und
griechischer Keramik lassen ebenso
wie die Lehmziegelmauer auf inten-
sive Kontakte zu den Hochkulturen
des Stidens schlieBen. Die Heune-
burg wird deshalb auch wiederholt
mit der bei dem griechischen Ge-
schichtsschreiber Herodot (Mitte des
5. Jhs. v. Chr.) erwidhnten Stadt
Pyrene, die nahe des Donauur-
sprungs gelegen haben soll, in Ver-
bindung gebracht.

Im nordwestlichen Vorfeld der
Heuneburg liegt die flichenmifBig
sehr viel gréBere Vorburgsiedlung,
Wihrend die Heuneburg selbst eine
Fliche von 3 ha aufweist, wird fir



die Vorburgsiedlung mindestens
10 ha angegeben. Beide, die lehm-
ziegelmauerumwehrte Heuneburg
und die Vorburgsiedlung wurden
gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. durch
Feuer zerstort. Im Gelinde der
zetstorten Vorburgsiedlung wurden
auf ihren einplanierten Ruinen in der
Folgezeit die vier monumentalen
Grabhiigel der Gief3iibel-Talhau-
Nekropole angelegt. Die Heuneburg
selbst wurde wieder befestigt,
allerdings mit einer Holz-Erde-

Mauer einheimischer Bauart. Um
diese Wehrmauer errichten zu kon-
nen, mullte die ,,alte” Lehmzie-
gelmauer geschleift werden. Die
Innenbebauung ist jetzt weitrdumig;
verglichen mit den planvoll angeleg-
ten Hausreihen und Hauszeilen der
Lehmziegelmauerzeit erscheint diese
Bebauung regellos. Im Stiden werden
.reprisentative, herrschaftliche

GroBbauten errichtet, die umgeben
sind von Wirtschaftsgebduden und
weiteren, kleineren Wohngebduden.

Abb.1: Modell der Heuneburg wéihrend der Lehmziegelmauerphase. Heuneburgmuseum

Herbertingen-Hundersingen.




Rekonstruktionen auf der Heuneburg

Der Wunsch nach Rekonstruktion-
en war schon seit lingerer Zeit von
Besuchern geduflert worden. Der
umfangreichen Stratigraphie, die im
Museum ausfiihrlich dargestellt ist,
stand im Gelidnde lediglich eine Wiese
gegeniber. Als die Besucherzahlen
im Heunebutgmuseum in den 90er
Jahren zuriickgingen, fallte der
Verein Heuneburgmuseum e. V. den
Beschluf}, ein Freigelinde auf der
Heuneburg einzurichten. Die im
Museum dargestellten Grabungs-
ergebnisse sollten im Maf3stab 1:1 am
Originalschauplatz rekonstruiert
werden. Es stellte sich jedoch sehr
schnell heraus, dal3 die finanziellen
Mittel des Vereins nicht ausreichen
konnten, ein solches Vorhaben zu
realisieren.

Erst 1997, als die Gemeinde
Herbertingen in die Foérderpto-
gramme der Europiischen Union
aufgenommen wurde, war es mog-
lich, an eine Realisierung eines so
groflen Vorhabens zu denken. Die
bereits formulierten Pline wurden
neu uberarbeitet und die Gemeinde
Herbertingen als Bauherrin stellte
den Antrag auf Errichtung eines
80 m langen Teilstiickes der Lehm-
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ziegelmauer mit dem Donautor und
drei zugehorigen Gebduden der
Periode IVb/2 sowie dem Herren-
haus aus Periode IIla (Abb. 2). Als
Standort fir die Rekonstruktionen
war der ausgegrabenen Sidteil der
Heuneburg vorgesehen.

Der Antrag wurde 1997 ge-
nehmigt und im Frihjahr 1998
mufite bereits mit den Arbeiten im
Gelinde begonnen werden. Als Bau-
zeit waren zwel Jahre geplant. In
enger Zusammenarbeit mit dem
Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg wurde die Vorgehensweise
abgestimmt. Die Rekonstruktionen
sollten eng am archiologischen Be-
fund durchgefithrt werden. Es war
das erklirte Ziel aller beteiligten In-
stitutionen, eine Freilichtanlage zu
errichten, die durch ihre qualitativ
hochwertige Ausfithrung auf Dauer
Bestand haben sollte. Es bestand eine
Arbeitsgruppe aus den zustindigen
Vertretern des Landesdenkmal-
amtes, dem Blirgermeister der Ge-
meinde Herbertingen, dem Archi-
tekten, sowie den beteiligten Hand-
werkern (Zimmermann, Lehm-
bauer, Schindelmacher) und der Pro-
jektleiterin.



Abb. 2: Das rekonstruierte Herrenhaus der Periode Illa. Foto: R. Hejdu.

Die Lehmziegelmauer
mit dem Wehrgang

Am 1. April 1998 wurde das Gelinde
im Bereich der Stidostecke bis auf der
Niveau der Lehmziegelmauer abge-
tragen. Die erhaltenen Reste des ori-
ginalen Mauerwerks wurden freige-
legt und spiter in die Rekonstruk-
tion integriert. Die fehlenden Teile
des Kalksteinsockels wurden mit
Steinen, die im Steinbruch nordwest-
lich der Heuneburg gebrochen wut-
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den, erginzt. Die urspriingliche Pla-
nung, auch die Lehmziegel von
Hand einzuschlagen, war aus zeit-
lichen Grinden und aus Griinden
der Witterung nicht durchfiihrbar.
Deshalb wurde auf eine industrielle
Produktion zuriickgegriffen. Jedoch
wurde die Mauer nach vielfiltigen
Diskussionen wieder massiv aus
luftgetrockneten Lehmziegeln et-
richtet. Der Lehmziegelaufbau der
Mauer wurde aufgrund der Sockel-
breite von 3 m bei einer Héhe von



3 m belassen. Der Wehrgang ist in
ciner reinen Holzkonstruktion et-
richtet worden, die allerdings auf-
grund der Windbelastung auf der
Heuneburg etwa 70 cm tief unter der
Lauffliche des Wehrganges veran-
kert wurde. Beim Wehrgang wurden
einige Details im Sinne des zukiinf-
tigen Betreibers beriicksichtigt: die
Stinder wurden leicht zurilickge-
zogen aufgerichtet, um auBlen Fugen
zwischen Mauerwerk und Holz zu
vermeiden. Die verwendeten Holz-
verbindungen (Abb. 3) sind an hall-
stattzeitlichen Grabkammern belegt
(zentrale Kammer des Hiigels 2 der
Giellibel-Talhau-Nekropole; zen-
trale Kammer des Magdalenen-
berges, Villingen-Schwenningen).
Bei der Dachdeckung (Abb. 3)
wurde mit Schindeln zwar auf arch-
dologisch belegte Materialien zu-
rickgegriffen; die Dachform — ein
flaches Satteldach — wurde jedoch
von praktischen Uberlegungen be-
stimmt, Die Gréfe der Fensteroff-
nungen wiederum ist durch den arch-
dologischen Beleg bestimmt, wenn
auch hier auf die Mauer von Gela
auf Sizilien Bezug genommen wurde.

Das Donautor

Das Donautor wurde aufgrund der
Schwierigkeiten, die der originale Be-
fund bietet, sehr schlicht ausgefihrt.
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Es handelt sich um eine tangentiale
Toranlage, wobei die sich iber-
schneidenden Mauerziige eine 3 m
breite Torgasse bilden. Die Ubet-
dachung des Torweges wurde selbst-
verstindlich vorausgesetzt.

Die Gebiude

Die drei zugehorigen Gebiude
wurden — wie auch die Lehmazie-
gelmauer — an ihren urspriinglichen
Standorten in der duflersten Stidost-
ecke errichtet. Das als Wohnhaus in-
terpretierte siidliche Gebaude (8,50
x 5,60 m) wurde aufgrund des star-
ken Pfostens im Inneren als First-
stinderbau mit Giebeln rekonstru-
lert.

Das groflere Gebaude (10,6 x 74 m)
weiter nordlich wies keine Pfosten
im Inneren auf und wurde als Rah-
menbau errichtet. Aufgrund des
archiologischen Befundes handelt es
sich hierbei um die Werkhalle eines
Bronzeschmiedes: im westlichen
Teil des Gebiudes wurden eine ,;mi-
Big rot verziegelte Fliche” und an
deren Stidostrand die Pfosten einer
Rauchgasabfithrung aufgedeckt. Auf
und in der Oberfliche des Hallenbo-
dens fanden sich ,vielfiltige, meis-
tenteils formlose Zeugnisse fur den
Gufl und die Verarbeitung von
Bronze®.



L

Abb. 3: Detail der Dachkonstruktion des Wehrgangs. Foto: R. Hejdu.

Der kleine gestelzte Speicher
(3,4 x 2,6 m) zwischen der Werkhalle
und dem Wohnhaus konnte auf-
grund der vorragenden Dachvor-
spriunge der beiden groBen Haiuser
nicht mehr an seinen originalen
Standort errichtet werden. Er wurde
wenig nach Norden verschoben.
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Alle drei Gebidude haben Ful3-
béden aus gestampften Lehm. Die
technische Anlage in der Werkhalle
des BronzegieBers fehlt noch, ebenso
die Inneneinrichtung des Wohn-
hauses und des Speichers.



Das Furstenhaus

Die Errichtung des groflen
Furstenhauses der Periode IIla im
Siden der Heuneburg stand unter
dem Zeichen grofler Zeitnot. Der
Abrechnungszeitraum niherte sich
seinem Ende und um Zuschiisse
nicht verfallen zu lassen war grof3e
Eile vonnéten. Besonders schwierig
gestaltete sich die Rekonstruktion
auch, da sanitire Einrichtungen in
diesem Gebidude untergebracht
werden mullten. Dieses Gebaude

wurde von seinem urspringlichen
Standort nach Westen verschoben.
Der deutliche Abstand zur Lehm-
ziegelmauer soll verhindern, dal
Besucher meinen, die Lehmziegel-
mauer habe noch zur Zeit des Furs-
tenhauses bestanden.

Viele Details, auf die bei der
Lehmziegelmauer und den Gebiu-
den grofler Wert gelegt worden war,
wie die rein handwerkliche Aus-
fihrung der Rekonstruktionen,
konnten hier aus Zeitgriinden nicht
so streng eingehalten werden.

Infrastruktureinrichtungen

Im Vorfeld der Heuneburg wurde
ein Parkplatz gebaut; das Betreten
der Freilichtanlage mufite durch ein
Eintrittshduschen gestaltet werden,
das eine Mindestversorgung der Be-

sucher gewidhrleisten sollte. Nicht zu
vergessen sind natlirlich auch damit
einhergehende MaBnahmen wie die
notwendigen Leitungen fiir Wasser,
Abwasser und Strom.

Heuneburgmuseum

Auch die damals 15 Jahre alte Auf-
stellung im Heuneburgmuseum in
Hundersingen sollte im Zusam-
menhang mit dem neuen Freilicht-
museum neu gestaltet werden.
Inzwischen war die Aufarbeitung
der AuBensiedlung abgeschlossen,
ebenso lagen die Bestattungsplitze in
der Umgebung der Heuneburg auf-
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gearbeitet vor. Nach der Eréffnung
der Freilichtanlage konnte 2001 auch
das Heuneburgmuseum in einer
neuen Aufstellung prisentiert
werden. Inszenierungen und Mo-
delle im MaB3stab 1:1 bereichern die
Prisentation der originalen Funde

und die Erlduterungen iber
Schrifttafeln.



Betrieb der Museen

Bei der Entscheidung fiir den Bau des
Freilichtmuseums auf der Heune-
burg spielten die Fordergelder der
europdischen Union, die aus einem
Programm zur Férderung von Kul-
tur und Toutismus in struktur-
schwachen Riumen  Europas
(LEADER II) zu erwarten waren,
eine sicher nicht unwichtige Rolle.
So betrug das gesamte Volumen der
Investitionen 3,3 Mio Euro. Die
Gemeinde Herbertingen tragt hier-
von etwa ein Drittel, also 1,1 Mio.
Euro. Ohne die Fordergelder, die
nicht allein aus Geldern der Eu-
ropdischen Union bestehen, wire
der Bau des Freilichtmuseums fiir die
Gemeinde nicht moglich gewesen.

Seit 2000 ist die Gemeinde Be-
treiberin der beiden Museen. Zu-
schusse von Seiten der 6ffentlichen
Hand fiir den laufenden Betrieb
erhilt die Gemeinde nicht. Um den
jahrlichen Zuschufl zum Museums-
betrieb moglichst klein zu halten,
sind neben der Museumsleiterin
noch zwei Mitarbeiterinnen fest
angestellt. Alle drei Mitarbeiter-
innen sind teilzeitbeschiftigt und
arbeiten Uber Jahresarbeitszeit-
konten. Im Sommer werden die
Offnungszeiten mit Aushilfskriften
aufrechterhalten. Ehrenamtliche
Mitarbeiter sind in der Museums-
padagogik und bei den Fihrungen
tatig.

Ziel des Museums - aktuelle Zahlen - Erfahrungen

Das erklirte Ziel aller am Bau Betei-
ligten war die Schaffung eines le-
bendigen aktiven Museums. Ein
attraktives  Veranstaltungspro-
gramm soll immer wieder auch ,,al-
te” Besucher anlocken. Ein Schwet-
punkt sollte die Arbeit mit Schulen
sein, die zum ,,aktiven Unterricht®
ins Museum kommen. Um auf
diesen praxisbezogenen Geschichts-
unterricht aufmerksam zu machen,
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wurden bereits wahrend der Bauzeit
Schilerprojekte durchgefiihre, die
zeigen konnten, daB Geschichtsun-
terricht auf der Heuneburg nicht
allein das Thema Kelten zum Inhalt
haben mul}, bzw. dal unter dem
Titel Kelten ganz unterschiedliche
Themen bearbeitet werden kénnen.
Allerdings sind solche Projekte mit
viel Aufwand verbunden und
kénnen nicht zum Routinebetrieb



eines Museums gehoren. Ein immer
wieder auftauchender Problem-
punkt ist die Lage der Heuneburg ab-
seits der groflen Verkehrswege; die
Anreise mit dem Bus wird zur Kos-
tenfrage.

Das Jahr 2003 war das erste voll-
stindige Betriebsjahr mit beiden Mu-
seen. 25 000 Besucher waren zu ver-
zeichnen. Die Resonanz fir das Frei-
lichtmuseum und die Neuaufstellung
des Heuneburgmuseums waren
uberwiegend positiv. Bemingelt
wurde die fehlende Innenausstattung
der Gebiude auf der Heuneburg.
Wie haben die Kelten gelebt? Das
war eine stindig auftauchende Frage,
nicht nur von Kindern. Wo schlift
der Kelte? Was hat er gegessen und
getrunken? Sitzt er beim Essen auf
einem Stuhl an etnem Efltisch oder
hockt er auf dem Boden? Wie
funktioniert der Handel mit den
Griechen? Wie verstindigten sich
Kelten und Griechen? Manche dieser
Fragen lassen sich einfach beant-
worten, aber andere sind tiber den
archiologischen Befund nicht so
einfach zu kliren. Alle dreidimen-
sional dargestellten Dinge werden
von den meisten Besuchern als histo-

risch belegt aufgefalit. Aber wie sieht
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denn tatsichlich der Alltag eines
keltischen Bewohners auf der Heu-
neburg aus? Im Jahr 2003 waren es
auch trotz der Sonderausstellung
nKtieger und Amazonen der Steppe®
nur etwa 25 000 Besucher. Das ent-
spricht zwar dem diesjihrigen Trend
in nahezu allen Museen, macht die
Betreiber aber nicht zufrieden. Die
Sonderausstellung hat das Museum
vermutlich eher vor einem gréBeren
Rickgang der Besucherzahlen be-
wahrt.

Dennoch zeigen die Zahlen, dal3
es in der Bevolkerung Interesse fiir
diese Themen gibt. Wichtig hierbei
ist die sorgfiltige Aufbereitung der
Informationen, die auch dem Laien
einen Zugang zum Thema ermog-
licht, Hierin besteht natlrlich auch
die Schwierigkeit. Die Besucher und
Besuchergruppen im Museum sind
sehr unterschiedlich und bringen
auch ganz unterschiedliche Voraus-
setzungen mit. Die Erfahrung bei
den Fithrungen zeigt, dall auswendig
gelernte Texte die Besuchergruppen
nicht mehr begeistern. Der Be-
sucherfithrer braucht ein Fach-
wissen, von dem ausgehend er sich
auf die einzelnen Besuchergruppen
einstellen kann.



Zusammenfassung

Es ist durchaus ein allgemeines
Interesse an Museen zu beobachten,
wobei Freilichtanlagen anscheinend
beliebter sind als Vitrinenmuseen.
Die Besucher kommen mit sehr gro-
Ben Erwartungshaltungen, was den
Service und das Angebot im Museum
betrifft. Das Museum gehort heute
zu den Dienstleistungsunternehmen,
die auf zufriedene Besucher ange-
wiesen sind. Dazu gehdrt vor allem
eine intensive Betreuung der Besu-
cher vor Ort, ebenso das Angebot
eines Aktiv-Programms. In diesem Sinne

befinden sich die Museen in direkter
Konkurrenz mit Freizeitparks.

Museen haben andere Aufgaben
und andere Ziele als Freizeitparks,
aber sie gehdren in den Bereich det
Freizeitaktivititen und werden sich
in Zukunft diesen Problemen stellen
missen. Die Gratwanderung zwi-
schen seri6ser Wissensvermittlung
und Unterhaltung wird die Museen
in den nichsten Jahren verstirkt be-
schiftigen. Denn die Museen brau-
chen die Besucher, aber braucht
der Besucher die Museen?
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Die Entwicklung der amtlichen
Bodendenkmalpflege in den neuen
Bundeslandern nach der Wende

Einleitung

Am 03. Oktober 1990 16ste sich die
Deutsche Demokratische Republik als
Staatsgebilde auf; ihre Bevilkerung und
das von ihr eingenommene geo-
graphische Gebiet traten der Bundes-
republik Deutschland bei. Im gleichen
Zusammenhang entstanden die 1952
im Zuge territorialer Neugliederung
abgeschafften Linder Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen neu;
Deutschland bestand fortan nicht mehr
aus elf, sondern aus 16 Bundeslindern.
Auch fir die Bodendenkmalpflege
hatte die Wiedereinfithrung der Linder

im Osten Deutschlands groBe Konse-
quenzen. Ste bedeutete zunichst, dass
von diesem Zeitpunkt an keine fiir das
ehemalige Staatsgebiet der DDR ein-
heitliche Landesarchiologie auf der
Grundlage der Verordnung fiir die ur- und
[friihgeschichtlichen Bodenaltertiimer aus dem
Jahr 1954 mehr existierte. Die einzelnen
Linder waren jetzt im Zuge der so
genannten Kulturhoheit der Linder
auch fir die Bodendenkmalpflege ver-
antwortlich und mussten fiir sie einen
neuen gesetzlichen, finanziellen und
auch organisatorischen Rahmen schaf-
fen.

Eine féderal aufgebaute
Landesarchaologie entsteht

Alle staatlichen Organisationen im
Osten Deutschlands wurden nach der
Wende evaluiert. Aufgeldst wurde in
dem Zusammenhang die A&ademie der
Wissenschaften der DDR und damit
zugleich deren Zentralinstitut fiir Alte
Geschichte und Archaologie (ZIAGA), das
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sich im Rahmen der Verordnung aus
dem Jahr 1954 eine fachliche Vot-
machtstellung innerhalb der archio-
logischen Institutionen verschafft hatte.
Auch unabhingig von bisweilen erho-
benen Vorwlirfen, eine die staatliche
Ideologie auch unterstiitzende Wissen-



schaftseinrichtung gewesen zu sein, war
die zuvor gesetzliche abgesicherte, ge-
samtstaatliche Position des Akademie-
Instituts mit dem foderalen Prinzip der
Bundesrepublik und dessen Linder-
hoheit fiir die kulturellen Belange nicht
mehr in Einklang zu bringen; es gab
deshalb zum Akademie-Institut auch
kein echtes Pendant in den alten
Landern.

Der gebietsmiBige Zuschnitt der
neuen Linder kam dem aus DDR-
Zeiten iberkommenen Organisations-
aufbau der Bodendenkmalpflege mit
seinen finf Museen fiir Ur- und Friih-

geschichte entgegen. Anders als die
Baudenkmalpflege mit ihrem zentralen
Institut in Berlin war sie ja trotz Ver-
waltungsneugliederung des Jahres 1952
weiterhin regional strukturiert geblie-
ben. So wurden die fachliche Kontinui-
tat und damit auch die Jahrzehnte lange
Kenntnis zum Bodendenkmalbestand
in den neuen Dienststellen gewahrt, als
sie dann die Funktion von Denkmal-
fachbehorden tbernahmen. Nur ver-
gleichsweise wenige Landkreise dnder-
ten im Zuge der Wiedereinfithrung der
Linder ihre politische Zuordnung und
fielen somit in die Zustandigkeit eines
anderen Landesmuseums,

Einflhrung der Denkmalschutzgesetze
in den neuen Bundeslandern:
Beibehaltung des Schatzregals, Definitions-
anderung des Bodendenkmalbegriffes und
Einflhrung der Verursacherprinzips

In den Jahren zwischen 1991 und 1993
gaben sich die neuen Linder ihre
Denkmalschutzgesetze, wobei sich
angesichts des teilweise ruindsen
Zustandes vieler Baudenkmiler und
vor allem wegen der zuvor erfolgten
flichigen Abrisse in historischen
Stadtkernen breite politische Mehr-
heiten in den Landesparlamenten fiir
den Schutz und die Pflege des Denk-
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malbestandes fanden. In Abweichung
von der DDR-Regelung und damit
zugleich in Anniherung an die
gesetzliche Praxis der alten Bundes-
linder votierte die Legislative jeweils fir
ein Gesetz, das alle Denkmalgattungen
wie Bau- und Bodendenkmiler,
Gartendenkmaler, Denkmalensembles
usw. gleichermallen erfasste - die Zeiten
verschiedener gesetzlicher Regelung fiir



Bau- und Bodendenkmailer waren
vorbei.

In mancherlei Hinsicht kann man
die Denkmalschutzgesetze der funf
neuen Linder als Fortentwicklung
charakterisieren, in die Erfahrungen mit
den Gesetzen aus den alten Bundes-
lindern Eingang gefunden haben. So
unterschiedlich im Detail die neuen
Gesetze auch ausgefallen sind, es ver-
binden sie doch vor allem gemeinsame
strukturelle Ziige. Beibehalten in allen
wurde das Schatzregal, das dem jewei-
ligen Land das Eigentum an neu ent-
deckten archiologischen Objekten wie
bislang zusicherte; Ankdufe oder Ent-
schadigungen gegeniiber privaten Fin-
dern oder Grundstiickseigentimern
konnten dadurch entfallen und wiren
vermutlich auch nicht ausreichend fin-
anzierbar gewesen.

Wichtig war zudem in allen Denk-
malschutzgesetzen die umfassendere
Gestaltung des Denkmalbegriffs, ins-
besondere die Aufhebung der zeit-
lichen Beschrinkung fiir Bodendenk-
male, die man als ganz wesentliche
Abinderung gegentiber Regelungen
der DDR-Verordnung des Jahres 1954
begreifen muss. Damit war erst fiir die
Mittelalterarchiologie und die Arch-
dologie der frihen Neuzeit eine gesetz-
liche Zustindigkeit der neuen Denk-
malfachbehérden gegeben, die diese in
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den folgenden Jahren zu einem Haupt-
arbeitsgebiet ausbauten. Es ist ganz
eindeutig, dass es einen inneren Zusam-
menhang zwischen der Vernachlissigung
einer Mittelalter- und Neuzeitarchiologie
in der DDR und den dottigen gesetz-
lichen Besimmungen gab. Man hatte
damals — also im Jahr 1954 und ohne
dieses spiter zu erweitern - die fachliche
Zustandigkeit der Landesmuseen noch
auf die Zeitepoche der Ur- und Friih-
geschichte begrenzt und somit gedank-
liche Neuerungen, auch die jingeren
Zeitabschnitte einer Landesgeschichte
als archiologischen Schutz- und Forsch-
ungsgegenstand zu begreifen, behindett.
Zeitgleich hatte sich in vielen alten
Bundeslindern diese spezifische Aus-
richtung der Archiologie vor allen
durch grofle Stadtkerngrabungen in
den 1970er und 1980er Jahren tber-
zeugend etabliert und auch den
Anschluss an die internationale Entwik-
klung im Fach gefunden.

Als weiteres, ganz wesentliches
Element wurde in den Denkmalschutz-
gesetzen der neuen Bundeslinder die
Verantwortung desjenigen festge-
schrieben - egal, ob Privatperson oder
offentlicher Bereich -, der in die Sub-
stanz eines Denkmals nachhaltig und
zum eigenen Vorteil eingreift. Er wird
im Rahmen des thm Zumutbaren ver-
pflichtet, Rettungsgrabungen sichet-
zustellen. Dieses so genannte Verut-



sacherprinzip, das zugleich europii-
schen Standards, etwa der wichtigen
,JKonvention von Malta® zum Schutz
des archdologischen Erbes aus dem Jahr
1992 folgt, hatte in den neuen Lindern
von Beginn an grofle Auswitkungen,
da hiufig nur hierdurch die Finan-
zierung der notwendigen Ausgrabun-
gen im Vorfeld drohender Zerstérung
gewihrleistet wurde. Ohne dieses

gesetzliche Instrumentarium hatte nach
der Wende im Osten Deutschlands eine
Erosion undokumentiert abgehender
archdologischer Fundplitze gedroht.
Dariiber hinaus hat dieses Prinzip in
nicht wenigen Fillen dafir gesorgt, dass
MafBnahmen, allein um Ausgrabungs-
kosten zu minimieren, umgeplant und
denkmalvertriglicher ausgefihrt wur-
den.

Organisationsstruktur der
amtlichen Landesarchaologie

Eine strukturelle Kernaussage zur
Organisationsform findet sich in allen
Denkmalschutzgesetzen der neuen
Linder; sie betrifft die Einheit von
Bodendenkmalpflege und archiologi-
schem Museum unter einem institutio-
nellen Dach. Die Landesimter werden
dadurch in die Lage versetzt, auch neue
Ausgrabungsergebnisse und Funde
unmittelbar der Offentlichkeit museal
zu prisentieren und diese an den
aktuellen Feldforschungen teilhaben zu
lassen. Hier ist man nach der Wende
dem schon zu DDR-Zeiten bewihrten
Amterzuschnitt gefolgt, wobei die Wur-
zeln der organisatorischen Ver-
schmelzung von Bodendenkmalpflege
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und archdologischem Landesmuseum
noch weiter, nimlich bis in die preuf3i-
sche Zeit zurtickgreifen.

Jetzt wird zudem ein weiterer
Trend beim Verwaltungsneuaufbau
erkennbar. In den neuen Lindern fithrt
man derzeit die amtliche Bodendenk-
malpflege und das Archiologisches
Landesmuseum einerseits mit der Bau-
denkmalpflege andererseits institutionell
zusammen. In Brandenburg ist dieses
bereits erfolgt; die anderen neuen
Lander bereiten diesen Schritt gerade
vor. Man wird sehen, ob sich dann auch
hier das aristotelische Prinzip be-
wahrheitet, dass das Ganze mehr ist als
die Summe seiner Einzelteile.



Hauptarbeitsgebiete nach der Wende:
Untersuchungen in den historischen Stadt-
kernen und Begleitung linearer Mallnahmen

Nach der Wende mussten sich die
Landesimter gewaltigen Aufgaben
stellen. Uberall investierte man in den
neuen Lindern und realisierte Bauvor-
haben. Besonders umfangreiche Verin-
derungen betrafen die historischen
Stadtkerne. Hier hatte sich durch die
jahrzehntelange Vernachlissigung ein
immens hoher Sanierungsbedarf ge-
bildet. Fir die Bodendenkmalpflege
zwischen Ostsee und Erzgebirge wurde
die Begleitung der Altstadtsanierung bei
der Neugestaltung von Marktplitzen,
der Verlegung neuer Kanalschichte in
den Stral3en oder der SchlieBung von
Bauliicken zum Hauptarbeitsfeld. Im
Rickblick der letzten zehn Jahre kann
man jetzt konstatieren, dass im Osten
Deutschlands zuvor noch vorhandene
Defizite in der Kenntnis mittelalterlichen
stidtischen Lebens durch die Masse an
neuen Ausgrabungen abgebaut wurden
und man sogar eine fachlich fithrende
Rolle auf diesem Gebiet dann ein-
nehmen kann, wenn es in den nichsten
Jahren gelingt, die Vielzahl an Unter-
suchungen wissenschaftlich aus-
zuwerten und ihre Ergebnisse zu
verditentlichen.
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Neben der Stadtkernsanierung hat
die ostdeutsche Bodendenkmalpflege
einem weiteren Aufgabenschwerpunkt
intensive Aufmerksamkeit gewidmet.
Ein besonderer Nachholbedarf war
nach vierzig Jahren auch bei groBlen
Infrastrukturvorhaben gegeben. Es
wurden in der letzten Dekade fast alle
Autobahnabschnitte mit Fahrspuren
erweitert und auch vollig neue Trassen
— z. B. die ,,Ostseeautobahn® BAB 20 —
entstanden. Das gleiche gilt fir die
Schienenwege der Eisenbahn, die
grundsaniert wurden und deren Strek-
kennetz jetzt neue Trassen fir Hochge-
schwindigkeitszlge erginzten. Bei
diesen so genannten linearen Mal3-
nahmen miissen zudem die groflen
Versorgungsleitungen fiir Gas und
Erddl Erwihnung finden, die quasi aus
allen Himmelsrichtungen die neuen
Bundeslinder durchkreuzten. Die
archidologische Begleitung der linearen
Vorhaben hat sich fir die neuen Lan-
desimter zu einer ganz typischen Auf-
gabe der letzten zehn Jahre entwickelt;
alle fiinf Landesidmter haben die Mog-
lichkeit umfassend genutzt und iber
Hunderte von Streckenkilometern den



Straflen-, Schienen- und Pipelinebau
begleitet. Hierdurch sind ganze, bis
dahin unbekannte untertigige Fund-
landschaften erschlossen worden und
man bekommt erstmals Vorstellungen
von der Anzahl archiologischer Fund-
plitze gerade in Bereichen, wo sich
diese auf Grund von Deckschichten
oder von Waldbestand nicht an der
Oberfliche abzeichnen. Solche Chance
bestand in den alten Bundeslindern vor

allem in den 1960er und 1970er Jahren,
wo derartige Strukturmaflnahmen
durchgefithrt wurden; die Bodendenk-
malpflege war allerdings damals noch
nicht so weit, das fachliche Potenzial
dieser besonderen Vorhaben zu er-
kennen., Zwischenzeitlich gibt es aber
auch dort gute Beispiele fiir der-artige
Trassenbegleitungen, vor allem in
Verbindung mit dem Bau von neuen

ICE-Strecken.

Individuelle Anforderungen an die
Bodendenkmalpflege in den neuen Landern

Uber diese Aufgaben hinaus, die alle
Bodendenkmalimter im Osten
Deutschlands gleichermaflen beschaf-
tigtent, gab es aber noch Linder spezi-
fische. Eine erhebliche Intensivierung
der Bodendenkmalpflege erfolgte in
den groBen Braunkohlenregionen der
Lausitz und Mitteldeutschlands. Dort
gehen die fachlichen Intentionen dahin,
die kulturelle Biographie alter Kultur-
landschaften nachzuzeichnen, deren
dauerhaften Verlust die dortige Roh-
stoffgewinnung verursachen wird.

Ein vollig neues Arbeitsfeld ist
entlang der Ostseckiiste entstanden, wo
erstmalig eine Unterwasserarchiologie
im ehemaligen Sperrgebiet etabliert
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werden konnte. Hier richtet sich die
Aufmerksamkeit nicht allein auf Schiff-
wracks quasi aus allen Zeitepochen,
sondern zudem auf alte Siedlungs-
plitze, die auf Grund des Meeres-
spiegelanstiegs der Ostsee nun unter
Wasser liegen und beste Erhaltungs-
bedingungen vor allem fir organische
Materialien garantieren.

Ebenfalls der staatlichen Regle-
mentierung fiel in der DDR die Luft-
bildarchiologie zum Opfer. Nur
gelegentlich und nach langfristiger Vor-
anmeldung waren abseits der inner-
deutschen Grenze Luftbildflige
mdglich. Auch hier hat der Osten
Deutschlands zwischenzeitlich An-



schluss gefunden, seit der Himmel
wieder offen ist. Diese Prospektions-
methode geh6rt deshalb auch hier
mittlerweile zum Standardrepertoire

und wird fiir eine priventive, als auf
Denkmalschutz ausgetichtete Boden-
denkmalpflege ebenso angewendet wie
zur Pritherkundung zukinftiger Bauflachen.

Fazit und Ausblick

Will man ein fachliches Fazit der
vergangenen Dekade nach der Wende
ziehen, muss man zunichst auf den
enormen Umfang an Rettungs-
grabungen verweisen, die durchgefiihrt
werden konnten. Trotz der Vielzahl von
Bedrohungen archiologischer Fund-
plitze durch MafBinahmen ganz unter-
schiedlicher Art in den Stidten und auf
dem Land hat man den Uberblick be-
halten - die neuen Denkmalschutz-
gesetze haben sich hier eindeutig
bewihrt.

Natiirlich muss man die Ent-
wicklung und damit auch die Anfor-
derung an die Bodendenkmalpflege in
den vergangenen zehn Jahren als
atypisch einstufen. Man hatte den Ein-
druck, dass auf Grund der Vernach-
lissigungen in einem Jahrzehnt alles das
nachgeholt werden sollte, wofir sich
die alte Bundesrepublik vier Jahrzehnte
Zeit gelassen hatte. Es mehren sich
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jedoch auch im Osten Deutschlands die
Anzeichen, dass bald eine Entwick-
lungsphase erreicht wird, die punktuell
zwar noch in den Folgejahren etwa in
den historischen Stadtketnen oder beim
Straflenbau ein gréBeres Grabungs-
aufkommen gegeniiber den westlichen
Bundeslindern beschert, aber es dirften
sich derart ,,wilde Jahre* nicht wiederholen.
Es 1st zu hoffen, dass sich dann
die Bodendenkmalpflege in den neuen
Lindern verstirkt dem Denkmalschutz
zuwenden und vor allem in Gebieten,
wo der Investitionsdruck geringer ist,
beispielhafte Schutz- und Pflege-
programme realisieren kann. Damit
wire dann eine Normalisierung der
Hauptarbeitsgebiete der Landesarch-
dologie im Osten Deutschlands er-
reicht: der Schutz, die Pflege und die
Erforschung der Bodendenkmiler
stiinden auch hier wieder in einer
verniinftigen Relation zueinander.

Pror. Dr. JUrGEN Kunow

Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege
Endenicher Strafie 133

53115 Bonn



Alpine Brandopferplatze

Der Mensch hat sich von Anfang an
selber als ein Wesen gesehen, das in
vielfachen Beziehungen nicht nur zu
seiner konkret erfahrbaren Umwelt
lebt, sondern auch zu auBerwelt-
lichen Michten, den sogenannten
héheren Michten oder auch Numina.
Mittel zur Kommunikation mit
ihnen waren Rituale, die es sicher in
sehr viel vielfiltigerer Form gab, als
wir heute erkennen kénnen., Zu den
weltweit verbreiteten und uralten
Ritualen geh6ren die Brandopfer,
speziell Tierbrandopfer. Dem Brand-
opfer liegt die Vorstellung zugrunde,
dass das Feuer das Opfer reinigt und
dieses dann in reiner Substanz zu den
hoheren Michten aufsteigt. Das
Brandopfer verbindet so die irdische
mit der dberirdischen, himmlischen
Welt. Menschlich gedachte Gotter
erlaben sich zudem am Geruch der
Tierbrandopfer, der zu ihnen auf-
steigt. Das Alte Testament erzdhlt in
vielen Episoden derartiges, beispiels-
weise im ersten Buch Moses, Kap. 8,
Vers 20.21: ,,Noah aber baute dem
Herrn einen Altar und nahm von
allem reinen Vieh und von allen
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reinen Vogeln und opferte Brand-
opfer auf dem Altar. Und der Herr
roch den lieblichen Geruch und
sprach (...)“

Kultstitten, an denen Brand-
opfer dargebracht wurden, nennt
man Brandopferplitze. Diese sind
also durch die Art des Opfers defi-
niert, nicht, wie sonst meist ublich,
durch den Ort, an dem sie statt-
finden wie beispielsweise die
Hohlen-, Quell- und Mooropfer.

Die meisten Brandopferplitze
kennt man aus den Alpen (Abb. 1)
(WEIss 1997; GLEIRSCHER/NOTH-
DURFTER/SCHUBERT 2002). Dies ist
sicher zum Teil forschungsge-
schichtlich bedingt; man hat sich
dort friher als anderswo intensiv mit
diesen religionsgeschichtlichen
Denkmilern beschiftigt. Die Ver-
breitungskarte ist lickenhaft; es
gibt sicherlich Kultstitten, die
nicht mehr erfassbar sind, weil
man auf Brandopferplitze ver-
weisende Befunde nicht beschrie-
ben bzw. Funde wie verbrannte
Tierknochen nicht aufgehoben
hat.



Abb. 1: Verbreitung der préhistorischen Brandopferplitze. 1=Farchant, Lkv. Garmisch-
Partenkirchen, 2=Forggensee, Lkr. Schwangau. Nach WEIss 1997, 37, mit Ergdnzungen.

Brandopferplitze gab es zu un-
terschiedlichen Zeiten, in unter-
schiedlicher topographischer Lage
und GtrolBe, in unterschiedlicher
Bauart und mit unterschiedlich
ausgeprigten Opfergaben. Sie sind
auch unterschiedlich lang als
Kultstitten genutzt worden. Zu ei-
nem Brandopferplatz gehdrten ein
Altar und Bereiche, an denen die
Verbrennungsrickstinde, also
Asche und verbrannte Tierknochen,
sowie sonstige Opfergaben depo-
niert wurden, ebenso auch die Scher-
ben des Geschirrs, das bei einer ge-
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meinsamen Mahlzeit der Kultteil-
nehmer benutzt und anschlieBend
zerschlagen wurde.

Zunichst zur zeitlichen Ver-
teilung der Plitze. In den Inneralpen
begannen sie in der frihen Bronze-
zeit, der Goldbichl bei Igls beispiels-
weise im 19, Jh. v. Chr. (ToMED!:
2002), und sie endeten im 1./2. Jh.
n. Chr,, d. h. in romischer Zeit, hat-
ten also insgesamt eine sehr lange
Tradition. Die einzelnen Kultplitze
sind unterschiedlich lang genutzt
worden. Das reicht von Hunderten
von Jahren fir Heiligtimer mit



einet zentralen Funktion in ihrer Re-
gion wie beispielsweise der Gold-
bichl bei Igls oberhalb von Inns-
bruck (TomEep! 2002) oder der Piller-
sattel bei FlieB im Unterinntal
(TSCHURTSCHENTHALER/ WEIN 2002)
bis hin zu einem kleinen Platz, wie
dem von Kundl, BH Kufstein, an
dem ein einmaliges Brandopfer von
Tieren und Pflanzen stattgefunden
hatte (Lang 1998, 20 ff.).

Normen fir die Lage der Brand-
opferplitze im Gelinde gibt es nicht.
Gerne wurden sie auf isoliert liegen-
den Kuppen mit einem weiten Blick
in die Umgebung angelegt. Es sind
Plitze, an denen man gelegentlich
spiter auch Kirchen bzw. Kapellen
erbaut hat; von einer Kultkonti-
nuitat kann aber nicht die Rede sein;
der Platz als solcher hat sich offenbar
fir Kulthandlungen angeboten. Der
Lage wegen vermutet man auf Kup-
pen gerne Brandopferplitze, auch
wenn die die Funktion definierenden
verbrannten Tierknochen (noch)
nicht belegt sind. Dies gilt beispiels-
weise fiir die Kronsburg bei Zams,
Bez. Landeck, Oberinntal, von der
es Lesefunde gibt, die einem Ritual-
zusammenhang zugeordnet werden
(sogenannte Losstibchen: ZEMMER-
PrLaNk 2002); verbrannte Tierkno-
chen sind von dort noch nicht
bekannt.
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Gelegentlich liegen Brandopter
plitze auf Berggipfeln, wic dem
Monte Ozol im Nonsberg. Das im-
posanteste Beispiel fiir diese Lage ist
der Brandopferplatz auf dem 2450 m
hohen Schlern in Stdtirol (Abb. 2).
Dort liuft man heute noch iber
grossere Mengen verbrannter Tier-
knochen, die Wanderer im Allge-
meinen fiir Kalksteingrus halten.

Beispiele fiir Brandopferplitze
in unauffilliger Tallage sind etwa der
urnenfelderzeitliche Wasserfeldbiihl
bei Oberaudorf an der Grenze von
Bayern/Nordtirol; auf einem
Schwemmficher im Etschtal liegt
der Brandopferplatz Galgenbiihl bei
Salurn.

Altire und Deponien waren je-
weils unterschiedlich gestaltet. Der
Altar kann eine Lehmtenne sein, mit
oder ohne Steinumrandung, oder
auch ein Steinbau in unterschied-
licher Form. Reihen von Altdren je-
weils aus einer Lehmtenne mit recht-
eckiger Steinumfassung fanden sich
in St. Walburg im Sidtiroler Ulten-
tal; ein Steinaltar mit sorgfiltig ge-
setzter Aullenumrandung am Piller-
sattel bei FlieB im Unterinntal.
Heute nur noch ein Steinhaufen ist
der sogenannte Goldknopf von Gar-
gazon, ebenfalls in Sudtirol, dessen
verschlackte Oberfliche und Durch-
mischung mit verbrannten Tier-



knochen seine ehemalige Funktion
als Altar eines Brandopferplatzes
sichert. Solche Steinhaufen, die Reste
sogenannter Steinkegelaltire, sind
lediglich aus dem Stdalpenraum be-
kannt (GLEIRSCHER/NOTHDURFTER/
ScHUBERT 2003). Der Altar von
Kundl im Nordtiroler Unterinntal
bestand nur aus dem Brandplatz mit
einer Umrandung aus vier genau in
die Himmelsrichtungen gesetzten
Steinen. Diese unterschiedlichen Be-
funde zeigen, dass es keine rituellen
Vorschriften fiir die Form des Altars
gab.

Die Verbrennungsriickstinde
wurden nach je nach Bedarf oder
Vorschrift vom Altar abgerdumt
und an anderer Stelle deponiert.
Auch die Deponien sind nicht
einheitlich gestaltet worden. Am
Brandopferplatz auf der Pillerhéhe/
Oberinntalbereich beispielsweise ist
ein Asche-/Knochendepot angelegt
worden, das mit 80 Lagen, die im
Verlauf von rund 1200 Jahren aufge-
tirmt worden sind, eine beachtliche
Héhe erreicht hat (TSCHURTSCHEN-
THALER/ WEIN 2002). Andere Ver-
fahren sind Ausbringen auf einer ei-

Abb. 2: Ansicht des Schlern; der Brandopferplatz liegt an der héchsten Stelle des linken

Massivs. Foto: Verf.



gens dafiir vorgesehenen Fliche oder
auch Verfiillen in einer Grube.

Die Opfergaben sind entweder
zusammen mit den Verbrennungs-
riickstinden oder gesondert nieder-
gelegt worden.

Deponien fiir Opfergaben ~ die
regelhaft unverbrannt sind ~ konnen
auf der Oberfliche liegende Bereiche
sein wie am Runggeregg bei Seis
(GLEIRSCHER/NOTHDURFTER/
ScHUBERT 2003) oder auch Gruben, sog.

bothroi, oder auch regelrechte Hiuser,

Schatzhausert, in denen die Gaben
niedergelegt wurden. Die Losungen
sind, wie bei den Altdren, fur jeden
Platz individuelle getroffen worden.,

Festplitze sind naturgemill am
schwierigsten zu identifizieren. Am
Runggeregg bei Seis hat er wohl zwi-
schen der Kuppe mit dem Altar und
dem Bereich der Opferdeponie gele-
gen (Abb. 3). Am Brandopferplatz auf
der Pillerh6he wurden die Opfergaben
auf der angenommenen Festwiese

verstreut.

Abb. 3: Brandopferplatz Runggeregg. 1 Deponien, 2 Steinkegelaltar; 3 Festwiese. Nach P.

GLEIRSCHER 2002, 595 Abb. 2.
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Nun zuniachst Aligemeines zu
den Funden. Am auffallendsten an
den Brandopferplitzen sind die
Anhiufungen von verbrannten Tier-
knochen, die Uberreste der Opfer-
tiere. Die Knochenmengen sind teil-
weise enorm. Am Brandopferplatz
im Langackertal bet Bad Reichenhall
in Stdbayern war der Hugel aus kal-
zinierten Knochen um 1870 noch
vier Meter hoch und 32 m lang. Der
Grundeigentimer trug den Hiigel
allmihlich ab, indem er mit dem
Knochengrus seine Felder diingte.
1890/91 grub dann M. von
CHLINGENSPERG den noch 1,20 m ho-
hen Rest vollstindig aus. Er fand
dabei ,,ein Lager von klein zer-
splitterten, hart klingenden, weil} ge-
brannten Tierknochen (...). Aus
diesem auf 270 Kubikmeter gering
veranlagten Knochenschotter von
Tausenden geschlachteter Haustiere
wurden die Bruchstiicke von mehr
als 700 GefiBlen herausgezogen.
Nach einer Schitzung des GroB-
grundbesitzers und koéniglichen
Posthalters GEORG PUCHNER sen,
wirde der jetzige gesamte Vieh-
bestand im Bezirke Reichenhall
nicht die Zahl der am Langacker
verbrannten Tiere erreichen (zitiert
nach KRAMER 1966, 111).

Geopfert wurden immer nur
Haustiere, und zwar Rinder, Schafe
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und Ziegen sowi¢ dchweine, 1n
wechselnden Anteilen, je nach land-
schaftlichem Umfeld. Wild fehlt als
Opfertier vollstindig, obwohl Wild
durchaus verzehrt wurde, wie die
entsprechenden Tierknochen in den
Siedlungen zeigen.

Die Beschrinkung auf Haustiere
kénnte mit Vorschriften zusam-
menhingen, wie Sie fiir Tieropfer im
Alten Orient und in Griechenland
tberliefert sind: die Tiere mussten
makellos vor den Altar treten (nach
HiMMELMANN 1998). Unter dieser
Voraussetzung dirfte Wild als Opfer
ausscheiden, weil man es wohl kaum
ohne Schrammen oder auch gréBere
Verletzung an den Altar gebracht hitte.

Typisch fir die meisten Brand-
opferplitze ist, dass die verbrannten
Knochen fast ausschliefllich vom
Schidel und den Extremititen der
Tiere stammen (Abb. 4). Die Tiere
sind also nicht vollstindig geopfert
wotden, sondern nur Teile von
ihnen. Man hat den hoheren Mich-
ten die fleischarmen Stiicke zuge-
dacht, wihrend die fleischreichen
von der Gemeinschaft der Opfern-
den im Kultmahl verzehrt wurden.
Diese Art der Aufteilung beschrink-
te sich nicht auf die alpinen Brand-
opferplitze, sondern war auch in an-
deren Regionen Ublich. Der griechi-
sche Dichter HOMER beschrieb bei-



spielsweise fir das spidtbronzezeit-
liche Griechenland (13./12. Jh.
v. Chr.), dass den Gottern als Opfer
nur Fetthaut und Knochen ver-
brannt wurden. Die olympischen
Speiseopfer des 7./6. Jh. v. Chr. fithr-
ten die Tradition fort: Fett und
Schenkelknochen den Gottern, die
fleischigen Teile fiir die Mahlzeit der
Menschen (dazu HiMMELMANN 1998).

WERNER KRAMER, dem der erste
zusammenfassende Aufsatz zu den
Brandopferplitzen verdankt wird
(KRAMER 19060), sah einen Zusam-
menhang zwischen den griechischen
und den alpinen Brandopferplitzen.
Dagegen sprechen allerdings chrono-
logische Griinde. Selektion in fleisch-
arme und fleischreiche Teile lisst
sich bereits fur die mittelbronze-
zeitlichen Plitze nérdlich der Alpen
belegen. Ein modern ergrabenes Bei-
spiel ist der Befund fiir die zwischen
1435 und 1400 v. Chr. ausgebrachte
ilteste Schicht des Knochen-/
Aschendepots der Kultstitte auf dem
Pillersattel in Nordtirol; dort fehlen
Knochen der fleischreichen Sticke
(TSCHURTSCHENTHALER/ WEIN 2002,
645 ff.). Auch aus dem bayrischen
Alpenvorland sind einige mittel-
bronzezeitliche Plitze bekannt, an
denen sich ausschlieflich kalzinierte
Schidel- und Extremititenknochen
gefunden haben (z. B. Icking-Irsch-
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Abb. 4. Opfertiere und deren verbrannte
Korperteile (gerastert). 1 Kuh; 2 Schaf/Ziege;
2 Schwein.

enhausen, Lkr. Bad Télz-Wolf-
ratshausen: WEIss 1997, 165 Nr. 16).

Die Art der Teilung des Opfers
(s. auch Grapicow 1984), die die
Gotter benachteiligte und die Men-
schen begunstigte, fithrte schon in
der Antike zu Spekulationen dber
ihren Ursprung. Der griechische
Dichter HEesiop beispielsweise



(THEOGONIE 535 ff.) sah ihn in einem
Betrug, einst Prometheus
versucht hatte. Prometheus hatte bei
einem Opfer an Zeus Fett und Kno-
chen des Opfertieres sowie Fleisch
und Innereien so zu zwei Hiufchen

den

arrangiert, dass der aus Fett und
Knochen das bessere zu sein schien
und liel den Gottervater dann
wiahlen, welches er fir sich bean-
spruche. Zeus durchschaute zwar
das Vorhaben, thn um den besseren
Teil des Tieres zu betriigen, wahlte
aber dennoch das Haufchen aus Fett
und Knochen. Seitdem opfern die
Menschen den Goéttern nur den
schlechteren Teil und verzehren
selber den besseren.

Bei dem ro&mischen Dichter
OviD liest man eine andersartige
Erklirung (Metamorphosen XV,
127 ff.; hier zitiert nach HiMMEL-
MANN 1998, 66). Ein Anhinger der
Pythagoreer, die den Ge-nuss von
Fleisch ablehnten, dullert die Mei-
nung, dass die Menschen nur gierig
auf das Fleisch der Tiere seien und
mit dem Knochenopfer die Gotter
an dem Tétungsdelikt beteiligten.
Das sogenannte Opfer hat in Wirk-
lichkeit also nur eine Alibifunktion.

Der Basler Altphilologen KARL
MeuLr (MEuL1 1946) bringt die Art
der Teilung bei den olympischen
Speiseopfern in einen anders ge-

arteten Zusammenhang, und zwar
mit Vorstellungen, die zwar erst fir
nordeutasische Jager des 18./19. Jh.
schriftlich dberliefert sind (z. B.
PaurLsoN 1961), aber mit guten
Grinden bereits fur die eiszeitlichen
Jdger des Jungpaldolithikums vermu-
tet werden dirfen (dazu auch BEHM-
Brancke 1965; 2003). Ausgangs-
punkt fir die jigerischen Rituale ist
der Glaube daran, dass Tiere eine
Seele haben. Tiere als Jagdbeute er-
forderten deshalb bestimmte Mal3-
nahmen, Rituale, um der Beseeltheit
der Tiere gerecht zu werden, und um
Schaden vom Jdger wegen der Tiet-
totung abzuwenden. Zu diesen Ritu-
alen gehorte beispielsweise nach dem
Schlachten eine sorgfiltige Depo-
nierung von Knochen, speziell des
Schidels und der Extremititen, dazu
des Fells der Tiere an bestimmten
Orten; sie diente dazu, den Tieren
ein Wiederlebendigwerden zu er-
moéglichen. Die wichtigsten Teile
eines Tieres waren also nicht die
fleischreichen, sondern die Kno-
chen und das Fell, weil sie das
Regenerieren sicherten. Bezogen
auf die Brandopferplitze heil3t
dies, dass die Godtter mit ihrem
Anteil in Form von Knochen und
Fell nicht den schlechteren Teil
eines Tieres erhielten, sondern den
besseren.
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In Meuris Erklarung der Selek-
tion von Tierteilen spielen chrono-
logische und auch regionale Unter-
schiede zwischen den jungpalio-
lithischen Deponierungen und den
olympischen Speiseopfern keine
Rolle; MeuL1 geht von einem kul-
turellen Gedichtnis aus, wobei im
Verlauf der Tradierung des Rituals
die Kenntnis des religiosen Hinter-
grundes vetloren ging und nur noch
eine Formalie, die Knochenauswahl
tbrig blieb. Hier schlieBt sich die
Frage an, ob man die Knochenbe-
funde an den alpinen Brandopfer-
plitzen analog beurteilen kann, Fir
Mitteleuropa lisst sich immerhin
eine Reithe von Tier- und Tierteil-,
moglicherweise auch Tierknochen-
deponierungen namhaft machen (s.
GANSLMEIER 2001), die man in eine
Tradition der jungpalidolithischen
Niederlegungen stellen kdnnte. Da-
zu gehoren beispielsweise linear-
bandkeramische Befunde wie der
Ziegenschidel in einer Grube der
Siedlung von Kiloz, Kom. Fejér,
Ungarn, sowie zweil Rinderschidel
in einer Grube der Siedlung in
Bicske, Kom. Fejér (Abb. 5)
(Makkay 1986, 171 ff.). Ist dieser
Traditionsstrang richtig gesehen,
kénnte sich aus dem Regenerierungs-
ritual der Jdger ein biuerliches
Fruchtbarkeitsritual entwickelt ha-
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ben, in dem die Grundvorstellung,
das magische Verlebendigen von
Tieren Gber Deponierungen von
Tierteilen bzw. Knochen, die gleiche
geblieben ist.

i
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Abb. 5: Schideldeponierungen. 1 Kaloz, Kom.

Fejér, Ungarn: Ziegenschddel in einer Grube.

2 Bicske, Kom. Fejér, Ungarn. Grube mit zwei
Stierschddeln. Nach Makkay 1986, 171 Abb. 2;
173 Abb. 4.



Tierdeponierungen und Tier-
brandopfer unterscheiden sich in ei-
nem ganz wesentlichen Aspekt. Die
Verbrennung des Tieropfers, von
Anfang an das charakteristische
Kennzeichen der alpinen Brand-
opferplitze, hat eine grundsitzlich
andere Bedeutung als die Depo-
nierung des unverbrannten Korpers.
Das Verbrennen befreit beim Bestat-
tungsritual fur Menschen die Seele
vom Kérper. Auf das Tier iiber-
tragen heil3t dies, dass der Wunsch,
es moge sich korperlich rege-
nerieren, mit dem Verbrennen nicht
mehr vereinbar ist. Fiir die Auswahl
der fleischarmen Tierteile als Opfer
ist damit ein bewusstes Anknlpfen
an dltere, letztlich paldolithische
Regenerationsrituale auszuschlieflen.
Ob die Auswahl nur noch eine aus
ilterer Zeit stammende Formalie
darstellt, ist zu bezweifeln.

Heute zieht man fur die Art der
Teilung des Opfers vielfach einen
6konomischen Aspekt in Betracht.
Er besagt, dass man aus wirtschaft-
lichen Griinden die minderwertigen
Teile eines Tieres als Opfer wihlte,
um Nzahrungsressourcen zu scho-
nen.

Neben den Tierbrandopfern hat
es sicher auch Speiseopfer in Form
von Honig, Friichten, Getreide usw.
sowie auch Trankopfer gegeben
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(LANG 2002a). Diese nachzuweisen,
ist schwierig; wenn sie verbrannt
wurden, sind sie analytisch oft nicht
mehr fassbar. Man kann davon
ausgehen, dass sie sehr viel hiufiger
waren, als uns heute tiber die Funde
erscheint.

Typisches Fundgut von Brand-
opferplitzen sind Unmengen von
kleinen Scherben. Es sind die Ubet-
reste des Geschirrs, das zum Kult-
mahl im Rahmen des Rituals ge-
braucht wurde. Der Verzehr von
Fleisch eines Opfertieres schafft eine
Verbindung mit den hé&heren
Maichten, und das Kultmahl stiarkt
zugleich das Zusammengehorig-
keitsgefithl der opfernden Gruppe.
Opferhandlung und Kultmahl
festigten demnach einerseits die Ge-
meinschaft der Menschen untet-
einander und andererseits die zwi-
schen Menschen und hdéheren
Michten.

Die Opfergaben waren nicht
gleich bleibend im Verlauf der Zeit.
An den frithbronzezeitlichen Brand-
opferplitzen sind vereinzelt Getrei-
de und Sichelelemente aufgefunden
worden; fir die spitbronzezeitlichen
sind Krtige belegt, die sog. Laugener
Kannen, die moglicherweise Getrei-
de enthielten (GLEIRSCHER 1992, 569).
Bei Getreide- und Tieropfern denkt



man an einen Vegetationskult, in
dem es um eine reiche Ernte an Feld-
frichten und um Fruchtbarkeit det
Tiere ging. Mit der Spiatbronzezeit
kamen Sachopfer hinzu, die auf eine
metallurgische Titigkeit der Kult-
teilnehmer hinweisen wie beispiels-
weise Bronzeschlacken (Schwarzsee
am Seeberg, Sidtirol: NIEDER-
WANGER 2002, 755 ff.).

Im 7./6. Jh. v. Chr., nahmen die
Sachopfer an Art und Umfang
aullerordentlich zu. Geopfert wurde
alles, was in den Bereich der ma-
teriellen Kultur gehérte und dem
Einzelnen oder der Opfergemein-
schaft als Gabe wichtig war. Mit Be-
ginn der Geldwirtschaft seit dem 2.
Jh. v. Chr. wurden die Sachopfer
dann zunehmend durch Minzopfer
ersetzt, vor allem im Sudalpenraum.

Im Kultverhalten an den
meisten Brandopferplitzen fillt das
Zerstoren von vielen Opfergaben
ebenso auf wie das Zerschlagen des
Geschirrs, das man bei den Mahl-
zeiten dort benutzt hat, Was war der
Grund fur diese Handlungsweise?
Vordergriindig denkt man zunichst,
dass die Zerstérung der Opfergaben
den Raub durch Dritte verhinderte.
Das ist sicher richtig, diirfte wohl
aber kaum die Hauptrolle gespielt
haben. Eigentum von hdheren
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Michten, an cinem heiligen Platz
deponiert, war tabuisiert, wie man
aus schriftlichen Berichten fiir die
Mittelmeerwelt und auch die spiten
Kelten weil3. Ein Aspekt der Zet-
storung lag wohl darin, dass die Gabe
dann von dem, der sie weihte, nicht
mehr zurickgenommen und wiedet-
verwendet (profanisiert) werden
konnte. Dieser Ausschluss einer
Wiederverwendung zwang dann
sozusagen die hoheren Michte dazu,
die Gabe anzunehmen und machte
es unmoglich, sie zuriickzuweisen,
Die Annahme der Gabe verpflich-
tete dann aber auch zu einer Gegen-
leistung im Sinne des Opfernden.
Unbrauchbarmachen einer Gabe
kann ein Verstirken der Dring-
lichkeit bedeuten, mit der die Men-
schen ihr Anliegen vorbrachten,

Diskutiert wird auch eine an-
dere Interpretation: Zerstdren bzw.
Unbrauchbarmachen sei eine Form
der Distanzierung; mit den rampo-
nierten Opfergaben witden uner-
wunschte bzw. schidliche Einflisse
entfernt (SEIWERT 1998, 281). Weil
gemeinsame Mahlzeiten mit diesen
distanzierenden Opfern meist nicht
verbunden sind (ebd.), wird man
Brandopferplitze, zu deren Charak-
teristika ja das Kultmahl gehért,
nicht in diesem Zusammenhang se-
hen wollen.



Unbrauchbarmachen war kein
Vorgang, der auf Gaben an Brand-
opferplitzen beschrinkt war; es war
ein Verfahren, das auch fur kultische
Deponierungen in anderem Zusam-
menhang belegt ist.

Dass neben Tierbrandopfern im
Alpenraum auch Menschenbrand-
opfer dargebracht wurden, schien
zunidchst kaum glaublich, war dann
aber nicht mehr bezweifelbar. Von
den kalzinierten Knochen des Brand-
opferplatzes am Runggeregg bei Seis
in Sudtirol (GLEIRSCHER/NOTH-
DURFTER/SCHUBERT 2003) stammen
95 % von Menschen jeden Alters
und beider Geschlechter. Der Platz
am Runggeregg unterscheidet sich
ausschlieBlich im Opfergut Mensch
von den Kultstitten mit Tierbrand-
opfern; alle anderen Komponenten
wie Altar, Deponie und teilweise
unbrauchbar gemachte Opfergaben
entsprechen dem Ublichen. Ob auch
ein Kultmahl zelebriert wurde oder
die Gefdlle Speise- und Trankopfer
enthielten, wird kontrovers disku-
tiert. Rituale fanden am Runggeregg
von der zweiten Hilfte des 7. Jh. bis
in das 1. Jh. v. Chr. statt; Menschen-
opfer hatten hier also eine jaht-
hundertelange Tradition.

Bei niherem Betrachten sind
Menschenopfer nichts Ungewdhn-

4
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liches. Man kennt archiologische
Belege aus unterschiedlichen Re-
gionen, und auch literarisch sind sie
belegt. Die Sitte, anstelle von Tieren
Menschen als Opfer darzubringen,
beschreibt z.B. Capsar fir die
Gallier im bellum Gallicum V1, 16.4;
nach der Aussage, dass in bestim-
mten Fillen statt Tieren den Gottern
Menschen dargebracht wurden, er-
z4ihlt er auch von der Form des
Opfers: ,alil immani magnitudine
simulacra habent, quorum contexta
viminibus membra vivis hominibus
complent; quibus succensis circum-
venti flamma exanimantur homines
(Andere Stimme haben Gebilde von
ungeheurer Grofle, deren aus Ruten
zusammengeflochtene Glieder sie mit
lebenden Menschen fullen; sie werden
dann von unten angeziindet, und die
von der Flamme Eingeschlossenen
werden getStet (nach DORMINGER 1962).
Abb. 6 zeigt eine Illustration zu dieser
Textstelle. Ahnliches berichtet der
Grieche STRABON, wenn er schreibt, dass
die Kelten Strohpuppen mit Menschen
und Tieren fillten und dann als Opfer
verbrannten. Die Texte von CAESAR und
STRABON vermitteln uns einen Ein-
druck vom religidsen Denken der
Zeit, auch wenn sie sich nicht auf die
Brandopferplitze der Riter beziehen,
sondemn auf die Verhiltnisse bei deren
Nachbarn, den Kelten.



Abb. 6: lllustration des 19. Jahrhunderts zu Caesars Beschreibung der keltischen
Menschenopfer.
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Die Funde von Brandopfer-
plitzen geben uns keine Vorstellung
vom Ablauf eines Festes dort, weil
uns entscheidende Inhalte des Ri-
tuals wie Gebet, Musik, Tanz und
symbolische Handlungen verborgen
bleiben. Es mag sein, dass die Feste
den Szenen gleichen, die auf Bronze-
blecheimern, sog. Situlen, dargestellt
worden sind. Diese Situlen des 6./5.
Jh. v. Chr. waren unter anderem
auch im inneralpinen Raum ver-
breitet; es gibt sie also im selben
Raum und zur selben Zeit wie die
Brandopferplitze. Weil die Bilder in
vielen Fillen stereotyp sind, bilden
sie wohl keine Illustrationen einma-
liger Begebenheiten, sondern festge-
legter Rituale, die sich, wie gesagt,

auf Brandopfer beziehen kénnten.
Dargestellt sind Aufziige von Krie-
gern und Tieren; Minner spielen
Leier und Panpfeife, sie sitzen und
trinken, sie machen Ubungen oder
kimpfen mit einer Art Hanteln
(Abb. 7).

Wir wissen wenig bis nichts zur
Hiufigkeit der Rituale, genauso we-
nig auch zu den héheren Michten,
zu deren Ehren sie stattfanden. Fir
Siidtirol denkt man in der Forschung
dariber nach, ob nicht an Brand-
opferplitzen aufgefundene, aus
Bronzeblech ausgeschnittene Votive
einen Hinweis auf die Verehrung
einer Gottin, der Reitia, geben; die
Rituale hitten demnach der Reitia

gegolten.

Abb. 7: Bilderfriese (abgerollt) auf der sog. Situla in Providence. Nach LUCKE/FRrey 1962,

Beilage 1.
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Reitia wurde in Venetien, also
Oberitalien, verehrt; ihr Heiligtum
in Este, Fondo Baratella, ist in den
vergangenen zwanzig Jahren archio-
logisch recht gut erforscht worden.
Reitia wird eine Funktion als Heil-
gbttin zugeschrieben; sie wird mit
der griechischen Artemis gleich ge-
setzt. Dies griindet u. a. darin, dass
der Artemis als Tier ein Pferd zuge-
ordnet ist (s. Abb. 8, 1) und es eine
gleichartige Verbindung Reitia und
Pferd gibt. An den slidalpinen Brand-
opferplitzen fanden sich unter den
Bronzeblechvotiven in Menschenge-
stalt auch solche mit Pferdekopf-
armen (Abb. 8, 2.4.5). In diesen
konnte man das Abbild einer dort
verehrten Gottin Reitia sehen.

Oberitalien, speziell Venetien
hat der Kulturentwicklung insbe-
sondere der Sidalpentdler (im
heutigen Trentino und Stdtirol)
vom 5. bis 1. Jh. v. Chr. sehr viele
Impulse gegeben; so kann sich auch
eine Reitiaverehrung von dort aus in
die Sitidalpentiler verbreitet haben.

In Menschenfigiirchen, insbe-
sondere denjenigen mit Adoranten-
gestus, also erhobenen Hinden, die
wir von Brandopferplitzen kennen
(Abb. 8, 3), kann man opfernde
Menschen sehen, die sich selber in
Votiviorm darstellen.
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Abb, 8: 1 Attasche aus Athen. 2.4.5
Anthropomorphe Anhdnger mit Pferdearmen.
2 Sanzeno im Nonsberg, 4 Mechel im
Nonsberg, 5 Fundort unbekannt. 3

Anthropomorpher Anhdnger. Meran. Bronze.
Nach Ecc 1986.

Die Frage, aus welchem Anlass
ein Brandopferplatz eingerichtet und
dort Opfer vollzogen wurden, ldsst
sich dber die archiologischen Funde
und Befunde nur selten ermitteln.
Eines dieser seltenen Beispiele 1st der
kleine Brandopferplatz in einer
laténezeitlichen Siedlung bei Kundl,
Bez. Kufstein, Nordtirol: er wurde
angelegt, nachdem im letzten Viertel



des 2. Jh. v. Chr. eine Mure Schmie-
dewerkstitten dort verwustet hatte,
wie der archiologische Befund deut-
lich erkennen lief (LANG 1998, 20 ff.).
Das Brandopfer aus Haustieren und
Feldfriichten, das am Rand der Ver-
murung dargebracht wurde, hing
sicher mit der uberstandenen Natur-
katastrophe zusammen.

Fehlen Hinweise fir den Sinn
eines Opfers, kann man nur
generell auf die Griinde verweisen,
aus denen heraus Menschen
erfahrungsgemif3 Opfer bringen
(Zusammenstellung z. B. bei
SEIWERT 1998); wir kénnen sie auch
flir prihistorische Zeiten an-
nehmen.

Die Brandopferplatze in Stdbayern

Nach diesen allgemeinen Aus-
fihrungen sollen zwei stiidbayrische
Brandopferplitze detaillierter vorge-
stellt werden: Farchant im Lois-
achtal, Lkr. Garmisch-Parten-
kirchen (Abb. 1, Nr. 1) und Forg-
gensee, Lkr. Schwangau (Abb. 1, Nr.
2). Beide liegen an der nordlichen
Peripherie der inneralpinen Brand-
opferplitze.

Der Kultplatz von Farchant im
Loisachtal, Lkr. Garmisch-Parten-
kirchen (LANG zuletzt 2002), be-
findet sich auf dem 800 m hohen
Spielleitenk&pfl, einer 150 m tber
dem Talboden liegenden Kuppe am
Westrand des Loisachtals; von hier
aus hat man einen weiten Blick ins
Garmischer Becken hinein. Als arch-
dologische Fundstitte wurde der
Platz im Herbst 1993 entdeckt; ein
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Spazierginger las damals einige ver-
brannte Tierknochen, Bronzereste,
einige Eisenstiickchen und Keramik-
bruch auf. Die verbrannten Tier-
knochen sowie die topographische
Lage der Kuppe mit dem weiten
Rundblick lieBen bei der ersten In-
augenscheinnahme des Platzes bei
Farchant sofort an einen Brand-
opferplatz denken.

Die jeweils mehrwdéchigen Aus-
grabungen in den Jahren 1994, 1995,
1996, 1999 und 2002 haben dieses be-
statigt. Gefunden haben sich dreti
Deponien (bothroi). Deponie 1,
deren duflere Steinsetzung etwa 16 gm
Fliche umschlieBt, ist weitgehend er-
graben, die beiden anderen Depo-
nien (2 und 3) sind nur angeschnit-
ten. Alle drei bestehen aus
natlirlichen Vertiefungen im ansteh-



cnden Kalk, die ausgearbeitet und
mit einer rechteckigen Steinsetzung
umgeben wurden. Die Steinsetzun-
gen durften als Trockenmauerfunda-
mente von Gebiduden gedient haben.
Reste von Hittenlehm, teilweise mit
Bretter- und Rutenabdricken, lassen
auf Flechtwerkwinde schlieB3en.
Deponte 1 ist durch eine Steinreihe
im Inneren in zwei lingliche Kam-
mern geteilt. Die Deponien waren
mit Holzkohle in fettiger schwarzer
Erde, verbrannten und unverbran-
nten Knochen, Metallgegenstinden,
Knochenartefakten sowie Keramik-
bruch und Steinen gefillt. Die
Zeitspanne der Deponierung um-
tasst, nach dem Bestand an Nadeln
(Bruchstiicke von Mehrknopf-
nadeln: Ha C2; Abb. 9, 1.2) und
Fibeln (Fulizierfibeln: Ha D3; Abb.
9, 18-21) zu urteilen, die Zeit zwi-
schen etwa 0650/625-475/450
v. Chr., also sechs bis sieben Gene-
rationen.

Gebiude in der Funktion als
Deponien fiir die Riickstinde von
Opferhandlungen, Kultmahlzeiten
und Opfergaben sind aus dem al-
pinen Raum nicht bekannt. Insofern
bildet der Befund von Farchant
etwas Neues. Gebiude in einer
Funktion als ,,Schatzhiauser oder
auch ,,Tempel”“ kennt man aus dem
Studalpenraum; dort sind sie in
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Siedlungen integriert und in ihrer
Funktion Uber Funde wie kalzinierte
Knochen und/oder spezifische
Funde wie beispielsweise Votive,
beschriftete Hirschhorngegenstinde
u. a. erkennbar. Beispiele dafiir sind
jingereisenzeitliche Befunde in
Montesei di Serso/Valsugana (Haus
2), Arche di Castelrotto bei Verona,
Petersbichl bei Vols am Schlern,
Putzer Gschleier bei Eppan, Stdtirol
sowie Sanzeno-Casalini im Nons-

berg.

Wo beim Brandopferplatz von
Farchant der Altar lag, wissen wir
bislang nicht. Wir vermuten ihn an
der hochsten Stelle der Kuppe; we-
gen der exponierten Lage dort kann
er im Verlauf der Zeit erodiert sein.
Lag er an der steilen Ostkante, die
heute noch abbréckelt, muss man
auch in Betracht ziehen, dass er bei
einem Kantenabbruch den Hang
hinabgestiirzt tst. Daflr spricht eine
reiche Kollektion von Gegenstin-
den, die wir mit einem Metallsuch-
gerat im Steilhang gefunden haben;
es sind die gleichen wie die im
Grabungsverlauf zu Tage gekom-
menen.

Auffilligster Bestandteil der Funde
sind die Uberreste von Metall- und
Knochenverarbeitung. Auf eine
Bronzegiel3erel verweisen Bronze-
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Abb. 9: Farchant, Lkr. Garmisch-Partenkirchen. Funde vom Brandopferplatz. 1-2
Mehrknopfnadein. 3-21 Fibeln. Bronze.
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schlacken, Gusszapfen (Abb. 10, 1.2)
und zwei Halbfabrikate, nimlich
Gussplatten mit Nieten (Abb. 10,
10.11). An Werkzeug gibt es bislang
ciserne Meif3el und Pfrieme unter-
schiedlicher Gr6fle (Abb. 10, 3—
7.25-27; 31), ein Tremoliereisen, um
Verzierungen auf Metall anzu-
bringen (Abb. 10, 28), dann drei-
zinkige Eisengerite, mit denen man
Wiirfelaugen auf Knochen einge-
dreht hat (Abb. 10, 30). Eisen-
schlacke, Eisenabfallstiicke (Abb. 10,
14.17) und dicke vierkantige Eisen-
stibe als Halbfabrikate sind Hinwei-
se auf eine Schmiedewerkstatt. In
den Bereich der Beinverarbeitung ge-
héren abgesdgte Stiicke von Hirsch-
geweihrosen (Abb. 11, 4) und Horn-
zapfen, ein Halbfabrikat in der Her-
stellung von Perlen (Abb. 11, 2) so-
wie ein Glitter fir Keramik (Abb.
[1, 5).

Neben den Werkstattresten gibt
cs eine Rethe anderer Funde. Zu Ge-
rat und Werkzeug gehéren Messer
mitsamt den zugehorigen Wetz-
steinen (Abb. 11, 8-14). Kleidungs-
zubehdr gibt es vor allem in Form
von Fibeln (Abb. 9). Die Typen
stammen dabei zu einem kleineren
Teil aus dem sidwestdeutschen
Raum (stidwestdeutsche Schlangen-
fibeln; FulBzierfibeln), zum gréfBeren
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Teil aus dem alpinen Raum (Zwei-
knopffibeln, spezifische Formen von
Bogen- und Schlangenfibeln). Eine
Besonderheit bildet die durch-
brochene Rotelle einer Dragofibel
(Abb. 9, 5); solche ,,Fibule a drago
con antenne e margherite® (VvoN ELES
1986, 239 ft.) kenne ich sonst nur aus
Gribern von Este (CHiEco BiancHi/
CaLzavArRAa Carurs 1985 Taf. 17, 33;
144, 7.8). Uber die Fibeln wird deut-
lich, dass das der Platz in den inner-
alpinen Formenkreis eingebunden
war,

Insgesamt ungewdhnlich ist die
Mannigfaltigkeit der Formen im
Verhiltnis zur Anzahl an Fibeln; es
wirkt, als hdtte man aus Produk-
tionsserien einer Werkstatt jeweils
ein bis
nommen und als Opfer dargebracht.

Etwas Besonderes ist das 2 cm
lange, nachtriglich durchbohrte
Fragment eines italischen Girtel-
beschlags aus Bronzeblech, eines
sogenannten cnturone (Abb. 12, 27).
Das Farchanter Blech ist zwar nur
sehr klein, Uber die
Ornamentik eindeuttig zu identi-
fizieren. Nordlich der Alpen gibt es
nur wenige Fundplitze der cin-
TURONI; Flie3, Kundl und Wérgl im
Nordtiroler Inntal und dann eben
Farchant.

zwel Stucke herausge-

aber



Abb. 10: Farchant, Lkr. Garmisch-Partenkirchen. Funde vom Brandopferplatz. 1-3.10-11
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Bronze, sonst Eisen.
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Abb. 11: Farchant, Lkr. Garmisch-Partenkirchen. Funde vom Brandopferplatz. 1 Knochengriff;
2 Halbfabrikat der Perlenherstellung; 3 Knochengerdt, 4 Hirschgeweihrose, 5 Gléitter; 6
Nadel; 7 Laubmesser; 8.9 Wetzsteine; 10—13 Messerteile; 14 Messer. 1-6 Knochen; 7 Bronze;
8.9 Stein; 10-13 Eisen; 14 Eisen mit Knochenauflage auf dem Griff.
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Abb. 12: Farchant, Lkr. Garmisch-Partenkirchen. Funde vom Brandopferplatz. 1-26.28-35
Teile von Bronzegefdfsen. 27 Bronzeblechfragment eines italischen cinturone.
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Eine Reihe von Funden durfte
zum Ritualbereich gehéren, weil
man Vergleichbares aus den gleich-
zeitigen Siedlungen und Gribern
nicht kennt. Das trifft auf eine
kleine, aus Hirschgeweih gefertigte
Kugel zu, die auf einer Seite sorgfiltig
geglattet ist und ein Ritzmuster trigt
(Abb. 13, 24). Ein dhnliches Muster
aus geraden und schrigen, sich
teilweise Uberkreuzenden Linien,
findet sich auf einem geschnitzten,
abgebrochenen Knochenstibchen
(Abb. 13, 25). Weitere Knochen sind
mit solchen Ritzungen versechen
(Abb. 13, 20), ebenso die Scheibe
ciner Schlangenfibel (Abb. 9, 7).
Diese Ritzzeichen sind typisch fur
den inneralpinen Raum.

Bronzeblechstiicke (Abb. 12, 1—
26.28-32) und massiv gegossene
Bandhenkel aus Bronze (Abb. 12,
33-35) gehoren zu bronzenem
Trinkgeschirr, zu mindestens zwei
Eimern, Situlen.
Solches Bronzegeschirr ist Teil der
Ausstattung in reichen Gribern des
7. und 6. Jh. v. Chr. in Nordtirol,
beispielsweise in den Gribern von
Worgl in Nordtirol, ebenso auch in
Stidbayern. Attribute der Fihrungs-
schicht in Sudbayern sind vierrddrige
Holzwagen, deren Eisenbeschlige
man in den Gribern noch findet, so-
wie bei Midnnern Lanzen als Waf-

sogenannten
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fen. Als Teil cines Wagens hat sich
auf dem Brandopferplatz ein eiserner
Achsvorstecker gefunden (Abb. 13,
10); Teil einer Lanze ist ein eiserner
Lanzenschuh (Abb. 13, 9).

Die Gefil3e sind groBtenteils so
kleinteilig zerbrochen, dass sich ihre
Form nur schwer rekonstruieren
lasst. Belegt sind die ublichen For-
men der Zeit (Abb. 14), die man aus
dem Inntal ebenso wie aus Sud-
bayern kennt. Besonders bemerk-
enswert sind zwei Sticke einer in-
neralpinen Schale (Fritzener Schale:
Abb. 14, 13), weil sie den iltesten
Beleg dieses Typs nordlich der Alpen
bildet.

Eingangs wurde gesagt, dass
Tierknochen, vor allem verbrannte,
charakteristische Bestandteile von
Brandopferplitzen sind. Die etwa
200.000 Knochen von Farchant sind
teils unverbrannt, teils in verschie-
denen Stadien verbrannt: Die ver-
brannten Knochen sind die Ubet-
reste der Opfertiere, die unverbran-
nten, die die typischen Spuren von
Speise- und Schlachtabfillen zeigen,
Reste der Kultmahlzeiten. Die Tier-
arten sind, wie Ublich, Schaf, Ziege,
Rind, Schwein, dazu auch ein Pferd.
Die erste vorlidufige Durchsicht der
Knochen (Prof. Dr. ANGELA VON
DEN DriescH, Minchen) hat ergeben,
dass die Verteilung der verbrannten



und unverbrannten Knochen bezig-
lich der Kérperteile nicht dem be-
kannten Schema von Brandopfer-
plitzen entspricht: es gibt ver-
brannte und unverbrannte Knochen
jeweils von allen Korperteilen,
fleischreichen wie fleischarmen. Den
hoheren Michten waren also nicht
nur die fleischarmen Teile zugedacht
worden, Sieht man dies unter dem
oben geschilderten Gesichtspunkt
der Ressourcenwirtschaft, dann wa-
ren die Bewohner im Farchanter
Raum damals so wohlhabend, dass
sie den hoéheren Michten auch
fleischreiche Stiicke génnen konn-
ten.

Der Reichtum mag mit der Lage
des Brandopferplatzes und damit
auch der zugeho6rigen Siedlung
zusammenhingen. Die Kleinregion
Farchant liegt isoliert zwischen den
hallstattzeitlichen Siedlungen des
Alpenvorlands und denen des Inn-
tals, und zwar auf der verkehrs-
geographisch wichtigen Route, die
iber Loisachtal, Seefelder Sattel und
Zirler Berg fuhrt und das Alpenvot-
land mit dem Inntal verbindet. Es
ist der Weg, liber den Stidbayern mit
IKKupfererz aus den Lagerstitten bei
Schwaz und Brixlegge im Inntal

50

bzw. daraus hergestellten Halb- und
Fertigprodukten versorgt werden
konnte. Wer sich bei Farchant im
Loisachtal niederlie, konnte nicht
nur sich selber ohne groflen Auf-
wand Erz besorgen und fiir Abneh-
mer im Alpenvorland Giiter produ-
zieren, sondern auch monopolartig
den Giteraustausch idber diese
Route kontrollieren.

Ich fasse zusammen, was man
zum Brandopferplatz von Farchant
sagen kann. Er bestand von etwa
650/625-475/450 v. Cht., also uber
sechs bis sieben Generationen
hinweg. Zu den Ritualen dort gehor-
ten Brandopfer von Haustieren,
gemeinsame Kultmahlzeiten und
Deponierungen von Gegenstinden
des tiglichen Lebens. Bislang sind
samtliche Funde dem minnlichen
Lebensbereich zuzuordnen; es gibt
nichts, was eindeutig einer Frau
gehorte wie spezifischer Schmuck
und typisches Zubehdr der Tracht.
Ich méchte daraus beim jetzigen
Stand schlieBen, dass der Brand-
opferplatz Minnern, und zwar
Metallwerkern, BronzegieBern und
Eisenschmieden, zur Kultausiubung
vorbehalten war.



]

Abb. 13: Farchant, Lkr. Garmisch-Partenkirchen. Funde vom Brandopferplatz. 1 Giirtelhaken;
2-7 Ringe; 8 Blinker(?); 9 Lanzenschuh; 10 Achsnagelfragment; 11.13~16.18 Ndgel und
Klammern; 20-21.24-25 verzierte Knochenteile; 22.23 Bronzeblech unklarer Funktion, I.9—
11.13-16.18 Eisen, 2-7.12.19.22.23 Bronze. 8 Bronze und Eisen. 20-21.24-25 Knochen.
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Abb. 14: Farchant, Lky. Garmisch-Partenkirchen. Funde vom Brandopferplatz. Bruchstiicke
von Gefdfsen. Keramik.
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Der zweite Brandopferplatz
liegt am Forggensee, einem Stausee
des Flusses Lech nérdlich von Fussen
im Allgau (Abb. 1, Nr. 2). Anfang
Mirz bis Anfang Mai wird der Was-
serspiegel regelmiBlig abgesenkt; bei
einem derartigen Niedrigstand hat
cin Hobbyarchiologe dann 1977 den
Brandopferplatz am Nordrand des
Sees entdeckt, den 1993 die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften
unter Leitung von WERNER ZANIER
dann archidologisch untersucht hat
(ZANIER 1999; nach Zanier die
folgende Beschreibung der Befunde

und Funde).

Der Brandopferplatz war auf
einem flach geneigten Gelinde
etrichtet worden, von dem aus man
einen eindrucksvollen Alpenblick
hat. Er besteht aus drei Stellen (Abb.
15).

Der iltere Altar, Stelle 2, wutde
etwa um die Hilfte des 1. Jh. v. Chr.
als 6 x 4 m groBet, rechteckiger Altar
aus Sandsteinplatten gebaut, auf dem
die Opfertiere verbrannt wurden.
Neben den Tieropfern hat man auch
Speiseopfer gebracht: verkohlte
Reste von Erbse, Ackerbohne und
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Abb. 15: Forggensee, Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgdu. Brandopferplatz. 1 Altar aus
Rolisteinen. 2 Altar aus Platten. 3 Deponie, Nach Muier 1986, 233 Abb. 2.

35



Gerste, also gingige Feldfriichte aus
einheimischem Anbau, belegen dies.
Westlich und 6stlich des Altars depo-
nierte man die zugehorigen Sach-
opfer. Da sie auch romerzeitlich
sind, durften auf dem Steinplatten-
altar auch in romischer Zeit noch
Brandopfer dargebracht worden
sein.

Die réomerzeitliche Stelle 1 war
bei der Entdeckung ein Rollstein-
higel von 11-13 m Durchmesser bei
einer erhaltenen Héhe von 50 cm.
Urspriinglich war er ein kreisrunder
Altar mit einem Durchmesser von
knapp 5 m; die Steine dieses Baus
(Kalk- und Sandsteine) waren
verbrannt, verbrannte Tierknochen
haben sich dort aber nicht gefunden;
also wurden Tiere dort nicht
geopfert. Vor dem Altar fanden sich
locker verstreut Opfergaben, dazu
auch die unverbrannten Tier-
knochen der Kultmahlzeiten.

Stelle 3 ist eine Deponie, eine
Fliche, auf der Opfergaben,
niedergelegt wurden, und zwar
sowohl in vorromischer wie auch
romischer Zeit.

Die 565 kg verbrannten
Knochen, und zwar die iblichen
Schidel- und Extremititenteile, ver-
teilen sich auf 171 Rinder und 227

Schafe oder Ziegen, das sind insge-
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samt 398 Opfertiere. Wie sich diese
etwa 400 blutigen Tieropfer auf die
250-300jihrige Geschichte des
Platzes aufteilen, ldsst sich nicht
rekonstruieren.

Das spitlaténezeitliche Opfer-
material vom Forggensee ist aulSer-
ordentlich mannigfaltig: landwirt-
schaftliches Gerit (Abb. 16, 5.6), Wa-
gen und Pferdegeschirr (Abb. 17,
1.2), Bronzegeschirr und Kichen-
gerit (Abb. 10, 4), Waffen (Abb. 17,
3-8), Werkzeug und Gerit, Reste der
Eisenverarbeitung, Trachtbestand-
teile/Schmuck (Abb. 16, 1.3), dazu,
wie zu dieser Zeit uUblich, auch
Minzopfer. Die Gegenstinde waren
wenig oder Uberhaupt nicht de-
formiert. Zum Fundmaterial seien
beispielhaft Stiicke der einzelnen
Funktionsgruppen zitiert. Zum
Trachtzubehér gehoéren Fibeln
(Abb. 16, 3), Armringe (Abb. 16, 1),
Fingerringe, Girtelteile, Anhinger
und Ketten. Kiichengerit ist mit
Messern, Bratspiel3 und Siedfleisch-
haken (Abb. 16, 4) sowie Teilen von
Metallgeschirr (Eimer, Kessel)
vertreten. Zum Toilettegerit gehort ein
Rasiermesser. Das Waffeninventar ist
reichhaltig: Lanzen, die in Form von
Lanzenspitzen und Lanzenschuhen
tberliefert sind (Abb. 17, 5-8), Schild-
buckel (Abb. 17, 4) und Schildnigel;
Schwerter allerdings fehlen.



Abb. 16: Forggensee, Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgdu. Funde vom Brandopferplatz. 1

Armring; 2 Amulettring; 3 Fibel; 4 Siedfleischhaken; 5.6 Mahdhaken. 1.2 Bronze; sonst Eisen.
Nach Muer 1983.
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Funde vom Brandopferplatz. 1.2

Pferdezaumzeug. 3.4 Schildbuckel; 5.6 Lanzenschuhe, 7.8 Lanzenspitzen. Eisen. Nach MalER

1983.

Abb. 17: Forggensee, Gde. Schwangau, Lkr. Ostallgdu
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Bemerkenswert ist ein Teil einer
Fulifessel. Fesseln wurden wohl bei
Kriegsgefangenen, Sklaven und
Kriminellen verwendet. Der griechi-
sche Schriftsteller Pausanias ubet-
liefert, dass freigelassenc Gefangene
thre Fesseln in Heiligtimern an
Biume hingten; Tactrus erzihle,
dass man den heiligen Hain des
Obetgottes det Senonen, eines kelti-
schen Stammes, nur gefessclt be-
treten durfte. So konnen fur die Fes-
sel vom Forggensee unterschicdliche
Deutungen moglich sein.

Auch Teile von Pferdegeschirr
und Wagen sind unter den Opter
gaben vertreten. Werkzeug und Ge-
rit gibt es in Form von Beilen,
MeiBeln, Sige usw. Zur Metallver:
arbeitung  dienten  Hammer,
Durchschlag, Meiflel und Ieilen.
Stoff- und Lederbearbeitung be-
zeugen Pfrieme. landwirtschaftliche
Titigkeiten Sensen und Mahd-
haken. Dann gibt es noch Bau- und
Verbindungsteile unterschiedlichster
Art sowle Eisenbarren, Zwischen-
produkte und Abfille aus c¢iner
Schmiedewerkstatt.

Keramik war am Forggensce —
im Unterschied zum sonst tblichen —
sparlich. Es gibt nur eine einzige
Scherbe der spitlaténezeitlichen
Graphittonkeramik, ansonsten frih-
Keramik wie

romische etwas
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Sigillata und die ubliche Gebrauchs-
keramik.

Die Mannigfaltigkeit der Opfer-
gaben ldsst auf einen breit gestreuten
Personenkreis schlieBen, der an den
Brandopferritualen teilnahm. Diese
Vielfalt der Gaben und der lange
Zeitraum der Kultausibung legen
den Schluss nahe, dass der Platz als
zentrale Kultstitte eines grofleren
Einzugsgebietes diente.

Das Heiligtum am Forggensee
ist unter dem Aspekt der Kult-
kontinuitit bemerkenswert. In
Sichtweite lag die frihromische
Militirstation auf dem Auerberg,
und wihrend das dort oben statio-
nierte Militir die rémische Gotter-
welt verehrte, Ubte die einheimische
Bevdolkerung noch ihre traditio-
nellen Rituale aus. Es dauerte noch
ctwa sechs Generationen, bis die
romischen Gotter sich dann end-
gultig durchsetzten. Rémische Ri-
tuale dberlagerten die einheimi-
schen, die sich damit archiologischer
Beobachtung entziehen. Wir wissen
daher nicht, wie lange sich die mit
Tierbrandopfern verbundenen ein-
heimischen Glaubensvorstellungen in
romischem Gewand gehalten haben.

Die Brandopferplitze von
Farchant und vom Forggensee sind
unterschiedlich hinsichtlich ihrer



Zeitstellung, der zeitlichen Dauer als
Kultstdtte und deren Einzugsgebiet;
Unterschiede bestehen auch hin-
sichtlich Kultverhalten (Teilung des
Tieropfers, gemeinsame Kult-
mahlzeit, Auswahl und Behandlung
[Unbrauchbarmachen] der Opfer-
gaben sowie der Art threr Depo-
nierung). Insofern sind sie gute
Beispiele fiir die gro3e Bandbreite im
archiologischen Erscheinungsbild
der alpinen Brandopferplitze. Deren
unterschiedliche Ausprigung kon-
nen wir vorldufig nur konstatieren,
ohne Griinde dafiir benennen zu

kénnen. Die Variabilitit der Kult-
ausiibung mit Tierbrandopfern kann
beispielsweise regional, chrono-
logisch oder religiés bedingt sein —
wir wissen es nicht, weil viel zu
wenig Plitze ausreichend gut ergra-
ben sind. Es lohnt sich, den Brand-
opferplitzen, die bei allem Wandel
in anderen Bereichen des tiglichen
Lebens zwischen etwa 1800 v. Chr.
und 200 n. Chr. eine Konstante im
religiosen Brauchtum der Inner-
alpen bildeten, in der Forschung
mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken.
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