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1.2 Wissenschaftliches Profil des Sonderforschungsb ereichs
1.2.1 Zusammenfassung des Forschungsprogramms

Was sind Ressourcen? Ressourcen sind das, was Gesellschaften bewegt. Menschen erzeugen ihre eigenen
gesellschaftlichen Grundlagen und sorgen fur deren Erhalt, Verfugbarkeit und Nutzung. Gleichzeitig verédndern
sie im Prozess der Inwertsetzung dieser Ressourcen ihre sozialen Beziehungen. Dies wiederum wirkt auf die
Ressourcen zuriick, die im Rahmen der gesellschaftlichen Reproduktion ebenfalls transformiert werden. Res-
sourcen sind somit einerseits Produkte gemeinschaftlichen Handelns, andererseits Quellen der Erneuerung
des sozialen Lebens. Gegenstand des SFB 1070 sind diese vielschichtigen sozio-kulturellen Dynamiken im
Umgang mit Ressourcen. Im Verstandnis des SFB 1070 kdnnen diese Grundlagen des sozialen Lebens so-
wohl materielle wie immaterielle Ressourcen sein, entscheidend ist, dass die Menschen ihnen einen kulturel-
len Wert fur ihre Form des Zusammenlebens zuschreiben. Ressourcen werden im SFB 1070 nicht isoliert
betrachtet, sondern als Teil von RessourcenKomplexen. Darunter werden Netzwerke von Dingen, Personen,




Wissen und Praktiken verstanden, in denen die einzelnen Elemente durch das Wechselspiel von Intention und
Materialitat aufeinander wirken. Diese Ressourcenkomplexe dienen in konkreten Rdumen und zu bestimmten
Zeiten der ErschlieBung, Gewinnung und Nutzung von sozial relevanten Ressourcen. Der Umgang mit diesen
Ressourcen lost bestimmte Dynamiken (Entwicklungen, Bewegungen, Bewertungen) aus, also mehrdimensi-
onale Veranderungsprozesse, die in einem engen Wechselverhaltnis mit kulturellen Vorstellungen und Prak-
tiken stehen. Da diese kulturellen Voraussetzungen mafgeblich bestimmen, was als Ressource definiert wird
und wie man mit ihr umgeht, lassen sich aus vergleichender Perspektive unterschiedliche RESSOURCENKUL-
TUREN ausmachen. Darunter sind Modelle zu verstehen, die in diachroner Perspektive die Beziehungen zwi-
schen kulturell gepragten Ressourcen, Umgangsformen und sozialen Ordnungen bzw. Identitéaten darstellen.
Sowohl die Ressourcenkomplexe als auch die RESSOURCENKULTUREN werden als Geflige (assemblage oder
agencement) verstanden, also als Netzwerke von Phanomenen unterschiedliche Materialitat und Temporali-
tat, die das Produkt historischer Entwicklungen und ihrer Beziehungen zueinander sind.

Die sozio-kulturellen Dynamiken im Umgang mit Ressourcen sollen im Hinblick auf lange Zeitraume und un-
terschiedliche kulturelle RAume sowie in ihren materiellen wie immateriellen Dimensionen analysiert werden.
Dazu werden historische und gegenwartsnahe Gesellschaften von verschiedenen Fachern (Archaologien,
Ethnologie, Geographie, Geschichte u. a.) untersucht, unter Einschluss naturwissenschaftlicher Methodik. Der
Ressourcenbegriff wird dabei zu einem Analyseinstrument aller beteiligten Wissenschaften, wobei die Ver-
gleichbarkeit der Daten nicht durch die Ressource an sich, sondern durch die gemeinsame Erforschung der
kulturellen Prozesse geschaffen wird. Das Gesamtkonzept des SFB geht von der Kontingenz spezifischer
RESSOURCENKULTUREN aus, d. h. Ressourcen und ihre Nutzung sind nicht zwingend und vorgegeben, sondern
Ausdruck kulturell variabler Voraussetzungen. Damit wird einerseits die Vielfalt von RESSOURCENKULTUREN in
Raum und Zeit anerkannt und analytisch erfasst, andererseits Schnittmengen, wiederkehrende Phanomene
und inharente Abhangigkeiten im Sinne der gemeinsamen Ziele herausgearbeitet. Der organische Zusam-
menhalt wird durch die Methode des Vergleichs garantiert, die auf verschiedenen Ebenen vielfaltige Verknlp-
fungen zwischen den Einzelforschungen schafft. Der SFB 1070 knipft mit seinen Zielen einer Neukonzeptu-
alisierung eines kulturwissenschaftlichen Ressourcenbegriffs, der Erkenntnis diachroner sozio-kultureller und
politischer Entwicklungen sowie dem Verstehen von Prozessen der RaumerschlieBung, Identitatsbildung und
der symbolischen Dimensionen von Ressourcen insgesamt an aktuelle Diskussionen zu Ressourcen in Wis-
senschaft und Offentlichkeit an. Er bietet durch seinen interdisziplindren Zugang ganz neue Erkenntnisse und
Perspektiven auf die Thematik.

Fur die zweite Phase des SFB werden auf theoretischer Ebene Begriffe und Konzepte geschéarft und auf an-
gewandter Ebene neue interdisziplindre Akzente gesetzt. Fiir Ressourcen soll insbesondere der spezifische
Wert fir die jeweiligen Gesellschaften herausgestellt werden, wie er sich etwa in haufig wiederkehrenden,
meist aufwéandig organisierten gemeinschaftlichen Handlungen bzw. durch die Investition umfangreicher kol-
lektiver Arbeit zum Ausdruck gebracht und in Objekten, Monumenten, Texten oder Erinnerungen gespeichert
wird. Das Verstandnis von Ressourcenkomplexen soll durch das Konzept der Geflige erweitert werden. Diese
bestehen aus Phanomenen, die unterschiedliche Arten von Materialitat (z B. Metall und Wissen) und Tempo-
ralitt (z. B. kurz- und langfristige Zusténde) besitzen kénnen. Dabei soll besonderes Augenmerk auf Kataly-
satoren solcher Geflige gerichtet werden, also auf jene Komponenten, die Neuerungen herbeifiihren, Entwick-
lungen beschleunigen oder Prozesse hemmen. Ressourcen sollen zudem selbst als Prozesse betrachtet und
untersucht werden. Starker als in der ersten Forderphase riicken damit diejenigen Ereignisse in den Vorder-
grund, die Veranderungen von Ressourcen bedingen.

In der praktischen Umsetzung von Forschungsansatzen haben sich aus der Zusammenarbeit in der ersten
Phase neue interdisziplinare Perspektiven ergeben. Diese manifestieren sich in der verstarkten fachibergrei-
fenden Vernetzung innerhalb der Teilprojekte, etwa zwischen Arch&ologie und Ethnologie. Ebenfalls aus den
Erkenntnissen der ersten Phase haben sich drei neue Themen als interdisziplinar besonders relevant und
innovativ erwiesen: ,Materialitat’, ,Wissen‘ sowie ,Bewahrung und Vernichtung' von Ressourcen.

1.2.2 Ausfuhrliche Darstellung des Forschungsprogra mms

Im Folgenden werden zunéachst die wichtigsten Ergebnisse der ersten Forderphase dargestellt. Dazu wird
erlautert, welche Fortschritte es im Gesamtverbund und den einzelnen Projektbereichen beim Erreichen der
vier Hauptziele des SFB 1070 gab und zu welchen Resultaten die Querschnittsbereiche gelangt sind. An-
schlieBend geht der Antragstext auf die inhaltlichen Ziele fiir die zweite Forderphase ein. Auf der Grundlage
der Herausforderungen und Erfolge der ersten Forderphase wird erlautert, welche inhaltlichen Schwerpunkte
fortgefuihrt bzw. angepasst werden und wie die organisatorische Struktur des Forschungsverbundes in der



Zukunft aussehen soll. Die Darstellung zeigt auf, welche Instrumente der Kooperation sich bewahrt haben und
welche Resultate mit den zentral verausgabten Mitteln erreicht werden konnten.

1.2.2.1 Fortschritte und Ergebnisse der ersten Férd  erphase
Der SFB 1070 verfolgt langfristig die folgenden vier Ziele:

1. Neukonzeptualisierung eines kulturwissenschaftlichen Ressourcenkonzeptes
2. Erkenntnis diachroner sozio-kultureller und politischer Entwicklungen

3. Verstehen der Prozesse der RaumerschlieBung und Identitatsbildung

4. Erfassen der symbolischen Dimensionen von Ressourcen

Diese vier Ziele greifen aus Sicht des SFB 1070 ineinander, da ausgehend von einem gemeinsam erarbeite-
ten, neuen Ressourcenbegriff verschiedene zeitliche, raumliche und kulturelle Phdnomene Disziplinen Uber-
greifend erforscht und auf ihre ,correspondences” (Ingold 2013) untersucht werden kénnen. Der SFB 1070
bietet fur die Verfolgung der vier genannten Ziele eigene wissenschaftliche Foren und Plattformen, insbeson-
dere die Projekt- und Querschnittsbereiche, sowie internationalen Konferenzen und Tagungen, Workshops,
regelméaRige Kolloguien und Arbeitsgemeinschaften. Zusammen wurden in diesen Foren die Hauptziele des
SFB 1070 verfolgt und gemeinsam wichtige Fortschritte erzielt. Die Projektbereiche haben vielféltige neue
Erkenntnisse zu diachronen Prozesse (A Entwicklungen), Raumdynamiken (B Bewegungen) und der Symbo-
lik (C Bewertungen) von Ressourcen geliefert. In den Querschnittsbereichen konnten weitreichende Ergeb-
nisse zu ,Fluch und Segen’, ,Konflikten' und ,Sakralisierung' von Ressourcen erarbeitet werden. Grundlegend
hierfiir war die kontinuierliche interdisziplindre Kooperation auf der Grundlage eines neuen kulturwissenschaft-
lichen Ressourcenkonzeptes. Wichtige inhaltliche DenkanstéRRe lieferte hierflir auch ein von der Universitat
Tibingen zur Unterstitzung des SFB 1070 eingerichtetes Mini-Graduiertenkolleg zum Thema ,Netzwerke und
Ressourcenkomplexe’ unter der Leitung von PD Dr. Sabine Klocke-Daffa (Ethnologie).

1.2.2.1.1 Neukonzeptualisierung eines kulturwissens  chaftlichen Ressourcenkonzeptes

Der SFB 1070 versteht sich als ein Forschungsverbund, in dem verschiedene Disziplinen gemeinsam an einer
kulturwissenschaftlichen Weiterentwicklung des Ressourcenbegriffes arbeiten. Konzeptueller Ausgangspunkt
des SFB 1070 ist die Einsicht, dass der herkbmmliche Ressourcenbegriff in den meisten Wissenschaften sehr
stark naturalistisch und 6konomisch bestimmt wird, also vorwiegend Rohstoffe bezeichnet, die zur Produktion
von Gutern eingesetzt werden. Im Alltagsverstandnis wird der Ressourcenbegriff hingegen viel weiter gefasst
und bezeichnet eine Vielfalt materieller wie immaterieller Mittel, die eine Funktion fir das Erreichen von sehr
unterschiedlichen Zielen haben. In den Sozial-, Kultur- und Geschichtswissenschaften findet sich ebenfalls ein
derart erweitertes Verstandnis von Ressourcen, etwa bei Giddens, Bourdieu, Lowenthal oder Ash. Diese Au-
toren zeigen, dass Ressourcen im Sinne materieller und immaterieller Mittel Grundlage einer Vielzahl von
individuellen, sozialen, politischen und kulturellen Prozessen sein kénnen. So differenziert etwa Giddens
(1984, 258) zwischen authoritativen und allokativen Ressourcen: erstere bezeichnen fiir ihn Mittel und Fahig-
keiten, die der Ausiibung von Herrschaft dienen, letztere die den Zugang zu materiellen Grundlagen des Le-
bens gewabhrleisten. Fir Bourdieu (Bourdieu/Waquant 1992, 119) sind Ressourcen bekanntermalR3en die Basis
der verschiedenen Kapitalsorten (6konomisch, sozial, kulturell, symbolisch), die ineinander konvertiert werden
kénnen und ganz maf3geblich von sozialen Netzwerken abhéngen. Lowenthal (1985) hat die sogenannten
Heritage Studies angestol3en, an denen sich verschiedene Kulturwissenschaften beteiligen, um zu erforschen,
wie unterschiedliche Gesellschaften kulturelle Ressourcen nutzen, um ihre Geschichte(n) zu reprasentieren
und gegenwartige Prozesse zu bewerten bzw. verstandlich zu machen (Sgrensen/Carman 2009). In den Ge-
schichtswissenschaften hat Ash (2002, 32) den Ressourcenbegriff von seiner rein 6konomischen Bedeutung
losgeldst, um die wechselseitigen Beziehungen von Wissenschaft und Politik zu beschreiben. Fir ihn kénnen
Ressourcen auch ,kognitiver, apparativer, personeller, institutioneller und rhetorischer Art sein®.

Der SFB 1070 hat sich zum Ziel gesetzt, diese Anséatze aufzugreifen und zu einem allgemeinen kulturwissen-
schaftlichen Konzept zu erweitern. Damit soll der Ressourcenbegriff zu einem Analyseinstrument werden, das
von verschiedenen Wissenschaften gemeinsam genutzt werden kann, obwohl sich die Gegenstande, Quellen
und Methoden ihrer Forschungen voneinander unterscheiden. In der ersten Phase haben sich daher Arch&o-
logen, Bodenkundler, Ethnologen, Historiker, Kulturwissenschaftler, Naturwissenschaftler, Philologen und So-
ziologen auf eine gemeinsame Arbeitsdefinition von Ressourcen geeinigt: ,Ressourcen sind Grundlage oder
Mittel der Bildung, Aufrechterhaltung und Veranderung von sozialen Beziehungen, Einheiten und Identitaten
im Rahmen kulturell gepréagter Vorstellungen und Praktiken* (Bartelheim et al. 2015). Dieser Ressourcenbe-
griff hat sich in vielfacher Hinsicht bewahrt, weil er grundlegende Vorteile fur die interdisziplindre Forschung
bietet. Erstens hebt diese Definition die soziale Dimension von Ressourcen hervor und schafft damit eine



einheitliche Vergleichsebene: fur alle beteiligten Wissenschaften sind die sozialen Dynamiken, die sich aus
dem Umgang mit Ressourcen ergeben, von zentraler Bedeutung. Zweitens lenkt diese Definition den Blick auf
die kulturelle Dimension von Ressourcen. Eine Vergleichbarkeit der Daten wird somit nicht durch die Res-
source an sich, sondern durch die gemeinsame Erforschung der kulturellen Prozesse von Symbolisierung und
Wertschépfung geschaffen. Drittens hat sich die in der ersten Foérderphase vollzogene Erweiterung von Res-
sourcen auf RessourcenKomplexe als interdisziplinar hilfreich erwiesen. Darunter werden Netzwerke um Res-
sourcen verstanden, die aus Wissen, Techniken, Personen, Orten und Objekten/Medien bestehen und auf
eine bestimmte Weise ineinandergreifen missen, damit Ressourcen fir eine Gemeinschaft genutzt werden
kénnen. Vergleiche zwischen den Teilprojekten des SFB beziehen sich insofern nicht nur auf Ressourcen,
sondern auch auf teilweise sehr ahnliche systemische Voraussetzungen im Umgang mit Ressourcen.
Zusammengefasst richtet sich das gemeinsame Forschungsinteresse somit auf die sozialen Prozesse, kultu-
rellen Zuschreibungen und systemischen Vernetzungen bei der Erschlielung und Verwendung von Ressour-
cen. Die Wissenschaftler im SFB 1070 haben diesen Ressourcenbegriff in zahlreichen nationalen wie interna-
tionalen Publikationen und Vortrdgen angewandt und als ein wichtiges Analyseinstrument in ihren jeweiligen
Wissenschaften etabliert. Durch Ausstellungen, weltweite Pressenachrichten, Internetauftritte, Schulprojekte
und diverse Informationsveranstaltungen (siehe Berichtsteil des Teilprojektes Offentlichkeitsarbeit) wurde der
neue kulturwissenschaftliche Ressourcenbegriff einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht.

In der zweiten Forderphase gilt es nun, diesen Ansatz weiter zu scharfen und dabei die Erfahrungen und
Ergebnisse im Umgang mit diesem Ressourcenbegriff aus der ersten Phase einzubeziehen. So zeigte sich
erstens, dass die Arbeitsdefinition die Frage offen lasst, wie die sozial relevanten und kulturell bewerteten
Ressourcen identifiziert werden kénnen, bevor die konkreten gesellschaftlichen Dynamiken, die sich aus dem
Umgang mit Ressourcen ergeben, tiberhaupt erforscht wurden. Eine Losung dieses Problems ergab sich aus
der Zusammenarbeit von Projektbereich C BEWERTUNGEN mit den drei Querschnittsbereichen. Aus Verglei-
chen der verschiedenen Teilprojekte wurde deutlich, dass Ressourcen einen besonderen Wert fiir die jeweili-
gen Gesellschaften haben, und dass dieser Wert a) in zahlreichen, haufig wiederkehrenden, meist aufwandig
organisierten gemeinschaftlichen Handlungen zum Ausdruck gebracht und b) in Objekten, Monumenten, Tex-
ten oder Erinnerungen gespeichert wird. Um nur einige Beispiele zu nennen, sei auf die Gberregionalen Aus-
tausch- und Handelbeziehungen in Vorderasien (A 03, B 07), die phdnizischen oder griechischen Raumaneig-
nungen im Mittelmeer (A 06, B 04, B 05), die Uberlieferung und kontinuierliche Reproduktion von landwirt-
schaftlichem Wissen (A 05, C 02, C 06), die groBangelegten kirchlichen Bautatigkeiten in Gotland (C 05), die
vielfaltigen Griindungen von Kléstern in Stiiddeutschland (B 03), die Bewahrung und Ausstellung von Kultur-
gltern (C 07) oder die Expansion von Moscheen und Tempeln in Asien (C 04) verwiesen. In diesen und
anderen Fallen richten sich die Handlungen auf verschiedene Ressourcen, fir deren Gewinnung und Verwen-
dung Menschen umfangreiche kollektive Arbeit investieren und damit sozio-kulturelle Prozesse in Gang brin-
gen. Diese Arbeit und daraus resultierende Dynamiken wie z. B. Konflikte, Migrationen oder Sakralisierungen
werden in den Quellen der beteiligten Wissenschaften deutlich: in Grabungsfunden, Dichtkunst und histori-
schen Texten, veranderten Landschaften, die Zeit tUberdauernden Monumenten und Objekten sowie den Aus-
sagen und Handlungen von Menschen.

Eine zweite Schwierigkeit ergab sich bei der Verwendung des Analyseinstruments RessourcenKomplexe, da
sich die Frage stellt, ob jene Elemente des Komplexes (z. B. Wissen, Techniken, Objekte), die eine Voraus-
setzung fur die Nutzung von Ressourcen darstellen, nicht auch als Ressourcen zu bezeichnen sind. Dieser
Einwand gewinnt dadurch seine Berechtigung, dass auch diese Elemente einen Wert besitzen und ihr Wegfall
bzw. ihre Veranderung grundlegende Konsequenzen fir den gesamten Ressourcenkomplex haben. Wie
schon Georg Simmel (1908) feststellte, sind auRerdem alle gesellschaftlichen Erscheinungen und Zustande
-komplex“, d. h. die Wirkung vieler Teilzustédnde. Die Komponenten eines RessourcenKomplexes sind daher
auch nicht eindeutig von den betrachteten Ressourcen zu trennen. So setzte etwa der Gebrauch der Res-
source Silex in der Urgeschichte (B 01) technologisches oder naturrdumliches Wissen voraus, wodurch dieses
Wissen ebenfalls zu einer sozial relevanten Ressource im Sinne des SFB 1070 wird. Es ist daher im Wesent-
lichen eine Frage der wissenschaftlichen Praxis bzw. Pragmatik, wie Ressourcen und Ressourcenkomplexe
unterschieden werden. Im SFB 1070 werden jene Elemente, die im Befund bzw. den Quellen eindeutig repra-
sentiert sind, die im oben genannten Sinne einen zentralen kulturellen Wert haben und daher im Zentrum der
wissenschaftlichen Befragung stehen, als Ressourcen bezeichnet. Diese Ressourcen sind immer Ressour-
cenKomplexe , also ein Zusammenwirken verschiedener Dinge, Personen, Kenntnisse und Kréafte zu be-
stimmten Zeiten und in konkreten Raumen. Ash (2002, 34) hat solche Komplexe auch ,Ressourcenensemble”
genannt und meint damit, z. B. bezogen auf die Wissenschaft im Deutschen Kaiserreich, das Ineinandergreifen



von Institutionen, materieller Kultur, sozialen Hierarchien und Ideologien. Der SFB 1070 erweitert diese Per-
spektive um einen Fokus auf das Wechselspiel von menschlicher Intention und dinglichen ,affordances” oder
Angeboten (Gosden/Malafouris 2015). Solche RessourcenKomplexe schlieen daher im Sinne einer ,sym-
metrischen Anthropologie* prinzipiell auch die Wirkmacht von Dingen und von nicht-menschlichen Akteuren
ein (Latour 2005; Bennett 2010). Diese miteinander verbundenen materiellen und immateriellen Komponenten
und ihre wechselseitigen Beziehungen zeigen sich teilweise erst im Laufe der Forschung bzw. kénnen bei
schlechter Quellenlage vielleicht auch gar nicht in ihrer vollstandigen Komplexitat erfasst werden.

Diese Ansatze aus Forschungen zur ,Materialitat’ (siehe unten) helfen auch, den zentralen Begriff der
RESSOURCENKULTUREN an gegenwartige wissenschaftliche Diskurse anzubinden. Unter
RESSOURCENKULTUREN werden im SFB 1070 Modelle verstanden, die einen groReren Kontext erfassen sollen,
indem sie in diachroner Perspektive die Beziehungen zwischen Ressourcen, Umgangsformen und sozialen
Einheiten bzw. Identitaten darstellen. Um das Wesen solcher Modelle zu charakterisieren, bieten sich der
Begriff des Gefliges im Sinne von assemblage (DeLanda 2006; Bennett 2010) oder agencement (Deleuze/Gu-
attari (1992 [1980]) an. Beide Termini heben die historische Kontingenz der Teile grol3erer Einheit hervor: sie
sind das Produkt ihrer historischen Entwicklungen und ihrer Beziehungen zueinander. Assemblagen oder Ge-
flige bestehen aus Phanomenen, die unterschiedliche Arten von Materialitat (z. B. Metall und Wissen) und
Temporalitét (z. B. kurz- und langfristige Zustande) haben kénnen. Fir Deleuze/Guattari (1992 [1980]) sind
Geflige (agencement) kontingente Anordnungen von heterogenen Praktiken und Dingen, gleichermalRen Zu-
stand wie Prozess.

Diese Unterscheidungen und Ansétze lassen sich am Beispiel von Landschaften (landscapes) illustrieren.
Landschaften (vgl. B 03 und B 07) kénnen verschiedene Ressourcen bereitstellen, deren kultureller Wert sich
in menschlichen Handlungen zeigt (z. B. Domestikation, Landwirtschaft, Bau von Heiligtimern, Anlegen von
Schutzgebieten). In der Forschung zum Umgang mit diesen Ressourcen werden die RessourcenKomplexe
deutlich, also das Wechselspiel aus verschiedenen materiellen und immateriellen Komponenten an konkreten
Orten und zu bestimmten Zeiten. Im Rahmen der Modellbildung kdnnen schlielich solche Landschaften als
dynamische Ressourcengefiige mit raumlicher und zeitlicher Ausdehnung (z. B. die stidspanische Dehesa,
vgl. A 02), d. h. als RESSOURCENKULTUREN verstanden werden.

Ausgehend von diesem erweiterten Ressourcenbegriff wurden in der ersten Férderphase die Hauptziele des
SFB gemeinsam und interdisziplinar weiterverfolgt. Eine zentrale Plattform hierfiir waren die Projektbereiche,
die sich jeweils eigene Ziele steckten, um die Ergebnisse anschlielend zusammen mit dem Gesamt SFB auf
Konferenzen, Tagungen, Kolloquien und Workshops zu diskutieren.

Abb. 1: Drehscheibenmodell des SFB 1070 fur die erste Forderphase



1.2.2.1.2 Erkenntnis diachroner sozio-kultureller u  nd politischer Entwicklungen

In der ersten Foérderphase des SFB 1070 lag ein Schwerpunkt auf diachronen Untersuchungen zu soziokultu-
rellen Prozessen im Umgang mit einzelnen Ressourcen. Insbesondere die am Projektbereich A
ENTWICKLUNGEN (Abb. 1) (Leitung: Prof. Dr. Martin Bartelheim/Prof. Dr. Jens Kamlah) mitwirkenden Facher
(Ur- und Frahgeschichte, Vorderasiatische Archdologie, Biblische Archéologie, Archédobotanik, Archdometrie)
behandelten diese Fragestellung in regelméaRigen Arbeitstreffen fir verschiedene Schlisselregionen der Alten
Welt. Unter ,Entwicklungen‘ werden dabei keine unilinearen evolutionaren Veranderungen verstanden, son-
dern richtungsneutrale Dynamiken in der Struktur von Gesellschaften. Ausgehend von neueren Forschungs-
ansatzen wurde der Blick auf die Vielfalt sozialer Beziehungen und Motivationen sowie auf die Mdglichkeit der
Variationsbreite von gesellschaftlichen Entwicklungen gerichtet. Thematische Schwerpunkte der Fallstudien
bildeten Fragen nach Ressourcen und Hierarchiebildung im prahistorischen Europa (A 01/A 02) sowie Res-
sourcennutzung und Bildung von Staaten und Imperien im Alten Orient und im Mittelmeerraum (A 03 — A 06).
Die Grundthese lautete, dass sich in Folge des Umgangs mit Ressourcen Gesellschaften genauso entwickeln
und verandern wie sich gesellschaftliche Prozesse auf den Umgang mit Ressourcen auswirken.

Ein gemeinsames Element war die Erforschung historischer Situationen, in denen der Zugang zu Grundstoffen
und Naturprodukten lokal, regional oder auch kontinuierlich tUber etablierte Verkehrswege mdglich war. Der
Ansatz, gesellschaftliche Entwicklungen durch ein interdisziplinar-kulturwissenschaftlich bestimmtes Ressour-
cenverstandnisses zu analysieren, bedeutete dabei eine Neuerung fur alle beteiligten Disziplinen. In allen
Fachern hat sich gezeigt, dass diese innovative Vorgehensweise wichtige neue Einsichten zum Verstandnis
der untersuchten historischen Epochen erbringt, wie z. B.:

= Die Unterschiede zwischen den Gesellschaften im Chalkolithikum zwischen den agrarisch gunstigen kus-
tennahen Gebieten und den ariden Gebirgszonen auf der iberischen Halbinsel sowie zwischen den Gebie-
ten am Schwarzen Meer und im Landesinneren in Siidosteuropa sind weitaus weniger markant als bisher
angenommen.

= Im 3. Jahrtausend v. Chr. hat sich zwischen Mesopotamien und dem Siuidosten Irans ein dichtes, komplexes
Siedlungssystem verbunden durch Routen des Austausches herausgebildet; als die interregionalen Aus-
tauschsysteme zusammenbrachen, l8sten sich auch die regionalen Siedlungssysteme auf.

= Das Gold in den Paléasten Syriens wurde nicht im Sinne einer ,conspicuous consumption‘ verschwendet,
war aber aufgrund seiner gro3en symbolischen und religibsen Bedeutung eine systemrelevante Ressource,
durch die Identitat gestiftet und Macht zum Ausdruck gebracht wurde; es kann daher von einer ,Palast-
Ressourcenkultur’ gesprochen werden.

= Durch das Ressourcenkonzept und die Verkntpfung von archéologischen mit archédobotanischen Methoden
konnten wesentliche neue Einsichten in die diachrone Entwicklung der Landwirtschaft im antiken Palastina
erzielt werden.

= In der Sidlevante zwischen der spaten Bronzezeit und der friihen Eisenzeit konnte der Uberregionale Aus-
tausch als Ressource identifiziert werden; die These, dass die Kulturen der Spéatbronzezeit durch Seevélker
vernichtet wurden, halt der kritischen Untersuchung nicht stand.

Zusammenfassend lassen sich folgende allgemeine Ergebnisse der ersten Férderphase zur Frage der dia-
chronen Entwicklungen hervorheben:

= In allen Teilprojekten fluhrten grundlegende und kritische Bewertungen der jeweils zur Verfiigung stehenden
Quellen zu systematischen Darstellungen Uber die Mdglichkeiten und Grenzen der Auswertung archéologi-
scher, naturwissenschaftlicher und literarischer Hinterlassenschaften des Altertums fiir die Fragestellungen
des Projektbereichs. Es zeigte sich uberall durch die Analyse des langfristigen Umgangs mit Ressourcen,
dass Wandel und Entwicklung wesentliche Aspekte von Ressourcen sind und sich also Ressourcen selbst
als Prozesse beschreiben lassen.

= Alle Teilprojekte haben gezeigt, dass Entwicklungen im Umgang mit Ressourcen nicht geradlinig und linear
zielgerichtet verlaufen, sondern dass ,Mehrdimensionalitat’ ein wesentliches Merkmal historischer Prozesse
im Umgang mit Ressourcen ist.

= Die Teilprojekte haben den Fokus auf Entwicklungen im Umgang mit bestimmten Ressourcen gelegt und
zugleich aufgezeigt, dass dabei die Zusammenhange im Umgang mit anderen Ressourcen zu beachten
sind. RessourcenKomplexe sind also bei der Analyse gesellschaftlicher Entwicklungen als Rahmenbedin-
gung fir die Untersuchung von Dynamiken im Umgang mit einzelnen Ressourcen bestimmt worden. Res-
sourcenkomplexe sind in der ersten Férderphase jedoch nur in geringem Umfang selbst als Gegenstand
historischer Entwicklungen erforscht worden.



= Angesichts dessen, dass die Teilprojekte im Projektbereich A in erster Linie in den Altertumswissenschaften
angesiedelt sind, haben sich mit dem ausgereiften Methodenrepertoir dort kurz- und langerfristige soziale,
kulturelle und 6konomische Entwicklungen gut analysieren und beschreiben lassen. Indes zeigte sich, dass
sich durch die Natur des Quellenmaterials in den meisten Fallen Aspekte der Perzeption von Ressourcen,
RessourcenKomplexen und der mit ihrer Nutzung verbundenen Entwicklungen nur unzureichend erfassen
lassen. Da diese Bewertungsdimension mutmalfilich grof3e Bedeutung fiir den Umgang mit Ressourcen und
die damit verbundenen Dynamiken besalf3, hat sich hier die Notwendigkeit offenbart, gegenwartsbezogene
Kulturwissenschaften und ihr auf der Erforschung rezenter Gesellschaften basierendes Erkenntnispotential
zwecks der Analogienbildung fir die Ausarbeitung entsprechender Interpretationsansatze in die Forschung
in den Teilprojekten direkt einzubeziehen.

1.2.2.1.3 Verstehen der Prozesse der Raumerschlieu ng und Identitatsbildung

Der SFB 1070 befasst sich vor allem im Projektbereich B. BEWEGUNGEN (Leitung: Prof. Dr. Richard Posamen-
tir/Prof. Dr. Thomas Scholten) mit der Rolle von Ressourcen im Kontext von Prozessen der Erschlie3ung und
Besiedlung von Raumen, wobei Ressourcen als zentraler Ausgangspunkt diskutiert werden. Im Mittelpunkt
stehen die ressourcenbezogenen Bedingungen der Raumaneignung; darin eingeschlossen sind aber auch die
Ablaufe, weitere soziokulturelle Entwicklungen im erschlossenen Gebiet sowie symbolische Dimensionen der
jeweils relevanten Ressourcen, die zu einem besseren Verstéandnis der Prozesse der Raumerschliel3ung und
Identitatsbildung beitragen sollen.

Die im Projektbereich B verankerten Teilprojekte mit inren Mitarbeitern aus der Alteren Urgeschichte, Jiingeren
Ur- und Friihgeschichte, Archéologie des Mittelalters, Mittelaltergeschichte, Klassischen Archéologie, Paléo-
anthropologie, Altorientalischen Philologie und Vorderasiatischen Archéologie, Wirtschaftsgeschichte und Ge-
ographie haben in Form regelméaRiger Arbeitstreffen vor allem ausgelotet, inwieweit in der jeweiligen For-
schung ,Bewegung' in Zusammenhang mit Ressourcen facheribergreifend mit einer identischen oder &hnli-
chen Bedeutung belegt worden ist. Dieser Fokus wurde gewahlt, weil Stichworte wie Landnahme, Migration,
MarginalrAume und Kolonisation die insgesamt sieben Teilprojekte des Projektbereiches in Zusammenhang
mit Besiedlungs- bzw. ErschlieBungsvorgangen charakterisieren und miteinander verbinden. Die Ergebnisse
der Teilprojekte B 01 — B 07 waren in ihrer Vielfalt iiberraschend und in vieler Hinsicht fruchtbar und motivie-
rend im Hinblick auf die nachste Forderphase. Wichtige neue Perspektiven lieferten die Konzepte des
SFB1070: Ressourcen, RessourcenKomplexe und RESSOURCENKULTUREN. Nur durch die besondere Facher-
konstellation im SFB 1070 war die vergleichende Interpretation der Befunde im Hinblick auf Bewegungen
maoglich. Insbesondere im Austausch mit allen Teilprojekten wurde deutlich, dass die Analyse von Bewegun-
gen komplex, vielschichtig und insbesondere kontextbezogen ist. Eine enge Zusammenarbeit ergab sich hin-
sichtlich der archaologischen Datenbank sowie GIS-bezogener Fragen dartber hinaus mit dem Projekt S.

Folgende Ergebnisse der ersten Férderphase sind besonders hervorzuheben:

= Bewegung wurde in den objektbezogenen archaologischen Disziplinen mehrheitlich als mégliche Erklarung
fur Veranderungen in der materiellen Kultur aufgefasst. Aufgrund der grof3en Bedeutung menschlichen Han-
delns fur die Dynamik von RESSOURCENKULTUREN wird dieser Aspekt auch weiterhin einen Schwerpunkt
der Arbeiten im Projektbereich B bleiben.

= In den Geowissenschaften und der Naturwissenschaftlichen Archéologie stand am Anfang zunachst eine
von der Natur ausgehende und nicht in erster Linie humangepragte Deutung von RESSOURCENKULTUREN.
So lieR sich durch Herkunftsbestimmung von Silices zeigen, dass grof3e Flusssysteme als Leitlinie fur die
Migrationen von Mensch, Tier und Kultur gedient haben (Teilprojekt B 01). Fir den Landwirtschaft betrei-
benden Menschen kann der Boden als zentrale Ressource angesehen werden. Zentral ist hierbei allerdings
der potenzielle Ressourcenbedarf. Dessen Steuergréf3en sind nicht ausschlie3lich messbare, physische
Eigenschaften eines Raums einschlieBlich der klimatischen Komponente, sondern eine Vielzahl soziokul-
tureller und soziobkonomischer Bedingungen einer Gesellschaft.

= Zusammen mit dem Querschnittsbereich Sakralisierung (siehe unten) konnten alternative Modelle zum Ab-
lauf der Besiedlungsgeschichte formuliert werden, etwa die zentrale Bedeutung von Ritualorten bei der
Besiedlung (z. B. B 02). Insgesamt konnten die Resultate damit einen wichtigen Beitrag zu den Hauptfra-
gestellungen des Projektbereichs B. BEWEGUNGEN nach den ressourcenbezogenen Bedingungen der
Raumaneignung, sozio-kultureller Entwicklungen in erschlossenen Gebieten sowie symbolischen Dimensi-
onen der jeweils relevanten Ressourcen leisten.

= Im archéologisch-historischen Bereich wurde die Rolle von push-and-pull-Faktoren herausgestellt, um eine
physische Bewegung in Relation zu Ressourcen erkennbar zu bestimmen. Schriftliche Zeugnissen und der



geistesgeschichtliche Hintergrund zeigen die Bewegung immaterieller Guter bzw. den Zusammenhang von
Ressourcen und Gesellschaften oder Mobilitat und deren Materialitat auf. Der Nachweis von Bewegung war
zumeist indirekt maglich, wobei der Begriff vielfach auch als Synonym flr eine geistige Strémung bzw. den
Transfer von Ideen verwendet wird. Vor allem die stéarker historisch gepragten Disziplinen differenzierten
hier die jeweiligen Hintergriinde zur Beurteilung von Bewegungsprozessen als Reaktion raumlicher ebenso
wie sozialer Entwicklung und Veranderung (z. B. B 03, B 04, B 05).

= Die Interpretation des Begriffs ,Entwicklung‘ ist in den archaologischen Disziplinen eng mit dem Begriff ,Be-
wegung' verknipft. Die reine Fahigkeit eines Menschen sich raumlich oder sozial zu bewegen, bildet sich
in einem archéologischen Befund zunéachst indirekt ab. Ohne Zweifel zeigen die Ergebnisse der ersten
Forderphase wie Kultur die diversen Spielarten von Mobilitat beeinflusst und umgekehrt Mobilitat auch Kul-
tur verandert bzw. pragt oder sogar schafft. Hier 6ffnet sich eines jener spannenden Forschungs- und Dis-
kussionsfelder, das in einer zweiten Forderphase starker in den Fokus genommen werden soll.

= Ubergreifende thematische Verbindungen zwischen einzelnen Teilprojekten bildeten vor allem dauerhafte
Migration von Individuen oder Gruppen, Mobilitat als kurzfristige Bewegungen im geographischen Raum,
z. B. zu Rohstoffquellen und zurtick zum Siedlungsplatz, soziale Mobilitat als Bewegung innerhalb von Ge-
sellschaften, z. B. Bedeutungsgewinn einzelner Individuen und damit verbundener sozialer Aufstieg und die
physikalische Bewegung von Material, z. B. von Boden in Form von Erosion, die Einblicke in die Landnut-
zungsgeschichte gewahren und die Interpretation von Fundmaterialien, Graberfeldern und Textquellen er-
weitern (z. B. B 02, B 06).

1.2.2.1.4 Erfassen der symbolischen Dimensionen von Ressourcen

In der ersten Forderphase standen Untersuchungen zu symbolischen Dimensionen von Ressourcen im Mit-
telpunkt verschiedener Arbeitsgruppen, Workshops und einer internationalen Tagung. An diesem interdiszip-
lindren Austausch waren alle Facher des SFB 1070 beteiligt, besonders intensiv aber die Disziplinen im Pro-
jektbereich C. BEWERTUNGEN (Leitung: Prof. Dr. Irmgard Mannlein-Robert/Prof. Dr. Jorn Staecker). Dieser
Verbund bietet die Méglichkeit, Fragen der Ressourcensymbolik mit methodischen und theoretischen Anséat-
zen aus der Klassischen Philologie (Grazistik), der Geschichtswissenschaft (Alte Geschichte), den Archéolo-
gien (Klassische Archaologie, Mittelalterarchéologie) und den gegenwartsbezogenen Kulturwissenschaften
(Ethnologie, Empirische Kulturwissenschaft) zu behandeln. Bei einer zeitlichen Tiefe von zweitausendflnfhun-
dert Jahren und Untersuchungsschwerpunkten, die sich rdumlich von Europa bis nach Asien erstrecken, wur-
den vergleichbare Fragestellungen zur Bewertung von Ressourcen, RessourcenKomplexen und
RESSSOURCENKULTUREN erforscht und in einem gemeinsamen dialogischen Prozess bearbeitet. In Hinblick
auf ihre symbolische Bedeutung wurden verschiedenste Medien der kulturellen Reprasentation von Ressour-
cen analysiert: Dichtungen wie die Erga Hesiods und die Phainomena Arats, Bilder, Dinge und Monumente
aus sakralen Raumen des 1. Jt. auf der italischen Halbinsel, heilige Speisen aus einem indischen Tempel der
Gegenwart, mittelalterlicher Depotfunde und Kircheninventar der Insel Gotland, Gétterbilder und Reisrituale in
Sudindien oder Rekonstruktionen von Wikingerschiffen. Untersucht wurde, fir welche Bedeutungen und Werte
diese Reprasentationen stehen, ob sie umgewertet bzw. konvertiert werden, ob sie bestimmte Identitaten kon-
struieren und wie sie Anspriiche auf Ressourcen legitimieren, Wissen bewahren und soziale Unterschiede
zum Ausdruck bringen. Zentrales Thema war auch die Frage der Wertschopfung, also die Analyse der Prak-
tiken und Organisationsformen, die entstehen, um sich das ,Wertvolle' in den Ressourcen anzueignen.

Zu diesen Fragestellungen haben die einzelnen Teilprojekte zahlreiche Einzelergebnisse geliefert, wie z. B.:

= Die Bewertung und der Umgang mit landwirtschaftlichen Ressourcen und die damit verbundene bauerliche
Lebenswelt bilden einen Schliissel zum Verstandnis der Erga Hesiods (C 02).

= In sakralen Raumen der italischen Halbinsel, etwa in Heiligtimern und Furstengrabern, finden sich zahlrei-
che Reprasentationen zentraler Ressourcen, vor allem Metalle und landwirtschaftliche Produkte; diese Re-
prasentation dient der Identitatsbildung und der Stiftung eines kulturellen Gedachtnisses (C 03).

= Religiése Ressourcen sind Medien, die zwischen Menschen und kosmischen Kraften vermitteln, z. B. in
Form von Speisen, Stiftungen oder Wissen; diese Ressourcen werden materiell wie diskursiv produziert, im
Ubergang zwischen menschlichen und spirituellen Sphéaren konvertiert und sind grundlegend fiir die Ex-
pansion religidser Institutionen (C 04).



= Die Vernichtung zentraler Ressourcen durch Deponierung und die spatere Konvertierung von Reichtum
durch Kirchenbauten sind Ausdruck einer spezifischen Inselékonomie, die vor allem auch durch ein beson-
deres Erbrecht gepragt war; der Umgang mit Ressourcen fuhrt zur Etablierung von Kategorien wie privat/of-
fentlich oder Besitz/Nutzung (C 05).

= Die Ressourcenkomplexe Reis und heilende Pflanzen sind zentral fir die Herausbildung von regionalen,
kulturellen, religisen und Gender-ldentitaten sowie fur das Verstandnis von Kérper, Gesundheit und Medi-
zin in Sadindien (C 06).

= Eine Identitatsstiftung kann nur erfolgen, wenn gleichzeitig die Authentizitat der Objekte Uberzeugend kon-
struiert wird, wie dies etwa im Fall der Ausgrabung von Skeletten aus norwegischen Schiffsgréber gelang,
die als ,lebendige’ Ressourcen zur Verfligung stehen (C 07).

Als teilprojektiibergreifendes Gesamtergebnis aus der ersten Forderphase ergibt sich die Beobachtung, dass
wir Wandlungsprozesse nicht nur in Bezug auf die materielle Dimension von Ressourcen feststellen kdnnen,
sondern auch auf der geistigen Ebene der Bewertung und Symbolisierung von Ressourcen. Solche sich wan-
delnden Symbole und Wertzuschreibungen werden durch Handlungen zum Ausdruck gebracht, die das Dies-
seits genauso wie das Jenseits bzw. die Liminalschwelle betreffen, sie kdbnnen auf das Hier und Jetzt, die
Vergangenheit oder die Zukunft ausgerichtet sein. Durch Handlungen werden Werte von Ressourcen sichtbar
gemacht und in gréRRere gesellschaftliche Kontexte eingebunden. Die kulturelle Pragung von Ressourcen,
bzw. die Tatsache, dass materielle Dinge wie immaterielle Konzepte zu Ressourcen werden, die eine elemen-
tare Wertschdpfung erfahren und im Kontext (rdumlich wie historisch) beweglich gedachter Kulturen bewertet
werden, ist hierbei der dominierende Grundgedanke. Die inter- und transdisziplindren Untersuchungen im SFB
1070 haben in Bezug auf die Symbolik und Bewertung von Ressourcen insbesondere die folgenden vier As-
pekte naher beleuchtet:

= Anhand unterschiedlicher theoretischer Ansatze wurde der Wert und Wertewandel von Ressourcen intensiv
diskutiert, z. B. unter den Aspekten vom Wert als MalR des Begehrens (G. Simmel), den Handlungstheorien
von Werten (C. Kluckhohn), Werten als Ordnungsschema (L. Dumont) oder Werten als Bedeutung von
gesellschaftlichen Handlungen (D. Graeber).

* Uberdies wurde die Umwandlung von Ressourcen analysiert. Die Konvertierung kann auf unterschiedliche
Art und Weise vollzogen werden, d. h. physisch/chemisch, rituell/sozial und kulturell. Der ,Wert' bzw. die
,Wertlosigkeit' wird demnach vor allem durch das Werte- und Normensystem der jeweiligen Kulturen be-
stimmt, nicht durch den ,Wirtschaftswert'.

= Die metaphorische Bedeutung von Ressourcen wurde anhand von Symbolen untersucht, die innerhalb der
jeweiligen Kulturen als Teile von Bedeutungssystemen identifiziert werden. Diese in der Forschung als do-
minant, key oder core symbols bezeichneten Bedeutungen (und damit verkniipfte Handlungen) sind Repra-
sentationen eines gesellschaftlichen Systems, dessen Wertsetzungen und religidsen Konnotationen.

= Memorierungsprozesse zur Schaffung von Ressourcen sind ein wichtiger Bestandteil aller Gesellschaften.
Das von Jan und Aleida Assmann als ,kulturelles Gedéachtnis' bezeichnete konzeptualisierte Bestreben,
bestimmte Erzahlungen, Texte, Bilder, Objekte oder Denkmaler zum Teil einer Erinnerungskultur, und damit
auch einer der wichtigsten Ressourcen von Gesellschaften, werden zu lassen, wurde anhand mehrerer
Fixpunkte in den verschiedenen Teilprojekten deutlich. Die Erinnerungskultur stellt hier stets einen Teil ei-
nes kollektiv geteilten Wissens dar, sie kreiert eine Kommunikation mit der Vergangenheit, diktiert aber
zugleich auch die Spielregeln fur das, was als erinnerungswiirdig und damit als Ressource betrachtet und
weiterhin kulturell tradiert und zugleich tberformt wird.

1.2.2.1.5 Ergebnisse der Querschnittsbereiche

Zusatzlich zur gemeinsamen Arbeit in den Projektbereichen A, B und C fand eine intensive Kooperation aller
am SFB 1070 beteiligten Wissenschaftler in drei Querschnittsbereichen (die Interaktion ist durch das Modell
der Drehscheibe auf Abb. 1 versinnbildlicht) statt. In regelmafigen Treffen, Workshops und einer eigenen
Tagung (,Resources in Social Context(s): Curse, Conflicts and the Sacred*,13.—-15.6.2016) wurden drei The-
men auf der Grundlage der Fallstudien aus den einzelnen Teilprojekten intensiv diskutiert. Jeder Querschnitts-
bereich war interdisziplinar aufgestellt und brachte Mitarbeiter aus mehreren Projektbereichen zusammen, um
,Fluch und Segen’, ,Konflikte* und ,Sakralisierung‘ von Ressourcen zunachst in Bezug auf relevante Theorien
zu erdrtern und dann auf der Basis eigener Daten miteinander zu vergleichen.



Fluch und Segen von Ressourcen
Im ersten Querschnittbereich (Leitung: Prof. Dr. J6rg Baten) haben Projektleiter und Mitarbeiter aus den Teil-
projekten A 01, A 05, B 01, B 02, B 03, B 05, B 06, B 07 sowie dem Mini-Graduiertenkolleg ,Netzwerke und
Ressourcenkomplexe' zusammen den ,Fluch und Segen von Ressourcen' erortert. Ausgangspunkt des Quer-
schnittsbereichs war die in den letzten Jahrzehnten wiederkehrende Beobachtung, dass Lander, die beispiels-
weise Uber viele Bodenschétze verfligen, eine unglnstigere Entwicklung beim Pro-Kopf-Einkommenswachs-
tum und anderen Wohlstandsindikatoren aufweisen (Baten 2016). Unter anderem wurde dies verursacht, weil
in diesen Landern die Ungleichheit stieg (z. B. in Nigeria, nachdem dort Olvorkommen entdeckt wurden), die
Militarisierung der Gesellschaft und der Nachbarlander zunahmen und die Investition in Bildung vernachlassigt
wurde, weil man darauf vertraute, dass Einkommen aus der Férderung von Bodenschéatzen auch in Zukunft
zur Verfigung stehen werden. Durch die am SFB 1070 beteiligten Disziplinen war es mdglich, diese Beobach-
tungen aus den Wirtschaftswissenschaften vergleichend auch fur andere raumliche und zeitliche Horizonte zu
Uberprifen. Beispielhaft fir die Ergebnisse von insgesamt 13 Fallstudien sollen im Folgenden die Erkenntnisse
aus drei Beitragen genannt werden:
= Nicholas Meinzer (B 06) beschéaftigte sich mit der Frage, ob Regierungshierarchien als Fluch oder Segen
betrachten kdnnen, da sie einerseits Rahmenbedingungen fur wirtschaftliches Wachstum bieten, anderer-
seits aber auch die Ungleichheiten in der Gesellschaft verstarken kénnen. Im alemannischen Raum nach
dem Zusammenbruch des romischen Reiches entstanden neue, zunehmend hierarchischere Gesellschaf-
ten in denen eine Zunahme der Ungleichheit festgestellt werden kann. Er untersuchte dafiir 40 Graberfelder
mit mehreren 1000 Individuen und benutzte den Variationskoeffizienten der Kérpergroé3e als Indikator fir
Ungleichheit.

= Alexander Edmonds (B 07) hat den Begriff ,Fluch’ thematisiert. Dazu hat er untersucht, inwieweit der Fluch
im Denken der assyrischen Firsten prasent war und welche argumentativen Strategien die Fursten benutz-
ten, wenn sie beispielsweise einen verlorenen Krieg erklaren mussten. Oftmals war es ein vorangegangener
Fluch, der ihr Versagen als entschuldbar erklarte.

= Andrea Orendi (A 05) erforschte fir die Bronzezeit im spéateren Palastina, inwieweit die Landwirtschaft eine
Ressource darstellte, die einerseits ein Segen war, andererseits aber, u. a. durch die Versalzung von B6-
den, auch ein erheblicher Fluch.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der ,Fluch der Ressourcen’, der von Wirtschaftswissenschaftlern
fur die letzten Jahrzehnte konstatiert wurde, punktuell auch fir sehr friilhe Zeiten festzustellen ist. Auf der Basis
des erweiterten TUbinger SFB-Ressourcenbegriffes lieferte dieser Querschnittsbereich daher einige wichtige
zusatzliche Einblicke in die Funktionsweise von Ressourcen in menschlichen Gesellschaften.

Konflikte um Ressourcen

Wahrend der ersten Forderphase diente der Querschnittsbereich ,Konflikte* (Leitung: Prof. Peter Pfélzner)
dazu, die mannigfachen Facetten des Verhéaltnisses von Ressourcen und Konflikten fach- und projektiiber-
greifend zu behandeln. Die beteiligten Teilprojekte stammten aus dem Bereich A. ENTWICKLUNGEN (A 02, A
03, A 04, A 06) aus dem Bereich B. BEWEGUNGEN (B 04, B 05) und aus dem Bereich C. BEWERTUNGEN (C 02,
C 04) sowie einer Vertreterin des Mini-Graduiertenkollegs ,Netzwerke und Ressourcenkomplexe'.

Es zeigte sich sehr bald, dass eine Fokussierung innerhalb des weitgespannten Themas ,Konflikte' notwendig
ist. Darum wurden die Aspekte der kriegerischen, gewalttatigen und zwischenstaatlichen Konflikte ausgeklam-
mert und stattdessen gesellschaftsinterne, soziale Konflikte in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt. Ziel
war es, zu erforschen, wie soziale Dynamiken in Folge der Nutzung und Inwertsetzung von Ressourcen zu
sozialen Konflikten fiihren kénnen und welche gesellschaftlichen Prozesse zur Konfliktldsung daraus entste-
hen. Die wichtigsten inhaltlich-theoretischen Erkenntnisse daraus waren, dass

= soziale Konflikte nicht nur zum Zerfall sozialer Systeme, sondern auch zur Integration von Gesellschaften
und zur Stabilisierung von sozialen Ordnungen fihren kénnen,

= Konflikte bei der Inwertsetzung von Ressourcen und beim Aufbau von Ressourcenkomplexen unvermeidbar
und sogar in positiver Weise dafur forderlich sind,

= Konflikte folglich ein fester, zum Teil konstruierender Bestandteil von RESSOURCENKULTUREN sind.

Diese Ergebnisse wurden durch eine Vorgehensweise in zwei Schritten erreicht: in der ersten Phase bestand
eine intensive Auseinandersetzung mit grundlegenden theoretischen Arbeiten zu sozialen Konflikten, insbe-
sondere den Ansatzen von Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel, Ralf Dahrendorf und Pierre Bourdieu. In
der zweiten Phase wurden diese in der Gruppe intensiv diskutierten Theorien auf archaologische, historische



und ethnologische Fallbeispiele angewandt. Daraus wurde das grofRe Potential der Einbeziehung sozialwis-
senschaftlicher Konflikttheorien in die Ressourcendiskussion deutlich sichtbar.

Sakralisierung von Ressourcen

Im dritten Querschnittsbereich haben Projektleiter und Mitarbeiter aus allen drei Projektbereichen, konkret aus
den Teilprojekten A 01, A 05, B 02, B 04, B 05, C 02, C 03, C 04, C 06, C 07 sowie dem Mini-Graduiertenkolleg
,Netzwerke und Ressourcenkomplexe’, gemeinsam am Thema ,Sakralisierung von Ressourcen' gearbeitet.
Ausgangspunkt war folgende Hypothese: weil die im SFB 1070 untersuchten Ressourcen von zentraler Be-
deutung fur die Entstehung, den Erhalt und die Veranderung von sozialen Einheiten sind, unterliegen sie hau-
fig Prozessen der Sakralisierung. In diesen Prozessen, so die Annahme, kénnen die Ressourcen selbst oder
symbolische Reprasentationen dieser Ressourcen zu sakralen Objekten werden bzw. es wird die von der
Gruppe anerkannte Quelle der Ressourcen sakralisiert.

Wenn Ressourcen als ,sakral' oder,heilig* angesehen werden, wirft dies die Frage auf, wie die Ressourcen
diese Heiligkeit erwerben, mit anderen Worten, was die Prozesse sind, durch die Ressourcen sakralisiert wer-
den (Knott 2013). Zur Beantwortung dieser Frage bildeten sich im Querschnittsbereich drei Cluster, die auf
der Grundlage ihrer Daten jeweils eigene Ergebnisse lieferten.

= Das erste Cluster behandelte Medien des Sakralen und das Sakrale als Medium (Korsvoll 2014; Malafou-
ris/Renfrew 2010; Widmaier 2016). Die Arbeitshypothese dieses Clusters lautete, dass Prozesse der Sak-
ralisierung, sei es in christlichen Kirchen, in Hindu-Tempeln, an prahistorischen Orten oder in modernen
Museen, oft materielle bzw. greifbare Medien einbeziehen. In den Fallbeispielen, die von diesem Cluster
untersucht wurden, waren diese Medien vor allem Darstellungen von Personen, Skulpturen, holzerne
Schiffe oder Speisen. Der Wert dieser Dinge scheint vor allem in ihrer angenommenen ,Authentizitat’ zu
liegen. Es wurde argumentiert, dass die Sakralisierung dieser Medien von komplexen Netzwerken und spe-
zifischen Konstellationen abhéngen, die garantieren, dass die hochbewerteten Qualitdten der Ressourcen
erfahren, angeeignet und Ubertragen werden kénnen.

= Das zweite Cluster untersuchte Prozesse der Sakralisierung in Bezug auf das Konzept der ,Liminalitat’
(Turner 1969, 1984; Thomassen 2009). Dieses Konzept, das urspriinglich in sozialanthropologischen Ar-
beiten entwickelt wurde, erwies sich als geeignet, um im interdisziplindren Kontext neue Felder fiir Reflexion
und Theoriebildung zu er6ffnen. Der Begriff gab zum Beispiel den Archaologen die Mdglichkeit, Vergleiche
zu ethnologischen Arbeiten zu ziehen und umgekehrt. Das besondere interdisziplinare Potenzial dieses
Konzeptes rihrt daher, dass Liminalitdt sowohl rdumliche als auch rituelle Aspekte betrifft. Die Mitglieder
des Clusters argumentieren, dass alle heiligen Orte (places) auch liminale Raume (spaces) sind, wahrend
umgekehrt nicht alle liminalen Rdume auch heilige Orte sein miissen. Die Liminalitat eines Ortes oder einer
Landschaft wird, so die Beobachtung, von Menschen durch ihre Handlungen und Performanzen konstruiert.

= Das dritte Cluster betrachtete insbesondere die Praktiken, die grundlegend fur Prozesse der Sakralisierung
sind. Es stellte die Hypothese auf, dass Prozesse der Sakralisierung Gegenstand standiger Verhandlungen
und Neubewertungen sind. Ausgehend von der Praxistheorie von Giddens (1984) und Bourdieu (1977)
wurde die Dialektik von Struktur und Agency der Akteure in Kontexten untersucht, die besonders hoch
bewertet sind, welche sich vom alltaglichen Leben abheben und darum ,heilig* sind. Der Fokus der Analyse
in den verschiedenen Fallstudien lag dabei auf korperlichen Erfahrungen und Performanzen des Heiligen
unterschiedlicher Akteure, wie z. B. die Diener eines Schreins, stadtische Aussteiger oder Glaubige, die in
Prozessen der Sakralisierung tétig sind.

Die Beitrage aller drei Querschnittsbereiche zur SFB Konferenz ,Resources in Social Context(s): Curse, Con-
flicts and the Sacred’ werden 2017 als eigenstandiger Band erscheinen.

1.2.2.2 Inhaltliche Ausrichtung der zweiten Férderp  hase

In der kommenden Forderperiode sollen die bisherigen vier Hauptziele (siehe 1.2.1) weiterverfolgt werden.
Allerdings haben die Erfahrungen und Ergebnisse der ersten Forderperiode gezeigt, dass konzeptuelle Ver-
anderungen und thematische Scharfungen hilfreich sein kénnen, um neue Wege der Interdisziplinaritat zu
gehen und weitere innovative Aspekte und Fragestellungen in die Untersuchungen aufzunehmen. Dies bele-
gen auch die Ergebnisse einer SWOT-Analyse (Strength-Weaknesses-Opportunities-Threats), die der SFB
1070 im Jahre 2015 unter Teilprojektleitern, Mitarbeitern und assoziierten Mitgliedern durchgefiihrt hat, um im
Sinne einer Selbstevaluation die Umsetzung der Ideen des Verbundes zu prifen und neue Vorschlage aufzu-
greifen. Bezogen auf die vier Ziele bedeuten diese Anpassungen konkret:



1.2.2.2.1 Ressourcenkonzept

Wie oben dargelegt, sollen in der zweiten Forderphase starker die RessourcenKomplexe und
RESSOURCENKULTUREN thematisiert und theoretisch durchdrungen werden. Dazu bietet sich neuere Literatur
aus verschiedenen Geistes- und Kulturwissenschaften an (vgl. Harrison 2013, 28—39), die mit Begriffen wie
assemblage oder agencement bisher dominante Vorstellungen zu Modellen, Systemen und Ganzheit-Teil-
Beziehungen neu diskutiert. Hinterfragt werden die gangige Perzeption des Materiellen als statisch, die Ver-
nachlassigung der Agency der Dinge und die Vorstellung, dass die Eigenschaften von Systemen vor allem
das Resultat der Funktion ihrer Komponenten ist.

Bezogen auf Ressourcen erfordern solche Ansatze ein Umdenken. Im Umgang mit Ressourcen interagiert
eine Reihe von Komponenten, die sich in ihrer Materialitat und Temporalitat unterscheiden. Oft kamen sie im
Zuge historisch kontingenter Prozesse hinzu, haben unterschiedliche Formen von Wirkmacht (agency) und
machen verschiedene Angebote (affordances), die miteinander agieren und sich dabei wechselseitig beein-
flussen. Neuere Ansétze in der archdologischen Forschung tberwinden die Dichotomie zwischen Menschen
und Dingen durch die Vorstellung eines material engagement, wonach kognitive Prozesse ohne Dinge nicht
denkbar sind (DeMarrais et al. 2004; Malafouris/Renfrew 2010; Malafouris 2013). Im interdisziplinaren For-
schungsdiskurs wurde diese Dimension zuletzt am Phdnomen der Spur thematisiert und in Bezug zum arché-
ologischen Indizienparadigma gesetzt (Ginzburg 1983; Kramer 2007). Aufgrund der kontinuierlichen Interak-
tion zwischen Menschen und ihrer dinglichen Umwelt enthalten alle Dinge immer ,Spuren’ (traces) der ver-
gangenen Handlungen des Menschen und sind somit ,assemblages of humans and non-humans” (Joyce
2015).

Besonderes Augenmerk soll auf Katalysatoren solcher Geflige gerichtet werden, also auf jene Komponenten,
die Neuerungen herbeifihren, Entwicklungen beschleunigen oder eine andere Nutzung von Ressourcen be-
dingen. Umgekehrt sind auch die Wirkungen von Inhibitoren auf die Anordnungen zu betrachten. Was passiert
zum Beispiel, wenn einzelne Elemente innerhalb des Ressourcenkomplexes vernichtet werden oder nicht
mehr verfligbar sind? Welche Rolle spielt die Bewahrung von Ressourcen Uber kulturelle Grenzen hinweg?
Ausgehend von den Erkenntnissen der ersten Phase wird auch der Frage nachzugehen sein, welche struktu-
rellen Bedingungen (z. B. Hierarchien, Netzwerke, Kommunikationsformen, Verteilungsstrukturen) diese An-
ordnungen trotz aller Heterogenitat und Kontingenz erfiillen.

Mit diesen neuen Denkanst6Ren gehen weiterfilhrende Uberlegungen einher. So soll der Ressourcenbegriff
starker als bisher unter dem Aspekt einer Dynamisierung untersucht werden. Damit ist gemeint, dass Res-
sourcen nicht mehr vor allem als statische, im wesentlichen unveranderbare ,Dinge‘ oder ,Sachen’ gelten, die
soziale Prozesse auslésen. Auch archéologische Artefakte kdnnen — als integraler Bestandteil menschlichen
Handelns und Denkens — als Prozess aufgefasst werden (Elias 2014). Das Soziale gilt dann nicht mehr als
eine Ursache oder Produkt des Umgangs mit Ressourcen, sondern ist immer bereits Teil davon. Mit anderen
Worten, die Bewegung in den RESSOURCENKULTUREN ist immer auch eine soziale Dynamik, da Menschen und
Dinge Uber Zeit und Raum durch ein Netz von Beziehungen verbunden sind. Das Soziale bildet demnach
keine separate Doméne, sondern kdénnte im Sinne von Latour (2005, 7) als ,product of a very peculiar move-
ment of re-association and reassembling” verstanden werden. Dies fiihrt dazu, Ressourcen selbst als ,Pro-
zesse' zu betrachten und Briiche bzw. Widerspriiche in Ressourcenkomplexen zu untersuchen. Starker als in
der ersten Forderphase riicken damit diejenigen Ereignisse in den Vordergrund der Forschungen, die Veran-
derungen von Ressourcen bedingen. Es soll gefragt werden, ob und inwiefern Ressourcen, auch wenn sie
auRerlich scheinbar unverandert bleiben, stdndigem Transformationen unterliegen, der sich aus materiellen
Wandel, Wegfall oder Erweiterung von Komponenten, neuem Wissen, alternativen Werten, sozialen und kul-
turellen Dynamiken oder technischen Neuerungen ergeben kann.



Abb. 2: Modell der Verflechtung von Projekt- und Querschnittsbereichen im SFB 1070 in der zweiten Forder-
phase

1.2.2.2.2 Bereich A. E NTWICKLUNGEN

In der zweiten Forderphase wird der Fokus der Forschungen in Projektbereich A — aufbauend auf den Resul-
taten der ersten Forderphase — auf diachronen Untersuchungen zu Ressourcenkomplexen in Prozessen kul-
turellen und gesellschaftlichen Wandels liegen.

Wie bereits in der ersten Férderphase bilden die nachfolgenden zentralen Aspekte tbergreifende inhaltliche
Verknupfungen:

= Genese und Wandel von Gesellschaften, fokussiert auf die Frage nach der Bildung von sozialen Hierarchien
oder alternativer Formen komplexer Gesellschaften in Abhangigkeit von der Nutzung von Ressourcen.

= Entwicklung von RessourcenKomplexen und der mit ihnen verbundenen Netzwerke, d. h. die vielschichti-
gen sozialen, 6konomischen und kulturellen Prozesse, die mit der Identifikation von Ressourcen, Einfih-
rung neuer Technologien, Nutzungsstrategien und Formen des Austausches von Ressourcen verbunden
sind.

= Das Verhaltnis von menschlichen Faktoren und naturrdumlichen Bedingungen in der Entwicklung des Um-
gangs mit Ressourcen.

= Ausweitung der interdisziplindren Zusammenarbeit durch gemeinsame Konzeption und Durchfiihrung von
Teilprojekten. Dies betrifft vor allem den Austausch zwischen verschiedenen Disziplinen der Altertumswis-
senschaften mit den Natur- (vor allem Archdometrie, Archaobotanik und Archédozoologie) und gegenwarts-
bezogenen Kulturwissenschaften (in erster Linie der Ethnologie).

Durch die interdisziplindre Zusammenarbeit an archéologischem, historischem und ethnologischem Quellen-
material ergibt sich die Chance, die Rolle von Ressourcen und RessourcenKomplexen fir soziopolitische Pro-
zesse in mehreren Schlusselregionen der Alten Welt umfassend zu untersuchen.



1.2.2.2.3 Bereich B. B EWEGUNGEN

In der zweiten Foérderphase wird der Fokus der Teilprojekte — aufbauend auf den Resultaten der ersten For-
derphase — starker auf Fragen des Zusammenhangs von Bewegung einerseits und Ressourcen bzw. Res-
sourcenKomplexen andererseits liegen. Ressourcen werden zunehmend als ,Prozesse' begriffen und analy-
siert, die raumlichen und zeitlichen Verédnderungen durch Bewegungen unterliegen. Folgende Aspekte und
Fragestellungen sollen in der zweiten Férderphase besonders in den Mittelpunkt der Forschungen riicken:

= Besonderes Augenmerk wird auf der Untersuchung von Handlungen und Ereignisse liegen, z. B. die Ana-
lyse von Knochentraumadaten als Indikatoren fir Gewalt und deren Interaktion mit Migrationsverhalten, die
Veranderungen von und Sichtweisen auf Ressourcen bewirken.

= Das Verstandnis von kulturell gepragten Wertzuschreibungen an Ressourcen wird, ausgehend von eng am
Material orientierten Analysen, um Interpretationen auf einer abstrakten Ebene erweitert bzw. mit diesen
kombiniert.

= Bewegungen sollen verstarkt kombiniert mit Entwicklungen betrachtet werden, z. B. vom Neandertaler zum
modernen Menschen oder vom gewachsenen Boden zum Bodenkolluvium, wobei RESSOURCENKULTUREN
als Schnittstelle zwischen Entwicklung, Dynamik und Bewegung fungieren und neue Ressourcenkomplexe
wie z. B. die Tierwelt, Werkzeugherstellung, Nahrungsmittelproduktion, Wissen und Symbolik integriert wer-
den.

= Mit den modernen geostatistischen und GIS-basierten Auswertungen archéologischer und geowissen-
schaftlicher Kartierungen sind die Fragen nach der Abhangigkeit friiherer Besiedlung von 6kologischen
Faktoren erneut in den Fokus gertckt. Zugleich haben die Landschaftsarchaologie und die Ethnologie da-
rauf aufmerksam gemacht, dass Wahrnehmung und Konzeptualisierung von Raumen eine wichtige Rolle
fur die damaligen wie die heutigen Menschen spielt.

1.2.2.2.4 Bereich C. B EWERTUNGEN

In der zweiten Forderphase wird der Fokus der Teilprojekte im Projektbereich C auf analytischen wie heuristi-
schen Ansatzen zur Bewertung von RessourcenKomplexen und der Dynamik von Ressourcen liegen. Die
Perspektive ist gegeniiber der ersten Foérderphase dahingehend erweitert, dass jetzt RessourcenKomplexe
noch zentraler werden, verstanden als heterogene Netzwerke von Dingen, Personen, Wissen und Praktiken.
In Hinblick auf das gemeinsame Ziel, das Erfassen der symbolischen Dimensionen von Ressourcen, ergeben
sich dadurch neue Herausforderungen. So mussen Modi, Kriterien sowie historische, raumliche und soziale
Kontexte der Bewertung solcher RessourcenKomplexe weiter ausdifferenziert, analysiert und interpretiert wer-
den.

VVon Bedeutung werden mehrere Faktoren sein:

= Das Wissen lber Ressourcen und die darauf bezogenen Verarbeitungsprozesse auf die Bewertung von
Ressourcen. Erfolgt eine Aufwertung von Ressourcen bei einer Akkumulation von Wissensbestédnden oder
ist genau das Gegenteil der Fall?

= Die Stabilisierung bzw. Destabilisierung von Ressourcen durch Netzwerke. Tragen Netzwerke dazu bei,
das Spektrum an Ressourcen auszubauen oder beschranken sie eher den Rickgriff auf eine Vielfalt? Wie
werden Netzwerke im Kontext mit Ressourcen bewertet?

= Die Biographie einzelner Objekte/Architekturen. Kénnen regelmafRige Prozesse innerhalb einer Biographie
beobachtet werden oder gibt es kontingente Faktoren bei der Bildung zu einer Ressource, die sich nicht
steuern lassen?

= Die Unendlich- bzw. Endlichkeit einer Ressource. Warum sind einzelne (kulturelle) Ressourcen extrem
langlebig, andere hingegen schon nach kurzer Zeit wieder verschwunden?

= Religion als ressourcenbildendes und —vernichtendes Element. Warum halten Gesellschaften an Religionen
bzw. religidsen Vorstellungswelten fest, auch wenn diese einen negativen Einfluss auf die Entwicklung ha-
ben?

= Ausweitung der interdisziplinaren Zusammenarbeit durch gemeinsame Konzeption von Teilprojekten. Na-
hezu samtliche Teilprojekte in Projektbereich C stellen Kooperationen verschiedener Facher dar, darin liegt
eine besondere Herausforderung, aber auch enormes Potenzial.



1.2.2.3 Struktur des SFB in der zweiten Forderphase

1.2.2.3.1 Projektbereiche und Teilprojekte

Der Aufbau des SFB 1070 in drei Projektbereiche (A. ENTWICKLUNGEN, B. BEWEGUNGEN und C. BEWERTUNGEN)
hat sich in der ersten Forderphase sehr bewahrt und soll weitergefiihrt werden. Die drei Projektbereiche bilden
die festen thematischen und inhaltlichen Saulen des SFB 1070 (Abb. 2), sie schaffen die Grundlage fur das
Erreichen seiner Hauptziele und haben ihre eigenen, aufeinander abgestimmten Schwerpunkte. Wie oben
geschildert, haben die drei Projektbereiche wichtige Ergebnisse fir den Gesamt-SFB geliefert und werden
ihre Arbeit in der zweiten Forderphase mit den dargestellten Schwerpunktverlagerungen fortsetzen (siehe
Punkt 1.2.2). Alle Teilprojekte sollen ihre erfolgreiche Arbeit auch in der zweiten Férderphase fortfiihren und
damit weiterhin zum Erfolg des Gesamt SFB beitragen.

Der Bereich C. BEWERTUNGEN wird durch ein neues Teilprojekt C 08 gestarkt, das sich mit den bisher weniger
thematisierten ideologischen Ressourcen am Beispiel von Machtbauten und Alltagsarchitektur befasst. Dieses
Projekt ist interdisziplinar aufgestellt, bringt also zwei Fallstudien aus Archéologie und Ethnologie in einem
gemeinsamen Forschungsvorhaben zusammen. Dies resultiert aus den Erfahrungen der ersten Férderphase.
Es hat sich gezeigt, dass zusatzlich zu den Konferenzen, Tagungen, Workshops und Kolloquien Interdiszipli-
naritét auch vermehrt in den Teilprojekten selbst praktiziert werden sollte, damit ein wirklicher inhaltlicher und
methodischer Synergieeffekt erreicht werden kann. Um dieses Ziel zu erreichen, haben viele Teilprojekte
neue, thematisch sinnvolle Fallstudien aus anderen Disziplinen integriert. Dazu war es notwendig, dass sich
Teilprojektleiter auf neue Themen und Regionen einlassen und bereit sind, trotz aller Herausforderungen im
Detail die Moglichkeiten und Grenzen von Interdisziplinaritat innerhalb eines konkreten Projektes auszutesten.
Alle drei Projektbereiche sind dadurch nun wesentlich interdisziplinarer aufgestellt als noch in der ersten
Phase. Konkret zeigt sich dies in den einzelnen Teilprojekten an folgenden neuen Facherkombinationen fir
die beantragte 2. Férderperiode:

= A 02: Ur- und Frihgeschichte und Ethnologie; A 03: Vorderasiatische Archaologie und Ethnologie; A
04: Vorderasiatische Archdologie und Archdometrie; A 05: Biblische Archdologie, Archaobiologie und
Archéozoologie; A 06: Vorderasiatische Archaologie und Biblische Archéologie; B 03: Mittelalterar-
chaologie und Geschichtliche Landeskunde; B 07: Vorderasiatische Archéologie und Bodenkunde; C
02: Grazistik und Alte Geschichte; C 04: Ethnologie und Theologie; C 05: Mittelalterarché&ologie und
Neuere Geschichte; C 07: Mittelalterarchaologie und Empirische Kulturwissenschaften.

Die Erfahrungen aus der ersten Phase waren fir diese interdisziplindre Erweiterung sehr hilfreich, denn sie
haben das wechselseitige Verstandnis fur andere Methoden und Theorien geférdert und realistische Erwar-
tungen dafir geschaffen, welche Vorteile andere Disziplinen konkret bieten kénnen. Im Rahmen der Starkung
der Interdisziplinaritat in den einzelnen Teilprojekten wurde auch darauf geachtet, die Expertise neuberufener
Kollegen zu integrieren und den Anteil der Teilprojektleiterinnen deutlich zu erhéhen. Auch sollen die Leiterin-
nen zweier Nachwuchsforschergruppen aus der Exzellenzinitiative, Dr. Féaux de la Croix und Dr. Herrmann,
in den Forschungsverbund des SFB einbezogen werden. Konkret ist die neue Beteiligung der folgenden Wis-
senschaftler vorgesehen:

= Dr. Britt Starkovich (A 05, Archdozoologie), Dr. Virginia Herrmann (A 06, Vorderasiatische Archéolo-
gie), Prof. Dr. Sigrid Hirbodian (B 03, Geschichtliche Landeskunde und Historische Hilfswissenschaf-
ten), Prof. Dr. Johannes Lipps (B 04, Klassische Arché&ologie), Prof. Dr. Sebastian Schmid-Hofner (C
02, Alte Geschichte), Prof. Dr. Ruth Conrad (C 04, Evangelische Theologie), Prof. Dr. Renate Durr (C
05, Neuere Geschichte), Prof. Dr. Thomas Thiemeyer (C 07, Empirische Kulturwissenschaften), Dr.
Jeanne Féaux de la Croix (C 08, Ethnologie).

1.2.2.3.2 Querschnittsbereiche

Neue Akzente wurden auch bei den Querschnittsbereichen gesetzt, die eine enge Verflechtung zwischen die-
sen Projektbereichen herstellen (Abb. 2), die Interdisziplinaritat verstarken und aktuelle wissenschaftliche
Trends thematisieren sollen. Anders als die Projektbereiche sollen die Querschnittsbereiche in jeder Férder-
phase neu konzipiert werden, um immer wieder neue Teilprojekte miteinander zu verknupfen. Aus den Er-
kenntnissen der ersten Phase haben sich drei neue Themen als interdisziplinr besonders relevant und inno-
vativ erwiesen: ,Materialitat’, ,Wissen’, sowie ,Bewahrung und Vernichtung‘ von Ressourcen.



Materialitat von Ressourcen

Dieses Querschnittsthema eignet sich, um Gemeinsamkeiten und Differenzen von Ressourcen bzw. Ressour-
cenkomplexen im SFB 1070 herauszuarbeiten. Als Konzept kann ,Materialitat' dazu beitragen, neue Aspekte
im Umgang mit Ressourcen sichtbar zu machen und innovative Perspektiven auf RESSOURCENKULTUREN zu
entwickeln. Die Riuckkehr zu den Dingen stellt fur die Arch&ologien einen Paradigmenwechsel dar, sie zeigt
erstmalig den Sozialwissenschaften neue Wege auf (Olsen 2003; 2010). So wird in den Material Studies unter
Materialitat all das verstanden, was dem Material als Eigenschaft zugesprochen wird. Neuere Ansatze betonen
die Prozesse oder ,Neigungen‘ (Soentgen 2014), die materielle Dinge durchlaufen, weil sich im Laufe der Zeit
ihre physischen oder chemischen Eigenschaften verandern. Vor allem im Rahmen der unter dem Begriff ,new
materialism“ (Coole/Frost 2010) zusammengefassten Ansatze werden Prozesse nun komplexer gedacht: man
betrachtet die vielen miteinander verbundenen (materiellen) Systeme, die Wirkungen produzieren. Innerhalb
der Kulturwissenschaften wird Materialitat als Form der Untersuchung von Beziehungen zwischen interagie-
renden Entitaten betrachtet, d. h. als Subjekt/Objekt oder Mensch/Ding. Alfred Gell (1998) hat durch Verglei-
che herausgearbeitet, dass weltweit Menschen den Dingen eine Intentionalitéat zuschreiben, um bestimmte
Ereignisse zu verstehen. Bruno Latour (1999) zeigte in seinen Arbeiten, dass Dinge Konsequenzen haben fir
die Menschen, die sie nutzen, und bezeichnet dies als Agency der Dinge. lan Hodder hebt die verschrankte
Interaktion von Menschen und Dingen als ,entanglement” (Hodder 2012) hervor. Wahrend Daniel Miller (1994)
auf die Demut (,humility*) der Dinge hinweist, spricht Latour vom ,Eigensinn der Dinge“. Der Mensch hat La-
tours ,symmetrischer Anthropologie‘ zufolge sein Monopol als Protagonist der Weltlaufe verloren und den ,Ei-
gensinn der Dinge' in Rechnung zu stellen (Latour 2008). Die Wirkmacht von Dingen steht auch im Mittelpunkt
der Arbeiten von Tim Ingold (2010), der zeigt, wie der Umgang mit der Umwelt das Wissen, die Fahigkeiten
und die Wahrnehmungen der Menschen pragt.

In Studien zur materiellen Kultur wurde herausgearbeitet, dass Dinge oft einen eigenen Lebenslauf mit ver-
schieden langen Lebensspannen haben. So gibt es Dinge mit sehr kurzen Biographien, wie etwa Verpackun-
gen, die schnell in wertlosen Mill transformiert werden, und Dinge mit sehr langen Biographien, etwa Kirch-
englocken, die zu einem zentralen Identitatsfaktor fir ganze Gemeinschaften werden kdnnen (Miller 1994).
Auch die soziale Bedeutung der Dinge andert sich im Laufe ,ihres‘ Lebens, wie Appadurai (1986) schon vor
langerer Zeit hervorhob. Im Kontext der Museen ist die sinnliche Konkretheit der Dinge ein wichtiges Allein-
stellungsmerkmal, auf das sich diese Institution gerade in den letzten Jahren wieder verstarkt bezieht. Dinge
ermoglichen eine eigenstandige Art zu denken, die sich grundlegend von abstrakteren Formen der Wissens-
produktion unterscheidet. Sie ermdglichen einen anderen Blick auf soziale Realitat und werden als historische
und sozialwissenschaftliche Ressource ernst genommen (Korff 2007). Im Museum ist ein Statuswechsel der
Objekte vom Gebrauchsgut hin zu Dingen der Reflexion oder Anschauung (Kunst) Voraussetzung, um die
Dinge als Exponate neu in Wert zu setzen und sie intellektuell oder epistemisch zu nobilitieren. Sie werden zu
Wissensressourcen, die Uber vergangene Lebenswelten oder Geschmacksregime Auskunft geben bzw. eine
ganz eigene asthetische Ausstrahlung besitzen (Pomian 1998; Korff 2007; Hahn 2014).

WissensRessourcen

In Vergangenheit wie Gegenwart ist Wissen eine Ressource ersten Ranges. Was mit dem Begriff gefasst wird,
ist jedoch eine Frage der Definition. Wissen im Verstandnis des SFB 1070 beruht auf einem Dreischritt aus
Erfahrung, Wahrnehmung und Deutung: Menschen nehmen ihre Welt nicht voraussetzungslos wabhr; sie se-
lektieren vielmehr und weisen dem Wahrgenommenen kulturellen Sinn zu. Die Muster, die diese Sinnstiftung
wesentlich konfigurieren, beruhen auf friheren Erfahrungen und Formen der Erinnerung. Das Wahrgenom-
mene und Erinnerte kann aber jeweils auch wieder bewusst umgedeutet und interpretiert werden. Wissen ist
damit das Ergebnis eines mehrschichtigen Prozesses der Aufnahme, Speicherung und mentalen Verarbeitung
von Informationen Uber die Welt.

Die Bewahrung und Weitergabe, aber auch die fortwdhrende Aktualisierung von Wissen sind von zentraler
Bedeutung in allen Kulturen. Hierzu werden Gegenstande wie Bilder, Texte, Monumente oder Institutionen
wie Zinfte und Schulen geschaffen, die durch Praktiken wie Erzahlungen und Rituale eine aktive Rolle der
Wissensschaffung und -vermittlung einnehmen. Wissen beinhaltet damit drei Dimensionen: einen Korpus an
Aussagen, Formen der Représentation und soziale Praktiken und Institutionen, die mit diesen einhergehen
(Foucault 1973; 1976; Barth 2002). Im SFB 1070 sollen diese drei Dimensionen, die in unterschiedlichem
MalRRe in den Quellen der beteiligten Facher zum Ausdruck kommen, anhand verschiedener Fallbeispiele un-
tersucht werden. Wenn es die Quellen erlauben, soll dabei auch Michael Polanyis (1966) Unterscheidung von
explizitem und implizitem Wissen beachtet werden. Als explizit gelten Wissensinhalte, tber die ein Subjekt



bewusst verfiigen und die es gegebenenfalls auch sprachlich ausdriicken kann. Implizite Inhalte (tacit know-
ledge) sind Teil eines intuitiven Denkens und Handelns, welches nicht auf eindeutigen Regeln bzw. Theore-
men basiert. Hierzu gehéren Sinneseindriicke, Empfindungen, soziale Regeln und Werte, aber auch erlernte
korperliche Fertigkeiten und Reflexe, die als Teile eines menschlichen Handels betrachtet werden. Andere
Autoren beschreiben diese grundlegende Unterscheidung als praktisches und diskursives Wissen.

Ein fir den SFB 1070 relevanter Ansatz betrachtet die Verbindung zwischen Wissen und Macht. Die Verbin-
dung von Wissen und Macht wird im Anschluss an Foucault haufig als wechselseitig beschrieben: Nicht nur
impliziert Wissen Macht, umgekehrt wird Wissen auch durch Machtmechanismen gelenkt (Foucault 1973;
1976; Weiler 2005). Welches Wissen als bedeutsam erachtet wird, hangt von verschiedenen Faktoren ab,
etwa der Wissenschaftsférderung, Lehrplanen oder medialen Schwerpunktsetzungen. Durch gesellschaftliche
Prozesse erhalten auch bestimmte Gruppen, allgemein als ,Experten’ bezeichnet, die Deutungshoheit fiir spe-
zifische Themen. Insofern ist es wichtig, die Schaffung von Expertise, die Autorisierung ihrer Inhaber und die
Okonomisierung von Wissen zu untersuchen (Boyer 2008; Engelhardt/Kajetzke 2015; Hornidge 2013).
Konkrete Beispiele von WissensRessourcen, die in den verschiedenen Fallbeispielen des SFB 1070 eine Rolle
spielen, sind etwa technisches Wissen, Sprachwissen, Handlungswissen, medizinisches Wissen/Kdrperwis-
sen, Umweltwissen, naturwissenschaftliches Wissen, Geschichtswissen/kollektive Erinnerungen sowie religi-
Oses Wissen.

Bewahren und Vernichten von Ressourcen

Dieses Querschnittsthema spricht zentrale Herausforderungen und existenzielle Bedrohungen menschlicher
Gemeinschaften an. Kann der Umgang mit Ressourcen verantwortlich gemacht werden fur das Fortbestehen
oder den Untergang von Gesellschaften? Die Bewahrung von Ressourcen geschieht in erster Linie durch
SicherungsmalRnahmen als auch durch nachhaltigen Umgang (Diamond 2005). Ersteres umfasst defensive
MaRnahmen, um beispielsweise materielle Dinge, Lebewesen, geistiges und religiéses Potential aktiv zu
schitzen, wahrend letzteres Strategien bezeichnet, die eine konservierende Nutzung zum Ziel haben, z. B. im
Sinne einer Einschrankung der Nutzung zur Verlangerung der Verfugbarkeit und/oder eine Technologieent-
wicklung zur Effizienzsteigerung. Starker zu differenzieren ist der Aspekt der Vernichtung von Ressourcen. Er
umfasst im Wesentlichen drei Hauptkategorien: die bewusste Austilgung, die Erschépfung und die Zersto-
rung/Unerreichbarkeit als Folge natirlicher Prozesse. Bewusste Akte der Vernichtung kdnnen sowohl strate-
gische Hintergriinde politischer/militarischer als auch religidser/sozialer Art haben, die beide der Sicherung
des eigenen Vorteils dienen (Nebelsick 2016). Im Gegensatz zur bewussten Vernichtung steht die Erschop-
fung von Ressourcen. Als Ursachen sind natirliche Faktoren, wie die Begrenztheit der Vorkommen, aber auch
anthropogene Griinde, wie Ubernutzung von Lebensraumen oder die Uberjagung bestimmter vom Menschen
genutzter Tierarten anzuftihren (Drucker et al. 2014). Im Hinblick auf das Ressourcenkonzept des SFB stehen
hier vor allem die sozialen und kulturellen Reaktionen der betroffenen Gesellschaften im Blickfeld. Die Zersto-
rung von Ressourcen oder ihre Unzugénglichkeit auf Grund natirlicher Prozesse werden in der Regel vor
allem durch plétzliche Ereignisse, wie Naturkatastrophen, oder auch durch allmahliche Veranderungen, wie
Klimawandel, natirliche Erosion oder Tektonik verursacht. Hier sind anthropogene Faktoren zumeist nur mit-
telbar verantwortlich zu machen.

Ressourcen, die sich erschopfen oder aufgrund nattirlicher Vorgange nicht mehr erreicht werden kénnen, sind
vor allem materieller Art. Neben Lebewesen (vor allem Menschen, Tiere, Pflanzen) und ihren Produkten, han-
delt es sich vielfach um Georessourcen wie Boden, Wasser und Rohstoffe. Auf kiirzeren Zeit- und kleineren
Raumskalen kénnen Naturgewalten wie Erdbeben und Tsunamis, Vulkanausbriiche, Massenbewegungen,
tropische Wirbelstirme, Uberschwemmungen, Hitzewellen und Diirreperioden von Relevanz sein (Di-
kau/Weichselgartner 2005). In welcher Weise die Dynamik von Zeit und Raum hierbei gekoppelt sind und ob
die Bewahrung und die Vernichtung von Ressourcen Ergebnis oder Antrieb der kulturellen Entwicklung sind,
steht dabei im Fokus der Betrachtungen.

Der Querschnittsbereich wird auch Stellung nehmen zum aktuellen Diskurs um die Vernichtung und den Erhalt
von Kulturgitern. Ein solcher Fokus ergibt sich schon allein aus den Untersuchungsgebieten, in denen der
SFB 1070 tatig ist. Die bewusste Zerstdrung von Kulturgitern in den aktuellen Krisengebieten dieser Welt und
die medialen Reaktionen darauf fiihren einmal mehr vor Augen, wie bedeutungsvoll diese Monumente nicht
nur fur die sogenannte Westliche Welt sondern auch fir diejenigen, die sie zerstdren, sind.



1.2.2.4 Formen der Kooperation innerhalb des SFB 10 70

Die oben skizzierten Ergebnisse wurden maf3geblich durch die strukturierte Zusammenarbeit aller Teilprojekte
in einem kollaborativen Forschungsverbund erreicht. Uber die gesamte erste Férderphase hat der SFB 1070
insbesondere die folgenden Formen der Kooperation genutzt, um die Projektleiter und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter zu vernetzen, Foren fir den Austausch von Forschungsergebnissen zu bieten und nationale wie in-
ternationale Wissenschaftler in die Arbeit des Forschungsverbundes einzubeziehen:

Projektbereichstreffen : Jeder Projektbereich wurde von zwei erfahrenen Wissenschaftlern geleitet, deren
Aufgabe darin bestand, regelméRige Treffen mit Doktoranden und Post-Doktoranden aus den Teilprojekten
zu organisieren. Bei diesen Treffen wurden zunéchst theoretische Vorarbeiten zum jeweiligen Bereichsthema
anhand von einschlagiger Fachliteratur geleistet. Im nachsten Schritt haben sich die Beteiligten wechselseitig
mit ihren Fallstudien bekannt gemacht und die methodisch-theoretischen Herausforderungen ihrer spezifi-
schen Forschungen diskutiert. Sobald die ersten Forschungsergebnisse vorlagen, wurden diese in Kurzvor-
tragen prasentiert und kommentiert. Die wichtigsten Resultate sind auf einer gemeinsamen internationalen
Konferenz zum Thema ,Developments, Movements, Valuations' vom 6.11-9.11.2014 vorgetragen und be-
sprochen worden.

Querschnittsbereichstreffen : Die Querschnittsbereiche wurden ahnlich organisiert. Jeder Querschnittsbe-
reich unterstand der Leitung eines erfahrenen, fur das spezifische Thema ausgewiesenen Wissenschatftlers,
der die regelmaRigen Treffen organisierte. Noch starker als in den Projektbereichen stand zunéchst die theo-
retische Durchdringung der Begrifflichkeiten (Fluch und Segen, Konflikte, Sakralisierung) im Vordergrund der
ersten Arbeitstreffen. Als ein Grof3teil der eigentlichen Forschungsarbeiten in den Teilprojekten beendet war,
wurde die analytische Anwendung der eigenen Forschungsergebnisse auf die Querschnittsthemen intensi-
viert. Die Ergebnisse dieser Analysen und Diskussionen wurden auf der internationalen Tagung (13.—
15.06.2016) zum Thema ,Resources in Social Context(s): Curse, Conflicts and the Sacred' prasentiert.

Wildberg-Retreat : Jedes Jahr im Dezember haben sich alle Projektleiter und Wissenschaftler des SFB 1070
fir ein Wochenende (Freitag bis Sonntag) in einem Tagungshotel in Wildberg getroffen. Diese Zusammen-
kiunfte dienten dazu, interdisziplinare Konzepte zu erarbeiten, Ergebnisse aus den Teilprojekten zu diskutieren
sowie auf Vollversammlungen Herausforderungen der Zusammenarbeit anzusprechen und organisatorische
Fragen zu klaren. AuRerdem wurden die Plane und Ziele fur das jeweils kommende Jahr festgelegt und wich-
tige Termine vereinbart. Diese Retreats erwiesen sich als wichtiges Mittel zur Starkung des Gesamtverbundes,
da sie die Mdglichkeit bieten, dass alle am SFB Beteiligten tiber mehrere Tage ihre Ideen austauschen.
SFB-Kolloquium : Um die Kooperation mit in- und ausléandischen Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen
bei der gemeinsamen Forschung zu Ressourcen zu starken, fand in der Regel 14-tagig in der Vorlesungszeit
ein Kolloquium statt, das o6ffentlich zuganglich war. Auswartige Referenten bekamen die Gelegenheit, ihre
Studien einem breiten Publikum vorzustellen und in der Diskussion die Ansétze des SFB 1070 kennenzuler-
nen. Im Anschluss an das Kolloquium wurde im Schloss Hohentiibingen zu einem Umtrunk eingeladen, so
dass die Diskussion im informellen Rahmen fortgesetzt werden konnte.

SFB-Ringvorlesung : Im Sommersemester 2016 wurde ein Antrag des SFB 1070 auf Durchflihrung einer
Ringvorlesung zum Thema ,RESSOURCENKULTUREN: Alternative Perspektiven auf gesellschaftliche Grundla-
gen‘ von der Universitdt im Rahmen des Studium Generale genehmigt. Jeden Dienstagabend haben Teilpro-
jektleiter aus dem SFB 1070 die wichtigsten Ergebnisse ihrer Studien einer breiten Offentlichkeit prasentiert
und zur Diskussion gestellt.

Workshops : Die Teilprojekte bekamen die Méglichkeit, eigene Workshops durchzufiihren, um ganz spezifi-
sche Fragestellungen zu diskutieren und dazu ausgewiesene Gastwissenschaftler einzuladen (siehe Berichts-
teil des zentralen Verwaltungsprojektes Z). Diese Workshops wurden oft interdisziplinar durchgefuihrt und bo-
ten Gelegenheit, Forschungskooperationen auszubauen und insbesondere auch die Projektpartner aus den
verschiedenen Forschungsregionen in die Arbeiten des SFB 1070 sichtbar einzubeziehen.

Serviceprojekt S: Das geowissenschaftliche Serviceprojekt hat durch die projektibergreifende Analyse von
Geodaten wichtige Anregungen zur Integration von Raumbeziigen in die Ergebnisinterpretation der Teilpro-
jekte gegeben und wertvolle methodische Beitrage fur die Beantwortung von Fragen hinsichtlich der Rolle
natirlicher Umwelten im Rahmen von Ressourcenkomplexen geliefert.

Mini-Graduiertenkolleg : Das Mini-Graduiertenkolleg ,Netzwerke und Ressourcenkomplexe’ wurde von der
Universitat Tubingen als zusatzliche Einrichtung gegriindet, um die inhaltliche und konzeptuelle Arbeit des
SFB 1070 zu unterstitzen. Dazu wurden auch Fécher, die im SFB 1070 bisher nicht vertreten waren, wie die
Empirische Kulturwissenschaften und die Soziologie, eingebunden. Mit insgesamt finf Promotionsprojekten,



mehreren Beitragen zu SFB-Tagungen und Workshops sowie umfangreichen Publikationen hat das Mini-Gra-
duiertenkolleg wichtige Impulse zu Ressourcenkomplexen und Netzwerken gegeben, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Migration, Bildung, Bodenkulturen, Sexualitat und Urbanitét.

Diese strukturierten Formen der Zusammenarbeit und das Serviceprojekt S haben sich sehr bewahrt und
sollen auch in der nachsten Férderphase fortgefiihrt werden. Dies zeigt sich vor allem auch an den Publikati-
onen, die aus den Konferenzen und Workshops hervorgegangen sind, sowie an den Dissertationen, die sehr
von den Treffen in den Projekt- und Querschnittsbereichen profitieren konnten. Zuséatzlich zu den offiziellen
Angeboten haben sich erfreulicherweise auf Initiative von Mitarbeitern des SFB 1070 auch eine Reihe von
informellen Kooperationen gebildet, wie z. B. verschiedene Arbeitsgemeinschaften, ein Doktorandenclub so-
wie Diskussionsgruppen mit Mitgliedern zweier Nachwuchsforschergruppen aus der Exzellenzinitiative. Dies
zeigt, dass es dem SFB gelungen ist, Nachwuchswissenschaftler zu férdern, die einerseits in ihren Disziplinen
durch Grundlagenforschungen klar verortet sind, andererseits aber auch die Fahigkeiten erlernt haben, im
interdisziplindren Rahmen ihre Forschungen zu vertreten und anzubinden.

1.2.3 Positionierung des Sonderforschungsbereichs i n seinem weiteren Fachge-
biet

1.2.3.1 Altere und neuere Diskurse zu Ressourcen

In den alteren Diskursen galten Ressourcen noch weitgehend als ,der Natur entnommene Rohstoffe’ (etwa
Faucheux/Noél 2001). Dabei standen vor dem Hintergrund der zunehmenden Umweltbelastung seit den
1970er Jahren, aber auch des Bewusstseins um knapper werdende Rohstoffe (Stichwort: ,Olschock’) Themen
wie Nachhaltigkeit und ErschlieBungsmaéglichkeiten im Vordergrund (Elwert 1997; Klare 2001). Aus diesen
alteren Diskussionen kommende Beschaftigungen mit Ressourcen fokussierten etwa auf die geopolitische
Dimension bzw. allgemein die Verfligbarkeit, aber auch etwa aus ethnologischer und historischer Sicht auf die
Frage nach kommunal genutzten Ressourcen (Stichwort: ,Allmende’; z. B. Ostrom/Gardner/Walker 1994; Hal-
ler 2010). Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht riickte dann etwa Bildung als zentrale Ressource der New
Growth Economics-Theorie (Romer 1986) in den Blickpunkt, ebenso wie Umweltprobleme (Hughes 1994) und
Mangel oder Uberfluss in den Altertumswissenschaften (Halstead 1989) und der Ethnologie (Sahlins 1972).
Der alltagssprachliche Gebrauch von Ressource spiegelte sich etwa im Rahmen wirtschaftsarchéologischer
Uberlegungen (Urban 2002) oder der Forderung nach einem funktionalistischen Ansatz der Wirtschaftsarcha-
ologie (Stdllner 2002, 77). In der Archéologie spielen dartiber hinaus Ressourcen im Sinne von Rohstoffen,
Tieren und Pflanzen, aber auch generell Umweltbedingungen seit langem eine wichtige Rolle fir Erklarungen
kulturellen Wandels. So sah man etwa die so genannte ,neolithische Revolution' ausgeldst durch spezifische
Umweltbedingungen sowie dem Vorkommen relevanter Tier- und Pflanzenarten im Vorderen Orient (Childe
1936; Benz 2000, 4-6). Ahnliches galt etwa scheinbar fir die Ursachen der griechischen und phénizischen
,Kolonisationen* (d’Agostino 2006; Carter 2006; Treister 1999; Braund 2007; Tsetskhladze 2008) oder die fir
das Alte Agypten friiher vertretene Ansicht der direkten kausalen Verkniipfung von Bewéasserungsregulierung
und Bildung des Alten Reichs (Schenkel 1978; Endesfelder 1979). Wie in diesen Beispielen so werden auch
die in der Prahistorischen Archéaologie, etwa in den friilhen Forschungen Colin Renfrews genannten, einfachen
kausalen Zusammenhénge zwischen ,Ressourcen’ (etwa Erzen bzw. Metallen, siehe Kienlin 1999, 44) und
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr so einfach gedacht (siehe z. B. auch Bartelheim/Stauble 2009).
Neben den 6kologischen Faktoren, die in den traditionellen deterministischen Modellen eine entscheidende
Rolle spielten, sah man zunehmend kulturelle, also soziale oder religiése Faktoren als wichtig an (Knopf 2013).
Insgesamt liegt Arbeiten mit diesen herkémmlichen Denkweisen oft implizit zugrunde, dass ,natirliche Res-
sourcen’ als Ausloser kultureller und sozialer Prozesse oder als bestimmender Faktor fur Wirtschaft, Technik
und Gesellschaft gelten. So wird eine enge funktionale oder kausale Beziehung zwischen der Nutzung bzw.
dem Besitz von Ressourcen, der Kontrolle der Distributions- und Kommunikationswege und etwa der Bildung
von Eliten oder allgemein sozialem Wandel oder politischen Konflikten gesehen. In der Ethnologie formulierte
etwa die formalistische Economic Anthropology das Prinzip der ,allocation of scarce resources" (LeClair 1962,
1188). Auch hier stehen menschliche Handlungen im Zusammenhang mit Ressourcen. Gleiches gilt etwa fir
die klassische Kulurdkologie (Steward 1955), bei der die Ressourcenverfugbarkeit direkten Einfluss auf die
Grol3e von Gemeinschaften und die soziale Entwicklung nimmt.



Diese Konzeption von Ressourcen als Teil von Natur bestimmt noch weithin die Ressourcendiskurse in den
verschiedenen Offentlichkeiten und wirkt damit auf die Sichtweise sowohl von Geschichte, als auch von Ge-
genwartsproblemen.

Der SFB geht von einem umfassenderen Ressourcenkonzept aus, das in erster Linie die kulturelle Dimension

erfasst. Ressourcen werden als materielle oder immaterielle Grundlagen oder Mittel verstanden, die von Akt-
euren genutzt werden, um soziale Beziehungen, Einheiten und Identitdten zu schaffen, zu erhalten und zu
verdndern. Ansatze zu einer solchen Betrachtungsweise finden sich etwa in den postprozessualen Stromun-
gen der englischsprachigen Archdologie, man denke an die Symbolic Archaeology oder die seit den 90er
Jahren sich entwickelnde Landscape Archaeology. So hat sich der Fokus archéologischer Untersuchungen
deutlich von einer rein 6konomischen und funktionalen Ebene auf Gesichtspunkte wie ldeen, Konzepte und
Werte verschoben (Veit u. a. 2003). Dies hat es letztlich ermdéglicht etwa auch Verkehrswege als Ressource
zu bezeichnen (Primas 2009, 200) oder ,Horte als soziale Praxis" zu verstehen und mit Bezug auf ethnologi-
sche Arbeiten zu interpretieren (Hansen 2005, 226). Mit einem Verstandnis von Kultur als einem dynamisch
verstandenen historischen Prozess wird es ermdglicht, dass verschiedenste — soziale, 6konomische und kul-
turelle — ,Identitaten’ aufeinander treffen (Gramsch 2009, 14). So fiihrt die Betrachtung von ,Mechanismen
innerhalb einer Gesellschaft" oder ,kommunikativen Handlungen innerhalb und zwischen Gesellschaften* bzw.
die Perspektive auf sozial handelnde Akteure zu einem dynamischen Kulturkonzept (ebd. 16-17). Fur die
Ressourcenthematik bedeutet dies, dass Handlungen nicht notwendigerweise von einem ,objektiven Druck”
(etwa 6konomischer Not) abh&ngen, sondern ,aus einer als solchen empfundenen Schieflage” resultierten
(ebd.19). Die theoretischen Positionen der Archéologie haben sich also den aktuellen Entwicklungen in den
Kultur- und Sozialwissenschaften angenahert. Diese werden hinsichtlich der Ressourcenthematik in der Eth-
nologie in kognitiven Ansatzen der Kulturdkologie (z. B. Berzborn 2006; Bollig 2006; Casimir 2008; Laube
2007), der Landscape Ecology (siehe Luig/von Oppen 1997; Little 2007) oder der Politischen Okologie (Miins-
ter/Poerting 2016) vertreten. Der Fokus liegt hierbei auf den historischen Prozessen, den lokalen Vorstellun-
gen, den kulturspezifischen Nutzungsformen und dem individuellen Umgang mit Ressourcen unter Krisenbe-
dingungen (z. B. Bollig 2006, 7). Auch Menschen oder Macht kénnen, etwa bei Schlee (2006, 102), zu Res-
sourcen werden. Diese Ausweitung der urspringlich 6konomisch definierten Kategorie ,Ressourcen’ findet
sich bereits in den Arbeiten von Bourdieu (1987; 1989), der das Konzept des Kapitals nutzt, um soziale oder
symbolische Ordnungen zu beschreiben und zu erklaren (Bourdieu 1979, 356). In diesem Sinne wird heute in
verschiedenen Fachkulturen von ,sozialen‘ oder ,kulturellen Ressourcen’ gesprochen (z. B. Baumert/Maaz
2006; Haug 2007; Klocke 2004).

Eine explizite allgemeine Diskussion Uiber ,Ressourcen’ gab es in den hier genannten Fachern bis vor kurzem
noch nicht (siehe aber etwa Diener et al. 2016). Es handelte sich vielmehr um Bestandteile von Makrotheorien
zu Themen wie Kulturwandel oder Wirtschaftsarchaologie und Wirtschaftsethnologie; so spielt etwa auch in
neueren, generellen Themen wie ,Arm und Reich' (Meller et al. 2016) die Verteilung von Ressourcen eine
Rolle. Die Idee, dass Ressourcen — ihre Bedeutung, ihre Nutzung und ihre Wirkung — nur in Bezug auf soziale
Handlungen und symbolische wie normative Ordnungen konkreter Gemeinschaften verstanden werden kon-
nen, verbindet jedoch die im SFB RESSOURCENKULTUREN kooperierenden Altertumswissenschaften mit der
Ethnologie und der Wirtschaftsgeschichte.

1.2.3.2 Affine Forschungsfelder/Einordnung in verg| eichbare laufende Forschungen

Die zuletzt genannten neueren Anséatze zur Ressourcenthematik wurden im Vorfeld des Deutschen Histori-
kertags 2012 in Mainz, der unter dem Leitthema ,Ressourcen-Konflikte' stand, diskutiert (http://hsozkult.ge-
schichte.hu-berlin.de/index.asp?pn=texte&id=1889). Im Vordergrund stand auch hier der ,stoffliche’ (= dingli-
che) Charakter von Ressourcen und etwa ,Funktionslogiken* von Etappen der Ressourcengeschichte eines
Stoffs. Neben dem analytischen Potenzial des Ressourcen-Begriffs wurden auch der Aspekt der Narrativitat
sowie verschiedenste methodische Anséatze behandelt. Die Diskutanten waren sich einig, dass Ressourcen
nicht als ,natirlich gegeben‘ angesehen werden kénnen, sondern vielmehr immer in soziales Handeln einge-
bunden und Produkt bestimmter Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Interessen sind. Aus diesen
Diskussionen heraus wurde in Frankfurt der SFB 1095 mit dem Titel ,Schwéchediskurse und Ressourcenre-
gime’ eingerichtet.! Dieser SFB ist jedoch im Gegensatz zum Tibinger SFB und weiter unten genannten Gra-
duiertenkollegs fast ausschlieRlich von den Geschichtswissenschaften getragen (Alte bis Neueste Ge-
schichte). Hinzu kommen mit Einzelprojekten die Agyptologie und die Ethnologie. Das in diesem SFB verwen-
dete Konzept des ,Ressourcenregimes’ betont machtférmige Anteile historischer Formationen und betrachtet

! Siehe http://www.sfh1095.net/forschung/forschungsprogramm.html [abgefragt am 06.06.2016]



damit Normen und Praktiken, die den Ressourcenzugriff organisieren. Ausgerichtet sind die Forschungen auf
sogenannte ,Schwachediskurse”. Ausgerichtet sind die Forschungen auf sogenannte ,Schwéachediskurse*.
Diese (und nicht die Ressourcen) besalen indizierende und mobilisierende Funktionen fiir Probleme im Um-
gang mit Ressourcen. Dieser Ansatz zielt somit nicht iber den Weg der Ressourcen auf spezifische Frage-
stellungen (wie etwa Bewegungen usw.), sondern umgekehrt tiber die Analyse von ,Schwéache' auf das Fehlen
oder die Notwendigkeit spezifischer Ressourcen, um Ziele zu erreichen. Erst der Ressourcengebrauch wird
zum Handlungsproblem und fuhrt zum Verstandnis von Transformationsvorgangen. Die generelle, epochen-
Ubergreifende und interdisziplinare Fragestellung des Frankfurter SFBs zielt auf Momente, in denen mit einem
veranderten Ressourcengebrauch geantwortet wird. Dies verweise auf Situationen, die fur die Konzeptualisie-
rung von historischen Wandel unmittelbar einschlagig sind. Somit bestehen zwar im Hinblick auf theoretische
Konzeptualisierungen oder grundlegende Fragen nach den Ursachen gesellschaftlichen Wandels Ahnlichkei-
ten zum SFB 1070, jedoch bestimmen unterschiedliche Fragestellungen, Konzepte und beteiligte Facher die
Zielsetzungen und Ergebnisse.

Im Einrichtungsantrag fur den SFB 1070 vom November 2012 wurde insbesondere auf drei andere For-
schungsverbiinde verwiesen. Die Bochumer Leibniz-Graduiertenschule ,Rohstoffe, Innovation, Technologie
alter Kulturen* (RITAK) ist 2014, das Miinchner Graduiertenkolleg 1144 ,Formen von Prestige in Kulturen des
Altertums' 2015 ausgelaufen. Lediglich das Graduiertenkolleg 1576 ,Wert und Aquivalent — Uber Entstehung
und Umwandlung von Werten aus archéologischer und ethnologischer Sicht* (Frankfurt, Beginn 2010) lauft in
seiner nunmehr dritten Phase bis 2019.2 Hier wird nach wie vor aus Perspektive verschiedener Archéologien
bzw. Altertumswissenschaften (Ur- und Frilhgeschichte, Klassische Archéologie, Vorderasiatische Archéolo-
gie, Altorientalische Philologie) und der Ethnologie auf Bestimmung und Transformation von Werten fokussiert.
Dabei geht es um die Herstellung und Zirkulation von Dingen, um die zeitliche und raumliche Transformati-
onsprozesse hinsichtlich Wertzuschreibungen und um Waren, Handler und Markte. Im Sinne des SFB
RESSOURCENKULTUREN kdnnte man sagen, dass Werte als Ressourcen aufgefasst werden. Somit bestehen
zwar hinsichtlich einiger Aspekte wie Veréanderungen von Werten oder Einfluss der Werte auf die Entwicklung
von Gesellschaften gewisse Ubereinstimmungen mit den Tiibinger Forschungen (auch durch die Zusammen-
arbeit von Archéologie und Ethnologie), jedoch wird im Graduiertenkolleg der Begriff Ressource nicht spezi-
fisch definiert oder zweckbestimmt verwendet.

Ebenfalls archaologisch-historisch-ethnologisch arbeitet das DFG-Graduiertenkolleg 1878 ,Arch&ologie vor-
moderner Wirtschaftsraume' in KéIn/Bonn (seit 2013). Zuséatzlich wird mit Wirtschaftswissenschaften und der
Geographie kooperiert. Ziel des Graduiertenkollegs ist es, Wirtschaftssysteme und Wirtschaftsrdume vormo-
derner Gesellschaften in ihrer Struktur, Leistungsfahigkeit und Dynamik zu erfassen.?® Ebenso sollen Wech-
selwirkungen mit den jeweiligen naturraumlichen, politischen, gesellschaftlichen, religiésen und kulturellen
Verhéltnissen analysiert werden. Hinsichtlich eines diachronen und interkulturellen Ansatzes sowie der Her-
ausarbeitung sowohl gleichartiger Strukturen als auch kulturelle Besonderheiten ist die Strategie mit dem SFB
RESSOURCENKULTUREN vergleichbar. Die rein wirtschaftsarchaologische Ausrichtung auf die 6konomischen
Strukturen friher Gesellschaften ist in Tibingen jedoch héchstens ein Aspekt einer ressourcenbezogenen
Perspektive. Einzelne Bereiche oder Teilprojekte des Graduiertenkollegs, etwa unter dem Schlagwort ‘Sakrale
Institutionen als Wirtschaftseinheiten' oder Wirtschaftliche Netzwerke' waren somit auch in Tubingen verort-
bar, jedoch fokussiert der Tubinger Ressourcenbegriff eben nicht auf Strukturen und Leistungsfahigkeit der
Wirtschaftssysteme hinsichtlich Rationalitat und Effizienz. Auch der Ansatz, 6konomische Veréanderungen im
Kultursystem in der Beobachtung der durch sie ausgeldsten internen Entwicklungen zu analysieren, weist in
eine andere Richtung. Im Tubinger Sinne werden materielle wie immaterielle Ressourcen von Akteuren ge-
nutzt, um soziale Beziehungen, Einheiten und Identitaten zu schaffen, zu erhalten und zu verandern. Ressour-
cen kénnen somit auch Teile 6konomischer Strukturen (im Sinne des KdIn/Bonner Forschungsprogramm) sein
bzw. diese beeinflussen oder bestimmen. Methodischer Unterschied ist etwa die Heranziehung quantitativer
Ansatze zur systematischen Erfassung von Produktions- und Konsumptionsmengen und ihrer statistischen
Auswertung im Kdln/Bonner Verbund.

Der seit kurzem laufende Kieler SFB 1266 ,TransformationsDimensionen: Mensch-Umwelt-Wechselwirkun-
gen in Prahistorischen und Archaischen Gesellschaften’ untersucht im Spannungsfeld vom Menschen und
seiner ihn umgebenden Umwelt Ubergangsprozesse bzw. substanzielle, dauerhafte Veranderungen-4 Chrono-
logisch wird, &hnlich wie in Tibingen, vom Paléolithikum an, jedoch nur bis zum Beginn unserer Zeitrechnung

2 Siehe http://www.value-and-equivalence.de/graduiertenkolleg/ [abgefragt am 06.06.2016]

3 Siehe http://iwww.wirtschaftsarchaeologie.de/thema-ziele/ziele-leitthema/ [abgefragt am 06.06.2016]

4 Siehe vorlaufig die Pressemeldung unter http://www.uni-kiel.de/pressemeldungen/?pmid=2016-171-sfb1266 [abgefragt am
06.06.2016]



geforscht. Ebenfalls vergleichbar ist die Analyse verschiedenster Gesellschaften von Jagern und Sammlern
bis hin zu frihen Staatengebilden beziglich gesellschaftlicher Veranderungen. Ein spezifischer Ressourcen-
begriff wird hier nicht verfolgt. Vielmehr findet ein Abgleich von liber naturwissenschaftliche Methoden gefun-
dene Umweltveranderungen mit dem archéologischem Fundstoff und dem daraus ablesbaren soziokulturellen
Wandel statt. Dadurch sollen u. a. Modelle von Transformationen entwickelt oder entscheidende Faktoren des
Wandels von Mensch-Umwelt-Beziehungen gefunden werden, wie etwa gesellschaftliche Muster, menschli-
che Adaptionen oder Bewaltigungsstrategien.

1.2.3.3 MalBnahmen der Sichtbarmachung in der intern  ationalen Wissenschaftsge-
meinschatft

Der SFB 1070 hat einerseits selbst internationale Forscher nach Tubingen eingeladen, andererseits haben
sich die am SFB beteiligten Doktoranden, Post-Doktoranden und Teilprojektleiter auf nationalen und interna-
tionalen Tagungen, Workshops und Konferenzen mit Vortragen und Postern prasentiert. Hinzu kommen Auf-
séatze und Beitrage in den verschiedensten Zeitschriften und Sammelbanden.

Bei den nach Tibingen geladenen Gasten ist zuerst an die Mitglieder des Beirats zu denken, die aus Deutsch-
land, Schweden, den Niederlanden, der Schweiz, Italien, Kanada und den USA stammen (siehe Kapitel 1.2.4
,Nationale und internationale Kooperationen und Vernetzung’). In den semesterweise stattfindenden SFB-
Kolloquien kamen ebenfalls zahlreiche Gastredner aus verschiedensten Landern (etwa USA, Grof3britannien,
Polen) nach Tubingen und hielten Vortrdge und Seminare. Wichtig fur die Auenwirkung waren dartiber hinaus
die Tagungen und Konferenzen des Gesamt-SFB, etwa zu den Querschnittsthemen. Eine Uberwiegende Zahl
der Teilprojekte veranstaltete weiterhin spezifische Workshops, zu denen gezielt Referenten aus dem In- und
Ausland eingeladen waren (siehe Antragsteil zum Verwaltungsprojekt Z). Das Gesamtkonzept des SFB wurde
etwa auf der Tagung der European Association of Archaeologist in Pilsen 2013 (Bartelheim et al. 2015) dem
Deutschen Archaologenkongress in Berlin 2014, aber auch auf Tagungen in Bochum oder Halle prasentiert
(Bartelheim et al. 2016). Die am SFB beteiligten Wissenschaftler hielten eine Fille von Vortragen bzw. pra-
sentierten Poster auf Tagungen. Die Forschungen der einzelnen Teilprojekte wurden regelmafig auf nationa-
len Workshops, Konferenzen etc. publik gemacht, etwa dem Deutschen Archéologenkongress usw. Hier seien
vor allem die internationalen Veranstaltungen hervorgehoben. So wurden Vortrage einerseits in den Landern
gehalten, die als Untersuchungsgebiet dienten, etwa bei Teilprojekt A 01 in Bulgarien (Sofia), bei A 02 in
Spanien (Madrid, Sevilla), bei B 01 in Frankreich (Germolles), bei C 04 in Kyrgyztan (Bishkek), dem Iran
(Mashhad) oder Indien (Berhampur; Odisha). Andererseits dienten regelmafiige internationale Veranstaltun-
gen wie die Tagung der European Association of Archaeologist 2014 in Istanbul (A 01; A 05), 2015 in Pilsen
(A 02), 2016 in Vilnius (B 06), der International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East
(ICAANE) in Basel 2014 und Wien 2016 (A 05, B 07), die Konferenz der Union Internationale des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques (UISPP) 2014 in Burgos (B 01), der International Medieval Congress 2016
in Leeds (B 03), die Jahres-Konferenz der European Society for Central Asian Studies (ESCAS) 2015 in Zirich
(C 04), die Konferenz der Central Eurasian Studies Society (CESS) an der University of Princeton 2016 (C
04), die Metageitnia in Besancon 2016 (C 02), der Viking World Congress in Nottingham 2016 (C 05) oder der
World Congress of Soil Science, Pedodiversity and Ecological Services in Jeju (Studkorea) 2014 (B 02) als
Plattform fir die SFB-Forschungen. Hinzu kommen zahlreiche, jeweils verschiedene Veranstaltungen im Aus-
land, auf denen Teilprojekte des SFB vertreten waren, etwa in Besancon (A 01, B 02, C02), in Kemer (T Urkei)
und Ljubljana (A 01), in Reguengos de Monsaraz (Portugal) und Dijon (A 02), in Paris (A 05), in Warschau,
Atlanta und Wien (A 06), in Caceres (Spanien) (A 02, B 01), Southampton, Barcelona (B 01), in Krakau, Dijon
und Wien (B 02), in Almeria, Palermo, Rom, Innsbruck, Aix-en-Provence und Tulce (Ruménien) (B 05), in
Cambridge, Oxford, Leuven, Kopenhagen und Barcelona (B 06), in Wien, Athen, Atlanta und San Diego (B
07), in Basel und Hallein (Osterreich) (C 03), Ziirich, Princeton, Kopenhagen und Groningen (C 04) sowie
Montpellier und Nottingham (C 05).

Die Monografienserie ,RESSOURCENKULTUREN" des SFB fungiert darliber hinaus mit ihren auch im OpenAc-
cess verfligbaren Publikationen als Aushangeschild und Vermittler der im SFB erarbeiteten Erkenntnisse bzw.
damit eng verbundener Themen. Zwei Bénde liegen bereits publiziert vor, sechs weitere stehen kurz vor der
Fertigstellung (siehe dazu die Website der Buchreihe: http://www.uni-tuebingen.de/forschung/forschungs-
schwerpunkte/sonderforschungsbereiche/sfb-1070/reihe-ressourcenkulturen.html). Uber 600 Downloads der
beiden publizierten Bande innerhalb der ersten acht Monate seit ihrer Online-Veré6ffentlichung zeugen fir die
Effektivitat dieses Weges der Sichtbarmachung der Ergebnisse der Forschungen im Sonderforschungsbe-
reich.



1.2.4 Nationale und internationale Kooperationen un  d Vernetzung

Wie bereits in der ersten Férderphase istim SFB 1070 RESSOURCENKULTUREN eine umfangreiche Vernetzung
mit der nationalen und internationalen Forschung vorgesehen. Hierzu kann auf eine intensive Zusammenar-
beit wahrend der vergangenen Jahre aufgebaut werden. Hier ist in erster Linie der wissenschaftlichen Beirat
zu nennen, der den SFB inhaltlich und in forschungsstrategischen Konsultationen begleitet. Hierfir ist es ge-
lungen eine Reihe international renommierter Kolleginnen und Kollegen, deren Arbeitsgebiete inhaltlich die
fachliche Breite des SFB widerspiegeln, zu gewinnen: Anders Andrén (Archéologie des Mittelalters, Universitéat
Stockholm), Geert Burgers (Klassische Archaologie, VU University Amsterdam), Philippe della Casa (Ur- und
Frihgeschichte, Universitat Zirich), Renate Gerlach (Geoarchéologie, Rheinisches Amt fiir Bodendenkmal-
pflege in Bonn), Stephen Gudeman (Kulturanthropologie, University of Minnesota), Pamela Klassen (Kultur-
anthropologie, University of Toronto), Richard Lee (Kulturanthropologie, University of Toronto), Dirce Marzoli
(Ur- und Fruhgeschichte und Klassische Archéologie, Deutsches Archaologisches Institut Madrid), Markus
Nusser (Kulturanthropologie, Universitat Heidelberg), Frances Pinnock (Vorderasiatische Archéologie, Sa-
pienza - University of Rome), Richard Steckel (Wirtschaftsgeschichte, Ohio State University), Norman Yoffee
(Assyrologie, University of Michigan). Der wissenschaftliche Beirat soll weiterhin bestehen bleiben und den
SFB auch in den nachsten Jahren unterstiitzen. Aus dieser Gruppe und dartber hinaus sind fortlaufend Re-
ferenten aus dem In- und Ausland zu Konferenzen, Tagungen, Workshops und Vortragen im Rahmen des
SFB eingeladen worden, wie auch Mitglieder des SFB ihre Forschungsergebnisse einem breiten nationalen
und internationalen Publikum in einer Vielzahl von wissenschaftlichen Veranstaltungen prasentiert haben (z. B.
solchen der European Association of Archaeologists, der Union Internationale des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques, dem World Archaeological Congress, World Congress of Soil Science u. a.). Diese Praxis
der Vernetzung soll ebenfalls in einer zweiten Férderphase fortgesetzt werden.

Neben der Nutzung einer Vielzahl von individuellen Kontakten der einzelnen Teilprojektleiter und Mitarbeiter
sind Kooperationen dariiber hinaus mit Verbundforschungsprojekten, in denen der Umgang mit Ressourcen
und sozialen Dynamiken im Blickfeld stehen geplant. Hierzu gehéren vor allem das Exzellenzcluster TOPOI
(FU/HU Berlin), das sich mit der Konzeptualisierung und Nutzung von Raumen beschéftigt, der SFB 1095
,Schwéachediskurse und Ressourcenregime' (GU Frankfurt), der auf soziale Implikationen von Problemen im
Umgang mit Ressourcen fokussiert, der SFB 1167 ,Macht und Herrschaft' (Univ. Bonn), in dem soziale Dyna-
miken in diachroner Perspektive untersucht werden, der SFB 1266 ,TransformationsDimensionen‘ (CAU Kiel),
der in diachroner Perspektive Wechselbeziehungen zwischen dem Wandel von Gesellschaft und Umwelt ana-
lysiert sowie das Graduiertenkolleg 1878 ,Archéologie vormoderner Wirtschaftsraume* (Univ. Bonn/Kdln), in
dem Interdependenzen zwischen ékonomischen und sozialen Transformationsprozessen im Blickfeld stehen
und der LOEWE-Schwerpunkt ,Préhistorische Konfliktforschung' (GU Frankfurt), der sich der Entwicklung von
Gesellschaften und ihren internen Widerspriichen in der Bronzezeit und dem Mittelalter Zentraleuropas wid-
met.

Weitere Zusammenarbeit ist mit dem Kompetenznetzwerk ,Crossroads Asia’‘, das sich der Untersuchung der
auch im SFB RESSOURCENKULTUREN zentralen Thematiken Konflikt, Migration und Entwicklung widmet, mit
der Unité Mixte de Recherche 8546 (AOROC, Archéologie et Philologie de I' Orient et I' Occident) an der Ecole
Normale Supérieure des Hautes Etudes in Paris, die mit einem vergleichbaren interdisziplindren Ansatz sozi-
ale und kulturelle Dynamiken im Kontext 6konomischer Transformationen erforscht, sowie mit der Graduate
School of the University of Maryland, College Park im Bereich gemeinsamer Untersuchungen zur Dynamik
von Béden und menschlicher Kultur wahrend des Holozans vereinbart worden. Die Kooperationen sollen in
gemeinsamen Tagungen, Kolloquien und gegenseitigen Gastvortragen verwirklicht werden. Ebenfalls wurde
eine Zusammenarbeit mit gréReren wissenschaftlichen Institutionen in verschiedenen Landern, so u. a. mit
dem Deutschen Archéologischen Institut in Madrid, Rom und der Eurasienkommission in Berlin, dem Institute
for Material Culture der Eremitage in St. Petersburg, der Sopraintendenza dei beni culturali di Sicilia in Trapani
sowie mit der Ecole francaise d’Extréme-Orient in Paris zum Zweck der Nutzung organisatorischer Infrastruk-
turen oder wissenschaftlicher Kontakte beschlossen. Auch mit au3eruniversitdren Forschungseinrichtungen
im Inland, wie vor allem dem Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg, dem Rdmisch-Germani-
schen Zentralmuseum Mainz, dem Senckenberg Forschungsinstitut in Frankfurt und dem Max-Planck-Institut
zur Erforschung multireligioser und multiethnischer Gesellschaften in Gottingen besteht eine Ubereinkunft zur
Zusammenarbeit im Rahmen der Forschungstatigkeit innerhalb von Teilprojekten und dartiber hinaus.
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