Prof. Dr. iur. Jérg Kinzig,

, Kriminologie II: Mikrokriminologie

| Auswertungsteil der geschlossenen Fragen )
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw.  Mittelwert  Median
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md=Median

s=Std.-Abw.

i E.=Enthaltung
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Skala Histogramm B

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb 8! Der Mittelwert liegt im Der Mittelwert liegt innerhalb
9 peisy der Qualitatsrichtlinie. 18 Toleranzbereich der der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. 1.) Fragen zum Studiengang

" Nennen Sie bitte Inren angestrebten Abschluss:

Bachelor of Arts / of Science :] 25,9% n=58
Master of Arts / of Science [] 1,7%
Bachelor of Education 0%
Master of Education 0%
Staatsexamen Lehramt 0%
anderes Staatsexamen (z.B. Jura, Medizin) [ 72,4%
anderer Abschluss (auch Magister, Diplom) 0%
'? Sie studieren dieses Fach im...
Hauptfach ( 77,4% n=53
Nebenfach C] 9,4%
sonstiges C] 13,2%
¥ Nennen Sie bitte Ihr Fachsemester:
12() 3,4% n=58
34 () 3.4%
s6( ) 32,8%
() 39,7%
>8(___ ) 20,7%
[ 2. 2.) Fragen zur Lehrveranstaltung
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2 A . 81%  172% 17% 0% 0% )
Die Gesamtveranstaltung hat eine klar  trifftvoll und ganz zu T {rifft gar nicht zu 58
erkennbare und durchgehende Gesamtkonzeption mdet’
(roter Faden). s=0,4

1 2 3 4 5
. . . 534% 37,9% 86% 0% 0%
22 Die Vorlesung vermittelt Zusammenhange und T T — > n=s8
nicht nur Einzelprobleme. v i
s=0,7
1 2 3 4 5
. . . . 19,3% 158% 404% 12,3% 12,3%

23 Medien wie Tafelbild, Folien etc. werden so , 7 : n=s7 .
eingesetzt, dass sie eine wesentliche ' ' ' iy
Verstandnishilfe sind. s=1,2

1 2 3 4 5
. . . . .. 517% 31% 138% 1,7% 1,7%
29 Die Lernziele wurden eindeutig definiert. . s . n=s8 _
F 1 mw=
' md=1
s=0,9
1 2 3 4 5
. . . . . 21,8% 20% 36,4% 20% 1,8%
29 Dije Gewichtung zwischen Theorie und Fallldsung — T > n=s5
ist angemessen. ' ' ' md=3’
s=1,1
1 2 3 4 5
. " . 51,7% 36,2% 6,9% 3,4% 1,7%

28 Die Veranstaltung férdert mein Interesse am T > > n=s8 _

Themengebiet. ’ ' ' st
s=0,9
1 2 3 4 5
20 Mit den Skripten/Folien konnte gut nachbereitet werden.
Ja ) 100% =58
Nein 0%
3. 3.) Fragen zur Dozentin/zum Dozenten
. . . 63,8% 31% 3,4% 1,7% 0%

*" Der/Die Dozent/in vermittelt Sachverhalte 4ifft voll und ganz zu T T : —T wift gar nicht zu n=s8

verstandlich. o | "
s=0,7

1 2 3 4 5

. . ”, 58,6% 29,3% 12,1% 0% 0%

%2 Der/Die Dozent/in regt zur kritischen . A — > n=s8
Auseinandersetzung mit den behandelten L sl
Themen an. $=0,7

1 2 3 4 5
. e ) . . 50% 37,5% 10,7% 0% _ 1,8% -
% Der/Die Dozent/in férdert aktive Mitarbeit. T T - o8 5
’ ' ' md=1,5
s=0,8
E.=2
1 2 3 4 5
263% 474% 211%  53% 0% -
3.4) ; . ; : : : : n=19
Der/Die Dozent/in ist gut erreichbar. ¥ =21
— md=
s=0,8
E.=37
1 2 3 4 5
: , , 526% 36,8% 105% 0% 0%
9 Der/Die Dozent/in beantwortet fachliche Fragen 1 . n=s7
angemessen und verstandlich. T v it
s=0,7
1 2 3 4 5
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. ) i . 5502% 34,5% 86% 0%  17%
% Der/Die Dozent/in spricht klar, deutlich und o n=5g
lebhaft. AL A
s=0,8
1 2 3 4 5
[4. 4.) Fragen zum Lernverhalten
“Y Wie oft haben Sie an der Veranstaltung teilgenommen?
selten 0% n=58
gelegentlich 0%
immer ( ) 51,7%
. . . i 60,3% 328% 52% 17% 0%
2 Ich habe meine fachlichen Kenntnisse vertieft. tifft voll und ganz zu v 1 4ifft gar nicht zu =58
F 1 mw=
! md=1
s=0,7
1 2 3 4 5
[5. 5.) Fragen zur begleitenden Fallbesprechung (falls vorhanden).
. . . 20% 20% 25% 15% 20%
0 Die Fa”bespreChung erganZt die Vorlesung trifft voll und ganz zu I | trifft gar nicht zu n=20
. L d mw=3
sinnvoll. md=3
s=1,4
1 2 3 4 5
52) . . 25% 333% 83% 83% 25% n=12
) Dle Fallbesprephung und dle.VorIesung sind trifft voll und ganz zu It [] i trifft gar nicht zu mw=2,8
inhaltlich aufeinander abgestimmt. v md1=e23
S=1,
E.=17
1 2 3 4 5
{6. 6.) Fragen zum Gesamteindruck
e 536% 357% 71% 36% 0% -
Y Der Besuch der Veranstaltung hat sich fir mich i voil und ganz zu Y 1 tifft gar nicht zu el 6
gelohnt. ) v ' md=1
s=0,
E.=1
1 2 3 4 5
. 42,9% 46,4% 10,7% 0% 0% =
2 Ich gebe der Lehrveranstaltung die Gesamtnote: sehr gut 'R mangelhaft neee .
LI md=2
s=0,7
E.=1
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich: Juristische Fakultat

Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. iur. Jorg Kinzig

Titel der Lehrveranstaltung: Kriminologie II: Mikrokriminologie
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

| 2.2.) Fragen zur Lehrveranstaltung
21)  Die Gesamtveranstaltung hat eine klar trifft voll und | g trifft gar nicht zu B B i B
erkennbare und durchgehende ganz zu \ n=58 mw=12 md=1 s=0.4
Gesamtkonzeption (roter Faden). \.
22) Die Vorlesung vermittelt Zusammenhange und
nicht nur Einzelprobleme. -\\\ n=58 mw=1,6 md=1 $=0,7
N
23)  Medien wie Tafelbild, Folien etc. werden so Ny
eingesetzt, dass sie eine wesentliche /’- n=57 mw=2,8  md=3 s=1.2
Verstandnishilfe sind. v
24) Dj i i i i
Die Lernziele wurden eindeutig definiert. < =58 w7 md=1 0,0
\\
25) Die Gewichtung zwischen Theorie und
Falllésung ist angemessen. / n=55 mw=2,6 md=3 s=1.1
/
26) D " .
?Aeexirﬁg:é?éttt.mg fordert mein Interesse am vl =58 w7 md=1 0,0
{ 3. 3.) Fragen zur Dozentin/zum Dozenten
31) Der/Die Dozent/in vermittelt Sachverhalte trifft voll und - trifft gar nicht zu 5 ~ 5 B
verstandlich. ganz zu \ n=58 mw=14  md=1 =07
32) Der/Die Dozent/in regt zur kritischen L 5 ~ 5 B
Auseinandersetzung mit den behandelten \ n=58 mw=1,5  md=1 s=0,7
Themen an.
33) Der/Die Dozent/in férdert aktive Mitarbeit. L
\ n=56 mw=1,7 md=15 s=0,8
34)  Der/Die Dozent/in ist gut erreichbar. \{.
/r n=19 mw=2,1  md=2 s=0,8
35)  Der/Die Dozent/in beantwortet fachliche ._/ 5 ~ 5 B
Fragen angemessen und verstandlich. I n=57 mw=1,6  md=1 s=0,7
36) Der/Die Dozent/in spricht klar, deutlich und l
lebhaft. n=58 mw=1,6 md=1 s=0,8
{ 4. 4.) Fragen zum Lernverhalten }
42) |ch habe meine fachlichen Kenntnisse vertieft. trifft voll und | - | | | | trifft gar nicht zu
ganz zu | | | | n=58 mw=1,5 md=1 s=0,7
{5. 5.) Fragen zur begleitenden Fallbesprechung (falls vorhanden).
5.1) Die Fallbesprechung ergénzt die Vorlesung trifft voll und trifft gar nicht zu B ~ 5 B
sinnvoll. ganz zu / n=20 mw=3 md=3 s=1.4
52) Die Fallbesprechung und die Vorlesung sind trifft voll und ! trifft gar nicht zu B B ~ B
inhaltlich aufeinander abgestimmt. ganz zu n=12 mw=28 md=2 s=1.6
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}

[6. 6.) Fragen zum Gesamteindruck

6.1)  Der Besuch der Veranstaltung hat sich fiir mich trifft voll und

gelohnt. ganz zu

trifft gar nicht zu n=56 mw=1,6 md=1 s=0,8

—

6.2) i
Egsgal?\lq);gg: Lehrveranstaltung die sehr gut mangelhaft =56 we17  ma=2 =07
19.06.2024
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Auswertungsteil der offenen Fragen

6. 6.) Fragen zum Gesamteindruck

3 Was geféllt Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut?

B - Skripte

- Hinweise darauf, was wichtig ist und in der Prifung dran kommen kénnte etc.
] X\I/(Ittjgller Bezug

Aktuelle Geschehnisse

Aktueller Bezug, ausflihrliches Skript

Ausfuhrliches skript
Aktueller einstieg

Das ausflhrliche Skript, das Sprechen Uber aktuelle Geschehnisse aus dem Bereich der Kriminologie zu Beginn jeder Stunde

Das beste Skript der Uni. Auch wenn Professor Kinzig meint, es wiirde kein Lehrbuch ersetzen, kommt es schon sehr nah heran.
Sollte man mal bei CH Beck einreichen.

Das Skript

Der m.E. mit Abstand unterhaltsamste Dozent der gesamten juristischen Fakultat, der den Spagat zwischen einem super-detailliertem
Skript und dem Nicht-Ablesen schafft. Jede Vorlesung wird mit zahlreichen Anekdoten und Diskussionen zu aktuellen Geschehnissen
aufgewertet. Der Dozent freut sich aufrichtig und Gberdurchschnittlich Gber Kenntnisse diverser Bundesminister samt zugehériger
Partei und Artikel aus dem Schwabischen Tagblatt. Ebenso legt er viel Wert auf Allgemeinbildung und bemiiht sich wirklich sehr, die
Studierenden schlauer aus dem Hérsaal rauslaufen zu lassen, als als sie reinkamen. Lieber Prof. Kinzig, bitte Kurs halten:)

Die kurze Besprechung der aktuellen kriminologischen Geschehnisse

Die offene Atmosphare und der Austausch

Die Skripte sind sehr hilfreich um das erlernte Wissen zu vertiefen (v.a. die eingefiigten Diagramme etc.)

Die Skripte und die Literaturhinweise sind sehr hilfreich.
Humorvolle und lebhafte Vorlesung.

Fachlicher Einblick durch Erfahrungen aus 1. Hand

Klar Struktur, gut organisiert, plinktlich und verstandlich.

Mit dem Skript kann man die Vorlesung nacharbeiten.

Praktische Beispiele

Prof. Kinzig redet lebhaft und man merkt sein Interesse und seine Begeisterung fiir das Thema
Sehr informativ und interessant

Umfangreiche und interdisziplindre Auseinandersetzung mit den Inhalten, interaktive Gestaltung

4 Was geféllt Ihnen an dieser Veranstaltung nicht?

- fehlender Fallbezug bzw Ubungen, die in der Klausur dran kommen kénnten

Angeblich bendtigt die studierende Person wie in jedem einzelnen Fach auch hier vorlesungsbegleitend zwingend, unwiderruflich und
alternativlos die Lektiire eines Lehrbuchs. Hand aufs Herz - im konkreten Fall das ist eine (jedoch méglicherweise unbewusste) Lige.
Das Skript ist bombastisch gut.

Dass nicht ganz klar ist worauf der Schwerpunkt gelegt werden soll in der Priifungsvorbereitung

Der Dozent macht haufiger eigene Bemerkungen zu manchen Themen, die seine ganz personliche Meinung wiederspiegeln, deren
Relevanz fir die Veranstaltung aber nicht ersichtlich ist und die nicht wissenschaftlich begriindet werden. So wurde z.B. die Legitimitat
des Begriffs der psychischen Gewalt in Frage gestellt, weil dies seine persénliche Meinung war, welche aber nicht weiter begriindet
wurde bzw. wurde diese Position nicht wissenschaftlich belegt/eingeordnet.

Es wird standig nur die Jurastudierenden angesprochen, nur wenn sie es net wissen, dann alle.
Es wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass nur jungemenschen diese VL besuchen ohne Kinder.

Gelegentliche Kommentare zu gesellschaftlichen Themen nicht immer zeitgemal (bsp. gendern, Beispiel Aussage dariiber dass sich
lediglich Manner trotz frauenlberschuss)
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Oft werden lediglich mehrere Ansatze vorgestellt, ohne diese zu bewerten oder ihre Plausibilitdt zu hinterfragen. Oft fehlen Ergebnisse
am Ende einer Einheit. Meist lautet das Fazit: "Nichts genaues weify man nicht; berlegen sie sich was sie fur plausibel halten"

9 Welche Vorschlage zur Verbesserung dieser Veranstaltung haben Sie?

Bitte keine Folien. Wirklich nicht. Folien sind mies. Lieber Prof. Kinzig, denken Sie bitte nie ernsthaft dariiber nach.

Die Fragen an die Studierenden kénnten etwas konkreter ausgestaltet sein, sodass es nicht viele Antworten auf eine Frage gibt. Dann
wisste man besser, was gemeint ist und kdnnte antworten.

Es ware hilfreich, Einblicke/ Aufgabenstellungen von Klausuren zu besprechen.

Fallbezug

Geblindelte Hinweise zur Vertiefung (zusatzlich zur Masse im Skript)

Mehr Falle.

Mehr zwischenfragen, dass man dabei bleibt und mitdenkt, da man sonst auch einfach zu hause das skript lesen kann

PowerPoint oder Skript kdnnte eingesetzt werden. Mehr auf Klausurfragen eingehen und immer mal wieder Klausurfragen
einzubauen, um ein Gesplr zu bekommen, wie die vermittelte Inhalte Relevanz fiir die Klausur haben.

Siehe oben, weniger die ganz persénliche Meinung ohne weitere Begriindungen in den Raum werfen und so stehen lassen
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