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• Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich urn eine iiberarbeitete und erglinzte Fassung yon
"Problemfelder internationaier Beziehungen aus politologiseher Sieht". Die friihere Fassung ist im
Rahmen des Fernstudienprojekts "Problemfelder Internationaier Beziehungen" entstanden und
ersehien 1988 in dem yom Deutsehen Institut flir Fernstudien herausgegebenen "Null-Brief" dieses
Projekts. Die Verfasser moehten den Kolleginnen und Kollegen aus der Arbeitsgruppe
Friedensforsehung am Institut flir Politikwissensehaft der Universitlit Tiibingen, insbesondere
Manfred Efinger, Hartwig Hummel, Matthias Klilberer und Michael Ziirn flir ihre wertvollen
Anregungen danken.



2. Akteure internationaler Politik:

Die Ehene der Systemeillheiten

4. Handlungsfelder der internationalell Politik:

Problemorientierte Analysell





Unternimmt man den Versuch, eine moglichst breit angelegte Gegenstandsbestimmung

der internationalen Beziehungen aus der Sicht der politikwissenschaftlichen Teildisziplin

"Internationale Politik" vorzunehmen, so wird man schnell feststellen, daB es die

politologische Sicht der internationalen Beziehungen nicht gibl. Vielmehr existieren

mehrere, ganz unterschiedliche Sichtweisen, die miteinander urn moglichst zuverlassige

Beschreibungen und gultige Erklarungen des Objektbereichs bzw. yon Teilen davon

konkurrieren. Indem diese Sichtweisen zumeist auch zu verschiedenen Fragestellungen

fUhren und sich eine durch sie angeleitete politikwissenschaftliche Beschaftigung mit

internationalen Beziehungen ganz verschiedenartiger Wirklichkeitsausschnitte annimmt,

mussen sie sich keineswegs wechsel>eitig ausschlieBen, sondern konnen sich im

Gegenteil sogar sinnvoll erganzen.

Der vorliegende Beitrag setzt sich unter anderem ZlIm Ziel, unter diesen verschiedenen

Sichtweisen vor allem den "Problemansatz" ausfLlhrlicher vorzustellen, der bisher noch

vergleichsweise wenig entwickelt worden ist und einer wissenschaftlichen Begrlindung

bedarf. Eine solche Begrundung kann an dem zunehmend an Boden gewinnenden Trend

zu Politikfeldanalysen I anknupfen, dem jedoch andere Sichtweisen gegeniiberstehen,

die ihre Erklarungskraft traditionell aus Struktur- und ProzeBbedingungen des

internationalen Systems bzw. aus Merkmalsauspragungen seiner nationalstaatlichen

Einheiten zu gewinnen trachten. Demgegeniiber leitet ein konsequent verfolgter

"Problemansatz" seine Erklarungen vor allem yon den Eigenschaften der Konfliktgegen-

stande selbst sowie der Beschaffenheit yon Problemfeldern der international en

Beziehungen ab.

1.1. Die Wirklichkeit der internationalen Beziehungen teilt sich im Alltagswissen als

mehr oder weniger geordnete Empfindungen und Wahrnehmungen uber - groBtenteils

medial vermittelt - Erlebtes und Erfahrenes mil. 1m wissensdzajtlichen Wissen werden

diese Wahrnehmungen durch nach bestimmten Regeln entfaltete Begriff vergegen-

wartigt, d.h. sie erhalten eine yom wahrnehmenden Subjekt unabhangige Bedeutung.

Durch die Verkniipfung von Begriffen zu Satzen werden Wahrnehmungen in eine

Vgl. dazu insbesondere die im Auflrag der Deutschen Vercinigung ftir Politisehe
Wissenschaft herausgebenen Sammclbandc von Thomas Ellwein (Hrsg.): Politikfeld-
Analysen, Opladen 1980 und Hans-Hermann Hartwich (Hrsg.): Policy-Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland, Opladcn 1985.



sinnvolle Ordnung gebracht und kiinnen zu anderen Wahrnehmungen in Beziehung

gesetzt werden. Del' darin liegende Akt der Abstraktion von del' unmittelbaren Anschau-

ung schafft eine (neue) Sicht del' Wirklichkeit, die zwar immer noch auf die sinnliche

Wahrnehmung verweist, diese aber immer nur als ausschnitthaft faBbare vorstellt.

So ist es nicht verwunderlich. daB nach Ort. Zeit und Handelnden identische Vorgange
odeI' Ereignisse je nach Sichtweise eine ganz andere Wirklichkeit darstellen. Was aus
einer am "Gleichgewicht der Macht" orientierten Sichtweise ein Beitrag zur internationa-
len Stabilitat sein mag - z.B. westliche Handelsrestriktionen odeI' Zurlickhaltung bei del'
technologischen Kooperation im Umgang mit sozialistischen Liindern -, kiinnte einer
yom Konzept del' (komplexen) Interdependenz gepriigten Perspektive als asymmetrische
Entflechtung und damit stabilitatsgefiihrdend erscheinen: Aus diesel' Perspektive stellt
gerade eine starkere wirtschaftliche Verflechtung zwischen Ost und West eine
Bedingung del' Verminderung von Kriegsgefahr dar.

Ob die einzelnen Vertreter del' unterschiedlichen Sichtweisen sich dessen bewuBt sind

odeI' nicht: Sie mLissen die Komplexitiil einer vielgestaltigen Wirklichkeit der

internationalen Politik analytisch reduzieren. um sie wissenschaftlicher Untersuchung

zuganglich zu machen. Dabei werden bestimmte "Weltbilder" odeI' "Weltmodelle" teils

stillschweigend vorausgesetzt, teils explizit zugrundegelegt. Ihre Funktion ist es,

Sinnzusammenhiinge herzustellen, Ordnung und Oberschaubarkeit dort zu schaffen, wo

bei oberflachlicher Betrachtung eine kaum Libersehbare Zahl yon Akteuren und eine

FLille yon Ereignissen odeI' Abliiufen scheinbar zufiillig bzw. willkLirlich zeitgleich

auftreten, ohne die zwischen ihnen bestehenden Verbindungen dem Betrachter yon

selbst preiszugeben.

Modellbildung kann als logische Operation verstanden werden, durch die Wirklichkeit
(genauer: WirkJichkeitsausschnitte) kategorial (re-)konstruiert wird. In sie geht ein
bestimmtes Vorverstandnis Liber die Anordnung uer Akteure und die Art und den
Umfang del' zwischen ihnen ablaufenden Interaktionen ein. Die Modellbildung fUhrt zur
Formulierung yon Annahmen Libel'GesetzmiiBigkeiten odeI' Bedingungszusammenhange
und kann insoweit als Grundlage bzw. Ausgangspunkt yon Theoriebildung bezeichnet
werden. Theorien - wie sie in Abschnitt 6 behandelt werden - unterscheiden sich yon
Modellen darin, daB sie die empirisch Liberprlifbaren Erkliirungen fUr die einzelnen
Modellen eigentlimlichen Annahmen libel' bestimmte im Objektbereich bestehende
Invarianzen bereitstelien. Generell steht uie Modellbiluung VOl' dem Problem,
Anschaulichkeit und Komplexitatsreduktion miteinanuer zu verbinden.

Abel' die Reduktion yon Komplexitiit ist nicht nur ein Problem del' wissenschaftlichen

Analyse: Die einfachste Form vorwissellscha/iliclzer Vereinfachung komplexer inter-

national-politischer Handlungszusammenhiinge ist jedem geliiufig: In den Nachrichten

wiI'd gemeldet, daB "Washington" entschlossen sei, die Vertragsverletzungen "Moskaus"



nicht hinzunehmen - odeI' umgekehrt. 1m Fernsehen wird gezeigt, wie Staatsprasident X

auf dem Flughafen del' Hauptstade des Landes Y dem Flugzeug entsteigt und unter den

KHingen der Nationalhymnen mit militarischen Ehren empfangen wird. Del' Rundfunk

des Dritte-Welt-Staates A teilt den Einfall "bewaffneter Banden" aus dem Nachbar-

staat B mit und kLindigt an, daB die Regierung auf die Einberufung einer Sondersitzung

des Sicherheitsrates del' Vereinten Nationen dringen werde. In diesen Beispielen

manifestiert sich das vorwissenschaftlich-traditionelle Bild yon internationaJer Politik,

die sich als vermeintlich unbestimmte Abfolge von Aktionen darbietet, die noch dazu

vornehmlich odeI' gar allein yon Regierungen ausgehen. Die Verbreitung dieses Bildes

und die Hartnackigkeit, mit del' sich theses Bild in den Kiipfen des aufmerksamen

Publikums festgesetzt zu haben scheint, resultiert nicht zuletzt aus einer auf auBerliche

Ereignisse abhebenden Vermittlung durch die Massenmedien.

1.2. Inter-nationale Politik. im strengen Sinne des Wortes also Politik zwischen

"Nationen" bzw. zwischen den fUr sie handelnden Regierungen, verweist auf ein

Wel/modell, genauer gesagt: ein politologisches Modell del' Welt als S/aatenwelt, das weit

weniger banal ist als es in seiner offenkundigen Beschriinkung zuniichst erscheinen mag.

Ein zentraler Ausschnitt dessen. was man als die Kernbestandteile internationaler Politik

bezeichnen kann, wird durchaus erfaBt, wenn man sich die internationalen Beziehungen

auch und VOl'allem als Aktions- und Interaktionsfelder vorstellt, auf denen staatliche

Handlungstrager das Geschehen bestimmen. Das zeigt schon ein Blick auf jene

Staatsaufgaben, die wie z.B. Sicherheit und Verteidigung zu den ureigensten jedes

Staates zahlen, an deren ErfUllung andere, nichtstaatliche Akteure und Institutionen

wohl mitwirken, diese aber nie in eigene Regie libernehmen kiinnen.

Eine solche Sichtweise entspricht dem traditionellen politologischen Modell der

Internationalen Beziehungen, das auch als BillarJkugeln-Modell bezeichnet worden ist.2

Diese allein die Staaten als Akteure wahrnehmende Modellvorsteliung impliziert mit
ihrer Gleichsetzung yon Staaten mit Billardkugeln, daB sich die Staaten als grundsiitzlich
gleichartige. geschlossene und identischen GesetzmaBigkeiten unterworfene Handlungs-
einheiten betrachten lassen, deren AuBenverhalten anggebbaren, v.a. extern bestimmten
Bewegungsschemata folgt. Eine solche Betrachtungsweise schlieBt aus, daB mogliche
Unterschiede del' Binnenstruktur yon Staaten fUr typologisch festmachbare Variationen
des AuBenverhaltens als ursiichlich erkannt werden. Ebenfalls auBer Betracht bleibt fUr
sie die Miiglichkeit, daB nichtstaatliche Gruppen odeI' Institutionen und Organe



internationaler Organisationen als politisch relevante Akteure in den internationalen
Beziehungen in Erscheinung treten.

(Der Vollstandigkeit halber sei hinzugefligt, daf.l dieses BilJardkugeln-Modell der
internationalen Politik haufig mit der weiteren Annahme verknlipft wird, daf.l Staaten
in den internationalen Beziehungen sich wie rationale, d.h. nutzenmaximierende Akteure
verhielten. Diese modell theoretische Verkniipfung liegt zwar nahe, ist aber nicht
zwingend, da die "subjektive" Seite des Billardkugeln-Modells nicht nur rationalistisch,
sondern auch triebtheoretisch (z.B. Machtstreben) interpretiert worden ist.)

Diese Sichtweise ist jedoch nicht unumstritten und wird dem Wandel der Staatsaufgaben

sowie den Veranderungen in den Instrumenten, derer sich die Staaten zm Erfiillung

ihrer Aufgaben in den internationalen Beziehungen bedienen, nicht mehr vollig gerecht.

Diese Wandlungsprozesse haben zu einer Erweiterung analytisch-auswahlender

Betrachtungsweisen sowie ZlI einer neuen Begriffsbestimmung der internationalen Politik

geflihrt: Konstitutiv fiir diesen Begriff der internationalen Politik ist der Umstand, daf.l

das politologische Interesse an internationalen Beziehungen sich weniger denn je allein

auf die zwischen Regierungen gepfJegten Staatenbeziehungen beschranken kann,

sondern a//e staatliche Grenzen iiberschreitenden Handlungszusammenhiinge3

einschlief.len muf.l, in denen Entscheidungen iiber die Verteilung von Werten in

unterschiedlichen Lebensbereichen getroffen und durchgesetzt werden.

Grundlegend sind dabei die von Czempiel unterschiedenen Bereiche Sicherheit,
Herrschaft und Wohlfahrt: Sicherheit umfaBt den Schutz der physischen Existenz von
Bedrohungen von auBen und innen. Herrschaft verweist auf die VerteiJung immaterieller
Lebenschancen (Partizipation, Wahrllng der Identitat). Wohlfahrt bezeichnet die
Zuteilung materielJer Lebenschancen.4

Deutlich wird dies besonders flir die Bereiche der Information und Kommunikation, des

Handels und der Finanzen, an denen jedenfalls in westlichen Gesellschaften staatliche

Akteure auf den ersten Blick gar nicht oder nm am Rande beteiligt zu sein scheinen.

Politik wird nicht nur yon Staaten bzw. den flir sie handelnden Regierungen gemacht:

Auch Aktionen nichtstaatlicher Akteure sind in dem oben beschriebenen Sinn "politisch".

Czcmpiel bezeichnet miL diesem Begriff "Z'Jsammenhange von Handlungen, die
sinngemaB miteinander verbunden sind und Dauer, KonsisLenz und KOllsensfahigkeit
dadurch gewinnell, daB die Handlullgen typisch erwartbar werden" (Ernst-Ollo Czempiel:
InternaLionale Politik, Paderborn 1981, ·S. 22).



So haben beispielsweise Kampagnen der Organisation Amnesty International politische
Wirkung dadurch, daf.l sie das Schicksal von politischen Gefangenen, die unter
staatlichen Menschenrechtsverletzungen zu leiden haben, durch gezielte Beeinflussung
von Regierungen zu lindern bemliht sind; vor allem aber, indem sie die Menschen-
rechtspoJitik notorisch repressiver Regierungen an den Pranger stellen und diese somit
zumindest dem Zwang zur Rechtfertigung gegenliber der Weltoffentlichkeit aussetzen.
Dies geschieht mit dem Ziel, die Praxis politischer Willklirjustiz und polizeilicher
Repression insgesamt einzudammen und das Los politischer Gefangener generelJ zu
verbessern.

Das Handeln nichtstaatlicher Akteure muf.l auch auf dem Gebiet der grenzilber-

schreitenden wirtse/wftlichen Beziehungen das Interesse der Politikwissenschaft finden:

Nicht wenige Staaten der Dritten Welt sehen sich vor dem Hintergrund einer wahrend

ihrer kolonialen Vergangenheit erfolgten Einbindung in die yon den entwickelten

Staaten des Nordens beherrschte Weltwirtschaft in der Gegenwart dem Problem

gegeniiber, ihre WeltmarktverfJechtung mit dem Ziel einer auf ihre eigenen Bediirfnisse

zugeschnittenen sozioiikonomischen Entwicklllng in Einklang zu bringen.

Zum Beispiel konnen Direktinvestitionen multinationaler Untemehmen in Liindern der
Dritten Welt - pragnantester Ausdruck ihrer Weltmarktintegration - einen tiefgreifenden
EinfluB auf die materiellen und z.T. auch ideellen Lebensbedingungen der Menschen
in diesen Liindern ausiiben: Sie tragen dazu bei, Wohlfahrtschancen zwischen Staaten
und Gesellschaften zu verteilen. Daraus ergibt sich, daB auch die Aktivitaten multinatio-
naler Unternehmen einen "politischen" Charakter annehmen und einen unverzichtbaren
Teil des Gegenstands politologischen Interesses an internationalen Beziehungen
darstellen.

1.3. Die Beispiele flir die "politische" Qualitat nichtstaatlicher, gleichwohl aber

grenziiberschreitender Handlungszusammenhange, lieBen sich vielfach vermehren. Vor

diesem Hintergrund scheint es verstandlich, daB neben dem Billardkugeln-Modell der

Welt als Staatenwelt eine Reihe weiterer po/itologischer Weltmode//e entwickelt worden

sind, die unterschiedliche Wirklichkeitsausschnitte der internationalen Beziehungen in

das Blickfeld des Beobachters riicken.' Sich ihres Vorhandenseins, aber auch ihrer

begrenzten Reichweite zu vergewissern, stellt eine unabdingbare Voraussetzung flir den

kritischen Umgang mit politikwissenschaftlichen Darstellungen und Analysen dar: So

kann das "Spinnennetz"-Mode// der Welt als Weltgese//schaft geradezu als eine Abkehr

Eine krilisch vcrglcichcnde Belrachillng dcr wichligsten diesel' Modclivorslellllngcn findet
sich bei Czcmpiel, a.a.O., Kap. 3. Vgl. auch Ulrich Albrecht: Internationale Politik,
Munchen 1986 und Henning Behrens/Paul Noack: Theorien der Internationalen Pol itik,
Munchcn 1984.



yon der Uberbetonung der Staaten bzw. ihrer Regierungen als zentrale Handlungstrager

und Schaltstellen der internationalen Politik yerstanden werden.

In diesem Modell, das auf John W. Burton(' zuruckgeht, kommt den zwischenge-
sellschaftlichen Verflechtungen ("transactions and links") die Bedeutung zu, die das
zuyor beschriebene Billardkugeln-Modell den staatlichen Akteuren beimiBt. Mit der
Offnung gegenuber anderen, namlich gesellschaftlichen bis hin ZlI indiyiduellen
Interessen kann dieses Modell auch die dem Billardkugeln-Modell eigene Ausrichtung
auf den Erwerb, Erhalt und die VergroBerung yon Macht (und Reichtum) als alleiniger
Antriebskraft der internationalen Politik uberwinden.

Die Betrachtung der real ablaufenden zwischengesellschaftlichen Austauschbeziehungen

ruckt die Bedeutung der nationalen politisch-administratiyen Akteure zurecht und

berucksichtigt, daB anderen Akteuren in yon Politikfeld zu Politikfeld unterschiedlichem

AusmaB eine mindestens ebemo wichtige, wenn nicht gar wichtigere Rolle bei der

Zuteilung yon Werten zukommen kann.

Zur Verdeutlichung mag hier der Hinweis auf die Staatsgrenzen negierende Verschmut-

zung der Luft oder yon Gewassern genugen, wobei als Verursacher ein breites Spektrum

nichtstaatlicher Akteure auszumachen ist - yon GroBunternehmen bis zu autofahrenden

oder Treibgas yerwendenden Indiyiduen. Es ist zweifellos erforderlich, die Wirkungen

tendenziell weltweiter wirtschaftlicher, okologischer, kultureller und religiiiser Ver-

flechtungen, die Bedeutung der Angleichung yon Erwartungen, Haltungen - auch

Bedrohungswahrnehmungen - und Konsummustern als Bestandteil der internationalen

Beziehungen anzuerkennen. Die "eine Welt" stellt sich auf mehreren Gebieten her, sei

es im Sinne einer yon okologischen oder nuklearen Gefahren bedrohten "Schicksals-

gemeinschaft" oder aber im Sinne der grenziiberschreitenden Vernetzung van Herrschaft.

Ein Forschungsansatz glaubt sogar, innerhalb des internationalen kapitalistischen
Systems einen internationalisierten Kernbereich mit gemeinsamer Kultur und einer
gemeinsamen Lebensweise uber Staatsgrenzen hinweg auszumachen.7 Nicht die
nationalstaatliche Segmentierung der Welt wird dabei zum Angelpunkt der internationa-
len Politik, sie wird im Gegenteil geradezu negiert, sondern die Unterscheidung des
Teiles der Weltbeyolkerung, der diesem "internationalisierten Kernbereich" angehort,
yon dem, der yon diesem ausgeschlossen ist.

Osyaldo Sunkel: Transnationale kapitalistisebe Integration und nationale Desintegration:
Der Fail Lateinamerika, in: Dieter Sengbaas (Hrsg.): Imperialismus und strukturelle
Gewalt, Frankfurt 21973, S. 258-315, S. 281.



Diese Vorstellung yerliert allerdings dann ihren Erklarungswert, wenn sie fUr die

Beziehungen innerhalb yon Staaten einerseits und zwischen Ihnen andererseits keine

Unterscheidungskriterien mehr angeben kann. Verschiedene Beitrage deutscher

Vertreter des Weltgesellschaftsmodells8 haben zu begrunden yersucht, warum die

analytische Kategorie "Weltgesellschaft" geeignet sei, Begriffe wie "Internationales

System" oder "Staatenwelt" zu ersetzen. Als im wesentlichen auch erfUllte Kriterien

werden aufgefUhrt: "die gesuchte 'Weltgesellschaft' muBte ein arbeitsteiliges, funktional

differenziertes und herrschaftssoziologisch geschichtetes System sein, in dem die

Teilsysteme ihre Existenz und Identitat in einem wesentlichen MaBe durch ihre

spezifische Funktion fUr das Gesamtsystem erhalten, und nicht mehr als autonome,

isolierte Einheiten lebensfiihig waren oder denkbar sind."g

Den Einwand, daB bereits die Existenz national organisierter Staatlichkeit der

Interpretation der Welt als "Weltgesellschaft" entgegenstehe, lassen die Vertreter dieser

Sichtweise nicht gelten: Warum sollte die Weltgesellschaft nicht in Form einer "dualen

Grobstruktur" heranreifen, bestehend "aus national organisierter Staatlichkeit und

transnational organisierter Produktion und Distribution"? 10

Diese Sichtweise laBt einen zweifellos beobachtharen ProzeB der internationalen

Vergesellschaftung bereits als abgeschlossen erscheinen. In der Tat weist der Austausch

yon Gutern, Dienstleistungen, Personen und Informationen tendenziell einen weltweiten

Zuschnitt auf. Die Bedeutung zwischenstaatlicher Handlungszusammenhange ist dadurch

jedoch nicht aufgehoben. Ein weiterer Punkt der Kritik an diesem Modell richtet sich

darauf, daB der Ausdruck "Weltgesellschaft" (noch) nicht den Charakter eines analytisch

Siehe dazu insbesondere Klaus Jlirgen Galltzd (Hrsg.): Herrsehaft und Befreiung in der
Weltgeseilsehaft, Frankfurt/New York I'J75 und Thomas Siebold/Rainer Tetzlaff (Hrsg.):
Strukturelemente der Weltgeseilsehaft, Frankfurt 1981.

Rainer Tetzlaff: "Weltgeseilsehaft - Trugbild oder Wirkliebkeit? in: Thomas Siebold/
Rainer Tetzlaff (Hrsg.), a.a.a., S. 7.

Siehe Rainer Tetzlaff, a.a.O., S. 10-11. Ganz in diesem Sinne besebreibt aueb Diner die
"Staats form als Beteiligungsbedingung an der Wdtgeseilsebaft" (Dan Diner: Imperialismus,
Uniyersalimus, Hegemonic. Zum Verbaltnis yon Politik und C'>konomie in der Weltgeseil-
sebaft, in: Iring Fetscber/Herfried Mlinkler (Hrsg.): Politikwissensebaft, Reinbek 1985,
S. 326-360, S. 342). "Staatliehkeit" mit der Funktion garantierter Trennung der politischen
und der okonomischen Spbare wird aus dieser Siebt wr Voraussetzung dafUr, daG Markte
yon auGen durcbdrungcn werden konnen.



einsetzbaren Begriffes hat," sondern einem Sammelnamen fUr eine Vielzahl von

Akteuren, Interaktionen und Strukturen gleicht. Er hat aber eine wichtige kon-

zeptionelle Funktion, indem er dazu beitragt, daB die zunehmenden weltweiten

Verflechtungen und die daraus erwachsenden Konflikte als Gegenstande politikwissen-

schaftlicher Analyse ernst genom men werden.

Die Welt kann auch als Weltmarkt aufgefaBt werden, wobei sich das Forschungsinteresse

vor allem auf die Untersuchung der Ursachen und Bedingungen, Erscheinungsformen

und Wirkungen grenzuberschreitender wirtschaftlicher Handlungszusammenhange sowie

yon deren nichtstaatlichen Tragern richtet. Auch diese Modellvorstellung ist dahinge-

hend zu relativieren, daB sie nicht mehr als einen ausschnitthaften Einblick in die

Wirklichkeit internationaler Beziehungen zu geben vermag. Sie kann zudem die Gefahr

provozieren, daB der EinfluB yon Macht und Herrschaft auf die internationalen

Wirtschaftsbeziehungen zu gering veranschlagt wird oder ganz in Vergessenheit gerat:

Ein Markt im strengen Sinne setzt immer ein politisch-administratives System voraus,

das die Bedingungen des Austausches garantiert.

Ein ganz abstraktes Modell der internationalen Beziehungen stellt die Auffassung von

der Welt als System dar.13 Bei aller scheinbaren Offenheit setzt jedoch auch diese

Betrachtungsweise dauerhafte Strukturen, RegelmaBigkeit yon angebbaren Ablaufen,

Beziehungen zwischen den Einheiten des Systems sowie das Vorhandensein von

Regelmechanismen voraus. Zufiiliigkeit und Chaos werden als Grundmerkmale

internationaler Beziehungen yon vorneherein ausgeschlossen. Das aus dieser Modellvor-

Ein ganz anders gelagertes Beispiel fUr die Begrenztheit eines derartigen Zugriffs stellt

zweifellos der Anspruch einiger Dependenztheoretiker dar, Entwicklung und Unterent-

wicklung im wesentlichen als Funktion einer eigendynamischen Ausbreitung der

kapitalistischen Produktionsweise erklaren ZlI wollen. Staaten werden dabei [(ir einige

Autoren allenfalls als Hilfsmittel oder Hindernisse bei deren Durchsetzung wissenschaft-

lich interessant. 12

Dies erfordert vor allem, den Begrif"!" "Gesellschafl" zu definieren, wofUr es wiederum
konkurrierende Ansalze gibt.

FUr einen Oberblick siehe ebenfalls Dieter Senghaas (Hrsg.), a.a.a. und ders. (Hrsg.):
Pcripherer Kapitalislllus, Frankfurt 1974.

Vgl. dazu Klaus JUrgen Gantzel (Hrsg.): InternaLionale Beziehungen als Systcm, Opladen
1973 (PVS-Sonderheft 5).



stellung gespeiste Forschungsinteresse legt das Schwergewicht L1er Analyse auf die

Bedingungen der Stabilitat der Beziehungen zwischen den Einheiten des internationalen

Systems sowie dieses Systems selbst.

Wenn also umgangssprachlich oder in der wissenschaftlichen Diskussion etwas ungenau

yom "internationalen System" die Rede ist, so soli damit nicht die fragwlirdige Annahme

verknupft sein, daB es sich hierbei um im naturwissenschaftlichen Sinn systemtheoretisch

erfaBbare Beziehungsmuster handeln kanne. Es wird damit lediglich darauf verwiesen,

daB die internationalen Beziehungen keineswegs v(illig zufiiliig und unberechenbar,

sondern durchaus in einigermaBen "geordneten Bahnen" ablaufen und Voraussetzungen

unterworfen sind, die sich nicht allesamt von einem Tag auf den anderen andern

konnen.

1.4. /nternationale Politik laBt sich - will man den Beschranktheiten der hier abgehan-

delten Modelivorstellungen jedenfalls teilweise enlgehen - zusammenfassend definieren

alsjene grenzuberschreitenden Handlungszusammenhange, vermittels L1ererverbindliche

oder Verbindlichkeit anstrebende Entscheidungen liber die Verteilung yon Herrschafts-,

Sicherheits- und Wohlfahrtschancen zwischen Staaten und Gesellschaften getroffen,

durchgesetzt oder beeinfluBt werden. Soweit solche Entscheidungen weder AusfluB eines

grenzuberschreitenden Handlungszusammenhanges sind noch zwischenstaatliche bzw.

-gesellschaftliche Verteilungsfolgen intendieren bzw. bewirken, fallen sie zwar auch unter

die Kategorie "Politik", bleiben aber als Untersuchungsgegenstand der politologischen

Teildisziplin Internationale Politik zunachst auBer Betracht. Sie kannen aber bei der

Untersuchung yon Wechselwirkungen zwischen internationaler Politik und Innenpolitik

auBerordentlich bedeutsam sein.

Die Kritik an einer strikten Trennung zwischen Innenpolitik und AuBenpolitik nahm

angesichts der immer deutlicher sichtbar werdenden Grenzverwischung bei zunehmender

Durchlassigkeit der Staatsgrenzen fUr gesellschaftliche Akteure und mit der Interpreta-

tion selbst des staatlichen AuBenverhaltens als "Handeln im geselischaftlichen Auf trag"

bereits fruh einen breiten Raum in der wissenschaftsinternen Diskussion ein.14

Auf die Problemalik der Trennung zwischen Innenpolilik und Auflenpolilik wurde
angesichls der in der Realitiil f1ieflcnden Obergiinge vielfach hingcwicscn. Sic he bereits
Ekkehart Krippendorff: 1stAuflcnpolilik Atlflenpoi il ik?, in: Polit ische V ierteljahresschrift,
4. Jg., Hefl 3 (1963), S. 243-266, oder z.uletzl Ernst-Otto Czempiel: Neue Kleider, aber
kein Kaiser, in: Politische Vierteljahresschrifl, 22. Jg., Hel'l 2 (1981), S. 127-143.
Grundlegend ist auch der Band: Anachronistische Souvcriinitat. Zum Verhiiltnis von
Innen- und Auflenpolitik, Politischc VierLcljahresschrift, 10. Jg., Sonderhefl 1 (1969).



Beispiele fUr solche wechselseitigen Einfliisse sind zahlreich. So stellt die Entscheidung
zugunsten der friedlichen Nutzung der Kernenergie zunachst ebenso einen innenpoliti-
schen Vorgang dar, wie etwa die Erteilung einer Betriebsgenehmigung fUr ein
Chemieunternehmen am Rhein. Nicht absehbare Foigen kbnnen jedoch be ides sehr
schnell zu Gegenstanden internationaler Politik werden lassen. Ein neben diesen
empirischen Fallen eher theoretisches Beispiel stellt die These von der unterschiedlichen
Friedensfahigkeit bestimmter gesellschaftlicher Organisationsformen dar, je nachdem ob
sie diktatorisch oder demokratisch, kapitalistisch oder sozialistisch verfaf3t sind. Die
einschlagige Forschung laf3t hier bislang die Feststellung zu, daf3 vor allem Lander mil
liberal-demokratischen politischen Systemen untereinander Frieden (im Sinne von
Kriegsvermeidung und kooperativer Konfliktregelung) zu halten vermbgen.

Der Begriff der internationalen Politik schlief3t den der AufJenpolitik mit ein. Auch

dieser dient der Komplexitatsreduktion, indem er die Analyse auf Aktionen einzelner

Staaten richtet, die im Rahmen grenziiberschreitender Handlungszusammenhange

stattfinden. Demgegeniiber soil mit der Einflihrung des Begriffs der transnationalen

Politik die Erkenntnis gefbrdert werden, daf3 sich internationale Politik nicht auf

zwischenstaatliche Beziehungen beschrankt, sondern auch solche zwischengesellschaftli-

chen Beziehungen einschlief3t, aus denen - ganz oder teilweise an den Staaten vorbei -

verbindliche oder doch fUr die beteiligten Gesellschaften kollektiv wirksame Entschei-

dungen iiber Wertezuteilungen hervorgehen.

Die Begriffe, die bisher eingefUhrt worden sind, setzten den Akzent auf eine akteurs-

bzw. interaktionsorientierte Betrachtung. Die Gesamtheit des Geflechts yon Akteuren

und Interaktionen, die unter die Kategorie "internationaler Politik" subsumiert werden,

soli im folgenden genauer beleuchtet werden.

2.1. Die bisher vorgestellte begriffliche Umschreibung des Gegenstandes "internationale

Politik" verdeutlicht bereits die Schliisselstellung, die der Bestimmung der analytisch

relevanten Subjekte der international en Politik, den sog. Akteuren zukommt.

Herk6mmlicherweise wird zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren

unterschieden.

In der tradition ellen Analyse der internationalen Politik hzw. der Auf3enpolitik gaIt der

Staat als einheitlicher Akteur, der - im Sinne des hereits oben eingefiihrten Billardkugeln-

Modells internationaler Politik, das nur staatliche Handlungstrager kennt - , zu eben

solchen anderen Akteuren Beziehungen unterhielt. Demgegeniiher wurde - wie bereits



erwahnt - nichtstaatlichen Akteuren allenfalls eine marginale Bedeutung, sei es beim

Zustandekommen des Akteurswillens, sei es beim Ablauf zwischenstaatlicher

Beziehungen zugemessen.

In der neueren Analyse von internationaler Politik und Auf3enpolitik und erst recht in

der yom Begriff der transnationalen Politik inspirierten Betrachtung der internationalen

Beziehungen wird der Staat - in der Fachterminologie: das politisch-administrative

System - seinerseits in eine Mehrzahl grenzliberschreitend handlungsfahiger Akteure

zerlegt (staatliche Teil- oder Fachbiirokratien). Diesc interagieren direkt mit den ihnen

korrespondierenden Untereinheiten eines anderen Staates (dies bildet die sog.

transgovernmentale Politik, die vor allem in Westeuropa zunehmend Gewicht erlangt

hat). Die auf der gleichen Betrachtungsebene vorstellbaren inter-parlamentarischen

Beziehungen haben mit dieser Differenzierung staatlicher Akteure noch nicht Schritt

gehalten, obschon auch sie nicht zuletzt durch die Errichtung multinationaler

parlamentarischer Versammlungen (z.B. das Europaische Parlament in Straf3burg)

gestarkt wurden.

Dariiber hinaus gewinnen nichtstaatliche Akteure wie z.B. Parteien, Verbande, Kirchen,

Unternehmen, selbst Biirgerinitiativen wie Anmesty International oder Greenpeace -

seien sie nun rein national konstituiert oder multinational zusammengesetzt - in dieser

neueren begrifflichen Konstruktion der internationalen Politik als relativ autonome

Subjekte vermehrte Beachtung.15

2.2. Die Ausdifferenzierung von verschiedenen Akteuren in den internationalen

Beziehungen und die damit einhergehende Aufgabe der Vorstellung yom Staat als

einheitlichem, geschlossen auftretenden und einer unwandelharen Handlungslogik

folgenden Akteur hereichert die wissenschaftliche Analyse der internationalen

Beziehungen in vielfacher Weise. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, daf3 die

internationalen Beziehungen nicht ausschlief31ich aus zwischen Staaten, Gesellschaften,

Okonomien, Kulturen, etc. bestehenden Verhaltnissen erklart werden, sondern auch auf

bestimmte, typologisch ausdifferenzierte Merkmalsauspragungen der Akteure selbst

zuriickgefUhrt werden. Tatsachlich kann die Untersuchung der Wechselwirkungen

Zu dem Verhaltnis zwischen politischel11 System, dessen Umfeld und der internationalen
Umwelt siehe etwa Michael Krcik: Internationalc Finanzmarkte und nichtstaatliehe

AuBenpolitik, in: Gegenwartskundc, 36 . .Ig., Heft 2 (1987), S. 185-196.



Unterschiede des politischen Systems, genauer: der Staatsverfassung bildeten fUr

Immanuel Kant einen Anknupfungspunkt, um seine Bedingungen eines "ewigen

Friedens" zu formulieren. Ihm gait die republikanische - im Unterschied zur absolutisti-

schen - Staatsverfassung als notwendige Voraussetzung, wenngleich nicht hinreichende

Bedingung friedlicher internationaler Beziehungen.16 Kants Uberlegungen teilweise

wieder aufnehmend wurden erst jlingst wieder Versuche unternommen, das "Ratsel" des

Nicht-Krieges und der kooperativen Konfliktregelung zwischen den liberal-demokrati-

Schen Industriestaaten zu entschliisseln. Als besonders bemerkenswert drangt sich bei

einem Vergleich zwischen West- und Osteuropa der Umstand auf, daB augenscheinlich

nicht die Systemhomogenitat als solche friedliche internationale Beziehungen begunstigt,

sondern systemtypologische Unterscheidungen wie die zwischen Demokratie und Nicht-

Demokratie als erklarungserheblich gelten kt)nnen.

zwischen "Innen"- und "AuBen"-politik, gesellschaftlichen Systemeigenschaften und den

Beziehungen zur Umwelt auf eine lange Tradition zurlickblicken.

Als eine weitere, fUr die Analyse der internationalen Beziehungen bedeutsame

gesamtgesellschaftliche Merkmalsauspragung haben Unterschiede des soziookonomi-

schen Systems Aufmerksamkeit gefunJen.17 So ist beispielsweise in der imperialismus-

kritischen Forschung (neo- )marxistischer Provenienz die These weit verbreitet, daB

kapitalistische Gesellschaften einen systemimmanenten Expansionsdrang aufweisen, der

sie auf Kollisionskurs untereinander oder gegenliber nichtkapitalistischen Gesellschaften

fUhrt. Etwas enger gefaBt gelten wirtschaftssystemare Unterschiede zwischen Uindern

marktwirtschaftlicher und solchen verwaltungswirtschaftlicher Ausrichtung und die damit

einhergehenden jeweils anders gelagerten auBenwirtschaftlichen Abhiingigkeiten als

bedeutsame Ansatzpunkte zur Analyse und Erklarung der Struktur der Ost-West-

Wirtschaftsbeziehungen im besonderen und des Verhaltnisses von Wirtschaft und Politik

in den Ost-West-Beziehungen im allgemeinen.

Vgl. Michael W. Doyle: Kant, Liberal Legacies, and Foreign Arrairs, in: Philosophy and
Public Affairs, 12. .Jg., Hcrl 3 (1983), S. 205-216 und Hcft 4 (1983), S. 323-353. Siehe
dazu auch Volker Rillberger: Zur Friedensrahigkeit von Demokralien. Betrachlungen zur
politischen Theorie des Friedens, in: Aus Polilik und Zeilgeschichle, Heft B 44/87, S. 3-
12.

Siehe etwa Joseph A. Schul11peter: Die Unvcrcinharkeit von kapilalistischer Wirlschafts-
rorm und militarischer Aggression, in: Gunther Wachtler (I-Irsg.): Mililar, Krieg,
Gesellscharl, Frankfurt/New York 1983, S. 83-96.



Andere, in der wissenschaftlichen Literatur immer wieder fUr die Erklarung der Qualitat

internationaler Beziehungen herangezogene Akteursmerkmale schlieBen den Macht-

rang/-status und die interne (In- )Stabilitat yon Staaten ein. Hinsichtlich des Merkmals

"Machtrang/-status" wird z.B. die Auffassung vertreten, daB es vor allem die besonders

machtranghohen Staaten sind, die zu militiirischen Pressions- und Erzwingungsstrategien

gegeniiber Dritten greifen, wohingegen dieses Verhaltensmuster bei der groBen Masse

der machtrangniedrig(er)en Staaten deutlich weniger bzw. fast gar nicht anzutreffen

iSt.18 Bei dem Akteursmerkmal "interne Instabilitat" ist schon der Literatur des

19. Jahrhunderts die These gelaufig, daB internen sozialen Spannungen durch offensive

auBenpolitische Strategien zum Zwecke ihrer "AuBenableitung" begegnet werden kann.

Unter dem Stichwort "Sozialimperialismus" ist dieser Zusammenhang erst jlingst wieder

thematisiert worden.19

2.3. SchlieBlich erfaBt dieses ausdifferenzierte Akteursverstiindnis auch zwischenstaatlich

zusammengesetzte und, in Ausnahmefiillen, .Iuprclilationale lnstitutionen (Organe

internationaler Organisationen wie der Vereinten Nationen oder von Regionalgemein-

schaften wie der Europiiischen Gemeinschaft), die fUr oder anstelle yon einzelstaatlichen

Akteuren verbindliche wertezuteilende Entscheidungen treffen, fiir deren Durchsetzung

sie jedoch zumeist auf das Mitwirken nationalstaatlicher Akteure (Regierungen,

Parlamente und u.U. Gerichte) angewiesen sind.

Das wissenschaftliche Interesse an der Rolle, die internationalen Organisationen bei der

Hegung, wenn nicht sogar Uberwindung der als besonders konflikttrachtig betrachteten

Staatenkonkurrenz im international en System zukommen konnte, erlebte, hervorgerufen

vor allem durch die Erfahrungen der GroBen Depression der 30er Jahre und des

Zweiten Weltkrieges, eine tiber Jahrzehnte wahrende Konjunktur. Die wissenschaftliche

Analyse des Verbands der Vereinten Nationen und der westeuropiiischen Integration

fiihrt zu Forschungsschwerpunkten in dem Bereich der wachsenden Zahl zwischenstaatli-

cher Organisationen, die Ausdruck eines regen Bedarfes an Politikverflechtung und

grenztiberschreitenden Regelungstiitigkeiten sind. Gegenwartig gibt es kaum Interaktio-

Siehe wolr -Dieler Eberwein/Folker Reuf.l: Zur Gewalt vcrdammt? Mililiirische
Konfronlalionen, Machtstalus und Mobililiit, in: Wolr-Dieter Eberwein (Hrsg.): Politische
Slabilitat und KonrJikl. Neue Ergebnisse der l11akroquanlilaliven Politikforschung,
Opladen 1983 (PVS-Sonderheft 14), S. 163-182.
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nen in den internationalen Beziehungen, an denen nicht auch internationale Organisa-

tionen beteiligt sind.20
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Die Konzeptualisierung der "Welt als System" wurde hereits weiter oben bei der

Vorstellung verschiedener Modelle del' internationalen Politik eingefiihrt. Wie auf der

Ebene der Akteure knupfen auch an die Ebene des internationalen Systems verschie-

dene Erklarungsansatze an. Diese kiinnen flir die politologische Analyse internationaler

Beziehungen drei unterschiedliche Richtungen aufweisen: Zum einen kiinnen

Siehe dazu u.a. David Armstrong: The Rise of the International Organisation, Lon-
don/Basingstoke 1982, Peter J. Opitz/Volker Rillbcrger (Hrsg.): Forum der Welt - 40
Jahre Vereinte Nationen, Bonn 1986 uod Juliet Lodge (Hrsg.): Institutions and Policies
of the European Community, London J 983.



EinfluBfaktoren auf del' Ebene des internationalen Systems, wie etwa die Austausch-

strukturen del' Weltwirtschaft odeI' die Machtverteilung im internationalen Staatensy-

stem, herangezogen werden, urn Veriinderungen in del' Struktur eben dieses internatio-

nalen Systems selbst zu erkliiren. Ein Beispiel fUr eine solehe im strengen Sinne

systemiselze Analyse kann in der machtstrukturellen Auffassung gesehen werden, da sich

die allgemeinen internationalen Machtkonfigurationen auch in del' Struktur internationa-

ler Konfliktregelungsmechanismen niederschlagen. So hat Robert Gilpin21 die These

vertreten, daB sich in einer hegemonialen globalen Machtstruktur eine liberale

Weltwirtschaft durchsetzen wird, wiihrend eine multipolare Welt protektionistische

Weltwirtschaftsstrukturen begunstige. Derselbe Autor hat bestimmten Machtkon-

figurationen im internaUionalen System wie Bipolaritiit oder Multipolaritiit auch jeweils

entsprechende Wirkungen fUr die Systemeigenschaften "Stabilitiit" odeI' "Instabilitat"

zugeschrieben. Die Theorie der hegemonialen Stabilitiit22 kommt aus einem ahnlichen

Erkenntnisinteresse heraus zu der These, daB die Hegemonialstruktur des inter-

nationalen Systems eine Voraussetzung fUr die Herausbildung und die Stabilitat von

politikwirksamen Regelwerken in den internationalen Beziehungen (sog. internationale

Regime) sei.

Auch mil dem Syslemmerkmal "Verflechlung" selbst sind Erwartungen hinsichllich seiner

Folgen fUr mehr oder weniger gewaltsame Formen des Konfliktaustrags in der

internationalen Politik verknupft worden: Wiihrend Integrationstheorien davon ausgehen,

daB internationale VerfJechtungs- und Vergesellschaftungsprozesse eine Eigendynamik

der zunehmenden Verregelung des Konfliktaustrages in den internationalen Beziehun-

gen ausliisen und sich auch generell die Bedeutung gewaltsamer KonfJiktaustragungs-

formen in der internationalen Politik verringert, wird in der neueren Forschung

zunehmend darauf verwiesen, daB diese Wirkungen yon der symmetrischen odeI'

asymmetrischen Struktur der VerfJechtung abhiingig sind.23

Dem internationalen System zugeschriebene Eigenschaften k6nnen zweitens auch zur

Erkliirung der Struktur sowie del' Innen- und AuBenpolitik der Einheiten dieses Systems

Siehe dazu etwa Robert O. Keohane: The Theory of Hegemonic Stability and Changes in
International Economic Regimes, 1967-1977, in: Ole R. Holsti u.a. (Hrsg.): Change in the
International System, Boulder 1980, S.131 -162.

Siehe etwa Kal J. Holsti: Change in the International System: Interdependence,
Integration, and Fragmentation, in: Ole R. Holsti, a.a.O., S. 23-53.



beitragen.24 So wird beispielsweise "Anarchie" als Urzustand des internationalen

Systems als ausschlaggebend dafUr betrachtet, daB sich die Systemeinheiten dezentral

in Gestalt militarisch gewappneter Territorialstaaten organisierten. Gesellschaften geben

sich diese Organisationsform, urn den Uberlebenskampf unter den Bedingungen der

Anarchie erfolgreich zu bestehen. Auch Immanuel Wallerstein leitet den Staat yon

EinfluBfaktoren aus dem Bereich des internationalen Systems ab: Nach seiner

Auffassung bestimmt die Struktur der internationalen Arbeitsteilung, welche Formen die

politisch-administrative und sozi06konomische Organisation del' Subsysteme annimmt.25

Das Systemmerkmal "Anarchie" begriindet auf John Herz26 zuriickgehend auch das

"Sicherheitsdilemrrta" der Staaten: Dieses Theorem besagt, daB sich Akteure bei der

Sicherheitsvorsorge unter den Bedingungen yon internationaler Anarchie immer

machtorientiert und kompetitiv verhalten. Das daraus resultierende Riistungsverhalten

fUhre jedoch gerade dazu, daB sich in einem spiralenfOrmigen ProzeB der urspriingliche

Zustand del' Unsicherheit stets auf einer nachst hoheren Stufe wieder herstellt. Bei

diesem Theorem wirkt somit das Systemmerkmal "Anarchie" zunachst auf das Verhalten

del' Akteure und dariiber vermittelt auf die Verstarkung del' Systemstruktur, die das

Verhalten erzeugt hat, zuriick.

Auch das Systemmerkmal "Interdependenz" kann, urn ein weiteres Beispiel zu geben,

als ein EinfluBfaktor angesehen werden, der eine Veranderung del' innenpolitischen

EinfluBstrukturen bewirkt, so etwa im Verhaltnis zwischen dem politisch-administrativen

System und seinem gesellschaftlichen Umfeld: Die Anforderungen, die gesellschaftliche

24 Siehe dazu insbesondere Peter Gourevitch: The Second Image Reversed: The International
Sources of Domestic Politics, in: International Organization, Jg. 32, Heft 4 (1978), S. 881-
912 und Gesine Schwang (Hrsg.): Internationale Politik und der Wandel yon Regimen,
Kaln usw. 1987.

U~ter dem Sicherheitsdilemma wird das Wechselverhaltnis verstanden, das in einem von
kelner iibergeordneten A utoritat kontrollierten, anarchischen internationalen System
zWISchen dem Streben jedes einzelnen nationalstaatlichen Akteurs nach mehr Sicherheit
und dem dadurch hervorgerufenen zunehmenden Unsicherheitsgefiihl aller besteht das
spiralenfar~ig immer weitere Anstrengungen zur Befriedigung des Sicherheitsbediirfnis-
ses herhetfuhrt. Zum Begriff "Sicherhcitsdilemma" siehe John Herz: Staatenwelt und
Weltpolitik, Hamburg 1974. Er findet auch bei Werner Link: Der Osl- West-Konflikt,
Stutt?art 1980, S. 15, in der Beschreibung des struklurellen Rahmens der inlernationalen
Po!IlIk als "anarchisches Selbsthilfesyslcm", seinen Niederschlag.



Akteure insbesondere im Bereich "Wirtschaft" an ihr politisch-administratives System

stellen, gewinnen an Bedeutung fUr den auBenpolitischen EntscheidungsprozeB
27

SchlieBlich soIlen auch jene Hypothesen nicht unerwahnt bleiben, in denen ein

Wirkungsverhiiltnis in umgekehrter Richtung behauptet, d.h. die abhangige Variable auf

del' Ebene des internationalen Systems konzeptualisiert wird, wahrend Eigenschaften

oder Entscheidungen der Subsysteme als Erklarungsfaktoren dienen. AJs ein Beispiel

kann die Behauptung gelten, daB Interdependenz bestehe, weil die Staaten dies

zulieBen.28 Diese Behauptung wirft jedoch ihrerseits die Frage auf, welche Faktoren

ein entsprechendes Staatenverhalten begiinstigen und welche nicht.

Mit der Ausdifferenzierung der Subjekte del' internationalen Politik geht eine materielle

Auffacherung des Politikbegriffs selbst einher, d.h. seine Desaggregierung in Palitikfelder.

AJle denkbaren Probleme in sog. "issue-areas" k6nnen zum Gegenstand der politikwis-

senschaftlichen Forschung iiber internationale Beziehungen werden, sofern und insoweit

sie die Verteilung von Herrschafts-, Sicherheits- und Wohlfahrtschancen zwischen

Staaten und Gesellschaften beriihren.

Die wichtigste Implikation dieser Desaggregierung der internationalen Politik in

Palitikfelder liegt zweifellos darin, daB sie die Identifikation des Begriffes mit der

traditionellen "realistischen" Vorstellung von (staatlicher) Machtpolitik aufhebt, d.h. die

Vorstellung van einer Hierarchie der Palitikfelder aufgibt, in der Probleme der

militarischen Sicherheit aile anderen grenziiberschreitenden Handlungszusammenhange

dominieren. Stattdessen lenkt sie den Blick auf die Vielfalt grenziiberschreitender - bi-

oder multilateraler - Politikprozesse, ohne Liber deren Rangordnung untereinander

bereits eine analytische Vorentscheidung getroffen zu haben.29 Diese gehen, obschon

mitnichten konfliktfrei, so doch unter Benutzung del' unterschiedlichsten Handlungsfor-

Damit weist dieser Ansatz auch weit tiber die bereits grundlegende Unterscheidung
zwischen "high" und "low politics" hinaus, wie sie in den Ursprtingen des Funktionalismus
Mitranys bereits vorzufinden is!. Dieser nimmt ja gerade cine Hicrarchisicrung der
Politikfelder vor.



men vonstatten. Die Anwendung oder Androhung direkter Gewalt biidet - entgegen

einem weit verbreitete Vorurteil - eher die Ausnahme als den Regelfall.

Durch die Betonung der Politikfeldanalyse ("issue-area"-Ansatz) offnet sich die

politologische TeildiszipJin Internationale Politik fUrproblemorientierte Forschangsansiitze.

Diese verbinden die "ewigen" Fragen nach dem "gekonnten" (friedlichen, gerechten und

umweltschonenden) Zusammenleben der Menschen und Volker mit je historisch

spezifischen Problemstellungen. Dabei sind insbesondere solche yon Interesse, in denen

sich Liicken zwischen kollektivem Anspruchsniveau und der Leistungsfiihigkeit bzw.

-bereitschaft hinsichtlich der Verwirklichung yon Politikprogrammen auf tun, die an

"Grundwerten" orientiert sind.

Gegen ein solches Vorgehen wird eingewandt, daB eine Auflosung yon internationaler

Politik in eine Vielzahl yon international en Spezial- oder Fachpolitiken und eine

dementsprechend fortschreitende Uberspezialisierung der Disziplin zu befUrchten sei.

Zur Verteidigung des Ansatzes kann angefUhrt werden, daB fiir die Konstituierung eines

grenziiberschreitenden Problemzusammenhangs (oder Problemfeldes) als internationales

Politikfeld vorausgesetzt ist, daB er zum Gegenstand zwischenstaatlich bzw. zwischenge-

sellschaftlich verbindlicher Kollektiventscheidungen wird, welche die Verteilung yon

Herrschafts-, Sicherheits- und Wohlfahrtschancen innerhalb und zwischen Staaten bzw.

Gesellschaften betreffen, daB also originiir politische Fragen im Blickfeld bleiben. Das

Gemeinsame aller Politikfelder der internationalen Politik liegt somit darin, daB -

problembezogen differenziert - Verfi.igungsmacht iiber kollektive Lebensbedingungen

erworben, ausgeiibt oder verloren wird und daB diese Verfi.igungsmacht und ihre

Ausiibung an elementare kollektive Wertvorstellungen - in erster Linie das Gewaltver-

bot, daneben aber auch an Kooperationsgebote, wie sie z.B. in der Charta der

Vereinten Nationen verankert sind -, zuriickgebunden werden kann.

Aus diesem Ansatz sind Versuche zur Typologisierung von Politikfeldem and von

Konfliktgegenstiinden mit ganz unterschiedlichen Ausgangspunkten hervorgegangen. Sie

haben das iibereinstimmende Ziel, zu generalisierbaren Aussagen Uber den Zusammen-

hang zwischen Konfliktgegenstiinden und den ihnen zugeordneten Konfliktbearbeitangs-

fonnen zu gelangen: Gefragt wird danach, in welchen Gegenstandsbereichen der Politik



welche Formen des Konfliktaustrags wahrscheinlicher sind als andere.3o Diese

Versuche der typologischen Unterscheidung sollen an drei Beispielen erlautert werden.

Den Ausgangspunkt des am weitesten verbreiteten Typologisierungsversuchs bildet die

Unterscheidung versciziedener Sacizgesetzlichkeiten der Konfliklgegenstiinde "Macht" und

"Gewinn": Das Streben nach "Gewinn" im Interaktionsbereich "Okonomie" lege ein

kompromiBbereites Verhalten deshalb nahe, weil gewinnorientiertes Handeln der

Erhaltung des Konkurrenten bedUrfe und Gewinne grundsatzlich teilbar seien. "Macht"

dagegen sei unteilbar, weil sich Verluste des einen zwangsIaufig in Gewinnen des

anderen ausdriickten. Kooperation sei deshalb beim Streben nach "Macht" wenig

wahrscheinlich.31

lnhaltlich ganz ahnlich konnte argumentiert werden, daB im Sicherheitsbereich lediglich

Koexistenzsicherung angestrebt werde, wiihrend im Bereich der 6konomischen

Beziehungen Kooperation ermi)glicht und geWrdert werden solIe. Daraus konne

geschlossen werden, daB die Sicherheitspolitik gar nicht der weltweiten Regelungsmecha-

nismen bedUrfe, wie sie im Welthandel - etwa in Gestalt des General Agreement on

Tariffs and Trade (GATT) - entstanden sind. Die im Unterschied zum Sicherheitsbe-

reich relativ weit verbreiteten weltwirtschaftlichen Regelungsmechanismen bestatigen

diese Vermutungen im wesentlichen auch.

Grundsatzlich scheint es plausibel zu sein, davon auszugehen, daB bestimmten

Konfliktgegenstanden bestimmte typische Verfahren des Konfliktaustrags zugeordnet

werden k6nnen. Als besonders anfallig fLirden Austragungsmodus der Gewaltanwendung

oder -androhung erweisen sich beispielsweise Konfliktgegenstiinde wie der strittige

Besitz eines Territoriums. Die Verfahren des Aushandelns, des Schieds- oder

Urteilsspruches, auch der Abstimmung scheinen hingegen die Regel zu sein bei

Konflikten Uber die Verteilung yon materiellen Wohlfahrtschancen. Die Haufigkeit von

30 John A. Vasquez/Richard W. Mansbach: The Role of Issues in Global Co-operation and
Conflict, in: British Journal of Political Science. 14. Jg., Heft 4 (1986), S. 411-413.

31 Siche ctwa E.-G. Czempiel, a.a.O., S. 213. Diesel' Thcsc slcht allcrdings nicht nur dic
praktiziertc Teilung von "Macht" etwa im Rahmcn cines gcwaltcnleilig aufgebauten
politischen Systems entgegcn, sondern allch die Bcobachtung, dafl auch Konfliktc llm
"Gcwinn" geradc in Zeitcn schwachcn Wachslums odcr der Rezession durchallS den
Charaktcr van "Nullsummenspielen" annehmen kiinnen, die sich dadurch auszcichncn, dafl
nicht bcide van zwci bctciligtcn Akteuren gleichzcitig gewinnen konnen. Schliefllich
stehen auch die Monopolbildungsprozesse in Marktwirtschaftcn dcr A uffassung cntgegen,
wonach gcwinnoricnticrtcs Handcln unbedingt dcs Konkurrcntcn bedUrfe.



Kriegen vor allem in der Dritten Welt Lind die EntwicklLing yon Massenvernichtungs-

waffen machen jedoch die Beantwortung der Frage immer drangender, ob und unter

welchen Voraussetzungen die fUr gewaltsamen Konfliktaustrag anfiilligen Konfliktgegen-

stande auch fUr Verfahren friedlicher Konfliktbehandlung zugiinglich sind.

Ein weiterer Erklarungsansatz macht typologische Merkmalsauspriigungen yon

Konflikten fUr die Formen der Konfliktbearbeitung verantwortlich.32 Entsprechend

dieser Konfliktypologie wird zwischen Wertekonflikten, Interessenkonflikten und

Mittelkonflikten unterschieden. Wiihrend Wertekonflikte als Positionsdifferenzen uber

die Wunschbarkeit yon Zielen kaum einer geregelten Konfliktbearbeitung zugefUhrt

werden konnen, bestehen bei Mittelkonflikten Jediglich Differenzen uber den

einzuschlagenden Weg, urn ein gemeinsames Ziel zu en·eichen. In diesem Fall wird mit

einer relativ groBen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen, daB es zu einer kooperati-

yen Konfliktbearbeitung kommt. Interessenkonflikte werden noch einmal in solche liber

relativ bewertete und solche uber absoilit bewertete Guter unterteilt. Die daraus

abgeleiteten Konsequenzen fUr die Konfliktbearbeitung entsprechen denen bei

Czempiel: "Macht" kann als ein relativ bewertetes Gut bestimmt werden, das zu einer

eher gewalttrachtigen Konfliktbearbeitung flihrt. "Gewinn" odeI' "Wohlfahrt" stellt ein

Beispiel fUr einen Konfliktgegenstand dar, der als L1mstrittenes Gut absolut bewertet und

daher mit einer besonders hohen Wahrscheinlichkeit kooperativ bearbeitet wird.

Yon diesen inhaltlichen Typologisierungsversuchen lJnterscheidet sich ein anderer, der

statt Problemfeldeigenschaften oder Merkmalsauspriigungen von Konfliktgegenstanden

Grundtypen koJlektiver Entscheidungssituationen in den Mittelpunkt stellt und yon

diesen ausgehend versucht, das Zustandekommen yon kooperativem oder nicht-

kooperativem Verhalten zu prognostizieren. Grob differenziert dieser auf die

mathematische Wahrscheinlichkei tsrechnu ng zuruckgehende spieltheoretische

Erklarungsansatz zwischen solchen Situationsstrukturen, in denen eine absolute

Interessenharmonie zwischen den Beteiligten vorliegt ("Koordinationsspiele"), solchen,

in denen absolute Interessengegensiitze bestehen ("Nullsllmmenspiele") und solchen, in

denen sich die Interessen der Spieler uberschneiden ("Kooperationsspiele"). Ausgehend

yon der Fragestellung nach den Bedingungen, unter denen sich dauerhafte Koopera-

tionsstrukturen herausbilden, haben sich die Internationalen Beziehungen insbesondere

der zuletzt genannten Gruppe yon Situationsstrllkturen zugewandt. Fur jeden Spieler

32 Vgl. Manfred Efinger/Volkcr Rillberger/Michael ZUrn: Internationale Regime in den
Ost-West-Beziehungen, Frankfurl 1988, S. 93-96.



wird eine Praferenzordnung erstellt, aLis der hervorgeht, welches Verhalten im

Zusammenhang mit welchem Verhalten des Mitspielers den hochsten individuellen

Nutzenwert ergibt. Aus der Verbindung der Praferenzordnungen beider Spieler laBt sich

dann auch ablesen, welches Ergebnis pareto-optimal ist (d.h. jedes andere Ergebnis

wurde zumindest einen Akteur schlechter stelleIl).

Vor allem die als "Gefangenendilemma,,33 bezeichnete Situation hat viel BeachtLing

gefunden. Dabei liegt ein "dilemma of common interest" zugrunde. Die Kooperation ist

dabei dadurch gefahrdet, daB sich jeder der beiden Spieler durch Nicht-Kooperation ein

individuell besseres Ergebnis auf Kosten des (kooperierenden) Partners sichern kOnnte.

Die Kooperation bedarf als nicht dominante Strategie also einer institutionellen

Absicherung, urn ein "AlIstricksen" des einen Spielers durch den anderen zu vermeiden.

Am hiiufig zitierten Beispiel des Ri1stungswellluuj~ illLlstriert, stellt sich dieses Dilemma
dort etwa so dar: Flir keinen Akteur bedelltet der allseitige Verzicht auf Weiterrustung
das individllell-rational optimale Ergebnis. Dieses liige vielmehr dann vor, wenn die
eigene Seite sich durch Weiterrustung ein Ubergewicht verschaffte, wiihrend der Gegner
seine Rustung einstellte. Da dies ulJer al/e so sellen, kommt es zu dem kollektiv wie
individuell suboptimalen Ergebnis des gemeinsamen Weiterrustens, demgegenuber ein

33 Untcr dem Gcfangencndilcmma wird cine Situation vcrstandcn, in dcr zwei Haftlingcn,
die wegcn eines harmlosen Delikts hinler Gillern silzen, die aber auch ein Kapitalver-
brechen begangen haben, dessen man sic nicht UberfUhren konntc, das folgendc Angebot
des Staatsanwalls unterbreitet wird: Gcstcilt nllr cincr dcr bciden das Kapitalvcrbrechen,
soli cr sofort freigelassen werden, wahrcnd der nichl-gcslandige KompJizc fUr beide
Verbrechcn (Kapilalvcrbrechen und harm loses Delikl) heslraft wird. Gcslcilcn IJcide das
Kapitalvcrbrechen, so werden bcide fUr das Kapilalverbreehen bestrart, wahrend ihnen
die Strafe fUr das barmlosere Delikt erlassen wird. Gcslcill kciner VOIl lJeidcn (kooperieren
sic also), mUssen zwar beide die Strafe fUr das harmlosere Delikl absitzen, das
Kapilalverbreeben konnte ihnen aber niehl naehgewiesen werden.
Nach der individuell-rationalen Prafcrenwrdnung ware es fUr jeden der beiden
Gefangenen das bcste Ergebnis, wenn er selbsl geslchen wUrde, wahrcnd der Komplize
nicht gestcht; das sebleehtestc Ergebnis wUrde jeder ,iann erzielen, wenn cr sclbst nicht
gestehen wUrde, aber der Komplizc ein Gestiindnis ablegen wUrde. Da angenommen wird,
dan die beiden Gefangenen nicht miteinandcr kommunizicren konnen, legt die
individuelle Rationalitat also jedem Spieler die Enlscheidung nahe, auf jeden Fall ein
Gestandnis ahzulegen (d.h. nicht zu koopericren). Nur dadurch konnle er den fUr ihn
hochsten Nutzenwert (d.h. sofortige Frcilassung) erzielen. "Nicht-Kooperalion" stcllte in
dicsem Fall die dominante Strategie fUr beide Spieler dar, denn die Praferenzordnung
sieht fUr jeden Spieler wie folgt aus: I) er kooperiert niehl, wahrend der andere
kooperiert; 2) beide kooperieren; 3) beide kooperieren nichl; 4) er kooperiert, wahrend
der Komplize nicht kooperiert. Das Beispiel zeigt, wie dic individuell-rationale Wahl der
dominanten Strategie (Nicht-Kooperalion, d.h. Gestiindnis) vergliehen mit der
bciderseiligen Kooperation (d.h. in diesem Fall dem Leugnen) zu einem kollckliv wie
individuell suboptimalen Ergcbnis rohren kann (vgl. etwa Peter Hammerstein/Hans
Werner Bicrhoff: Kooperation und Konrlikt, in: Funkkolleg Psychobiologic. Studienhe-
gleitbrief 9. Deutscbes Institul fUr Fernslud ien an dcr Universitat TUbingen 1987, S. 23-
27).



a~lseitige.r Rust~ngsverzicht kollektiv vorteilhafter ware. Das Beispiel zeigt, daB auch im
Slcherhelts?erelCh g.en:elOsame "Gewinne" durch Kooperation erzielt werden konnen
und dort .mcht a pnon yon einer "Nullsummenspiel"-Situation auszugehen ist, in del'
Kooper~tl~n deshalb fUr unwahrscheinlich gehalten wird, weil Gewinne del' einen Seite
zwa~gsl~uflg. V,~rluste del' Gegenseite in gleicher Hohe bedeuten wiirden. Liige
tatsachIJch em Nullsummenspiel" zugrunde, dann waren die Kooperationsaussiehten
etwa bel del' Rustung diesel' spieltheoretischen Argumentation zufolge in del' Tat gering.

In Politikfeldanalysen wird del' Gegenstandsbereich del' Internationalen Beziehungen

uber die Analyse yon ausgewahlten, besonders konflikttrachtigen Weltproblemen

aufgearbeitet. Del' Zugang zum Untersuchungsgegenstand erfolgt dabei, wie wir gesehen

haben, nieht in erster Linie uber Akteure und Interaktionsmuster del' internationalen

Politik. Dies ware nul' dann del' Fall, wenn man yon globalen Konfliktformationen34

ausginge, und somit del' "Ost-West-Konflikt"J5 und del' "Nord-Sud-Konflikt"J6 zum

Ausgangspunkt del' analytischen Durchdringung yon internationaler Politik gemacht

wurden. Die Identifizierung yon Akteuren und Interaktionsmustern stellt freilich

weiterhin einen unverzichtbaren Bestandteil auch del' problemorientierten Erforschung

internationaler Politik dar: Die Bearbeitung yon Problemen erschlieBt sich nicht schon

aus del' Problemstruktur selbst, sondern erst uber ihren Bezug auf Konflikte und

Konfliktformationen. Die Betrachtllng del' verschiedenen Konfliktformationen in

Abschnitt 5 soli die Bedeutung dieses Zusammenhangs unterstreichen. Auch Politikfeld-

analysen durfen somit die Betrachtung yon Interessen und Handlungspotentialen

angebbarer Akteure nicht vernachlassigen. Die Orientierung an Politikfeldern soli

vielmehr gerade dazu verhelfen, daB die bestimmten Konfliktformationen eigentumli-

chen Interessenunterschiede in ihrer jeweiligen Bedeutung fUr das Entstehen, die

Erscheinungsformen und die politische Bearbeitung konkreter Konfliktgegenstande
analysiert werden konnen.

Siehe Dieter. Scnghaas; . Konfliktformationcn in der gegcnwarligen internationalen
Gesellschaft, Ill: Aus Polit,k und Zeitgeschichte, Heft B 49/73, S. 3-24.

Sichc Wcrner Link; Der Ost-West-Konl'likt, Stullgarl u.a. 1980.

Siehe Hartmut Elscnhans; Nord-Slid-Bczichungcn. Gcschichte _
Stultgarl u.a. 1984. Politik - Wirtschaft,

Del' Stellenwert von Politikfeldern wie Umwelt, Flucht und Asyl, Hunger, Rustungs-

dynamik u.a.m. geht noch uber die Funktion del' lIlustrierung des Wirksamwerdens von

globalen Konfliktformationen hinaus. Indem konkrete Problemstellungen in bestimmten
P I' 'kf do Itl el ern zum Ausgangspunkt del' politologischen Analyse internationaler



Beziehungen gemacht werden, wiI'd - genau genommen - einer politikwissenschaftliehen

Modellvorstellung yon internationalen Beziehungen gefolgt, die an die weiter oben

(S. 9) vorgestellte Definition internationaler Politik anschlieBt: Man konnte sie als

politikfeld-differenzierte lnternationalisierung bezeichnen. Dieses Konzept basiert auf del'

Vorstellung, daB aufgrund angebbarer Bedingungen (wie etwa dem wissenschaftlich-

technologischen Wandel) eine zunehmende Menge sektoraler, grenzuberschreitender

Handlungszusammenhange historisch gewachsell sind. Diese Handlungszusammenhange

sind je nach Problemgegenstand und "Streitwert" ganz unterschiedlich eng geknupft und

ausgepragt. Damit kommt auch den jeweils relevanten Akteuren und den Ursachen del'

zwischen ihnen auftretenden Konfliktbeziehungen yon Fall zu Fall unterschiedliches

Gewicht zu: Wahrend das Verhaltnis zwischen den Supermachten USA und Sowjetunion

fur die internationale Rustung~dynamik und R(istungskontrolle zweifelJos pragend wirkt,

liegen dem weltweit verbreiteten Hunger und seiner Bekampfung auch internationale

Handlungszusammenhange zugrunde, die yon Konflikt (und Kooperation) zwischen einer

relativ groBen Zahl staatlicher und nichtstaatlicher Akteure getragen werden. Aus del'

Sieht diesel' Modellvorstellung verlieren die zentralen Konfliktformationen und

Konfliktlagen in den internationalen Beziehungen keineswegs an Bedeutung; ihr

jeweiliger Stellenwert erschlieBt sich jedoch erst in del' Untersuchung ihrer Wirkungen

auf die Entstehllng, Erscheinungsformen und Formen del' politischen Bearbeitung

bestimmter konflikttrachtiger Probleme in den internationalen Beziehungen.

Zwischenstaatlich bzw. zwischengesellschaftlich erworbene, ausgeubte odeI' verlorene

VerfUgungsmacht uber kollektive Lebensbedingungen stellt keine beliebig vermehrbare

GroBe dar. So sind etwa natlirliche Ressourcen nul' begrenzt zu Kosten zuganglich,

welche die rohstoffabhangigen Akteure bereit odeI' in del' Lage sind zu tragen.

Entscheidungen uber den Zugang zu, die Verteilung odeI' gar Umverteilung von

VerfUgungsmacht uber Rohstoffe bergen daher in sich die Moglichkeit, wenn nicht sogar

die Unvenneidlichkeit des Konflikts, sowohl wegen inhaltlich unvereinbarer Positionsbe-

stimmungen bei del' Zuteilung kollektiver Lebenschancen als auch wegen Differenzen

uber die Verfahren ihrer Zuteilung sowie uber die Verteilung von VerfUgungsmacht

selbst. Diese das vielschichtige Konfliktpotential in allen internationalen Politikfeldern

ernstnehmende Betrachtungsweise weist einerseits uber die traditionelle "realistische"

Fixierung auf staatliche Machtpolitik insoweit hinaus, als sie die Konflikthaftigkeit

internationaler Beziehungen nicht nur im Bereich del' (militarischen) Gefahrdungen



staatlieher Sieherheit lokalisiert und die Verfahren und Instrumente der Konfliktbehand-

lung nieht nur unter dem Bliekwinkel ihrer Nahe zur militarisehen Macht beurteilt. Mit

ihrer Aufmerksamkeit fUr die Vielfalt der beteiligten Akteure widerstreitet diese

Betraehtungsweise aueh einer "idealistiseh-teehnokratisehen" Auffassung yon sog.

Globalproblemen (wie sie sieh in den "Club of Rome"-Studien zeigt),37 wonach sich

internationale Politik auf den Vollzug yon aus Katastrophenanalysen abgeleiteten

Interventionsstrategien wissenschaftlieh-techniseher Experten reduziert.

Das politikfeldspezifisehe AufspLiren von Konfliktpotentialen zwischen Staaten und

Gesellschaften bewahrt davor, wie bereits in Abschnitt 4 angedeutet, abstrakte

Konfliktschemata den Auseinandersetzungen in durehaus versehiedenartigen internatio-

nalen Politikfeldern LiberzustLilpen. Andererseits schlieBt es nicht aus, wiederkehrende

Positions- und Verteilungsdifferenzen zwischen Staaten(gruppen) bzw. Gesellschaften

iiber eine Reihe yon Politikfeldern hinweg in einer Typologie von Konfliktformationen,

denen ein gebLindelter Konfliktgegenstand zugrundeliegt, zusammenzufassen.

Die West- West-Beziehungen kbnnen dabei als eine Konfliktformation begriffen werden,

deren Konflikthaftigkeit je nach Siehtweise im gewaltfreien Wettbewerb urn WohlJahrts-

chancen zwischen den kapitalistiseh organisierten Industriegesellsehaften besteht oder

aber im diesen Wettbewerb Liberlagernden und beeinflussenden Kampf um die

hegemoniale Vorherrschaft innerhalb des kapitalistischen Weltsystems begrLindet ist.

Die Beziehungen, die wir grob als Nord-Sud- Verhaltnis bezeichnen, drLicken hingegen

einen WohlJahrts- odeI' Herrschaftskonflikt aus. 1m Kern geht es dabei urn die

Beibehaltung bzw. Veriinderung yon Abhiingigkeitsstrukturen, die die zwischengesell-

schaftliche Verteilung der ReichtLimer dieser Welt bestimmen.

Der Ost-West-Konflikt sehlieBlich wird in der Regel als ein ordnungspolitischer Konflikt

im Bereich Herrschaft und Ideologie aufgefaBt, bei dem jede Seite auf der Grundlage

yon in ihrem Universalitiitsanspruch unvereinbaren Leitvorstellungen beabsichtigt, ihr

jeweiliges Gesellschaftsmodell weltweit durchzusetzen.

DaB der einer Konfliktformation zugeschriebene "Kernkonflikt" nicht identisch zu sein
braucht mit seiner fUr di.e internationalen Beziehungen spannungstriichtigsten
Komponente, sondern daB die verschledenen Dimensionen oder Schichtungen einer

Ais ersle in eincr ganzc~ Reihe von Vcroffcntliehungen sei hier in Erinncrung gerufen
Dcnms Meadows u.a.: Ole Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1972.



Konfliktformation durchaus unterschiedliehe Spannungsgrade aufweisen kbnnen, hat
Ernst-Otto Czempiel am Beispiel des Ost- West-Konflikts gezeigt:38 Wiihrend er den
Spannungsgrad des originaren Konflikts Liber die gesellschaftliche, wirtschaftliehe und
politische Ordnung selbst als "niedrig" einstuft, geht naeh Czempiels Auffassung yon der
gegenseitigen Unsieherheit tiber den Niehtangriff des anderen aufgrund des Sieherheits-
dilemmas bereits eine betrachtliche, aus Differenzen Liber Maeht- und EinfluBverteilung
in der Dritten Welt schon eine hohe Spannung aus. Die hbehste Spannung bezeichnet
er als dem Ost-West-Konflikt "aufgesetzt", da sie aus dem nur abgeleiteten Konflikt der
Riistungsdynamik resultiere.

Auch diese beispielhaft vorgestellten Versuehe der typologischen Unterscheidung yon

drei dominanten Konfliktformationen in den internationalen Beziehungen39 erbffnen

die Frage nach den unterschledlichen KOIl/likt/(jsulIgsumatzen und -bearbeitungsstrategien,

je nach Zuordnung zu einem bestimmten Konfliktformationstyp: Ob ein Konfliktpoten-

tial durch gemeinsame Nutzenerweiterung assoziativ-integrativ abgebaut werden kann,

ob es nur dureh die zumindest partielle Aufliisung diskriminierender Beziehungsstruktu-

ren dissoziativ vermindert oder gar nur dureh die Uberwindung oder gar Auslbschung

des Gegners beseitigt werden kann, hiingt davon ab, welehen der genannten Konfliktfor-

mationstypen man zugrundelegt.4o

Das analytisehe Ernstnehmen der nur allzu real vorhandenen, zahlreichen Kon-

fliktpotentiale in internationalen Politikfeldern verweist somit aueh auf die Anstrengung

zur Kooperation. Zwischenstaatliehe bzw. zwischengesellschaftliehe Kooperation drLickt

Siehe Ernst-Olio Czempiel: Nachriistung und Systemwandel. Ein Beitrag zur Diskussion
um den Doppelbesehluf3 der NA TO, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Heft B 5/82, S.
29. Die van Czempiel herangezogenen Schichten des ast- West-Konflikts verweisen
zugleich aul' ganz unterschiedliehe Mijgliehkeiten zur Interpretation dicser Kon-
f1iktformation. Diese reichen von der marxistiseh-Ieninistischcn Deutung des "inter-
nationalen K lassenkampfes" iiber Dieter Senghaas' Charakterisierung als "Hegemonialkon-
f1ikt eigener Art" bis hin zu der van Renate Damus vertretenen A uffassung van der
"Legende der Systemkonkurrenz", da beiden Systemen das gleiche Zivilisationsmodell
zugrundeliege (siche ausfiihrlieher Manfred Efinger /Volker R ittberger/M ichacl Ziirn,
a.a.a., S. 6 fr.).

Zur VervolisUindigung dieser Aul'listung von Konfliktl'ormalionen ware nach der
Existenz bzw. Relevanz van Osl-Ost- und Siid-Siid-Konflikten zu fragen, verbunden mit
Schluf3folgerungen hinsichtlich dafiir typischer Formen des Konfliktaustrags. Wahrend
die systematische wissenschaftliche Untersuchung einer "Ost-Ost"-Konfliktformation
bisher weitgehend vernachlassigt wurde, hat die Beschafligung - insbesondere der
Kriegsursachenl'orschung - mit Konflikten in der Dritlen Welt zu erheblichen
Vorbehalten gegeniiber der vcrallgcmeinernden Subsurntion van Konflikten in der Drittcn
Welt unter eine "Siid-Siid"-Konl'liktl'ormal ion gel'iihrl.

Siehe wiederum Dieter Senghaas, Konfliktformationen, a.a.a., auch Kal J. Hoisti:
Resolving international conflicts: a taxonomy of behavior and some figures on procedures,
in: Journal of Conflict Resolution, Jg. la, Heft 3 (1966), S. 272-296.



sich in horizontal en und, weniger haufig, vertikalen Politikverflechtungen aus (ein

Beispiel fUr vertikale Politikverflechtung stellen etwa Verhandlungsprozesse zwischen

der EG-Burokratie und Teilen der Administration in den Mitgliedsstaaten dar,

horizontale Politikverflechtung spielt sich dagegen auf der gleichen Ebene yon

Akteurseinheiten ab), durch die nach konsensfiihigen, aber gegenuber Macht- und

Statusunterschieden keineswegs blinden Verfahren eine gewaltfreie kollektive

Bearbeitung von Konflikten bzw. Bereitstellung yon Kollektivgutern angestrebt wird.

Ihre Resultate konnen aber ihrerseits neue Probleme und sogar Konflikte nach sich

ziehen, wenn sich die Voraussetzungen der Kooperation verandern, die an die

Kooperation geknupften Erwartungen von ihren Kosten uberschattet werden und

wirksame kollektive Anpassungsmechanismen fehlen - man denke etwa an die

Agrarmarktordnungen der Europaischen Gemeinschaft.

Eine Form der Stabilisierung politikfeldspezifischer Kooperation zwischen Staaten (z.T.

unter Beteiligung auch yon nichtstaatlichen Akteuren) stellen sog. internationale Regime

dar.41 Sie drucken das Bemuhen urn die "Verregelung" der kollektiven Bearbeitung yon

Konflikten in Politikfeldern der internationalen Beziehungen aus.

1m Unterschied zu international en Organisationen bedurfen internationale Regime nicht
notwendigerweise einer starken institutionellen Verankerung. Sie wirken vielmehr
primar in der Bereitschaft der beteiligten Akteure, sich an die Verhaltensnormen und
Regeln zu halten, die uber das internationale Regime vermittelt werden. Am Beispiel
des internationalen Handelsregimes illustriert, das sich im wesentlichen auf die
Vereinbarungen des bereits an anderer Stelle erwahnten GATT stUtzt, besteht ein
internationales Regime aus den folgenden Bestandteilen: Prinzipien, die sich in diesem
Beispiel auf den unterstellten allgemeinen Wohlfahrtsgewinn des Freihandels stutzen;
Normen, die die Reduzierung bestehender Handelshemmnisse anstreben; Regeln und
Entscheidungsveifahren, die das Verhalten der Mitglieder des internationalen Regimes
bei der Einhaltung der vereinbarten Ziele berechenbar machen sollen. Regelgeleitetes
Verhalten konstituiert dann ein internationales Regime, wen die ihm zugrundeliegenden
Normen und Regeln Vorschriften mit einem weiten Zeithorizont allfweisen.42

Auch wenn in der wissenschaftlichen Diskussion keine Einigkeit daruber hesteht, ob

internationale Regime als "Akteure" auf den Ahlauf internationaler Beziehungen direkt

Siehe da.zu Klaus Dieter Wolf/Michael Zlirn: "Internalionale Regimes" und Theorien der
IOternatl?nalen Politik, in: Politische Vierteljahresschrift, 27. Jg., Heft 2 (1986), S. 201-
221 sowle. MIchael Zlirn: Gerechte internationale Regime, Frankfurt/M. 1987 und
Eflnger/Rluberger/Zlirn, a.a.a.

Vgl. etwa Stephen Haggard/Betz A. Simmons: Theories of internationale regimes, in:
InternatIonal Organization, .Jg. 41, Heft 3 (1987), S. 491-517.



einwirken oder ob sie nur als kooperationsWrderlicher "Kontext" das Akteursverhalten

beeinflussen: AuGer Zweifel durfte - dort, wo sie sich herausgebildet haben - ihre auf

den Konfliktaustrag "zivilisierend" wirkende Bedeutung stehen.

Am haufigsten scheinen sogenannte Hegel1lonial-Regil1le
43

vorzukommen, deren

Entstehung ursachlich mit dem Vorhandensein einer Hegemonialmacht verknupft wird,

die allein bereit und in der Lage zu sein scheint, die Kosten aufzubringen, die

erforderlich sind, um primar, aber nicht ausschliel3lich ihren eigenen Interessen

dienende internationale Regelsysteme zu errichten und aufrechtzuerhalten. So wird die

nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene Weltordnung eng mit der Stifterrolle der USA

als einer sich neu etablierenden Weltordnllngsmacht in Verbindllng gebracht.

Gleichwohl gibt es auch Anhaltspunkte fUr die Existenz bzw. die Entwicklungsmoglich-

keit nicht-hegel1lonialer Regil1le:44 Es ist allgenfiillig, daG der gerade in den USA

wahrgenommene Hegemonieverfall als westliche Fuhrungsmacht nicht zllm Zlisammen-

bruch oder zur Auflosung der von den USA maGgeblich beeinfluGten internationalen

Organisationen und Regime gefUhrt hat, sondern diese auch dann existenzfiihig

geblieben sind, nachdem sie ihre Rolle als hegemoniale Politikinstrumente nicht mehr

im vorherigen Umfang spielten. Dies gilt allgemein fUr die Vereinten Nationen nach

dem Verlust automatischer, pro-westlicher Mehrheiten ebenso wie fUr die reformierten

internationalen Sektorordnungen etwa im Bereich der Meeresnutzung oder des

Welthandels. Dort haben jeweils schrittweise Enthegemonialisierungsprozesse den

modifizierten Fortbestand yon Problembearbeitllngsmechanismen gesichert, statt deren

Auflosung herbeizufUhren. Das Beispiel der Dritten Seerechtskonferenz der Vereinten

Nationen (UNCLOS III) zeigt allerdings allch, daG Enthegemonialisierungsprozesse

innerhalb internationaler Regime keineswegs reibungslos und ohne Gegenwehr

stattfinden, wie die Tatsache des weiterhin allsstehenden Beitritts der groGen westlichen

Industrielander zu dem internationalen Seerechtsubereinkommen belegt. Es fallt auch

die vergleichsweise hohe Stabilitat des organisatorischen Kernbestands der gegenwarti-

gen Weltwirtschaftsordnung auf, namlich der internationalen Wahrllngs- und Finanzorga-

nisationen, deren Strllkturen ihren hegemonialen Charakter weitgehend behalten haben.

Dazu Robert a. Keohane: After Hegemony. Cooperation and Discord in the world
Political Economy, Princeton, New Jersey 1984.



In Ubereinstimmung mit der bereits angesprochenen Typologisierung von Politikfeldern

und ihren Konfliktbearbeitungsmustern laGt sich feststellen, daG die internationalen

Wirtschaftsbeziehungen, insbesondere im West- West- Verhaltnis, tatsachlich einen relativ

hbheren Verregelungsgrad aufweisen, als dies etwa im Sicherheitssektor der Fall ist.

Dort ist es in bezug auf den Ost-West-Konflikt allenfalls zu btindnisinternen Sicherheits-

regimen gekommen, wahrend bundnistibergreifende Vereinbarungen (wie die Beschltisse

der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarheit in Europa (KSZE) und ihrer

Foigetreffen oder der Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Atomwaffen) eher

Ausnahmeerscheinungen darstellen.

Die Ubersicht "Politikfelder und Konfliktformationen in den internationalen Beziehun-

gen" soli die Uberlegungen der heiden grundlegenden Zugange wm Gegenstands-

bereich, die in diesem und dem vorangegangenen Abschnitt vorgestellt worden sind,
illustrieren.

Diese Ubersicht ordnet den insgesamt fUnt' erfal3ten Konfliktformationen jeweils
Politikfelder zu, die entweder an Konfliktgegenstanden oder an Austragungsformen
beispielhaft illustriert werden. Mit "X" ist der fUr eine jeweilige Konfliktformation
typische Hauptkonfliktbereich gekennzeichnet. Dabei ist in einigen Fallen zwischen dem
"Kernkonfliktbereich" und dem Bereich, in dem sich eine Konfliktformation gegenwartig
besonders auffiilIig manifestiert, zu unterscheiden, So ist der Kernbereich des Nord-Stid-
Konflikts zwar bereits weiter oben grob als "Wohlfahrts- tlnd Herrschaftskonflikt"
bestimmt worden, dennoch handelt es sich gerade bei einigen der am gewaltsamsten
ausgetragenen Konflikten zwischen Industriestaaten tlnd Entwicklungslandern urn
Sicherheitskonflikte, an denen die Supermachte direkt oder indirekt beteiligt sind. Der
Ost-West-Konflikt hat ebenfalls zwar einen ideologischen oder herrschaftspolitischen
Kern, friedensgefiihrdend wird er jedoch primar durch seine sicherheitspolitische
Dimension. Demgegentiber geht es in den Auseinandersetzungen zwischen den
westlichen Industriestaaten vor allem urn "Wohlstandskonflikte", in denen Ost-Ost-
Beziehungen urn blockinterne Herrschaft und Hegemonie. Stid-Sud-Konflikte stell en sich
schlieGlich als so unterschiedlich dar, daB ihre Zuordnung zu allein einem Konfliktbe-
reich noch grbGere Schwierigkeiten bereitet als dies bereits fUr den Nord-Stid-Konflikt
gilt. Es muG daher wohl von einem gleichbedeutsamen Nebeneinander von Herrschafts-
und Sicherheitskonflikt ausgegangen werden.
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Die bisher skizzierte begriffliche Konstruktion der Wirklichkeitsausschnitte, die wir als

internationale Politik bezeichnen, hat weitreichende Folgen fUr die Theoriebildung in

der politologischen Teildisziplin Internationale Politik. Die in den vorangegangenen

Abschnitten entwickelte grundsiitzliche Unterscheidung zwischen subsystemischen,

systemischen und problembezogenen Analyseansiitzen soli nun abschlieBend auch als

Orientierung dienen, urn die bedeutendsten Denkschulen der Internationalen Politik

daraufhin zu vergleichen, inwieweit sie zu einer diese drei unterschiedlichen Perspekti-

yen berticksichtigenden Analyse befiihigen konnen.

In ihrem Reader iiber Theorien der internationalen Beziehungen unterscheiden Paul R.

Viotti und Mark V. Kauppi zwischen einer "realistischen", einer "pluralistischen" und

einer "globalistischen" Denkschule, denen sie jeweils eine zentrale Leitkategorie

zuordnen: Machtgleichgewicht, Interdependenz und Dependenz.45 Ergiinzt man den

Begriff der Integration im Rahmen des als pluralistisch bezeichneten Ansatzes, so kann

diese Dreiteilung als Richtschnur fUr eine Betrachtung der wichtigsten Denktraditionen

der "Internationalen Politik" dienen.

6.1. Die Akteursdifferenzierung setzt sich ebenso wie die Desaggregierung yon

internationaler Politik in Politikfeldern tiber einen Teil der grundlegenden Annahmen

der sog. Realistischen Schule hinweg, die auf die in letzter Instanz militiirisch zu

sichernde staatliche Machterhaltung oder -erweiterung fixiert ist. Sie hat dadurch in der

Wissenschaft - im Unterschied zur politischen Rhetorik - am stiirksten an Boden

verloren. Mit ihrem auf den miliUirischen Aspekt reduzierten Begriff yon Macht, ihrem

Bezug auf den Staat als einheitlichem und rational handelndem Akteur internationaler

Politik, der unabhiingig yom jeweiligen Herrschaftssystem ein als Machterhalt bzw.

Machterweiterung definiertes nationales Interesse verfolgt, ist die Realistische Schule

nicht in der Lage, ein Analyseinstrumentarium anzubieten, das der Komplexitat der

Wirklichkeit in den gegenwartigen internationalen Beziehungen gerecht zu werden

vermag. Dieser Vorwurf mag fUr andere Theorieansiitze iiber internationale Politik

gleichermaBen zutreffen. Die Schwiichen einer allzu verengten Sichtweise offenbaren

sich bei der Realistischen Schule jedoch in besonders augenfiilliger Weise und vor aHem

Vgl. Paul R. ViottilMark V. Kauppi: International Relations Theory. Realism, Pluralism,
Globalism, New York/London 1987, S. 209.



dann, wenn ein Zugang zu Strukturen und Prozessen der internationalen Beziehungen

tiber die Analyse konflikttriichtiger Weltprobleme gesucht wird.

Eine auf der Ebene der Subsysteme anthropologisch, auf der systemischen Ebene mit

der Anarchie im internationalen System begriindete Reduzierung des Staatenverhaltens

auf das Machtstreben wird zur nicht mehr einholbaren Voraussetzung jeder "realisti-

schen" Analyse gemacht. So kann es weder gelingen, die Unterschiedlichkeit yon

Akteuren und deren Merkmalen einzubeziehen, noch die unbestreitbare Ausbreitung

kooperativer Handlungszusammenhiinge ausreichend zu erkliiren. KonfJiktbearbeitung

kann in der traditionellen "realistischen" Betrachtungsweise kaum als gemeinsame

Vorteilssuche, sondern muB stets als Nullsummenspiel erscheinen. Der "realistische"

Untersuchungsansatz staBt auch dann an seine Grenzen, wenn es darum geht zu

erkliiren, warum zuvor - im wesentlichen militiirisch - ermittelte Machtressourcen sich

nicht oder nur unvollkommen in Politikergebnisse umsetzen lassen.

Der vor allem in den USA gegenwiirtig einfJuBreichste theoretische Ansatz, der sog.

Neorealismus, vermag die hier angefUhrten Grenzen des "realistischen" Ansatzes dadurch

bedingt zu erweitern,46 daB er yon der Vorabfestlegung auf die "high politics" und die

daraus folgende Beschriinkung auf die die Hierarchie der Politikfelder anfiihrenden

Sicherheitsbeziehungen abriickt. Insbesondere wird dem Bereich der Wirtschaft,

wenngleich unter der einschriinkenden Perspektive als QueHe einer zusiitzlichen-

okonomischen - Machtressource, ebenso wie nichtstaatlichen Akteuren und staatlichen

Teilhiirokratien ein weitaus groBeres Gewicht beigemessen als dies im traditionellen

Realismus der Fall war. Aus der Perspektive des problemorientierten analytischen

Zugriffs auf internationale Politik stellt somit der Neorealismus einen bedeutenden

Fortschritt gegeniiber dem traditionellen Realismus dar: Die Frage der Macht, der

Hegemonie, wird differenziert, d.h. bezogen auf einzelne Politikfelder untersucht. Diese

Auffiicherung yon Machtpotentialen in ihre politikfeldspezifischen Bestandteile

beinhaltet jedoch nicht nur eine Erweiterung, sondern zugleich auch wieder eine

neuerliche Einschriinkung der Moglichkeiten zur Analyse der Qualitiit bzw. der

Resultate internationaler Politik, z.B. im Hinblick auf die Bedingungen des Friedens.

Dies wird ersichtlich, wenn man feststellt, daB die vor all em yon den amerikanischen

Vertretern der neorealistischen Schule in den Mittelpunkt geriickten internationalen

Regime weniger als Instrumente kollektiver gewaltfreier KonfJiktregelung untersucht



werden, als vielmehr in ihrer (wie weiter oben angedeutet wurde allerdings auch

klassischen) Funktion als Instrument der Aufrechterhaltung yon (sektoralen) Hegemo-

niebeziehungen. Aus der Sicht der Neorealisten stellt sich daher vor allem die Frage

nach der Stabilitilt internationaler Regime, weniger die nach ihrem tatsachlichen oder

potentiellen Beitrag zur Errichtung yon weniger gewalttrachtigen Verfahren zur

Konfliktregelung in den international en Beziehungen.

Ebenso wie die realistische und neorealistische Schule der internationalen Politik, die

fiir einen problembezogenen analytischen Zugriff zu sehr auf den Bereich "Sicherheit"

fixiert sind, subsystemische Ausdifferenzierungen kaum zulassen und bei der systemischen

Analyse zuerst tiber Kategorien wie "Anarchie" oder "Machtgleichgewicht" hinauskom-

men, verkiirzen auch andere theoretische Forschungsansatze den Objektbereich der

Disziplin Internationale Politik zu sehr, urn mehr als giiltige Einsichten in jeweils nur

bestimmte Teilmengen internationaler Politikprozesse hervorbringen zu k6nnen.

6.2. Dies gilt fiir lntegrationstheorien, weil sich ihr vorrangiges Interesse und ihr

Erklarungswert auf Strukturen und Prozesse regionaler Verflechtung in Westeuropa

beschrankt. Immerhin ist es dieser Denkschule zu verdanken, durch die Untersuchung

der Bedeutung transgouvernmentaler Beziehungen, nichtstaatlicher Akteure und

internationaler Organisationen maBgeblich zur Ausdifferenzierung der Kategorie der

Akteure in der internationalen Politik beigetragen zu haben. Dariiber hinaus sind im

Rahmen der Integrationstheorien im Unterschied zur Realistischen Schule gerade nicht

die Sicherheitsprobleme, sondern die Wohlfahrtsprobleme in den internationalen

Beziehungen in den Mittelpunkt des Interesses geriickt worden.

Das wesentliche, weil neuartige Argument der Integrationstheorien liegt in der

Feststellung begriindet, daB sich das internationale System der Gegenwart gegeniiber

dem etwa des 17. Jahrhunderts entscheidend verandert habe und die yon der

Realistischen Schule behauptete Kontinuitat seiner Grundstrukturen und Bewegkrafte

nur einen Tei! der Realitat erfasse. Der dabei verwendete SchEisselbegriff ist der der

"Modernisierung". Die Ausbreitung der modernen wissenschaftlich-industriellen

Zivilisation hat aus integrationstheoretischer Sicht zu einer fundamentalen Transforma-

tion der Beziehungen der Gesellschaften zueinander gefiihrt. Die vormals absolute

Dominanz yon Fragen der internationalen Sicherheit wird zunehmend gebrochen durch

das Aufkommen zwischengesellschaftlicher Wohlfahrtsprobleme.



Die urspriingliche Fragestellung dieses Denkansatzes gaIt den Voraussetzungen fiir

internationale Integration, mit der die Erwartung eines dauerhaften internationalen
. S h I 47 .Friedens verkniipft wurde. David Mitrany, der Begriinder dleser cue, setzte selOe

Hoffnungen in einen Automatismus sich wechselseitig beeinflussender subsystemischer

und systemischer Krafte: Wahrend der zivilisatorische ModernisierungsprozeB

zunehmende Kooperationsimpulse fiir die Regelung technischer Probleme setze, wiirden

bei den involvierten Akteuren - zunachst nur technischen "Experten", schlieGlich aber

auch bei den Regierungen selbst - die positiven Erfahrungen aus dem gemeinsamen

Nutzen der bereits praktizierten Kooperation dazu fiihren, daB sich immer mehr

wirtschaftliche und schlieBlich allch politische Integrationsprozesse vollz6gen.

Der Neofunktionalismus, als dessen Begriinder Ernst Haas gilt, hob die in Mitranys

funktionalistischer Theorie noch (oder mit Blick auf die Unterscheidung yon Politikfel-

dern: schon) vorgenommene Trennung zwischen "technischen" und "politischen"

Interaktionsbereichen zwar wieder auf, konzentrierte aber sein Interesse weiterhin auf

den yon der auf "Sicherheit" fixierten Realistischen Schule straflich vernachlassigten

Bereich der wirtschaftlich-technologischen Beziehungen. Eine weitergehende Ausdiffe-

renzierung problembezogener Kategorien blieb jedoch zunachst noch aus. Vor allem

aber bestand die Leistung des Neofunktionalismus in der Desaggregierung der

subsystemischen Kategorie der staatlichen Akteure in den internationalen Beziehungen,

insbesondere in der Beschiiftigung mit der Rolle politischer Eliten in Integrationsprozes-

sen. Auf der Ebene des internationalen Systems haben die Integrationstheorien den

Umweltfaktor "wissenschaftlich-technologisch Modernisierung" in das Blickfeld geriickt.

AJs wesentliche Schwachen des integrationstheoretischen Denkens sind festzuhalten, daB

sich seine Prognosen aJlenfaIls im FaIle der Europaischen Gemeinschaft erfiiIlt haben

und aile Versuche, dieses Integrationsmodell auf andere Regionen oder gar intersyste-

mare Beziehungen zu iibertragen, zumindest bisher als gescheitert betrachtet werden

miissen. Ein weiteres Dilemma dieses Ansatzes besteht darin, daB er aufgrund seiner

Ausrichtung auf die Zielgr6Be "politische Integration" auf der analytischen Ebene - im

Unterschied zu seinen inhaltlichen Aussagen - in ein ganz bestimmtes "Nulisummenden-

ken" verfallen ist: Er ist versucht, internationale Organisationen und Nationalstaaten

gegeneinander ausspielen zu wollen, denn das Ziel der Integration impJiziert in dieser

Betrachtungsweise den Funktionsverlust des Nationalstaates.

47 Am Beginn dieser Theorieschule steht David Mitrany: A Working Peace System, Chicago

1943.



Der Kern der yon Viotti/Kauppi zurecht als globalistisch bezeichneten Dependenztheo-

rien liegt im systemischen Bereich: Urn internationale Politik zu analysieren, muB zuerst

der EinfluB historisch gewachsener Abhiingigkeits- und Herrschaftsstrukturen auf der

Ebene des internationalen Systems berticksichtigt werden, das als kapitalistisches

Weltsystem begriffen wird. Aufgrund der Struktur dieses Systems werden Werte in den

Bereichen Wohlfahrt und Herrschaft in der Art verteilt, daB die entwickelten

Metropolen des industrialisierten Nordens die yon ihnen penetrierten Peripherien des

Stidens fortgesetzt ausbeuten.

6.3. Dependenztheorien schlieBlich, die als Fortsetzung und perspektivische Umkehr der

seit dem Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten Imperialismustheorien betrachtet

werden k6nnen und einem Weltmarkt- und Weltgesellschaftsmodell internationaler

Politik folgen, sind in ihrer Reichweite im wesentlichen auf die Analyse der Nord-Stid-

Beziehungen beschriinkt.

Die Herrschaftsstrukturen im kapitalistischen Weltsystem beschriinken sich jedoch nicht

allein auf die Beziehungen zwischen den Nationalstaaten, sondern finden auch

binnengesellschaftlich ihren Niederschlag. Damit sind die Vertreter dieses Ansatzes

ebenfalls zu einer Allsdifferenzierung der Analyseebene "Akteur" gelangt, wobei die

Unterscheidung zwischen Herrschaftseliten und unterdrtickten Massen zu einem

besseren Verstiindnis der Verteilungskonflikte im Rahmen des kapitalistischen

Weltsystems fUhren solI.

Eine Hervorhebung verdienen an dieser Stelle die Uberlegungen Johan Galtungs48 zu

strukturellen Gewalt- und Abhiingigkeitsverhaltnissen in den internationalen Beziehun-

gen. Galtung folgend ist die formale Territorialherrschaft der frilheren Kolonialmiichte

tiber die yon ihnen eroberten Gebiete im Zuge der Dekolonisierung in informelle, aber

deshalb keineswegs weniger wirksame Abhiingigkeitsbeziehungen ilbergegangen. Diese

werden durch internationale (zwischenstaatliche Lind nichtstaatliche) Organisationen und

Regelungsmechanismen vermittelt und sHitzen sich auf die "Brilckenkopffunktion" der

Herrschaftseliten in den unterentwickelten Liindern. Zwischen letzteren llnd den

politischen und wirtschaftlichen Eliten der Lander des "Nordens" wird eine grundsiitzli-

che Interessenharmonie unterstellt, deren Geschiiftsgrundlage in der gemeinsamen

Absicht bestehe, den iirmsten Teilen der Beviilkerung im "Stiden" die Errungenschaften

der industriellen Zivilisation vorzuenthalten.

Siehe Johan Galtung: Eine strukturelle Theorie des Imperialismus, in: Dieter Senghaas
(Hrsg.): Impenaitsmus und strukturelle Gewalt, Frankfurt 21973, S. 29-104.



Die Arbeiten Galtungs widersprechen auch der gangigen Vorstellung, Imperialismus-

und Dependenztheorien verabsolutierten den Bereich der okonomischen Beziehungen,

indem er zwischen flinf Typen des Imperialismus (okonomisch, politisch, militiirisch,

Kommunikation, kulturell) unterscheidet. Damit wird zwar eine Po!itikfelddifferenzie-

rung sichtbar, diese fUhrt jedoch zu keinen Hypothesen, die als problembezogen gelten

konnten. 1m Grunde gibt es allenfalls eine einzige solche Hypothese: "Politics depends

on economics".49 Die den Vertretern der Realistischen Schule und des frtihen

Funktionalismus gleichermaBen zuzuschreibende Hierarchie yon "high politics" und "low

politics" wird gleichsam yom Kopf auf die FtiBe gestellt.

So einfluBreich diese Sicht del' "Zentrllm" (Norden)-"Peripherie" (Silden)-Beziehungen

auch bisher gewesen ist, muB sie sich dennoch einige kritische Rilckfragen gefallen

lassen, nicht zuletzt die, wie sie mit der zunehmenden politischen Emanzipation der

Staaten der Dritten Welt ("Gruppe der 77", Organisation der Blockfreien, OPEC)

umgehen kann. Auch laBt sich etwa flir die Vereinten Nationen - im Unterschied

vielleicht zur Weltbank oder dem Internationalen Wahrllngsfonds - kaum durchgiingig

die Funktion nachweisen, daB sie Vermittlungsinstanzen eines strukturellen Imperialis-

mus selen.

Filr ihre jeweiligen Untersuchungsbereiche haben diese Theorieansatze dennoch

wichtige Erkenntnisfortschritte erbracht. Insoweit solehe Ergebnisse fUr die Analyse

konflikttrachtiger Weltprobleme bedeutsam sind, muE diese auch auf die Beitrage jener

Theorien zurilckgreifen, Freilich unter ausdrilcklichem Hinweis auf deren jeweilige

Priimissen und ihre perspektivischen Verengllngen.

6.4. Keine dieser Theorien hat eine ahnlich dominierende Rolle einnehmen k6nnen,

wie sie bis in die 60er Jahre die Realistische Schule fUr sich in Anspruch nehmen

konnte. Deren Nachfolge als weithin anerkanntes Paradigma konnte am ehesten noch

jene Forschllngsrichtllng antreten, die sich del' Kategorie der "komplexen Interdependenz"

bedient. Ihr Vorzug besteht darin, daB sie historisch-strukturelle Veranderungen der

Rahmenbedingungen internationaler Politik, also deren evolutionare Dimension, im

Unterschied zur Realistischen Schule einbezieht. Dies gilt insbesondere fUr die mit der

Allsbreitllng der indllstriellen Zivilisation verbundenen weltweiten wirtschaftlichen,

klllturellen und politischen Verflechtungen. Wahrend im Realismlls llnd auch noch im

Neorealismus das Streben nach Sicherheit llnd damit auch die Kategorie der militiiri-
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Yon dem dependeztheoretischen Ansatz unterscheiden sich die Grundannahmen der

"komplexen Interdependenz" vor allem durch ihre Offenheit gegeniiber einer moglichen

Wechselseitigkeit yon Abhangigkeitsbeziehungen. Dies ist wohl ein Resultat der

primaren Orientierung dieses Ansatzes an den West-West-Beziehungen, welche yon den

durch die Dependenztheorien angebotenen Kategorien weder beschrieben noch

angemessen erklart werden konnen. Diese bleiben vielmehr einer einzigen Konfliktfor-

mation, namlich dem Nord-Siid-Konflikt verhaftet, wobei sie jedoch auch Ansatze zu

einer politikfeldspezifischen Differenzierung zumindest zwischen wirtschaftlichen,

politischen, militarischen und ideologischen Beziehungsfeldern enthalten.51

Der yon Keohane und Nye52 verbreitete lnterdependenzbegriff zeichnet sich auch

durch seine Ausdifferenzierung aus. Dabei unterscheiden die Autoren zwischen

"sensitivity" (Betroffenheit)-Interdependenz auf der einen und "vulnerability" (Verwund-

barkeit)-Interdependenz auf der anderen Seite. Wahrend die erstgenannte Dimension

yon Interdependenz auf die Dichte wechselseitiger Einfliisse zwischen Staaten bzw.

zwischen Akteuren verschiedener Staaten verweist, fUhrt die zweite den Aspekt der

symmetrischen bzw. asymmetrischen Struktur gegenseitiger Abhangigkeitsbeziehungen

ein, d.h. sie fragt, inwieweit diese als ein- oder wechselseitig betrachtet werden kann.

Damit ist auch der Aspekt der Macht an zentraler Stelle dieses Ansatzes beriicksichtigt,

ohne daB er pauschal zum allgemein gi.iltigen Motiv jeglichen Akteursverhaltens

gemacht wiirde oder eine yom Sicherheitshereich angefi.ihrte Hierarchie der Politikfelder

implizierte. Der Interdependenzansatz yon Keohane und Nye greift wesentliche

Annahmen des Neorealismus eher auf als ihnen zu widersprechen: Beide Ansatze

treffen sich in der politikfeldbezogenen Betrachtungsweise, wobei ihnen fUr die

Beschreibung wirtschaftlicher Interaktionen im Faile der komplexen Interdependenz und

sicherheitspolitischer Handlungsfelder im Fall des Neorealismus jeweils groBere

ErkUirungskraft zukommt. Der Neorealismus erweist sich vor allem dort als iiberlegen,

wo Verflechtung mit der Annahme einer Unvereinbarkeit der jeweiligen Wertegewinne

oder -verluste fUr die an einem Konflikt heteiligten Akteure einhergeht. Dies ist fUr den

Bereich der Sicherheitspolitik zwischen den Supermachten immer noch der Fall.

Siehe dazu etwa Johan Galtung, a.a.O., und Rainer Tetzlaff, a.a.O.

Robert O. Keohane/Joseph S. Nye: Power and Interdependence. World Politics in
Transition, Boston/Toronto 1977.



Die folgende Obersicht 3 faBt - mit der Vereinfachung, die mit jedem solchen Versuch

zwangslaufig verbunden ist und ohne Beriicksichtigung des hier zugrunde gelegten

Problemfeldansatzes - die wesentlichen Beziige zwischen Konfliktformationen, Modellen

und Forschungsansatzen der internationalen Politik zusammen:

Obersicht 3: Forschungsansatze Modelle und Konfliktformationen internationaler

Politik

Konflikt
formationcn

Wcltgcscllschaft
Weltmarkt

komplcxc Interdependcnz

"Zcntrum - Pcriphcrie"
"Spilll1cnnclz"

Forschungs-
ansatze

Integration
Neorealismus

Interdependcnz

Setzt man - unabhangig davon, welcher Denkschule man selhst anhangen mag - voraus,

daB es tatsachlich nicht die eine hinreichende politologische Sichtweise zur Beschreibung

und Erklarung der Objekthereiche der internationalen Beziehungen giht, so muB aus

der hier skizzierten Argumentationslinie die folgende SchluBfolgerung gezogen werden:

In erster Linie sind es Erkenntnisziele und Fragestellungen, die die Wahl eines

politikwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstandes und die Entscheidung zugunsten

eines oder mehrerer ausgewahlter analytischer Zugiinge zu diesem hestimmen. Diese

Fragestellung erklart auch die "Einseitigkeit" des vorliegenden Beitrages, in dem einige

Theorieansiitze zugestandenermaBen zu kurz kommen. Entscheidend ist, daB die mit der

Auswahl yon Gegenstand und Zugang verhundenen Vorentscheidungen nicht beliebig

stattfinden und sich vor allem auch des jeder Gegenstandsbestimmung und wissen-

schaftlichen Durchdringung eines Untersllchllngsgegenstandes innewohnenden und

unvermeidlichen Reduktionismus bewuBt sind.
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