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1. Einleitung

Dieser Beitrag versucht auf der Basis typologischer und ontogenetischer Be-
trachtungen didaktische Vorschlidge zu unterbreiten, die dem Lerner helfen
konnen, das deutschtypische Raumausdruckssystem in seiner Gesamtheit zu
verstehen und (iiber die Lokalisierung i. e. S. hinaus) produktiv zu nutzen.

Es ist bekannt, dass Lokalisierungsausdriicke dem Zweitspracherwerben-
den erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Weniger bekannt ist aber, dass selbst
dann, wenn der Zweitspracherwerb bereits sehr frith (d. h. im Alter von 2 und
3 Jahren) beginnt, noch iiber viele Jahre hinweg Abweichungen von der Ziel-
sprache zu beobachten sind (vgl. u. a. Bryant 2012). Dies liegt nicht zuletzt
daran, dass das muttersprachliche Raumausdruckssystem bereits in den ersten
Lebensjahren in seinen Grundziigen erworben und sensomotorisch verankert
ist. Damit ist die Inputanalyse und die Sprachplanung in der L2 stark beein-
flusst von den verinnerlichten Kategorien und den lexikalisierten perspektiven-
bildenden Mustern der L1 (siche u. a. Slobin 1996).

Abschnitt 2 versucht aus sprachkontrastiver Sicht die Besonderheiten des
deutschen Lokalisierungssystems und damit auch die moglichen Lernschwie-
rigkeiten zu beleuchten. Zu den typischen sprachlichen Mitteln, mit denen im
Deutschen lokale Informationen kodiert werden, gehoren lokale Priapositionen
(auf dem Berg), lokale Adverbien (da, darauf, oben), Kasus (auf dem vs. auf
den Berg), durch meist aus Préapositionen oder Adverbien entstandene Verbzu-
sitze (auflegen, draufklopfen) sowie statische (wohnen, sich befinden, liegen)
und dynamische lokale Verben (kommen, platzieren, legen).

Gerade weil es sich beim Lokalisierungssystem um einen so schwierigen
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Lerngegenstand handelt, sollte man diesbeziiglich tiber ein tiefergehendes Wis-
sen verfiigen, um in der Vermittlung besonders reflektiert vorgehen zu konnen.
Idealerweise wiirden hierbei auch Kenntnisse aus Erst- und Zweitspracher-
werbsverldufen Beriicksichtigung finden. Die Praxis sieht jedoch anders aus.
Es fehlt meist der Blick auf das Gesamtsystem. Im Fokus stehen fiir gewohn-
lich lokale Pripositionen. Mit guten Absichten, den Lerner an die schriftna-
he Standardsprache heranzufiihren, werden ihm umgangssprachliche, fiir den
Erwerbsprozess jedoch relevante Verwendungsweisen (z. B. auf dem Tisch
drauf) meist vorenthalten. Wichtige Vorlduferstrukturen — wie etwa lokale Pri-
positionaladverbien (da(d)rauf, darein, dadrin) — bleiben oftmals unberiick-
sichtigt. Auch auf Erwerbszusammenhinge zwischen lokalen Verben und lo-
kalen Relationen wird kaum eingegangen. Zudem fehlt es meist an einer sy-
stematischen, am prototypischen Gebrauch orientierten Heranfiihrung an die
lokalen Basisrelationen.

Um Zweitsprachlerner heranzufiihren an die Kategorien und Konstruktionen
des rdumlichen Ausdruckssystems des Deutschen, erscheint es sinnvoll sich
anzuschauen, wie Erstspracherwerbende hier vorgehen, denn ihr Weg in die
Zielsprache ist ja von Erfolg gekront. Abschnitt 3 zeigt einzelne Ausschnitte
ihres Systemzugangs. Slobin (2001) spricht von typologischem Bootstrapping,
wenn Kinder die sprachspezifischen Zusammenhinge entdecken und ausnut-
zen, um sich sukzessive das hochkomplexe Lokalisierungssystem zu erarbei-
ten. Dem Zweitsprachlerner erschlieft sich die Systemformierung und der phi-
nomeniibergreifende Zusammenbhalt nicht so ohne Weiteres. Zum einen beein-
flusst die Erstsprache den Erwerbsprozess und zum anderen ist der Input hdufig
(konzeptionell) schriftsprachlich geprigt. Die Relevanz der Umgangssprache
fiir die Anbahnung und Automatisierung bestimmter sprachspezifischer Mu-
ster, auf deren Fundament sich das hohere Sprachregister erst in zielsprachli-
cher Weise entfalten kann, wird meist unterschitzt. Abschnitt 4 mochte daher
ermutigen, sich in der DaZ/DaF-Vermittlung vom typologischen Bootstrap-
ping anregen zu lassen, um den Lerner mdéglichst friith zu befdhigen, sich auf
der Basis des sprachspezifischen Grundgeriists weitergehende Systemzusam-
menhinge eigenstindig zu erschlieBen.

2. Besonderheiten des deutschen Lokalisierungssystems

2.1 Lokale Verben: Bewegungs- und Positions-/Kontaktmodus

Lokale Verben kodieren (statische und dynamische) Lokalisierungen von Ob-
jekten im Raum. Die Sprachen der Welt unterscheiden sich dahingehend, wel-
che Informationen sie bei der Versprachlichung von Lokalisierung reguldr aus-
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driicken, d. h. welche Bedeutungskomponenten in die sprachspezifischen Le-
xikalisierungsmuster eingehen. Die WEG-Information gilt in der konzeptuel-
len Struktur eines Bewegungsereignisses als Kernelement. Talmy (u. a. 1985)
identifiziert diesbeziiglich zwei typologische Muster: satellite-framed vs. verb-
framed. Spanisch und Deutsch, vgl. Tabelle 1, gelten in der Literatur als idea-
le Reprisentanten dieser beiden typologischen Ausprigungen. Wihrend im
Spanischen die WEG-Information im Verbstamm ausgedriickt wird, ist sie
im Deutschen ausgelagert, und zwar in sogenannte Satelliten (Partikeln und
Prifixe). Dadurch, dass die zentrale WEG-Information ausgelagert ist, steht
der Verbstamm zur Verfiigung, um MODUS (die Art und Weise der Bewe-
gung) zu kodieren. Von dieser Option macht das Deutsche regen Gebrauch.
Der deutsche Sprachbenutzer ,,rennt, watschelt, schlurft, schleicht, poltert, tin-
zelt, kriecht, ...vorwdrts*. Deutsche Muttersprachler legen groBlen Wert auf
die Spezifizierung des Bewegungsmodus, wihrend spanische Muttersprachler,
die sich hierfiir zusétzlicher Adverbialkonstruktionen bedienen miissten, wei-
testgehend darauf verzichten (u. a. Slobin 1996, 2000).

MODUS wird im Deutschen nicht etwa nur bei intransitiven Bewegungsver-
ben (Tabelle 1) versprachlicht, sondern auch bei transitiven Verben, die eine
Verursachung des Ortswechsels ausdriicken — gemeint sind die so genannten
kausativen Lokale wie etwa stellen und legen (man spricht auch von kausati-
ven Positionsverben). In diesem Fall handelt es sich nicht wie in Tabelle 1 um
Bewegungsmodus, sondern um Positions- und Kontaktmodus. Diese sind im
Deutschen auch bei statischer Lokalisierung zu spezifizieren (Tabelle 2).

Spanisch Deutsch
BEWEGUNG + WEG WEG (Satellit) BEWEGUNG + MODUS

subir hoch, rauf, hinauf  gehen, rennen, kriechen, ...
bajar runter, hinunter gehen, rennen, kriechen, . ..
entrar rein, hinein, herein  gehen, rennen, kriechen, ...
salir raus, hinaus, heraus  gehen, rennen, kriechen, . ..

Tabelle 1: Verbrahmung vs. Satellitenrahmung am Beispiel des Spanischen
und des Deutschen (in Anlehnung an Miiller 1998: 159)
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statische kausative
Lokalisierung Lokalisierung

liegen legen
Positionsverben stehen stellen
sitzen setzen
kleben kleben
stecken stecken
Kontaktverben . .
hdngen hingen
lehnen lehnen

Tabelle 2: Positions- und Kontaktverben statischer und dynamischer
Lokalisierung

Wir sehen also, dass MODUS das System lokaler Verben im Deutschen voll-
kommen durchdringt. Bei Deutschlernern aus einer Nicht-Modus-Sprache, die
muttersprachbedingt diesen Informationstyp weitgehend ausblenden, besteht
die Gefahr, dass eine zielsprachliche Annidherung im gesamten Bereich der lo-
kalen Verben ausbleibt. So wird im Bereich der statischen Lokalisierung, wo
Muttersprachler den Gebrauch von Positionsverben favorisieren, meist die Ko-
pulakonstruktion verwendet, vgl. (1) und (1’). Dariiber hinaus entgehen dem
Lerner aus einer Nicht-Modus-Sprache moglicherweise die Zusammenhénge
zwischen Position und Lokation, die deutschsprachige Kinder fiir sich ent-
decken und ausnutzen.

(D) Die Flasche/der Untersetzer steht/liegt auf dem
Tisch.

(1)  Die Flasche/der Untersetzer ist auf dem Tisch.

Auch in Bezug auf den Bewegungsmodus zeigen Deutschlerner, deren Mutter-
sprache die Art und Weise der Bewegung nicht im Verbstamm kodiert, durch
den Gebrauch eher unspezifischer Verben (in (2) z. B. gehen) ein von der Ziel-
sprache abweichendes Verhalten.

2) Der Frosch klettert/ steigt/ krabbelt/
schliipft/ schleicht/ aus dem Glas.

2’y  Der Frosch  geht aus dem Glas.



Doreen Bryant 7

2.2 Lokale Basisrelationen'

Wie Tabelle 3 illustriert, unterscheiden sich Sprachen in der Kategorisierung
rdaumlicher Relationen. Wihrend im Deutschen auf die fiinf dargestellten Kon-
figurationen mit fiinf teilraumspezifizierenden Prépositionen Bezug genom-
men wird, kommt das Russische hier mit vier und das Tiirkische mit drei spezi-
fischen Raumausdriicken aus. Weitestgehende Ubereinstimmung besteht hin-
sichtlich der Verwendung der jeweiligen Ausdriicke in der UNTER-Kategorie,
die deswegen im Zweitspracherwerb friith zielsprachlich realisiert wird — im
Unterschied zur IN-Kategorie.

D in an auf iiber unter
R v na nad pod
IN CONTACT/SUPPORT ABOVE  UNDER
— e e e T
IN 7 ABOVE (£ CONTACT) UNDER)
T icinde de istiinde altinda

Tabelle 3: Sprachliche Kodierung lokaler Basiskonfigurationen in den
Sprachen Deutsch, Russisch, Tiirkisch?

2.2.1 IN-Kategorie

Zwar verfiigen alle drei Sprachen iiber einen Ausdruck fiir die prototypische
IN-Konfiguration?, es gibt jedoch erhebliche Unterschiede in der Extension

! Fiir eine detaillierte kontrastive Studie, die den Gebrauch lokaler Adpositionen im Deut-

schen, Tiirkischen, Englischen und Franzosischen untersucht, sieche Becker (1994).

Bei den Abbildungen handelt es sich um modifizierte Versionen von Bildern aus dem TRPS-
Booklet (MPI Nijmegen).

Bei dieser Konfiguration weist das Bezugsobjekt einen Innenraum auf und ist nach mog-
lichst allen Seiten abgegrenzt. Auch nach oben hin offene Behilterobjekte (z. B. Eimer,
Schalen, Trinkgeféde usw.) zeichnen sich durch einen prototypischen Innenraum aus.
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des entsprechenden Ausdrucks. Lernerprobleme sind insbesondere dann zu er-
warten, wenn der kategoriale Ausdruck der Erstsprache nur einen Teilbereich
des zweitsprachlichen Gebrauchs abdeckt. Das Tiirkische ist im Gebrauch sei-
nes IN-Ausdrucks besonders restriktiv und auf den dreidimensionalen Prototy-
pen fixiert. Hingegen erfiahrt das Innenraumkonzept im Russischen und Deut-
schen eine starke Ausdehnung.*

Dadurch, dass die Priposition in im Deutschen in sehr vielen verschiedenen
Verwendungskontexten zum Einsatz kommit, ist sie auch die mit Abstand fre-
quenteste Priposition. Dies birgt die Gefahr als neutraler Lokalisierungsmar-
ker identifiziert zu werden (siehe hierzu Abschnitt 2.3). Als Folge einer solchen
Missinterpretation und daraus resultierender Ubergeneralisierung kann leicht
der Eindruck entstehen, dass das deutsche Lokalisierungssystem in weiten Tei-
len beherrscht wird, obwohl die teilraumspezifizierende Funktion von in noch
gar nicht dekodiert wurde.

2.2.2 AUF und UBER - zwei Kategorien der oberen Peripherie

Mit den Pripositionen auf und iiber wird das Thema der oberen Peripherie
zugeordnet. Welche der beiden Pripositionen verwendet wird, richtet sich da-
nach, ob sich Thema und Relatum beriihren. Liegt eine Kontaktbeziehung vor,
kann nur auf verwendet werden. Im Unterschied zum Deutschen und Russi-
schen kénnen AUF- und UBER-Konfigurationen im Tiirkischen mit nur einem
Ausdruck versprachlicht werden, und zwar mit der Postposition iistiinde. Es
handelt sich um einen achsenbezogenen Ausdruck, der unabhiingig von einer
Kontaktbeziehung im positiven Bereich der Vertikalen operiert. Verfiigt die
Muttersprache des Lerners im Bereich der oberen Peripherie iiber nur einen
Ausdruck, dann wird auch im Deutschen oftmals nur ein Ausdruck verwen-
det um AUF- und UBER-Relationen zu kodieren, und zwar die frequentere
Priposition auf.

2.2.3 AUF und AN - zwei Kontaktkategorien

Neben auf verfiigt das Deutsche mit an iiber eine weitere randbezogene Pripo-
sition® und gehort damit zu den ganz wenigen Sprachen der Welt, die iiber zwei

Es seien hier nur beispielhaft einige vom Prototypen abweichende Verwendungskontexte
genannt: der Stuhl in der Ecke, die Menschen in der Schlange, Sommersprossen im Gesicht,
Insekten in der Luft, die Kirche in Dresden. Die Priposition in mit solchen Kontexten ein-
zufiithren, wire z. B. fiir tiirkische Deutschlerner problematisch, denn dadurch wiirde die
Lernerhypothese ,,in = neutrale Lokalisierung* eine unnotige Bestitigung erfahren.
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Randausdriicke verfiigen. Das andere Extrem — ndmlich keinen Randausdruck
— sehen wir im Tiirkischen.® Russisch hingegen reprisentiert mit einem Rand-
ausdruck (na) den Normalfall. So gibt es beispielsweise auch im Englischen
(on) und Franzoésischen (sur) nur eine Art der randbezogenen Zuordnung. Die
von den Deutschlernern iibergeneralisierte Form ist in jedem Falle auf. Dies
lasst sich u. a. damit erkldren, dass die in Tabelle 3 dargestellte prototypische
AUF-Konfiguration einen universalen und damit auch einen kognitiv privile-
gierten Status genief3t. Wenn eine Sprache iiber eine Kontaktkategorie verfiigt
(und dies trifft auf die meisten Sprachen der Welt zu), dann wird auch immer
die hier dargestellte AUF-Konfiguration mit dem entsprechenden Label kodiert
(vgl. hierzu u. a. Gentner/ Bowerman 2009).

2.3 Obligatorische Teilraumspezifizierung

Wihrend im Deutschen eine Teilraumspezifizierung obligatorisch ist, gibt es
Sprachen, wie etwa das Tiirkische, bei denen — insofern sich die involvierten
Objekte in kanonischer Beziehung zueinander befinden — eine unspezifische
Lokalisierung vorgenommen werden kann, d. h. das Bezugsobjekt wird ledig-
lich als Ort konzeptualisiert und die Lokalisierung erfolgt unabhiingig von den
Gestalteigenschaften des Relatums und unabhéngig von dimensionalen Aspek-
ten. Auf der sprachlichen Ebene wird hierfiir das interne Argument der lokalen
Relation mit dem Lokativsuffix -dE” markiert, vgl. (3) und (4).

3) Kitap masa-da.
Buch Tisch-LOK
‘Das Buch ist auf dem Tisch.’

@ Kitap canta-da.
Buch Tasche-LOK
‘Das Buch ist in der Tasche.’

Allerdings ist der Zustidndigkeitsbereich von an deutlich ausgedehnter, denn dieser umfasst
den seitlichen Randraum, der wiederum Rand und Peripherie einschlieft. Insofern gibt es
Uberschneidungen mit der Priposition bei, deren Domine die seitliche Peripherie ist. So-
wohl im Erst- als auch im Zweitspracherwerb bereitet diese Uberlappung Schwierigkeiten.

Fiir AN-Konstellationen gibt es im Tiirkischen keinen spezifischen Ausdruck, sodass hier
nur das neutrale Lokativsuffix -dE in Frage kommt.

Das grof3geschriebene E zeigt an, dass das Lokativsuffix entsprechend der kleinen Vokalhar-
monie alterniert und in Abhingigkeit des vorangehenden Vokals als -de bzw. -da realisiert
wird.
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Bei einem Zweitsprachlerner, der aus seiner Muttersprache die Option der neu-
tralen Lokalisierung kennt, besteht die Gefahr, dass er im deutschen Input Aus-
schau hilt nach einem Lokativaquivalent. Folgt der Lerner einer frequenzana-
Iytischen Strategie wird er die Priposition in als Lokativersatz identifizieren,
nimmt er eine funktionale Analyse vor, ist bei der wahrscheinliche Kandi-
dat. Warum? Die Préposition bei tritt neben ihrer Funktion als teilraumspe-
zifizierender Ausdruck der seitlichen Peripherie in weiteren Kontexten auf, die
dem Lerner, der nach einem Lokativiquivalent Ausschau hilt, auf eine falsche
Féhrte fithren. Einerseits wire da die topikalisierende Funktion zu nennen,
die Becker (1994) in ihrer Bildbeschreibungsstudie deutscher Muttersprach-
ler zahlreich belegt findet, vgl. (5).

5) Bei dem Restaurant-Haus fehlen am Obergeschoss
die Gardinen. (Becker 1994: 62)

Auf den ersten Blick sieht diese Konstruktion wie eine lokale unspezifische
PP aus. Es handelt sich aber hierbei um eine deutschtypische Moglichkeit je-
ne Entitét einzufiihren, iiber die im Folgenden eine Aussage gemacht werden
soll, paraphrasierbar als: was X betrifft ...oder zu X ist zu sagen .... Neben
dieser den DaZ-Lerner moglicherweise irritierenden nicht-lokalen Funktion,
findet sich bei aber auch in einigen Kontexten, die einen neutralen Ortsbezug
erkennen lassen. Becker (1994: 62 f.) listet vier solcher Konstellationstypen
auf:

(i) Sind Thema und Relatum?® Personen, kann ,,der iiber die Person identifi-
zierte Ort als habitueller Aufenthaltsort der bezeichneten Person gedeu-
tet werden: sie ist bei Johanna, (...), sie ist beim Zahnarzt*.

(i) Wenn es sich ,,um ein plurales Relatum handelt, dessen konstitutive dis-
junkte Teile ein Ganzes bilden (...): das Schiff ist bei der Flotte*.

(iii) Wenn ,,das Thema zu derselben Klasse von Objekten gehort, aus denen
sich das Relatum zusammensetzt (... ): das Zeugnis liegt bei den Papie-
ren‘.

(iv) Wenn ,,das Thema als konstitutiver Teil der als Relatum fungierenden
Objektmenge verstanden werden kann (...): der Sahneldffel liegt bei
den Bestecken.

Dem Sprachdidaktiker sollten diese den Deutschlerner in seiner falschen Hy-
pothesenbildung bestitigenden Kontexte bewusst sein. Ratsam wire, bei zu-
nichst in seiner teilraumspezifizierenden Funktion (d. h. als Lokalisierungs-

8 Die Bezeichnung Thema bezieht sich auf die lokalisierte Entitit, die Bezeichnung Relatum

auf die Entitt, relativ zu der sie lokalisiert wird, auch Bezugsobjekt genannt.
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ausdruck der seitlichen Peripherie) zu gebrauchen — und zwar im Kontrast zu
an. Das relevante, dem Lerner zu vermittelnde Kriterium ist Kontiguitit, die
an zuldsst, bei hingegen nicht, vgl. (6).

(6) Er lehnt an der Wand.

(6" 2?7 Er lehnt bei der Wand. (Herweg 1989: 112)

2.4 Lokalisierungskonstruktionen: einstellig, zweistellig,
pleonastisch

Ausdriicke zur Lokalisierung eines Objekts sind relational, d. h. sie sind se-
mantisch zweistellig (vgl. Wunderlich/ Herweg 1991: 760). Sie kodieren ei-
ne Relation zwischen dem zu lokalisierenden Objekt und dem Bezugsobjekt.
Diese Zweistelligkeit ist in (7) auch syntaktisch realisiert. Das Bezugsobjekt
(Tisch) ist als internes Argument der Préposition auf versprachlicht. Im Un-
terschied dazu wird in (8) und (9) das Bezugsobjekt nicht genannt. Lokale
Adverbien (u. a. oben, (da)(d)rauf, vorne, darein) sind syntaktisch einstellig,
obgleich auch sie semantisch eine zweistellige Relation ausdriicken. Das Be-
zugsobjekt wird nicht explizit genannt, kann aber aus dem Kontext inferiert
werden. Es ist eine spezielle Eigenart des Deutschen, die Zweistelligkeit auch
morphologisch sichtbar zu machen, und zwar durch deiktische Pronomina, die
sich produktiv mit lokalen Prépositionen verbinden und jeweils deren interne
Argumentstelle besetzen, vgl. (9).” Das deiktische Element nimmt Bezug auf
das kontextuell gegebene Relatum, wihrend das pripositionale Element des-
sen Lokalisierungsregion niher spezifiziert. Beide Elemente kdnnen sowohl
als Einheit auftreten, vgl. (9), als auch, wie in (9’), eine Rahmenkonstruktion
bilden.

Anzumerken ist ferner, dass diese (aus einem deiktischen und einem loka-
len Element bestehenden) Pripositionaladverbien (darauf, dariiber, daneben,
...) sowohl deiktisch wie auch phorisch gebraucht werden, und zwar iiber Lo-
kalisierungskontexte hinaus. Sie fungieren u. a. als Konnektoren und tragen

Dadurch, dass sich im Deutschen Lokaladverbien und Partikeln mit lokalen Pronominalad-
verbien verbinden lassen und so transitive Konstruktionen entstehen, die auf das Relatum
verzichten konnen, ergibt sich fiir die Sprecher des Deutschen eine besondere sprachspe-
zifische Perspektivierung. Im Unterschied zu englischen Muttersprachlern, die bei anapho-
rischen und deiktischen Beziigen meist auf das Relatum als Ganzes rekurrieren, beziehen
sich deutsche Sprecher mit transitiven Pronominaladverbien (z. B. darauf, darein, dariiber)
nicht auf das im Text (bzw. in der konkreten AuBerungssituation) prisente Relatum als gan-
ze Objekteinheit, sondern auf dessen lokale Teilrdume (vgl. Carroll/ Stutterheim 1993).
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zur Textkohision bei. Damit wird zum einen deutlich, welche zentrale Rolle
Lokalisierungsausdriicke im deutschen Sprachsystem spielen, und zum ande-
ren wird der Zusammenhang sichtbar von (ontogenetisch frithen) situations-
gebundenen, umgangssprachlichen Verwendungsweisen einerseits und den im
Erwerbsprozess nachgelagerten textkohisiven Funktionen hoherer Sprachregi-
ster andererseits.

Erstaunlich ist, dass das Deutsche auch eine pleonastische Konstruktion
wie (10) erlaubt, in der einerseits der Teilraum des Relatums (hier die AUF-
Region) zweimal benannt wird und zudem — vorausgesetzt, man interpretiert
,,d“ als reduziertes Pronominalelement — die interne Argumentstelle doppelt
belegt ist. Im Erstspracherwerbsprozess kommt dieser Konstruktion eine wich-
tige systemstabilisierende Briickenfunktion zu. Dem Zweitsprachlerner wird
die pleonastische Konstruktion meist vorenthalten bzw. nicht gezielt angebo-
ten.

(7 Das Buch liegt auf dem Tisch.

&) Das Buch liegt oben.!?

9) Das Buch liegt da(d)rauf.

9" Da liegt das Buch drauf.

(10) Das Buch liegt auf dem Tisch drauf.

Die overt zweistellige Relation wird im Deutschen wie auch im Russischen
préapositional kodiert, im Tiirkischen hingegen postpositional, vgl. (11). Pri-
positionale Elemente gelten im Vergleich zu postpositionalen Elementen aus
spracherwerbstheoretischer Sicht als schwieriger zu erwerben (u. a. Slobin
1973). Fiir einen Deutschlerner, dessen Muttersprache das erwerbsbegiinsti-
gende postpositionale System aufweist, stellt daher der Erwerb des priposi-
tionalen Systems eine besondere Herausforderung dar. Da das Deutsche ne-
ben Pripositionen auch von postpositionalen Pripositionaladverbien Gebrauch
macht, wire anzunehmen, dass sich tiirkischsprachige Deutschlerner zunéchst
an diesen Elementen orientieren, was man hingegen von russischen Lernern
von Deutsch als Zweitsprache (die muttersprachbedingt an prapositionale Kon-
struktionen gewohnt sind) nicht bzw. in deutlich geringerer Auspragung erwar-
ten wiirde. In elizitierten Sprachproduktionsdaten zeigten sich in der Tat die
entsprechenden L1-abhéingigen Priferenzen (Bryant 2012).

10" Man kénnte die AuBerung fortfiihren (mit auf dem Dachboden), dies ist aber nicht zwingend
notwendig, wenn Sprecher und Horer die Kontextinformationen teilen.
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(11) R Caska stoit na stole.
D Die Tasse steht auf dem Tisch drauf.
T Fincan masanin iistiinde.!!

Bei der Vermittlung lokaler Relationen sollte das gesamte strukturelle Spek-
trum (d. h. overt einstellige, zweistellige und pleonastische Konstruktionen)
einbezogen werden. Postpositionale und satzfinale lokale Informationstrager
werden leichter wahrgenommen und konnen daher die Anbahnung der fiir das
Deutsche typischen Teilraumspezifizierung unterstiitzen.

2.5 Grammatische Kodierung von [+dir]

Wie in Tabelle 4 auf der nichsten Seite zu sehen, kodieren alle drei Sprachen
die Distinktion [+dir] durch Kasus. Wihrend jedoch im Russischen und im
Tiirkischen die Unterscheidung durch Suffixe direkt am Nomen markiert wird,
steckt im Deutschen die entsprechende Information im polyfunktionalen Ar-
tikel und dieser geht dem (das Relatum bezeichnenden) Nomen voran. Wie
bereits im vorherigen Abschnitt erwihnt, bereiten pranominale Informations-
trager im Erwerbsprozess grolere Schwierigkeiten als postnominale. Sowohl
die russischen als auch die tiirkischen Deutschlerner miissen sich also dies-
beziiglich von einer erwerbsgiinstigen Konstellation kommend mit einer er-
werbsnachteiligen Konstellation auseinandersetzen. Eine weitere Hiirde stellt
die Polyfunktionalitit des Artikels dar, der im Deutschen neben Kasus auch
noch Definitheit, Numerus und Genus verschliisselt.

3. Der naturliche Weg ins deutsche Lokalisierungssystem

3.1 Der Einstieg: Kausative Positionsverben und lokale Partikeln

Mit dem allgemeinen Bediirfnis, kausative Positionierung darzustellen, be-
ginnt im zweiten Lebensjahr die sprachspezifische Kategorisierung. Wihrend
koreanische Kinder im Input kausative Lokale vorfinden, deren Gebrauchsvor-
gaben sie sensibilisiert, bei der Positionierung darauf zu achten, ob eine enge
oder lose Kontaktrelation entsteht, finden englische Kinder lokale Partikeln,
deren Verwendungskontexte sie darauf trimmen, den topologischen Nachzu-
stand der Bewegung in den Fokus zu nehmen (siehe hierzu Choi/ Bowerman
1991). Deutsche Kinder beschreiten einen Kombinationsweg: Der Input liefert

""" In morphemischer Ubersetzung: Tasse - des Tisches sein Oberes+LOKATIV (Kasus).
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Wo? Wohin?
[-dir] [+dir]
D Das Bild hidngt an der Wand. Lea hiingt das Bild an die Wand.
\ Y
Dativ Akkusativ
R Kartina visit na stene. Lea veSaet kartinu na stenu.
4 4
Pripositiv Akkusativ
T Resim duvarda asili. Lea resimi duvara asiyor.
4 4
Lokativ Dativ

Tabelle 4: Grammatische Kodierung von [£dir] im Sprachvergleich von
Deutsch, Russisch und Tiirkisch

in salienter Position lokale Partikeln und Adverbien, die eine topologische Pri-
gung verursachen. Gleichzeitig enthilt er mit kausativen Positionsverben auch
Modusinformationen. Die Opposition (r)einstecken vs. (d)(r)aufsetzen/-legen
(also eine Kombination von kausativen Positionsverben und lokalen Partikeln)
kann als typologisches Herz des deutschen Lokalisierungssystems identifiziert
werden. Sowohl konzeptuell als auch strukturell enthilt dieses Kontrastpaar
alle notwendigen Informationen, um sich von hier aus weiter vorwérts zu han-
geln. Die Modus-Spezifizierung ist von Beginn an integraler Bestandteil des
sich formierenden Systems und breitet sich von hier auf andere Bewegungs-
verben (reinspringen, draufklettern, ...) und etwas spiter auf statische lokale
Verben aus. Die lokalen Partikeln der direktionalen Lokalisierung belegen ei-
nerseits die Argumentposition der lokalen Verben und richten andererseits (im
Hauptsatz mit einfacher Verbform) den rechtsperipheren Slot fiir lokale Infor-
mationstrager ein (Lauf schnell rein/rauf/runter/...), der dann auch fiir Pri-
positionaladverbien der statischen Lokalisierung (Der Ball liegt in der Kiste
drin) zur Verfiigung steht. Die Entwicklung verlduft also von der dynamischen
zur statischen Lokalisierung. Die Kinder starten mit einstelligen Ausdriicken
(u. a. rein, drauf) — d. h. das Relatum wird nicht expliziert — und gelangen erst
deutlich spiter mit dem Gebrauch von Prépositionen zur syntaktischen Zwei-
stelligkeit.
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3.2 Erste kategoriale Ausdifferenzierungen

Tabelle 5 zeigt einen Ausschnitt des deutschen Lokalisierungssystems mit acht
Formen, die vier Funktionskomplexe [IN/+Dir], [IN/—Dir], [AUF/+Dir], [AUF
/—Dir] in zwei syntaktischen Varianten (einstellig, zweistellig) kodieren. Die
erste kategoriale Ausdifferenzierung beginnt mit dem Kontrastpaar rein vs.
(d)(r)auf. Beide Formen referieren auf eine ZIEL-gerichtete Handlung und
nehmen dabei schon Bezug auf topologische Eigenschaften des ZIELs. Wih-
rend die Opposition rein (IN+Dir) vs. drin (IN—Dir) aufgrund transparenter
Form-Funktions-Zuordnung fiir den kategorialen Cut [£Dir] sorgt, bewirkt
(d)(r)auf einerseits den kategorialen Zusammenhalt innerhalb der Kategorie
AUF (d. h. zwischen AUF+Dir und AUF—Dir) und andererseits durch das
Konsonantencluster dr- auch den Zusammenhalt innerhalb der statischen Ka-
tegorie (d. h. zwischen IN—Dir und AUF—Dir).

+Dir —Dir

IN einstellig rein drin
zweistellig  intAkk jptDat
AUF einstellig  (d)rauf  (d)rauf

zweistellig  auft Ak quftPot

Tabelle 5: Ausschnitt des deutschen Lokalisierungssystems

Da sich mit rein vs. drin die Distinktion [£Dir] in einer (im Deutschen, einer
flektierenden Sprache) selten anzutreffenden Transparenz im kindlichen Sy-
stem manifestiert hat, iibernehmen einige Kinder diese Formen auch fiir ihr
frithes zweistelliges Lokalsystem, vgl. (12) und (13).12

(12)  [+dir] rag (Garage) rein auto 2;0

(13) [—dir] gieBBkanne wasser drin 2;0

3.3 Der Weg zur overten Zweistelligkeit

Zweistellige Lokalisierungsausdriicke werden erst nach dem zweiten Geburts-
tag gebraucht und so manch ein Kind benétigt sogar noch ein Jahr ldnger, bis

12" Die Beispiele stammen aus Tracy (1991).
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es die ersten Prédpositionen verwendet. Auch bleibt das Bezugsobjekt lange
Zeit unerwihnt. Als Steigbiigel fiir die overte Zweistelligkeit (mit Explizie-
rung des Relatums) fungiert das Pronomen da (z. B. da ist y drin; steck da
y rein) — zunéchst deiktisch, spiter phorisch nimmt das Pronomen Bezug auf
das Relatum und bahnt damit die syntaktische Zweistelligkeit an. Eine weitere
wichtige Rolle im Systemaufbau spielen lokale Doppelkonstruktionen (z. B.
x stellt y auf z (d)rauf; y hingt an z dran), die Eltern frequent anbieten, und
zwar im permanenten Wechsel mit einfachen Konstruktionen, vgl. (14)-(16)13,
sodass anhand der pleonastischen Schablone das syntaktische Spektrum erwei-
tert werden kann. Auch detektieren Kinder auf diese Weise die Parallelismen
in den Formen (drin — in, drauf — auf)) und beginnen die zweistelligen Formen
im Paradigma zu ergénzen.

(14) Gleich schieben wir den Kuchen in den warmen Ofen
rein.

(14") Du schiebst deinen rein.
(15) Was is’n noch im Schiff drinne?
(15" Wie viel kleine sind drin?

(16) Da darfste da_drauf driicken. Driick mal
da_drauf, auf die Taste hier, Mone.

(16" Darfst da draufdriicken. driick drauf, Mone (...)
da auf das Dicke hier (...) driick mal drauf.

3.4 Etablierung des Referenzsystems

Es ist — wie bereits in 2.4 erwédhnt — eine sprachtypologische Besonderheit
des Deutschen, deiktische Elemente (da, hier) mit Prapositionen zu verkniip-
fen. Lokale Pripositionaladverbien (wie z. B. da(d)rauf, da(d)riiber, da(d)rin,
da(d)ran) und deren reduzierte Formen (drauf, driiber, drin, dran) treten schon
frith in der Kindersprache auf, was auf das diesbeziiglich extrem reichhaltige
Angebot im elterlichen Input zuriickzufiihren ist. Nach zunichst primir deik-
tischem Gebrauch der Adverbien gehen Eltern schon bald dazu iiber, diese in
deiktischer und phorischer Verwendung zu variieren, vgl. (17) und (18)'4, und

3 Die Beispiele stammen aus dem Miller-Korpus, Zugang iiber die CHILDES-Datenbank.

14 Miller-Korpus, V = Vater, M = Mutter. Damals war das Kind (Simone) 1,11-2,0 Jahre alt.
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das lexikalische Spektrum sukzessive zu erweitern.

(17) M und jetzt streichste den Kuchenteig dadrin
nochmal ein bisschen glatt. (— Kuchenform)
M jetzt schieben wir das ganze darein. (— Backofen)
M Leg mal die Lokomotive dadrauf. (— Karte)
V halt mal die Hand driiber. (— Toaster)

(18) M Mach mal 'n Mund; auf! Lass mal sehen, was is 'n
dadrin; ?
M Simone, im Kinderzimmer;, da; liegt Simones Nuckel-
flaschey drinne. und das fiill ich fiir’n Tobias was rein.
M aber, Simone, wir miissen erst mal die Kiste; sauber-
machen, weil jeder, der sich dadrauf; setzt, der bleibt (.. .)
kleben.
V Das is 'n Brot;. Und daneben; zwei Tomaten.

Durch Strukturen wie in (17) und (18), die deutschsprachigen Kindern beson-
ders frequent im zweiten und dritten Lebensjahr angeboten werden, etabliert
sich das deutschtypische Referenzsystem mit seiner ausgeprégt deiktischen
Charakteristik. Diese umgangssprachlichen und zunéchst in der Raumdomé-
ne mit konkreten Handlungsbeziigen vorbereiteten Konstruktionen legen das
Fundament fiir den iiber die Lokalisierung i. e. S. hinausgehenden textphori-
schen Einsatz von Pripositionaladverbien, vgl. (19).

(19)  Plotzlich regnete es in Stromen.
Darauf war niemand eingestellt./ Dariiber war
man ziemlich verargert.

3.5 Der Erwerb von AN

Im Rahmen einer von mir durchgefiihrten Studie (Bryant 2012) zur Sprach-
produktion wurden Kindern verschiedener Altersgruppen und einer erwachse-
nen Kontrollgruppe Bilder zum Beschreiben vorgelegt, die drei verschiedene
Verwendungsmoglichkeiten der lokalen Préposition an darstellen. Tabelle 6
fasst die Ergebnisse zusammen. Sind die Zellen grau markiert, dann hat die
Altersgruppe in der jeweiligen Bedingung iiber 60% korrekt an verwendet.
Wie zu erkennen ist, beginnt der Erwerb der lokalen Préposition an mit jenen
Konfigurationen, in denen sich das zu lokalisierende Objekt in einer hiingen-
den Position befindet. In Bezug auf die hingende Position legen die Daten
eine weitere Differenzierung nahe, der zufolge bei punktuellem Kontakt frii-
her an verwendet wird als bei flachigem Kontakt. Zuletzt werden dann auch
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nicht-hingende Konfigurationen mit der Priposition an erfasst. Der zeitliche
Abstand zwischen dem ersten und letzten Verwendungskontext betrigt etwa 1
Jahr. Solange an noch nicht zielsprachlich verwendet wird, stellt auf die fiir
samtliche Kontaktrelationen zustindige Form dar.

B

Kontakt: —flachig ~ Kontakt: +fldchig Kontakt: +fldchig
Position: +hidngend Position: +hdngend Position: —hingend

Lampe/ Decke; Bild/ Wand, Leiter/ Wand,
Apfel/ Ast Telefon/ Wand Fahrrad/ Wand
AGI, 1K 0% (0/2) 50% (1/2) 0% (0/2)
3:3
AG2,5K 70% (7/10) 40% (4/10) 30% (3/10)
@3;8 (3;6-3;11)
AG3,8K 94% (15/16) 69% (11/16) 56% (9/16)
24:4 (4,1-4;11)
AG4,7K 93% (13/14) 86% (12/14) 93% (13/14)
@54 (5;0-5;11)
AGS5, Erwachsene 100% (24/24) 100% (24/24) 100% (24/24)
12E

Tabelle 6: Zielsprachliche Verwendung von ,an‘, N = 198

Der Einstieg in die AN-Kategorie erfolgt also auf ‘hingende’ Weise. Der
punktuelle Halt — und zwar von oben — gegen die Gravitation bildet den ma-
ximalen Gegensatz zur prototypischen AUF-Konfiguration, bei der das Thema
durch eine horizontale Fldache von unten gegen die Schwerkraft gestiitzt wird,
vgl. Tabelle 7. Es tiberrascht daher nicht, dass gerade diese Konstellation die
Aufspaltung der tibergeordneten KONTAKT-Kategorie in zwei Subkategorien
AUF und AN bewirkt.
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AUF AN

: 2

7ﬁ QWY
Kontakt flachig punktuell

Support Halt von unten  Halt von oben

Tabelle 7: Maximaler Gegensatz von AUF und AN

Fiir AUF wird im weiteren Erwerbsverlauf das Merkmal [+horizontal] kon-
stituierend, wihrend die zweite Kontaktkategorie AN den negativen Wert hier-
zu iibernimmt. Damit haben beide Subkategorien ihren Wirkungsbereich abge-
steckt. Je dominanter das Merkmal [—horizontal] fiir die AN-Kategorie wird,
umso unwichtiger der Kontakt zwischen Thema und Relatum.'> Dadurch ent-
steht in der Doméne von bei — ndmlich in der seitlichen Peripherie des Rela-
tums — eine Konkurrenzsituation. Ein viel zitiertes Unterscheidungskriterium
fiir die (zum Teil konkurrierenden) Préapositionen ist, dass an den Kontakt zwi-
schen Thema und Relatum erlaubt, bei hingegen nicht (siehe 2.3). Aus genau
diesem Grund wird an frequent mit Kontaktverben (lehnen, kleben, hingen)
kombiniert (vgl. Herweg 1989) und sollte so auch vermittelt werden, wobei —
will man den natiirlichen Einstieg in die AN-Kategorie simulieren — mit hdn-
gen zu beginnen wire.

3.6 Der Erwerb von UBER

Lokale Prépositionen werden unterteilt in topologische und projektive. Topo-
logische Pripositionen (z. B. in, auf) driicken Nachbarschaftsrelationen aus.
Sie beschreiben (Herweg 1989: 99)
»lokale Konstellationen von Objekten dadurch (...), dass sie ein
Objekt in einer fiir die jeweilige Priposition spezifischen Region
lokalisieren, die in topologischen Begriffen als Umgebung oder
Nachbarschaftsregion eines anderen Objekts charakterisiert wer-
den kann. Anders als z. B. die sog. Richtungspripositionen iiber,
unter, vor, hinter, rechts und links nehmen sie nicht Bezug auf
raumliche Dimensionen ..., Richtungen und Perspektiven ... “.

15" Fiir AUF bleibt [+Kontakt] ein konstituierendes Merkmal — in Abgrenzung zu UBER.
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Topologische Relationen gelten als kognitiv weniger anspruchsvoll, da sie sich
nicht mit einem Perspektivenwechsel verdndern, also blickpunktkonstant sind.
Zu den erst beherrschten Préapositionen gehoren jene, die die IN- und AUF-
Relation kodieren. Anders als die topologischen Relationen ordnen die di-
mensionalen Relationen relativ zu einer Achse ein. Der sprachliche Bezug auf
die Oben-Unten-Achse (Vertikale) féllt den Kindern leichter als auf die Vorn-
Hinten-Achse (Transversale) und die Rechts-Links-Achse (Laterale). Die auf-
rechte Korperhaltung mit der Kopf-FuB3-Orientierung und die schwerkraftbe-
zogene Ausrichtung der Umgebung mogen hierfiir verantwortlich sein.

Aus der Erwachsenensicht erscheinen unter und iiber als Kontrastpaar der
Vertikalen und man wiirde daher einen zeitgleichen Erwerb vermuten. Dem ist
jedoch nicht so. Es liegen mehrere Jahre zwischen dem Erwerb der beiden ver-
tikalen Subkategorien. Anhand verschiedener Datentypen (vgl. Bryant 2012)
lasst sich aufzeigen, dass unter von Kindern zunichst als topologische Pripo-
sition gedeutet wird, die erst im Kontrast mit auf eine vertikale Umdeutung
erfihrt.!6

Durch wiederholtes Erleben und die Handlungen begleitendes Versprach-
lichen des Rauf- und Runterstellens/-legens von Objekten riickt die Vertikale
zunehmend in den Aufmerksamkeitsfokus und das kindliche Lokalisierungs-
system expandiert, ausgehend von den topologischen Relationen AUF vs. UN-
TER, in die vertikale Dimension und damit auf eine abstraktere Ebene, die die
Projektion der Origo verlangt. Der Zustindigkeitsbereich der Praposition un-
ter ist die untere Peripherie und so entsteht — weil auf im Deutschen nur bei
Kontakt mit dem Relatum verwendet werden kann — eine Systemliicke in der
oberen Peripherie und der Erwerb von iiber — als Gegenspieler von unter —
wird in Angriff genommen.

4. Typologisches Bootstrapping als didaktische Ressource

Unter einem ,,Bootstrap versteht man alltagssprachlich jene Lasche am obe-
ren Ende des Stiefelschafts, die dazu dient, den Stiefel anzuziehen.!” Im All-
gemeinen wird mit ,,Bootstrapping* eine Erwerbsstrategie bezeichnet, bei der

16 Dass UNTER (im Gegensatz zu UBER) als topologische Relation erworben wird, erklért

sich nicht zuletzt auch aus dem Umstand, dass (im Gegensatz zur oberen Peripherie) die
untere Peripherie in ihrer Ausdehnung gravitationsbedingt als begrenzt wahrgenommen
wird (siehe hierzu auch Becker 1994).

In der deutschen Spracherwerbsliteratur wird das Bild vom ,,Bootstrap* hiufig ersetzt
durch die Metapher des Steigbiigels. Die Idee der Hilfsfunktion ist die gleiche.
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das Kind entweder vorsprachliches oder bereits erworbenes Wissen nutzt, um
sich auf dieser Basis weiteres Wissen anzueignen. '8

Bislang hat man in Bootstrapping-Erkldrungsmodellen des Spracherwerbs
primir auf jene entwicklungsfordernden Zusammenhinge geschaut, die auf
Homologien basieren. So erkennen Kinder bereits nach wenigen Monaten syn-
taktische Einheiten im Input, weil sie von prosodischen auf syntaktische Gren-
zen schlieen konnen (= prosodisches Bootstrapping). Erst in einer spiteren
Phase werden Wortstellungs- und Phrasenstrukturregeln u. a. durch die Aus-
nutzung der Parallelitidt zwischen thematischen (Agens, Patiens, Rezipient)
und syntaktischen Relationen (Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt) er-
worben (= semantisches Bootstrapping, vgl. Pinker 1984, 1989). Im Kontrast
zu dieser phidnomenbezogenen, auf Homologien basierenden Betrachtungs-
weise ist der Blick von Slobin (2001) eher auf das Gesamtsystem gerichtet. Er
benennt mehrere Faktoren, die den Erwerbsprozess begiinstigen — u. a. auch
die Kohérenz eines Sprachsystems. Jede Sprache bildet ein in sich schliissi-
ges Gebilde mit einem spezifischen ,,typological character resulting from the
particular interplay of forces in its history* (ebd., 441). Laut Slobin sind es
die sprachspezifischen Zusammenhinge, die dem Kind helfen, sich sukzessi-
ve das komplexe System zu erarbeiten. ,,As elements of a system are learned,
they come to interrelate because of inherent typological factors (ebd., 442). Er
spricht daher vom ,,typological bootstrapping“. Mit jedem Schritt ins System
erdffnen sich dem Kind neue Ankniipfungspunkte, die tiefer und verzweigen-
der ins System fiithren.

Meines Erachtens steckt im typologischen Bootstrapping grofles didakti-
sches Potenzial. Die Fremd-/Zweitsprachdidaktik ist primér (wie sollte es auch
anders sein) durch die Erwachsenenperspektive gepriagt. Obgleich wir als Mut-
tersprachler gut in der Zielsprache angekommen sind, haben wir doch keine
Erinnerung daran, wie es uns einst gelungen ist, die Systemkomplexitit zu
knacken. Dennoch glauben wir — unserer Sprachkompetenz vertrauend — dem
Lerner den richtigen Weg weisen zu konnen. Das vorhergehende Kapitel 3
hat jedoch gezeigt, dass erstspracherwerbende Kinder einer ganz eigenen Er-
werbslogik folgen. Es konnte sich also didaktisch lohnen, ihren Orientierungs-
fahigkeiten zu vertrauen.

Bevor wir zu konkreten, auf dem natiirlichen Zugang griindenden Anregun-

Je nachdem, welcher Art die Informationen sind, auf die das Kind hierbei aufbaut, un-
terscheidet man zwischen prosodischem, lexikalisch-semantischem, konzeptuellem, mor-
phosyntaktischem und pragmatischem Bootstrapping (siehe den Sammelband von Weis-
senborn/ Hohle 2000). Der ,,Bootstrapping Approach* hat seinen Ursprung im generativen
Paradigma. Eingefiihrt wurde der Begriff von Pinker (1984).
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gen kommen, seien zunichst drei allgemeine, die erstsprachliche Erwerbssi-
tuation reflektierende Empfehlungen fiir die Heranfiithrung ans deutsche Lo-
kalisierungssystem gegeben: (i) Orientierung am elterlichen Input, (ii) Anbah-
nung sprachlicher Lokalisierung in medialer (und konzeptioneller) Miindlich-
keit und (iii) Verkniipfung mit korperlichen Aktivititen.

Zu (i): Da das Hineinwachsen ins muttersprachliche Lokalisierungssystem
sprachdeterminiert ist (u. a. Choi/ Bowerman 1991), sollte man als Didaktiker
eine Vorstellung von der Qualitit und Quantitiit der dargebotenen AuBerun-
gen haben'?, denn hieraus schopfen deutsche Kinder den sprachspezifischen
Bauplan fiir das deutsche Lokalisierungssystem. Dem DaZ/DaF-Lerner miisste
ein Vielfaches der hypothesenanregenden Triggerstrukturen angeboten wer-
den, denn die bereits angelegten muttersprachlichen Kategorien wirken wie ein
Filter bei der Input-Analyse. Der elterliche Input zeichnet sich u. a. aus durch
ein hohes Mal3 an Wiederholungen und Redundanz, durch deiktischen und ana-
phorischen Gebrauch von Prépositionaladverbien und permanenten Paraphra-
sierungen raumspezifischer Darstellungen mit einstelligen, zweistelligen und
pleonastischen Konstruktionen.

Zu (ii): Die Domine sprachlicher Raumausdriicke gilt als besonders ergie-
bige Quelle fiir produktiven Sprachgebrauch. Ein stabiles Lokalisierungssy-
stem kann entscheidend zur lexikalischen sowie metaphorischen Erweiterung
des Wortschatzes und damit zur Ausdrucksprizision beitragen. Die didaktische
Herausforderung besteht darin, auf den ontogenetisch unteren Stufen des Sy-
stemzugangs anzusetzen, sodass die Lerner von hier aus ins zielsprachliche Sy-
stem hineinwachsen. Der gehobene standardnahe Sprachcode kann sich mei-
ner Auffassung nach nur dann zielsprachlich entfalten, wenn zuvor der sprach-
typologische Kern auf umgangssprachlichem Wege erworben wurde. Aller-
dings spielt die Umgangssprache in didaktischen MaBBnahmen bislang kaum
eine Rolle. Zu den umgangssprachlichen systembildenden Elementen geho-
ren neben den deiktisch gebrauchten Prépositionaladverbien (u. a. da(d)rauf,
dadrin, darein) vor allem die pleonastischen Konstruktionen, die frequent an-
geboten werden sollten — vor allem in Verbindung mit kausativen Positions-
verben, vgl. (20), und anderen Bewegungsverben mit lokalen Partikeln, vgl.
210).

(20) Steck den Schliissel in das Schloss rein!

(20" Stell deine Figuren auf die weillen Felder drauf!

19 Siehe hierfiir die frei zugiingliche CHILDES-Datenbank.
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(21) Spring auf den Stuhl drauf!
(21" Hau ordentlich drauf — auf die Taste!

Wenn man dann spiter von der miindlichen zur schriftlichen Medialitit iiber-
geht, sollte man die Lerner darauf aufmerksam machen, dass die lokalen Dop-
pelkonstruktionen ein Phédnomen des miindlichen Sprachgebrauchs sind. Zu
thematisieren wire ebenfalls, dass Prépositionaladverbien, deren referentieller
Bezug sich bei umgangssprachlichem Gebrauch meist aus dem situativen Kon-
text ergibt, im Schriftlichen einen sprachlichen Antezedenten verlangen. Gera-
de fiir Kinder, die Deutsch als Zweitsprache erwerben und/oder Schwierigkei-
ten mit der sogenannten Bildungssprache haben, wére ein solches Vorgehen
sinnvoll, das fiir Unterschiede in Abhingigkeit des medialen und konzeptio-
nellen Sprachgebrauchs sensibilisiert. Hierfiir eignen sich Lokalisierungsaus-
driicke in besonderer Weise.

Zu (iii): Lokalisierungsausdriicke sind bei Muttersprachlern sensomotorisch
verankert, weil sie diese in frither Kindheit zusammen mit konkreten korperli-
chen Aktivititen und Sinneseindriicken verkniipft und verinnerlicht haben. Um
die Konzeptbildung des Erstspracherwerbs bestmoglich zu simulieren, soll-
ten wir insbesondere bei der Vermittlung der Basisrelationen und der verb-
typologischen Muster darauf achten, sprachliche und korperliche Aktivititen
zu synchronisieren. Wir wiirden damit dem Lerner ein (im wortlichen Sin-
ne) tiefergehendes Sprachverstindnis ermoglichen — kaum zu erreichen iiber
Abbildungen im Lehrbuch oder visuelle Stimuli am Computer. Situationsbe-
zogenheit und Handlungsorientierung finden wir in den meisten didaktischen
Angeboten fiir das Vorschulalter lingst beriicksichtigt. Direktive Sprechakte,
typisch fiir an das Kind gerichtete Sprache in den ersten Lebensjahren, greift
schon Asher (1977) in seiner fiir den Fremdspracherwerb entwickelten Me-
thode Total Physical Response auf, die sich an der Eltern-Kind-Interaktion
orientiert. Die Methode operiert insbesondere auf der perzeptiven Ebene und
verkniipft sprachlichen Input mit physischer Reaktion. Der Lerner ist angehal-
ten, auf die Anweisungen (wie etwa Stehe auf! Gehe zur Tiir!) korperlich zu
reagieren. Zuvor wird das entsprechende Verhalten vom Lehrer simultan zum
sprachlichen Stimulus vorgegeben. Insbesondere vor dem Hintergrund unse-
res heutigen Wissens iiber sensomotorisch fundierte Konzepte (u. a. Feldman
2006; Barsalou 2008) ist diese Methode besonders gut geeignet fiir Sprach-
anfdanger und den Einstieg ins Lokalisierungssystem. Sie sollte aber erweitert
werden um handlungsbegleitendes und im Anschluss daran (situationsentbun-
denes) handlungsrekapitulierendes Sprechen. Bei den Inputvorgaben und der
Ubungsgestaltung konnten folgende (sich am natiirlichen Systemzugang ori-
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entierende) Anregungen hilfreich sein:

Fiir die Erstspracherwerbenden liefert der Input in salienter Position lokale
Partikeln und Adverbien, die die Teilraumspezifizierung anbahnen. Gleichzei-
tig enthilt er mit kausativen Positionsverben auch Modusinformationen. Die
Erwerbsdaten (siehe hierzu auch Bryant 2012) legen den Schluss nahe, dass
Positionsverben einen wesentlichen Beitrag zur konzeptuellen Ausbildung der
Basiskategorien IN, AUF, AN leisten. Im Vergleich zu englischen Kindern
miissen deutsche Kinder nicht nur mit einer gré8eren Formenvielfalt umgehen
(rein vs. in), sondern auch die KONTAKT-Kategorie (ON) in die zwei Subkat-
gorien AUF und AN aufspalten. Positionsverben sind Verbiindete bei diesen
Erwerbsherausforderungen. Sie enthalten eine semantisch-konzeptuelle, auf
Objektschemata basierende Unterstiitzungskomponente (Kaufmann 1995).

Wihrend bei legen, setzen, stellen u. a. eine Unterstiitzung von unten ge-
leistet wird, ist hdngen das einzige Positionsverb, das eine Unterstiitzung von
oben verlangt. Bei dem Kontaktverb stecken spielt hingegen die Art der Stiit-
zung keine Rolle. Hier wird die Unterstiitzung durch einen engen Hohlraum
bzw. einen engen Zwischenraum gewihrleistet. Die entsprechenden Unterstiit-
zungsbedingungen fiir die Verwendung der Positionsverben korrelieren stark
mit den Anforderungen an das Bezugsobjekt der topologischen Relationen
AUF, AN und IN. Diese Korrelationen wirken sich systemstabilisierend aus
und sind fiir den Erwerb des Deutschen sehr bedeutsam. Sie sollten daher
auch in sprachdidaktischen Maflnahmen Beriicksichtigung finden, und zwar
derart, dass anfénglich die Verben stellen/legen/setzen (und spiter auch ste-
hen/liegen/sitzen) bei prototypischen AUF-Konfigurationen mit (d)(r)auf ge-
braucht werden, hdngen mit (d)(r)an und stecken mit rein/drin/in.

Um die Aufspaltung der Kontakt/Support-Kategorie in die zwei zielsprach-
lichen Kategorien AUF und AN zu unterstiitzen, sollten kontrastiv Konfigu-
rationen angeboten und versprachlicht werden, die den maximalen Gegensatz
(siehe Tabelle 7) reprisentieren, vgl. (22).

(22) Die Lampe héngt an der Decke. (Kontakt: punktuell, Sup-
port: Halt von oben)

(22") Das Buch liegt auf dem Tisch. (Kontakt: flichig, Support:
Halt von unten)

Durch den kategorialen Split in der oberen Peripherie zwischen AUF und
UBER auf der Basis des Unterscheidungsmerkmals [+KONTAKT] riickt der
obere Rand des Relatums in den Aufmerksamkeitsfokus. Hier muss auch die
Sprachforderung ansetzen, um dem Lerner, dessen Muttersprache diese Un-
terscheidung nicht macht (z. B. Tiirkisch oder Koreanisch), die deutschspezifi-
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sche Randbezogenheit systematisch ndherzubringen. Diese didaktische Aufga-
be sollte, wenn sie geschickt angegangen wird, leicht zum Erfolg fiihren, denn
Wahrnehmung und nicht-sprachliche Gedéchtnisleistung sind in Bezug auf
Konfigurationen, die sich in der oberen Peripherie nur durch [(tKONTAKT]
unterscheiden, unabhingig von der muttersprachlichen Kategorisierung gleich
ausgeprigt. Dies hat man in mehreren Untersuchungen mit englischen, ko-
reanischen und japanischen Erwachsenen feststellen konnen (u. a. Munnich/
Landau/ Dosher 2001). Wenn also selbst Erwachsene, die ihr Leben lang AUF
und UBER sprachlich nicht differenzierten, entsprechende Konfigurationen
genauso gut memorisieren wie Erwachsene, deren Sprache hier eine Distinkti-
on vornimmt, dann diirfen wir diesbeziiglich mit sich schon bald einstellenden
Erfolgen rechnen. Kombiniert man Handlungsanweisungen wie etwa (23) und
(24) mit spielerischen Ubungen, die fiir die kategoriale Differenzierung sen-
sibilisieren, vgl. (25), dann ist auch die schwierigste der vier Basiskategorien
(wie im Rahmen wissenschaftlich betreuter Praktika beobachtet werden konn-
te) schnell erworben.

(23)  Steig mal da-driiber, aber nicht da-drauf, nicht auf den
Stuhl steigen, sondern iiber den Stuhl steigen!

(24)  Stell die Tasche da auf die Bank und hing deine Jacke
gleich da-riiber!
(Genau, jetzt hingt die Jacke direkt iiber deiner Tasche —
alle deine Sachen sind nun schon beieinander. Und jetzt
stellst du noch die Stralenschuhe unter die Bank .. .)

(25) a. Der Wecker steht dem Regal.
b. Der Wecker steht dem Bett.
c. Das Regal hingt dem Bett.

Eine wichtige Rolle bei der frithen kategorialen Ausdifferenzierung kommt
den beiden Partikeln rein und drin zu. Durch die eindeutige Form-Funktionszu-
ordnung bewirken sie im Erstspracherwerb den kategorialen Cut [£Dir] und
sollten daher auch im Zweitspracherwerb zu diesem Zwecke eingesetzt wer-
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den, vgl. (26). Derartige Konstruktionen der lokalen Dopplung (rein + INA**
und drin + INP®) kénnen zudem dazu beitragen, die Kasus-Sensibilitit zu er-
hohen, da vermittelt durch die formdivergenten Partikeln dem Lerner der Be-
deutungsbeitrag der im polymorphen Artikel ,,versteckten* Kasusinformation
prasenter wird (vgl. in die Kanne rein vs. in der Kanne drin).

(26)  Fiill mal Wasser in die Kanne rein oder ist in der Kanne
schon Wasser drin?

Soweit einige Anregungen, die in frithe Vermittlungsphasen einflieBen konn-
ten, um die Grundpfeiler des deutschen Lokalisierungssystems zu legen, so-
dass gestiitzt auf ein solides Fundament nun hohere, abstraktere Erwerbsauf-
gaben angegangen werden konnen, wie beispielsweise der Gebrauch von Kon-
junktionaladverbien zur Herstellung von Textkohision oder expansive Ver-
wendungsweisen eingeschliffener Lokalisierungskonstruktionen wie in (27)
und (28) zu sehen.

(27)  Sie tanzt in den Garten. (Maienborn 1994: 8)
(28)  Ein Oldtimer quietscht um die Ecke.

Obwohl weder tanzen noch quietschen lokale Verben sind, werden sie hier mit
einer direktionalen Prépositionalphrase gebraucht und dadurch (temporir) als
Fortbewegungsverben interpretiert (vgl. Maienborn 1994). Diese ungewohn-
liche, aber produktive Kombinatorik ist eine deutschspezifische Eigenart und
vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass wir in den Stamm lokaler Verben kon-
sequent Modusinformationen integrieren. Man kann sich vorstellen, dass ein
Lerner, der in Anlehnung an das typologische Bootstrapping in das Lokalisie-
rungssystem des Deutschen hineingewachsen ist und somit auch die Modus-
spezifizierung bei Fortbewegungsverben verinnerlicht hat, selbst mit solchen
ungewohnlichen Konstruktionen umzugehen weil3. Die produktive Ausdeh-
nung der Lokalisierungskonstruktion auf Verben, die (eigentlich) kein loka-
les Argument erfordern, kann als Indikator einer nahezu muttersprachlichen
Kompetenz angesehen werden — ein erstrebenswertes didaktisches Ziel.
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