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Wie viel ist ein Lehrer wert?

1) Lehrer sind maf3geblich flr den Lernerfolg ihrer
Schuler verantwortlich.

Literatur: Hanushek, 2009, 2011
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Wie viel ist ein Lehrer wert?

1) Lehrer sind maf3geblich flr den Lernerfolg ihrer
Schuler verantwortlich.

2) Lernzuwachs bei Schulern, die durch einen
effektiven Lehrer, einem bei dem man viel lernt,
unterrichtet werden, innerhalb von ca. 4 Jahren:
ca. 0,20 bis 0,30 SD (ca. 1 zusatzliches Lernjahr)
mehr als bei einem durchschnittlich effektiven
Lehrer.

3) Lernzuwachs bei Schulern die durch einen
Ineffektiven Lehrer unterrichtet werden: ca. 0,20 bis
0,30 SD (ca. 1 zusatzliches Lernjahr) weniger als
bei einem durchschnittlich effektiven Lehrer.

Literatur: Hanushek, 2009, 2011
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Wie viel ist ein Lehrer wert?

Was wirde passieren, wenn man die
iIneffektiven Lehrkrafte entliel3e?

Literatur: Hanushek, 2009, 2011
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Unterschiede in PISA 2003 in SD
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Wie viel ist ein Lehrer wert?

Figure 4. Alternative Estimates of Teacher Deselection and Student
Achievement
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Wie viel ist ein Lehrer wert?
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Der individuelle Nutzen durfte grof3 sein!

Effective Teachers Raise Students’ Earnings
(Figure 1)

The economic value of an effective teacher grows with larger classes,
and the economic costs of having an ineffective teacher are substantial.

Annual Impact of Teacher Quality on the
Lifetime Incomes of a Class of Students*

$1,000,000 Wirde man in den USA die 5%
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2 e e Lehrkrafte ersetzen, wiirden die
- O Frmmio - Average Teacher Schilerinnen und Schiler in den
E S durch sie unterrichteten Klassen im
e T e Lebensverlauf ca. 267.000 US-Dollar
- e mehr verdienen.
1,000,000
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*Compared to an average teacher

SOURCE: Authors’ calculations

Literatur: Chetty et al., 2011; Hanushek, 2011 9
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Nicht zu reden von dem volkswirtschaftlichen Nutzen!

Figure 4. Alternative Estimates of Teacher Deselection and Student
Achievement
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Wie ware es stattdessen mit
einer Verbesserung des
Unterrichts?
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Erklarungen fur Unterschiede in Lernzuwachsen

M Schiler
Familie

™ Peers

M Schule

Lehrkraft und
Unterricht

Literatur: Hattie, 2009 13
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Wie viel ist Unterrichtsentwicklung wert?
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Wie viel ist Unterrichtsentwicklung wert?
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Was ist Unterrichtsentwicklung?

z2Junter Unterrichtsentwicklung wollen wir die Gesamtheit der
systematischen Anstrengungen verstehen, die darauf
ausgereichtet sind die Unterrichtspraxis (...) zu optimieren.
(...) Das grundlegende Ziel der Unterrichtsentwicklung
Ist die Effektivierung des Lernens der Schuler/innen in
allen Dimensionen: Unterrichtsentwicklung ist eine Aufgabe
nicht nur der individuellen, sondern auch organisationalen
Lernens. Die Lehrkrafte einer Schule mussen sich Uber
Ihre Vorstellung von Unterricht verstandigen, die fur die
Realisierung notwendigen Schritte vereinbaren und die
Kriterien definieren, anhand derer sie den Erfolg ihrer
gemeinsamen Anstrengungen messen wollen.”

Literatur: Horster & Rolff, 2001 16
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Kreislauf schulischer Qualitatssicherung

/

\

Entwicklungsprogramm

Evaluation

/

Institutionalisierung

Implementierung
Literatur: Huber, 2009

Initilerung

17



B

Kreislauf schulischer Qualitatssicherung

Vision

A4

ﬂl:larbeit

Bestandsaufnahme

Feedback

Entwicklungsprogramm

Evaluation

Initilerung

Institutionalisierung

Implementierung

Literatur: Huber, 2009 18
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Organisationales Lernen durch Evaluation und Feedback

Zugrunde liegende
Annahmen und
Prinzipien

Abweichung Ist-

vom Soll-Stand
MISMATCH!

Ziele

Handlungen Ergebnisse

Einschleifen-Lernen

Zweischleifen-Lernen

Literatur: Argyris & Schon, 1999

Deutero-Lernen

21
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Organisationales Lernen durch Evaluation und Feedback

Korrektur durch
PROZESS-
REFLEXION

Zugrunde liegende
Annahmen und
Prinzipien

Abweichung Ist-

Korrektur durch Korrektur durch vom Soll-Stand
VERANDERUNG ANPASSUNG MISMATCH!
Ziele Handlungen Ergebnisse

Einschleifen-Lernen

Zweischleifen-Lernen

Literatur: Argyris & Schon, 1999

Deutero-Lernen

22



Was wissen wir uber
wirksames Feedback?
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Feedback aus Evaluationen soll evidenzbasierte
Entscheidungen ermdglichen

,7According to the rational ideal, evaluation would have
a natural place in a clear-cut decision-making setting,

where scientific methods and scientific knowledge are
used to guide (...) decision making.*

Literatur: Scheerens et al., 2003 24
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Der Entscheidungsprozess

1. Identifizierung eines Problems: Bestimmung von Abweichungen
zwischen Ist- und Soll-Stand eines Merkmals.

2. Diagnose des Problems: Sammeln und Analysieren von
Informationen, die die Art des Problems naher beschreiben.

3. Bestimmung von Alternativen: Entwicklung moglichst aller
Alternativen, mit deren Hilfe das Problem gelost werden kann.

4. Uberlegungen zu erwartbaren Konsequenzen anstellen:
Antizipieren der potenziellen Effekte der eruierten Alternativen.

5. Treffen einer Entscheidung: Auswahl der besten Alternative,
derjenigen, mit der das anzustrebende Ziele am besten zu
erreichen ist.

6. Umsetzen der Entscheidung: Umsetzen der Entscheidung,
Implementierung von Veranderungen.

Literatur: Tarter & Hoy, 1996



Effektstarke d
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Gut gemachtes Feedback ist sehr wirksam!

Hohe praktische Relevanz

Kluger & DeNisi,
1996

Wahlberg, 1999 Marzano, Pickering Hattie, 2009
& Pollack, 2001

28



Effektstarke d

Gut gemachtes Feedback ist sehr wirksam!

0,9

B

Ein Lernjahr im
Sekundarbereich:
d=0,20 bis 0,30

Hohe praktische Relevanz

Kluger & DeNisi, Wahlberg, 1999 Marzano, Pickering Hattie, 2009
1996 & Pollack, 2001
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Es kann aber auch daneben gehen!

Literatur: Kluger & DeNisi, 1996

M Positive/ Neutrale Effekte
® Negative Effekte

30
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Feedback ermdéglicht nur bedingte Entscheidungen!

Charakteristika der Informationsquelle

Qualitat der Evaluation
Glaubwiirdigkeit der Befunde
Relevanz der Befunde

Qualitat der Kommunikation

Inhalt der Befunde

Zeitnahe Riickmeldung der Befunde

(wahrgenommene) Kompetenz des Evaluators

v

Interaktive Prozesse

Veranderungssetting

Beteiligung der Nutzer
Sozialer Austausch
Kontakt nach Evaluation
Aktive Einbeziehung

Diffusion der Befunde

Informationsbedurfnis

Fokus auf Veranderung

Politisches Klima

Widerspriichliche Informationen
Persénliche Merkmale Entscheidungstrager

Einstellung zur Akzeptanz der Evaluation

v

Nutzung der Evaluationsbefunde

Entscheiden

Informations-
verarbeitung |

Literatur: Cousins & Leithwood, 1986

Lernen

31
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Aber wie viel kdnnen Schulverantwortliche Gberhaupt
beeinflussen?
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Chart D6.1 Percentage of decisions taken at each level of government in public lower secondary education
(2011)
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Jedoch: Der Unterricht liegt in der Hand der Schule!

Chart D6.4 Decisions taken at the school level in public lower secondary education in OECD countries, by
mode of decision making and domain (2011)

mIn full autonomy m After consultation with other bodies in the educational system
O Within framework set by a higher authority O Other
m Decisions taken at other levels after consultation with schools
100
90
80
| ——
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50
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30

o

All decisions Organisation of instruction Personnel management Planning and structures Resource management

Source: OECD. Table D6.4a and D6.4b. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2012).

Literatur: OECD, 2012 34
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Deutschland liegt hier im OECD-Mittel

Chart D6.7. Decisions taken at the school level in public lower secondary education, by mode of decision
making and domain (2011)
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Feedback ermdéglicht nur bedingte Entscheidungen!

Charakteristika der Informationsquelle

Qualitat der Evaluation
Glaubwiirdigkeit der Befunde
Relevanz der Befunde

Qualitat der Kommunikation

Inhalt der Befunde

Zeitnahe Riickmeldung der Befunde

(wahrgenommene) Kompetenz des Evaluators

v

Interaktive Prozesse

Veranderungssetting

Beteiligung der Nutzer
Sozialer Austausch
Kontakt nach Evaluation
Aktive Einbeziehung

Diffusion der Befunde

Informationsbedurfnis

Fokus auf Veranderung

Politisches Klima

Widerspriichliche Informationen
Persénliche Merkmale Entscheidungstrager

Einstellung zur Akzeptanz der Evaluation

v

Nutzung der Evaluationsbefunde

Entscheiden

Informations-
verarbeitung |

Literatur: Cousins & Leithwood, 1986

Lernen
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Feedback wird intendiert genutzt...

Einfluss auf
Informations-

/ verarbeitung

Evaluation

Literatur: Christie & Alkin, 1999

Nutzeraktivitat Ergebnis
intendierte
angemessene Nutzung Verwendung




... oder auch nicht

e

Evaluation

.

Einfluss auf
Informations-

verarbeitung \

Keinen Einfluss _—"

auf
Informations-
verarbeitung

Literatur: Christie & Alkin, 1999
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Nutzeraktivitat Ergebnis
unangemessene Missbrauch
Nutzung
intendierte
angemessene Nutzung Verwendung
unbeabsichtigte keine
Nicht-Nutzung Verwendung
beabsichtigte ]
Missbrauch

Nicht-Nutzung

38
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Feedback ermdéglicht nur bedingte Entscheidungen!

Charakteristika der Informationsquelle

Qualitat der Evaluation
Glaubwiirdigkeit der Befunde
Relevanz der Befunde

Qualitat der Kommunikation

Inhalt der Befunde

Zeitnahe Riickmeldung der Befunde

(wahrgenommene) Kompetenz des Evaluators

v

Interaktive Prozesse

Veranderungssetting

Beteiligung der Nutzer
Sozialer Austausch
Kontakt nach Evaluation
Aktive Einbeziehung

Diffusion der Befunde

Informationsbedurfnis

Fokus auf Veranderung

Politisches Klima

Widerspriichliche Informationen
Persénliche Merkmale Entscheidungstrager

Einstellung zur Akzeptanz der Evaluation

v

Nutzung der Evaluationsbefunde

Entscheiden

Informations-
verarbeitung |

Literatur: Cousins & Leithwood, 1986

Lernen
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Schulleitungen als zentrale Akteure

Kompetenzen
& Wissen

k k%

4 )

Lernerfolg der

[ Schulleitung ]#[ Motivation & ]%[ Unterrichtspraktiken ]9 Schilerinnen

Identifikation und Schuler

- J

%k %k

[Arbeitsbedingungen]

* = schwache Beeinflussung
** = mittlere Beeinflussung
*** = starke Beeinflussung

Literatur: Leithwood et al., 2008 40
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Was ist besonders wichtig?

Fuhrungsdimensionen Effektstarke
; Odds
Ratio

Schullgltung als (aktiver) Experte fir 039 084 459
Unterrichtsfragen
Aktive Teilnahme an Planung, Koordination und
Evaluation von Unterricht und Curriculum 021042 2,14
Setzung hoher Ziele und Erwartungen 0,21 0,42 2,14
Strategischer, am Ergebnis orientierter Einsatz von 015 0,31 175
Ressourcen
Sicherung einer geregelten und Lehr-Lern- 013 027 163

forderlichen Schulumwelt

Literatur: Robinson et al., 2008
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Was ist besonders wichtig?

Fuhrungsdimensionen

Ein Lernjahr im
Sekundarbereich:
d=0,20 bis 0,30

Odds
r d .
Ratio
Schullgltung als (aktiver) Experte fir 039 084 459
Unterrichtsfragen
Aktive Teilnahme an Planung, Koordination und
Evaluation von Unterricht und Curriculum 021042 2,14
Setzung hoher Ziele und Erwartungen 0,21 0,42 2,14
Strategischer, am Ergebnis orientierter Einsatz von 015 0,31 175
Ressourcen
Sicherung einer geregelten und Lehr-Lern- 013 027 163

forderlichen Schulumwelt

Literatur: Robinson et al., 2008
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Nutzen Schulleitungen ihre Moglichkeiten?

Die Schulleiterin/ Der Schulleiter stellt sicher, dass die
Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer mit den Lehrzielen der 66 31 76
Schule Ubereinstimmt.

Die Schulleiterin/ Der Schulleiter stellt sicher, dass
Lehrerinnen und Lehrer Uber die Moéglichkeiten informiert
sind, ihr Wissen und ihre Fahigkeiten auf den neuesten
Stand zu bringen.

72 44 70

Wenn eine Lehrerin/ ein Lehrer Probleme in ihrer/ seiner
Klasse hat, ergreift die Schulleiterin/ der Schulleiter die 57 30 54
Initiative, um dariiber zu sprechen.

Die Schulleiterin/ Der Schulleiter gibt den Lehrerinnen
und Lehrern Anregungen, wie sie ihren Unterricht 31 10 35
verbessern kdnnen.

Die Schulleiterin/ Der Schulleiter oder jemand anderes

aus dem Leitungsteam hospitiert im Unterricht. A 2 <

Summe aus ,eher oft“ und ,sehr oft“ in Prozent

Literatur: Barfknecht & von Saldern, 2011; OECD, 2009; Pietsch, in Druck
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Daher: Strukturierte, theoriegeleitete Veranderungen

Entwicklung durch... Schultyp Anteil sinnvolle
(in %) Veranderungsstrategie

Systemische Steuerung Sand Schools ca. 5% Externer Eingriff in die
- Schulen mit guten Schule; vor allem extreme
Schiilerleistungen, die unter Schwachen abstellen;
ihren Moglichkeiten bleiben Kurzfristziele setzen; fir
- Schulen in Krisen/ Umbrichen Veranderungen motivieren
Schul- und Seed Schools ca.5%  Selbstgesteuerte Bottom-up-
Schulnetzwerk-basierte - Besondere Kapazitaten zur Entwicklung mit Critical
Reformen Umsetzung eigener Visionen Friends

- Herausragende Fuhrung

Brick Schools ca.90% Bereitstellung von

- Bereitschaft flir Veranderungen Blaupausen fir die

- Geringe Kapazitat fur eigene Entwicklung; z.B. durch

padagogische Visionen ganzheitliche (CSR) oder

fachbezogene
(Leseférderung)
MaRnahmen; Begleitung der
Entwicklung

Literatur: Slavin, 2005 44
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Diese MalRihahmen bendtigen jedoch Zeit um wirksam zu
werden

0,6
1,3 bis 2,5
Lernjahre
0,5
0,4
0,5 bis 1
0,3 Lernjahr(e)

o
o

O
=

Effekt (Cohens d) auf Lernzuwachse

< 0,5 Lernjahre I I
O I | I | I | I | | |

1Jahr 2Jahre 3Jahre 4 Jahre 5Jahre 6Jahre 7Jahre 8lJahre

Literatur: Borman et al., 2003 45
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Bedingungsfaktoren fur Feedback-Wirksamkeit

Charakteristika der Informationsquelle

Qualitat der Evaluation
Glaubwiirdigkeit der Befunde
Relevanz der Befunde

Qualitat der Kommunikation

Inhalt der Befunde

Zeitnahe Riickmeldung der Befunde

(wahrgenommene) Kompetenz des Evaluators

v

Interaktive Prozesse

Veranderungssetting

Beteiligung der Nutzer
Sozialer Austausch
Kontakt nach Evaluation
Aktive Einbeziehung

Diffusion der Befunde

Informationsbedurfnis

Fokus auf Veranderung

Politisches Klima

Widerspriichliche Informationen
Persénliche Merkmale Entscheidungstrager

Einstellung zur Akzeptanz der Evaluation

v

Nutzung der Evaluationsbefunde

Entscheiden

Informations-
verarbeitung |

Literatur: Cousins & Leithwood, 1986

Lernen
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Ist eine Evaluation fehlerhaft, werden intendierte Wirkungen

nicht erreicht

Fehlevaluation

/'

Befunde werden

/ genutzt

~

\ Befunde werden

Literatur: Christie & Alkin, 1999

nicht genutzt

Bewusstheit der Nutzer

Ergebnis

unwissende Nutzer —* | fehlerhafte Nutzung
wissende Nutzer — Missbrauch
begriindete

v

Nicht-Nutzung

47
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Bedingungsfaktoren fur Feedback-Wirksamkeit

Charakteristika der Informationsquelle

Qualitat der Evaluation
Glaubwirdigkeit der Befunde
Relevanz der Befunde

Qualitat der Kommunikation

Inhalt der Befunde

Zeitnahe Rickmeldung der Befunde

(wahrgenommene) Kompetenz des Evaluators

v

Interaktive Prozesse

Veranderungssetting

Beteiligung der Nutzer
Sozialer Austausch
Kontakt nach Evaluation
Aktive Einbeziehung

Diffusion der Befunde

Informationsbedurfnis

Fokus auf Veranderung

Politisches Klima

Widerspriichliche Informationen
Persénliche Merkmale Entscheidungstrager

Einstellung zur Akzeptanz der Evaluation

v

Literatur: Cousins & Leithwood, 1986

Nutzung der Evaluationsbefunde

Entscheiden

Informations-
verarbeitung |

Lernen

48
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Welche Art von Feedback ist wirksam?

Variable Anzahl der Meta- Analysen Anzahl der Studien Anzahl der Effekte Effektstarke
Hinweise 3 89 129 1,1
Feedback 74 4,157 5,755 0,95
Bestatigung 1 19 19 0,94
Ziele und Feedback 8 640 121 0,46
Korrigierendes Feedback 25 1,149 1,040 0,37
Verspatetes versus Sofortiges 5 178 83 0,34
Belohnung 3 223 508 0,31
Bestrafung 1 89 210 0,2
Lob 11 388 4,410 0,14

Literatur: Kluger & DeNisi, 1996
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Welche Art von Feedback ist wirksam?

Moderator Effektstarke Lernjahre
Richtiges Feedback
Es ist korrekt 0,43 1,4-2,2
Es ist inkorrekt 0,25 0,8-1,3
Aufgabenfeedback iiber Veranderungen zu vorherigen Evaluation
Ja 0,55 1,8-2,8
Nein 0,28 0,9-1,4
Demotivierendes Aufgabenfeedback
Ja -0,14 -0,7—0,5
Nein 0,33 1,1-1,7
Lobendes Feedback fiir die Aufgabe
Ja 0,09 0,3-0,5
Nein 0,34 1,1-1,7
Haufigkeit des gegebenen Feedback
Haufig 0,32 1,1-1,6
Selten 0,39 1,3-2,0
Komplexitat der Aufgaben
Sehr komplex 0,03 0,1-0,2
Nicht komplex 0,55 1,8-2,8
Zielsetzung
Schwierige Ziele 0,51 1,7-2,6
Einfache, gib dein Bestes, Ziele 0,30 1,0-1,5
Bedrohung des Selbstwertgefiihls
GroRe Bedrohung 0,08 0,3-0,4
Kleine Bedrohung 0,47 1,6-2,4

Literatur: Kluger & DeNisi, 1996
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Welche Feedbackkomponenten sind wirksam?

Moderator Effektstarke Lernjahre
Richtiges Feedback
Es ist korrekt 0,43 1,4-2,2
Es ist inkorrekt 0,25 0,8-1,3
Aufgabenfeedback iiber Veranderungen zu vorherigen Evaluation
Ja 0,55 1,8-2,8
Nein 0,28 0,9-1,4
Demotivierendes Aufgabenfeedback
Ja -0,14 -0,7—0,5
Nein 0,33 1,1-1,7
Lobendes Feedback fiir die Aufgabe
Ja 0,09 0,3-0,5
Nein 0,34 1,1-1,7
Haufigkeit des gegebenen Feedback
Haufig 0,32 1,1-1,6
Selten 0,39 1,3-2,0
Komplexitat der Aufgaben
Sehr komplex 0,03 0,1-0,2
Nicht komplex 0,55 1,8-2,8
Zielsetzung
Schwierige Ziele 0,51 1,7-2,6
Einfache, gib dein Bestes, Ziele 0,30 1,0-1,5
Bedrohung des Selbstwertgefiihls
GroRe Bedrohung 0,08 0,3-0,4
Kleine Bedrohung 0,47 1,6-2,4

Literatur: Kluger & DeNisi, 1996
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Was macht somit ein wirksames Feedback aus?

*Feedback bendotigt Information dazu

= welches Ziel grundsatzlich angestrebt wird (Feed-Up),

= wie weit man auf dem Weg zur Zielerreichung bereits
fortgeschritten ist (Feed-Back)

= und welche Schritte auf dem Weg zur Zielerreichung als
nachstes vollzogen werden sollten (Feed-Forward).

=Daruber hinaus

= durfen die Ziele nicht zu komplex und indifferent sein,

= sind Hinweise (cues) ndtig, was man machen muss um
sich weiter zu entwickeln,

= und muss es positiv und wertschatzend formuliert sein,
um das Selbstwertgefihl nicht zu bedrohen.
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Erklarungen far Unterschiede in Lernzuwachsen

Was schadet? Was schadet und hilft nicht?
Sitzenbleiben: d =-.17 Offener Unterricht: d = .01
Sommerferien: d =-.09 Jahrgangsubergreifender Unterricht:

d=.04

Was hilft ein wenig? Was hilft mehr?

Individualisiertes Lernen: d = .22 Gutes Klassenmanagement: d = .52
Stoérungspravention: d = .34 Herausfordernde Ziele setzen: d = .58

Was hilft sehr?
Lehrerfeedback: d =.73
Klarheit der Instruktion: d = .75

Literatur: Hattie, 2009; Mdller & Koller, 2012 54
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Es zahlt die unterrichtliche Tiefenstruktur!

Teaching d | Working condifions d
Quality of teaching .17 | Within-class grouping 28
Reciprocal teaching .74 | Adding more finances 23
Teacher-student relationships |.72 | Reducing class size 21
Providing feedback .12 | Ability grouping A2
Teaching student self- .67 | Multi-grade/age classes | .04
verbalization

Meta-cognition strategies .67 | Open vs. tradit. classes 01
Direct instruction .39 | Summer vacation classes | -.09
Mastery learning .57 | Retention -.16
Average .68 | Average 08

Literatur: Hattie, 2009

55



B

Kernmerkmale wirksamen Unterrichts

1 effiziente Klassenfiihrung und
Zeitnutzung

lernférderliches Unterrichtsklima
vielfaltige Motivierung
Strukturiertheit und Klarheit

Schiulerorientierung, Unterstlitzung

o 0o B~ WD

angemessene Variation von
Methoden und Sozialformen

7 Forderung aktiven, selbstandigen
Lernens

8 Konsolidierung, Sicherung,
Intelligentes Uben

9 Wirkungs- und
Kompetenzorientierung

10 Passung

Literatur: Helmke, 2006; Meyer, 2004

hoher Anteil echter Lernzeit

lernférderliches Klima

klare Strukturierung
inhaltliche Klarheit
sinnstiftendes Kommunizieren

angemessene Methodenvielfalt
individuelles Fordern

intelligentes Uben

transparente Leistungserwartungen

vorbereitete Umgebung
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Verringerung der Komplexitat!

Der Wirkungsgrad einzelner Merkmale
erfolgreichen Unterrichts ist in der Regel begrenzt.

Einzelne Qualitatsmerkmale erfolgreichen
Unterrichts bilden ein Netzwerk sich gegenseitig
unterstutzender Faktoren.

In verschiedenen Studien liel3en sich entsprechend
Basisdimensionen finden, die voneinander nicht
unabhangig sind.:

— Strukturierte, klare und storungspraventive
Unterrichtsflihrung,

— unterstiutzendes, schulerorientiertes Unterrichtsklima,
— kognitive Aktivierung.

57



B

Basisdimensionen, ihre Funktionen und deren Wirkung

Unterrichtsqualitat Funktion Erwartete Wirkung

Erhohung der

kognitiven \ Leistung/
Verarbeitungstiefe els ung.
konzeptionelles

Verstandnis
Erhohung der echten
Lernzeit im Unterricht

(Time on Task)

Kognitive Aktivierung ——

Klassenfiihrung

Erleben von Autonomie
Unterstitzendes + Kompetenz
Unterrichtsklima + soziale Einbettung

= Selbstbestimmung

——> Motivation

Literatur: Klieme & Rackoczy, 2008 58
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Alle Basisdimensionen sind wichtig und hierarchisch

,ES Ist deutlich, dass guter Unterricht in allen drel
Grunddimensionen ausgewiesen sein muss. Jede
Dimension erfullt im Hinblick auf die Leistungs- und
Motivationsentwicklung der Schiler und die Sicherung der
Arbeitsbedingungen im Klassenverband wesentliche
Funktionen. Es ist daher falsch, beispielsweise
Schulerorientierung und direktes, storungspraventives
Verhalten des Lehrers gegeneinander auszuspielen. [...]
Das eine ist die Grundvoraussetzung, auf der kognitiv
aktivierende Instruktionsprozesse aufbauen mussen, um
erfolgreiches fachliches Verstehen zu ermoglichen.”

Literatur: Klieme et al., 2001 59
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Eine gute Voraussetzung fur Unterrichtsstandards

o .Unterrichtsstandards beschreiben Qualitatsstufen
realen Unterrichts im definierten Qualitatsbereich, die auf
Grundlage (vergleichender) empirischer Forschung
gewonnen und auf Grundlage einer Unterrichtstheorie
gewichtet worden sind.”

o ,Unterrichtsstandards sollten den gleichen drei
Ansprichen gentigen wie die Bildungsstandards:

(1) Sie mussen an ein theoretisches Modell der
Unterrichtsqualitat angedockt werden.

(2) Sie sollten in sich gestuft dargestellt werden.

(3) Und sie sollten standardisiert sein, d.h. in geeichte
regional, national oder international gultige Messskalen
Ubertragen worden sein.*

Literatur: Meyer, 2008; Meyer & Klapper, 2006 60
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Die Basisdimensionen sind abstufbar

Stufe 3 = kognitive Aktivierung
Stufe 2 = Unterstutzendes Unterrichtsklima
Stufe 1 = Klassenflihrung

Literatur: Klieme, 2011
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Die Basisdimensionen sind abstufbar

Stufe 4 = Lernautonomie

Stufe 3 = kognitive Aktivierung

Stufe 2 = Unterstutzendes Unterrichtsklima
Stufe 1 = Klassenfilihrung

Literatur: Klieme, 2011
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...und lassen sich in ein praxisorientiertes Modell fur
RiUckmeldungen Uberfihren

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

Klassen effizient fiihren und Methoden variieren
Beispiel: Die Schiilerinnen und Schiiler sind (iber den geplanten Unterrichts-
ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

Lernklima und padagogische Strukturen sichern

Beispiel: Der Umgangston zwischen Lehrkraft und Schiiler/innen ist
wertschétzend und respektvoll.

Stufe Stufe Stufe Stufe
N WH

Stufe 4 = Lernautonomie

Stufe 3 = kognitive Aktivierung

Stufe 2 = Unterstutzende Unterrichtsklima
Stufe 1 = Klassenflihrung

Literatur: Klieme, 2011; Pietsch, 2010 63
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Dies ermdglicht Feed-Back,

Wo stehe ich? Stufe 2.

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

Klassen effizient fiihren und Methoden variieren
Beispiel: Die Schiilerinnen und Schiiler sind (iber den geplanten Unterrichts-
ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

' '
Stufe Stufe

4
3
2
| N e T s

)
—
2
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v
)
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w

Literatur: Pietsch, 2010
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...Feed-Up

Wo soll ich hin? Stufe 4.

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern A
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

S Stufe

' '
Stufe

Klassen effizient fiihren und Methoden variieren
Beispiel: Die Schiilerinnen und Schiiler sind (iber den geplanten Unterrichts- /
ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

4
3
2
| N e T s

)
—
2
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v
)
y—
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-—
w

Literatur: Pietsch, 2010 65
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...und Feed-Forward

Was muss ich als
nachstes tun? Stufe 3.

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern A
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der 2
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestaltung. .

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

Klassen effizient fithren und Methoden variieren
Beispiel: Die Schillerinnen und Schiiler sind iiber den geplanten Unterrichts- /
ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert.

Lernklima und padagogische Strukturen sichern

Beispiel: Der Umgangston zwischen Lehrkraft und Schliler/innen ist
wertschétzend und respektvoll.

Stute Stufe Stufe Stufe
=NWh

Literatur: Pietsch, 2010 66
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Unterrichtsbeobachtungen der Schulinspektion Hamburg

« Ziel: Aussagen zur Qualitat des Unterrichts
auf Schulebene treffen.

*\orgehen:

Einsicht in bis zu 100 Unterrichtssequenzen an 2-3 Schultagen
= Grundgesamtheit sind die Stunden an der Schule in einer Woche.

= Lehrkrafte kdnnen haufiger, jedoch in verschiedenen Situationen,
gesehen werden (Angebot-Nutzungs-Modell).

= Mittelwerte k6nnen mit eine Prazision von ca. 90% berichtet werden.
Zufallsziehung von Unterrichtssequenzen vor dem Schulbesuch

20-minutige Unterrichtssequenzen: Expertenrating durch
Inspektoren und geschulte externe Beobachter

Zufallszuordnung von Inspektoren zu den Sequenzen
Je Schule ca. 10% Doppelbeobachtungen zur Qualitatssicherung
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Was wissen wir Uber Unterrichtsbeobachtungen?

« Unterrichtsbeobachtungen ermoglichen hoch-inferente
Einschatzungen zur Qualitat von Unterricht.

 Die Korrelation mit Eigenaussagen von Lehrkraften und
Einschatzungen durch Schiler liegen im Bereich von
0,30 bis 0,40. Dies liegt u. a. daran, dass

e Beobachter mit Lehrkraften und Schilern eher
ubereinstimmen, wenn ein Merkmal einfach
beobachtbar ist.

e Schulerinnen und Schuler Ubergeneralisieren, also
wenig differenzieren.

* Beobachterurteile ermdglichen vor allem eine neutrale
Beschreibung und Bewertung des Unterrichts.

Literatur: Clausen, 2002



Beobachtungen mussen reliabel und valide sein!
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Das Problem von Beobachtungsdauer und Gegenstand

Table 4
Comparison of the Reliability Estimates (p) for Different Combinations of Raters and Lessons for the Whole Lesson
and the First 30 Minutes of a Lesson

Student Participation in
Richness Errors and Imprecision Meaning Making and Reasoning

Number of Lessons
and Raters Whole Lesson 30 Minutes Whole Lesson 30 Minutes Whole Lesson 30 Minutes
One lesson

1 rater 0.45 0.50 0.37 0.34 0.46 0.32

2 raters 0.58 0.59 0.50 0.46 0.59 0.41

3 raters 0.64 0.63 0.57 0.53 0.65 0.45

4 raters 0.67 0.65 0.61 0.57 0.68 0.48
Two lessons

1 rater 0.59 0.65 0.51 0.49 0.63 0.49

2 raters 0.71 0.73 0.64 0.62 0.74 0.58

3 raters 0.76 0.77 0.71 0.68 0.79 0.62

4 raters 0.79 0.78 0.74 0.71 0.81 0.65
Three lessons

1 rater 0.66 0.73 0.58 0.57 0.72 0.59

2 raters 0.77 0.80 0.71 0.70 0.81 0.68

3 raters 0.81 0.83 0.77 0.75 0.85 0.71

4 raters 0.84 0.84 0.80 0.78 0.87 0.73
Four lessons

1 rater 0.69 0.77 0.63 0.63 0.77 0.66

2 raters 0.80 0.83 0.75 0.74 0.85 0.74

3 raters 0.84 0.86 0.81 0.79 0.88 0.77

4 raters 0.86 0.87 0.83 0.82 0.90 0.78

Literatur: Hill et al., 2012; Ho & Kane, 2013; Zahn & Perels, 2013
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Das Problem von Beobachtungsdauer und Gegenstand

Table 4
Comparison of the Reliability Estimates (p) for Different Combinations of Raters and Lessons for the Whole Lesson
and the First 30 Minutes of a Lesson

- Werden 15 Minuten statt einer ganzen Stunde beobachtet, werden in der Regel
80% der Beobachtungsitems unverandert bewertet.

- Die Unterschiede zwischen den Bewertungen eines Unterrichts durch mehrere
Beobachter nehmen mit der Beobachtungsdauer zu.

- Problematisch sind vor allem Items, die auf Merkmale abzielen, die
psychologische Konstrukte/ Prozesse messen sollen (z.B. kognitive Aktivierung).

- Hier ist es sinnvoll langere Sequenzen mit mehreren Personen gleichzeitig zu

beobachten.
Four lessons
1 rater 0.69 0.77 0.63 0.63 0.77 0.66
2 raters 0.80 0.83 0.75 0.74 0.85 0.74
3 raters 0.64 0.86 0.81 0.79 0.88 0.77
4 raters 0.86 0.87 0.83 0.82 0.90 0.78

Literatur: Hill et al., 2012; Ho & Kane, 2013; Zahn & Perels, 2013
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Wie kann man den Problemen begegnen?

 Figure 3.
Four Ways to Weight

Model 4

330/0 330/0 25°/0 25‘:70
33% 50%
Weighted for maximum 50% weight on Equal weights 50% weights on
accuracy in predicting state test results observations

gains on state tests*

I Achievement gains [ Student surveys ~ Observations
on state tests

Literatur: Cantrell & Cane, 2013 74
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Wie kann man den Problemen begegnen?

Trade-0ffs from Different Weighting Schemes
Middle School English Language Arts

Correlation with Correlation with Reliability
state tests gains higher-order tests

Models 1 2

Literatur: Cantrell & Cane, 2013 75
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Wie kann man den Problemen begegnen?

Trade-0ffs from Different Weighting Schemes
Middle School English Language Arts

Correlation with Correlation with Reliability
state tests gains higher-order tests

Wie gut sagt das
Modell den
Lernzuwachs
derjenigen
Schuler voraus,

F die im selben R
Jahr in Englisch |
unterrichtet
{ wurden?
1 2 3 4 1 2

Models . - - —

0.51

Literatur: Cantrell & Cane, 2013 76
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Wie kann man den Problemen begegnen?

Trade-0ffs from Different Weighting Schemes
Middle School English Language Arts

Correlation with Correlation with Reliability
state tests gains higher-order tests

Models 1 2

Literatur: Cantrell & Cane, 2013 7
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Wie kann man den Problemen begegnen?

Trade-0ffs from Different Weighting Schemes
Middle School English Language Arts

Correlation with Correlation with
state tests gains higher-order, tests

/\

Wie gut sagt das
Modell den
Lernzuwachs der
unterrichteten
Schiler in einem
anderen, eher
kompetenz- und
weniger curricular
orientiertem Test
voraus?

Models 1 2

Literatur: Cantrell & Cane, 2013

Reliability
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Wie kann man den Problemen begegnen?

Trade-0ffs from Different Weighting Schemes
Middle School English Language Arts

Correlation with Correlation with Reliability
state tests gains higher-order tests

Models 1 2

Literatur: Cantrell & Cane, 2013 79
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Wie kann man den Problemen begegnen?

Trade-0ffs from Different Weighting Schemes
Middle School English Language Arts

Correlation with Correlation with Reliability
state tests gains higher-order tests

Wie stabil ist die
Effektivitat der
Lehrkraft Gber
mehrere Jahre?

Models 1 2

Literatur: Cantrell & Cane, 2013
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Was bedeutet das?

 ZUr Einschatzung der Effektivitat werden immer mehrere
Datenquellen bendtigt.

 Eine starke Gewichtung auf Lernzuwachse, gemittelt
tber alle Facher und alle Klassen in einem Schuljahr,
ermoglicht die beste Voraussage der Lernzuwachse in
anderen Klassen im selben Schuljahr.

* Eine Gleichgewichtung von Beobachtungen,
Schulereinschatzungen und Lernzuwachsen ermaoglicht
hingegen die beste Voraussage daruber, ob ahnliche
Lernzuwachse im Unterricht einer Lehrkraft auch in
Zukunft zu erwarten sind.
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Aber: Die Unsicherheit bel Einzelbeobachtungen bleibt in
der Regel bestehen!

Figure 10. Risk of Misclassification

With 0.6 correlation to underlying value-added
Probability that Underlying Value-Added was Actually in Quartiles 1-4

54% with underlying value-
added in bottom quartile

| WS W U U S S S E— S— —
0% 20% 40% 60% 80%

With 0.3 correlation to underlying value-added
Probability that Underlying Value-Added was Actually in Quartiles 1-4

38% with underlying value-
added in bottom quartile

Literatur: Kane & Staiger, 2012
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Die Konsequenz

 Einzelbeobachtungen sind immer mit einer hohen
Unsicherheit behaftet.

e Stichproben, mit vergleichsweise grol3em Umfang,
ermoglichen belastbarere Aussagen, da dort das
,Gesetz der grolden Zahlen* gilt:

e Mit wachsendem Stichprobenumfang nahert sich
das Mittel der empirischen Verteillung dem Mittel
der wahren Verteilung an.
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Welche Stichprobengrdf3en bendtigt man?

25 Stunden ~ Lehrkraft (hD) an einem GY in BW pro
Woche

1000 Stunden ~ Lehrkraft (hD) an einem GY in BW pro 278 165 88
Jahr

128 Stunden ~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 97 78 56
Unterricht pro Tag, Tag

640 Stunden ~ 2-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 241 151 84
Unterricht pro Tag, Woche

5120 Stunden ~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 358 189 95
Unterricht pro Tag, Jahr

512 Stunden ~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 220 142 82
Unterricht pro Tag, Tag

2560 Stunden ~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 335 183 93
Unterricht pro Tag, Woche

20480 Stunden ~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 378 195 96

Unterricht pro Tag, Jahr
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Welche Stichprobengrdf3en bendtigt man?

1

25 Stunden

1000 Stunden

128 Stunden

640 Stunden

5120 Stunden

512 Stunden

2560 Stunden

20480 Stunden

~ Lehrkraft (hD) an einem GY in BW pro
Woche

~ Lehrkraft (hD) an einem GY in BW pro
Jahr

~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden
Unterricht pro Tag, Tag

~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden
Unterricht pro Tag, Woche

~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden
Unterricht pro Tag, Jahr

~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden
Unterricht pro Tag, Tag

~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden
Unterricht pro Tag, Woche

~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden
Unterricht pro Tag, Jahr

Der wahre Wert liegt im

Bereich der Messung +/-5%. o
Beispiel: MW = 3,00, wahrer
Wert = 2,85 bis 3,15. 6
241 151 84
358 189 95
220 142 82
335 183 93
378 195 96
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Welche Stichprobengrdf3en bendtigt man?

25 Stunden ~ Lehrkraft (hD) an einem GY in BW pro
Woche

1000 Stunden ~ Lehrkraft (hD) an einem GY in BW pro 278 165 88
Jahr

128 Stunden ~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 97 78 56
Unterricht pro Tag, Tag

640 Stunden ~ 2-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 241 151 84
Unterricht pro Tag, Woche

5120 Stunden ~ 2-zlgige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 358 189 95
Unterricht pro Tag, Jahr

512 Stunden ~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 220 142 82
Unterricht pro Tag, Tag

2560 Stunden ~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 335 183 93
Unterricht pro Tag, Woche

20480 Stunden ~ 8-zligige Schule, KS 5-12, 8 Stunden 378 195 96

Unterricht pro Tag, Jahr
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Praktisches Vorgehen
- Datenerhebung -



Stichprobenziehung

VSK A VSK B 1A Fach 1B Fach 2a Fach
1|Ek-Projekt |En-Projekt |*** Sport orx M FHE M
= 2| EK-Fruhstuck|En-Fruhstick|*** D rx M *** 1 Sp. Engl./D
o 3|Ek-Sport En-Projekt  [*** D rk SU hx D
é 41Wa-Kunst En-Sport il S.u. bl WP il D
= 5|Ek-Vorlesen |En-Vorlesen [*** M rk SU FHE Musik
6|Ek-Betreuung|En-Betreuung*** | Betreuung |***| Betreuung [***| Betreuung
1|EK-Projekt |En-Projekt |*** D hk D/Musik  [*** Sport
g 2|Ek-Fruhstuck|En-Frihstick [*** M ***1  DIMusik  [*** M
g 3|Ek-Freispiel |En-Projekt |*** Engl. hx Engl. Frk SuU
= 4|Ek-Projekt  |En-Kleingrupg*** D *rk M Frk SU
a 5|Ek-Vorlesen |En-Vorlesen [*** |Freiarb./ Spor{*** | SU/ Sport |*** D
6| Ek-Betreuung|En-Betreuung*** | Betreuung [*** | Betreuung [***| Betreuung




Stichprobenziehung

VSK A VSK B 1A Fach 1B Fach 2a Fach
1|Ek-Projekti2.1En-Projekt  |*** | 11.1 Sport orx M E111.2 M 121
= 2| EK-Fruhstuck|En-Fruhstick|*** D 1111 M *** 1 Sp. Engl./D
o 3|Ek-Sport En-Projekt  [*** D rk SU hx D
é 41Wa-Kunst En-Sport il S.u. bl WP il D
= 5|Ek-Vorlesen |En-Vorlesen [*** M rk SU FHE Musik
6|Ek-Betreuung|En-Betreuung*** | Betreuung |***| Betreuung [***| Betreuung
1|EK-Projekt |En-Projekt |*** D hk D/Musik  [*** Sport
g 2|Ek-Fruhstuck|En-Frihstick [*** M ***1  DIMusik  [*** M
g 3|Ek-Freispiel |En-Projekt |*** Engl. hx Engl. Frk SuU
= 4|Ek-Projekt  |En-Kleingrupg*** D *rk M Frk SU
a 5|Ek-Vorlesen |En-Vorlesen [*** |Freiarb./ Spor{*** | SU/ Sport |*** D
6| Ek-Betreuung|En-Betreuung*** | Betreuung [*** | Betreuung [***| Betreuung




Beobachtungsplan

X
(&)
o
@ >
: E ; > o : 5 :
2 3 E 8 S 3 S 8 g
m N ) X =) o — LL 0
Inspektor 1
1 8.00-8.45 1 VSK b VSK 2000101 | *** Projekt Pavillon
2 8.00-8.45 1 4a 4 2040101 | *** Mathe Wabe2 |
3 8.50-9.35 2 la 1 2010102 | *** Mathe Wabe 4
1 8.50-9.35 2 4b 4 2040202 | *** Mathe Wabe 2
2 9.55-10.40 3 2a 2 2020103 | *** Su Wabe 3
3 9.55-10.40 3 VSK a VSK 2000103 FHE Freispiel Pavillon
1 10.45-11.30 4 2b 2 2020204 | *** Kunst Wabe 3 |
2 10.45-11.30 4 la 1 2010104 *** | Haf Deutsch Wabe 4
3 11.50-12.35 5 1b 1 2010205 *** | Bor Su/Sport  [Wabe 4/S-Halle
1 11.50-12.35 5 4b 4 2040205 | *** Deutsch Wabe 2
2 12.40-13.00 6 VSK b VSK 2000103 | *** Betreuung Pavillon
3 12.40-13.00 6 2b 2 2020206 *hk Betreuung Wabe 3
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Das Erhebungsinstrument

++ + = -

25| Die individuellen Lermorauss etzungen der einzelnen Schillerinnen und Schiller werden in der Unterrichtsgestaltung
ber icksichtigt.

24| Die Schilerinnen und Schiler werden entsprechend irer individusllen Lermoraussetzungen gefordert,

16| Die Schilerinnen und Schiler erhalten gezielt die Maglichkeit, Lern- und Arbeitstechniken zu enverben.

04| Die Lehrkraft behalt den Uberblick Gber unterrichtsbezogene und urterrichtsfrernde Akfivitaten der Schilerinnen und
achiler.

05 | Wit Sterungen wird angernessen und effektiv urngegangen.

17| Den Schillerinnen und Schilern wird die Maglichkeit gegeben, kommurik ative Fahigkeiten und Fertigkeiten) zu
lernen bzw. anzuwenden.

24| Die Reflaxion eigener Lernprozesse ist Bestandteil des Unterrichts. »

03| Die Schilerinnen und Schitler gehen freundlich und ricksichtsvoll miteinander urm.

26| Die Schilerinnen und Schiiler erhalten differenzierte Leistungsrickmeldungen.

07| Dern Unterricht lizgt eine klare Struktur zugrunde.

02| Das Unterrichisternpo ist angernessen.

15| Die Schilerinnen und Schiler werden angereqt/angeleitet, den Unterricht akfi mitzugestalten, oder sie gestalten den
Unterricht akiiv mit.

03| Der Unterricht erfolgt auf Basis eines festen Regelsysterns.

25 | Wit Schilerfehlern wird angerm essen urmgegangen.

06 | Die Arbeitsauftrage und Erklarungen sind angernessen, klar und prazise forrmuliert, »
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Verringerung der Inferenz durch Kriterien

Erlauterungsbogen

01| Die Unterrichtszeit wird
effektiv genutzt.

02| Das Untemrichtstempo ist
angemessen.

03| DerUnterricht erfolgt auf
Basis eines festen
Regelsystems.

Die fiir die Unterricht seinheit zur Verfiigung stehende Unterrichtszeit ist auf die Unterrichtsinhalte
hezogen.

Gy sind einen grofien Antell der Unterrichtszeit mit dern Unterrichitsinhalt befasst.

Uhergangsphasen als besonders krtische Punkte im Unterrichtsgeschehen sind nabllos und schnell, so
dazs die Lehrdynamik beibehalten wird.

Das Unterrichisziel hleibt fokussier, inderm Abschweifungen eingegrenzt merden.

Zeitkonsurmenten wie beispielsweise Technikauhbau oder ein Bearranaernent der Stzordnung bleiben von
rmarginaler Bedeutung.

Das Unterrichtstempo ist so angelegt, dass die SuS dem Untemicht gut folgen kdnnen.

Das grundiegende Unterrichtsternpo ist 20gig, wird jedoch an die Kormplexitat der Aufgaben (rnehr Zeit fir
komplexere Aufgahen, einfachere Aufgaben werden schneller behandelt) und Sozialform (Unterrichtsformen
it leistungsheterogenen Kleingruppen bendtigen 4.5, mehr Zait als lehrergeleiteter Unterricht ) angepasst.
sus hahen ausreichend Zeit zum Machdenken und Antwarten (mindestens 3 Sekunden nach Fragen).

Unabhangig von der Unterrichtsmethode/Lernform gibt es weder Suis in grolfer Zahl, die friiher mit Aufgaben
fertig sind, noch 3u in gralier Zahl, die Aufgaben nicht in der vorgesehenen Zeit bewaltigen {Jahrgangs-

und Schulformspeziik beachten).

Ein festes Regelsystem ist fiir den Unterricht vorhanden und wird umge setzt.

Die wvereinbarten Regeln, verstanden als allgemeine Standards des Verhaltens der SuS und in Bezug auf
Urterrichtsablaufe, werden wvon den Sus beachtet, eingehalten und umgesetzt (z.B.. Es herrscht ein der
Arbettsform entsprechender Larmpegel baw. der Unterricht wird erst fortgesetzt, wenn Rube zumn Arbeiten
herrsch).

Die Organisation des Unterrichts wird dber Filuale und Prozeduren gestitzt (akustische und visuele Signa-
le, Syrmbole, Gestk und Korpersprache, Blickkortakte, Hausaufyabentsfel, Ermabnungskarten, kKloketts,
B,

Regah sind visualizier
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Die Schulform hat nahezu keinen Einfluss auf die
Unterrichtsqualitat

Schulform
Schule 1%

6%

Lehr-Lern-
Setting
93%
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Die Beobachtungen messen wirksamen Unterricht

25

20

15

10

d=0,55

OStufe 2vs. 3|

[ Stufe 2 vs. 4

d=0,41

o

o
p

d=0,44

d=0,37

keine augreichende Datenlage

-

d=0,27

keine augreichende Datenlage

keine augreichende Datenlage

keine augreichende Datenlage

keine augreichende Datenlage

Alle

Grundschule (3) Sekundarstufe (6/8)

Lesen

Schreiben

Mathematik
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Guter Unterricht = hohe Gesamtqualitat + geringe
Unterschiede zwischen einzelnen Unterrichtssequenzen

Literatur: IfBQ, 2012

4%

7%

M Soziale Zusammensetzung der
Schulerschaft (Sozialindex)

B Abiturfach (Deutsch,
Mathematik)

 Andere, nicht beobachtete,
Merkmale (z.B. Fachdidaktische
Qualitatsmerkmale, Schulleitung
etc.)

B Qualitadt der beobachtbaren
Unterrichtsmerkmale auf
Schulebene

M Streuung der beobachtbaren
Unterrichtsmerkmale innerhalb
der Schule
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Rickmeldung der Schulinspektion Hamburg

Um die an Schulen wahrgenommene Unterrichtsqualitat beurteilen zu
konnen und Entwicklungsperspektiven aufzuzeigen, nutzt die
Schulinspektion Hamburg ein vierfach abgestuftes Modell, das auf Basis
empirischer Analysen entwickelt wurde.

[..]

Der Unterricht an Ihrer Schule hat in diesem Modell die Stufe 3 erreicht.
D.h., generell gelingt es bereits gut das Lernklima und padagogische
Strukturen zu sichern, Klassen effizient zu fihren und Methoden zu
variieren sowie Schiulerinnen und Schuler zu motivieren und ihnen
aktives Lernen und den Transfer erworbenen Wissens zu ermdglichen.
Entwicklungsperspektiven zeichnen sich hingegen mit Blick auf die
Innere Differenzierung im Unterricht sowie die wirkungs- und
kompetenzorientierte Forderung der Schulerinnen und Schiler ab. Die
Qualitat des Unterrichts an ihrer Schule verhalt sich dabei zwischen den
einzelnen von uns eingesehen Unterrichtssequenzen vergleichsweise
heterogen.
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Kerninformationen in den Rickmeldung

Mittelwert auf Schulebene
Der Unterricht an lhrer Schule hat in diesem Modell die Stufe 3 erreicht.

Variationskoeffizient Die

Qualitat des Unterrichts an ihrer Schule verhalt sich dabei zwischen den
einzelnen von uns eingesehen Unterrichtssequenzen vergleichsweise
heterogen.
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Feed-back in den Rickmeldungen

D.h., generell gelingt es bereits gut das Lernklima und padagogische
Strukturen zu sichern, Klassen effizient zu fihren und Methoden zu
variieren sowie Schulerinnen und Schiler zu motivieren und ihnen
aktives Lernen und den Transfer erworbenen Wissens zu ermdglichen.
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Feed-forward in den Ruckmeldungen

Entwicklungsperspektiven zeichnen sich hingegen mit Blick auf die
Innere Differenzierung im Unterricht sowie die wirkungs- und
kompetenzorientierte Forderung der Schulerinnen und Schiler ab.
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Zusatzinformationen zur Detailanalyse
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Sozialer Vergleich

Anteile des Unterrichts an Ihrer Schule auf den einzelnen Stufen
und VergleichsgrofRen in Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ihre Schule (N=83) ¥ 22,2 33,3

Referenzwerte m Stufe 1
Grundschulen der | 435 W Stufe 2
Referenzstichprobe ’ w Stufe 3
(N=775) Stufe 4
Referenzstichprobe
aller
allgemeinbildenden 32,0

Schulformen
(N=2501)
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Bedingungsfaktoren fur Feedback-Wirksamkeit

Charakteristika der Informationsquelle

Qualitat der Evaluation
Glaubwirdigkeit der Befunde
Relevanz der Befunde

Qualitat der Kommunikation

Inhalt der Befunde

Zeitnahe Rickmeldung der Befunde

(wahrgenommene) Kompetenz des Evaluators

v

Interaktive Prozesse

Veranderungssetting

Beteiligung der Nutzer
Sozialer Austausch
Kontakt nach Evaluation
Aktive Einbeziehung

Diffusion der Befunde

Informationsbedurfnis

Fokus auf Veranderung

Politisches Klima

Widerspriichliche Informationen
Persénliche Merkmale Entscheidungstrager

Einstellung zur Akzeptanz der Evaluation

v

Literatur: Cousins & Leithwood, 1986

Nutzung der Evaluationsbefunde

Entscheiden

Informations-
verarbeitung |

Lernen
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Kriterien fur wirksame Ruckmeldungen Grof3teils erfullt

S

04| Die Schulinspektion arbeitete alles in allem griindlich. 6,0
05| Die Schulinspektion arbeitete methodisch auf hohem Niveau. 17,2%

06| Die Schulinspektion arbeitete mit transparenten Bewertungskriterien. 10,2%

07| Die Schulinspektion lieferte uns wichtige Informationen fiir die Arbeit
an unserer Schule.

08| Die Schulinspektion lieferte uns aussagekraftige Informationen fir die |
Arbeit an unserer Schule.
09| Die Inspektion lieferte uns anschlussfahige Informationen fir die Arbeit
an unserer Schule.

10| Die zurlickgemeldeten Inspektionsergebnisse waren insgesamt klar und
verstandlich aufbereitet.

11| Die zuriickgemeldeten Inspektionsergebnisse waren alles in allem
konstruktiv formuliert.

12| Die zuriickgemeldeten Inspektionsergebnisse waren generell
wertschatzend formuliert.

13| Die Riickmeldung der Inspektionsergebnisse fand ausreichend zeitnah
zum Schulbesuch statt.

14| Die Inspektoren/innen waren kompetent, um die Qualitat unserer
Schule auf Basis der erhobenen Daten verlasslich einschdtzen zu kénnen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H stimme nicht zu stimme eher nichtzu B stimme eherzu Hstimme zu
*1:36% *2:3,1% *3:2,4% **: 4,4% *>:0,6% *% 1,8% *7:0,7% *2:1,9% *°:1,2%
Literatur: Pietsch, 2011 107
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Konsequenz: Rund 80% der Schulen nutzen die Daten

15| In unserer Schule haben wir die ‘ ‘ ‘
Inspektionsergebnisse zur Kenntnis
genommen, aber nicht als
Grundlage flr konkrete
MaBnahmen (z.B. Erstellung von
Fortbildungsplanen oder...

37,8%

16| In unserer Schule denken wir
darliber nach, aus den
Inspektionsergebnissen konkrete
MaBnahmen abzuleiten.

6,4% 12,8%

17| Inunserer Schule haben wir
bereits konkrete MaRnahmen aus

den Inspektionsergebnissen
abgeleitet. ‘ ‘

16,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B trifft nicht zu trifft eher nicht zu M triffteher zu W trifft zu

100%

Literatur: Pietsch, 2011
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Rickmeldung fuhrt zu besseren Schiulerleistungen

*Es konnte gezeigt werden, dass an inspizierten

Schulen

= die Abiturleistung der Schulerinnen und Schuler in
Deutsch und Mathematik zwei Jahre nach einer
Inspektion im Schnitt um 0,25 Punkte hoher liegen
als erwartet.

= die Leistungen in Leistungstests (KESS) zwel Jahre
nach einer Inspektion ebenfalls hoher als erwartet
sind. So belauft sich der Effekt beim Lesen im
Sekundarbereich auf rund 2/3 eines Lernjahres.

Literatur: Pietsch et al., 2014 110



B

Aus der ARD vom 26.02.2013

Bei der Qualitat des Schulunterrichts kommt es auf den Lehrer an - das ist das
Fazit des Jahresberichts der Hamburger Schulinspektion. "Entscheidend ist, ob
man Herrn Fritz oder Frau Schmidt im Unterricht hat", sagte Schulsenator Ties
Rabe (SPD) am Dienstag. Konkret heil3t das: Schlechter Unterricht fuhrt zu
schlechteren Abi-Noten. Was banal klingt, ist von grol3er Tragweite flr die
Schiler.

Bei der Untersuchung sei es erstmals gegllckt, einen Zusammenhang
zwischen Unterrichtsqualitat und Abitur-Noten nachzuweisen, sagte die Leiterin
der Schulinspektion, Martina Diedrich. "Dagegen ist der institutionelle Einfluss
der Schulform oder der einzelnen Schule minimal." Je nach Qualitat des
Unterrichts konnen die Abiturergebnisse der Schiler so um mehrere Punkte
schwanken.

Nun wird diskutiert, wie der Unterricht besser werden kann, ohne die
Strukturen grof3 umzubauen. Die Konsequenz aus diesem Ergebnis sieht
Schulsenator Ties Rabe (SPD) darin, Lehrer starker zu unterstitzen, zum
Beispiel durch Fortbildungen oder durch Teamarbeit bei der Planung des
Unterrichts. Viele Lehrer wollen guten Unterricht machen, "aber es klappt
einfach nicht", so Rabe. "Sich gegenseitig zu beraten und den Unterricht zu

verbessern - das wird die grol3e Aufgabe sein." 111
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Outcome Difference-in-Differences-Ansatz
mittlerer
. Treatment-
T Effekt
Treatmentgruppe -

\

Kontrollgruppe

Zeit

Treatment



B

Studie 1: Hamburger Zentralabitur

= Rechtliche Regelungen, die die Verbindlichkeit in der Bewertung regeln, seit 2009
(APO-AH)

= Zentrale Aufgabenstellung seit dem Jahr 2010 in den Fachern Deutsch, Mathematik, 1.
Fremdsprache

= Cross-Section Difference-in-Differences-Ansatz

= Treatmentgruppe: 21 Schulen aus 2009, SusS:
= D 1t0=1164, t1=1226, Ma t0=869, t1=795

= Kontrollgruppe: 17 Schulen aus 2011, SusS:
= D t0=878, 894, Ma t0=523, t1=611

Pietsch et al., in Review
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CS-DID Zentralabitur-Deutsch

10
9,5
9
8,5
So——
8
B ‘ }
0,25 Punkte (p<0.001
—~ (P )
7,5
7
—4—inspizierte Schulen 2009 (beobachtet)
6,5
=l—inspizierte Schulen 2009 (erwartet)
—a—inspizierte Schulen 2011
) T 1
Abitur 2010 Abitur 2011

Pietsch et al., in Review
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CS-DID Zentralabitur-Mathematik

10

9,5

/ 0,18 Punkte (p<0.050)
o5 /.
i /

7,5
7
—4—inspizierte Schulen 2009 (beobachtet)
6,5
=l—inspizierte Schulen 2009 (erwartet)
——inspizierte Schulen 2011
) T 1

Abitur 2010 Abitur 2011

Pietsch et al., in Review
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Studie 2: KESS-Studie

KESS erfasst seit 2003 ca. alle 2 Jahre einen kompletten Schilerjahrgang
langsschnittlich

Zu allen Messzeitpunkten liegen Daten flr Deutsch-Leseverstandnis und Mathematik
flachendeckend vor

No Mover Difference-in-Differences-Ansatz
Treatmentgruppe: 11 Schulen aus 2007, SuS:
= D/Lt0=681, t1=681, Ma t0=683, t1=683
Kontrollgruppe: 21 Schulen aus 2009, SusS:

= D/Lt0=1209, 1209, Ma t0=1207, t1=1207

Pietsch et al., in Review
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FE-DID KESS-Leseverstandnis

160

155 — 5,4 Punkte (p<0.001)

150 /‘

145

140
== inspizierte Schulen 2007 (beobachtet)
= inspizierte Schulen 2007 (erwartet)
== inspizierte Schulen 2009

135 T 1

Pietsch et al., in Review

KESS 8 KESS 10
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FE-DID KESS-Mathematik

160
Kein Effekt nachweisbar.
155
150
145 o
140
—o—inspizierte Schulen 2007 (beobachtet)
= inspizierte Schulen 2007 (erwartet)
== inspizierte Schulen 2009
135 T ]

KESS 8 KESS 10

Pietsch et al., in Review
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Welche Informationen werden an Schulen zur
Entscheidungsfindung genutzt?

M Empirische Evidenz
® Anekdotische Evidenz

™ Mischung aus empirischer
u. anekdotischer Evidenz

Literatur: Ingram et al., 2004 120
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Warum ist empirische Evidenz wichtig?

Case-Control

Cross-sectional studies \

Case series, Case reports

Literatur: Haynes, 2001 121
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