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Qualitat im Bildungswesen

Gesellschaft ,pDer Marsch durch die verschiedenen
Formen und Ebenen der Qualitat im

Schulsystem Bildungswesen legt die Interpretation nahe,
dass das (...) alltagliche Schulgeschehen

Einzelschule mit seinen divergenten Wirkungen und

Widerspriichen das Ergebnis des
: konfigurativen Zusammenspiels von
Professio- Gestaltungsfaktoren auf verschiedenen
nalisierung Ebenen ist.“

Unterricht
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Qualitat im Bildungswesen: heute Referentinnen und Referenten

Gesellschaft Trautmann: Amos:
Heterogenitatsdebatte internationaler Vergleich
Schulsystem Altrichter: Bastian/Vieluf:
Steuerung Gemeinschaftsschule
Einzelschule Bauer:
Kooperation
Professio- Terhart: Vogt:
nalisierung Professionalisierungs- Adaptive
prozesse Lehrkompetenz

Unterricht Pietsch: Briigelmann:

Ruckmeldungen zum altersgemischter Unterricht

Unterricht

Preuss-Lausitz: Inklusion



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

AGENDA
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Qualitat

Begriff
lat. qualitas: Beschaffenheit, Merkmal

Qualitat ist abhangig von...

Person z.B. Unterrichtsqualitat

Kontext z.B. Ressourcenlage, Einzugsgebiet

Zielen z.B. Fachleistung? Umsetzung Art. 24 UN-BRK? Alternative zur Hauptschule?
Maldstab z.B. woran wird Gute gemessen? Funfer Skala? Verbalisierung der Stufen?

Bezugsnormen | individuell, sozial, kriterial

- Qualitat ist keine einem Objekt inharente stabile Eigenschaft, sondern
kriterienabhéangig und damit immer begrindungspflichtig!

Harvey,/Green (2000): Qualitat definieren. In: Helmke u.a. (2000): Qualitat und Qualitatssicherung im
Bildungsbereich. In: Zeitschrift fir Padagogik. 41. Beiheft, S. 17-39

Terhart, E. (2000): Qualitat und Qualitatssicherung im Schulsystem. In: Zeitschrift fir Padagogik. 46.
Jg./Heft 6, S. 809-829
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Qualitat

Input, Prozess, Output

Quialitat Input - Qualitat Prozess > 4 Qualitat Output
Eingangsbedingungen Gestaltung des Alltags Ergebnis

= z.B. Bildungsplan, = z.B. Klima, Unterricht, = z.B. Fachleistung,

Ausstattung L-S.-Beziehung Sozialkompetenz

Die Haufigkeit der Verwendung, steht in volligem Gegensatz...

= zur Schwierigkeit einer situationsunabhangigen und allgemeingultigen Definition
= zur Schwierigkeit die Qualitat nachweisbar an Schulen zu verbessern

= zur Schwierigkeit der Begriindung eines padagogischen Beurteilungsmalistabs

Heid (2000): Uberlegungen zur Begriindung einer padagogischen Beurteilungskategorien.
Harvey,/Green (2000): Qualitat definieren. In: Helmke u.a. (2000): Qualitat und Qualitatssicherung im
Bildungsbereich. In: Zeitschrift fur Padagogik. 41. Beiheft, S. 17-39
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Beispiel
Auszug aus einem Fremdevaluationsbericht in einem dt. Bundesland (anonymisiert)

Fremdevaluation
Teilbereich Adaptivitat — Wirkung von Unterricht

.In den beobachteten Unterrichtssituationen arbeiteten die Lernenden an Stationen und mit
Wochenplanen meist routiniert an ihren Aufgaben. Ihre Arbeitsergebnisse hielten die Lernenden in
Lerntageblchern oder Arbeitsblattern fest. Sie nutzten selbststandig die Angebote zur
Selbstkontrolle der Losungen. Sie folgten dem Unterricht konzentriert und beteiligten sich rege.”

verbesserungs- ausreichend gut gelungen herausragend

bedurftig
X

= Problem aus der Perspektive der Unterrichtsforschung: hier wurde die
Oberflachenstruktur betrachtet, die Wirkung ist vollig unklar (korrekter: Nutzung!

= Welcher Mal3stab liegt her zugrunde? Welche Vorstellung von gutem Unterricht?
(Ruhe, Storungsfreiheit, individuelles Arbeiten, Beteiligung...?
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Heterogenitat

Begriff
griech ,heteros’ ~ anders, abweichend + ,genos’ ~ Geschlecht, Art : ~ ,ungleichartig’

,Heterogenitat’ im schulpadagogischen Kontext...

= bezeichnet Unterschiede (z.B. Interessen, Aussehen) und Gemeinsamkeiten (z.B.
Alter, Wohngebiet)

= jst kein Faktum, sondern ein Konstrukt — abhangig von Normvorstellungen und
Kontextbedingungen (z.B. Junge an Madchenrealschule)

= kann sich in sehr vielen Dimensionen zeigen: Fachleistungen,
Personlichkeitsmerkmale, Durchhaltevermogen....

= wendet den Blick auch auf die von der Schule selbst erzeugte Heterogenitat
= erfordert auf drei Ebenen grundlegende Strukturentscheidungen ...
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Heterogenitat

Begriff
griech ,heteros’ ~ anders, abweichend + ,genos’ ~ Geecklacht Adt : e snalaichachio
es zeigt sich, ,dass... Schule

Heterogenitat' im schulpadagogischen Kontext... | keineswegs ein neutraler Ort,

. . leichsam ,vor der Differenz’ ist,
» bezeichnet Unterschiede (z.B. Interessen, Aussel J , o :
sondern in spezifischen schulischen

Alter, Wohngebiet) -
Arrangements soziokulturelle oder
= st kein Faktum, sondern ein Konstrukt — abhangig Leistungsdifferenzen (mit) hergestellt

Kontextbedingungen (z.B. Junge an Madchenreal werden®

= kann sich in sehr vielen Dimensionen zeigen: Faq (Budde 2012, S. 531)
Personlichkeitsmerkmale, Durchhaltevermagen

<a_wendet den Blick auch auf die von der Schule selbst erzeugte Heterogenitit —
» erfordert auf drei Ebenen grundlegende Strukturentscheidungen ...

(Wenning 2007; Trautmann/Wischer 2011; Budde 2012)
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Heterogenitat

Begriff
griech ,heteros’ ~ anders, abweichend + ,genos’ ~ Geschlecht, Art : ~ ,ungleichartig’

,Heterogenitat’ im schulpadagogischen Kontext...

bezeichnet Unterschiede (z.B. Interessen, Aussehen) und Gemeinsamkeiten (z.B.
Alter, Wohngebiet)

ist kein Faktum, sondern ein Konstrukt — abhangig von Normvorstellungen und
Kontextbedingungen (z.B. Junge an Madchenrealschule)

kann sich in sehr vielen Dimensionen zeigen: Fachleistungen,
Personlichkeitsmerkmale, Durchhaltevermogen....

wendet den Blick auch auf die von der Schule selbst erzeugte Heterogenitat
erfordert auf drei Ebenen grundlegende Strukturentscheidungen ...
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Heterogenitat

Begriff
griech ,heteros’ ~ anders, abweichend + ,genos’ ~ Geschlecht, Art : ~ ,ungleichartig’

,Heterogenitat’ im schulpadagogischen Kontext...

bezeichnet Unterschiede (z.B. Interessen, Aussehen) und Gemeinsamkeiten (z.B.
Alter, Wohngebiet)

ist kein Faktum, sondern ein Konstrukt — abhangig von Normvorstellungen und
Kontextbedingungen (z.B. Junge an Madchenrealschule)

kann sich in sehr vielen Dimensionen zeigen: Fachleistungen,
Personlichkeitsmerkmale, Durchhaltevermogen....

wendet den Blick auch auf die von der Schule selbst erzeugte Heterogenitat

N

erfordert auf drei Ebenen grundlegende Strukturentscheidungen ... ==y 1

| 4
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Qualitat und Heterogenitéat

Mogliche Strukturentscheidungen zum Umgang mit Heterogenitat

Makroebene 13 G9
12 ber.
Schulsystem Gy
- . 11
Zl_el. uber_ auBer_e 10 i
Differenzierung in 9 s
unterschiedliche 8 RS
7 HS
Schularten homogene(re) 5
Lerngruppen zu erhalten 5

Mesoeb ene Kurs A Kurs B Kurs C
EI nzelschule schwach’ mittel’ JStark’
Ziel: Uber Kurssysteme

homogene(re)

Lerngruppen zu erhalten

Mikroebene
Unterricht

Ziel: Uber
binnendifferenzierende
MalRnahme ,passende’
Angebote ermdglichen

;
5

n
.

L

f?

jeweils

= Merkmale
Kontextbedingungen
Varianten
erwinschte Effekte
unerwunschte Effekte
Ausfihrungsqualitat
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Schulsystem:
Forschungsstand zu Fachleistungen

Fachleistungen Vergleich integrierte vs. gegliederte Schulsysteme

Tendenz 1: national eher schwéachere Leistungen integrierter Systeme

Tendenz 2: international gleiche / leicht starkere Leistungen integrierter Systeme

Tendenz 3: Profil und Qualitat der Einzelschule entscheidet!
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Schulsystem:
Forschungsstand zu Fachleistungen

Fachleistungen Vergleich integrierte vs. gegliederte Schulsysteme

Tendenz 1: national eher schwéachere Leistungen integrierter Systeme

Tendenz 2: international gleiche / leicht starkere Leistungen integrierter Systeme

Tendenz 3: Profil und Qualitat der Einzelschule ents Fazit:

Forschungsergebnisse zu
Fachleistungen sind keine
eindeutige Basis einer
,qualitatsvollen’
Schulsystementwicklung!
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Schulsystem:
Forschungsstand zu Bildungsungleichheit

Schulsysteme und Bildungsungleichheit

weniger Schultypen konnen tendenziell Bildungsungleichheit verringern
Piopiunik 2013; Wo6lmann 2009; Bauer/Riphahn 2006; WolZmann 2005;

besonders problematisch: wenig Schiler/innen in der Hauptschule
Piopiunik 2013; WolRmann 2009; Bauer/Riphahn 2006; WoRmann 2005

spatere Aufteilung tendenziell gtinstiger
Piopiunik 2013; WolRmann 2009; Bauer/Riphahn 2006; WoRmann 2005

aber kein Automatismus! s. soz. Gradient in D!
Prenzel u.a. 2007,

Problem integrierter Systeme: Konkurrenz durch Dreigliedrigkeit
Wolmann 2009; WolRmann 2009; Bauer/Riphahn 2006; W6l3mann 2005, S. 111; S. 16
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Schulsystem:
Forschungsstand zu Bildungsungleichheit

Schulsysteme und Bildungsungleichheit

weniger Schultypen konnen tendenziell Bildungsungleichheit verringern
besonders problematisch: wenig Schiler/innen in der Hauptschule
spatere Aufteilung tendenziell gtinstiger

aber kein Automatismus! s. soz. Gradient in D! _
Fazit:

Forschungsergebnisse zu
Problem integrierter Systeme: Konkurrenz durch Dr Bildungsungleichheit bieten

Tendenzen fur ,qualitatsvolle’
Schulsystementwicklung!
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Schulsystem:
,Nebeneffekt’' der Abwahl der Hauptschulen fiur Realschulen

Schulhistorische und bildungstheoretische
Begrindung der Realschule im Rahmen der derzeitige Situation
Dreigliedrigkeit

= traditionell: die ,mittlere“ Schulart® . fa_ktisch ist die Realschule eine
= mittlere“ Berufe, mittlere Sozialschicht Mittelschule geworden (= HS + RS)
= Realien‘ als Kern des Unterrichts = Distanz zum Gymnasium ist gréR3er
= Aufstiegshoffnung und Bildungsaspirationen! geworden
= traditionell: sehr wichtige Schulart fur Baw!
aber: |:> daher:
Wegfall der Hauptschule! die klassische Realschule
Verlust der mittlere Position! existiert (an den meisten Standorten)
Bildungstheoretische Begriindung? bereits nicht mehr!
13 G9 13 G9
12 12 G8
11 11
10 10 RS
HS
z G8 |::> 593
7 RS v Realschule
6 6 Mittelschule
S 5
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Schulsystem:
,Nebeneffekt’' der Abwahl der Hauptschulen fiur Realschulen

Schulhistorische und bildungstheoretische
Begrindung der Realschule im Rahmen der derzeitige Situation
Dreigliedrigkeit

= traditionell: die ,mittlere* Schulart* = fakiisch ist die Realschule eine
= mittlere* Berufe, mittlere Sozialschicht Mittelschule geworden (= HS + RS)
= Realien‘ als Kern des Unterrichts = Distanz zum Gymnasium ist gréf3er
= Aufstiegshoffnung und Bildungsaspirationen! geworden
= traditionell: sehr wichtige Schulart fur Baw!
aber: |:> daher:
Wegfall der Hauptschule! die klassische Realschule
Verlust der mittlere Position! existiert (an den meisten Standorten)
Bildungstheoretische Begriindung? bereits nicht mehr!
13 G9 Fazit:
ﬁ Abwah! der Hauptschule / WRS
10 erfordert eine neue
s |:> bildungstheoretische Begrindung
RS der ,Realschule’!

Bildungstheoretische Argumentation
als Qualitatsmal3stab?

O O N 00 ©
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Einzelschule:
Kurssysteme oder heterogene Lerngruppen?

Insgesamt
= Befundlage uneinheitlich

Tendenzen

1. Fur schulleistungsschwache Lernende - heterogene Lerngruppe eher vorteilhaft
= aber: individuelle und unterrichtsbezogene Merkmale vermitteln die Effekte!

2. Schulleistungsstarke Lernende kénnen von Homogenisierung durchaus profitieren
= siehe auch Hochbegabtenforschung: Homogenisierung mit gezielter Férderung ist
durchaus sinnvoll (vgl. Wirthwein 2013)

= Heterogenitat alleine reicht nicht, die Konzeption ist entscheidend!

= Konzeption um Heterogenitat in didaktischen Settings zur Entfaltung zu bringen!
= Konzeption fir leistungsstarke Lernende!
= Ab wann ist eine Lerngruppe ,heterogen‘?
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Einzelschule:

Kurssysteme oder heterogene Lerngruppen? (vgl. Scharenberg 2013, S. 29f)

Insgesamt
= Befundlage uneinheitlich

=» Heterogenitat alleine reicht nicht, die Konzeption ist entscheidend!

Konzeption um Heterogenitat in didaktischen Settings zur Entfaltung zu bringen!
Konzeption fiir leistiingsstarke | ernende!

@Emn ist eine Lerngruppe ,heterogen™? >

vgl. Zusammenfassung von Scharenberg, K. (2013); International: Belgien: Opdenakker/v. Damme

2001; Niederlande: Luyten/v.d. Hooven-van-Dornum 1995; intern. vergleichend: Zimmer/Toma 2000
Kulik/Kulik 1982 und 1984
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Einzelschule:
Kurssysteme oder heterogene Lerngruppen?

Integrative Regelklassen Hamburg:

,Negative Effekte auf die
Leistungsentwicklung

treten in inklusiven Klassen demnach
vor allem dann auf, wenn in den
Klassen lernschwachere und sozial
benachteiligte Schilerinnen und Schiler
uberwiegen und die Leistungsspitze nur
dinn besetzt ist.”

@b wann ist eine Lerngruppe ,heterog@
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Einzelschule:
Kurssysteme oder heterogene Lerngruppen?

Insgesamt

Befundlage uneinheitlich

Tendenzen

1. Fur schulleistungsschwache Lernende - heterogene Lerngruppe eher vorteilhaft
aber: individuelle und unterrichtsbezogene Merkmale vermitteln die Effekte!

2. Schulleistungsstarke Lernende kbnnen von Homogenisierung durchaus profitieren
siehe auch Hochbegabtenforschung: Homogenisierung mit gezielter Férderung ist

durchaus sinnvoll (vgl. Wirthwein 2013)

=» Heterogenitat alleine reicht nicht, die Konzeption ist entscheidend!
Konzeption um Heterogenitat in didaktischen Settings zur Entfaltung zu bringen!

Konzeption fir leistungsstarke Lernende!
Ab wann ist eine Lerngruppe ,heterogen‘?

Fazit

Zusammensetzung sowie
Qualitat der Ausgestaltung sind
entscheidend?!
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Einzelschule:
Bestandsschutz als (unerwtinschter) Nebeneffekt?

,Bestands- und Funktionserhaltungsinteressen*

= Fdrderschule: hat Entlastungsfunktion flir andere Schularten und braucht
gleichzeitig Forderschuler um existieren zu konnen. (Gomolla/Radtke 2003)

= Realschule: leistungsstarke Schi. werden nur ungern fir Gymnasium empfohlen
weil sie flr Abgrenzung zur Hauptschule wichtig sind (Gomolla/ Radtke 2003)

= Gymnasium bei rtickgangigen Schilerzahlen in Sachsen: Keine Schule lasse
»ochuler bei einem generellen Schilerriickgang gerne gehen® (Schulleiter, zit.
nach Merkelbach 2008).

=>» nachvollziehbare Interessen, aber keine padagogische Argumentation!
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Einzelschule:
Bestandsschutz als (unerwtinschter) Nebeneffekt?

,Bestands- und Funktionserhaltungsinteressen*

= Fdrderschule: hat Entlastungsfunktion flir andere Schularten und braucht
gleichzeitig Forderschuler um existieren zu konnen. (Gomolla/Radtke 2003)

= Realschule: leistungsstarke Schi. werden nur ungern fir Gymnasium empfohlen
weil sie flr Abgrenzung zur Hauptschule wichtig sind (Gomolla/ Radtke 2003)

= Gymnasium bei rtickgangigen Schilerzahlen in Sachsen: Keine Schule lasse
»ochuler bei einem generellen Schilerriickgang gerne gehen® (Schulleiter, zit.
nach Merkelbach 2008).

=>» nachvollziehbare Interessen, aber keine padagogische Argumentation!

Fazit

Qualitat im Bildungswesen entzieht
sich gelegentlich der offiziellen
Rationalitat



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Einzelschule:

Failing Schools: Was ist keine ,gute‘ Einzelschule?

Zentrale Kennzeichen

= |neffektiv! — Failing School sind low-achieving!
= nicht entwicklungsfahig! — keine produktiven Konsequenzen maoglich!

Symptome: Ebenen und Beispiele

Ebene der Schule =

Lehrerhandeln auf =
Klassenebene =

Ebene der Schulerlinnen =

L.: eher Isolation als Kooperation

keine gemeinsame Vision

schwache und inadaquate Fuhrung - in allen
Failing Schools! (

kurzfristige Planung

wenig anregende Aufgaben, wenig Interaktion
keine systematische Diagnostik

kein Bemuthen um Wissensbasis

Leistungen geringer als erwartet
hoheres Mal} disziplindren Problemen
hohe Quoten an Absenz und Ausschluss
geringere effektive Lernzeit
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Einzelschule:

Failing Schools: Was ist keine ,gute‘ Einzelschule?

Zentrale Kennzeichen

= |neffektiv! — Failing School sind low-achieving!
= nicht entwicklungsfahig! — keine produktiven Konsequenzen maoglich!

Symptome: Ebenen und Beispiele

Ebene der Schule =

Lehrerhandeln auf =
Klassenebene =

Ebene der Schulerlinnen =

L.: eher Isolation als Kooperation

keine gemeinsame Vision

schwache und inadaquate Fuhrung - in allen
Failing Schools! (

kurzfristige Planung
Wen|g anreger\rlg AI-I‘FHQI‘\QH winnin Ilntaraltinn
keine systema Fazit

kein Bemuhen relativ klares Bild! Failing Schools

Leistungen ge| durften fur einen kompetenten

héheres MaR ¢ Umgang mit Heterogenitat

hohe Quoten & Ungeeignet sein — damit kommt

geringere effel durchaus die Frage in Blick welche
Voraussetzung auf Schulseite
notwendig sind um z.B. eine
inklusive Schule zu werden.
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Unterrichtsqualitat:

Von ... unverbundenen Merkmalen ... zu Stufen der Unterrichtsqualitat

Merkmale

Effiziente Klassenfiihrung und Zeitnutzung
Lernférderliches Klima

Vielfaltige Motivierung

Strukturiertheit und Klarheit

Wirkungs- und Kompetenzorientierung
Schulerorientierung und Unterstiitzung
Forderung aktiven, selbststandigen Lernens

Variation von Methoden und Sozialformen

© 00 N oo o b~ w NP

Konsolidierung, Sicherung, Intelligentes Uben

10 Passung an Schuler(gruppe)

=

Stufen

Stufe 3 i Schiler motivieren, aktives Lernen und
i Wissenstransfer erméglichen
I

Stufe 2

Klassen effizient flhren und Methoden variieren

Stufe 1

Lernklima und padagogische Strukturen sichern
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Stufen der Unterrichtsqualitat

Schuler motivieren, aktives Lernen und
Wissenstransfer ermdglichen

Stufe 3

Stufe 2 Klassen effizient fuhren und Methoden variieren

Stufe 1 Lernklima und padagogische Strukturen sichern

Fazit

Die vierte Stufe verdeutlicht, wie
voraussetzungsreich (fur L. und
SuS) Differenzierung und
Kompetenzorientierung sind.
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2 Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWti Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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Umgang mit Heterogenitat: mogliche Unterrichtskonzepte...

individualisierter differenzierter offener Selbst- adaptiver kooperativer
Unterricht Unterricht Unterricht organisierter Unterricht Unterricht
Unterricht
j \/ j \ Input 1 Klasse j \/
@ Einzel
AL [ a2 | as | a4 AL [ a2 | as [ aa | arbeit A | on2 [ s |f aa
l l Input 2 \L l l
Klasse
® \ 2
® o Phase 2 @
.. Gruppen
.. arbeit
Inpl{t3 \1/
Klasse
Phase 3
einzelne Schuler Gruppen Schuler wahlen Selbstorg. variabel Teams
(materialgel.) schrittweise
erhdhen

A = Aufgabe/Lernmaterial
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Umgang mit Heterogenitat: mogliche Unterrichtskonzepte...

individualisierter differenzierter offener Selbst- adaptiver kooperativer
Unterricht Unterricht Unterricht organisierter Unterricht Unterricht
Unterricht
Input 1 Klasse

/I

Al A2 || A3 || A4

/1

A1|A2||A3||A4|

i

Al A2 || A3 || A4

Einzel
arbeit

/1

A1|A2||A3||A4|

RE

als Oberflachenstruktur, aber ... a @@

L
®le o 0 . I
< ® O o0 - o mE
[ o .0 Input 3
K ¥
Klasse
Phase 3
einzelne Schiler Gruppen Schiuler wahlen Selbstorg. variabel Teams

(materialgel.)

schrittweise
erhéhen
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... Uber Basisdimensionen zur Tiefenstruktur des Unterrichts

Lehrkrafte unterrichten Schiilerinnen und Schuler lernen
(Angebot) (Nutzung)

Kognitive Aktivierung

= = Kkognitive Aktivitat
z.B. anregende Aufgaben
Klassenfiihrung > = hohe aktive Lernzeit
z.B. Reibungslosigkeit = zielgerichtete Nutzung der Angebote
Unterstitzendes Unterrichtsklima . _ L
= = Uberwindung von (Lern-) Schwierigkeiten

z.B. Lernbegleitung
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... Uber Basisdimensionen zur Tiefenstruktur des Unterrichts

Sinnhaftigkeit!? Aushandlungsprozess!? Keine Technologie!

K itive Aktivi
ognitive 'vierung <§ = kognitive Aktivitat
z.B. anregende Aufgaben
Klassenfuhrung <(_ = hohe aktive Lernzeit
z.B. Reibungslosigkeit = zielgerichtete Nutzung der Angebote

Unterstitzendes Unterrichtsklima . o
<9 Uberwindung von (Lern-) Schwierigkeiten

z.B. Lernbegleitung

(Klieme/Rakoczy 2008; Pietsch 2013)
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... Uber Basisdimensionen zur Tiefenstruktur des Unterrichts

Nutzung und Tiefenstruktur im individualisierenden Unterricht!

Kognitive Aktivierung <:_)> = durchdachte Aufgaben, z.B. bewusster
z.B. anregende Aufgaben Wechsel an Format und Schwierigkeit

Klassenfuhrung (> = sehr hohe Anforderungen an
z.B. Reibungslosigkeit Klassenfiihrung, z.B. praventiv, begleitend

Unterstitzendes Unterrichtsklima < 3) " materialbezogen: Lernhilfen statt
z.B. Lernbegleitung Losungskontrolle!

(Klieme/Rakoczy 2008; Pietsch 2013; Bohl u.a. 2010)
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... Uber Basisdimensionen zur Tiefenstruktur des Unterrichts

Lehrkrafte unterrichten Schiilerinnen und Schuler lernen
(Angebot) (Nutzung)

Kognitive Aktivierung

= = Kkognitive Aktivitat
z.B. anregende Aufgaben
Klassenfiihrung > = hohe aktive Lernzeit
z.B. Reibungslosigkeit »  7zjelaoerichtete Niitziina der Annehnte

Fazit
. . Die Qualitat entscheidet sich in der

Unterstiutzendes Unterrichtsklima . . Q

= = [t Tiefenstruktur!

=2, (LEIsE) g Entscheidend sind Lernprozesse
der Schulerinnen und Schiler und
damit (sehr haufig) die Intensitat der
Auseinandersetzung mit dem
inhaltlichen Gegenstand!
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen Schulsystem
2  Bildungsungleichheit Schulsystem
3  zur Situation der Realschulen in BaWt Schulsystem
4  Kursysteme oder heterogene Lerngruppen? Einzelschule
5 Bestandsschutz Einzelschule
6 Failing Schools Einzelschule
7  Stufen der Unterrichtsqualitat Unterricht
8 Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur Unterricht
9 Individualisierung im Unterricht Unterricht

Fazit
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ﬂ Umgang mit Heterogenitat: mogliche Unterrichtskonzepte...

individualisierter
Unterricht

0
/I

Al A2 || A3 || A4

einzelne Schiler
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Individualisierung als didaktische MalRnahme fur einen qualitatsvollen
Umgang mit Heterogenitat im Unterricht

Chancen

» Passung an Lernvoraussetzungen — setzt diagnostische Mal3nhahmen voraus
= hohes Mal3 an Eigenverantwortung — bildungstheoretisch gut begriindbar

= gemeinsame Unterrichtskonzepte und Lernumgebung — kollegiale Kooperation
= Unterstltzung und Kooperation zwischen Schi. — konzeptionell unterstiitzt

Risiken

» |eistungsschwache Lernende uberfordert mit ,Zone der nachsten Entwicklung!”
= inhaltliche Strukturierung und Unterstiitzung notwendig

= sehr hoher Materialaufwand, durchdachte Aufgaben notwendig

= Blndelung des fachlichen Gegenstandes, gemeinsamer fachlicher Diskurs?

» Fremdsprachenunterricht: Unterrichtsgesprach in Fremdsprache!
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Individualisierung als didaktische MalRnahme fur einen qualitatsvollen
Umgang mit Heterogenitat im Unterricht

,~Je mehr im Englischunterricht insgesamt
Deutsch gesprochen wird, desto unginstiger
ist das fur die Horverstehensentwicklung.
Differenziert man allerdings nach didaktischen
Kontexten (oder Unterrichtsphasen), dann
zeigt sich, dass der leistungsbeeintrachtigende
Effekt vor allem das Unterrichtsgesprach
betrifft. In anderen Kontexten (z.B.
Gruppenarbeit, Ubergang) hat der Gebrauch
der deutschen Sprache sogar positive Effekte.

<= Fremdsprachenunterricht: Unterrichtsgesprach in Fremdsprachel_—>
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Individualisierung als didaktische MalRnahme fur einen qualitatsvollen
Umgang mit Heterogenitat im Unterricht

Chancen

» Passung an Lernvoraussetzungen — setzt diagnostische Mal3nhahmen voraus
= hohes Mal3 an Eigenverantwortung — bildungstheoretisch gut begriindbar

= gemeinsame Unterrichtskonzepte und Lernumgebung — kollegiale Kooperation
= Unterstltzung und Kooperation zwischen Schi. — konzeptionell unterstiitzt

Risiken

» |eistungsschwache Lernende uberfordert mit ,Zone der nachsten Entwicklung!”
= inhaltliche Strukturierung und Unterstiitzung notwendig

= sehr hoher Materialaufwand, durchdachte Aufgaben notwendig

= Blndelung des fachlichen Gegenstandes, gemeinsamer fachlicher Diskurs?

» Fremdsprachenunterricht: Unterrichtsgesprach in Fremdsprache!

|:> =>» Individualisierter Unterricht ist chancenreich und gleichzeitig sehr voraussetzungsreich
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Individualisierung als didaktische MalRnahme fur einen qualitatsvollen
Umgang mit Heterogenitat im Unterricht

Chancen

» Passung an Lernvoraussetzungen — setzt diagnostische Mal3nhahmen voraus
= hohes Mal3 an Eigenverantwortung — bildungstheoretisch gut begriindbar

= gemeinsame Unterrichtskonzepte und Lernumgebung — kollegiale Kooperation
= Unterstltzung und Kooperation zwischen Schi. — konzeptionell unterstiitzt

Risiken

» |eistungsschwache Lernende uberfordert mit ,Zone der nachsten Entwicklung!”
= inhaltliche Strukturierung und Unterstiitzung notwendig

n Sehr hoher Mate-.u:nln...-ﬁ...nnﬁl AiivAalnAlAAldbA A faAlhAanm rmAharAAlLLA

= Bilndelung des* Fazit
= Fremdsprachen ® Individualisierung erfordert begleitende Mal3nahmen:
immer wieder Phasen der direkten Instruktion, sehr gutes
[—)> - Indiidualisieter  Material, variable Settings, Plenumsphasen...

= Die Qualitat von individualisierendem Unterricht muss sehr
gut sein, Forschungsbefunde geben klare Hinweise flr
Problembereiche
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AGENDA

Vorklarungen: Qualitat und Heterogenitat

1 fachliche Leistungen
Bildungsungleichheit
zur Situation der Realschulen in BaWti
Kursysteme oder heterogene Lerngruppen?
Bestandsschutz
Failing Schools
Stufen der Unterrichtsqualitéat
Referenzgruppeneffekt

© 00 N oo &~ WD

Oberflachenstruktur vs. Tiefenstruktur

[HEN
o

Individualisierung im Unterricht

Schulsystem
Schulsystem
Schulsystem
Einzelschule
Einzelschule
Einzelschule
Unterricht
Unterricht
Unterricht
Unterricht

Fazit
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Fazit 1

Qualitat

Malstab fur Qualitat kann unterschiedlich sein:

Forschungsbefunde zu guten (schlechten?) Schulen (z.B. Failing Schools)
Vermeidung unerwinschter Nebeneffekte (z.B. Bestandsschutz)
bildungstheoretische Argumentation (z.B. bestimmte Schularten)
LAosung gesellschaftlicher Probleme (z.B. Losung Situation WRS)

(..))
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Fazit 2

Heterogenitat

Alle Schularten in Baden-Wirttemberg stehen derzeit von neuen Herausforderungen. Der
Balanceakt zwischen Heterogenitat und ,intelligenter® Homogenisierung ist nicht einfach:

= Erfahrungen sind notwendig

= Kenntnisse der Forschung kbnnen immens hilfreich sein
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Fazit 2

,Qualitdt und Heterogenitat
1. (fast) jede Reform sollte bei den Schuler/innen ankommen!
2. jegliche Reform hangt von der Qualitat der Ausgestaltung (Tiefenstruktur!) ab

3. angesichts variierender Perspektiven auf Qualitat ist ein sachbezogener Dialog
um Qualitatsverbesserung tberaus notwendig

4. der Mal3stab fur Qualitat sollte dargelegt werden
5. die nachhaltigste Orientierung fur Qualitat bieten Forschungsbefunde!
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WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FAKULTAT

Institut fur Erziehungswissenschaft e Abt. Schulpéadagogik

Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

und eine flr Sie ergiebige Tagung
winscht

Thorsten Bohl
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Detaillierte Ausfuhrungen...

MU AT ST - o Thecsten Bahl
N femus Kucharz

Lem- und Leistungs-
aufgoben Im Unterricht .
— - FORDERN
v v v
Lern- und Fordern offener Unterricht

Leistungsaufgaben

Thorsten Bohl .
Sibylle Meissner (Hrsg.)

Expertise
Gemeinschafts-
schule

Binnen-
differenzierung



