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1. Einleitung

Die neuste Form von internationalen Gerichtshofen stellen hybriden Gerichtshofe dar. Durch sie
sollen solche Personen verfolgt werden, die gegen grundsétzliche Regelungen des Voélkerrechts,
wie Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, verstoflen haben. Hybride
Gerichtshofe weisen dabei einige Besonderheiten auf. So sind sie nicht ausschlielich
international, sondern vereinen auch nationale Komponenten, wie die Anwendung von
nationalem Recht und die teilweise Besetzung der Richterschaft durch nationale Richter™.
Wahrend es nationalen Gerichten nach einem Konflikt oft an unabhéngigen Richtern und
Strafverfolgungsorganen fehlt, kénnen internationale Gerichtshofe diese garantieren. Doch auch
die Errichtung von internationalen Gerichten kommt zu einem Preis, wie die Erfahrungen der Ad-
Hoc Tribunale fur Ruanda und das ehemalige Jugoslawien Anfang der 1990er Jahre zeigten.
Diese waren mit hohen Kosten, langen Verhandlungsdauern und dem Problem auf Grund der
physischen Distanz der Bevolkerung zu den dort verhandelten Prozessen verbunden. Insbesondere
letzteres fuhrte zu einer mangelnden Identifizierung der Bevolkerung mit den Prozessen. Das
Modell der hybriden Gerichtshéfe sollte diese Probleme der jeweils nationalen oder

internationalen Gerichte umgehen, sowie die Starken Beider vereinen.

Die Vorteile von hybriden Gerichtshtéfen bestdnden darin, dass durch die teilweise internationale
Besetzung die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Richter, der Staatsanwaltschaft und des
ganzen Prozesses gewahrt bleibt. Gleichzeitig werde, da bis jetzt alle existierenden hybriden
Gerichtshofe in Post-Konfliktstaaten selbst errichtet wurden, eine groRere Zugénglichkeit und
damit Teilhabe der Opfer, sowie der Bevolkerung als solche geschaffen. Zudem sind nationale
Akteure an den Prozess und den Entscheidungen beteiligt, was in Zusammenhang mit dem
vorherigen Punkt durch das Konzept des nationaler ,,Ownership* ausgedriickt wird. Dadurch wird
insgesamt eine grof3ere Legitimation des Gerichtshofs in der Bevolkerung erreicht. Des Weiteren
werden nationale Kapazititen des Rechtsstaates ausgebaut, welche auf lange Sicht hin zu der
Errichtung eines Rechtsstaats beitragen werden. Auch werden hybride Gerichtshofe in kirzerer
Zeit und mit geringerem finanziellem Aufwand ihre Arbeit erfiillen.

Nach ihrem Uber zehnjédhrigem Bestehen, gilt es also zuriick zu blicken und zu priifen ob die

angeblichen Vorteile in den bis jetzt existierenden hybriden Gerichthéfen belegt werden kénnen.

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und weiblicher Sprachformen
verzichtet. Sdmtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl flr beiderlei Geschlecht.



Weisen hybride Gerichtshofe wirklich eine hdhere Legitimitat in der Bevolkerung auf? Wird
durch ihre Form die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Gerichte gewahrt? Besteht der so
oft beschriebene starke nationale Ownership tber den Gerichtshof? Welche Auswirkung hat die
Errichtung eines hybriden Gerichtshofs wirklich auf das nationale Rechtssystem?

Diese Fragen sind deswegen relevant, da es sich bei hybriden Gerichtshéfen nach wie vor um eine
der wichtigsten Malinahmen des Wiederaufbaus eines Staates in einer Post-Konfliktsituation
handelt (vgl. UN OHCHR Rule of Law Tools for Post-Conflict States: Maximizing the legacy of
hybrid courts). Die endgultige Verurteilung des liberianischen Ex-Prasidenten Charles Taylors im
September 2013 auf Grund seiner Unterstlitzung der brutalen Rebellen Gruppe RUF wahrend des
Burgerkriegs im Nachbarstaat Sierra Leone zeugt zudem von der Aktualitdt und Wichtigkeit
hybride Gerichtshofe kritisch zu hinterfragen. Erstmals in der Geschichte wurde ein ehemaliger
Staatschef wegen Beteiligung an Kriegsverbrechen verurteilt. Zudem leitet dieses Urteil das Ende
des Sonderstrafgerichtshofs fur Sierra Leone, des ersten hybriden Gerichtshofs in der Geschichte,
ein. Die Reflektion der Umsetzung der beschrieben Vorteile von Hybriden Gerichtshofen
erscheint deswegen angebracht.

Bis heute wurden je nach Einschdtzung maximal sieben solcher hybriden Gerichtshofe errichtet:
Der Sondergerichtshof flr Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone), die Sonderkammer fir
Ost Timor (the Serious Crimes Panels oft he District Court of Dili), die Strafkammern fur den
Kosovo (“Regulation 64 Panels in the Courts of Kosovo), die Aulerordentliche Kammern an
den Gerichten in Kambodscha (the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia), der
Oberste irakische Strafgerichtshof (the Supreme Iragi Criminal Tribunal), die Kammer fir
Kriegsverbrechen in Sarajewo (the Special War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina) und

das Sondertribunal fur den Libanon (the Special Tribunal for Lebanon).

Den Fokus dieser Arbeit richte ich speziell auf das Versprechen der hybriden Gerichtshdfe von
mehr Legitimation der Institution in der Bevolkerung auf Grund eines starken Ownerships. Dies
bezliglich gilt es zu prufen, ob das Vorliegen eines starken Ownerships, basierend auf der
Kontrolle von nationalen Akteuren Uber die Institution und Teilhabe der Bevolkerung, sowie

Einbindung dieser in den Prozess, zu einer groReren Legitimitat in der Bevolkerung fuhrt.

Meine Forschungsfrage lautet dementsprechend: Weisen hybride Gerichtshofe auf Grund eines

starken Ownerships eine groRe Legitimitét in der Bevolkerung auf?



Hierzu werde ich mir drei der moglichen Falle von Hybriden Gerichtshofen herausgreifen und
durch eine vergleichende Fallstudie die Hypothese, dass ein starker Ownership zu einer groReren
Legitimation fuhrt, Uberprifen. Nach dem ich kurz auf die Entstehung und Besonderheiten von
hybriden Gerichtshéfen, in Abgrenzung zu anderen Formen der Gerichtsbarkeit, sowie die
Verbindung zum liberalen Peacebuilding Ansatz eingehe, werde ich die vergleichende Fallanalyse
in zwei Schritten vornehmen. In einem ersten Schritt gilt es das Vorliegen von Ownership zu
uberprifen. Anschlielend werde ich dann die Verbindung zwischen Legitimitat und Ownership
untersuchen. Fir beide Prifungsschritte werde ich zundchst das Konzept von Ownership, sowie
die Bedeutung von Legitimitat im Zusammenhang mit hybriden Gerichtshéfen néher bestimmen.
Ich stelle damit fest, dass nur bedingt ein Zusammenhang zwischen nationalen Ownership und
Legitimitét in der Bevolkerung besteht, wenn es mir auch nicht gelingt diesen vollkommen zu

wiederlegen.

2. Hybride Gerichtshdfe

Hybride Gerichtshofe sind meist Strafgerichtshofe, bei denen die Besetzung der Richter sowohl
durch internationale Richter, als auch nationale Richter erfolgt, deren Trdger aber die
Nationalstaaten sind. Diese Gerichtshéfe wurden durch die Vereinten Nationen (UN) oder mit
Unterstiitzung der UN seit Ende der 1990er Jahre vermehrt installiert. Alle diese Gerichtshéfen
haben es sich zum Ziel gesetzt, in Post-Konfliktsituationen die begangenen Verbrechen gegen das
Volkerrechts, wie Volkermorde und spezifische Kriegs- oder Burgerkriegsverbrechen, sowie
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu ahnden (vgl. UN OHCHR Rule of Law Tools for Post-
Conflict States: Maximizing the legacy of hybrid courts). AulRerdem werden kontextspezifische
Tatbestande des jeweiligen nationalen Rechts, wie z.B. die Rekrutierung von Kindersoldaten in
Sierra Leone verhandelt (vgl. Agreement between the UN and Sierra Leone 16.01.2002). Hybride
Gerichtshofe klaren damit das Geschehene und diese Verbrechen auf und ziehen die
Verantwortlichen fiir diese Verbrechen zur Rechenschaft. Gleichzeitig weisen hybride
Gerichtshofe jedoch auch eine Zukunftsperspektive auf. Indem die VVergangenheit aufgearbeitet
wird, soll fur die Opfer und die betroffene Bevolkerung ein Ausgleich geschaffen werden, um in
Zukunft ein friedliches Zusammenleben zu ermdglichen (Lambourne 2009: 29). Zudem wird
durch einen hybriden Gerichtshof auch der Wiederaufbau der Justiz und des Rechtsstaates
verfolgt (Buyse 2012: 151).

Als ein grundsatzliches Charakteristikum eines hybriden Gerichtshofes kann die Vermischung
von nationalen und internationalen Komponenten, sowohl in der Rechtsanwendung, als auch auf
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der organisatorischen Ebene gesehen werden (Higonnet 2006: 356). So wird sowohl auf Basis
von nationalem, als auch internationalem Recht Anklage erhoben. Zudem werden hybride
Gerichtshofe sowohl durch nationales, als auch internationales Personal besetzt. Dies betrifft
sowohl die Richterschaft und die Staatsanwaltschaft, als auch die Verwaltung. In der konkreten
Umsetzung dieser Vermischung von nationalen und internationalen Komponenten unterscheiden
sich die Gerichtshofe jedoch (Buyse 2012: 151). Ein weiteres Merkmal ist, dass hybride
Gerichtshofe im Land selbst errichtet, in dem der jeweilige Konflikt ausgetragen wurde.

Durch die Zusammenfiigung von nationalen und internationalen Komponenten begriindet sich die
Hybriditat der Gerichtshéfe (Cohen 2007: 2). Es stellt sich dennoch die Frage, was Hybriditét in
diesem Zusammenhang wirklich bedeutet und welche Auswirkungen diese fiir den Gerichtshof
aufweist. Um sich der Antwort auf diese Frage anzundhern verweist Bruch in ihrer Analyse
hybrider Gerichtshofe auf das Werk Youngs Uber die Entwicklung von Sprache (Bruch 2010).
Young unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen zwei Arten von Hybriditat, der
,organischen™ Hybriditdt und der ,,intendierten” Hybriditit (Young 1995: 20). Die organische
Hybriditat bezieht sich dabei auf eine (natlrliche) Entwicklung oder auch Fusion von zweli
Dingen; diese geschieht standig und unbewusst, sodass der Startpunkt der Uberlegungen ist, dass
alles hybrid ist (Young 1995: 22). Im Gegensatz dazu werden bei der intendierte Hybriditat
Einstellungen oder auch unterschiedliche Sichtweisen einander entgegen gesetzt; durch diesen
absichtlichen Kontrast zu einander und der damit verbundenen Auseinandersetzung, entsteht
etwas Neues (Young 1995: 22). Hybriditat ist damit nicht bloR? eine Struktur, sondern immer auch
ein Prozess (Buch 2010: 5). Auf die Hybriditdt der Gerichtshofe angewandt bedeutet dies
einerseits eine intendierte Hybriditat. Nationales und Internationales Recht, sowie nationales und
internationales Personal werden absichtlich zusammengefiihrt und agieren miteinander, um die
begangenen Verbreche gegen die Menschlichkeit zu ahnden. Andererseits ist Hybriditat nicht nur
strukturgebend fir die Gerichtshdfe in Form der Zusammensetzung der Richter und der
Rechtsanwendung, sondern weist auch auf einen damit verbundenen Prozess hin. Ein hybrider
Gerichtshof befindet sich damit nach seiner Entstehung in einem Prozess, in welchem das
Verhéltnis der beiden nationalen und internationalen Elemente austariert werden muss.
Auseinandersetzungen ber den Gerichtshof missen folgen, sowohl was die Arbeitsweise, den
Riickbezug zur Bevolkerung oder auch die Anwendung von Recht betrifft. Eine mdgliche positive
Wirkung der Gerichtshofe entfaltet sich nicht allein dadurch, dass internationales und nationales

Recht, sowie Richter, lediglich nebeneinander gestellt werden (Cohen 2006: 37).



2.1 Abgrenzung Hybrider Gerichtshéfe zu nationalen oder internationalen Gerichtshéfen
Die Entstehung von hybriden Gerichtshdfen hangt eng mit den Erfahrungen der Ad hoc-Tribunale
fur Ruanda und fir das ehemalige Jugoslawien, und den mit diesen Fallen in Verbindung
stehenden internationalen Gerichtshdfen zusammen. Diese internationalen Gerichtshdfe wurden
auBerhalb des Konfliktstaates errichtet. Diese geographische Distanz sichert einerseits die
Unabhangigkeit vom Konfliktgeschehen und den mdglicherweise andauernden Spannungen
durch die Konfliktsituation (Dickinson 2003a: 302). Andererseits wird dadurch speziell die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Richter und der Institution als solche garantiert, da die
Richterschaft international besetzt ist und daher weniger durch Konfliktparteien beeinflussbar ist
als nationale Richter (Buyse 2012: 150). Jedoch ist eine Rickbindung an die nationale
Bevolkerung und den kulturellen Hintergrund schwierig. Fiir die Opfer und auch fiir die nationale
Presse ist der Zugang zu den Verhandlungen aus Kostengriinden Gberhaupt nicht méglich (Cohen
2007: 6). Zudem sind die verhandelnden Richter und Staatsanwélte unter Umstanden nur
unzulanglich auf den Konflikt und die kulturellen Besonderheiten sensibilisiert (Nouwen 2011:
191). Es besteht die Gefahr, dass die Entscheidungen der Gerichte als von aufen aufgezwungen
wahrgenommen werden und durch die westliche Welt als ,,imperialistisch® geprdgt angesechen
werden (Higonnet 2006: 349, 358). Hinzukommend erwiesen sich die Ad hoc-Tribunale, als
langwierige und Kkostspielige Unternehmungen fir die UN, so dass der Ruf nach einer
Weiterentwicklung dieser aufkam (Nouwen 2011: 191).

Im Gegensatz dazu besteht auch die Mdglichkeit Menschenrechtsverletzungen durch nationale
Gerichtshofe zu ahnden. Zwar weisen diese Gerichte eine stérkere Verbindung zur Bevélkerung
auf, dabei steht jedoch die Unparteilichkeit und Unabhéangigkeit der Rechtsinstitution und der
Richter in Frage (Nouwen 2011: 301). Werden nationale Richter angestellt, die auch vor und
wahrend des Konflikts ihr Amt innehatten, kann zwischen Richtern Machthabern bzw. den
gesellschaftlichen Gruppen, die die Menschenrechtsverletzungen begangen haben, eine enge
Verbindung bestehen (Dickinson 2003a: 301; Buyse 2012: 149). Ein Austausch des
Gerichtspersonals wirde zwar die genannten Probleme umgehen, jedoch misste entweder eine
lange Trainings- und Aufbauphase in Kauf genommen werden, oder es wirden defizitare
Prozesse gefuhrt werden, bei dem Rechtsstandards nicht gewahrleistet werden kénnen (Dickinson
2003a: 301). Zudem konnte das Vertrauen in staatliche Institutionen durch den Konflikt
beschadigt sein (Buyse 2012: 149). Des Weiteren kdnnen rein nationale Gerichtshofe das Problem

aufweisen, die volle Dimension von Verbrechen, z.B. gegen die Menschlichkeit, unter Umstanden



nicht aufklaren zu kdnnen, da die nationale Gesetzgebung diesen Straftatbestand nicht kennt oder

internationales Recht nur mangelhaft inkorporiert hat (Dickinson 2003a: 305).

Ein hybrider Gerichtshof wiederum soll gerade diese Probleme tberwinden, indem er die Vorteile
von jeweils nationalen oder internationalen Gerichtshofen vereint (Buyse 2012: 147, Nouwen
2011: 191; Cohen 2007: 1; Dickinson 2003a: 306). Hybride Strafgerichtshtfe werden in dem
Land errichtet, wo der Konflikt ausgetragen wurde. Sowohl die Aufklarung der Verbrechen, als
auch die Vorladung von Zeugen wird so auf Grund der Verringerung der Distanz zwischen
Gerichtshof und dem Ort der Taten erleichtert (Cohen 2006: 36). Gleichzeitig wird aber auch eine
groRere Zuganglichkeit fir die Offentlichkeit und speziell fiir die Opfer geschaffen (Ibid.) So
kann eine engere Verbindung und sogar eine Interaktion mit der lokalen Bevolkerung erreicht
werden (Nouwen 2011: 209). Durch die gemischte Zusammensetzung von nationalem und
internationalem Personal wird zudem erreicht, dass “[I|nternational actors have the opportunity to
gain greater sensitivity to local issues, local culture, and local approaches to justice at the same
time that local actors can learn from international actors” (Dickinson 2003b: 1070). Diese
Starkung der nationalen Richter und Mitarbeiter, aber auch der Institution insgesamt kann auch
zum Wiederaufbau eines funktionierenden Rechtssystems beitragen (Dickinson 2003a: 306).
Zugleich werden auch die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Gerichtsentscheidungen,
sowie internationale Verfahrensstandards flir ein faires Verfahren auf Grund der Berticksichtigung
internationalen Rechts gewahrt (Buyse 2012: 147). Die Beriicksichtigung nationalen Rechts
wiederum — obwohl auch nur die Verwendung internationaler Komponenten vorstellbar wére —
tragt zu einer positiven Wahrnehmung der Institution in der Bevolkerung bei (Dickinson 2003a:
306).

Zusammengefasst sollen Hybride Strafgerichtshofe so eine héhere Legitimitat der Institution in
der Bevdlkerung erreichen (Dickinson 2003a, Nouwen 2011, Buyse 2012). Diese hohere
Legitimitdt beruht vor allem auf dem groBeren ,,Ownership* des Post-Konfliktstaats. Ownership
von Gerichtshofen bedeutet hier, dass die Post-Konflikt-Gesellschaft, bedingt durch das
institutionelle gemischte Design aus nationalen und internationalen Mitarbeitern, den Ort an dem
die Verhandlungen abgehalten werden, die Anwendung von nationalem, wie internationalen
Recht, durch die bessere Zugénglichkeit fir Opfer und die Bevolkerung als solche und eine
mogliche Interaktion zwischen beiden, an die Arbeit der Gerichtshéfe riickgebunden wird und
mehr Anteil an den Gerichtshéfen nimmt (Nouwen 2011: 209). Die Arbeit der Gerichtshtfe wird

von ihnen positiver begleitet und die Urteile leichter akzeptiert (Ibid). Dabei werden trotz
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nationaler Richter, die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit dieser garantiert, sowie die
internationalen Rechtsstandards fiir ein faires Verfahren eingehalten. Zudem sollen nationale
Kapazitaten des Rechtsstaates ausgebaut werden und auf lange Sicht zur Errichtung eines
Rechtsstaats beitragen. Gleichzeitig sollen diese hybriden Gerichtshdfe jedoch auch in kirzerer
Zeit und unter geringerem Kostenaufwand ihre Arbeit erfullen. Damit sind hohe Erwartungen an
diese Form von Gerichtshofen gestellt, sodass auch von einem ,,Wunder Gericht* gesprochen

wird (Nouwen 2011: 192).

2.2 Theoretische Verortung der hybriden Gerichtshofe

2.2.1 Hybride Gerichtshdfe als Teil der Ubergangsjustiz
Hybride Gerichtshife stellen eines der moglichen Mechanismen der Ubergangsjustiz dar, auch

,» Lransitional Justice* genannt (Buyse 2012: 149).

“Transitional Justice is the full range of processes and mechanisms associated with a
society’s attempt to come t0 terms with a legacy of large-scale past abuses, in order to
ensure accountability, serve justice and achieve reconciliation. Transitional justice
consists of both judicial and non-judicial processes and mechanisms, including
prosecution initiatives, truth-seeking, reparations programmes, institutional reform or an
appropriate combination thereof.”

(UN Guidance Note of the Secretary-General: United Nations Approach to Transitional Justice
2010)

Ubergangsjustiz zielt darauf ab, den Ubergang nach einem Regime oder gewaltsamen Konflikt
hin zu einer friedlicheren, und meist demokratischeren Gesellschaft zu erleichtern, indem die
Vergangenheit und die damit in Verbindung stehenden Verbrechen aufgearbeitet werden. Es soll
ein Bruch mit der Vergangenheit und ein Abschluss mit dem veriibten Unrecht erreicht werden,
um so eine friedliche Koexistenz zu erreichen und einen Neuanfang zu ermdglichen (Buckley-
Zistel 2008: 1).

So umfasst Ubergangsjustiz gerichtliche und auRergerichtliche Verfahren und Mechanismen,
einschlieBlich ~ Strafverfolgung, |Initiativen in Bezug auf das Recht auf Wahrheit,
Wiedergutmachung, institutionelle Reformen und nationale Konsultationen (vgl. UN Guidance
Note of the Secretary-General: Approach to Transitional Justice 2010). Konkret werden
Instrumente wie die Errichtung eines internationalen, hybriden oder nationalen Tribunals, die

Errichtung von Wahrheitskommissionen, Reformen von Polizei und Justiz, aber auch die
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Errichtung von Museen und Gedenkstatten vorgenommen (Buckley-Zistel 2008: 9). Die
Maglichkeit rechtlich zur Verantwortung gezogen zu werden wird als notwendig angesehen, um
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wieder herzustellen oder aufzubauen (vgl: Sriram 2009:
119,120). Rechtsstaatlichkeit beinhaltet dabei unter anderem den Vorrang des Gesetzes, die
Gleichheit vor dem Gesetz, faire und unparteiische Anwendung des Gesetzes, Rechtssicherheit
und Transparenz (Hansen et al.2007: 3,4). Da fur alle Burger das gleiche Recht gilt, wird durch
die neu erlangte Rechtsstaatlichkeit Vertrauen in der Bevolkerung erzeugt (Miller 2003: 219).
Ohne den (Wieder-)Aufbau dieser Rechtsstaatlichkeit konnen bestehende oder zukinftige
Konflikte nicht geldst werden (Ibid.; Sriram 2009: 119,120).

2.2.2 Ubergangsjustiz und der liberale Peacebuilding Ansatz

Ubergangsjustiz verfolgt auch das Ziel der Wiederherstellung von Demokratie und ist damit Teil
des ,,Peacebuilding“-Ansatzes. Dieser umfasst eine breit gefacherte Zahl von politischen,
humanitéren und auf Entwicklung abzielende Aktivitaten, die das Ausbrechen von Konflikten,
sowie das Ziel eines nachhaltigen Friedens erreichen sollen (Lambourne 2009: 34). Die
Aktivitdten  beinhalten die  Unterstitzung von Demokratie und  verantwortlicher
Regierungsfiihrung, sowie die Beseitigung von Armut, Menschenrechtsanerkennung,
Rechtsstaatlichkeit und nachhaltiger Entwicklung (Ibid.). Der Schussel, die verschiedenen
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Probleme in einem konflikttrachtigen Land zu
verringern, liegt in der Umsetzung des politischen und wirtschaftlichen Liberalismus (Paris 2010:
340). Das zeitgendssische Peacebuilding wird so als ,,liberal Peacebuilding™ bezeichnet (Sriram
2009: 112; Newman, Paris und Richmond 2009: 10).

Das Konzept des liberalen Peacebuilding-Ansatzes basiert auf der Theorie des ,liberalen
Friedens® (Newman, Paris und Richmond 2009: 11). Dahinter stehen die Annahmen, dass liberal
konstituierte Gesellschaften friedlicher miteinander leben. Einerseits da die durch die im
Liberalismus konstruierten Institutionen und Abl&ufe es innenpolitisch méglichen ,,Aufrithrern®
erschweren einen Krieg anzuheizen (Newman, Paris und Richmond 2009: 11); andererseits tragt
eine liberale Demokratie dazu bei, dass Menschen ihre Konflikte selbstandig und friedvoll 16sen
konnen (Newman 2009: 39). Zudem besteht auRenpolitisch zwischen Staaten mit einer freien
Marktwirtschaft eine gewisse wirtschaftliche Abh&ngigkeit (Newman, Paris und Richmond 2009:
11). Ein mdglicher Krieg konnte diese handelspolitischen Verhaltnisse beschadigen (lbid.). Auch
die Errichtung eines Rechtsstaates ist ein zentrales Element dieses Friedens, indem es einen
Rahmen zur Ahndung von Verbrechen schafft und dazu beitrdgt einen Konflikt zu beenden
(Hansen et al 2007: 3,4).



2.2.3 Kritik der Ubergangjustiz

Der Ansatz der Ubergangsjustiz als Teil des Konzept des liberalen Peacebuilding ist jedoch
vermehrt in die Kritik gekommen und eng mit der Kritik am liberalen Peacebuilding verknupft
(Sriram 2009: 122,123). So wird die Effektivitat von Ubergangsjustiz dahingehend in Frage
gestellt, ob ihr nicht gar eine destabilisierende Wirkung zukomme. Einerseits koénnen
Gerichtsverhandlungen zwar dazu beitragen das Geschehene aufzuarbeiten und Téater zur
Rechenschaft zu ziehen, andererseits konnen sie auch den Konflikt wieder aufleben lassen
(Sriram 2009: 122,123). Zudem ist die Zuschreibung in Gruppen von Tétern, Opfern und
Kollaborateuren nicht immer klar und kann sich je nach Perspektive unterscheiden (Sriram 2009:
123,124). Auch durch diese Zuschreibung kann ein Konflikt wieder belebt werden. Auch wenn
die Aufarbeitung der Verbrechen auf langfristige Sicht fir den Aufbau eines positiven Friedens
entscheidend sind, so kann gerade eine Anndherung der Konfliktparteien durch eine
Strafverfolgung auf ein Neues belastet werden (Sriram 2009: 224). Dasselbe gilt auch fir
Reformen des Rechtssystems (Sriram 2009: 126).

Ubergangsjusitz ist hierbei nicht als wertneutraler Prozess zu verstehen, sondern beinhaltet
Vorstellungen vom Wert der Gerechtigkeit, der Wahrheit und vom Zustand des Staats, zu dem er
sich entwickeln soll (Rubli 2013: 4). Kritisch daran, wie auch am liberalen Peacebuilding Ansatz,
wird gesehen, dass die Form und die Normen der Umsetzung von Ubergangsjustiz von westlichen
Vorstellungen gepréagt sind (Lundy und McGovern 2008: 274). Diese Vorstellungen kénnen
jedoch unter Umstdnden mit der bestehenden politischen und rechtlichen Kultur nicht
zusammenpassen (Sriram 2009: 128). So gehen die liberalen und westlichen Rechtsvorstellungen
von einem Individualrecht und individueller Verantwortung aus, welche jedoch die Kultur eines
Landes, die auf Familien- und anderen Patronagenetzwerken mit gemeinsamer Identitét basiert,
madglicherweise konterkariert (Sriram 2009: 129). Zudem wird an der Ubergangsjustiz kritisiert,
dass sie oftmals traditionelle Formen von Recht und Justiz nicht miteinbezieht (Newman 20009:
44). Dies beschneidet ex ante die Mdglichkeit einen friedlichen Weg durch die Einbeziehung
lokaler Kréfte einzuschlagen (Ibid.). Zwar treffen Teile dieser Kritik auf die Struktur der hybriden
Gerichtshofe nicht zu, jedoch muss berticksichtigt werden, dass nie ein ausgeglichenes System der
Aufgabenverteilung unter Berucksichtigung von nationalen und internationalen Komponenten
erreicht wird, sodass entweder den nationalen oder den internationalen Akteuren mehr Einfluss
und Kontrolle zukommt (Dickinson 2003a: 306). Probleme entstehen hierbei durch die Nicht-
Berticksichtigung nationaler Vorstellungen von Recht und durch die nationale Perzeption in der

Bevolkerung, dass die Entscheidungen von uUbergeordneten Instanzen aufoktroyiert wirden.
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(Ibid.). Auch in hybriden Gerichtshéfen mag so eine Gefahr, wenn auch eine geringere, eines

,,Neo-Imperialismus* vorliegen (Bruch 2010: 5).

3. Das Versprechen der hybriden Gerichtshofe

Eines der ,,Versprechen* (Dickinson 2003a: 295) von hybriden Strafgerichtshofen ist, dass durch
die hybride Struktur eine gréRere Legitimation der Institution in der Bevolkerung erreicht wird.
Dies beruht darauf, dass auf Grund der hybriden Struktur ein groReres nationales Ownership
erreicht wird. Herauszufinden, ob die Beziehung — hybride Form der Gerichtshofe ruft eine
starkere Legitimation in der Bevolkerung hervor, was wiederum auf einem starkeres nationales
Ownership beruht — diese Erwartungen erflillt, ist Ziel dieser Arbeit. Dabei nehme ich an, dass
hybride Gerichtshofe ein groRes nationales Ownership aufweisen. Dies wiederum bedingt eine
groRere Legitimitdt des Gerichtshofs in der Bevolkerung. Was genau nationales Ownership und
Legitimitdt in der Bevolkerung im Zusammenhang mit hybriden Gerichtshofen bedeutet, gilt

zunachst zu bestimmen.

3.1 Nationales Ownership im Zusammenhang mit hybriden Gerichtshofen

Die Umsetzung des Konzepts des lokalen oder nationalen Ownerships ist erklarte Ziel und
gleichzeitig auch strukturgebend fur fast alle Peacebuilding- oder Entwicklungsmanahmen
(Narten 2009: 254). Es drlckt abstrakt gefasst den Besitz der nationalen Bevoélkerung tber eine
Malnahme aus (Garbett 2012: 66). Das Konzept verspricht ein Legitimationsdefizit einer
Malinahme oder Institution zu tiberwinden und ein Vertrauen der Bevolkerung in diese Institution
aufzubauen (Garbett 2012: 70). Erst auf Grund dieses Konzeptes kdnnen Malinahmen eine
transformative Wirkung in der Gesellschaft erreichen (Lambourne 2009: 47). Was genau lokales
oder nationales Ownership umfasst ist mitunter nicht klar definiert. ,,Local ownership can be
implemented to different degrees and range from local acceptance or tolerance to local control
over decision-making” (Hansen et al 2007: 4). Fir Narten wiederum ist Ownership dann erreicht,
wenn ein gradueller Transfer bei dem Représentanten der Gesellschaft von der Einschétzung tiber
die Situation, Uber die Entwicklung der Manahme, sowie bei deren Umsetzung und praktischen
Leitung, bis hin zur Evaluierung und Kontrolle der Manahmen beteiligt sind (Narten 2009: 254).
Speziell auf hybride Gerichtshéfe ausgelegt wird Ownership von Cohen wiederum durch zwei
Punkte beschrieben (vgl. Cohen 2007: 6). Zum einen zeichnet sich Ownership durch ein hohes
MaR an Kontrolle der nationalen Akteure Uber die hybriden Gerichtshofe, sowie Verantwortung

dieser fur den Gerichtshof (lbid.). Zum anderen beruht Ownership auf der Verbindung der
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Bevolkerung zu dem Gericht und in welchem Umfang diese in den Prozessen miteingebunden
wird (lbid.). Dafiir sind die Transparenz der Verhandlungen, sowie das Bereitstellen von
Informationen fiir die Bevélkerung, aber auch Offentlichkeitswirksamen Aktivitaten entscheidend
(Garbett 2012: 71).

Neben dem Problem, dass Umfang und Inhalt des Konzepts Ownership variieren, sind weitere
Kritikpunkte laut geworden. Scheye und Peak warnen davor, das Ownership mehr als ein
“rhetorical device than an actual guide for implementers” konzipiert ist (Scheye und Peak 2005:
240). Mehr jedoch noch wird vor einer ,,Romantisierung* (Paris 2010: 359). der Beteiligung der
nationalen Bevolkerung gewarnt. Die Bevolkerung, die innerstaatlich einen Konflikt ausgetragen
hat, oder davon betroffen war, ist keinesfalls eine homogene Gruppe, in der ein Konsens besteht,
oder wie eine Institution ausgestaltet ist und es bleibt unklar in welchem Umfang sie beteiligt sein
soll (Scheye und Peak 2005: 241). Unter Umstdnden konnen die unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen nach wie vor die urspringliche Konfliktlinie widerspiegeln und durch eine
potentiell starke Beteiligung diesen Konflikt auf die Umsetzung der Peacebuilding-MaRnahmen,
und damit auch auf hybride Gerichtshofe, ubertragen.

Ein Teil der aufgefuhrten Aspekte ist auf den speziellen Fall der hybriden Gerichtshofe jedoch
nicht ohne Weiteres Ubertragbar. Der Kreis der Personen, durch den Ownership erreicht werden
soll, erscheint auf Grund des Ziels der Aufdeckung von Verbrechen bereits begrenzt. Zwar mogen
nicht alle Teile der Bevolkerung an der Aufklarung interessiert sein, jedoch stehen im
Zusammenhang mit hybriden Gerichtshéfen Menschenrechtsverletzungen von gréfierem Umfang
im Zentrum, sodass zumindest eine grofRere Zustimmung bzw. Interesse zu erwarten ist.

In der Form der hybriden Gerichtshofe ist bereits ein Grund von Ownership in den Statuten der
Gerichtshofe angelegt. Fir den Zweck dieser Arbeit erscheint es deswegen sinnvoll auch die
Ruckbindung an die Bevdlkerung nach Cohen in den Ownership-Begriff mit einzubeziehen. Im
Sinne von Cohen fasse ich lokales oder nationales Ownership dahingehend auf, dass dieses
sowohl ein hohes MaR Kontrolle von nationalen Kraften (iber den Gerichtshof in Form von
Umsetzung, Kontrolle und Verantwortung, als auch den Riickbezug zur Bevélkerung in Form von

Teilhabe am Prozess bedeutet.

3.2 Legitimitat hybrider Gerichthofe

Legitimitat steht meist in Verbindung mit weiteren Konzepten, wie Herrschaft, Macht oder aber
Institutionen (Braun und Schmitt 2009: 53). Im Zusammenhang mit Herrschaft driickt die auch
als politische beschriebene Legitimitdt die RechtmaRigkeit der Machtbeziehung zwischen

Herrschern und Beherrschten aus und weist eine mehrdimensionale Natur auf (Beetham 1991b,
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42; Nohlen 2002). Zumeist wird Legitimation Uber zwei Dimensionen bestimmt. Einerseits wird
darunter die Rechtmaligkeit der Herrschaftsordnung auf Grund von begriindeten und
verbindlichen Prinzipien, wie z.B. einer Verfassung, angesehen (Nohlen 2002). Andererseits
beruht Legitimitat aber auch auf der Bereitschaft das Herrschaftsverhéltnis anzuerkennen (lbid.).
In dieser Unterscheidung zwischen ,,Legitimitatsanspruch* und ,,Legitimitétsiiberzeugung® liegen
die sich unterscheidenden Analyseschwerpunkte der verschiedene Legitimationstheorien
begriindet (Braun und Schmitt 2009: 54). Mithin kann so zwischen ,,normativ-theoretischen* und
,.empirisch-analytischen* Forschungstraditionen unterschieden werden (lbid.). Die normativ-
theoretische Forschungstradition zielt dabei auf die Untersuchung des Legitimitatsanspruches
eines Herrschaftsverhéltnisses und der Gemeinsamkeiten, welche legitime Herrschaft aufweisen,
ab (lbid.). Dahingegen steht bei empirisch-analytischen Forschungstraditionen die Analyse des
Verstandnisses von politischer Herrschaft aus Sicht der Beherrschten im Vordergrund (lbid.).
Diese Forschungsrichtung ist jedoch keinesfalls homogen. MaRgebende Werke aus dieser
Forschungstradition stammen von Max Weber. So ist nach Weber eine Herrschaftsbeziehung
dann legitim, wenn das Volk diese als legitim wahrnimmt (Weber 1980). Entscheidend fur eine
Herrschaft ist es also den ,,Glauben an ihre Legitimitit zu erwecken und zupflegen™ (Weber 1980:
122).

Das Konzept Webers ist jedoch in die Kritik geraten, auch auf Grund seiner starken Fokussierung
auf den Legitimitatsglauben (Beetham 1991b: 42). David Beetham kritisiert Weber dahingehend:
“[H]e reduces a complex of different elements that go to make up legitimacy of “Herrschaft to a
single dimension: the belief in legitimacy (‘“Legitimitatsglaube™)” (Beetham 1991b: 42). In
seinem Werk “The Legitimation of Power” stellt Beetham ein alternatives Konzept von
Legitimitét vor, bei der er sowohl die normativ-theoretischen, als auch die empirisch-analytischen
Forschungsrichtungen vereint (Beetham 1991a). Dadurch sollen die komplexen und
vielschichtigen Bedeutungen von Legitimitét starker berticksichtigt werden (Braun und Schmitt
2009: 56). Beethams Legitimitatskonzept beruht auf drei Dimensionen, die es ermdglichen
Legitimitat auf verschiedenen Ebenen zu untersuchen (Beetham 1991a: 19). Auch wenn diese
Dimensionen von Legitimitdt in Beethams Konzept auf die Beschreibung eines
Herrschaftssystems ausgelegt ist, erscheint dieses Konzept auch Ubertragbar auf den Kontext von
Ubergangsjustiz und damit hybriden Gerichtshofen. Die drei Dimensionen gliedern sich wie folgt.
Herrschaft muss zum einen in Ubereinstimmung mit geltendem Recht ausgelibt und auf Basis
dessen erlangt worden sein. Des Weiteren muss dieses geltende Recht mit dem Glauben und den
Werten der Beherrschten, aber auch der Herrschenden bereinstimmen; durch Wertevorstellungen

in der Gesellschaft kann so das Verhaltnis von Herrschenden und Beherrschten gerechtfertigt

13



werden. Zudem sollte Herrschaft durch ausdriickliche Zustimmung von mafRgeblichen Gruppen
innerhalb der Gesellschaft legitimiert werden (Beetham 1991a: 16-18). Der Legitimitatsglaube
nach Weber ist so nur eine Voraussetzung von Legitimitdt. ‘These factors successively and
cumulatively, are what makes power legitimate. To the extent that they are present, it will be
legitimate; to the extent that they are absent it will not” (Beetham 1991a: 13). Abstrahiert
betrachtet untersucht Beetham damit anhand von rechtlichen, moralischen und sozialen Faktoren
Legitimitdt (McEvory 2012: 312). Diese Untersuchungspunkte lassen sich auch auf andere
Konzepte oder Institutionen anwenden und bieten einen systematischen Untersuchungsrahmen

auch fiir MaRnahmen der Ubergangsjustiz (Ibid.).

Um zu untersuchen, ob hybride Gerichtshofe durch einen groReren Ownership zu einer grdf3eren
Legitimitéat der Gerichtshéfe und der MaRnahme als solche filhren, sind Beethams Dimensionen
nltzlich, da verschiedene Indikatoren flr Legitimitat berticksichtigt werden. Im Rahmen dieser
Arbeit lege ich der Analyse der Legitimitat damit Beethams Legitimitatsverstandnis zu Grunde.
Die Legitimitat bezieht sich dabei auf hybride Gerichthdfe aus Sicht der Bevélkerung. In dem zu
untersuchenden Verhéltnis wird bereits die Einschrankung der Legitimitatsdimension dieser
Arbeit deutlich. Im Rahmen meiner Fragestellung mochte ich explizit das Verhéltnis hybrider
Gerichtshofe, ihrer Legitimitét in der Bevolkerung und das mdgliche Ownership untersuchen. Das
Versprechen von hybriden Gerichtshdfen von mehr Legitimitdt in der Bevolkerung durch ein
groReres Ownership beruht jedoch weniger auf einer rechtlichen und moralischen Dimension als
auf der sozialen Dimension. In den Gerichtshdfen spiegeln sich idealerweise bereits
Vorstellungen und Werte der Bevolkerung wider, und im Rahmen der jeweiligen Gerichtsstatute
ist der Handlungsspielraum, sowie das Ziel der Gerichtshdfe klar definiert. So stellt sich in dem
von mir untersuchten Verhaltnis weniger die Frage nach den ersten beiden Dimensionen der
Legitimation nach Beetham, sondern viel mehr nach der ausdricklichen Zustimmung durch die
Bevolkerung. Zwar wirde die komplette Legitimitatsanalyse nach Beetham ein umfassendere
Einschatzung uber Ownership und Legitimitét liefern, jedoch ist dies im Rahmen dieser Arbeit
nicht zu leisten und bereits die Untersuchung der dritten Dimension, der ausdricklichen
Zustimmung der Bevolkerung, sollte tiber die zu untersuchende Verbindung von Legitimitat und

hybriden Gerichtshofen zielfihrend Aufschluss geben.

Beethams Konzept der verschiedenen Voraussetzungen ermdglicht es Legitimitat auf mehreren
Ebenen zu analysieren und so ein umfassendes Bild der Legitimitdt aufzuzeigen. Dennoch

erscheint die Anwendung des Konzepts nicht fiir alle Félle geeignet. Rosemary O’Kane schreibt
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Beethams Konzept von Legitimitdt Unzulidnglichkeiten zu (O’Kane 1993). Am Beispiel der
ehemaligen Sowjetunion (UdSSR) zeigt sie auf, dass einerseits die Untersuchung des
Legitimitatsglaubens in abgeschotteten Gesellschaften wie der UdSSR, vielfach gar nicht méglich
ist (O’Kane 1993: 483). Welche Werte und Uberzeugungen der Gesellschaft mit denen der
Herrschenden iibereinstimmen, ldsst sich nur bedingt bestimmen (O’Kane 1993: 482).
Andererseits beriicksichtigt Beetham die Erfahrungen der Bevolkerung auf Grund des Verhaltens
der Regierung als mdgliche alternative Erkldrung nur unzureichend (O’Kane 1993: 487).
Insgesamt weise das Konzept damit Probleme in Fallen der Abwesenheit von Legitimitat auf und
kénne maoglicherweise nur unbefriedigend Aufschluss Uber Legitimitat geben. Da das
vermeintliche Versprechen von hybriden Gerichtshéfen jedoch auf eine groRere Legitimitét dieser
verweist und so von einem Vorliegen von Legitimitat ausgeht, erscheint das Konzept nach

Beetham trotzdem anwendbar.

4. Forschungsdesign

4.1 Auswahl der Methode

Ich mdchte einerseits untersuchen, ob hybride Gerichtshtfe das ihnen zugesprochene Versprechen
einer groBen Legitimitat in der Bevolkerung halten. Als Bedingung flr diese groRe Legitimitat
wird in der Literatur ein grofieres Ownership angesehen. Es gilt zundchst herauszufinden, ob
hybride Gerichtshofe wirklich einen starken Ownership aufweisen. In einem zweiten
Analyseschritt mdchte ich sodann dem Zusammenhang zwischen Legitimitat und Ownership auf
den Grund gehen. Damit beruht mein Forschungsdesign auf einer zweiteiligen Analyse. Um die
mdglichen Zusammenhange zwischen hybriden Gerichtshéfen und nationales Ownership, sowie
dem Zusammenhang zwischen einem grofRen lokalen Ownership und Legitimitat in der
Bevolkerung zu analysieren, benétige ich eine vergleichende Methode. Sartori beschreibt den
Zweck eines Vergleichs in der Kontrolle (ber eine Aussage (Sartori 1994). Speziell eine
vergleichende Fallstudie wird fiir Theorieentwicklung, Theoriemodifizierung und fir meine
Fragestellung passend flr Theorietests verwendet (Rohlfing 2009: 134). Auf meine Arbeit
angewandt kontrolliere ich so die Aussage, ob hybride Gerichtshdfe auf Grund eines starken
Ownerships eine grolRere Legitimitét aufweisen. Da ich mich explizit fur hybride Gerichtshife
interessiere, stehen mir je nach Einschétzung entweder fiinf hybride Gerichtshdfe (Kosovo,
Bosnien und Herzegowina, Ost Timor, Sierra Leone und Kambodscha) oder sieben (Libanon und
Irak) als mogliche Untersuchungsbeispiele zur Verfligung. Auf Grund dieser begrenzten
Fallanzahl von maximal sieben Féllen ist eine quantitative statistische Methode nicht mdglich, da

bei einer solchen Anzahl keine Generalisierbarkeit der Ergebnisse moglich ist. Deswegen
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entscheide ich mich flr ein vergleichendes Fallstudiendesign, bei dem ich eine qualitative
Untersuchung beider Zusammenhénge vornehmen werde.

In dem ersten Analyseschritt konzentriere ich mich auf die Verknupfung von hybriden
Gerichtshéfen und dem Ownership. Den Ausgangpunkt meiner Analyse stellt die Hybriditat der
Gerichtshofe dar, die in dieser Form allen Fallbeispielen gemeinsam sind. Die hybriden
Gerichtshofe stellen damit die unabhéngige Variable der Analyse da. Ob und in welchem Umfang
nationales Ownership Uber diese Gerichtshofe sich unterscheiden, ist Ziel dieser Teilanalyse.
Magliche Unterschiede in der Ausgestaltung von hybriden Gerichtshofen kdnnen hierbei
miteinflielen. Ownership ist damit die abhangige Variable. Damit ist die Differenzmethode nach
Mill naheliegend, bei der die zu erkldrende Varianz auf Seiten der abhangigen Variable liegt
(Rohlfing 2009: 135).

In einem zweiten Schritt werde ich dann, die Verbindung zwischen dem von mir identifizierten
Ownership und der Legitimitat der jeweiligen Gerichtshofe in der Bevolkerung untersuchen.
Auch diesen Schritt werde ich mit Hilfe eines Vergleiches vornehmen. Abhdngig von den
Ergebnissen der ersten Teilanalyse scheint dabei ein Vergleich von typischen Féllen, also solchen,
die den Erwartungen bzw. der VVorannahme Uber die Verknipfung von hybriden Gerichtshéfen,
Legitimitdt und Ownership entsprechen, und untypischen Féllen, also solchen die diesen
Vorannahmen nicht entsprechen, angebracht (Rohlfing 2009: 136). Es ist zu berticksichtigen, dass
die mogliche Verknlipfung von hybriden Gerichtshofen, Legitimation in der Bevolkerung und
Ownership keinesfalls monokausal ist, und auch wenn andere Faktoren in meiner Analyse nicht
berlcksichtigt werden, kdnnen weitere Faktoren Einfluss auf die Legitimitdt von hybriden

Gerichtshofen haben.

Zwar wird bei einem vergleichenden Designe, wie auch bei jedem Forschungsdesgin mit kleiner
Fallzahl, die Generalisierbarkeit der Ergebnisse kritisiert (Munck 2005), sowie auch die hohe
Anfélligkeit flr Messfehler, die sich bei kleiner Fallzahl umso starker auswirken (Lieberson
1991); jedoch l&sst die beschrankte Fallzahl keine andere vergleichende Methode zu. Zudem
ermoglicht der Vergleich eine tiefergreifende Analyse der einzelnen Félle, sodass eine groRere

Nachvollziehbarkeit flir empirische Phdnomene geschaffen werden kann (Muno 2009: 121, 122).

4.2 Auswahl der Falle
In der Literatur werden als Standardbeispielfélle die Gerichtshofe der Republik Sierra Leones, der
Demokratischen Republik Timor-Lestes (Ost Timors), des Konigreichs Kambodschas, im

Kosovo und Bosnien und Herzegowinas aufgefihrt (vgl. u.a. Bruch 2010; Dickinson 2003a). Im
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Rahmen des Umfangs dieser Arbeit erscheint ein Vergleich an Hand von drei Fallen méglich. Im
Gegensatz zu den anderen Féllen beruht die Hybriditdt des Gerichtshof in Bosnien und
Herzegowinas allein auf der Besetzung durch internationalen Richtern, welche nur als
Uberganglésung eingesetzt wurden. Im Fall Kosovo wiederum handelt es sich nicht um einen
eigenstandigen hybriden Gerichtshof, sondern vielmehr um eine Regelung nach der internationale
Richter zusammen mit nationalen Richtern in bereits existierenden kosovarischen Gerichten
Verhandlungen abhalten. Um fur die vergleichende Fallstudie einen mdglichst gleichen
Ausgangspunkt zu erreichen, schlieRe ich diese Gerichtshofe als Fallbeispiele aus. Ich nehme
daher die vergleichenden Fallstudienentscheide an Hand der Félle von Sierra Leone, Ost Timor

und Kambodscha vor.

4.3 Operationalisierung

4.3.1 Messung des Ownerships

Zur Messung der zwei Dimensionen von Ownership nach Cohen bedarf es die folgenden Fragen
zu beantworten: Wie viel Kontrolle und Verantwortung haben nationale Akteure (ber den
hybriden Gerichtshof? Wie stark ist die Rickbindung des Gerichtshofs an die Bevolkerung und
wie stark nimmt diese Teil? Um sich diesen Dimensionen qualitativ anzundhern, missen erneut
Indikatoren bestimmt werden.

Das MaR an Kontrolle und Verantwortung von nationalen Akteuren Uber den hybriden
Gerichtshof kann an Hand von drei Anhaltspunkten bestimmt werden. Dafir gilt es die
Kernbereiche des Gerichtshofs, die Richter, die Staatsanwaltschaft und die Verwaltung des
Gerichtshofs zu untersuchen. Dazu kann erstens das Verhaltnis zwischen nationalen und
internationalen Richtern, sowie die Entscheidungsfindung der Richterschaft betrachtet werden.
Zweitens kann auch die Zusammensetzung und Aufgabenverteilung der Staatsanwalt, sowie
drittens die Zusammensetzung der Verwaltung Aufschluss Uber das MaR der Verantwortung und
Kontrolle der nationalen Akteure geben.

Die Verbindung zur nationalen Bevélkerung und die Teilhabe dieser als zweite Dimension von
Ownership lassen sich schwerer fassen. Als entscheidend daftr, dass den Verfahren und dem
Gerichtshof eine Bedeutung in der Bevolkerung zukommt und ihre Teilhabe am Prozess gesichert
wird, werden die ,,Outreach“-Aktivitaten der Gerichtshofe gesehen (Cohen 2007: 5; Lambourne
2012: 238). ,,Outreach in this context has two main functions: to educate and inform the local
populations about the transitional justice process; and to engage local population in this process
through methods such as victim participation in trials.” (Lambourne 2012: 238). Die Outreach-
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Funktionen eines Gerichtshofs konnen so Auswirkungen auf das nationale Ownership und damit
auch auf die Nachhaltigkeit des Ubergangsprozesses haben (lbid.). Die Analyse des jeweiligen
Outreachs der Gerichtshofe als Anndherung an die Ruckbindung des Gerichtshofs an die
nationale Bevolkerung erscheint sinnvoll. Diese Analyse kann an Hand der Errichtung eines
offiziellen Outreach-Buros, dem Umfang des Outreach-Programms, sowie dem Zugang flr Opfer
und Zeugen zu dem Verhandlungen und deren Betreuung erfolgen. Mit Hinblick auf die Kritik an
lokalem Ownership, werde ich dabei berucksichtigen, welche Teile der Bevolkerung oder
Regionen von den Outreach MaRnahmen erreicht werden. Zwar lassen diese Analysepunkte kein
abschlielendes Bild Uber den Riickbezug zur Bevolkerung zu, sie ermdglichen jedoch
Unterschiede zwischen dem Ownership der Gerichtshofe festzustellen und Einschétzungen (ber
das MaR des Ownerships vorzunehmen.

4.3.2 Legitimitatsprufung der hybriden Gerichtshofe

In einem zweiten Schritt gilt es die Legitimitat der hybriden Gerichtshéfe in der Bevélkerung zu
messen. Dazu berufe ich mich wie unter Punkt 3.2 aufgefuhrt auf die dritte Dimension nach
Beetham, dem Akt der ausdricklichen Zustimmung. Diese ausdruckliche Zustimmung kann z.B.
Uber Partizipation, tber Wahlbeteiligung, sowie Mobilisierung erfolgen (Beetham 1991b, 41). Ein
Legitimationsverlust wiederum kann durch explizite Ablehnung der Gesellschaft in Form von
Unterlassungen oder Akte der Konfrontation deutlich werden (Beetham 1991a: 19). Eine
Legitimitatsprifung als solche stellt ein schwieriges Unterfangen dar, so stellt Easton fest, ,,this is
a large order, one that would require considerable ingenuity to execute adequately* (Easton 1965:
169). Dies beruht Uberwiegend darauf, dass es sich um ein abstraktes und nicht immer zu
beobachtendes Konzept handelt (Gilley 2006: 500). Darum gilt es sich diesem Konzept (ber
maogliche Indikatoren anzunédhern (Ibid.: 503).

Auf den Untersuchungsgegenstand hybride Gerichthfe angewandt, missen die Akte der
Zustimmung auf diese Gerichtshofe gerichtet sein und positiv durch die Bevolkerung zum
Ausdruck gebracht werden. Denkbar waren hier mdgliche Offentliche Kundgebungen, die
Rezeption des Gerichtshofs in der nationalen Presse oder aber auch Umfragen oder Interviews der
Bevolkerung zur Legitimitat des Prozesses. Auf Grund der sprachlichen Barrieren, aber auch auf
Grund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit, kénnen solche eigenstandigen Untersuchungen
nicht geleistet werden. Eine Entwicklung der Indikatoren muss so auf Basis von existierenden
Studien und Sekundarliteratur erfolgen. Besonders zielfihrend erscheinen dafir die Studien des
International Center for Transitional Justice, die retrospektiv die hybriden Gerichtshéfe und ihre

Legitimitat beleuchten. Zudem wurde durch das Human Rights Center Berkeley eine
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umfangreiche Studie zur Wahrnehmung des Gerichtshofs in Kambodscha auf Basis von
Interviews vorgenommen. Diese Quellen ermdglichen es einerseits sich der Wahrnehmung der
Bevolkerung tber die Gerichtshofe anzundhern. Anderseits zeigen diese auch maégliche Kritik an
den Gerichtshofen aus der Bevolkerung auf. Diese Kritik hangt mit der Umsetzung des jeweiligen
Ziels des Gerichtshofs zusammen und kann Aufschluss ber eine moégliche Ablehnung des
Gerichtshofs in der Bevolkerung geben. Des Weiteren kann auch das Verhéltnis der
Bevolkerungen zu anderen Formen der Ubergangsjustiz und der Wiedergutmachung
berlcksichtigt werden. Je nach dem, welcher dieser Mechanismen ein groRerer Stellenwert oder
Vertrauen zukommt, kann ebenfalls auf die Legitimitat der Gerichtshiéfe in der Bevolkerung
deuten. Zusammengefasst werde ich mich so Uber die drei Indikatoren: Wahrnehmung der
Gerichtshofe in der Bevolkerung auf Basis der Studien und Interviews, die mogliche geédul3erte
Kritik als Form der Ablehnung, sowie die Stellung zu anderen Mechanismen der Ubergangsjustiz,

der mdglichen Legitimitat der Gerichtshofe in der Bevolkerung annéhern.

5. Analyse des nationalen Ownerships

5.1 Die Sonderkammer Ost Timor

Nachdem Ost Timor nach Uber 24 jahriger Besatzung durch Indonesien, im Jahr 1999 nach
einem Referendum seine Unabhéangigkeit erklarte, kam es in Folge dessen zu schweren
Ausschreitungen und Gewaltverbrechen durch pro-indonesische Milizen (Cohen 2007: 7). Diese
Milizen wurden durch die indonesische Armee trainiert, finanziert und ausgerustet (vgl. ETAN
Executive Summary Report on the investigation of human rights violations in East Timor 2000).
Nach der Wiederherstellung der Ordnung durch die Mission der UN, wurde durch ihre
Nachfolgermission United Nation Transitional Administration for East Timor UNTAET das
Mandat zum Wiederaufbau eines Rechtssystems und der strafrechtlichen Verfolgung erteilt (UN
Doc S/IRES/1272). Der Sonderkammer wurde so durch die UN in ihrer Position als ,,Verwalter*
Ost Timors aufgebaut (Nouwen 2011: 210) und wurde als Teil des Bezirksgerichts Dili errichtet.
Durch diese Sonderkammer sollen ,,schwere Verbrechen* wie Genozid, Kriegsverbrechen, Folter
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die zwischen Januar und Oktober 1999 begangen
wurden, geahndet werden (UN Doc UNTEAT/REG/2000/15). Der Sonderkammer wurde 2005
geschlossen (vgl UN Doc S/2004/1573).
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MaR an Kontrolle Uber den hybriden Gerichtshof

Die einzelnen Kammern des Gerichtshofs sind jeweils mit zwei internationalen und einem
nationalen Richter besetzt (UN Doc UNTAET/REG/2001/25). Entscheidungen des Gerichts
wurden somit immer durch internationale Richter mitbestimmt. Die stark internationale
Besetzung der Richterschaft beruhte insbesondere auf dem Mangel an nationalen Richtern, da
wahrend der Herrschaft Indonesiens dieses Amt vorwiegend Indonesiern vorbehalten war (Cohen
2007: 9). Auch die Staatsanwaltschaft wurde mit Uberwiegend internationalen Juristen besetzt, die
jedoch durch nationale Krafte unterstiitzt wurden (Nouwen 2011: 205). Strukturelle Probleme,
besonders was die Verwaltung und Organisation des Gerichtshofs betraf, prégten die
Zusammenarbeit der internationalen und nationalen Mitarbeiter von Anfang an, da nie eine
zentrale Verwaltung fur den Gerichthof errichtet wurde (Cohen 2007: 9). Dieser Umstand beruhte
auf der Tatsache, dass zu Beginn seiner Errichtung keine klare Zuweisung der Zustéandigkeiten
und Aufgabenteilung zwischen nationalen und internationalen Mitarbeiter erfolgte (Cohen 2007:
10). So wurde der Gerichtshof bis zum Jahr 2004 nicht an das Stromnetz angeschlossen, da nicht
klar war, wer fur diesen Bereich zustandig war; &hnliches galt auch fiir die Ausstellung und den
Vollzug von Haftbefehlen (Ibid).

Insgesamt besalRen nationale Akteure so nur ein geringes Mal? an Kontrolle und Einfluss tUber den
Gerichtshof Ost Timors (Reiger und Wierda 2006: 34). Noch deutlicher wird diese Tatsache an
dem Umstand, dass allein auf Basis der Entscheidung der UN die Sonderstrafgerichtskammern

fur Ost Timor 2005 geschlossen wurden (Ibid.).

Riickbindung an die Bevélkerung
Auch ein Outreach-Biiro wurde nie errichtet (Lambourne 2012: 243; Cohen 2007: 18). Die UN

sah Outreach als Aufgabe der timoresischen Seite an, wohingegen diese nur geringes Interesse an

dessen Umsetzung zeigte (Cohen 2007: 18). So gab es auch kein offizielles Programm zur
Information der Bevolkerung (ber die Entscheidungen und die Arbeit des Gerichtshofs
(Lambourne 2012: 243). Im letzten Arbeitsjahr des Gerichts wurde dann ein Buro fir
Offentlichkeitsarbeit errichtet, welches sodann regelmaRig Kurzberichte Gber die Arbeit des
Gerichts veroffentlichte (Reiger und Wierda 2006: 31). Als einziger Versuch eines Outreachs
wird eine Vortragsreihe in den Monaten April und Mai 2005 angesehen, deren Ziel es war die
Beendung der Arbeit des Gerichtshofs zu erklaren (Ibid.). An den Verhandlungen selbst nahmen

Uberwiegend Beobachter und Journalisten teil und nur selten nationale Besucher.
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Des Weiteren wurde nie ein Zeugenschutzprogramm oder eine Betreuungsstelle fur die Opfer der
angeklagten Verbrechen errichtet (Cohen 2007: 17). Die Erwartungen der Opfer an den Prozess
wurden so nur eingeschréankt erfllt (Lambourne 2012: 243).

Insgesamt weist der Gerichtshof Ost Timor so nur sehr geringes oder gar einen nicht vorhandenes
Ownership auf (Ibid.)

5.2 Der Sondergerichtshof fir Sierra Leone

Der Sondergerichtshof fur Sierra Leone wurde auf Basis eines Abkommens zwischen Sierra
Leone und der UN im Jahr 2002 errichtet (vgl. UN Doc S/RES/1315). Die Initiative fur diesen
Gerichthof ging auf eine Anfrage der Regierung Sierra Leones aus dem Jahr 2000 zurilck
(Nouwen 2011: 196). Der Gerichtshof basiert auf einem klaren Mandat: Es sollten die Tater zur
Rechenschaft gezogen werden, die die ,,greatest responsibility” (UN Doc S/RES/1315) fiir die
Menschenrechtsverletzungen wahrend des zehnjéhrigen Burgerkriegs tragen (Cohen 2007: 11).
Urspringlich war die Laufzeit des Gerichtshofs auf 3 Jahre beschrénkt, jedoch ist der Gerichtshof

bis heute aktiv.

MaR an Kontrolle Uber den hybriden Gerichtshof

Wie auch im Fall Ost Timors wurde die Mehrheit der Richter durch die UN ernannt und damit
international besetzt (Nouwen 2011: 204). So besteht eine Gerichtskammer aus drei Richtern, von
denen zwei durch die UN berufen werden. Die Besetzung der anderen Richterposten féllt der
Regierung Ost Timors zu, wobei dieser es grundsatzlich frei steht Richter jedweder Nationalitt
zu ernennen (Cohen 2007: 12). Auch die Staatsanwaltschaft ist iberwiegend international besetzt,
jedoch ist die einzige Position, die mit einer Person aus Sierra Leone stammend besetzt sein muss,
die des Stellvertretenden Staatsanwalts (Nouwen 2011: 204). Zudem wurde anders als in Ost
Timor eine zentrale VVerwaltung des Gerichtshofs errichtet. Auch diese wird von Seiten der UN
geflhrt, sie ist jedoch stark durch Sierra Leoner besetzt (Cohen 2007: 12).

Riickbindung an die Bevilkerung

Der Aufbau einer Outreach-Abteilung war zentraler Bestandteil der Errichtung des Gerichtshofs
(Lambourne 2012: 245). So wurde durch diese Abteilung ein Netzwerk von Blros, die tber das
ganze Land verteilt sind, errichtet, die eine Vielzahl verschiedener Aktivitaten und Programme
abhalten, wie z.B. Radio- und Fernsehprogramme, sowie p&dagogische Workshops in Schulen
(Second Annual Report of the Special Court of Sierra Leone 2004-2005: 33). Zudem wurden

umfangreiche Informationsmaterialien in den jeweiligen lokalen Sprachen erstellt, aber auch in
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Form von Radio- und Fernsehbeitrdgen, um analphabetische Teile der Bevolkerung zu erreichen
(Lambourne 2012: 245). Im Zusammenarbeit mit dem Center for Peace and Conflict Study der
Universitat Sierra Leones wurde ein Forum zum Austausch mit zivilgesellschaftlichen Akteuren
geschaffen, welche in diesem Rahmen mdgliche Verbesserungsvorschlage einbringen kénnen
(Lambourne 2012: 246).

Auch fur Zeugen und Opfer wird eine umfangreiche Betreuung geboten (Cohen 2007: 21). Diese
beruhte zum einen auf der Errichtung eines Schutzprogramms fur diese, wie z.B. spezielle
Schutzhduser, in denen sich die Zeugen oder Opfer vor und nach den Verhandlungen aufhalten
konnten (Ibid.). Zum anderen basierte dies auf der angebotenen rechtlichen Betreuung, wie auch
der konkreten Vorbereitung auf die Prozesse durch spezielle Workshops (Lambourne 2012: 245).

Zwar liegt wie auch im Fall Ost Timors die uberwiegende Kontrolle tber die Arbeitsweise des
Gerichtshofs in den Handen der UN, es ist dennoch gelungen durch ein umfangreiches Outreach-

Programm, ein starkeres lokales Ownership zu erreichen.

5.3 AuBBerordentliche Kammern an den Gerichten Kambodschas

Die aullerordentlichen Kammern wurden, wie auch der Sondergerichtshof fur Sierra Leone auf
Basis eines Vertrags zwischen Kambodscha und der UN errichtet (vgl. Agreement between the
UN and the Royal Government of Cambodia vom 06.07.2003). Die Verhandlungen, obwohl
bereits im Jahr 2001 gestartet, wurden erst 2006 abgeschlossen. Diese lange Verhandlungsdauer
beruhte auf den divergierenden Interessen der UN und Kambodschas bezuglich der Verteilung der
nationalen und internationalen Elemente (Cohen 2007: 27). Durchdiese aulRerordentlichen
Kammern sollen die VVerbrechen des Roten Khmer Regimes von 1975-79 aufgeklart werden, und
die Flhrungsriege der Roten Khmer zur Rechenschaft gezogen werden (UN NS/RKM/1004/006).

Mal an Kontrolle iber den hybriden Gerichtshof

In den aul’ergewohnlichen Strafkammern fir Kambodscha wird die Mehrheit der Richterposten
mit kambodschanischen Richtern besetzt (Nouwen 2011: 204). Dies unterscheidet den
kambodschanischen Fall zwar von den anderen beiden, es wurde jedoch gleichzeitig eine
spezielle ,,Super Majority“-Regelung eingeflhrt, nach der flr eine Entscheidung des Gerichts
mindestens ein internationaler Richter zustimmen muss (Ibid.). Innerhalb der Staatsanwaltschaft
sind internationale und nationale Krafte gleichgestellt (Cohen 2007: 28). Zudem unterscheidet

sich der Gerichtshof Kambodschas von den anderen in seiner Verwaltung, deren Leitung
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ebenfalls ein Kambodschaner inne hat (Ibid.). Das so erreichte Verhaltnis zwischen nationalen

und internationalen Besetzungen ist das Ergebnis der tiber funfjahrigen Verhandlungen.

Riickbindung an die Bevolkerung

Es wurde kein eigenstandiges Biiro flir Outreach angelegt, sodass dieser nur als Teil des Biros fir
Offentlichkeit angelegt wurde (Lambourne 2012: 249). Nichtsdestotrotz wurde eine Reihe von
Aktivitaten eingeleitet, unter anderem die Erstellung von Informationsbroschiren, Berichten und
Poster (Ibid.) Zwar wurde dies sowohl auf Englisch, als auch auf Krio, einem nationalen Dialekt,
gedruckt, jedoch haben solche speziell in den abgelegenen Provinzen mit einer hohen
Analphabeten-Rate nur geringe Wirkung darauf die Bevolkerung zur Teilhabe am Prozess zu
motivieren (lbid.). Insgesamt wurden Outreach-Aktivitdten durch den Gerichtshof vernachlassigt,
was dazu fuhrte, dass kambodschanische Nichtregierungsorganisationen (NGOs) diese Aufgabe
Ubernahmen (Cohen 2007: 32). Zusammengefasst werden durch sie tber das ganze Land verteilt
Workshops, Diskussionsrunden und zahlreiche weitere Aktivitaten abgehalten (Lambourne 2012:
251). All diese Aktivitdten wurden im Fall Sierra Leones durch den Gerichtshof selbst
durchgefhrt.

Die Struktur der auRergewdhnlichen Kammern in Kambodscha ermdglicht es, dass Opfer auch als
Nebenkl&ger auftreten, und madgliche Reparationszahlungen gefordert werden konnen. Dies
macht sie selbst zu Akteuren im Prozess (Lambourne 2012: 251). Die Betreuung und
Vorbereitung der Opfer vor und wahrend der Prozesse wird aber erneut nicht durch den
Gerichtshof selbst, sondern durch nationale NGOs unternommen (lbid.) Auf diese Weise kommt
nationalen NGOs eine entscheidende Rolle im Rahmen der Riickbindung des Gerichtshofs an die
Bevolkerung zu. Zwar weist der Gerichthof eine stérkere Kontrolle der kambodschanischen
Akteure auf, als in den beiden anderen Fallen, jedoch wird die Riickbindung des Gerichtshofs

durch Outreach-Aktivitaten vernachlassigt und durch nationale NGOs tibernommen.

5.4 Analyse des Vergleichs von Ownership

Zusammenfassend lasst sich an Hand des Vergleichs feststellen, dass nicht alle hybriden
Gerichtshofe ein groRBes Ownership aufweisen. Zudem zeigt der Vergleich starke Unterschiede
innerhalb der zwei Dimensionen des Ownership auf. Die Sonderkammer Ost Timors weist weder
eine starke Kontrolle der nationalen timoresisch Akteure, noch eine Verantwortung der nationalen
Akteure flr die Kammer, auf. Dies zeigt sich deutlich daran, dass sowohl die Entstehung, als auch
die Auflosung der Sonderkammer allein auf der Entscheidung der UN beruhten. Hinzukommend

wurde die Verbesserung des Verhaltnisses zu Indonesien mehr und mehr Ziel der Regierung Ost
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Timors, die im Zuge dessen weniger gewillt war, dieses Verhaltnis durch das Wiederaufleben der
begangenen Taten zu beeintréchtigen. Eine Riickbindung der Sonderkammer wurde nicht erreicht
und Versuche dies zu verbessern wurden erst im letzten Jahr der Kammer unternommen. So weist
Ost Timor in keiner der beiden Dimensionen einen Ownership auf.

Der Sondergerichtshof Sierra Leones dahingegen Uberzeugt durch seine umfangreichen
Aktivitaten in den Bereichen Outreach und Opfer- und Zeugenbetreuung. Damit stellt dieser eine
starken Ruckbezug zur Bevolkerung her. Zwar liegt auch im Fall Sierra Leones die Kontrolle tiber
den Gerichtshof in den Hénden der UN, jedoch geht die Initiative zur Errichtung dieses
Gerichtshofs auf Sierra Leone selbst zurtick und nicht auf die UN. Bei der Frage nach der
Ausgestaltung und dem Aufbau waren damit — anders als im Fall Ost Timors — nationale Kréafte
beteiligt. Der Sondergerichtshof weist so einen relativ starken Ownership auf, besonders bedingt
durch seine zahlreichen Outreach-Aktivitaten.

Die auBerordentlichen Kammern in Kambodscha weisen im Vergleich zu den anderen beiden
Féllen die grofite Kontrolle nationaler Akteure, sowie deren Verantwortung Uber den Prozess
insgesamt auf. Uber die langen Verhandlungen hinweg, erreicht die kambodschanische Regierung
besonders im Bereich der Strafverfolgung ein ausgeglichenes Verhaltnis. Auch sind in diesen
Kammern mehr nationale als internationale Richter beschiftigt, auch wenn die ,,Super Majority*-
Regelung den internationalen Richtern einen VVorrang einrdumt. Jedoch erzielt der Gerichtshof auf
Grund der nur gering angewandten Outreach-Aktivitaten fast keine Ruckbindung an die
Bevolkerung. Zwar erfolgt diese Rickbindung durch die umfangreiche Arbeit der
kambodschanischen NGOs, diese wird jedoch nicht durch den Gerichtshof selbst erzielt. Fir die
auRergewohnlichen Kammern Kambodschas zeigt sich so ein durchmischtes Bild Uber den
Ownership.

So belegt dies, dass ein starkerer Ownership hybriden Gerichtshéfen nicht automatisch inne ist.
Vielmehr mussen durch die hybriden Gerichthéfe Wege gefunden werden eine Riickbindung an
die nationale Bevolkerung zu erreichen. Einzig dem Sondergerichtshof fiir Sierra Leone gelang
dies durch seine umfangreiche Outreach-Aktivitaten.

6. Legitimitatsprufung der hybriden Gerichtshofe in Sierra Leone, Ost Timor und
Kambodscha

Im Zusammenhang mit der Analyse des Ownerships gilt es nun die Legitimitat der drei

Gerichtshofe zu untersuchen. Der Hypothese Uber den Zusammenhang zwischen dem nationalen
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Ownership und der Legitimitat der hybriden Gerichtshofe in der Bevolkerung zu Folge, fuhrt ein
groRes nationales Ownership zu einer groRen Legitimitat. Im Zusammenhang mit der
vorangegangenen Analyse stellt sich also die Frage, ob der in der Literatur beschriebene
Zusammenhang Uberhaupt auftritt. Auf Basis der Befunde tiber Ownership musste die Legitimitat
daftr im Fall Sierra Leones groRRer ausfallen, als in den Fallen Ost Timors und Kambodscha.
Gleichzeitig musste auch ein Unterschied zwischen Ost Timor und Kambodscha dahingehend
vorliegen, dass der hybride Gerichtshof in Kambodscha eine gréi3ere Legitimitat als Ost Timor
aufweist.

6.1 Die Sonderkammer Ost Timor
Offentliche Wahrnehmung

Das Wissen uber die Arbeit und die Erfolge in der Bevolkerung blieben insgesamt gering (Reiger
und Wierda 2006: 31). Es wurden nur solche Bevolkerungsgruppen mit der Arbeit der
Sonderkammer vertraut, die direkt durch ihre Aktivitat betroffen waren, oder sich im direkten
Umfeld Dilis befanden (lbid.). Die mégliche positive Wahrnehmung der Sonderkammer in der
Bevolkerung war dadurch begrenzt. Trotzdem bestand in der Bevolkerung ein Wunsch danach,
die Wahrheit Uber die Verbrechen in vollem Umfang zu erfahren und die eigene Geschichte
nachzuvollziehen (Pigou 2003: viii). Die Sonderkammer war Teil des Prozesses der Aufklarung
von begangenen Verbrechen und damit der Aufarbeitung der eigenen Geschichte, sodass auf eine
positive Einstellung gegeniiber dem Gerichtshof geschlossen werden kann.

Die Sonderkammer fur schwere Verbrechen wurde eher als internationale Initiative und als ein
eigener Prozess gesehen (Reiger und Wierda 2006: 31). Dies widersprach jedoch nicht dem
Wunsch nach Wahrheit und Gerechtigkeit in der Bevolkerung, da die Ahndung der begangenen

Verbrechen als Aufgabe der internationalen Gemeinschaft empfunden wurde (Ibid.)

Kritik

Neben diesen positiven Umstanden wurde jedoch auch Kritik an der Sonderkammer laut, speziell
in der Anfangszeit. So wurde kritisiert, dass Uberwiegend Téter niedrigen Ranges verurteilt
wurden, sowie ausschliel3lich solche Téter, die aus Ost Timor stammten (Cohen 2007: 10; Reiger
und Wierda 2006: 2). Gegen indonesische Militars und hochrangige Anflhrer der Miliz wurde
keine Anklage erhoben, was zu einer Frustration besonders unter den Opfern fiihrte (Reiger und
Wierda 2006: 32). Diese Wahrnehmung anderte sich aber mit der Anklage von General Wiranto,
dem damaligen Oberbefehlshaber tber die indonesische Armee (lbid.). Auf Grund der nur
zogerlichen Umsetzung des Haftbefehls gelang es Wiranto zu fliehen, so dass er nie verurteilt

wurde (Cohen 2007: 10). Damit hangt ein weiterer Kritikpunkt zusammen. Als die
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Sonderkammer ihre Arbeit im Jahr 2005 niederlegte, wurde bis dahin nur 55 Félle verhandelt,
wéhrend weitere 572 Falle untersucht wurden und flr diese Félle Anklage erhoben wurde, diese
jedoch nicht zur Verhandlung gebracht wurden (UN Doc S/2005/458). Die Arbeit der

Sonderkammer wurde als nicht abgeschlossen empfunden (Lambourne 2012: 243).

Stellung zu anderen Mechanismen der Ubergangsjustiz

Neben der Strafkammer existierte auch eine Kommission fur Wahrheit und Verséhnung, die die
Wahrheit Uber Menschenrechtsverbrechen ans Licht bringen sollte. Zwar wurde eine gute
Zusammenarbeit der beiden Institutionen erreicht, jedoch konnte diese Kommission nicht zur
Arbeit der Sonderkammer beitragen (Reiger und Wierda 2006: 35). Auf eine Konkurrenz der
beiden wird dennoch nicht verwiesen. Zudem wurde auch eine Kommission zur Wahrheit und
Freundschaft zwischen Ost Timor und Indonesien errichtet. Daran wird die Praferenz aus Teilen
der Bevolkerung und besonders von filhrenden Politikern deutlich, die Beziehung zu Indonesien
zu verbessern (Reiger und Wierda 2006: 2). Die strafrechtliche Verfolgung wurde als
zunehmende Belastung dieser Beziehung empfunden (Ibid.).

6.2 Der Sondergerichtshof fur Sierra Leone
Offentliche Wahrnehmung

Zahlreiche Umfragen und Studien belegen, dass die Existenz des Gerichtshofs in der Bevélkerung
nicht in Frage gestellt wird (Arzt 2006: 233; Schotsmans 2012: 266, 267). Auch die Mehrheit der
Anklagen und Gerichtsentscheidungen werden als rechtméafBig in der Bevolkerung anerkannt
(Schotsmans 2012: 266, 267). Als entscheidend fur die positive Wahrnehmung des Gerichtshofs
in der Bevolkerung und flr die Legitimitat der Institution, wurde die Verurteilung von Charles
Taylor, dem ehemaligen Présidenten Liberias gesehen (Staggs 2006: 23). Gegen ihn wurde bereits
2003 Anklage wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit auf Grund
seiner Unterstutzung der Rebellengruppe Revolutionary United Front (RUF) erhoben, welche
zahlreiche und schwerwiegende Verbrechen gegen die Zielbevolkerung beging (Moghalu 2008:
111). Nachdem dieser 2006 verhaftet wurde, begann seine Verhandlung im Jahr 2007. Der
Prozess wurde zwar auf Grund beftirchteter Sicherheitsprobleme in Den Haag abgehalten, jedoch
weiterhin unter den Rechtsstatuten des Sondergerichtshofs. Taylors Verurteilung erfolgte 2012.
Der Gerichtshof und seine Arbeit werden daher positiv in der Bevolkerung wahrgenommen.
Kritik
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Zwar stellt die Verurteilung Taylors einen wichtigen Schritt fiir die positive Wahrnehmung des
Gerichtshofs in der Bevolkerung dar, jedoch wurden im Rahmen vieler Studien zwei
Beeintrachtigungen dieser Wahrnehmung identifiziert (Schotsmans 2012; Staggs 2006). Die
Erste hangt mit der Zielsetzung des Gerichtshofs zusammen, nur solche Tater, die die groRte
Verantwortung haben, zur Rechenschaft zu ziehen. Fir die Opfer ist es jedoch nur schwer
nachvollziehbar, warum nicht diejenigen angeklagt werden, die ihnen konkret die Verbrechen
angetan haben. So zeigt eine Studie aus dem Jahr 2007, dass eine Mehrheit eine strafrechtliche
Verfolgung von Kommandeuren niedrigen Rangs bevorzugen wirde (Schotsmans 2012: 267).
Zweitens wird der Gerichtshof als durch die Regierung oder die Internationale Gemeinschaft
aufoktroyiert und zumindest beeinflusst empfunden (Sriram 2006: 489). In der urspriinglichen
Anfrage der Regierung Sierra Leones zur Errichtung eines Strafgerichtshofs sollten mit Hilfe von
diesem nur die Mitglieder der RUF zur Verantwortung gezogen werden (Moghalu 2008: 106).
Als Motiv dahinter wird die Ausschaltung der RUFP, der Partei der RUF, gesehen (Staggs 2006:
26). Zwar wurde von Seiten der UN eine offene Formulierung beziglich des Personenkreises der
zu ahnenden Verbrechen durchgesetzt, nichtsdestotrotz hat sich dieser Umstand negativ auf die
Wahrnehmung des Gerichtshofs in der Bevolkerung ausgewirkt. So wird das Gericht auch als
,»Kabbah’s Court nach dem damaligen Présidenten Sierra Leones, Tejan Kabbah, benannt
(Sriram 2006: 489). Verbrechen wahrend des Birgerkriegs wurden von allen Konfliktparteien
begangen, auch von der Civil Defence Force (CDF), welche der RUF gegeniberstand
(Schotsmans 2012: 265). Die CDF unterstutzte die gewahlte Regierung unter Prasident Kabbah
wahrend des Burgerkriegs und wurde so teilweise auch als Beschutzer der Demokratie Sierra
Leones angesehen (Sriram 2006: 494). Im Jahr 2003 wurde Hinga Norman, der Anfuhrer der
CDF, vor dem Sondergericht angeklagt, was allerdings einen Eklat ausltste. Dies spaltete die
offentliche Meinung, sodass sogar eine Destabilisierung des Friedensabkommens Sierra Leones
von Teilen der Bevolkerung befiirchtet wurde (Ibid.). Als von internationalen Akteuren bestimmt
wird der Gerichtshof wiederum angesehen auf Grund der angeblichen Dominanz von
internationalem Personal an den entscheidenden Stellen des Gerichts, wie z.B. der
Staatsanwaltschaft (Schotsmans 2012: 267).

Stellung zu anderen Mechanismen der Ubergangsjustiz

Gleichzeitig mit der Errichtung des Gerichtshofs ging auch die Errichtung einer
Wahrheitskommission einher. Zwar sollte sich die Arbeit beider Mechanismen nicht
uberschneiden, jedoch wurde die Arbeit der Kommission durch die Angst der Tater vor der

Verwendung ihrer Aussagen vor Gericht beeintréchtigt (Sriram 2006: 478).
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6.3 AuRerordentliche Kammern an den Gerichten Kambodschas

Offentliche Wahrnehmung

Die Mehrheit der kambodschanischen Bevolkerung fasst die aul3erordentlichen Kammern als
ausreichendes Instrument fir die Ahndung der Verbrechen der Roten Khmer auf (Pham 2009: 3).
Auch die Richter und ihre Entscheidungen werden als Uberwiegend fair und neutral angesehen
(Ibid.). Zudem existiert die Hoffnung einen positiven Effekt in Form von Wiedergutmachung fur
die Opfer und ihre Familien zu erreichen (Ibid.). Dessen ungeachtet stellt sich auch hier das
Problem, dass die Bevdlkerung nur ein geringes Wissens tber die Arbeit der Kammern hat (Pham
2009: 4). Dies wiegt umso schwerer, da die Verbrechen lange zuriickliegen und die jingere
Generation keine personlichen Erfahrungen mit den Verbrechen hat, um eine Verbindung zum
Prozess aufzubauen (Manning 2012: 225). Hinzukommend erschwert der enge Fokus des
Tribunals auf die Fihrungsriege insgesamt, einen engeren oder auch personlicheren Bezug der
Bevolkerung herzustellen (Stensrud 2009: 11).

Kritik

Zwar nimmt ein Teil der Bevélkerung die Prozesse als fair und neutral wahr, gleichzeitig zweifelt
ein nicht geringer Teil die Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit der auRerordentlichen Kammern
an (Pham 2009: 4; Stensrud 2009: 11). Es zeigt sich so ein gemischtes Bild der Wahrnehmung der
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit, bei der das Gericht immer wieder Korruptionsvorwirfen
ausgesetzt ist (Manning 2009).

Die Vorwirfe der Parteilichkeit des Gerichts stehen mit dem begrenzten Kreis der Angeklagten in
Zusammenhang. Die geringe Zahl der Verurteilten tragt dazu bei, dass die Offentlichkeit die in
der Vergangenheit begangenen Verbrechen so wahrnimmt, als ob sie nur von einer kleinen
Gruppe Khmer begangen wurden (Stensrud 2009: 11). Diese Wahrnehmung der Geschichte dient
wiederum der aktuellen Regierungspartei, die sich gerne als diejenige prasentieren mochte, die
das Khmer-Regime beseitigte (Ibid.). Zudem schiitzt die Regierungspartei so ihre eigenen
Mitglieder, bei denen es sich in einigen Fallen um ehemalige Mitglieder der Roten Khmer
handelt; dass prominenteste Beispiel hierfur ist der Ministerprésident Hun Sen (lbid.). Die
aulerordentliche Kammer wird als Teil dieser verkiirzten Darstellung der Vergangenheit durch

die Regierungspartei empfunden.
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Es wurden auch Forderungen nach einer Erweiterung des Personenkreises laut, sowie nach einer
post mortem Verurteilung der Khmer Anfiihrer Pol Pot und Ta Mok (Stensrud 2009: 12)

Stellung zu anderen Mechanismen der Ubergangsjustiz

Die Stellung der auBerordentlichen Kammern wurde nicht durch andere Mechanismen der
Ubergangsjustiz beeinfluss, da keine weiteren errichtet wurden.

6.4 Legitimitat im Vergleich

Die Analyse der Legitimitat der Gerichtshofe in der Bevolkerung zeigt so ein gemischtes Bild.
Keines der Fallbeispiele weist dabei eine hohe Legitimitét auf, und die Arbeit aller Gerichtshofe
wird von substantieller Kritik begleitet. Im Vergleich deutet die Wahrnehmung des
Sondergerichtshofs Sierra Leones jedoch auf die grofite Legitimitét in der Bevolkerung hin. Die
Entscheidungen fiir einen Gerichtshof und die Institution als solche werden befiirwortet und damit
positiv wahrgenommen. Die Gerichtshdfe Ost Timors und Kambodschas wiederum erscheinen
nur bedingt positiv wahrgenommen zu werden. Im Fall Ost Timors hangt dies mit dem Problem
der begrenzten Wahrnehmung des Gerichtshofs insgesamt zusammen. Im Fall Kambodschas
wiederum wird die positive Wahrnehmung durch VVorwiirfe der Korruption und der Abhangigkeit
von der Kambodschanischen Regierungspartei getribt.

Aufféllig im Rahmen der Messung der Legitimitat ist, dass die verschiedenen Gerichtshofe auf
unterschiedliche Kiritik stolen und divergierende Forderungen bestehen. Wahrend im Fall
Kambodschas und Sierra Leones gefordert wurde, durch den jeweiligen Gerichtshof auch
Verbrecher niedrigen Ranges zu ahnden, bestand in Ost Timor der Wunsch gerade Uber die
Verurteilung dieser hinaus zugehen und solche von héherem Rang zu verurteilen. Der alleinige
Fokus auf eine dieser Gruppen erscheint so nicht angebracht und vielmehr ein offen gehaltenes
Mandat von Vorteil, welches die Untersuchung von Verbrechen nicht nach Tétern einschrankt.
Des Weiteren zeigen die kritischen Stimmen aus der Bevdlkerung, das die jeweils als Vorteil der
hybriden Form der Gerichtshéfe benannten Besonderheiten nicht umgesetzt wurden, bzw.
weiterhin als Problem bestehen. Die Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit der hybriden
Gerichtshofe, die durch die Zusammensetzung mit internationalen Richtern und Mitarbeitern
erreicht werden soll, erscheint insbesondere im Fall Kambodschas nicht gegeben. Aber auch die
Gerichtshofe in Ost Timor und Sierra Leone werden aus Sicht von Teilen der jeweiligen
Bevolkerung als durch die amtierenden Regierungen bestimmt wahrgenommen. Der Fall Sierra
Leones zeigt zudem, dass trotz der hybriden Form, der Gerichtshof teilweise als durch die

internationale Gemeinschaft bestimmt empfunden wird.
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Ungeachtet der physischen Néhe der Gerichtshéfe war die Bevolkerung Ost Timors nur begrenzt
uber die Arbeit des Gerichts informiert und auch der Fall Kambodscha weist ahnliche Probleme —
wenn auch in geringerem Umfang — auf. Zwar beruht der Umstand mdglicherweise darauf, dass
der Gerichtshof Ost Timors direkt in Folge der begangenen Verbrechen errichtet wurde und mit
Problemen einer zerstorten Infrastruktur zu kampfen hatte, wohingegen die Verbrechen in
Kambodscha tber 30 Jahre zurtick liegen.

Das Versprechen der hybriden Gerichtshofe eine hohe Legitimitdt in der Bevolkerung
aufzuweisen hat sich durch den Vergleich der drei Gerichtshdfe Ost Timors, Sierra Leones und
Kambodschas nicht bestétigt. Zwar werden die Gerichthdfe und ihre Arbeit in der Bevolkerung
bedingt positiv anerkannt, jedoch wurde in jedem der Falle auch substantielle Kritik, als Form der
Ablehnung der Gerichtshofe geduRert. Das Sondergericht Sierra Leones erscheint im Vergleich
noch die groRte Legitimitat aufzuweisen, nicht zuletzt bedingt durch ihre Erfolge mit der
Verurteilung Charles Taylors. Der angestolene Prozess der Aufarbeitung durch die
aulRerordentlichen Kammern in Kambodscha wird zwar (iberwiegend als positiv wahrgenommen,
die immer lauter werdende Kiritik der Parteilichkeit des Gerichts zu Gunsten der amtierenden
Regierung tribt diese Legitimation jedoch. Dem Gerichtshof Ost Timors wiederum ist es nur
bedingt gelungen eine Wahrnehmung der Prozesse in der Bevolkerung zu erreichen, sodass
dadurch und auf Grund der Tatsache, dass nie gegen indonesische Militars Anklage erhoben
wurde, keine Zustimmung in der Bevolkerung erreicht wurde. Noch gravierender erscheint dies
auf Grund des Umstandes, dass der Gerichtshof seine Arbeit beendete, obwohl eine grof3e Zahl

der Anklagen noch nicht bearbeitet wurde.

7. Schlussfolgerungen tber den Zusammenhang zwischen Ownership und Legitimitat von
hybriden Gerichtshofen

Die Frage, ob hybride Gerichthoefe auf Grund eines starken Ownerships eine grof3ere Legitimitét
in der Bevolkerung aufweisen lasst sich nur bedingt beantworten. Zunachst einmal ist
festzustellen, dass nicht alle der drei Fallbeispiele ein grolRes Ownership aufweisen. Einzig der
Gerichtshof Sierra Leone setzt sich von den tibrigen beiden Fallen auf Grund seiner ausgiebigen
Aktivitaten im Bereich Outreach ab. Daran zeigt sich deutlich, dass allein die Vermischung der
nationalen und internationalen Komponenten, sowie die Errichtung der Gerichtshéfe im Post-

Konfliktstaat selbst, nicht ohne weiteres zu einem starken Ownership fihren.
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Fir den Zusammenhang zwischen Ownership und einer grofReren Legitimitat des hybriden
Gerichtshofs in der Bevolkerung misste Letztere gerade dann vorliegen, wenn auch Ownership
auftritt. Im Fall Ost Timors liegt nur eine geringe Legitimitat des hybriden Gerichtshofs in der
Bevolkerung vor, sowie auch ein nur geringes Ownership. Ein mdoglicher Grund fir diese
mangelnde Legitimitat kénnte damit das nur geringe Ownership darstellen. Der Sondergerichtshof
fur Sierra Leone wiederum weist sowohl ein hohes Ownership, so wie auch eine grof3e Legitimitat
in der Bevolkerung auf und bestatigt damit die Hypothese Uber den Zusammenhang von
Ownership und Legitimitéat. Im Fall Kambodschas hingegen besteht zwar eine grélRere Legitimitat
des Gerichtshofs in der Bevolkerung, und auch ein nationales Ownership wird erreicht, jedoch ist
dieses Ownership nicht ausschlieRlich auf den hybriden Gerichtshof zurtick zu fihren, sondern
wird durch die umfangreiche Arbeit der nationalen NGOs erlangt.

So bestatigt einzig der Fall Sierra Leones die Hypothese, dass hybride Gerichtshéfe auf Grund
von Ownership eine groRere Legitimitat in der Bevolkerung aufweisen. Zwar widerspricht der
Fall Ost Timors dieser Hypothese nicht ausdricklich, jedoch kann hier nicht ohne weiteres
ausgeschlossen werden, dass andere Faktoren als das mangelnde Ownership zu der geringen
Legitimitét fihren. Denkbare ware hier unter anderem die unmittelbare Post-Konfliktsituation, in
welcher der Gerichtshof errichtet wurde, sowie die quasi Staatsflihrung durch die UN. In Bezug
auf den Fall Ost Timor erscheint eine weiterflihrende Untersuchung der Abwesenheit der
Legitimitdt des Gerichtshofs in der Bevolkerung sinnvoll. Auch der Fall des hybriden
Gerichtshofs in Kambodscha stimmt nur bedingt mit der Hypothese Uberein. So wird trotz eines
geringen Ownerships eine gewisse Legitimitét in der Bevolkerung erreicht. Durch die Arbeit der
kambodschanischen NGOs wurde das Ownership zwar verstérkt, dennoch traten diese erst
vermehrt auf den Plan, nachdem der Gerichtshof im Bereich Outreach lange untdtig blieb. Der
Zusammenhang zwischen Ownership und Legitimitdt im Fall des hybriden Gerichtshofs in
Kambodscha kann so nicht auf den hybriden Gerichtshof selbst zuriickgefiihrt werden.

Die Untersuchung, ob hybride Gerichtshofe auf Grund von Ownership eine groRere Legitimitat in
der Bevolkerung erreichen, flihrt damit zu keinem eindeutigen Ergebnis. Nichtsdestotrotz wird
deutlich, dass die den hybriden Gerichtshéfen zugeschriebenen Vorteile nur bedingt erreicht
werden. Auch bei hybriden Gerichtshdfen kann das Problem bestehen, dass die Verhandlungen
ohne Bezug zur nationalen Bevolkerung gefuhrt werden. Eines der wichtigsten Mechanismen
daftr, um dieses Problem zu (iberwinden, stellen die Outreach Aktivitaten von Gerichtshofen dar,
wie am Beispiel des Sondergerichtshofs fur Sierra Leone deutlich wird. Diese Outreach-

Aktivitaten sollen durch alle hybriden Gerichte umgesetzt werden.
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