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Am Ende des 20. Jahrhunderts ist "die Moderne" ziemlich plotzlich zum
Thema geworden. Wahrend die Diskussion um Moderne bis vor wenigen
Jahren hauptsachlich in den Literatur- und Kunstwissenschaften, in der as-
thetischen Theorie und angrenzenden Bereichen gefihrt wurde, findet der
Begriff nun zusétzlich und zunehmend in einem weiten Spektrum von Dis-
ziplinen und in Hinblick auf eine schier untiberschaubare Fille von Ein-
zelthemen Verwendung. Besonders die Gesellschaftswissenschaften und
die Philosophie haben die Moderne fir sich entdeckt. Selbstverstandlich
haben sich Soziologie und Philosophie schon langst friher mit der 'Sache'
Moderne befasst; sie haben jedoch erst neuerdings begonnen, dieser Sache,
diesiein der Vergangenheit unter einer ganzen Rethe anderer Titel verhan-
delt haben (wie z.B. burgerliche Gesellschaft, Kapitalismus, Rationalisie-
rung u.v.m), den 'Namen' Moderne zu geben, also die Gegenstande ihrer
Untersuchungen auf den Begriff Moderne zu bringen. FUr dieses neue In-
teresse mag es viele Grinde geben. Eine besonders wichtige Rolle spielt in
diesem Zusammenhang zweifellos die Diskussion um die Postmoderne.
Wenn der Gedanke aufkommt, dass wir uns moglicherweise in einem nach-
modernen Zeitalter, in eéinem von der Moderne unterschiedenen Welt- und
Bewusstseinszustand befinden oder uns diesem wenigstens potentiell anng
hern, dann missen sich Kriterien der Differenz angeben lassen. Mit ande-
ren Worten, das Zeitalter der Moderne ist zur Besichtigung freigegeben,
seitdem sein Ende in den Horizont des zumindestens Moglichen getreten
ist. Erst seitdem unter dem Vorzeichen der Postmoderne eine Grenze in
Sicht kommt, er6ffnet sich die Moglichkeit einer Reflexion auf Moderne.
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Dieses explosionsartig entstandene und exponentiell wachsende Interesse
an der Moderne findet in der feministischen Diskussion zwar nicht gar kei-
nen, aber einen doch nur relativ geringen Widerhall. Die Frage nach dem
spezifischen historischen Charakter der Moderne wird im Hinblick auf die
Gestalt bzw. die Gestaltung der Geschlechterverhatnisse nicht so oft und
SO grundsétzlich gestellt, wie esihrer Bedeutung entspréache.

Meines Erachtens liegen die Ursachen dafirr in dem langen Schatten, den
der Mythos von der Natirlichkeit, der Naturhaftigkeit der Geschlechterver-
haltnisse auf ale die Positionierung der Geschlechterordnung im gesell-
schaftlichen Kontext betreffenden Fragen wirft. Die Art und Weise, wie
Sexuditét und Reproduktion, wie das Verhédtnis zwischen Geschlechtern
und Generationen organisiert ist, wurde und wird mindestens implizit oft
noch immer als in der Natur begriindet angesehen. Indem dieser Komplex
eher einen Tell der 'Naturordnung' as der Gesellschaftsordnung bildet, be-
darf er im Zusammenhang der philosophischen oder wissenschaftlichen
Beschaftigung mit Gesellschaft keiner eingehenden Analysen. Aus demsal-
ben Grunde, aus dem die Geschlechterordnung nicht as Teil der Gesell-
schaftsordnung figuriert und kaum zum Gegenstand von Gesellschaftstheo-
rie gemacht wird, scheint die Geschlechterordnung auch keinem oder we-
nigstens keiner nennenswerten historischen Veranderung zu unterliegen
und ist somit nicht Gegenstand von Geschichte und Geschichtswissen-
schaft. Als Teil der 'Naturordnung' erscheint sie al's vorgegeben und unver-
anderlich, als a-politisch und a-historisch zugleich. Auf der Grundlage die-
ser Auffassung macht es wenig Sinn, nach Moderne bzw. Modernisierung
im Bezug auf die Ordnung der Geschlechter zu fragen.

Insowelt a's trotzdem historische Veranderungen der Geschlechterordnung
unibersehbar sind und zur Kenntnis genommen werden missen, erscheinen
sie as marginal und mehr oder weniger ausschliesslich unter dem Aspekt
des Verlusts. Die Entwicklung der Geschlechterordnung in der Moderne
wird als Reduktion des in friheren Gesellschaftsformationen dominieren-
den Verwandtschaftssystems auf die Kernfamilie verstanden. Der quantita-
tiven Verkleinerung entspricht eine Verringerung der Bedeutung der Fami-
lie al's gesdllschaftlicher Organisationsinstanz. Wéahrend die meisten gesell-
schaftlichen Beziehungen einen Entpersonalisierungsprozess durchmachen,
bleiben im Bereich der Geschlechterordnung personliche, "primare" Bin-
dungen erhalten: "Primary bonds do not disappear, but their scope is redu-
ced ... thereisapoint at which the requirements of the individual establish
an area, ... within which the family, kinship networks, friendships and other
primary relations are maintained. The family may be restricted to the
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nuclear family, and the kinship network may be likewise reduced, but they
are never suppressed altogether". "Kinship relations, for the majority of
the population, remain important, especially within the nuclear family, but
they are no longer the carriers of intensively organised social ties ..."% Die
Familie wird so lediglich as Restbestand archaischer Gesellschaftsorgani-
sation aufgefasst, der nur Uberlebt, well der Mensch sich nicht ganzlich von
primitiv-naturhaften Bedurfnissen befreien kann, obgleich der Prozess der
Zivilisation und der Prozess der Moderne zumal méchtige Bewegungen in
Richtung auf Uberwindung und Beherrschung innerer und usserer Natur
unternehmen.

Und selbst wenn gesehen wird, dass die Geschlechterordnung am Prozess
der Moderne teilhat, so erscheint dieser Anteil jedoch als rein passiv; die
Innovationen von Politik und Okonomie, Wissenschaft und Recht usw. ha-
ben Auswirkungen auf die Geschlechterordnung, aber diese enthdt in sich
kein eigenes Innovationspotential. Die Familie, diein ihrer bis heute geldu-
figen Form eigentlich Uberhaupt erst durch den Modernisierungsprozess
konstituiert wird, wird nicht as ein Tellsystem der modernen Gesellschaft
anerkannt, das einen eigenen und aktiven Beitrag zu ihrem Funktionieren
leistet. Die Modernisierung der Geschlechterordnung wird (wenn Uber-
haupt) als Folge, nicht jedoch als Ursache des Prozesses der Moderne ver-
standen.

Selbstverstandlich ist der Mangel an Aufmerksamkeit fur die Geschlech-
terordnung, ihre Stellung im gesellschaftlichen und historischen Zusam-
menhang aus der Perspektive feministischer Kritik inzwischen langst the-
matisiert worden. Die konstitutive Rolle der Geschlechterdifferenz fur die
Formierung der Moderne ist modernitéts- und kulturtheoretisch weitgehend
ausgeblendet worden"®. Heide Wunder und Christina Vanja richten ihre
Kritik an die Adresse der Geschichtswissenschaft: "Die Frage nach dem
historischen Wandel der Geschlechterbeziehungen und seiner Bedeutsam-
keit fUr den historischen Prozef3 ist von der Geschichtswissenschaft bislang
kaum gestellt worden ... Insbesondere gilt die hdusliche Sphére, das eigent-
liche Wirkungsfeld der Frauen, als Kern dieser 'Privatsphére’, die wohl
Wandel und Variation, aber keine 'Geschichte’ haben kann. Selbst Hans-
Ulrich Wehler, der Exponent einer Historischen Sozia wissenschaft, schei-

! Modernization and Urbanization. In: The New Encyclopaedia Britannica. Vol. 24, Macropae-
dia. 15" edition Chicago 1989.S. 259; Hervoheb. CK..

2 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity. Stanford University Press 1990. S. 108,
Hervorheb. CK.

¥ Hannelore Bublitz, Einleitung zu: Dies., (Hg.), Das Geschlecht der Moderne. Genealogie und
Archéol ogie der Geschlechterdifferenz. Frankfurt: Campus 1998. S. 17.
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det diesen Bereich als der 'Privatherrschaft’ unterworfen aus seiner Deut-
schen Gesellschaftsgeschichte aus™.

Denselben Mangel konstatiert Hartmann Tyrell in den siebziger Jahren fir
die Soziologie: "es [fehlt] an theoretischen Entwiirfen, die den epochalen
Strukturwandel der Familie seit dem 18. Jh. im Zusammenhang thematisie-
ren konnten mit anderen zentralen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen
der Moderne". Es "fehlt an Arbeiten, die auf dem Feld der Familiensozio-
logie das Konzept der gesellschaftlichen Differenzierung explizit und sy-
stematisch zur Anwendung bringen, und erst recht fehlt es an einer ausge-
arbeiteten Theorie der modernen privatisierten Kernfamilie™. Auch fast
zwanzig Jahre spéter hat sich daran nicht allzu viel gedndert. So kann
Thomas Meyer 1992 immer noch beklagen, dal’ die Modernisierung der
Privatsphére nicht genligend Beriicksichtigung erfahrt®.

Obwonhl feministische Theorie und Forschung enorm viel zur Veradnderung
dieser Situation beigetragen haben, bleiben sie gerade gegentiber der Frage
nach dem Zusammenhang von Geschlechterordnung und Modernisierungs-
prozess recht zurtickhaltend, ja merkwrdig 'unterbelichtet'.

Eine grosse Zahl, vidleicht sogar die Mehrheit feministischer Theoretike-
rinnen in Vergangenheit und Gegenwart, insbesondere jene, die fir ge-
wohnlich unter dem Etikett eines liberalen Feminismus zusammengefasst
werden, hat die weit verbreitete Uberzeugung geteilt, nach der sich der all-
gemeine Fortschritt vom Zustand der Barbarei zu héheren Formen der Zi-
vilisation prinzipiell auch positiv auf das Geschlechterverhdtnis auswirke
und dass insbesondere mit den modernen Prinzipien der Freiheit, Gleich-
heit und Emanzipation eine Verbesserung der Situation der Frau einherge-
he. Diese common-sense-Auffassung hat Barbara Duden bereits vor vielen
Jahren in ironisierender Absicht auf folgende Weise zusammengefasst: "Da
sich die birgerlich-kapitalistische Gesellschaft selber nur als Hohepunkt ...
der menschlichen Geschichte denken kann, mul3 sie auch suggerieren, dal3
sich die gesellschaftliche Lage der Frauen von 'ganz unterdrtickt und recht-

* Heide Wunder/Christina Vanja (Hg.), Wandel der Geschlechterbeziehungen zu Beginn der
Neuzeit. Frankfurt: Suhrkamp 1990. Einleitung, S. 7.

®Hartmann Tyrell, Probleme einer Theorie der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung der priva-
tisierten modernen Kernfamilie. In Zeitschrift fir Soziologie Jg. 5, H. 4 1976. S. 394.

® Thomas Meyer, Modernisierung der Privatheit. Differenzierungs- und Individualisierungspro-
zesse des familialen Zusammenlebens. (=Studien zur Sozialwissenschaft Bd. 110) Opladen:
Westdt. VIg. 1992. S. 26.
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los' bis 'emanzipiert aufgrund von objektiven Bedingungen' verbessert ha-
be"’.

Die neuere feministische Geschichtsforschung hat in mehr als einer Hin-
sicht Zweifel an diesem Fortschrittsoptimismus gesét. Nach der einen Seite
hin hat sie zutage gefdrdert, dass die Lebensbedingungen von Frauen vor
dem Anbruch der Moderne keineswegs so homogen und schon gar nicht so
homogen finster und negativ gewesen sind, wie oft unterstellt wird. Nach
der anderen Seite hin ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass
die Anwendung und Ausdehnung der aufkl&rerischen und revolutiondren
Ideen von Freiheit, Gleichheit und Emanzipation auf die Organisation des
Geschlechterverhdtnisses in der Moderne keineswegs so konsequent, so
folgrichtig, so nachhaltig und quas automatisch stattgefunden hat, wie
vermeint. Esist im Gegenteil tiberzeugend nachgewiesen worden, dass der
Dualismus, die Polarisierung der Geschlechter nie vorher in der Geschichte
des Abendlandes so tief gewesen ist, wie ausgerechnet in der Epoche der
Moderne. In der Konsequenz erscheint die Geschlechterdifferenz nun
nachgerade als "eine 'Erfindung' der biirgerlichen Moderne"®. "Erst mit der
Entwicklung des burgerlich-patriarchaen Geschlechterdiskurses im 18.
Jahrhundert kommt die Vorstellung von einer fundamentalen (und nicht
mehr lediglich graduellen) biologischen und anatomischen Differenz der
Geschlechter auf. Und erst ab diesem Zeitpunkt scheint es ... sinnvoll, von
einer binéren Geschlechterdifferenz zu sprechen ... Die (fundamentale) Ge-
schlechterdifferenz ist eine der folgenreichsten Effekte der Geschlechter-
dialektik der Aufkl&rung"®.

Die Epoche der Moderne als das Zeitalter vertiefter Geschlechterdifferenz
und einer verscharften Geschlechterordnung aufzufassen, korrespondiert
grundsétzlich modernitétskritischen Haltungen ausserhalb des Feministi-
schen Diskussionszusammenhangs. Zunachst wurde im Kontext der sozia-
listisch/ marxistisch geprégten feministischen Gesellschaftskritik und -
theorie der siebziger Jahre der Versuch unternommen, im modernen Kapi-
talismus die Hauptursache der Geschlechterhierarchie bzw. des Patriarchats
zu erkennen, um so eine Korrespondenz zwischen Klassenherrschaft und

" Barbara Duden: Das schone Eigentum. Zur Herausbildung des biirgerlichen Frauenbildes an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. In: Kursbuch 47/1977. S. 130; vgl. Silvia Bo-
venschen, Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zur kulturgeschichtli-
chen und literarischen Présentationsform des Weiblichen. Frankfurt 1979. S. 76.

8 Andrea Maihofer, Geschlecht al's Existenzweise. Einige kritische Anmerkungen zu aktuellen
Versuchen zu einem neuen Verstandnis von 'Geschlecht'. In: Geschlechterverhaltnisse und Poli-
gik. Hg.v. Institut fur Soziaforschung Frankfurt. Frankfurt 1994. S. 182 ..

ebd.
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Geschlechterherrschaft auf der einen Seite bzw. zwischen Sozidis
mus/Marxismus und Feminismus auf der anderen herstellen zu kénnen.
Seitdem die Kapitalismuskritik nicht allein, aber eben auch in der femini-
stischen Theoriebildung seit den achtziger Jahren in den Hintergrund ge-
treten ist, ist eine generalisierte Schelte der westlichen Moderne an die
Stelle der 6konomisch fokussierten Kapitalismuskritik getreten. Diese
Schelte steht vornenmlich unter dem Vorzeichen einer postmodernen (oder
wenigstens durch die Postmoderne aktualisierten und verschéarften) Kritik
an der Aufklarung. In ihrem Kontext werden die spezifisch modernen Prin-
zipien von Rationaditédt und Universalitdt grundsétzlich verdachtigt, der
Durchsetzung eines von allen Rlcksichten entfesselten, in Art und Umfang
nie dagewesenen Willen zur Macht zu dienen, der auf die vollstandige Be-
herrschung von Natur und Gesellschaft zielt. Die Katastrophen des zwan-
zigsten Jahrhunderts, in Gestalt des politischen Totalitarismus ebenso wie
der technologischen Vernichtungsdrohung und die Grundiibel von Rassis-
mus und Sexismus, werden mehr oder weniger direkt aus dem Geist von
Aufklérung, Rationalismus und Moderne abgel eitet.

Weder die naive Annahme einer linear fortschreitenden Verbesserung der
Geschlechterordnung noch die entgegengesetze These der Verschéarfung
oder sogar eigentlichen 'Erfindung' der Geschlechterhierarchie in der Mo-
derne bieten einen Anreiz zu einer genaueren Untersuchung ihres histori-
schen Wandels. Es wird angenommen, dass die herrschaftliche Strukturie-
rung der Geschlechterordnung entweder nur die vormodernen Epochen
oder ausschliesslich das moderne Zeitalter betreffe. In beiden Fallen wird
von einem Bruch zwischen Moderne und vormoderner Vergangenheit aus-
gegangen, so dass sich die Frage nach Zusammenhang und Verénderung,
nach Kontinuitdt und Wandel nicht eigentlich stellen |8sst.

Es gibt innerhalb der feministischen Diskussion noch ein zweites Paar dia-
metral entgegengesetzter Positionen, die ebenfalls beide gleichermassen die
genaue Analyse historischer Konstellationen und ihrer Veranderungen ver-
hindern - und nun geradezu aus dem umgekehrten Grund, weil sie keine
wesentliche Differenz zwischen Moderne und Vor-Moderne zulassen. Da
ist auf der einen Seite die besonders im Radikafeminismus der frihen
zweiten Frauenbewegung vertretene Auffassung, dass das Patriarchat eine
fur alle Zeiten und Kulturen gleichermassen guiltige, also universale Herr-
schaftsform darstelle. Hier liegt es auf der Hand, dass den historischen und
kulturellen Nuancierungen in den Erscheinungsformen méannlicher Domi-
nanz nur geringe Bedeutung beigemessen wird. Da diese radikalfeministi-
sche Position mit einer ganzen Reihe von essentialistischen Pramissen und
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demzufolge mit grossen Problemen verbunden ist, hat sich in der spéteren
Entwicklung der feministischen Theorie die Uberzeugung durchgesetzt,
dass die Geschlechterordnung in verschiedenen Zeiten, Kulturen und Ge-
sellschaftsformationen génzlich verschiedene Gestalt annehme. Konse-
guent zu Ende gedacht, verhindert diese Pramisse absoluter Differenz die
Analyse der historischen Entwicklung aber ebenfalls, well sie jeglichen Zu-
sammenhang, ja schon den Gedanken der Vergleichbarkeit leugnet. Die
Vorstellung von der "grossen Erzéhlung" Geschichte [0st sich auf in die
Vorstellung von vielen verschiedenen Geschichten, die sich nur einzeln
erzéhlen lassen. Dem Projekt einer historischen Analyse ist die Uberzeu-
gung, dass sich alles andert ebenso abtraglich wie die, dass sich nichts an-
dert.

Zum aktuell algemein verbreiteten Misstrauen gegeniber der Meta- und
Makrofigur "die Geschichte" kommt innerhalb des feministischen Diskus-
sionszusammenhangs auch nur ein besonderes Misstrauen gegentiber den
gelaufigen Epochenbegriffen hinzu. Die Giltigkeit der Periodisierungen
innerhalb der méannlich dominierten abendlandischen Geschichte fir die
Geschichte der Frauen ist in Zweifel gezogen worden. Ob bestimmte Peri-
oden, wie Renaissance oder Aufklarung, die as Phasen der Horizonter-
weiterung und Befreiung gelten, diese Charakterisierung auch aus der Per-
spektive von Frauen verdienen, erscheint auf einen zweiten Blick weniger
Klar als auf den ersten. So berechtigt dieses Misstrauen sein mag, so behin-
dert es doch die notwendige Reflexion auf Kontinuitdt und Diskontinuitét
in den Konstruktion der Geschlechterordnung tber die Zeit "... the clam
that the form of women's oppression has varied historically remains ... little
more than an assertion ... there is little if any attempt to analyse different
types of gender subordination historically. In recent years ... feminist histo-
rians have begun to undertake such work. But most historians - feminists
included - tend to fight shy of advancing theoretically informed, overar-
ching epochal forms of historical analysis'™.

Dabei hétte gerade feministische Theorie guten Grund, sich fir die Epoche
der Moderne besonders zu interessieren, verdanken doch Frauenbewegung
und Feminismus eben dieser ihre eigene Existenz. Nun mag es aber wohl
sein, dass gerade diese Tatsache der Auseinandersetzung eher hinderlich
als forderlich ist. Obwohl zumal in der neueren feministischen Diskussion
mit grossem Nachdruck auf der Erkundung der gesellschaftlichen, kultu-
rellen, historischen Situiertheit aller Phdnomene insistiert wird, begreifen

9 Mary Murray, The Law of the Father? Patriarchy in the Transition from Feudalism to Capita-
lism. London/ New Y ork: Routledge 1995. S. 34.
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sich letzlich doch auch Frauenbewegung und Feminismus nicht gern als
"Kind ihrer Zeit". Die Reflexion auf die eigenen Voraussetzungen, die auch
immer das schmerzliche Eingesténdnis von Bedingungen und Bedingtheit
impliziert, fallt nicht nur generell schwer, sondern wird dartberhinaus
weiter erschwert durch den zutiefst problematischen Charakter der Moder-
ne. Ihren Zusammenhang mit Industrialisierung und Urbanisierung, oder
gar ihre Abhangigkeit von technologischen Innovationen, wie Verhitungs-
und Reproduktionstechnologien einzugestehen, ist keine leichte Ubung fir
eine Bewegung, die vielfach und aus manchem guten Grund Kritik an die-
sen Entwicklungen gelibt hat.

A ¢

Selbstverstandlich wird es nicht moglich sein, den komplexen sich Uber
mehrere Jahrhunderte erstreckenden Modernisierungsprozess der westli-
chen Gesdllschaften in allen seinen Aspekten vollstandig zu beschreiben.
Was folgt, ist eine hochst schematische Skizze einiger Entwicklunglinien
und ihrer Zusammenhange. Insofern asin diesem Text die Frage nach der
Geschlechterordnung und ihrer Verdnderung im Kontext des Prozesses der
Moderne gestellt wird, bestimmt sich die Blickrichtung von dieser Frage-
stellung her, wéhrend andere, ebenso gut mogliche Perspektiven auf den
Modernisierungsprozess im Hintergrund bleiben. Da jedenfalls in der Ver-
gangenheit die Familie dagenige Tellsystem der Gesellschaft war, das den
eigentlichen und wichtigsten Ort der Geschlechterordnung bildete, wird
sich die Aufmerksamkeit in erster Linie darauf richten, woher, wohin und
wie sich die Familie im Prozess der Moderne entwickelt. Selbst innerhalb
dieser engen Grenzen sind Einseitigkeiten der Perspektive, Verkirzungen
und Auslassungen unvermeidlich. Besonders schmerzlich ist mir bewusst,
dass mein Blickwinkel auf die Ideen- und |deol ogiegeschichte konzentriert
Ist, was erstens eine Beschréankung auf die hegemoniale burgerliche Klasse
nach sich zieht. Zweitens bedeutet diese Fokussierung auf Ideen und Ideo-
logien, dass es in erster Linie um symbolische Konstruktionen geht. Das
bedeutet, dass, wenn von Frau oder Mann die Rede sein wird, vorwiegend
die symbolischen Konstruktionen von Weiblichkeit oder Mannlichkeit ge-
meint sind, die sich in den Individuen (und diese sich in ihnen) nicht un-
mittelbar wiederfinden, auch wenn sie wechselseitig auf einander Einfluss
nehmen. Meine Absicht ist es, hegemoniale Phdnome und Strukturen der
abendlandischen Moderne vor den Blick zu bringen. Dass es davon immer
auch Abweichungen, Ausnahmen, Alternativen, Gegenbewegungen gege-
ben hat und noch gibt, dieich nicht thematisiere, mussich in Kauf nehmen.
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Religion und Verwandtschaft (kinship) bildeten die Grundlagen der vor-
modernen gesellschaftlichen Organisation des Abendlandes. Aus diesen
beiden Verankerungen I6sen sich - im Verlauf mehrerer Jahrhunderte zwi-
schen dem Ende des Mittelalters und dem Zeitalter der Aufkl&rung - die
verschiedenen Sphéren heraus, welche die moderne Gesellschaft konstitu-
ieren. Durch diesen Vorgang der Losung von religiosen und patriarchalen
Bindungen ist der Prozess der Moderne a's Prozess der S&kularisierung und
der Emanzipation charakterisiert. Zugleich ist es ein Prozess der Ausdiffe-
renzierung, in dessen Folge sich die verschiedenen Funktionen der Gesdll-
schaft zu relativ selbsténdigen Teil systemen ausbilden.

Meist wird an erster Stelle die Ausdifferenzierung des Politischen genannt.
Die Entwicklung des modernen Staates "hat die Ausschaltung des Chri-
stentums von offentlicher, weltformender Wirksamkeit zum Inhalt", mit
anderen Worten die "Entsakralisierung der politischen Ordnung"''. Die
Ursachen dieser Entwicklung liegen in den europaischen Religionskriegen,
in deren Verlauf durch bittere Erfahrung deutlich wurde, dass die politische
Organisation des Gemeinwesens nicht mehr auf allgemein geteilte Glau-
bensliberzeugungen gegriindet werden konnte. Im gleichen Zusammen-
hang, namlich mit der Entstehung des modernen Staates, hort die Ver-
wandtschaft, das fur Monarchie und Aristokratie bestimmende dynastische
Prinzip, alméahlich auf, Grundlage politischer Strukturen zu sein. "Die Ent-
stehung des modernen National staates war ein entscheidender Schritt auf
dem Weg zur Entfamiliarisierung der Politik; seine wachsende Hegemonie
wurde auf Kosten familiengebundener Formen der Macht erreicht, wie sie

im mittelalterlichen Konzept der Herrschaft reprasentiert wurden"*2.

Der zweite Aspekt des Ausdifferenzierungsprozesses betrifft die Sphére der
Okonomie. Oft wird "die Heraus 6sung der Wirtschaft aus den sozialen und
kulturellen Bindungen der alteuropaischen Gesellschaft und die damit ein-
hergehende Umstellung der Wirtschaft auf Eigengesetzlichkeit" als das ei-

! Ernst Wolfgang Béckenférde, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staats-
theorie und V erfassungsgeschichte. Frankfurt: Suhrkamp 1991. S. 110.

12 Seyla Benhabib/ Linda Nicholson, Politische Philosophie und die Frauenfrage. In: Pipers
Handbuch der politischen Ideen. Hg. v. Iring Fetscher/ Herfried Munkler. Bd. 5. Minchen/ Zu-
rich 1987. S. 529.
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gentliche Zentrum der Modernisierung betrachtet™. Auch sie beginnt mit
einem Schritt der S&kularisierung, namlich mit der Losung von religios be-
grundeteten Vorschriften wie etwa dem Wucherverbot oder dem Gebot des
grechten Preises; Schritte, die fur die Entwicklung kapitalistischer Struktu-
ren von massgeblicher Bedeutung waren. Erst sehr viel spéter, mit der Ent-
stehung eines selbstregulierenden Marktes ist der Prozess der Ausdifferen-
zierung der Okonomie abgeschlossen.

Ein entscheidender, wenn nicht Uberhaupt der entscheidende Punkt in der
langen Geschichte der Entfamiliarisierung der Okonomie ist dann erreicht,
wenn das Haus nicht mehr der hauptséchliche Ort gesellschaftlicher Pro-
duktion ist. In diesem Augenblick - und konkret ist das der Augenblick der
Industrialierung - verlasst der Mann im Gefolge von Erwerbsarbeit und
Produktion das Haus. Damit dndert sich der Begriff von Okonomie, in den
die Bindung an das Haus, den oiokos, wortlich eingeschrieben war. Die
Hauswirtschaft wandelt sich zur politischen Okonomie. Sie bildet eine
selbstéandige Sphére, die in Relation zur Familie, die nunmehr eigentlich
erst zur Privatsphare wird, als offentlich erscheint; in Relation zum Staat
jedoch as privat, als"Privatwirtschaft" aufgefasst wird

Im selben Zusammenhang scheiden Gesinde und Dienerschaft aus der Fa-
milie aus. Dadurch veréndert sich der Begriff von Familie, der nicht nur
etymologisch mit dem Wort "famulus’ zusammenhangt, sondern fiir dessen
vormodernes Verstdndnis eben dieser Zusammenhang von Herr und
Knecht ebenso konstitutiv war wie die Relationen Mann-Frau und Eltern-
Kinder. Die verringerte Extension bringt eine Einengung des Familienbe-
griffs "auf die Blutsfreundschaft und die Rechte der Mannesfamilie ..., an
denen die Frau durch Heirat nur fir ihre Person teilha[t]"'". Dieser Pro-
zess, der sich in gewissem Sinne als Biologisierung der Definition von Fa-
milie auffassen liesse, verschérft die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung,
denn er trennt Produktions- und Reproduktionsarbeit deutlicher as zuvor
und l&sst den hauslichen Bereich ausschliesslicher als der Frau zugeordnete
L ebenssphére in Erscheinung treten.

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass die Entfamiliarisierung der
Okonomie wesentlich spéter eingesetzt hat und sich langsamer vollzieht als

13 Johannes Berger, Gibt es ein nachmodernes Gesell schaftsstadium? Marxismus und Moderni-
sierungstheorie im Widerstreit. In: Ders. (Hg.), Die Moderne - Kontinuitéten und Zasuren. (=
Soziale Welt Sonderheft 4) Goéttingen 1986. S. 89.

“ ALR 88 1,2,11,3; ztiert nach Reinhart Koselleck, Allgemeines Landrecht, Verwaltung und
soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart: Klett 1975 S. 62.
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die Entfamiliarisierung der Politik; auch ist sie vergleichsweise unvollstan-
diger geblieben. In Hinblick auf Wahrung und Weitergabe von Eigentum
und "Humankapital" hat die Familie weiter eine zentrale dkonomische
Rolle gespielt. An eben diesem Punkt liegt das Band zwischen Privatwirt-
schaft und familialer Privatsphéare, und eben diese Verbindung von Eigen-
tumsordnung und Lebensform ist es, die den "diskreten Charme der Bour-
geoisie” ausmacht. Erst im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderts wéachst
die Okonomie endgtiltig tiber die Familie hinaus. Die Leitung und Organi-
sation wirtschaftlicher Unternehmungen liegen immer weniger in den Han-
den von Familien. Betriebe werden von Managern und leitenden Ange-
stellten geftihrt, die nicht durch "Blutsbande" verbunden sind. Auch als
Grundlage von Berufsstanden ist die Weitergabe vom Vater an den Sohn
heute weitgehend verschwunden. Das Organisationsprinzip Familie 1&sst
sich nicht Gber eine mittlere Grossenordnung hinausfhren; ausserdem wird
die Familie durch die Entwicklung stabiler Strukturen anderer Art (Rechts-
und Versicherungssysteme) uberfllissig. Bereits Jakob Burckhardt hat die
langfristig angelegte Ablésung des Familiensystems durch die moderne
Okonomie treffend auf den Punkt gebracht: "Das Geld ist der Sukzessor
der Geburt, doch gerechter als diese, well es bel unfahigen Erben nicht lan-
gebleibt"®.

Allerdings finden in bestimmten Perioden (Kriegen und Krisen aller Art)
oder unter bestimmten Umstanden, namlich wenn und wo das Rechtssy-
stem und die verschiedenen Versicherungs- und Organisationsstrukturen
(wieder) unsicher erscheinen oder auch, wenn das Licht offentlicher Insti-
tutionen gemieden werden soll™®, immer wieder Riickgriffe auf das Famili-
en- bzw. Verwandtschaftssystem statt. Auch die Weitergabe von Vermdgen
durch Erbschaft im Familienverband ist nicht vollstandig verschwunden.
Noch ist die Frage offen, was geschieht, wenn es das Netz der Familie un-
ter dem Sell der modernen Gesellschaft einmal gar nicht mehr geben sollte.

A ¢

Die Prozesse der Ent-Sakraliserung und Ent-Familiarisierung fuhren je-
doch keineswegs zum Verschwinden von Religion und Familie. Infolge-
dessen lassen sie sich durchaus nicht nur mittels der Préfixierung "Ent-",

> Einleitungsmanuskript vom 6. Nov. 1867. In: Jakob Burckhardt, Historische Fragmente. Aus
dem Nachlal’ gesasmmelt von E. Dirr. Stuttgart 1957. S. 261. Zitiert nach G. Stourzh, Wege zur
Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs- und Institutionengeschichte des liberalen Verfas-
sungsstaates. Wien/ Kéln 1989. S. 364.

1° Mafitse Organisationen sind nicht umsonst in der Regel durch Familien oder familienartige
V erbande geprégt.
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also in ausschliesslich negativer Richtung, as Verlust oder Reduktion be-
schreiben. Tatsachlich stehen den Prozessen der Entsakralisierung und Ent-
familiarisierung von Politik und Okonomie Prozesse gegeniiber, die - wenn
es nicht so tautologisch erschiene - als Sakralisierung und Familiarisierung
von Religion und Familie zu bezeichnen wéren oder - um den tautologi-
schen Beigeschmack zu vermeiden - as Verinnerlichung und Privatisie-
rung.

Die beiden Bereiche, von denen sich Staat und Okonomie emanzipieren,
namlich Religion und Familie, durchlaufen den Ausdifferenzierungsprozess
also gewissermassen in entgegengesetzter Richtung. Damit deutet sich an,
dass sich die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Subsysteme im Moder-
nisierungsprozess zu einer Vielzahl nach ein und demselben Muster ge-
bauter und weiter vermehrbarer Bereiche mit einem dualen Raster tber-
schneidet. Wéhrend sich Staat und Okonomie im Zuge ihrer Ent-
Sakralisierung und Ent-Familiarisierung auf der Seite von Rationalitdt und
Objektivitdt (bzw. fortschreitender Rationalisierung und Objektivierung)
einschreiben, verorten sich die verinnerlichte und privatisierte Religion,
ebenso wie die verinnerlichte und privatisierte Familie auf der Seite der
Subjektivitat (bzw. ebenfalls fortschreitender Subjektivierung). In Jirgen
Habermas Terminologie ausgedrickt: "Das dezentrierte (d.h. ausdifferen-
zierte, C.K.) Weltverstandnis er6ffnet auf der einen Seite die Mdglichkeit
eines kognitiv versachlichten Umgangs mit der Welt der Tatsachen und
eines rechtlich und moralisch versachlichten Umgangs mit der Welt der
interpersonalen Beziehungen; auf der anderen Seite bietet es die Moglich-
keit eines von Imperativen der Versachlichung freigesetzten Subjektivis-
mus im Umgang mit einer individualisierten Bedirfnisnatur''’. Hiermit
ricken instrumentelle und kommunikative Rationalitét, die sich in anderen
Hinsichten von einander unterscheiden, unter dem Vorzeichen der "Ver-
sachlichung" auf dieselbe Seite; auf der anderen Seite steht ihnen unter dem
Vorzeichen "Subjektivismus' eine &sthetisch-expressive Rationalitét ge-
genlber. Gleich an dieser Stelle sai hinzugefiigt, dass neben Staat und
Okonomie vor allem Wissenschaft und Recht den Prinzipien Rationalitét
und Objektivitét folgen, wahrend neben Religion und Familie die Bereiche
der K%nst und Moral/ Ethik in den Horizont des Prinzips der Subjektivitat
treten™.

17 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns Bd.1. Frankfurt: suhrkamp 1981. S.
300. Vgl. Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitét. Frankfurt 1982. S.
13.

'8 Einen echten Grenzfall bildet die Politik, die als Staat einerseits auf die Seite des Systems
tritt, andererseits unter den Vorzeichen von Partei und erst recht von Bewegung von der Seite
der Subjekte ausgeht.
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Der Dualismus von Offentlichkeit und Privatheit, Objektivitat und Subjek-
tivitdt Ubersetzt sich dartiberhinaus auch in eine Polarisierung der Hinsich-
ten von Funktion/ Effizienz und Sinn. Die Bereiche von Wissenschaft und
Recht, Markt und Staat folgen dem Prinzip Funktion; dagegen folgen die
Bereiche der Privat- und Intimsphére, ebenso wie die Bereiche der Religion
und Moral, der Kunst und der Kultur im allgemeinen dem Prinzip Sinn™.
Gemeinsam ist |etzteren, dass die Individuen hier die Entfaltung, die Aus-
drucksmaoglichkelt ihrer Subjektivitat (Authentizitét) und die Erflllung ih-
rer Wertvorstellungen, ihrer Lebenssinn- und Zielanspriiche suchen. "Auf-
Kl&rung nimmt ... Zusammenhang, Sinn und Leben ganz in die Subjektivi-
tét zuriick, die sich in solcher Zuriicknahme eigentlich erst konstituiert"?.
Wenigstens idealtypisch gesehen soll in den fir Bestand und Entwicklung
des Gesdllschaftssystems objektiv relevanten Bereichen der Funktion Sach-
zwang herrschen - und zwar ausschliesslich dieser - im subjektiv bedeu-
tungsvollen Bereich des Sinns Freiheit. Schliesdlich Iasst sich die Polaritét
auch in kalorischen Metaphern ausdrticken: wéahrend der Binnenraum der
privaten Sinnwelten als zunehmend "warmer" empfunden wird, wird der
Aussenraum des Offentlichen, werden die berechenbaren und berechnen-
den Mechanismen des Marktes, des Rechts- und Verwaltungssystems als
"kalt" wahrgenommen.

"Geschichtlich betrachtet fangt die 'Privatisierung’ beim Fundament an, bei
der Religion. Das erste Individualrecht im Sinne der burgerlichen Gesell-
schaftsordnung war die Religionsfreiheit; in der geschichtlichen Entwick-
lung jenes Kataloges von Freiheitsrechten - Glaubens- und Gewissensfrei-
heit ... ist sie Anfang und Prinzip"?'. Die moderne Gesellschaft wird in ih-
ren wesentlichen Funktionsmechanismen und Funktionszusammenhéngen
ganz und gar diesseitig. Die Frage nach dem Verhéltnis zu einer Transzen-
denz im traditionalen Sinne verschwindet damit zwar keineswegs, sie be-
sitzt aber fur die gesellschaftlichen Ablaufe keine Relevanz und daher fir
die Mitglieder der Gesellschaft keine Allgemeinverbindlichkeit. "Eius reli-
gio" ist nicht mehr an "cuius regio" gebunden. Religion verliert ihre politi-

¥ Auf die Parallelen und Divergenzen zwischen Familie, Religion/Moral  und Kunst kann im
folgenden genauer eingegangen werden, obwohl sie gelegentlich aufscheinen. Zum Zusammen-
hang von Weiblichkeit, Kunst und Natur vgl. Cornelia Klinger, Frau - Landschaft - Kunstwerk.
Gegenwelten oder Reservoire des Patriarchats? In: Feministische Philosophie. (= Wiener Reihe
zur Philosophie Bd.4). Hrsg. v. Herta Nagl-Docekal. M iinchen/ Wien: Oldenbourg Verlag 1990.
% Max Horkheimer/ Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung. (Vorrede, Los Angeles
1944. 1947 bei Querido, Amsterdam). Frankfurt: Fischer 1971. S. 81.

? vgl. Carl Schmitt: Rémischer Katholizismus und politische Form. Stuttgart 1984 (der Text
folgt der 2. Aufl. Minchen 1925). S. 47 f..
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sche und gesdllschaftliche Verhdtnisse begrindende und verbindende,
mithin ihre "staatstragende” Funktion. Die Suche nach Sinn und Bedeutung
wird damit in das freie Belieben der Einzelnen gestellt, denen diese Suche
nun alerdings zugleich auch als Birde auferlegt ist. "Der Ubergang zur
Moderne bewirkt ... eine Privatisierung der Beziehung des Ich zum Kosmos
und zu den letzten Fragen der Religion und des Seins'?.

Mit dem Verlust der 6ffentlichen Bedeutung von Religion ist ein Prozess
der "Entmoralisierung” unmittelbar verbunden. Ohne eine Fundierung in
Religion verliert Mora zwar nicht notwendigerweise ihren Halt, wohl aber
ihren In-Halt, d.h. die Mo6glichkeit einer materialen Ausgestaltung. Entmo-
ralisierung bedeutet keineswegs, dass es im offentlichen Raum keine ver-
bindlichen Prinzipien, Normen oder Regeln mehr geben kann, es bedeutet
jedoch, dass diese zunehmend formaler und prozeduraler Art sein mussen,
um allgemein zustimmungsfahig sein zu kénnen. Das bedeutet wiederum
kein volliges Verschwinden von Moral, sondern ihre Umgestaltung und
zwar ebenfalls in Richtung Privatiserung. Positiv formuliert stellt sich die-
ser Prozess als Ausdifferenzierung von Recht und Moral dar. Eine entmo-
ralisierte und verdusserlichte Rechtssphéare und eine entinstitutionalisierte
und verinnerlichte Moral stehen einander gegeniiber®.

Privatisierung von Religion und Mora bedeutet zugleich, dass sie mehr
und mehr an den Ort ricken, der der hauptsachliche Ort der Privatheit ist:
indie Familie, in die Intimitét der kleinen Gruppen und Kreise und letztlich
durch diese Instanzen vermittelt in das "Innere" des Indivuduums. Es ist
dieser Prozess der Privatisierung oder Subjektivierung (Verinnerlichung)
der Religion, bzw. des Religidsen, der eine "Sakralisierung des Privaten” in
Gang setzt, eine Neubesetzung und Aufwertung der Privatsphéare, indem
diese zum Ort von Wert- und Tugendbildung, von Sinnfragen und Sinnsu-
che wird. "... wohin man immer das Religitse stellt, es zeigt Uberall seine
absorbierende, verabsolutierende Wirkung, und wenn das Religitse das
Private ist, so ist infolgedessen auch umgekehrt das Private religios gehei-
ligt"**. Die moderne Gesellschaft bedarf zu ihrer Erhaltung keiner allge-
meinverbindlichen und gemeinschaftsstiftenden "grossen Erzéhlung'; Be-
deutungs- und Sinnstiftung ist in der Moderne kein gesamtgesellschaftli-
ches Projekt. Aber umso vordringlicher und nachhaltiger wird Sinnsuche

%2 Seyla Benhabib, Der verallgemeinerte und der konkrete Andere. Ansétze zu einer feministi-
schen Moraltheorie. In: Denkverhdltnisse. Hg.v. Elisabeth List/ Herlinde Studer. Frankfurt
1989. S. 462.

2 3, Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2, a.a.0., S. 261; 266.

2 C. Schmitt: Rémischer K atholizismus und politische Form, aa.O., S. 48; Hervorheb. C.K..
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zur Obliegenheit, ja vieleicht sogar zur Obsession der Einzelnen und jener
Gemeinschaften, die das Individuum sich zur Begleitung fir diese Reise
wahlt.

Von der Privatisierung der Religion fuhrt der Weg direkt zur Privatisierung
der Familie. Der hausliche Lebensbereich wird durch den Ausdifferenzie-
rungsprozess von politischen und -wenngleich viel unvollsténdiger aber
tendenziell doch auch- von 6konomischen Aufgaben und Ruicksichten ent-
lastet. Damit wird er erst zur Privatsphare in dem Sinne, wie wir sie heute
noch verstehen.

Mindestens auf den ersten Blick sieht es so aus, als liessen sich die Aus-
wirkungen der Ausdifferenzierung auf die Sphare der Familie mit Hilfe
derselben Begriffe beschreiben, die im Hinblick auf die anderen im Zuge
des gleichen Prozesses sich ausdifferenzierenden Bereiche verwendet wer-
den und zwar gerade auch ausdricklich mittels jener Begriffe, welche die
Prozesse von Rationalisierung und Versachlichung erfassen. In diesem
Sinne nennt der Soziologe Hartmann Tyrell drei Merkmale, ndmlich "rela
tive Autonomie”, "thematische Reinigung" und "funktionale Speziaisie-
rung"?. Wenn man die allgemeinen, formalen Bestimmungen der im Mo-
dernisierungsprozess sich ausdifferenzierenden Bereiche mit dem spezifi-
schen Inhalt flllt, den sie im Hinblick auf die familiale Privatsphare erhal-
ten, dann entspricht das den drei Begriffen Freiheit bzw. Freiwilligkeit,
Liebe und Bildung, die von Hegel bis Habermas als die wesentlichen Cha-
rakteristika der modernen Familie gelten.

Die Entlastung von politischen und 6konomischen Rlcksichten setzt sich in
relative Autonomie bzw. in Freiheit/Freiwilligkeit um, indem Ehe und Fa-
milie prinzipiel auf Vertrag und Konsens der Partner gegrindet sind, statt
auf dem Arrangement der (Herkunfts)Familien. Das Konzept des bur-
gerlichen Vertrages impliziert die Vorstellung der Vertragsfahigkeit (Min-
digkeit) und der Gleichheit der Vertragspartner als Rechtssubjekte ebenso
wie den Gedanken der Kiindbarkeit des Vertrages (Scheidung).

Die Entlastung von politischen und 6konomischen Ruicksichten wirkt sich
as thematische Reinigung aus, insofern as Liebe zum alleinigen Grund
und zur Grundlage von Ehe und Familie avanciert. Die Partnerwahl wird
zur Angelegenheit der personlichen Neigungen und Vorlieben, wahrend die
durch andere Interessen motivierte Vernunftehe genauso in Misskredit ge-

% H, Tyrell, Probleme einer Theorie der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung der privatisierten
modernen Kernfamilie, aa.O., S. 393-417.
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rét wie die von der Verwandtschaft arrangierte Ehe. Damit wird das Indivi-
duum und seine Wahl(freiheit) ins Zentrum geriickt. Obwohl Liebe auf
Gemeinschaftlichkeit und Reziprozitdt angelegt zu sein scheint, ist es der
Primat des Individuums der auf der Basis der Autonomie und in der Wahl-
fretheit des Ehepartners as Liebespartner hergestellt wird. Die auf Liebe
gegrindete Gemeinschaft folgt damit den Prinzipien von Authentizitét und
Selbstverwirklichung - a deux.

Zwar konterkariert die Idee der Liebe die Auffassung der Ehe als burgerli-
chem Vertrag tellweise; aber aus beiden Richtungen zusammen ergibt sich
ein betréchtlicher Individualisierungsschub im Sinne einer Freisetzung der
Lebensweisen. Anders ausgedriickt: das aus den Rechtstheorien der Auf-
klérung stammende Konzept der (Vertrags)Freiheit und die Idee der indivi-
dualisierten, verinnerlichten Liebe romantischer Herkunft machen gemein-
sam den modernen Charakter der familialen Privatsphére aus. Bedeutet be-
reits die Griindung von Ehe und Familie auf Vertrag einen gewaltigen Fle-
xibilisierungs- und Mobilisierungsschub fir eine Institution, die traditionell
eine machtige Instanz der Beharrung und ein wichtiges Instrumentarium
zur Herstellung gesellschaftlicher Dauer darstellte, so legt die Grindung
der Institution Ehe auf das denkbar flichtigste aler Gefihle regelrecht
Sprengstoff an einen Grundpfeiler des Soziasystems. Die langfristige Fol-
geist ein tiefgreifender Wandel der Stellung von Familie im gesellschaftli-
chen Systemzusammenhang®.

Die Entlastung von politischen und 6konomischen Rucksichten erlaubt
schliesslich die funktionale Spezialisierung der familialen Privatsphére auf
die Aufgaben der Sozialisation - in den Termini des burgerlichen Zeitalters
ausgedruckt: der Bildung. Die besondere und ganz neue Bedeutung dieser
Spezidisierung fur die moderne Gesellschaft liegt darin, dass diese elner-
seits einen hoheren Bedarf an verinnerlichten, innengeleiteten Verhatens-
und Charaktereigenschaften ihrer Mitglieder entwickelt; andererseitsist die
familiale Privatsphére der einzige Ort, an dem die Individuen die mit neuer
Dringlichkeit erforderlichen Eigenschaften wie Pflicht- und Verantwor-
tungsgefthl, Gewissen(haftigkeit), Altruismus, Empathie, Engagement,
Opferbereitschaft (Patriotismus), erfahren und erlernen konnen. Wenn die
Moderne als das Zeitalter gilt, in dem sich die Kindheit als unterschiedener
Zustand und eigenstandiges Phénomen herausbildet, so ist das im Zusam-

% ygl Georg Simmels Beobachtung, dass sich "mit wachsender Kultur" die Bedeutung der Fa-
milie von der "politisch-realen” zur "psychologisch-idealen” Ebene verschiebt (Georg Simmel,
Soziologie. Untersuchungen Uber die Formen der Vergesellschaftung. Gesamtausgabe hg.v.
Otthein Rammstedt. Bd 11. Frankfurt: suhrkamp 1992. S. 802 f.).
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menhang mit der funktionalen Spezialisierung der familialen Privatsphéare
auf die Aufgaben der Sozialisation zu sehen.

Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass die funktionale Spezialisierung auf
die Sozialisationsaufgabe zu den beiden anderen Bestimmungen der mo-
dernen Privatsphére, zu Freiheit und Liebe in einem gewissen Spannungs-
verhdtnis steht. Wahrend die Autonomisierung und thematische Reinigung
auf eine immer welter fortschreitende Individualisierung und Freisetzung
der Lebensweisen von gesellschaftlichen Erwartungen angelegt sind, hangt
an der funktionalen Spezialisierung auf Sozialisation und Bildung sehr viel
nachhaltiger das Gewicht einer fir den gesdllschaftlichen Funktionszu-
sammenhang notwendigen und daher auch gesellschaftlich kontrollierten
und durchgesetzten Leistung. Beide Tendenzen passen schlecht zusammen
und haben tatsachlich auch immer wieder den Eindruck einer gewissen
Dysfunktionalitét der modernen Familie fur ihre eigentlichen Aufgaben
hervorgerufen. Langfristig gesehen kann sich die Dynamik der fortschrei-
tenden Freisetzung der Lebensweisen durchsetzen. Das Spannungsverhalt-
nis zur gesellschaftlich weiterhin funktional unerlasslichen Sozialisations-
und Bildungsaufgabe wird dagegen durch ihre weitgehende Vergesell-
schaftung in einem umfassenden 6ffentlichen Schulsystem reduziert.

Wenn wir an dieser Stelle ein erstes Fazit ziehen wollten, dann fiele es au-
sserst positiv aus. Sowohl von ihren formalen Aspekten der Modernisie-
rung her, also in Bezug auf die Titel der "relativen Autonomie”, der "the-
matischen Reinigung” und der "funktionalen Spezidisierung”, as auch -
und vielleicht deutlicher - unter den inhaltlichen Gesichtspunkten Frelheit,
Liebe, Bildung leuchtet die Beschreibung des Ausdifferenzierungsprozes-
ses der modernen Familie in einem auffallend hellen Licht. Auf der einen
Seite scheinen sich die Entfamiliarisierung von Staat und Okonomie als
Entlastung und Befreiung auf die Privatsphare auszuwirken. Auf der ande-
ren Seite gehdren die Aufgaben und Funktionen, auf welche sich die Fami-
lie in der modernen Gesellschaft spezidisiert, zweifellos zu den schénen
und edlen. Wahrend sich Staat und Okonomie im Zuge ihres Ausdifferen-
zierungsprozesses zu zweckrationalen und moralfreien, einzig am Prinzip
der Effizienz orientierten Raumen entwickeln, spezialisiert sich die Pri-
vatsphére darauf, demgegentiber den Hort der Werte und Tugenden und der
reinen Humanitét zu bilden. In allen seinen Merkmalen erscheint das Pri-
vate as Inversion der offentlichen Verhdtnisse und Normen. Es sollen
herrschen: Wechselseitigkeit statt Eigennutz, Gemeinschaftlichkeit statt
wirtschaftlicher Konkurrenz oder staatlichem Zwang, Grossziigigkeit und
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Zuwendung statt 6konomischer Berechnung oder politischem Machtkalkul
- kurzum Liebe statt Geld oder Macht.

Yo Y Y

Bis zu diesem Punkt habe ich versucht, das Bild der Modernisierung der
Geschlechterordnung nach dem Muster des Modernisierungsprozesses als
Augdifferenzierung verschiedener Subsysteme bzw. Wertsphéren zu zeich-
nen - und zwar in der guten Absicht, auf diese Weise der dominanten Auf-
fassung entgegenzutreten, dass die Geschlechterordnung keinen oder nur
marginalen Antell am Prozess der Moderne habe. Obgleich mir das so ent-
standene Bild in vielen Hinsichten Ahnlichkeiten mit der Wirklichkeit auf-
zuweisen seint, ist es - der guten Absicht zum Trotz - in anderen Hinsichten
unvollstandig und daher verzerrt. Im folgenden sollen drel problematische
Punkte angesprochen werden, die im bis hierher entworfenen Bild fehlen.
Denn unbeschadet davon, dass die Entwicklung der Geschlechterordnung
dem Entwicklungsgang der Moderne folgt, gibt es doch einige Besonder-
heiten.

¥

Das erste Problem betrifft noch nicht eigentlich und ausschliesslich die
Thematik der Geschlechterordnung, sondern allgemein die Auffassung des
Modernisierungsprozesses als Ausdifferenzierungs- bzw. als Autonomisie-
rungsprozess, die grundsétzlich den Blick fir die gleichzeitig wachsenden
Interdependenzen verstellt, die das Bild der Freiheit und Eigengesetzlich-
keit der Bereiche triben. Dies gilt nicht nur, aber eben auch in Hinsicht auf
die Ausdifferenzierung der familialen Privatsphére.

Indem sich die Familie auf bestimmte Funktionen spezialisiert, wéhrend sie
andere Funktionen verliert, gerét siein ein Verhdtnis der Abhangigkeit von
den Sphéren, die sich ihrerseits auf eben jene Funktionen spezialisieren,
welche die Familie abgibt. Konkret bedeutet das, dass die Familie abhéngig
wird -zum einen- von einer nicht mehr hduslich stattfindenden Wirt-
schaftstatigkeit: Zunehmend werden weder die Giiter, die im Haus benétigt
werden, noch das Einkommen oder das Vermégen der Familie im Haus
und unter hauslicher Kontrolle erzeugt”. Mit anderen Worten: die Familie

" Wiederum wére es verfehlt, diese Entwicklung ausschliesslich unter dem Aspekt des Verlusts
zu betrachten, den sie auch bedeutet. Denn auf diese Weise wiirde Ubersehen, dass der Privats-
phére eine neue Funktion zufdlt, die sich fir die moderne Gesellschaft aus der Ausdifferenzie-
rung von Okonomie und Privatsphére ergibt, namlich die Zustandigkeit fir die Konsumption
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verliert an Subsistenzfahigkeit und Autarkie, d.h. an eben jenen Qualitéten,
die einmal ihre eigentliche Macht bedeutet haben. Neben der 6konomi-
schen Abhéngigkeit entsteht im Prozess der Moderne -zum anderen- auch
eine politische Abhangigkeit der Familie. Genauer gesagt, die Familie wird
zum Feld spezifisch moderner Formen von Politik, von staatlicher Inter-
vention. Entgegen der gleichsam 'offiziellen’ Doktrin von der Polarisierung
des Offentlichen und Privaten, von der Autonomisierung der Privatsphare
und der Ideologie der Familie as herrschaftsfreiem Raum ("my home, my
castle"), ist unbestreitbar, dass der moderne Staat von seinen Anfangen bis
in die Gegenwart massiv in die Sphare der Familie hineinregiert hat und
dass das weiterhin und in noch zunehmendem Masse geschieht. Die Repro-
duktion der menschlichen Gattung und in ihrem Gefolge die Sexualitét der
Individuen werden zum Gegenstand von Machtkalkil und Herrschaftsin-
teresse - und zwar nicht mehr - wie seit jeher schon - der Familie, der Sippe
des Clans, sondern des Staates und der Gesellschaft. Mit anderen Worten:
Die Familie wird zwar von 6konomischen und politischen Aufgaben und
Funktionen entlastet, nicht aber vom Einfluss von Politik und Okonomie
auf ihren Bereich. Michel Foucault hat das unter dem Titel der Biopolitik
und des Ubergangs vom Allianz- zum Sexualitétsdispositiv eindrucksvoll
beschrieben?.

Freilich ist es wichtig, diese Art wachsender Abhéngigkeit nicht einseitig
als ausschliesslich die Familie betreffendes Problem aufzufassen. Tatséch-
lich wird die moderne Gesellschaft, werden Politik und Okonomie ihrer-
seits auf ebenso riskante Weise abhangig von den Sozialisations eistungen,
auf welche sich die Familie spezidisiert und auf die von den anderen Be-
reichen her ein direkter Zugriff gleichfalls immer problematischer wird,
weil er mit dem Autonomie-Anspruch kollidiert, den grundsétzlich alle sich

von Waren. Konsum ist eine Kategorie, die erst im Zusammenhang moderner Warenproduktion
und Marktwirtschaft entsteht. Dieser neuen, spezifisch modernen Gegenuberstellung Produktion
- Konsumption wird symbolisch der ate Dualismus Mannlichkeit - Weiblichkeit Gbergestiilpt.
Indem der Dualismus von Produktion und Konsumption auf derselben Ebene der Entwicklung
der modernen Okonomie liegen und indem ferner Konsum nicht nur mit Ware, sondern spezi-
fisch mit Mode, Luxus, life-style identifiziert wird, eréffnet sich unter diesem Blickwinkel eine
Perspektive auf Weiblichkeit nicht as Gegenbild, sondern as Inbegriff von Modernitét: "... the
category of consumption situated femininity at the heart of the modern in a way that the dis-
courses of production and rationalization ... did not" (Rita Felski, The Gender of Modernity.
Cambridge/ London: Harvard University Press 1995. S. 61). Zugleich wanddlt sich auch die
dahinter stehende Vorstellung von Moderne in signifikanter Weise von der asketisch-
protestantischen Arbeitsethik zum hedonistischen Genuss- und Wegwerfkapitalismus. Es wére
lohnend, den fir die Gegenwart oft behaupteten Akzentwechsel von Produktion zu Konsumpti-
on in der Entwicklung des Spétkapitalismus unter dem Gesichtspunkt symbolischer Feminisie-
rung zu betrachten.

% Michel Foucault: Sexualitdt und Wahrheit 1: Der Wille zum Wissen. Frankfurt 1983.



20

ausdifferenzierenden Sphéaren erheben kdnnen. So ist aus der Perspektive
von Rechts-, Politik- und Staatstheorie mit einigem Argwohn betrachtet
worden, dass - wie Ernst Wolfgang Bockenforde es formuliert: "der frei-
heitliche, sékularisierte Staat ... von Voraussetzungen [lebt], die er selbst
nicht garantieren kann"?°. Das Dilemma beschreibt Bockenférde folgen-
dermassen: "Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn
sich die Freiheit, die er seinen Burgern gewahrt, von innen her, aus der mo-
ralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitét der Gesellschaft,
reguliert”, denn nur so ist ein volliges Divergieren zwischen offentlicher
und privater Sphéare zu verhindern. "Andererseits kann er diese inneren Re-
gulierungskréfte nicht von sich aus, das heildt mit den Mitteln des Rechts-
zwanges und autoritativen Gebots, zu garantieren suchen, ohne seine Frei-
heitlichkeit aufzugeben ..."*°. Die Méglichkeit, dass die Autonomisierung
der Privatsphére und insbesondere die damit einhergehende Subjektivie-
rung und Individualisierung dazu fuhren kénnten, dass die gesellschaftlich
bendtigte "moralische Substanz" und ihre Homogenitét in der Familie nicht
mehr generiert werden, l&sst vor allem konservative Geister seit Beginn der
Moderne und bis zum heutigen Tag nicht ruhig schlafen. Auch ohne den
konservativen Losungsvorschlag, die Familie patriarchaer Kontrolle zu
unterstellen, fur akzeptabel zu halten, ist nicht bestreiten, dass das Problem
rea ist; d.h. die Autonomisierung der Privatsphére fuhrt tatschlich dazu,
dass die Erfullung des Gebotes: "Die Kulturformen [missen] durch die Er-
ziehung in der Familie vertreten werden"®, fraglich wird.

Diese Problematik betrifft auch nicht allein das Verhdltnis zwischen der
familialen Privatsphare und anderen Bereichen, sondern gilt fir das Ver-
haltnis aller Spharen zueinander. Es ist ein allgemeines Charakteristikum
der Moderne und zugleich ein wesentlicher Grund fur das weitverbreitete
‘Unbehagen’ an und in ihr. Nicht zuféllig ist der Gewinn an Autonomie, den
der Ausdifferenzierungprozess fur die verschiedenen Bereiche mit sich
bringt, relativ genannt worden. Denn "mit der funktionalen Entlastung und
der gesteigerten relativen Autonomie geht die gesteigerte funktionale Inter-
dependenz der ausdifferenzierten gesellschaftlichen Teilbereiche zusam-
men"*. Die Spannung zwischen Autonomisierung auf der einen Seite und
Verflechtung auf der anderen bleibt unaufgel 6st, insofern al's es fur das Zu-
sammenspiel zwischen den Bereichen keinen zentralen Steuerungsmecha-

* E.W. Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit, aaO., S. 112.
30
ebd.
%! Siegmund Freud, AbriR der Pychoanalyse. Frankfurt 1953. S. 43.
% Eugen Bul Martina Schops, Die gesellschaftliche Entdifferenzierung. In: Zeitschrift fiir So-
ziologie Jg. 8/ H. 4, 1979. S. 321 f.



21

nismus oder einen gemeinsamen Harmonisierungsnenner gibt. Der Ein-
druck der Bedrohlichkeit, der 'Méachtigkeit' der verschiedenen ausdifferen-
zierten Bereiche im Verhaltnis zueinander ist nicht zuletzt das Resultat ih-
rer zunehmenden Abhangigkeit von einander bei gleichzeitig steigender
Unverflgbarkeit fur einander.

¥

Ein zweites Problem, das sich be dem Versuch ergibt, den Modernisie-
rungsprozess der familialen Privatsphére nach dem Modell des Ausdiffe-
renzierungskonzepts darzustellen, betrifft die Auslassung ihrer materialen
Grundlagen in Sexualitdt und Reprodukion. Die drel Bestimmungen der
relativen Autonomie (Freiheit), der thematischen Reinigung (Liebe) und
der funktionalen Spezialisierung (Bildung) umkreisen die zentralen, dem
familialen Binnenraum verbleibenden Funktionen zwar, sparen sie dabel
aber eigentlich eher aus, lassen sie ds einen blinden Fleck in der Mitte lie-
gen. Selbstverstandlich gilt hier wieder die Vermutung, dass der Grund die-
ser Ausblendung darin zu suchen ist, dass Sexualitét und Generativitét als
natirliche und das soll heissen, historisch invariante Gegebenheiten
menschlicher Existenz aufgefasst werden. Gilt dies fur die marginalisieren-
de Behandlung der Geschlechterordnung und der familialen Privatsphére
im allgemeinen, so gilt es fir ihren materialen Kern nun erst recht. Daher
lasst sich gerade hier die Irrtimlichkeit dieser Auffassung besonders gut
demonstrieren. Zwar mag es sein, dass sich die biologischen, physiologi-
schen Dimensionen von Sexualitét und Generativitét nicht grundlegend an-
dern, aber die Semantisierung und Exponierung dieser Aspekte menschli-
cher Existenz als 'Natur' erfolgt erst im Zuge des Ausdifferenzierungspro-
zesses der Moderne.

Die sich im Zuge des Modernisierungsprozesses vollziehende Trennung
von Berufs- und Hausarbeit bedeutet mehr als das blosse Eintreten einer
réumlichen Distanz in einem ausserlichen Sinne. Sie erstreckt sich auch auf
eine scharfere Differenzierung im Charakter der jeweiligen Tatigkeiten.
Berufs- und Hausarbeit stehen sich jetzt als 'produktive’ und ‘reproduktive
Arbeit gegentiber. Was das bedeutet, l&sst sich auf dem Hintergrund von
Hannah Arendts Definition des Begriffs Arbeit anschaulich machen.
Arendt geht von einer immer schon vorhandenen, archaischen, wenn nicht
gar ‘ursprunglichen’ Arbeitstellung zwischen den Geschlechtern aus. Diese
wird von ihr as Tellung zwischen der Erzeugung von Leben und der Er-
zeugung von Lebensmitteln dargestellt: Die Sorge fur die Erhatung der
Einzelnen im Sinne der Nahrungsmittelproduktion liegt beim Mann; die
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Sorge um die Erhaltung der Gattung obliegt der Frau. Arendts Darstellung
der Arbeitstellung zwischen den Geschlechtern erscheint trotz dieser Pola-
risierung® insofern streng symmetrisch, als sie beide Arten von Arbeit in
einem fur ihre kategoriale Bestimmung dieses Begriffs wesentlichen Punkt
as gleichartig betrachtet: Das nahrungschaffende Arbeiten des Mannes und
das Gebéaren der Frau, das ebenfalls labour bedeutet, bezeichnet sie als"die

beiden nattirlichsten Funktionen des Menschen"3*,

Mit der Naturlichkeit korperlicher Arbeit verbinden sich nicht nur Vorstel-
lungen von Mihe und Schmerz, von Blut, Schweiss und Tranen, sondern
dartberhinaus von Notwendigkeit und Zwang. Beide Arten von Arbeit sind
"gleicherweise dem Drang und Trieb des Lebens untertan"®. Wértlich
spricht Arendt von der "Knechtschaft durch den biologischen Lebenspro-
zef¥"*®. Aus dieser |eitet sie die Legitimierung bestimmter gesellschaftlicher
Herrschaftsverhdtnisse, des despotischen Hausherrenregiment und welter-
gehend die Despotie des "Sozialen" ab. Mit der Bindung an die Natur bzw.
mit der Sorge um die Lebensnotdurft gehen triebhaft-irrationale Strebungen
wie Habsucht, Gier und Geiz einher, die zwar im Dienste des physischen
Uberlebens stehen, aber das politische Leben der Gesellschaft gefahrden,
indem der private Egoismus die Einheit des Gemeinwesens teilt. Daraus
leitet Arendt die Erklarung fir die Trennung zwischen dem Offentlichen
und Privaten in der griechischen Polis ab: Alles, "wozu der Lebensprozef3
unmittelbar nétigt”, muss im Dunkel des Hauses verborgen gehalten wer-
den. Beide Arten von Arbeit sind 'Hausarbeit'. "Frauen und Sklaven ge-
horten zusammen, zusammen bildeten sie die Familie und zusammen wur-

¥ Tatsichlich erscheint die Polarisierung einigermassen unsinning. Denn selbstverstandlich
nehmen Frauen immer auch an der Produktion von Lebensmitteln teil, wéhrend umgekehrt
Ménner an der Erhaltung der Gattung beteiligt sind. Auch ist Uberhaupt nicht einzusehen, wieso
die Produktion von Lebensmitteln mehr der Erhaltung der Einzelnen, die Herstellung des
menschlichen Lebens dagegen vorrangig der Erhaltung der Gattung dienen soll. Langfristig
dient die Herstellung von Lebensmitteln ebenso der Erhaltung der Gattung, wie umgekehrt
kurzfristig die Herstellung des Lebens die Erhaltung bzw. Entstehung von Einzelnen betrifft.
Beide Aspekte gehdren zusammen; ihre Polariserung ist einigermassen missig und enthalt
kaum einen Erklarungswert. Dennoch ist es nicht von ungeféhr, dass Arendt eine solche und
gerade diese Dualisierung vornimmt. Zu eingefahren ist die Konvention, weiblich und méannlich
zu dualisieren (obgleich es Arendt in diesem Zusammenhang eigentlich gerade umgekehrt um
die Hervorhebung einer wesentlichen Ubereinstimmung geht, steht die konkrete Argumentation
hinter dem Uberlieferten Denkmuster zurlick). Dartberhinaus gehort besonders die Konnotie-
rung von Mannlichkeit mit Individualitét/ Individuaisierung usw. und die entgegengesetzte
Konnotierung von Weiblichkeit mit Gattung/ Kollektivitdt zu den klassisch-modernen Dualis-
men. Mit anderen Worten, Arendts vermeintlich urspriingliche Gegebenheiten vormoderner
Arbeitsteilung betreffende Darstellung atmet deutlich den Geist der Moderne.

3 Hannah Arendt, Vita activa oder vom Vom tétigen Leben. Miinchen 1981. S. 32.

% H. Arendt, Vitaactiva, aa.O., S. 33.

% H. Arendt, Vitaactiva, aa.0., S. 37.
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den sie im Verborgenen gehalten, ... well ihr Leben 'arbeitsam’ war, von
den Funktionen des K 6rpers bestimmt und genétigt"*’. Im Dunkel des Hau-
ses verbirgt die traditionale Gesellschaft ihre unvermeidliche und doch zu-
gleich beschdmende, weil animalische Unterordnung unter die Gesetze der
Natur. Hier liegt der Grund fir die Ausgrenzung der Geschlechterordnung
aus dem Bereich des Gesellschaftlichen und Politischen in der ateuropéi-
schen Tradition - oder wenigstens wird er aus Arendts moderner Perspekti-
ve so vorgestel|t.

In der Folge des Ubergangs zur Industriegesellschaft wandelt die eine der
beiden Arten von Arbeit ihren Charakter grundlegend: die Herstellung von
Lebens-Mitteln, von Dingen bzw. Gitern und Waren durchbricht den re-
produktiven Charakter des S&ens und Erntens; sie Uberschreitet den Kreis-
lauf der Natur; sie wird produktiv und artifiziell; sie verlasst das dunkle
Haus zugunsten von Manufaktur, Fabrik oder Betrieb. Dabel nimmt die
Giiterproduktion tbrigens die negativen Ziige von Uberlebenszwang, Ei-
gennutz und Habsucht mit, aber dennoch verliert sie wenigstens partiell das
Odium des Beschdmenden und Verdchtlichen, das aus der Korperlichkeit
und Naturabhangigkeit von Arbeit resultierte. Indem im Prozess der Indu-
strialisierung und der Entwicklung der modernen Wissenschaften und
Technologie der selbstbewusste Geist des Manipulierens und Machens in
den gesellschaftlichen Produktionsprozess Einzug hélt, verandert sich das
Verhaltnis zur Natur.

Die Ausdifferenzierung der Bereiche bedeutet auf Seiten von Staat und
Okonomie aso nicht nur Entsakralisierung und Entfamiliarisierung, son-
dern auch Artifizialiserung. Der moderne Staat tritt in Erscheinung als
"zweite Natur”, der die Mangel der ersten Natur nicht anhaften sollen. Das
Geheimnis des Leviathan und seiner Dauerhaftigkeit ist seine Kunstlich-
keit®®. Im Hinblick auf die moderne Okonomie ist der Aspekt der Entnatu-
ralisierung vielleicht sogar noch deutlicher; denn aus den Fortschritten der
modernen Wissenschaft und Technologie entstehen bis dahin ungeahnte
Mo6glichkeiten der Naturbeherrschung.

Von den Verénderungen, welche die Bearbeitung der dusseren Natur, die
Herstellung von Lebens-Mitteln und Gutern im Industrialisierungsprozess
revolutionieren, wird die 'Herstellung' menschlichen Lebens - zunachst -

¥H. Arendt, Vitaactiva, aaO., S. 69.

¥ Eva Kreisky, Der Stoff, aus dem die Staaten sind. Zur mannerbiindischen Fundierung politi-
scher Ordnung. In: Regina Becker-Schmidt/ Gudrun-Axeli Knapp (Hg.): Das Geschlechterver-
héltnis als Gegenstand der Sozialwissenschaften. Campus Frankfurt 1995. S. 85-124. S. 98
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nicht direkt betroffen®. Die andere der beiden Arten korperlicher Arbeit,
die vormodern gemeinsam im Dunkel des Hauses verrichtet wurden, bleibt
dort zurtick. Damit vertieft sich die Differenz zwischen der Herstellung von
Leben und Lebensmitteln; reproduktive und produktive Arbeit treten aus-
einander. Wahrend sich die Herstellung von Gltern aler Art, sogar ein-
schliesslich der Lebensmittel im engeren Sinn, im Ubergang zu industriel-
ler Produktion aus dem Keislauf und Stoffwechsel mit der Natur emanzi-
piert und zunehmend artifizielle Zige annimmt, bleibt die Herstellung des
'Lebens’ archaisch, an die unverédnderlichen Gesetze der Natur gebunden.
Das Auseinandertreten von 'produktiv’ gewordener Arbeit der Glterher-
stellung im Betrieb und der im héuslichen Bereich verbleitbenden repro-
duktiven Arbeit scheidet beide deutlicher als zuvor entlang der Linie des
Dualismus von Kultur/ Gesdllschaft und Natur.

Bedeutet das nun also, dass die aus dem Konzept der familialen Privatsphé-
re entlang der Prinzipien von Freiheit, Liebe, Bildung ausgeblendete Na-
turbindung von Sexualitdt und Reproduktion nicht vielleicht doch ein Ar-
gument dafr liefert, warum diese Sphare vom Prozess der Moderne ausge-
schlossen ist? Die dieser Deutung zugrunde liegende starre Entgegenset-
zung von Kultur/ Gesdllschaft und Natur gerét in Bewegung, wenn die fol-
genden Gesichtspunkte einbezogen werden.

Aus der gesteigerten Beféhigung zur Beherrschung der Natur entsteht ein
neues Bewusstsein. Der Streben, die Ubermacht der Natur zu bewdaltigen,
verandert sich, je weitgehendere Erflllung es findet. Nicht in der dumpfen
"Knechtschaft des biologischen Lebensprozesses’, sondern als verfligungs-
gewaltiger Herr tber die damit umgekehrt zunehmend als kostbar, ja sogar
alsrar erscheinenden Ressourcen der Natur sieht sich der moderne Mensch.
Nicht mehr eigentlich der Wille zur Unterdriickung im Sinne von Repressi-
on, von Einddmmung und Ausgrenzung, sondern vielmehr der Wille zur
Ausbeutung der Reichtiimer pragt zunehmend den Umgang mit der Natur.
Die modernen Naturwissenschaften sind getragen von dem Streben, die
Gesetze der Natur zu erforschen, um in die Materie eingreifen und sie ma-
nipulieren zu konnen.

Auf der Ruckseite und wohl auch auf der Grundlage des technologischen
Zugriffs, der zunehmenden Artifizialisierung und instrumentellen Beherr-

¥ Die Tatsache, dass das am Ende des 20. Jahrhunderts das ganz anders aussieht, als wir uns
inzwischen langst mitten im Prozess der Industrialisierung und Artifizialisierung der menschli-
chen Reproduktion befinden, ist einer der entscheidenden Griinde dafiir, in der Gegenwart das
Erreichen einer neuen Modernitétsschwelle anzunehmen.
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schung der Wirklichkeit entwickelt sich zugleich eine andere, entgegenge-
setzte Einstellung zur Natur. An die Stelle des schamhaften Verbergens der
animalischen Elemente menschlicher Existenz tritt das Bedirfnis nach
Entlastung des Lebewesens Mensch von den von ihm selbst geschaffenen
kinstlichen Welten. In einer zunehmend technisierten, burokratisierten und
formalisierten Wirklichkeit werden die wenigen verblelbenden naturhaften
und natdrlichen Aspekte des Lebens und der Welt zu einem schiitzens- und
bewahrenswerten Gut - und zwar sowohl im Hinblick auf die dussere Natur
als auch auf die eigene innere Natur.

Nun sind die Veranderungen im Verhdltnis von Gesellschaft und Natur in
der Folge des Modernisierungsprozesses so grundstirzend, dass aus der
Absicht des Schiitzens und Bewahrens Neues entsteht. Die effizienter, ex-
tensiver und intensiver werdende Naturbeherrschung selbst ist es, die eine
von Sehnsucht und Sentimentalitét gepréagte Hinwendung zur Natur her-
vortreibt. Wahrend der instrumentelle Zugriff auf Natur auf der Seite von
Modernisierung a's Rationalisierung und Versachlichung steht, ordnen sich
Naturgefuhl, Naturerleben und Natursehnsucht der Seite der Subjektivie-
rung zu bzw. konstituieren die moderne Subjektivitét entscheidend mit.
Anders gesagt, neben den instrumentellen Naturbegriff und ihm entgegen
tritt der &sthetische Naturbegriff as gleichermassen neues Phdnomen. Beli-
de divergieren nach den Hinsichten von Objektivitdt und Subjektivitét. An
die Stelle des alten Zwiespalts zwischen Furcht und Ehrfurcht, zwischen
Scheu und Abscheu vor der Natur tritt eine Auffassung, die zwar wieder-
um, aber auf ganz andere Weise zwischen zwei Polen oszilliert. Jetzt hel-
ssen die beiden Pole instrumentelle Beherrschung, Ausbeutung einerseits
und andererseits I dentifikation mit bzw. Sehnsucht nach dem, was auf dem
Wege der Versachlichung und Vernutzung verloren zu gehen oder zerstort
zu werden droht. "Natur ist in der europadischen Neuzeit auf zwel divergie-
renden Linien thematisiert worden: der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
auf der einen Seite und der kinstlerischen Darstellung von Natur auf der
anderen. Diese beiden Thematisierungen schlieffen sich in ihren reinen
Formen geradezu aus. Naturwissenschaft ist nichtsinnliche, ndmlich appa-
rative Erfahrung von der Natur. ... Dagegen bezieht sich die &sthetische

Thematisierung der Natur auf die konkrete, sinnlich gegebene Natur"*.

Oft wird der &sthetische Naturbegriff mit dem Erlebnis des Naturschdnen
und mehr noch mit der Erfahrung von Kunst identifiziert. Tatsachlich ist
der Begriff sehr viel breiter und umfasst auch ein neues Verhdtnis des

4 Gernot Bohme, Natirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbar-
keit. Frankfurt: suhrkamp 1992. S. 125.
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Subjekts zur inneren Natur, zum Korper, zur Sexualitdt. Hier liegt unter
modernen Bedingungen der eigentliche Mittelpunkt des Individuums, sei-
ner Authentizitét, seiner Kreativitdt und seines Anspruchs auf Selbst-
Ausdruck und Selbstverwirklichung: ... our culture privileges sexua iden-
tity as the truest part of our beings ..."*... Zwar mégen sich solche Vorstel-
lungen in erster Linie in der Gestalt des Kunstlers kristallisieren, aber die
asthetische Existenzweise wirkt vorbildlich auf die Subjektkonstitution
weit Uber den Bereich der Kunst hinaus. Ausseraltéglich realisiert sich das
Ideal &sthetischer Selbstkonstitution im Kunstwerk, altaglich in der Pri-
vatsphére. Nicht zufdlig stellt Max Weber Kunst und Erotik auf dieselbe
Seite und zugleich in Opposition zur Sphére der instrumentellen Rationali-
tét, des "Berufsmenschentums'. "Die letzte Steigerung des Akzents der
erotischen Sphére vollzog sich auf dem Boden intellektualistischer Kultu-
ren schliefdlich da, wo sie mit dem unvermeidlich asketischen Einschlag des
Berufmenschentums zusammenstief3. Es konnte unter diesem Spannungs-
verhdltnis zum rationalen Alltag das aulReraltaglich gewordene ... Ge-
schlechtdeben als das einzige Band erscheinen, welches den nunmehr vol-
lig aus dem Kreislauf des aten einfachen organischen Bauerndaseins her-
ausgetretenen Menschen noch mit der Naturquelle alles Lebens verband".
So entsteht It. Weber die "gewaltige Wertbetontheit dieser spezifischen
Sensation einer innerweltlichen Erldsung vom Rationalen: eines seligen
Triumphes dariiber"*?. Die Erotik "wurde in die Sphéare des bewuft (im
sublimsten Sinne:) Genossenen erhoben. Sie erschien dennoch und eben
dadurch als eine Pforte zum irrationalsten und dabel realsten Lebenskern
gegeniiber den Mechanismen der Rationalisierung"*’. Weber gelangt zu der
Uberzeugung, dass sich die "letzten und sublimsten Werte" infolge des
Entzauberungsprozesses von der Welt zurlickgezogen haben, um allein
noch in den privaten Refugien der Kunst und den unmittelbaren menschli-
chen Beziehungen ihre Entfaltung finden™.

In Webers Formulierungen tritt der Reservoir- und Reservatcharakter des
asthetischen Naturbegriffs deutlich zutage. In der verscharften Entgegen-
setzung zu Rationalitdt und Modernitét werden Natur und Sinnlichkeit als
archaisch und irrational exponiert. Trotzdem schimmert hinter der extrem
akzentuierten Gegensétzlichkeit die Zugehdrigkeit hervor: Poetische Bilder

“ Rosalind Coward, Patriarchal Precedents: Sexuality and Social Relations. London: Routledge
& Kegan Paul 1983. S. 285 f.

“2 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie . Tibingen 1978 (1. Aufl. 1920). S.
558..

3 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Rel igionssoziologie |, a.a.0., S. 560.

4“4 M. Weber, Wissenschaft als Beruf (1919). In: Ders., Gesammelte Aufsdtize zur Wis-
senschaftdehre. 5. Aufl. TUbingen 1982. S. 612.
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wie das von der "Naturquelle ales Lebens' sind von den instrumentellen
Vorstellungen von der Natur als ausbeutbarer Ressource nicht so welit ent-
fernt, wie sie auf den ersten Blick scheinen. In der Zurichtung der Erotik
auf bewussten Genuss und in der Entgegenstellung von Genuss und Beruf
ist die moderne Dualitét von Produktion und Konsumption, von Okonomie
und Privatsphére prasent.

Es gehort zu den wichtigsten Merkmalen der abendlandischen Moderne,
dass ihr Prozess begleitet wird von dem (gleichfalls fortschreitenden) Wis-
sen um die Kosten, die er verursacht. Die Artifizialisierung, der Verlust der
Natur, die Atomisierung der Gesellschaft, Entfremdung und Arbeitsteilung
werden zunehmend als leidvoll erfahren und auch in verschiedenen theore-
tischen Reflexionen auf die Moderne as Verlust registriert. Das Ver-
schwinden der traditionalen Lebensordnung l6st einen erheblichen Sinn-
und Geborgenheitsverlust aus. Angesichts der skeptischen, ja pessimisti-
schen Einschétzung des Rationalisierungsprozesses féllt auf den Bereich,
der im Prozess der Moderne so situiert wird, dass er als von ihm am wenig-
sten bertihrt erscheint, ein helles Licht. In der Privatsphéare wird bewahrt,
was durch den Modernisierungsprozess verloren gegangen ist bzw. ver-
nichtet wurde. Neben der Natur in ihren verschiedenen Dimensionen von
der Landschaft bis zur Erotik sind es im tbrigen auch Ideen von Herkunft,
Uberlieferung, Tradition, die durch den Bruch der Moderne a's bedroht,
verloren, vernichtet erscheinen, und die deshalb in jener anderen Grundsét-
zen folgenden Welt der Privatsphére erhaten bletben sollen. Dem alten und
durch den Ausdifferenzierungsprozess gleichsam 'modernisierten’ Dualis-
mus von Natur und Kultur korrespondiert der spezifisch moderne Dudlis-
mus von Tradition und Moderne, Beharrung versus Fortschritt: "... spatial
categories of private and public were mapped onto temporal distinctions

between past and present"*®.

Im Verhdtnis zur vormodernen Tradition des Abendlandes stellt das einen
signifikanten Wandel in der Wertverteilung zwischen Offentlichkeit und
Privatsphéare dar: von den antiken Wurzeln der abendlandischen Kultur
ausgehend war in der einen oder anderen Weise der Raum der Offentlich-
keit der Ort, an dem sowohl die individuelle Bewéahrung und Verwirkli-
chung (des Mannes) stattfindet as auch die Realiserung der Werte der je-
weiligen Gesellschaft und Kultur. Kurzum: die offentliche Sphére war der

“ R. Felski, The Gender of Modernity, aaO., S. 18. Am Rande sai darauf hingewiesen, dass
sich der temporale Dualismus von Tradition und Beharrung noch in einen weiteren réumlichen
bzw. geographischen Dualismus Ubersetzt, ndmlich in den gleichfalls einem spezifisch moder-
nen Denkhorizont zugehdrigen Dualismus von Orient und Okzident.
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Raum des wahren Menschseins, wahrend der Bereich des Hauses lediglich
der Erflllung der lebensnotwendigen, materiellen Bedlrfnisse gewidmet
war. Im burgerlichen Zeitater findet eine fast vollstandige Umkehrung
statt: wahrend die Erfullung der (alerdings enorm expandierenden) materi-
ellen Bedurfnisse zur Sache der Offentlichkeit wird, wird die Privatsphare
zum Ort individueller Tugendbildung und Selbstverwirklichung, sowie
zum Hort der gesellschaftlichen Wert- und Zielvorstellungen. Dabel ist das
Spektrum recht weit. Auf der einen Seite sind es im Anschluss an die
emanzipatorischen ldeale Freiheit, Liebe, Bildung die fortschritts- und zu-
kunftsorientierten Ideen von Aufklarung und Revolution, die in anderen
Bereichen von Staat und Gesellschaft unerflllt geblieben sind, die im Pri-
vaten eine gewisse Zuflucht finden. Auf der anderen Seite handelt es sich
um die eher konservativen, regressiven Wunsche, Ursprung und Herkunft,
Natur und Tradition zu bewahren oder wiederzufinden, als das, was im Zu-
ge der Modernisierung verloren geht oder zerstort wird. Ganz gleich, in
welche Richtung die Bestrebungen gehen, jedenfalls gilt: Nicht in den ver-
schiedenen sich ausdifferenzierenden Spharen der modernen Offentlichkeit
verwirklichen sich die Wert-, Sinn- und Zielvorstellungen, sondern die Pri-
vatsphére erscheint in der Moderne als der einzige Ort unentfremdeter
Menschlichkeit.

Mit anderen Worten, die Berlicksichtigung der aus dem Konzept der Mo-
dernisierung der familialen Privatsphére zunéchst ausgesparten Aspekte der
Naturbedingtheit*® haben an dem vorteilhaften Bild, das sich zunéchst unter
den Vorzeichen von Freiheit, Liebe, Bildung ergeben hat, nichts andern
konnen. Im Gegenteil, sie haben die sich dort bereits unter dem Vorzeichen
der Subjektivierung andeutende Ausbildung der Privatsphare zum Gegen-
bild zur 'Gegenwelt' der modernen Gesellschaft*’ weiter verstarkt. Und tat-
sachlich scheint in der Alteritét, d.h. in der Andersartigkeit und Opposition
des Privaten gegen Rationalitsierung und Versachlichung, dessen eigentli-
che Bedeutung zu liegen. Die Bedeutung der modernen Privatsphére liegt
nicht so sehr in der Sozialisation bzw. Bildung, d.h. in der Zulieferungslei-
stung sozial benctigter Fahigkeiten und Charaktereigenschaften der Sub-
jekte, die zunéchst as die Funktion in Erscheinung trat, auf die sich die
Privatsphare im Kontext der Modernisierungsprozesses speziaisert; tat-
sachlich erweist sich der Bildungsaufttrag der Familie as problematisch

“ Gleichwohl ist schon hier darauf hinzuweisen, dass die Neubewertung der naturhaften Kom-
ponenten recht selektiv erfolgt. Von den beiden Faktoren, Sexualitét und Reproduktion findet
eigentlich nur der eine Berlicksichtigung. Die Reproduktivitét im engeren Sinne bleibt unbe-
rucksichtigt, und auch Sexualitét wird wenigstens zur "Erotik™ sublimiert.

“"vgl. oben S. 17.
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und letztlich auch als substituierbar. Die eigentlich unvergleichbare und
unersetzbare Funktion der Privatsphére liegt ausgerechnet in ihrer Funkti-
onslosigkeit, in ihrer Andersartigkeit, Jenseitigkeit und Gegenstrebigkeit
zum Modernisierungsprozess. Denn diese ist es, die sie in die Lage ver-
setzt, die zahlreichen und auch unterschiedlich definiertenDefizite auszu-
gleichen, die er hervorruft.

Das auf den ersten Blick tberzeugend aussehende Konzept, den Ausgleich
der in alen anderen Bereichen auftretenden Defizite und die Einlésung der
in keinem anderen Bereich erfiillbaren Verheissungen der Moderne einer
der sich ausdifferenzierenden Sphéren as ihre spezifische Funktion zuzu-
ordnen: scheitert. Die so logisch und einfach erscheinende Rechnung, dass
sich die gegenstrebig orientierten Bereiche wechselseitig zu einem harmo-
nischen Ganzen zusammenflgen, geht nicht auf.

Die Ursache des Fehlschlags ist leicht zu erkennen. Sie liegt in der man-
gelnden Aquivalenz zwischen den Bereichen, die den Prinzipien von Ob-
jektivierung, Rationalisierung und Funktion bzw. Effizienz folgen (Staat,
Okonomie, Wissenschaft, Recht) und jenen Bereichen, die den Prinzipien
der Subjektivierung, der Wert- und Sinnorientierung folgen (Religion,
Kunst und Familie). Ihre Entgegensetzung folgt dem im abendlandischen
Denken tief verwurzelten dualistischen Muster, das unter der Oberflache
der Opposition zweier Terme in der Tiefenstruktur eine Hierarchie zwi-
schen ihnen herstellt. Zwischen den beiden Gruppen von Bereichen, zwi-
schen Objektivierungs- und Subjektivierungsprozessen, besteht ein Ver-
haltnis der Komplementaritét in dem Sinne, dass die eine der beiden Seiten
genau dasist, hat und représentiert, was die andere nicht ist, hat oder repré-
sentiert. Dennoch wird das Ergénzungsverhdtnis nicht als wechselseitig
gedacht; zwischen Objektivierung und Subjektivierung besteht kein
Gleichgewicht. Es wére einigermassen unsinnig, konkret gesagt, es wirde
an den realen Machtverhdtnissen vorbeigehen, zu behaupten, dass die
technologischen Innovationen der Mechanisierung und Automatisierung
der Entfaltung des Naturgeftihls den Weg bahnten oder dass der Marktme-
chanismus die Einsatigkeit der Fixierung auf die erotischen Obsessionen
des Individuums ausgleiche. So wie der abendlandische Modernisierungs-
prozess nun einmal verlaufen ist, muss vom Gegentell ausgegangen wer-
den: die verschiedenen Mandver der Subjektivierung eréffnen die Option
instrumenteller Innovationen aller Art und kompensieren ihre Risiken und
Verluste. Zwischen den Sphéren besteht ein Vor- und Nachrangverhdtnis.
Die Subjektivierungsprozesse dienen kompensatorisch den Objektivie-
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rungsprozessen, wahrend die fortschreitende Rationalisierung nicht den
Subjekten dient.

In dieser Formulierung leuchtet auf einmal blitzartig die darin enthaltene
Perversion auf: die Menschen dienen dem System, statt dass das System
den Menschen dient, die es geschaffen haben. Die Verkehrung von Zwek-
ken und Mitteln, die Gefahr der Zerstbrung der Vernunft durch ihre tech-
nologisch-instrumentelle Vereinsaitigung ist vielfach kritisiert worden. Ge-
orges Canguilhem spurt die Verdrehung im Utilitatsprinzip des modernen
wissenschaftlichen Denkens auf. Obwohl dieses Prinzip auf den ersten
Blick so aussient, als sollte es der Menschheit dienen, macht es letztlich
den Menschen zum Werkzeug. "A I'utilitarisme, impliquant I'idée de I'uti-
lité pour I'nomme, I'idée de I'hnomme juge de I'utilité, a succédé I'instru-
mentalisme, impliquant l'idée d'utilité de I'hnomme, I'idée de I'homme
comme moyen de I'utilité”®. Horkheimer und Adorno sehen in der Formali-
sierung der Vernunft den "intellektuelleln] Ausdruck der maschinellen
Produktionsweise", die nicht mehr menschlichen Zwecken dient, sondern
"das Mittel ... fetischisiert” und Herrschaft als Selbstzweck in der Form
okonomischer Gewalt tiberleben |&sst*. Mgen Horkheimer und Adorno in
ihren Analysen in erster Linie den Nationalsozialismus vor Augen gehabt
habe, so fallen doch die Aussagen lber die Situation der Gegenwart in die-
sem Punkt nicht so viel anders aus. Alain Touraine spricht von der "dis-
sociation des instruments et du sens' bzw. "des moyens et des fins">; und
in der Folge davon beflrchtet er "la dissociation compléte du systeme des
acteurs, du monde technique ou économique et du monde de la subjectivi-
té">!, Das Ergebnis resiimiert Jean Baudrillard so: "There are only the
needs of growth. There is no place for individual goals in the system; there

is room only for the goals of the system"2.

A ¢

An diesem Punkt der Uberlegungen ist es Zeit, endlich die Problematik vor
den Blick bringen, welche der bisherige Gang der Darstellung verdeckt hat,
die aber ihren eigentlichen Fluchtpunkt bildet: die Tatsache, dass dem Mo-
dernisierungsprozess im algemeinen und der hier zur Diskussion stehen-
den Thematik der Ausdifferenzierung der familialen Privatsphére im Zu-

8 Georges Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences. Paris: Vrin 1983. S.
3771.

M. Horkheimer/ Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, aa.O., S. 94.

% Alain Touraine, Critique de la modernité. Paris: Fayard 1992. S. 16.

L A. Touraine, Critique delamodernité, aa.O., S. 15f.

%2 Jean Baudrillard, The Consumer Society: Myths and Structures. London: SAGE 1998. S. 65.
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sammenhang mit anderen Ausdifferenzierungsprozessen eine unterschied-
liche Positionierung der Geschlechter zugrunde liegt. Dass diese in den
Analysen des Modernisierungsprozesses in der Regel keine oder nur mar-
ginale Berlcksichtigung findet, bildet das dritte und schwerwiegendste
Problem, das aus dem Versuch resultiert, die Modernisierung der Privats-
phéare nach dem allgemeinen Konzept der Ausdifferenzierung verschiede-
ner Wertspharen aufzufassen. Mene eigene Darstellung ist dieser Perspek-
tive und der damit verbundenen generaisierenden Redeweise bis hierher
weitgehend gefolgt. Begriffe wie Gesdllschaft, System, Bereich, Sphére,
Familie, Fretheit, Liebe, Bildung, Kunst, Erotik usw. verbergen allesamt,
dass sie nur auf der Grundlage der Kategorisierung der Akteure in zwel,
entlang der Linie der Geschlechtszugehorigkeit getrennte Gruppen funktio-
nieren. Auch die Bezeichnung der Akteure mit dem abstrakten Neutrum
"Subjekt" oder dem generischen Maskulinum "der Mensch” verbirgt diesen
Sachverhalt. Ein genaueres Verstandnis des Themenkomplexes ist jedoch
nur dann moglich, wenn der Zusammenhang von Gesellschaftsordnung und
Geschlechterordnung hergestellt wird, besser gesagt, wenn die Geschlech-
terordnung als Gesellschaftsordnung und die Gesellschaftsordnung als Ge-
schlechterordnung vor den Blick gebracht wird. Denn die symbolischen Fi-
guren von Mannlichkeit und Weiblichkeit personifizieren die bis hierher
Skizzierte Problematik.

Die Ausdifferenzierung der Spharen von Offentlichkeit und Privatheit wird
punktgenau in das 'Wesen' der beiden Geschlechter hineinprojiziert. Zu-
néchst bedeutet das, dass die neuen positiven Konnotationen des Privaten
auf den sait der Aufkl&rung neu konzipierten weiblichen Geschlechtscha-
rakter abférben. So wie die Frau vormodern ale verachtlichen und besché-
menden Seiten des in das Dunkel des Hauses verwiesenen Naturverhaltnis-
ses as ihre defizienten Korper- und Charaktermerkmale tragen sollte, so
wird unter den veranderten Bedingungen des birgerlichen Industriezeital -
ters al das, was die Privatsphére in eéinem neuen positiven Sinne sein oder
leisten soll, in Leib und Seele der Frau hineinverlegt. Die Wesensmerkmale
des Privaten und Welblichen treten in einen scharfen Gegensatz zu den
Wesensmerkmalen des ménnlichen Geschlechts, die ihrerseits nichts ande-
res sind als die genauen Abziehbilder derjenigen Eigenschaften, diein je-
nen anderen Bereichen der modernen Gesellschaft bendtigt werden, die der
Sphare der Offentlichkeit zugeordnet werden. Der Festlegung der Frau auf
die schonen und menschlichen Eigenschaften, die in der Privatsphare ihren
Ort haben sollen, entspricht auf der anderen Seite die Festlegung des Man-
nes auf die harten, eigennitzigen und kompetitiven Eigenschaften der poli-
tischen und 6konomischen Sphére, die im Zuge der Entfamiliarisierung von
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Politik und Okonomie gewissermassen gemeinsam mit dem Mann das
Haus verlassen haben®. Die sogenannte Polarisierung der Geschlechtscha-
raktere ist also nichts anderes als die Folge der Ausdifferenzierung der
Wertsphéren des Offentlichen und Privaten und ihrer Definition in der Mo-
derne.

sachbezogen VS. menschenbezogen
objektiv VS. subjektiv
instrumentel | VS. expressiv

abstrakt VS. konkret
universalistisch VS. kontextuell
differenziert VS. ganzheitlich
rational VS. emotional
egoistisch VS. atruistisch
prinzipienorientiert VS. wertorientiert

Obwohl der moderne weibliche Geschlechtscharakter im Vergleich zur tra-
ditionellen Herabsetzung und Ver&chtlichkeit die Frau geradezu als Licht-
gestalt einer hoheren Moral und Humanitét erscheinen l&sst, bleibt das
strukturelle Problem jeder Dualismenbildung, ndmlich der Vorrang der ei-
nen Seite vor der anderen Seite erhalten. Denn es kann kein Zweifel daran
bestehen, dass im (méannlich dominierten und orientierten) Selbstverstand-
nis der modernen Gesellschaft der Offentlichkeit Vorrang vor der Privatheit
zukommt, dass die méannlichen Eigenschaften als wichtiger gelten als die
weiblichen. Trotz des Anscheins der Ausgeglichenheit, der Wech-
selseitigkeit und auch Unvergleichbarkeit zwischen dem Offentlichen und
dem Privaten bzw. zwischen den ihnen zugeordneten Geschlechtern, han-
delt es sich eindeutig um ein hierarchisches Verhédtnis: die der Privatsphére
zugeordneten Aspekte erganzen, was der Offentlichkeit fehlt; jene ersetzen,
kompensieren, was diese verliert oder zerstort; umkehren l&sst sich dieses
Dienstbarkeitsverhdtnis nicht.

Die Tatsache, dass die dominanten Eigenschaften unter modernen Bedin-
gungen aber gleichzeitig as die hasslicheren und schlechteren dastehen,
wahrend die minder wichtigen weiblichen Eigenschaften als die schéneren
und besseren erscheinen, bedeutet eine Art Uberkreuzung zwischen Wert-
vorstellungen und Rangordnungen. Die Beurteilung nach den Hinsichten
positiv/negativ bzw. gut/schlecht wechselt die Fronten zwischen den Ge-
schlechtern, nicht aber die Rangordnung nach der Hinsicht von oben/ un-
ten. Die damit tendenziell einsetzende Auflésung des Zusammenhangs

%3 gehe oben S. 23.
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zwischen Wert und Rang ist bedeutsam; sie markiert den Eintritt méannli-
cher Vorherrschaft in das Zeitalter des Ressentiments gegen sich selbst, in
die Phase des Vorbehalts des Mannes gegen seinen eigenen Uberlegen-
heits- und Herrschaftsanspruch, der sich positiv nicht mehr als solcher zu
behaupten wagt. Dieses Ressentiment gegen sich selbst ist es, das die Ge-
schlechterordnung der abendlandischen Moderne von anderen Formen von
Geschlechterherrschaft unterscheidet. Mit anderen Worten, die Moderne
kann as die Epoche der selbstkritischen und reflexiven Herrschaft des
Mannes charakterisiert werden. Und diese Charakterisierung entspricht
vielen anderen Hinsichten, in denen die Moderne a's selbstkritisch und re-
flexiv bezeichnet werden kann.

Neben den 'schdnen neuen' Eigenschaften und Funktionen der Privatsphére
im Umfeld der Kategorien Freiheit, Liebe, Bildung werden auch die 'guten
aten', genauer gesagt, die rickwartsgewandten, regressven Merkmale
Natursehnsucht und Traditionsbewahrung in den weiblichen Geschlechts-
charakter hineinprojiziert. In der Folge erscheint die Frau allem entgegen-
gesetzt, was Moderne ausmacht. Indem sie Ursprung und Herkunft, Natur
und Tradition symbolisieren soll, erscheint sie a's geschichtslos, individua-
litéts- bzw. bewusst(seins)los und arbeitslos, denn Geschichte, Individuali-
tét, Bewusstsein und Arbeit gelten as die wesentlichen Merkmale der
(mannlichen) Moderne. Zusammenfassend beschreibt Rita Felski, wie Ver-
gangenheit, Beharrung und Tradition auf Weiblichkeit transponiert werden.

In diesem Sinne spricht etwa Hegel von der Pietdt ads dem "Gesetz des
Weibes', dem Gesetz, das die Familie bestimmt, und bezeichnet es "als das
Gesetz der aten Gotter, des Unterirdischen, als ewiges Gesetz, von dem
niemand weiR3, von wannen es erschien">*. Mit Blick auf Rousseau schreibt
Paul Hoffmann: "La femme est demeurée proche de la bonté primitive de
sa nature ... La condition de la femme, précisément parce qu'dle se situe
hors de I'histoire, dans la méme sphére intemporelle que I'état de nature,
coincide avec les valeurs les plus hautes, celles qui sont le plus nécessaires

alavie de 'espéce comme & son relévement spirituel">>,

Fir Schiller steht der Gedanke im Mittelpunkt, dass dem weiblichen Ge-
schlecht, indem es den Bedingungen der Moderne nicht unterliegt, die
Spaltungen, die Zerrissenheit erspart bleiben, die das moderne mannliche
Bewusstsein quélen. Obwohl auch und gerade Schiller die Geschlechter

> G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 166. Werke in zwanzig Banden. Bd.
7. Frankfurt 1970. S. 319
% paul Hoffmann, Lafemme dans |a pensée des Lumiéres. Paris 1977. S. 378 1.
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nach den Hinsichten des Schonen und Erhabenen bzw. nach Anmut und
Wirde polarisierend beschreibt und so der Identitdt beider Geschlechter
eine Spaltung zugrundelegt, wird der Dualismus gewissermassen 'verges-
sen’, wenn der weibliche Geschlechtscharakter als ganzheitlich, einheitlich,
d.h. jedem Dualismus vorgangig dargestellt wird: "In einer schnen Seele
ist es aso, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren
.."®®. Die Leichtigkeit, die Miihelosigkeit, die Urspriinglichkeit, das Fehlen
von Zwang (den Schiller als Charakteristikum der mit dem mannlichen Ge-
schlecht identifizierten Wirde so sehr hervorhebt: "Bel der Wirde aso
fihrt sich der Geist in dem Korper als Herrscher auf">") - ale diese Eigen-
schaften der schonen Seele weisen wiederum auf das Ausgenommensein
von Arbeit hin: "Die schone Seele hat kein andres Verdienst, alsdal3 sie ist.
Mit einer Leichtigkeit, als wenn blofl3 der Instinkt aus ihr handelte, Gbt sie
der Menschheit peinlichste Pflichten aus, und das heldenmUtigste Opfer,
das sie dem Naturtriebe abgewinnt, fallt wie eine freiwillige Wirkung eben
dieses Triebes in die Augen. Daher well3 sie selbst auch niemals um die
Schonheit ihres Handelns ..." .

Mit der Zuordnung des Schonen zum weiblichen Geschlecht akzentuiert
Schiller nicht nur die entlastete &sthetische Existenzweise der Frau; es stellt
sich durch den Begriff der Schénheit auch eine Verbindung zur Griechen-
landsehnsucht der gesamten deutschen Klassik her. Im Mittel punkt dieser
Sehnsucht steht der Gedanke, dass in der griechischen Schonheit die Ein-
heit und Harmonie verkérpert war, die in der mannlichen und modernen
Ordnung auseinandergebrochen ist. Im Begriff der schnen Seele wird en
Schimmer dieser Utopie auf die Frau Ubertragen. Das Stichwort Griechen-
land erinnert auch an den archaisierenden Charakter der sentimentalen
Konzeption von Weiblichkeit. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, bel
Schiller, besteht kein Zweifel daran, dass der Prozess der Moderne die
Voraussetzungen fir eine auf Harmonie zwischen Natur und Kultur ge-
grundete Denk- und Gesellschaftsordnung unwiderruflich in die Vergan-
genheit verwiesen hat. Nicht zu Ubersehen ist die Ambivalenz der nostalgi-
schen ldealierung der Vergangenheit. In die Trauer um die Unwiderbring-
lichkeit des Vergangenen mischt sich trotzdem auch die Uberheblichkaeit,
mit der die eigene Epoche unbeschadet der Kritik an ihren Schattenseiten
doch als tiberlegen angesehen wird, wahrend der schénen Harmonie Grie-
chenlands das Odium der Primitivitat anhangt. Letztlich behauptet sich so

% Friedrich Schiller, Uber Anmut und Wiirde. Schillers Werke in sechs Haupt- und vier Er-
ganz.bd. Hg.v. P. Merker. 6. Bd. Leipzig 0. J.. S. 94.

> aa0.,S. 103,

*¥aa0.,, S. 9.
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der Vorrang as héherer Wert. Hinsichtlich des Weiblichen ist die Sehn-
sucht erst recht mit Verachtung gemischt. Trotz aller Nostalgie handelt es
sich bei der schonen Einheit und Totalitét einer vergangenen Ordnung nicht
nur um kein realistisches, sondern letztlich auch um kein echtes Ziel, son-
dern nur um die kompensatorische Prasenthaltung der Verlorenen, die Be-
reithaltung von Ressourcen.

Um die Wende zum 20. Jahrhundert lautet es bei Georg Simmel nicht viel
anders als bei Schiller: "Indem die Frauen die Trégerinnen der Kultur des
Hauses wurden, erwuchs an ihnen das seelische Wesen, dessen Symbol das
Haus im Gegensatz zu den hinausfihrenden, nach allen Seiten ausstrahlen-
den Berufen ist: Stetigkeit, Geschlossenheit, Einheit, in der die Mannigfal-
tigkeit und Gegensatzlichkeit des aulderen Lebens zur Ruhe kommit. ... Die-
se Geschlossenheit, die die Kulturrolle der Frau auf ihre Innerlichkeit
Ubertragen oder die von dieser aus jene geschaffen hat - gibt ihr ... etwas
vom Charakter des Kunstwerks. Dessen Wesen ist doch die in sich befrie-
dete Einheit, die Selbstgentigsamkeit, die kein natlrliches Gebilde er-
reicht"*®. "Das Kunstwerk alein ist ein Ganzes, wie das Weltganze eines
Ist, sein Rahmen scheidet es undurchbrechlich von aller vielféltigen Zer-
streutheit der Dinge. Solche Einheit stellt die Frau dem Manne gegentiber
dar23 Oder in die zersplitterte Vielheit des unabsehbaren Lebens verflochten
ist"™.

A ¢

Es ist wohl zuzugeben, dass die Weiblichkeitsideologie der Moderne nicht
ausschliesslich zu dem Zweck entwickelt wurde, die Benachteiligung von
Frauen in der modernen Gesellschaft, sei es aufrechtzuerhalten, sai es neu
zu erfinden. Es scheint mir unbestreitbar, dass der Weiblichkeitssehnsucht
des modernen Mannes ein ‘echtes’ Beduirfnis zugrunde liegt. Ute Frevert hat
anhand einer Fille von Textdokumenten gezeigt, dass viele Manner konn-
ten "der Einseitigkeit und Erdenschwere ihrer vor allem auf beruflichen
Erfolg kodierten Existenz wenig abgewinnen [konnten]. In dieser Situation
nahmen sie Zuflucht zu Frauen, auf die sie ihre eigene, unerfillte, haufig
durch klassische Bildungserlebnisse geweckte Sehnsucht nach Harmonie,
Authentizitét, Ganzheitlichkeit projizierten. Dieses schon aus dem spéten
18. Jahrhundert Uberlieferte Muster erfreute sich in der ganzen 'burgerli-

% Georg Simmel, Bruchstiicke aus einer Psychologie der Frauen (1904). Wiederabgedruckt in:
Georg Simmel: Schriften zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter. Hg.v. H.J. Dah-
me/K. Chr. Kéhnke. Frankfurt 1985. S. 178.

®aa0., 1771,
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chen' Epoche grof3en Zuspruchs. Es gerann zu ... einer jederzeit abrufbaren
Gewil3heit, die in einer Unzahl literarischer und p&dagogischer Texte pro-
pagandistisch verbreitet, durch Erziehungseinrichtungen institutionell ver-
mittelt wurde. Frauen, lautete die Botschaft, gehorten einer anderen Welt
an as Manner: der Welt der Liebe und Familie, der Kultur und Asthetik.
Frauen reprasentierten ein anderes Lebensprinzip ..."®!. Auch Rita Felsi be-
hauptet, dass der Modus der Nostalgie, die Sehnsucht nach dem ganz An-
deren ein bedeutsames Merkmal der Moderne darstellt, das aus der den
Modernisierungsprozess seit seinen Anféngen begleitenden Skepsis, einem
permanenten Krisenbewusstsein entspringt. Fir die Kultur und Kulturtheo-
rie des 19. Jahrhunderts stellt sie fest: "Rather than reiterating a confident
belief in the superiority of modern Western society, most of thetexts ... rely
on mechanisms of temporal or spacia displacement to locate meaning el-
sewhere, whether in an edenic past, a projected future, or a zone of cultura
otherness. Such articulations of longing ... serve to underscore the funda-
mental ambivalences entangled with the idea of the modern. ... textual ex-
pressions of contradiction and ambiguity can be found in many nineteenth-
century texts that reveal a profound awareness of the conflicts and crises
engendered by processes of modernization. The figure of woman and the
idea of the feminine have emerged as a key zone for the expression of such
ambivalences by both men and women"®. Und je mehr die Tendenz
wéchst, den Verlauf der Geschichte als tragischen Entzweiungs- oder gar
als Verfalsprozels zu deuten, je kritischer und pessimistischer die westliche
Moderne gesehen wird, desto heller wird das Licht, in dem die von davon
verschonte bzw. ausgeschlossene Frau erstrahit.

Es scheint mir auch zutreffend, dass eine nicht unbedeutende Minderheit
burgerlicher Frauen, die Moglichkeiten der Bildung, der Kultur und auch
des Kkaritativen sozialen Engagements, die ihnen die neue Weiblichkeits-
ideologie erdffnete, nutzen konnten und wollten®. Ich bin dariiberhinaus
sogar Uberzeugt, dass Frauenbewegung und Feminismus nicht hétten ent-
stehen konnen, ohne die grundlegende Um- und Aufwertung von Weib-
lichkeit, die aus der Projektion der Eigenschaften der Privatsphére auf die
Frau resultiert. Die Idee der Alteritdt zu den als mannlich und zugleich as
negativ definierten Merkmalen der Moderne war fir Frauen und Frauen-
bewegung anschlussfahig. Die breite Stromung des sogenannten Kulturfe-
minismus des 19. und frihen 20. Jahrhunderts hat hier anknipfen kénnen;

¢ Ute Frevert, Mann und Weib und Weib und Mann. Geschlechterdifferenzen in der Moderne.
Minchen: Beck'sche Reihe 1995. S. S. 157.

®2 R. Felski, The Gender of Modernity, aa.O., S. 210.

% vgl. U. Frevert, Mann und Weib und Weib und Mann, aa.O., S. 149.
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und letztlich kénnen auch manche utopischen Konzepte des neueren Femi-
nismus ihre Verwandtschaft mit den Vorstellungen von einer weiblich kon-
notierten Gegenwelt nicht ganz verleugnen.

Dessen ungeachtet bleibt das hierarchische Verhéltnis, das algemein zwi-
schen Objektivierungs- und Subjektivierungsprozessen besteht, in der Pro-
jektion auf die beiden Geschlechter erhalten, ja es kommt hier erst wirklich
zum Vorschein. Die Vorstellung, dass sich Weiblichkeit und Mannlichkeit
zusammenfigen wie zwei Halften zu einem Ganzen scheitert an der grund-
sitzlich nicht gegebenen Aquivalenz der beiden Terme eines Dualismus,
die eine echte Wechselseitigkeit des Ergénzungsverhdtnisses verhindert
und ein Herrschafts- bzw. Dienbarkeitsverhéltnis etabliert.

Konkret ergibt sich daraus erstens ein geschlechtsspezifisch sehr unter-
schiedlich konturiertes Bild der modernen Privatsphére. Von der Entlastung
des haudlichen Lebensbereichs von 6konomischen und politischen Ruick-
sichten profitiert in erster Linie der Mann. Von der hauptsachlich ihm ob-
liegenden Art von Arbeit kann er sich in seiner hduslichen Privatsphére zu-
rickziehen. Wahrend der Mann 'daheim' Entlastung und Erholung findet,
ist und bleibt dieselbe Sphére fir die Frau der priméare Arbeitsplatz; sie ist
es, der in erster Linie die der Privatsphére zugeordneten Aufgaben und
Funktionen als Pflichten obliegen. Wahrend die Privatsphére fir den Mann
einen (wenn auch immer nur relativen) Schutzraum vor staatlichem und
gesellschaftlichem Zu- und Eingriff darstellt, ist sie fir die Frau der Ort des
sie betreffenden (lange sogar des einzigen sie direkt betreffenden) gesell-
schaftlichen Macht- und Herrschaftsverhdtnisses. In Anita Allan's Worten
ist das Haus "aman's castle" aber "awoman's place™.

Der Geschlechterantagonismus innerhalb der modernen Privatsphére ist
untrennbar mit einem zweiten Aspekt verbunden, der fir die unterschiedli-
che gesallschaftliche Positionierung der Geschlechter eine ebenso wesentli-
che Rolle spielt. Aus der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und der
Zustandigkeit der Frauen fur die hdusliche und reproduktive Arbeit leitet
sich ihr Ausschluss von allen anderen gesellschaftlichen Rollen und Funk-
tionen ab. Anders as der Mann kann sich die Frau nicht frel zwischen
staatlicher bzw. gesdllschaftlicher Offentlichkeit und Privatsphére hin und
her bewegen, sondern ist ausschliesslich auf die letztere beschrankt. Wenn
Jirgen Habermas die formal organisierten Handlungsbereiche des Bour-

% Anita Allan, Privacy at Home: The Twofold Problem. In: In: Hirschmann, Nancy/ di Stefano,
Chrigtine (Eds.), Revisioning the Political: Feminist Reconstructions of Traditional Conceptsin
Western Palitical Theory. Westview Press 1997. S. 196.
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geois im Wirtschafts- und Staatsapparat als Grundlage "fir die posttradi-
tionale Lebenswelt von Homme (Privatsphére) und Citoyen (Offentlich-
keit)"® bezeichnet, dann wird die geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Positionierung von Menschen in der modernen Gesellschaft deutlich. Wer
von den Funktionen und Tétigkeiten in Staat und Wirtschaft ausgeschlos-
sen ist, kann weder als mindiger Burger (citoyen) noch as Mensch
schlechthin (homme) gelten. Die alte Auffassung, dass "die Weyber keine
Menschen seyn", Ubersetzt sich in die Strukturen der modernen Gesell-
schaft.

Weder die Abwesenheit der Frauen von 6ffentlichen Funktionen, von poli-
tischen Amtern oder 6konomischen Machtpositionen, noch ihre Zustandig-
keit fur die reproduktiven Funktionen und den hauslichen Tétigkeitsbe-
reich, noch schliesslich die Ausgrenzung der Geschlechterordnung insge-
samt von dem, was al's Geseallschaft bzw. Offentlichkeit definiert wird, sind
moderne 'Erfindungen’. Nichts davon entsteht zeitlich erst mit dem und
kausal durch den Prozess der Moderne. Vielmehr sind alle genannten
Merkmale der Geschlechterordnung - unbeschadet eines betréchtlichen
zeitlichen und réaumlichen Variationsspektrums und einer reichen Fille von
Ausnahmen und Abweichungen - in der westlichen Kultur tief verwurzelt.
Mit anderen Worten: die Tatsache, dass die Modernisierung und Ausdiffe-
renzierung der familialen Privatsphére fir die beiden Geschlechter so un-
terschiedliche Folgen haben konnte, ist auf die Voraussetzungen und Vor-
gaben zuriickzufUhren, die ihren historischen und kulturellen Ausgangs-
punkt bildeten. In der asymmetrischen und hierarchischen Geschlechter-
ordnung der abendlandischen Vergangenheit liegen die Grundlagen fir die
asymmetrischen und hierarchischen Ztge, welche die Geschlechterordnung
Im Zuge ihrer Umgestaltung im Kontext des M odernisierungsprozesses an-
nimmt.

Aber aufgrund der sich radikal verdndernden Rahmenbedingungen der Ge-
sellschaft im Zuge des Modernisierungsprozesses, treten die asymmetri-
schen und hierarchischen Zige in der Organisation des Geschlechterver-
haltnisses hervor. Die Regeln und Prinzipien der Geschlechterordnung ge-
raten in einen Gegensatz zu den allgemeinen Regeln und Prinzipien gesell-
schaftlicher Ordnung, welche sich im Modernisierungsprozess herausbil-
den. Es gibt zwel entscheidende Konfliklinien.

& J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2., a.a.0., S. 485.
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Die erste betrifft die Art der Ausdifferenzierung der familialen Privatsphéare
im Vergleich zur Ausdifferenzierung anderer Sphéren. Andere Ausdiffe-
renzierungsprozesse gehen nicht mit einer fixierenden Zuordnung von
Subjekten/ Personen an jeweils nur einen bestimmten Bereich einher. Die
Augdifferenzierung der Bereiche impliziert keine Inklusion oder Exklusion
von Subjekten als fest zugeordnetem 'Personal’. Im Gegenteil, Modernisie-
rung bedeutet Mobilitdt der Subjekte, eine (als befreiend, aber nicht selten
auch als problematisch erfahrene) Pluralisierung oder auch Fragmentierung
der Rollen, welche die Subjekte in verschiedenen Bereichen ausfillen. Die
dualistische bzw. polarisierende Ausdifferenzierung von Offentlichkeit und
Privatheit nach den Hinsichten von Ménnlichkeit und Weiblichkeit wider-
spricht dieser Regel, indem Subjekte aufgrund des Kriteriums ihrer Ge-
schlechtszugehorigkeit unwiderruflich auf bestimmte gesellschaftliche Be-
reiche und Funktionen verteilt werden.

Anders und ein wenig Uberspitzt gesagt: in der Zuordnung der Geschlech-
terrollen CUberlebt ein geburtsstandisches Element in der - mindestens
idealtypisch - durch Rollenflexibilitét charakterisierten modernen Gesell-
schaft. Fur Ulrich Beck ist dieser Sachverhalt einer der Griinde, um von der
"halben Modernitét" der Industriegesellschaft zu sprechen. Die Familie
bzw. das Geschlechterverhdtnis rechnet nach Beck zu den Zwitterbildun-
gen zwischen standischer und moderner Gesellschaft. Auf der einen, der
modernen Seite sind "[d]ie Gegensdtze zwischen den Geschlechtern ...
ebenso wie die Gegensétze von Kapital und Arbeit Produkt und Grundlage
des Industriesystems, und zwar in dem Sinne, dal3 Erwerbsarbeit Hausar-
beit voraussetzt und die Sphéren und Formen von Produktion und Familie
im 19. Jahrhundert getrennt und geschaffen werden. Gleichzeitig beruhen
die so entstehenden Lagen von Mannern und Frauen auf Zuweisungen qua
Geburt. Sie sind insofern seltsame Zwitter ‘'moderner Stande'. Mit ihnen
wird eine industriegesellschaftliche Standehierarchie in der Moderne eta-
bliert"®. Genauer genommen, gilt diese geburtsstandische Inklusion in eine
bestimmte Sphére, die zugleich eine weitgehende Exklusion von allen an-
deren Bereichen darstellt, nur fir eines der beiden Geschlechter, namlich
das weibliche. Zwar sind von der Zumutung bestimmter Geschlechterrol-
lenerwartungen selbstversténdlich auch Manner betroffen; auch die méann-
liche Geschlechtscharaktermaske erlegt den Individuen Beschrankungen
und Zwéange auf, aber die mannliche Geschlechtsrolle ist durch Diversifi-
zierung und Pluralisierung gekennzeichnet. Die Existenz des (burgerlichen)
Mannes differenziert sich nach den Hinsichten und unterschiedlichen

® Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt: suhrkamp
1986. S. 177.
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Funktionen von bourgois, citoyen und homme; sein weibliches Pendant,
die burgerliche Hausfrau, hat an dieser Art von Differenzierung keinen
Anteil. In dieser unterschiedlichen Lage der Geschlechter liegt eine der Ur-
sachen dafur, warum die Geschlechterdifferenz in der Moderne as ver-
schéarft und vertieft erscheint.

Eine zweite Konfliktlinie betrifft die politische Dimension. Wéhrend sich in
der Folge der birgerlichen Revolution im Verlauf des 19. Jahrhunderts das
politische System von der standischen Reprasentation auf Individualrechte
umstellt, bleibt die in die hdusliche Sphédre eingeschlossene Frau von de-
mokratischen politischen Rechten ausgeschlossen. Wahrend die Vorherr-
schaft des méannlichen Uber das weibliche Geschlecht in einer standisch or-
ganisierten Gesellschaft in ein Netz vielféltiger herrschaftlicher Relationen
eingelassen ist, erféhrt das Standeprinzip als gesellschaftliche Organisati-
onsform im Ubergang zum biirgerlichen Zeitalter eine radikale Delegiti-
mierung. In der Folge der Veranderung des gesdllschaftlichen Kontexts ge-
rét die hierarchische Geschlechterordnung in einen Gegensatz zu ihrem ge-
sellschaftlichen Umfeld. Infolgedessen wird sie auffélliger, sie tritt scharfer
in Erscheinung. "Waéhrend die soziale Klassen- und Schichtzugehorigkeit
als Ausschlukriterium fur politische Reprasentation zuriickgenommen

wurde, riickte die Geschlechterzugehérigkeit in den Vordergrund"®”.

Der Widerspruch, in dem die moderne Geschlechterordnung zu den Prinzi-
pien der modernen Gesellschaftsordnung steht, 1&sst einen hohen Legitima:
tionsdruck entstehen. Und das ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, da mit der
sténdischen Gesellschaftsformation des ancien régime in Europa auch die
sie tragenden Legitimationsdiskurse untergegangen sind. Theologie und
Metaphysik, die kodierten Rechtsauffassungen und die alten Uberlieferun-
gen verlieren ihre gesellschaftliche Verhdtnisse begriindende Uberzeu-
gungskraft. Die alten Wissensdiskurse, die politische Herrschaftsanspriiche
oder gesdllschaftliche Stellungs- bzw. Rangdifferenzen zwischen den Sub-
jekten aus einer htheren, transzendenten Ordnung abgel eitet verschwinden,
ohne auf der Ebene einer modernen, sdkularisierten Gesellschaftstheorien
Ersatz zu finden, da diese ja gerade von den entgegengesetzten Prémissen
der Freiheit und Gleichheit der Subjekte ausgeht.

In dieser Situation treten die sich ebenfalls im Zuge des Modernisierungs-
prozesses neu formierenden empirischen (Natur)Wissenschaften an die
Stelle der letzten Entscheidungsinstanz Uber die Akzeptabilitdt gesell-

7 U. Frevert, Mann und Weib und Weib und Mann, a.a.0., S. 82.



41

schaftlicher Ungleichheit. "... mit dem Aufschwung der naturalistischen
Wissenschaften vom Menschen verlagerte sich das Problem zu Beginn des
19. Jahrhunderts definitiv aus der Gesdllschaft in die wahrzunehmende
Natur. ... An die Stelle der Moraltheologie (und spekulativer Geschichts-
philosophien) schob sich als zentrale Definitionsmacht eine durch die harte
Wissenschaft der vergleichenden Anatomie legitimierte Moralphysiolo-
gie"®. Die Naturaisierung gesellschaftlicher Differenzen polarisiert Kul-
tur/ Gesellschaft und Natur, denn sie lasst einen Kampf um die Frage ent-
brennen, welche Eigenschaften naturgegeben und welche dagegen histo-
risch, kulturell bzw. sozial bedingt sind. Ab jetzt kommt alles darauf an,
verschiedene Wurzeln und Grundlagen von Ungleichheit zu differenzieren:
jene Ungleichheiten, die als politisch und gesellschaftlich bedingt aner-
kannt werden, dirfen und sollen zum Verschwinden gebracht werden, wo-
hingegen Ungleichheiten, deren Ursache in die Tiefe der Natur versenkt
werden, nur als um so unverénderbarer und unantastbarer gelten. Wahrend
in der Folge der blrgerlichen Revolution jene Unterschiede, auf welche
diese zuerst und in erster Linie abzielte, nédmlich die Unterschiede der 'Ge-
burt' und des Standes, mit grosster Selbstverstandlichkeit als ausschliefdich
gesellschaftlich bedingt und folglich illegitim betrachtet werden, bleibt der
Status aller anderen Arten von Differenzen zwischen Menschen, auf die das
Egalitatsprinzip gewissermal3en erst sekundar in Anwendung gebracht
wurde, lange und zum Tell bis heute umstritten. Wahrend Klassenunter-
schiede noch einigermassen rasch und eindeutig als in der Gesdllschafts-
struktur begriindet akzeptiert werden, gehdren Geschlechtsunterschiede zu
jenen, die mit grosstem Nachdruck naturalisiert werden. National charaktere
und ethnische Unterschiede werden im Begriff der "Rasse" als Naturunter-
schiede Uberhaupt erst jetzt konzeptualisiert.

Die neuen Naturwissenschaften (insbesondere Biologie, Anthropologie,
Psychologie/ Psychatrie, Medizin/ Gyndkologie) entwickeln ein finsteres
Bild der Geschlechterdifferenz, vielleicht das finsterste Bild von der Ohn-
macht und dem Schwachsinn der Weibes, das die Geschichte des Abend-
landes je gekannt hat. Dennoch trifft es zu, dass die Unterschiede in der
Legitimierung der Vorherrschaft des Mannes lber die Frau "sich aus-
nahmslos auf die Verlagerung von der theologischen zur naturrechtlichen,
biologischen bzw. psychologischen Welt- und Menschensicht und damit
auf die Veranderung der Begrindungszusammenhange zurtckfihren [las-

% Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und
das Weib 1750-1850. Frankfurt (Campus) 1991. S. IX.
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sen]"®. Sowohl die vormoderne, als auch die moderne abendléndische Ge-

schlechterordnung sind Herrschaftsverhaltnisse und alle gesellschaftlichen
Formationen, die eine herrschaftliche Geschlechterordnung stiitzen, verfi-
gen uber Diskurse, die das legitimieren. Wenn trotzdem die Geschlechter-
differenz aufgrund des Wechsels im L egitimationsdiskurs von Mythologie,
Theologie, Philosophie zur modernen Naturwissenschaft tatséchlich ver-
schérft erscheint, dann liegt das wiederum an den tiefen Widerspriichen zu
ihrem Umfeld.

Dieser Widerspruch betrifft den Gegensatz zu den Ideen von Emanzipation,
Autonomie und Egalitét des Menschengeschlechts. Ausgerechnet zu einem
Zeitpunkt, an dem die Menschenrechte erstmals ausdrticklich formuliert
werden, vertieft und verschérft sich der Gedanke einer biologischen Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern so grundlegend, dass den Frauen der
Status des Menschseins beinahe abgesprochen wird - wie einst im Mittel-
ater. Der Widerspruch betrifft aber auch die schone neue Weiblichkeits-
ideologie, die in der Folge der Sakralisierung der modernen Privatsphare
entstanden ist. Ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, an dem mit der Zuord-
nung der neuen Merkmale des Privaten, dem weiblichen Geschlechtscha-
rakter ungekannte positive &sthetische und moralische Qualitéten zugewie-
sen werden, zieht der naturwissenschaftliche Legitimationsdiskurs so gut
wie alle Register des vormodernen Minderwertigkeitsdogmas. Ausgerech-
net zu einem Zeitpunkt, an dem das Unbehagen in der mannlich-modernen
Kultur deutlich artikuliert wird, in der die Einsicht in die Defizite des Zivi-
lisationsprozesses zu einer sentimentalen Hinwendung zur Natur und einer
nostal gischen Ursprungssehnsucht fuhren, rekapitulieren die Naturwissen-
schaften am FrauenkoOrper die tiefste Naturverachtung, zementiert die
Evolutionstheorie den degadierendsten Ausschluss des weiblichen Ge-
schlechts aus der Geschichte. Allerdings spiegeln die naturwissenschaftli-
chen Diskurse zugleich ziemlich getreu wider, was im Modus der Nostalgie
as die htheren Tugenden gefeiert werden. Nicht so sehr im Inhalt liegt der
Unterschied als vielmehr darin, ob Ursprung und Herkunft als Objekte der
Sehnsucht des Mannes beschworen werden oder ob sie als gesellschaftliche
Platzanweisung an die Frau gerichtet sind in der Absicht, sie zur Einlésung
solcher Sehnstichte zu instrumentalisieren.

Langfristig hat sich die hybride Koppelung zwischen der Ausdifferenzie-
rung bestimmter gesellschaftlicher Funktionen, der gegenweltlichen Pr&

% Karina Kellermann/ Renate Stauf, Exzeptionelle Weiblichkeit und gestérte Ordnung. Zur
Kontinuitat literarischer Entwiirfe der sinnlichen Frau. In: Archiv fir Kulturgeschichte. Bd. 80,
H. 1, 1998. S. 150.
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senthaltung des Verlorenen und einem traditionellen Herrschaftsverhéltnis
as nicht Iebensfahig erwiesen. Als Konsequenz davon gwinnt der Rationa-
lisierungsprozess zunehmend die Oberhand, die er zugunsten wirklicher
Reziprozitét nicht aufgeben wollte. In weiterer Folge wird die "L ebenswelt
kolonidisiert": ... die kapitalistische Modernisierung [folgt] einem Muster,
demzufolge die kognitiv-instrumentelle Rationalitét Gber die Bereiche von
Okonomie und Staat hinaus in andere, kommunikativ strukturierte L ebens-
bereiche eindringt und dort auf Kosten moralisch-praktischer und asthe-
tisch-praktischer Rationalitdt Vorrang erhédt"™. "... die Subsysteme Wirt-
schaft und Staat [werden] infolge des kapitalistischen Wachstums immer
komplexer und [dringen] immer tiefer in die symbolische Reproduktion der
Lebenswelt [ein]". In der Folge davon werden "die traditionalistischen Pol-
ster der kapitalistischen Modernisierung durchgescheuert und zentrale Be-
reiche der kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der So-
zidisation [werden] unverhillt in den Sog der 6konomischen Wachs-

tumsdynamik und damit der Verrechtlichung hineingezogen""*.

In der Rede von den sich "durchscheuernden Traditionspolstern” wird
ubersehen, dass im Diskurs der Moderne jene Restpolster, Reservoire und
Reservate erst konstituiert wurden, deren Verschwinden seitdem permanent
beklagt wird. In der Klage wird Ubersehen, dass das Krisenbewusstsein, der
Kulturpessmismus und die bestandige Kritik an der Moderne bis heute
nicht zur Durchsetzung eines wirklichen Kurswechsels geftihrt haben. Das
Ressentiment der Mannerherrschaft gegen sich selbst reicht nicht bis zur
definitiven Aufgabe méannlicher Dominanzanspriiche. Der Versuch, die
Einseitigkeit von Modernisierung als Rationalisierung und Versachlichung
zu komplementieren, die "Modernisierungsschaden” zu kompensieren, ist
daran gescheitert, dass er auf der Grundlage einer hierarchischen Struktur
unternommen wurde. Die Vorstellung der kompensatorischen Prasenthal-
tung des verlorenen Anderen oder der komplementaren Erfullung der un-
eingelosten Utopien im Privaten und Subjektiven ist Illusion geblieben,
weil aufgrund der hierarchischen Struktur zwischen den Polen des Dualis-
mus kein Gleichgewicht besteht.

0 3, Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2., a.a.0., S. 451.
™ J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2., aa.0., S. 239.



