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Projektkontext und Zielbeschreibung

Soziologische wie psychologische Studien zeigen, dass die Anerkennung von sozialer Identi-
tat erhebliche Auswirkungen auf Einstellungen und Verhaltensweisen hat. In jungerer Zeit wird
diesbezlglich besonders diskutiert, inwieweit die gesellschaftlichen Bewertungen von sozialen
Kategorien zur Herausbildung politischer Einstellungen beitragen (Droste 2019, Grof3 2021).
In der Corona-Krise wird dies in zweierlei Hinsicht relevant. Erstens entstand mit der (Nicht)-
Systemrelevanz von Berufen eine neue Bewertungsdimension sozialer Anerkennung (Mayer-
Ahuja 2021). Zweitens ist davon auszugehen, dass die zur Einddmmung des Infektionsge-
schehens veranlassten Schutzmallnahmen in hohem Malde solidarisches Verhalten seitens
der Bevolkerung erfordern. Hier ist zu fragen, inwiefern die eingesetzten politischen Malnah-
men soziale Anerkennung beférdern und so solidarisches Verhalten, bezogen auf die Pande-

mie besonders die Bereitschaft zur Befolgung von Infektionsschutzmalnahmen, bestarken.

Auf Basis dieser Uberlegungen untersuchte das Projekt ,Corona-Krise und berufliche Aner-
kennung"“ erstens, inwiefern sich die berufliche Anerkennung fir unterschiedliche Berufsgrup-
pen wahrend der Corona-Pandemie verandert hat. Zweitens sollte geklart werden, welche
Auswirkungen die berufliche Anerkennung auf die Befolgung beziehungsweise die Akzeptanz
von InfektionsschutzmalRnahmen hat. Ein zentrales Kernanliegen des Forschungsvorhabens
bestand somit darin, berufliche Anerkennung zu quantifizieren, um eine empirische Basis zur

Beantwortung der zentralen Forschungsfragen zu erhalten.

Eine zentrale Schlisselkategorie des Projekts bildet die Erfassung der sogenannten ,System-
relevanz® von Berufen, die vielerlei Hinsicht eine Signalwirkung entfaltete. Bei der Kategorisie-
rung handelt es sich erstens um eine explizite Einschatzung des gesellschaftlichen Stellen-
werts der Berufsgruppe seitens offizieller Entscheidungstrager. Zweitens war diese Einteilung
mit der Einschrankung von Rechten und/oder der Ubertragung besonderer Verantwortung as-
soziiert. Die damit verbundenen Auswirkungen variierten drittens je nach Berufsgruppe stark
(Flisi & Santangelo 2022). Auf der einen Seite des Spektrums sahen sich Beschéftigte in Ge-
sundheits- und Pflegeberufen sowie im Lebensmittelhandel und der Logistik — insbesondere
im Bereich der sogenannten Basisarbeit - mit noch mehr Arbeit unter erschwerten Bedingun-
gen und einem ungleich héheren Infektionsrisiko konfrontiert (Bauer et al. 2021; Fessler et al.
2021; Green & Semple 2021; Mutambudzi et al. 2021). Zudem konnten andere Berufsgruppen,
insbesondere Selbstandige, wochen- oder monatelang ihre Tatigkeit nicht ausiiben und muss-
ten dadurch groRe Umsatz- oder Verdiensteinbuflen hinnehmen oder befurchteten gravie-
rende Einschnitte in 6konomischer Hinsicht (Hovermann 2020; Immel et al. 2022). Auf der

anderen Seite konnten viele relativ hochangesehene Berufsgruppen mit einem hohen
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soziookonomischen Status einen Grolteil ihrer Arbeit im Home-Office verrichten, was sowonhl
Umstellungen der Arbeitsprozesse und Verdiensteinbul3en als auch eine Minimierung von In-
fektionsrisiken bedingte (Adams-Prassl et al. 2020; Cetrulo et al. 2020; Fessler et al. 2021).

Doch nicht nur anhand des Kriteriums der ,Systemrelevanz“ wurde die Verschiedenheit im
Betroffenheitsgrad der Berufe deutlich. Generell ist anzunehmen, dass es zwischen Berufs-
gruppen deutliche Unterschiede in den Gesundheitsrisiken, Einschrankungen der Auslbung
und KompensationsmalRnahmen zu verzeichnen gab. In Anbetracht der Zielstellung des Pro-
jekts — berufliche Anerkennung und ihre Veranderung im Rahmen der Pandemie fiir Berufs-
gruppen zu messen — besteht ein zentraler Schritt im Forschungsprozess darin, eine Katego-
risierung von Berufsgruppen zu entwickeln, die einerseits eine ausreichend hohe Anzahl an
Betroffenen und somit Berufen abdeckt, um Gruppenvergleiche in statistisch relevanter Hin-
sicht zu ermoglichen, gleichzeitig andererseits aber auch der Heterogenitat des Erlebten zu-
mindest annahernd gerecht wird. Gegenstand dieses Reports ist daher, den Prozess der Be-

rufsgruppenkategorisierung transparent und nachvollziehbar zu machen.



Technische Informationen und Durchfihrung

Aufgrund der mangelnden Datenlage war eine eigens durchgeflihrte Erhebung notwendig. Ziel
war es, eine flr die Erwerbsbevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland reprasentative
Stichprobe mit einer hinreichend gro3en Fallzahl (n = 2.200) fUr die angestrebten Vergleiche
zwischen verschiedenen Berufsgruppen zu ziehen. Dabei sind Selbststandige und Personen
aus den neuen Bundeslandern aufgrund ihrer Relevanz fur den Forschungsgegenstand in un-
serer Stichprobe Uberreprasentiert. Fir erstere, die in besonderem Malie von den Beschran-
kungen betroffen waren, wurde eine Erhdhung ihres Anteils auf 20 Prozent der Stichprobe
angestrebt. Dies stellte eine Verdopplung im Vergleich zum realen Anteil dar und sollte Grup-
penvergleiche ermdglichen (BMAS 2022: S.19). Die zweite Quotierung betrifft das Verhaltnis
zwischen Ost- und Westdeutschen. In der Stichprobe sollten die Anteile auf ca. 60 Prozent fir
Westdeutschland und ca. 40 Prozent fur Ostdeutschland angeglichen werden. In Analysen,
die sich auf die Gesamtbevolkerung beziehen, werden diese Quotierungen mit Designgewich-

ten berucksichtigt.

Angesichts des Umfangs des Fragebogens wurde dieser in zwei Teile untergliedert, um Teil-
nehmer*innen nicht zu Uberlasten und somit eine angemessene Datenqualitat zu gewahrleis-
ten. In einem Abstand von drei bis sechs Wochen wurden die Befragten nach der Teilnahme
am ersten Fragebogen darum gebeten, erneut an der ,zweiten Welle* der Befragung teilzu-

nehmen.

Die Untersuchung wurde als Online-Erhebung durchgeflihrt. Nach sorgfaltiger Abwagung fiel
die Wahl auf das ,Payback Panel” des Anbieters ,Kantar®. Mehrere Vorteile gegeniber ande-
ren Anbietern und Datenbanken waren fur diese Entscheidung ausschlaggebend. Die von
Kantar zur Verfugung gestellte Datenbank besteht aus Kund*innen des kommerziellen Anbie-
ters eines Einkaufspunktesammelsystems ,Payback®, was aufgrund der Gréfe (N = 120.000),
Diversitat und der Offlinerekrutierung der Teilnehmenden ubliche Selektionseffekte in Online
Access Panels minimiert. Daruber hinaus wurden im Anschluss an die Datenerhebungen ex-
tensive Qualitatsuberprifungen der Daten vorgenommen. Zudem wird die Datenbank regel-
mafig auf die Aktualitat ihrer Stammdaten geprift. Durch die Zusammenarbeit von “Kantar”
mit dem ,sozio-0konomischen Panel“ (SOEP) besteht auRerdem viel Expertise in der Kon-

struktion und Durchfuhrung von komplexen Befragungen.



Befragung 1

Die erste Befragung wurde vom 11. Februar 2021 bis zum 01. Marz 2021 durchgefihrt. In
diesem Zeitraum konnte 3.162 vollstandige Fragebdgen realisiert werden. Im Anschluss an
die Erhebung wurde seitens des Dienstleisters eine Qualitatsprifung der gesammelten Daten
durchgefuhrt. Vier Kriterien dienten hierbei zur Aussiebung auffalliger Fragebégen: Eine zu
geringe Interviewdauer (weniger als 40 Prozent des Medianwertes), der Anteil von Item-Non-
Response, auffallige Antwortmuster in Form sogenannten ,Straightlinings” und die Plausibilitat

in den Angaben einzelner Variablen.

Nach Aussiebung fragwirdiger Angaben standen 3.102 vollstdndige Datensatze nach der ers-
ten ,Befragungswelle® zur Verfligung, die bereits die wesentlichen Informationen zu beruflicher
Anerkennung, Veranderungen am Arbeitsplatz wahrend der Corona-Pandemie, Einstellungen
und Verhalten hinsichtlich InfektionsschutzmalRnahmen am Arbeitsplatz sowie sozio-demogra-
phische Kontrollinformationen enthielten. Die durchschnittliche Beantwortungsdauer lag bei

circa 23,34 Minuten und der Median der Befragungsdauer lag bei 20,84 Minuten.

Befragung 2

Die zweite Befragung enthielt indes vor allem Fragen zu allgemeinen politischen Einstellungen
sowie Werteinstellungen, die relativ zeitkonstant oder zumindest nicht von kurzfristigen Ent-
wicklungen im Rahmen des Pandemiegeschehens beeinflusst werden sollten. Diese konnte
bereits nach nur einer Woche im Feld abgeschlossen werden (24. Marz bis 31. Marz 2021).
Die Zielgrofie von 2.250 vollstandigen Datensatzen wurde erreicht, noch bevor allen 3.102
Befragten aus der ersten ,Welle® ein Link zur zweiten Umfrage zugestellt wurde, was auf ein
hohes thematisches Interesse seitens der Befragten schliel3en und damit verbunden eine hohe
Datenqualitat vermuten Iasst. Erneut wurden seitens Kantar Qualitdtsanalysen durchgefuhrt,
nach denen 2.231 nutzbare Datensatze verblieben. Unter diesen verwertbaren Fragebdgen
betrug die Antwortzeit im Median erneut etwas weniger als 21 Minuten (20,75) und lag im
Durchschnitt bei etwa 23,75 Minuten.

Um mogliche Abweichungen seitens der angestrebten Quoten nach Ost- und Westdeutsch-
land und Selbstandigen sowie abhangig Beschaftigten ausgleichen zu kénnen, wurden zudem
von Kantar ,Designgewichte” berechnet und in den Datensatz integriert. Insgesamt werden
somit alle Anforderungen an die Stichprobe hinsichtlich sozio-demographischer Komposition

sowie Datenqualitat erfllt.



Methodik

Die Konstruktion eines Schemas zur Erfassung von in diesem Sinne relevanten Berufsgruppen
erfolgt in einem mehrstufigen Prozess, der in den nachfolgenden Unterkapiteln tiefergehend
beschrieben wird:

1) Zunachst wird die berufliche Tatigkeit der Befragten ermittelt anhand einer Auswahlliste auf
Basis, der ,Klassifikation der Berufe 2010“ (Bundesagentur fur Arbeit 2011).

2) Danach erfolgt die Einstufung dieser beruflichen Tatigkeit als Teil der gesellschaftlich kri-
tisch relevanten Infrastruktur oder nicht-kritisch relevanten Arbeitsbereiche, wodurch die bei-
den Kategorien in “systemrelevante” und “nicht-systemrelevante” Tatigkeiten voneinander ab-
gegrenzt werden (Burstedde et al. 2020).

3) Aus der beruflichen Stellung der Befragten wird das notwendige Qualifikationsniveau zur
Auslbung dieser Tatigkeit abgeleitet.

4) Zuletzt wurde anhand der (Nicht-)Systemrelevanz der Tatigkeit und der erforderlichen Qua-

lifikation das nachfolgend nahere beschriebene Klassifikationsschema gebildet.

1) Berufliche Tatigkeit
Ad 1) Als eine der ersten Fragen wurden Teilnehmer*innen der Umfrage darum gebeten, ihren

Beruf anzugeben, wobei ihnen eine Auswabhlliste auf Basis der ,Klassifikation der Berufe 2010
(KIdB10) zur Verfugung gestellt wurde. Diese Liste enthalt mehr als 27.000 Berufsbezeichnun-

gen und wurde aus mehreren Grinden bewusst als Grundlage genutzt.

Vorrangig bietet diese Variante den Vorteil, dass auf Basis der KIdB10 Berufe als (nicht-)sys-
temrelevant klassifiziert werden kdnnen, wie im nachfolgenden Unterkapitel ausfihrlich erlau-
tert wird. Zweitens ermdglicht eine Auswahlliste eine prazisere Berufsangabe zu ermitteln.
Dadurch werden zugleich mdgliche Verstandnisprobleme in Bezug auf die Fragestellung ver-
ringert. Personen, die aullerdem nicht die exakte Bezeichnung ihres Berufes kennen, haben
die Chance genau diese in der Auflistung zu finden und zu identifizieren. Zuletzt verhindert
eine Auswahl anhand einer vorgefertigten Liste mégliche Tipp- oder sonstige Eingabefehler.
All dies sollte die Codierung im Rahmen der Datenaufbereitung erleichtern und somit mégliche

Fehlerquellen verringern.

Angesichts der hohen Anzahl an Berufen und um einen zu hohen Zeitaufwand bei der Suche
nach der korrekten beruflichen Tatigkeit zu vermeiden, wurde in den Fragebogen ein Java-
Script einprogrammiert. In dieser Hinsicht diente das Script dazu, automatisch die Liste zu
reduzieren, sobald mindestens drei Zeichen in das Eingabefeld eingetippt wurden. Diese ver-
kleinerte Auswahl enthielt nur noch Berufsbezeichnungen, in denen die eingegebene Buch-

stabenkombination auftritt. Uber diese Funktion wurden die Teilnehmer*innen im Rahmen der
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Fragebeschreibung aufmerksam gemacht, um so gezielt suchen zu kénnen. Zusatzlich hatte
das Script noch eine zweite Funktion: Wahrend den Befragten weiterhin die ausgeschriebene
Berufsbezeichnung angezeigt wurde, griff das Script bei Auswahl einer Option auf eine hinter-
legte Datenbank zu, die diese Bezeichnung mit dem entsprechenden fiunfstelligen KldB10-
Code kombinierte. In der Datenbank der Umfragesoftware wurde anschlief3end nur der flnf-
stellige KIdB10-Code abgelegt. Dieses Verfahren ersparte vorab manuelles Codieren, das

nicht nur zeitintensiver, sondern auch fehleranfalliger gewesen ware.

Durch diese Vorgehensweise konnten auf Anhieb 1.948 Personen korrekt vercodet werden.
Das entspricht einem Anteil von ca. 62,8 Prozent. AnschlieRend konnte die Anzahl der mit
Codes hinterlegten Berufe durch manuelle Zuordnung auf 2.547 erhdht werden, was einem
Anteilswert von etwa 85,3 Prozent entspricht. Die restlichen Berufsangaben konnten aufgrund

unzureichender Eintrage der Befragten nicht zugeordnet werden.

2) Definition ,, Systemrelevanz”
Ad 2) Burstedde et al. (2020), an denen wir uns in diesem Arbeitsschritt orientierten, nutzen

als Ausgangsbasis ihrer Klassifizierung ,die ,Sektoren- und Brancheneinteilung Kritischer Inf-
rastrukturen® der gemeinsamen Initiative des Bundesamtes fur Bevolkerungsschutz und Kata-
strophenhilfe und des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informationstechnik® (ebd.: 6). Defi-
niert wird kritische Infrastruktur dort folgendermafen: ,Kritische Infrastrukturen (KRITIS) sind
Organisationen oder Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung flr das staatliche Gemeinwesen,
bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig wirkende Versorgungsengpasse, erhebli-
che Stdrungen der offentlichen Sicherheit oder andere dramatische Folgen eintreten wurden®
(BBK & BSI 2020). lhre Liste infrastrukturkritischer Berufe umfasste final 501 verschiedene
Tatigkeiten. Diese Liste wurde fir das vorliegende Forschungsprojekt auf Grundlage der finf-
stelligen KldB-Codierungen mit den Berufsangaben der Befragten, die — wie zuvor beschrie-
ben — ebenfalls in Form der funfstelligen KldB-Schllssel kategorisiert wurden, abgeglichen.
Auf diesem Weg konnte eine binare Variable konstruiert werden, die den Status als systemre-
levante oder nicht-systemrelevante Tatigkeit des ausgetibten Berufs beinhaltet. Von den 2.547
Fallen, in denen eine Codierung des Berufs moglich war, lieien sich 1.273 Befragtenangaben
(48,1 Prozent) als systemrelevante Tatigkeiten klassifizieren. Dahingegen liegt bei 1.374 Um-

frageteilnehmer*innen (51,9 Prozent) keine systemrelevante Tatigkeit vor.



3) Qualifikationsniveau

Ad 3) Zusatzlich wurden im Fragebogen Informationen zur beruflichen Stellung erhoben, wofiir
ein in vielen Panelstudien verwendetes Standardinstrument eingesetzt wurde (GESIS 2022:
333ff). Hierbei handelt es sich um zweistufiges Abfrageschema. Zunachst hatten Befragte die
Mdglichkeit, sich in eine Ubergeordnete ,Berufsgruppe® einzuordnen. Zur Auswahl standen

hier folgende sieben Antwortoptionen:

1) Selbststandige*r Landwirt*in

2) Akademiker*in in freiem Beruf

3) Selbststandigkeit im Handel/Gewerbe/im Handwerk/in der Industrie oder in einer Dienstleis-
tung

4) Beamt*in, Richter*in, Berufssoldat*in

5
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7) Andere Berufsgruppe

)
) Angestellte*r

) Arbeiter*in

)

Je nach Antwort dieser Frage erhielten Teilnehmer*innen eine Folgefrage, durch die genauere
Informationen zur hierarchischen Stufe, der UnternehmensgréRe oder des Umfangs der
Besitztumer eingeholt wurden. Ausgenommen waren hiervon Akademiker*innen sowie Perso-
nen, die angaben einer anderen Berufsgruppe zuzugehdren. Diese wurden zunachst gefragt,
ob sie selbststandig tatig sind, woraufhin sie im Anschluss die entsprechenden Folgefragen
zur Unternehmensgrofle erhielten. Im Zuge der Datenaufbereitung konnte aus den gesammel-

ten Informationen eine Stellungsvariable konstruiert werden, die letzten Endes 37 verschie-

dene Kategorien umfasst (s. Anhang).

Die berufliche Stellung diente als Grundlage zur Ermittlung des erforderlichen Qualifikations-
niveaus der ausgeubten Tatigkeit. Ausdricklich zu betonen ist hierbei, dass sich diese Heran-
gehensweise am erforderlichen Niveau zur Verrichtung der Tétigkeit handelt, die nicht notwen-
digerweise mit dem héchsten formalen (Aus-)Bildungsgrad der befragten Person Ubereinstim-
men muss. Unterschieden wurden hier drei verschiedene Qualifikationsniveaus. Die erste
Stufe bilden Téatigkeiten, fir die keinerlei formale Qualifikation oder maximal eine kurze An-
lernphase zur Ausiibung notwendig ist. Hierbei handelt es sich um ungelernte oder angelernte
Arbeiter*innen oder Angestellte mit ausfihrender Tatigkeit nach allgemeiner Anweisung. Bei
allen anderen Berufen wurde zwischen einem 2) ,normalen“ Grad an Qualifikation oder 3)
einem hohen Grad an Qualifikation unterschieden. Die Grenzlinie zwischen diesen beiden
Qualifikationsstufen orientiert sich daran, ob Personen im Rahmen ihrer Tatigkeit Fihrungs-

aufgaben und/oder Leistungen in Eigenverantwortung tbernehmen oder nicht. Trifft dies nicht
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auf die Beschaftigungssituation der Befragten zu — dies gilt fir Facharbeiter*innen sowie An-
gestellte mit einer qualifizierten Tatigkeit, die nach Anweisung erledigt wird -, werden diese in
Kategorie zwei einsortiert. Alle hierarchisch héher angesiedelten Positionen entfallen somit auf
Kategorie drei.



4) Schema relevanter Berufsgruppen

Ad 4) In einem letzten Schritt wurde schliellich das Schema der als relevant erachteten Be-
rufsgruppen gebildet (s. Tabelle 1). Vorrangige Kriterien bei der Erstellung dieser Kategorisie-
rung waren die (Nicht-)Systemrelevanz sowie das notwendige Qualifikationsniveau der Tatig-
keit wurde. Neben diesen initialen Charakteristika von sogenannten ,Normal-Arbeitsverhalt-
nissen“ (NAVs), gibt es jedoch auch Berufsgruppen, die sich kaum anhand solcher Merkmale
sortieren lassen und im Zuge der Pandemie vor sehr spezifische Herausforderungen oder Be-

dingungen betroffen waren.

Eine Sonderrolle nehmen dabei sowohl Selbststandige als auch Beamte ein. Bei Selbststan-
digen ist die Heterogenitat der ausgelbten Tatigkeiten wesentlich hdher und lasst sich kaum
anhand ,objektiver” Kriterien in bestimmte Qualifikationsanforderungen unterteilen. Was je-
doch alle Betroffenen eint, ist dass sie sich in verantwortlicher Position befinden. Dies gilt ent-
weder nur fUr sich selbst oder flr Angestellte. Aufgrund dieser Annahmen wurden Selbststan-
dige als eigenstandige Berufsgruppe behandelt. Das Kriterium der Systemrelevanz wiederum
sollte gerade bei dieser Berufsgruppe hingegen eine sinnvolle Untergliederung bieten. Selbst-
standige, die nicht der systemrelevanten Infrastruktur zugeordnet werden, hatte mutmallich
keine Mdglichkeit, ihre Tatigkeit im Rahmen verschiedener Infektionsschutzmalinahmen zur
Einddammung des Infektionsgeschehens auszuuben. In Anbetracht fehlender Absicherung und
der Verantwortlichkeit fur sich oder gegebenenfalls die eigenen Angestellten war diese Berufs-
gruppe am hartesten in wirtschaftlicher Sicht eingeschrankt, was sich entsprechend auch in
spezieller Hinsicht auf die empfundene Anerkennung der eigenen Berufsgruppe ausgewirkt
haben durfte. Bei systemrelevanten Selbststandigen, die weiter ihrer Tatigkeit nachgehen durf-
ten, sollte sich dieser Umstand hingegen nicht so gravierend niederschlagen. Auf Basis dieser
theoretischen Uberlegungen wurden daher die Selbststandigen in zwei Subgruppen gemal

ihrem Status als (nicht-)systemrelevante Tatigkeit eingeordnet.

Beamte bilden wiederum einen Gegenpol ab. Durch ihre staatliche Absicherung sowohl in Be-
zug auf derzeitige Lohnfortzahlungen als auch hinsichtlich der Altersvorsorge dirfte diese Be-
rufsgruppe in geringstem Malke durch mdgliche Einschrankungen der Tatigkeitsausibung be-
troffen sein. Zudem handelt es sich bei dieser Berufsgruppe um die kleinste: 111 Datensatze
dieser Berufsgruppen waren in unserer Stichprobe enthalten. Auffallend ist, dass bei einer
Unterteilung in (nicht-)systemrelevante Untergruppen mehr als vier Fiinftel (81,98 Prozent) der
Beamt*innen einer systemrelevanten Tatigkeit nachgeht. Dieser Anteilswert systemrelevanter
Tatigkeiten ist vergleichsweise hoch: Tatsachlich weist keine der vier Ubrigen Berufsgruppen

eine Mehrheit in systemrelevanten Beschaftigungen auf.



Eine letzte Ubergeordnete Berufsgruppe, die im Rahmen der Pandemie von besonderem In-
teresse sein sollte, ist die Gruppe der Pflege und Gesundheitsberufe. Bei dieser Gruppe sollte
die unmittelbare Betroffenheit durch den gesundheitlichen Notstand am hdchsten sein. Das
betrifft einerseits den Kontakt mit an Covid-19-Infizierten, die Pflege und Versorgung dieser
Patient*innen aber auch die Betroffenheit von Praventionsmal3nahmen zur weiteren Ausbrei-
tung des Virus. So waren und sind Angehorige dieser Berufsgruppen dem hdchsten Infekti-
onsrisiko ausgesetzt, was entsprechende gesundheitliche Mehrbelastungen und Gefahren be-
deutet. Darlber hinaus durften viele Beschaftigten einer deutlichen Mehrbelastung durch eine
hoéhere geleistete Arbeitszeit ausgesetzt sein. Neben diesen physischen Gefahren kdnnen sich
fur diese Berufsgruppe auch psychische Beschwerden durch gemachte Erfahrungen sowie
andauernden Stress und Uberlastung verstérkt bemerkbar machen. Selbst Personen, die nicht
permanent im Umgang mit Infizierten sind, sollten einerseits durch strengere Kontroll- und
Praventionsmafnahmen beispielsweise in der Pflege oder im Praxisalltag erhebliche Mehr-
aufwande entstanden sein und andererseits weisen diese Berufe durch die direkte Interaktion

mit einer Vielzahl anderer Menschen immer noch ein erhohtes Infektionsrisiko auf.

Anhand der urspriinglichen Stellungsvariable Iasst sich diese Berufsgruppe leider nicht identi-
fizieren. Daher musste an dieser Stelle zur Identifikation von Angehdrigen dieser Berufe auf
eine andere Variable, die Angabe der beruflichen Tatigkeit, zuriickgegriffen werden. Anhand
der funfstelligen KlIdB10-Codes wurden Berufe eruiert, die auf den Pflege- oder Gesundheits-
bereich entfallen. Eine ausfuhrliche Auflistung dieser Codes und der entsprechenden Tatigkei-

ten befindet sich im Anhang.

Systemrelevanz

Ja Nein
Keine/angelernte Qualifikation erforderlich 274 276 550
Qualifikation erforderlich 344 460 804
Hohes Qualifikationsniveau erforderlich 212 253 465
Selbststindige 127 313 440
Beamte 91 20 111
Pflege/Gesundheitsberufe 177 - 177

1225 1322 2547

Gesamt

Tabelle 1: Schema relevanter Berufsgruppen

Somit ergeben sich insgesamt 11 verschiedene Berufsgruppen, wobei 555 Personen nicht
eingeordnet werden konnten und von solchen Analysen ausgeschlossen wurden, in denen

dieses Schema von Bedeutung ist. Dasselbe gilt fir Beamte, deren Fallzahl fur
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Gruppenvergleiche zu gering ist. Unter den neun verbleibenden Berufsgruppen gilt unser be-
sonderes Interesse Personen, die eine systemrelevante Tatigkeit austben, flr die keine for-
male Qualifikation oder maximal eine limitierte Phase des Anlernens erforderlich ist. Bei dieser
Berufsgruppe handelt es sich gemafl der im Zuge vom BMAS ausgerufenen ,Initiative neue
Qualitat der Arbeit” (INQA) entwickelten Definition um sogenannte ,Basisarbeiter*innen®. Hier-
unter fallen beispielsweise Paketbot*innen, Kassierer‘innen in Lebensmittelgeschaften oder
auch Berufe in der Logistikbranche. Personen mit solchen Tatigkeiten erbringen trotz schlech-
ter finanzieller Entlohnung, geringem gesellschaftlichen Ansehen, hoher korperlicher Anstren-
gung und erhoéhter Infektionsgefahr essentielle Leistungen fur das Funktionieren von Infra-
struktur und Grundversorgung. Gerade diese Berufsgruppe stand auch zu Beginn der Pande-
mie im Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Insofern ist von besonderem Interesse, inwie-
fern diese Berufsgruppe sich in ihrer beruflichen Identitat anerkannt fuhlt und eine Verande-
rung in dem Ausmalf’ an entgegengebrachter Wertschatzung im Rahmen der Corona-Pande-

mie empfunden wird.
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Anhang

Ausfiihrliche Kategorisierung der beruflichen Stellung

10 Selbststandige Landwirte mit weniger als 10ha Land

11 Selbststandige Landwirte mit mehr als 10ha Land

19 Sonstige Selbststandige Landwirte

20 Abhangig beschaftigte Akademiker/innen

21 Selbststandige Akademiker/innen ohne Mitarbeiter/innen

22 Selbststandige Akademiker/innen mit weniger als 5 Mitarbeiter/innen
23 Selbststandige Akademiker/innen mit weniger als 10 Mitarbeiter/innen
24 Selbststandige Akademiker/innen mit weniger als 50 Mitarbeiter/innen
25 Selbststandige Akademiker/innen mit weniger als 250 Mitarbeiter/innen
26 Selbststandige Akademiker/innen mit mehr als 250 Mitarbeiter/innen
29 Sonstige Selbststandige Akademiker/innen

30 Selbststandige im Einzelhandel ohne Mitarbeiter/innen

31 Selbststandige im Einzelhandel mit weniger als 5 Mitarbeiter/innen
32 Selbststandige im Einzelhandel mit weniger als 10 Mitarbeiter/innen
33 Selbststandige im Einzelhandel mit weniger als 50 Mitarbeiter/innen
34 Selbststandige im Einzelhandel mit weniger als 250 Mitarbeiter/innen
35 Selbststandige im Einzelhandel mit mehr als 250 Mitarbeiter/innen
39 Sonstige Selbststandige im Einzelhandel

40 Beamte einfachen Dienstes

41 Beamte mittleren Dienstes

42 Beamte im gehobenen Dienst

43 Beamte hochsten Dienstes

49 Restliche Beamte

50 Angelernte Angestellte

51 Qualifizierte Angestellte

52 Angestellte mit Verantwortung

53 Angestellte in flihrender Position

59 Sonstige Angestellte

60 Ungelernte Arbeiter/innen

61 Angelernte Arbeiter/innen

62 Facharbeiter/innen

63 Vorarbeiter/innen

64 Meister/innen
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69

Sonstige Arbeiter/innen

70

Andere, nicht-selbststandig

71

Andere, selbststandig

Liste der Pflegeberufe mit den entsprechenden fiinfstelligen KidB10-Codes.

81301

Helfer- und Anlerntétigkeiten
Gesundheits- und Krankenpflegehelfer/in
Kinderkrankenpflegehelfer/-in

Kranken- und Altenpflegehelfer/in
Pflegehelfer/in — stationare Pflege

Schwestern-/Pflegediensthelfer/in

81302

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
Gesundheits- und Kinderkrankenpfleger/in
Gesundheits- und Krankenpfleger/in
Kinderkrankenschwester/-pfleger

Krankenschwester/-pfleger

81313

Komplexe Spezialistentitigkeiten

Dialysefachkraft

Fachkrankenschwester/-pfleger
Fachkrankenschwester/-pfleger Endoskopie
Fachkrankenschwester/-pfleger Intensivpflege/Anasthesie
Fachkrankenschwester/-pfleger klinische Geriatrie
Fachkrankenschwester/-pfleger Nephrologie
Fachkrankenschwester/-pfleger Onkologie
Fachkrankenschwester/-pfleger Operationsdienst
Fachkrankenschwester/-pfleger Palliativ- und Hospizpflege
Fachkrankenschwester/-pfleger Psychiatrie
Fachkrankenschwester/-pfleger Rehabilitation/Langzeitpflege
Palliativpflegefachkraft

Pflegefachkraft (Onkologie)

Pflegefachkraft (Palliativpflege)

Pflegefachkraft (Rehabilitation)

81323

Komplexe Spezialistentatigkeiten
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger

Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Intensivpflege/Anasthesie
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Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Nephrologie
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Onkologie
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Operations-/ Endoskopiedienst
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Operationsdienst
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Palliativ-/Hospizpflege
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Psychiatrie

Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger—Rehabilitation/Langzeitpflege

81382

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
Betriebskrankenschwester/-pfleger

Gemeindekrankenschwester/-pfleger

81383

Komplexe Spezialistentitigkeiten

Stomatherapeut/in

81393

Komplexe Spezialistentitigkeiten

Leitende Pflegefachkraft

Leitende/r Entbindungspfleger/Hebamme
Stationsleiter/in — Kinderkrankenpflege
Stationsleiter/in — Krankenpflege
Stationsleiter/in — Krankenpflege/Altenpflege

Stationsleiter/in — Pflegedienst

81394

Hoch komplexe Tatigkeiten
Klinikdirektor/in
Krankenpflegeleiter/in

Leiter/in — Rettungswache
Pflegedienstleiter/in
Pflegedienstleiter/in — Sozialstation
Pflegemanager/in

Rettungsdienstleiter/in

82101

Helfer- und Anlerntétigkeiten

Altenpflegehelfer/in

82102

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
Altenpflegeassistent/in
Altenpfleger/in

Seniorenbetreuer/in

82103

Komplexe Spezialistentitigkeiten

Fachaltenpfleger/in

82182

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
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Fachkraft — soziale Arbeit in der Altenpflege
Gerontopsychiatrische Fachkraft

Rehabilitationsfachkraft — Geriatrie

82183

Komplexe Spezialistentitigkeiten
Fachaltenpfleger/in — klinische Geriatrie/Rehabilitation
Fachaltenpfleger/in — Onkologie

Fachaltenpfleger/in — Palliativ- und Hospizpflege
Fachaltenpfleger/in — Psychiatrie

Fachaltenpfleger/in — Schmerztherapie/Onkologie/ Palliativmedizin

82194

Hoch komplexe Tatigkeiten
Altenheimleiter/in
Altentagesstattenleiter/in
Leiter/in — Altenpflegeeinrichtung

Pflegeheimleiter/in

83142

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
Fachkraft — Betreuung
Fachkraft — Pflegeassistenz

Sozialhelfer/in/-assistent/in

83143

Komplexe Spezialistentitigkeiten
Dorfhelfer/in
Familienhelfer/in

Haus- und Familienpfleger/in

53323

Komplexe Spezalistentitigkeiten
Fachkinderkrankenschwester/ -pfleger — Hygiene
Fachkrankenschwester/ -pfleger — Hygiene

Hygieneinspektor/in

83111

Helfer- und Anlerntétigkeiten
Kinderbetreuer/in

Kinderfrau
Kindergartenhelfer/in
Kinderm&dchen
Kinderpflegehelfer/in

Tagesmutter/-vater

83112

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
Erzieher/in
Heimerzieher/in

Kinderdorfmutter/-vater
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Kinderpfleger/in

Sozialpadagogische/r Assistent/in

83124

Hoch komplexe Tatigkeiten
Bewahrungshelfer/in
Jugendpfleger/in

Rechtliche/r Betreuer/in
Sozialarbeiter/in
Sozialarbeiter/in — Strafvollzug
Sozialpadagoge/-padagogin
Stadtjugendpfleger/in

Streetworker/in

83131

Helfer- und Anlerntétigkeiten
Heilerziehungspflegehelfer/in
Integrationshelfer/in

Pflegehelfer/in — Behindertenpflege

Reisehelfer/in fur Menschen mit Behinderung

83132

Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten
Assistent/in — Behindertenpflege
Erzieher/in — Sonderpadagogik

Heilerziehungspfleger/in

83133

Komplexe Spezialistentitigkeiten

Facherzieher/in — Integration

Facherzieher/in — verhaltensauffallige Kinder/Jugendliche
Fachkraft — Arbeits- und Berufsforderung
Heilerziehungspfleger/in — Rehabilitation
Sonderpadagoge/-padagogin (FS)

Sportlehrer/in — Rehabilitation/Behindertensport
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