Professor Dr. Bernd Heinrich SS 2024

Probe-Schwerpunktklausur
Wirtschaftsstrafrecht
vom 02.07.2024
Besprechung am 25.07.24, 16-18 Uhr, HS 1

Losung

A. Wirtschaftsstrafrecht (70%)

Karl (K) ist Angestellter in der Einkaufsabteilung bei der W-GmbH, die Mébel verkauft. Er ist
berechtigt, fiir die W-GmbH Mobel bei GroBhéndlern zu bestellen, die von dieser anschlieBend
an ihre Kunden weiterverkauft werden. Fiir Bestellungen unter 5.000 Euro bedarf er dazu keiner
Unterschrift seines Chefs, bei groeren Bestellungen muss sein Chef die Bestellung gegen-
zeichnen. Um sich einen ,,Nebenverdienst™ zu verschaffen, geht K folgendermallen vor: Er be-
stellt im Namen der W-GmbH fiir diese Mobel bei verschiedenen GroBBhdndlern, wobei er stets
darauf achtet, dass der Bestellwert weniger als 5.000 Euro betrdgt. Im Geschéftsverkehr ist es
dabei iiblich, dass die GroBhéndler die Mdobel ,,gegen Rechnung® liefern, also vorleistungs-
pflichtig sind und erst nach der Lieferung eine Rechnung stellen. Am Tag vor der Lieferung
ruft K den entsprechenden GroBhindler an und bittet diesen, die Mdbel ,,wegen eines voriiber-
gehenden Lagerengpasses® nicht an die Adresse der W-GmbH, sondern in ein ,,Aulenlager* zu
liefern, wobei es sich dabei, was die GroBhéndler nicht wissen, um eine von K privat angemie-
tete Garage handelt. Nachdem tags darauf die Mobel dorthin geliefert worden sind, unterzeich-
net K die Lieferbestdtigung mit einem unleserlichen Kiirzel, was den Fahrern regelméfig nicht
auffallt. AnschlieBend verkauft er die Mdbel im eigenen Namen an gutgldubige Kunden. Dabei
manipuliert er den von den GroBhéndlern {ibergebenen Lieferschein derart, dass er auf das An-
schriftenfeld, welches die W-GmbH als Empfénger der Mobel ausweist, einen Adresszettel mit
seiner eigenen Adresse und dem Zusatz ,,K-GmbH Mdbelvertrieb* legt und den Lieferschein
anschlieBend kopiert. Da Lieferscheine regelmiflig nicht unterschrieben werden, erweckt die
den gutgldubigen Kunden iibergebene Kopie den Eindruck, die Mobel seien vom jeweiligen
GroBhéndler nicht an die W-GmbH, sondern an die (nicht existierende) K-GmbH geliefert wor-
den. Dadurch bewirkt er bei den gutgldubigen Kunden die Vorstellung, er selbst betreibe ein
Mobelgeschift und habe die Mobel von den GroBhindlern rechtméBig erworben. Ob die Mdbel
anschliefend (nach Rechnungsstellung an die W-GmbH durch die GroBhéndler) von der W-
GmbH bezahlt werden oder ob die GroBhindler kein Geld erhalten, weil der W-GmbH auffallt,
dass sie die Mdbel nicht erhalten hat, ist ihm dabei gleichgiiltig, wobei er mit beiden Moglich-
keiten rechnet.

Auf diese Weise bestellt er bei der A-GmbH rote Stiihle im Wert von 4.000 Euro, die er an den
gutglaubigen Peter (P) fiir 4.000 Euro verkauft, dem er als Nachweis fiir seinen eigenen Erwerb
den kopierten Lieferschein iibergibt. Die A-GmbH stellt anschliefend eine Rechnung an die
W-GmbH, wobei dem zustindigen Sachbearbeiter nicht auffillt, dass die W-GmbH die Mdbel
gar nicht erhalten hat. Die W-GmbH bezahlt daher anstandslos 4.000 Euro an die A-GmbH.

Frage 1: Wie hat sich K nach den Vorschriften des StGB strafbar gemacht? Gehen Sie davon
aus, dass ein gewerbsmifiges Handeln des K nicht vorliegt.

Wenig spiter bestellt K bei der B-GmbH blaue Stiihle im Wert von 3.500 Euro, die er zu diesem
Preis an den gutgldaubigen Tony (T) verkauft, dem er wiederum den kopierten Lieferschein



iibergibt. Als die B-GmbH die Rechnung bei der W-GmbH einreicht, fillt dem zustdndigen
Sachbearbeiter auf, dass die W-GmbH die Mdbel nicht erhalten hat. Er verweigert daher die
Zahlung. Da der Lieferschein nur mit einem unleserlichen Kiirzel unterschrieben ist, kann die
B-GmbH die Lieferung nicht nachweisen und erhélt daher keine Zahlung.

Frage 2: Andert sich in dieser Sachverhaltskonstellation etwas an der Strafbarkeit des K im
Vergleich zu der oben in Frage 1 genannten Konstellation?

B. Strafverfahrensrecht (15%)

Staatsanwalt Siegfried (S) verkehrt regelmifig in seiner Freizeit in seiner Stammkneipe, in der
auch K ab und zu seinen Feierabend verbringt. Eines Abends belauscht S dort zufillig ein Ge-
spriach am Nebentisch, in welchem K seinem Freund Fritz (F) stolz von seinen Machenschaften
erzahlt und damit prahlt, wie einfach es in Deutschland sei, seinen Chef um einige tausend Euro
zu prellen. S, der die beiden vom Sehen her kennt, will keinen Stress und zudem das Lokal auch
weiterhin besuchen.

Frage 1: Ist es zuléssig, einfach nichts zu unternehmen, oder muss S ein Ermittlungsverfahren
einleiten bzw. veranlassen?

S hat nach einigen Uberlegungen doch eine Strafverfolgung veranlasst und den Fall selbst iiber-
nommen. In der Hauptverhandlung sollen nun F und S dariiber vernommen werden, was K an
dem besagten Abend kundgetan hat. F gibt an, nicht aussagen zu wollen, da er durch sein Ver-
halten den K ja moglicherweise in seinem weiteren Vorgehen unterstiitzt habe und sich dadurch
selbst strafbar gemacht haben konnte. S meint, er konne in einem Prozess doch wohl nicht
gleichzeitig Staatsanwalt und Zeuge sein.

Frage 2: Kann das Gericht F und S iiber die Vorkommnisse an besagtem Abend als Zeugen
vernehmen? Was wiren bejahendenfalls die weiteren Konsequenzen fiir das Verfahren?

C. Europiisches Strafrecht (15%)

Frage 1: Kann die Européische Union nach derzeit geltendem Recht bei einem gegen sie ge-
richteten strafbaren Verhalten eigenstindig Sanktionen verhidngen? Welche Arten von Sankti-
onen konnen hier unterschieden werden?

Frage 2: Angenommen, ein Amtsrichter stellt bei Anwendung des nationalen Rechts fest, dass
dieses moglicherweise dem Recht der Europdischen Union widerspricht. Wie muss er reagie-
ren?



Losungsiibersicht:

A. Wirtschaftsstrafrecht

Frage 1:

A. Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der A-GmbH durch die Bestellung der roten

Stithle

I.  Tatbestand
1.  Objektiver Tatbestand

a)

b)

c)
d)

Tauschung

Konkludente Erkldrung der ordnungsgemiflen Vertragsabwicklung, insb.
Erfiillungsbereitschaft seitens der W-GmbH; K beabsichtigt aber, die Lie-
ferung an sich umzuleiten, wobei er damit rechnet, dass die Ware nicht be-
zahlt wird.

a.A. sehr gut vertretbar, denn die W-GmbH ist zur Erfiillung bereit, sofern
sie auch die Gegenleistung erhdlt. Es liegt also keine anfingliche, unbe-
dingte Zahlungsunwilligkeit vor. Der innere Vorbehalt des K, im Laufe der
Abwicklung zu tduschen, wire dann als unerheblicher Umstand anzusehen,
der bei Vertragsschluss nicht miterkldirt wird.

Irrtum

Der Mitarbeiter der A-GmbH geht davon aus, dass die W-GmbH fiir die
Lieferung bezahlen wird.

Vermogensverfligung

Abschluss des Vertrags

Vermogensschaden

Gefdhrdungsschaden, da die A-GmbH nach dem Vertrag zur Vorleistung
verpflichtet ist; Betrag: 4.000 Euro

2. Subjektiver Tatbestand

a)
b)

Vorsatz

Bereicherungsabsicht

Eigenniitzigkeit

Stoffgleichheit: da K beabsichtigt, die Lieferung ohne Gegenleistung zu sei-
nen Gunsten auszunutzen stellt der Schaden somit die Kehrseite des von
thm anvisierten Vorteils dar.

Unmittelbarkeit: K will sich aber nicht schon durch den Vertragsschluss,
sondern erst dadurch bereichern, dass er durch eine weitere deliktische
Handlung (Anruf) die Verfligungsmacht tiber die Mdbel erhalt.

Il.  Rechtswidrigkeit und Schuld
III. Ergebnis: Strafbarkeit (—); mit guter Begriindung aber auch (+) vertretbar

B. Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der W-GmbH durch Bestellung der roten Stiihle

I.  Tatbestand
Objektiver Tatbestand

a)

Téuschung



II.

b)

d)

Konkludente Erkldarung der ordnungsgemiflen Vertragsabwicklung, insb.
Erfiillungsbereitschaft seitens der W-GmbH; K beabsichtigt aber, die Lie-
ferung an sich umzuleiten, wobei er damit rechnet, dass die Ware nicht be-
zahlt wird.

a.A. sehr gut vertretbar, denn die W-GmbH ist zur Erfiillung bereit, sofern
sie auch die Gegenleistung erhdlt. Es liegt also keine anfingliche, unbe-
dingte Zahlungsunwilligkeit vor. Der innere Vorbehalt des K, im Laufe der
Abwicklung zu tduschen, wére dann als unerheblicher Umstand anzusehen,
der bei Vertragsschluss nicht miterkldrt wird.

[rrtum

Der Mitarbeiter der A-GmbH geht davon aus, dass die W-GmbH fiir die
Lieferung bezahlen wird.

Vermogensverfiigung

Abschluss des Vertrags, hier aber allenfalls Dreiecksbetrug. Mitarbeiter der
A-GmbH steht aber nicht im Lager der W-GmbH.

Vermogensschaden

Kein Gefdhrdungsschaden, weil kein unmittelbarer Zusammenhang zu spé-
terer Zahlung und weil W-GmbH Leistung verweigern kann, bis Stiihle ge-
liefert worden sind.

Ergebnis: Strafbarkeit (—)

C. Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der A-GmbH durch den Anruf bei der A-GmbH

L.

II.

Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a)

b)

d)

Tauschung

Mitteilung eines vermeintlichen voriibergehenden Lagerengpasses, Be-
zeichnung der eigenen Garage als Aullenlager der W-GmbH, Vorspiege-
lung der Berechtigung zur Empfangnahme (die Vollmacht des K umfasst
nicht das Recht, Waren in seiner eigenen Garage entgegenzunehmen)
[rrtum

Fehlvorstellung iiber Lagerengpass, Berechtigung und Besitzerwerb (Mit-
arbeiter der A-GmbH glaubt, der W-GmbH Besitz und Eigentum zu ver-
schaffen und damit die vertraglichen Pflichten zu erfiillen)
Vermogensverfligung

Besitzverschaffung an K

Vermogensschaden

Besitzverlust; Eigentum bleibt bei A-GmbH, weil Ubereignung an einer Ei-
nigung mit der W-GmbH scheitert. Die Verbindlichkeit zur Lieferung der
Stiihle aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB wird somit nicht erfiillt.

Anders nur, wenn K mit Anscheinsvollmacht handelt und die W-GmbH
sich deshalb die Lieferung der Stiihle als Erfiillung zurechnen lassen muss;
dafiir aber gewisse Dauer und Héufigkeit des Handelns von K erforderlich,
die hier wohl nicht vorliegt.

2. Subjektiver Tatbestand

a)
b)

Vorsatz
Bereicherungsabsicht

Rechtswidrigkeit und Schuld
III. Ergebnis: Strafbarkeit (+)



D. Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der W-GmbH durch den Anruf bei der A-GmbH

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a)

b)

d)

Téuschung

Mitteilung eines vermeintlichen voriibergehenden Lagerengpasses, Be-
zeichnung der eigenen Garage als Aullenlager der W-GmbH, Vorspiege-
lung einer Besitzdienerschaft und Berechtigung zur Empfangnahme (die
Vollmacht des K umfasst nicht das Recht, Waren in seiner eigenen Garage
entgegenzunehmen)

[rrtum

Fehlvorstellung iiber Lagerengpass, Berechtigung und Besitzerwerb (Mit-
arbeiter der A-GmbH glaubt, der W-GmbH Besitz und Eigentum zu ver-
schaffen und damit die vertraglichen Pflichten zu erfiillen)
Vermogensverfligung

Wiederum kein Dreiecksbetrug mangels Nidheverhiltnis; zudem trat infolge
dieser Tauschung keine unmittelbare Vermogensminderung ein.
Hilfsweise: Vermogensschaden

Keine Erfiillungswirkung, sodass Anspruch der W-GmbH erhalten bleibt,
damit keine Vermogenseinbufe.

Spditere Zahlung bewirkt Befreiung von der Verbindlichkeit nach § 433
Abs. 2 BGB, ldsst aber den Anspruch auf Lieferung von roten Stiihlen un-
beriihrt. Allerdings zahlte die W-GmbH trotz Einrede. Problem: Reicht das
fiir einen Schaden? Datfiir spricht, dass dadurch das Insolvenzrisiko und
das Prozessrisiko iibernommen werden, okonomisch betrachtet also ein
Nachteil eintritt.

2. Subjektiver Tatbestand

a)
b)

Vorsatz
Bereicherungsabsicht

1l.  Rechtswidrigkeit und Schuld
III. Ergebnis: Strafbarkeit (—)

E. Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber dem Fahrer
der A-GmbH und zu Lasten der A-GmbH durch die Unterzeichnung der Lieferbe-

stitigung

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a)

b)

Téuschung

Uber die Lesbarkeit der Unterschrift und damit Beweiskraft der Lieferbe-
statigung

Irrtum

Bewusstsein des Fahrers? Zumindest sachgedankliches Mitbewusstsein er-
forderlich. Angesichts der einfachen Uberpriifbarkeit liegt es niher, dass
der Fahrer die Lieferbestatigungen nur unreflektiert, in der Vorstellung, al-
les sei in Ordnung, entgegengenommen hat.

Vermogensverfiigung

Verzicht auf die Geltendmachung des Anspruchs auf eine wirksame Quit-
tung und des Herausgabeanspruchs in Bezug auf die Stiihle



d) Vermogensschaden
Erschwerte Durchsetzbarkeit des Anspruchs
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Bereicherungsabsicht
II. Rechtswidrigkeit und Schuld
III. Ergebnis: Strafbarkeit (+/-), je nachdem, ob Irrtum angenommen wurde oder nicht.

Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber dem Fahrer
der A-GmbH und zu Lasten der W-GmbH durch die Unterzeichnung der Lieferbe-
stitigung

I.  Tatbestand
Objektiver Tatbestand
a) Tauschung
Uber die Lesbarkeit der Unterschrift und damit Beweiskraft der Lieferbe-
stitigung
b) Irrtum
Bewusstsein des Fahrers? Zumindest sachgedankliches Mitbewusstsein er-
forderlich. Angesichts der einfachen Uberpriifbarkeit liegt es niher, dass
der Fahrer die Lieferbestdtigungen nur unreflektiert, in der Vorstellung, al-
les sei in Ordnung, entgegengenommen hat.
¢) Vermogensverfiigung
Kein Dreiecksbetrug mangels Néheverhiltnis.
d) Hilfsweise: Vermogensschaden liegt nicht vor
II.  Ergebnis: Strafbarkeit (—)

Strafbarkeit des K gem. §§ 263 Abs. 1, 25 Abs. 1 Var. 2 StGB wegen Betrugs in mit-
telbarer Titerschaft gegeniiber dem Sachbearbeiter der W-GmbH und zu Lasten der
W-GmbH durch die Veranlassung der Zusendung einer Rechnung seitens des gut-
gliubigen Mitarbeiters der A-GmbH

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a) Tduschung
K tduscht nicht selbst, aber der Mitarbeiter der A-GmbH, indem er mit der
Rechnung vorgibt, dass die W-GmbH die roten Stiihle erhalten hat. K hat
Irrtumsherrschaft und steuert das Geschehen durch seinen Anruf und die
Unterzeichnung der Lieferbestitigung.

b) Irrtum
Uber den Erhalt der Mébel und damit das Bestehen einer Einrede nach
§ 320 Abs. 1 S. 1 BGB.

¢) Vermogensverfiigung
Uberweisung von 4.000 Euro

d) Vermogensschaden
Vermogensabfluss von 4.000 Euro konnte durch einen Zuwachs in Gestalt
der Befreiung von der Verbindlichkeit zur Kaufpreiszahlung fiir die Mdbel
kompensiert werden. Allerdings zahlt die W-GmbH trotz Einrede.



Problem: Reicht das fur einen Schaden? Dafiir: Sie ibernimmt das Insol-
venzrisiko der A-GmbH und das Prozessrisiko.

2. Subjektiver Tatbestand

a)

b)

Vorsatz

K hat jedenfalls bedingten Vorsatz zur Tduschung der W-GmbH in mittel-
barer Téterschaft. Fraglich ist der Vorsatz hinsichtlich des Vermdgensscha-
dens gerade bei der W-GmbH. Da er nur mit einem unleserlichen Kiirzel
unterschreibt, konnte dies darauf hindeuten, dass er nur die A-GmbH sché-
digen wollte, da er davon ausgeht, dass die W-GmbH wegen fehlender Lie-
ferbestdtigung nicht zahlen wird. Laut Sachverhalt ist es ihm aber gleich-
giiltig, ob am Ende die Ware bezahlt wird oder nicht. Daher liegt bedingter
Vorsatz sowohl zur Schadigung der A-GmbH als auch der W-GmbH vor.
Bereicherungsabsicht

Kein stoffgleicher Vorteil fiir K, sondern nur fiir A-GmbH. Somit kommt
nur eine Drittbereicherungsabsicht in Betracht.

Ein zielgerichtetes Wollen einer Bereicherung der A-GmbH lésst sich zwar
nicht als Endziel, aber als notwendiges Zwischenziel vertreten.

II. Rechtswidrigkeit und Schuld
III. Ergebnis: wohl (+)

Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber P und zu Lasten
des P durch den Verkauf an P

I.  Tatbestand

Objektiver Tatbestand
a) Tduschung
Uber die Eigentiimerstellung des K an den roten Stiihlen.
b) Irrtum
P hilt K fiir den Eigentiimer.
¢) Vermogensverfiigung
P bezahlt 4.000 Euro an K.
d) Vermogensschaden

P erwirbt im Gegenzug allerdings Eigentum und Besitz an den Stiihlen. Die
Ubereignung scheitert nicht an § 935 Abs. 1 S. 1 BGB, weil die A-GmbH
als Berechtigte den Besitz freiwillig an K iibertragen hat.

Schaden nur mit Makeltheorie zu bejahen, diese ist aber abzulehnen.

II. Ergebnis: Strafbarkeit (-)

Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber P zu Lasten der
A-GmbH durch den Verkauf an P

I.  Tatbestand

Objektiver Tatbestand
a) Tduschung
Uber die Eigentiimerstellung des K an den roten Stiihlen.
b) Irrtum
P hilt K fiir den Eigentiimer.
¢) Vermogensverfiigung



Keine Ndhebeziehung, somit kein Dreiecksbetrug; P kann nicht {iber das
Vermogen der A-GmbH verfiigen, indem er gutgldaubig das Eigentum an
den Mdbeln erwirbt.

Anm.: Auf diese Priifung kann wohl verzichtet werden, weil die Vorstellung
eines Dreiecksbetrugs sehr fern liegt. Die Erwdhnung hier dient nur dazu,

alle moglichen Konstellationen einer Strafbarkeit zu bedenken.
II. Ergebnis: Strafbarkeit (-)

Strafbarkeit des K gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber P und zu Lasten
der W-GmbH durch den Verkauf an P

I.  Tatbestand

Objektiver Tatbestand

a) Téuschung
Uber die Eigentiimerstellung des K an den roten Stiihlen.

b) Irrtum
P hilt K fiir den Eigentiimer.

¢) Vermogensverfiigung
Keine Ndhebeziehung, somit kein Dreiecksbetrug; P kann nicht {iber das
Vermogen der W-GmbH verfligen, indem er gutgldubig das Eigentum an
den Mdbeln erwirbt.
Anm.: Auf diese Priifung kann wohl verzichtet werden, weil die Vorstellung
eines Dreiecksbetrugs sehr fern liegt. Die Erwdhnung hier dient nur dazu,

alle moglichen Konstellationen einer Strafbarkeit zu bedenken.
II. Ergebnis: Strafbarkeit (-)

Strafbarkeit des K gem. § 266 Abs. 1 Var. 1 StGB wegen Untreue zum Nachteil der
W-GmbH

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Verfligungs- oder Verpflichtungsbefugnis
K hat Vollmacht zur Bestellung von Mdbeln bis 5.000 Euro, nicht aber zur
Empfangnahme in seiner Garage.
b) Missbrauch der Befugnis
K kauft im Namen der W-GmbH rote Stiihle fiir 4.000 Euro; damit kein
Missbrauch der Vertretungsmacht.
2. Zwischenergebnis
II. Ergebnis: Strafbarkeit (-)

Strafbarkeit des K gem. § 266 Abs. 1 Var. 2 StGB wegen Untreue zum Nachteil der
W-GmbH

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Vermogensbetreuungspflicht



II.

b)

aa) Selbstindigkeit, Entscheidungsspielraum
Bis zu 5.000 Euro hat K freie Hand und insoweit einen gewissen Ent-
scheidungsspielraum, dieser ist jedoch sehr begrenzt.
bb) Hauptpflicht
K ist nur gewdhnlicher Angestellter, aus dem Arbeitsvertrag ergibt
sich keine Hauptpflicht, die Vermdgensinteressen der W-GmbH in
starkerem Malle wahrzunehmen, als es von jedem anderen Arbeitneh-
mer erwartet wird.
cc) Zwischenergebnis
Keine Vermdgensbetreuungspflicht
Hilfsweise: Pflichtverletzung
Ldge vor, indem K im Namen der W-GmbH die Lieferung in seine Garage
umleitet und die Begleichung der Rechnung nicht verhindert.
Vermogensnachteil
Fraglich, da durch Uberweisung von Verbindlichkeit zur Kaufpreiszahlung
frei geworden und Lieferungsanspruch weiter gegen A-GmbH besteht, aber
zu bejahen (wie oben), weil Insolvenz- und Prozessrisiko besteht.

2. Zwischenergebnis
Ergebnis: Strafbarkeit (—)

M. Strafbarkeit des K gem. § 246 Abs. 1 und 2 StGB wegen Unterschlagung durch La-
gerung der roten Stiihle in eigener Garage, spitestens durch Verkauf an P

L.

II.

Tatbestand
1.  Objektiver Tatbestand

a)

b)

c)

Fremde bewegliche Sache

Rote Stiihle weiterhin im Eigentum der A-GmbH

Zueignung

Manifestation des Zueignungswillens?

Bei objektiver Betrachtung war K nicht befugt, die Mdbel in seiner Garage
einzulagern. Damit brachte er nach au3en hin unverkennbar zum Ausdruck,
dass er sie fiir sich selbst und nicht fiir die W-GmbH verwenden will.
Spatestens mit dem Verkauf an P im eigenen Namen manifestiert sich der
Zueignungswille.

Objektive Rechtswidrigkeit der Zueignung

K selbst hat keinen Anspruch auf Ubereignung der Stiihle.

2. Subjektiver Tatbestand

3. Veruntreuende Unterschlagung wegen Qualifikation nach § 246 Abs. 2 StGB?
Stiihle = anvertraute Sache?
Als Eigentlimerin hat die berechtigte A-GmbH dem K die Stiihle nur zum Zweck
der Ubereignung und Ubergabe an die W-GmbH iibergeben; sie waren ihm somit
anvertraut.

Rechtswidrigkeit und Schuld

III. Ergebnis: Strafbarkeit (+)



N. Strafbarkeit des K gem. § 267 Abs. 1 StGB wegen Urkundenfialschung durch die Un-
terzeichnung der Lieferbestiitigung

Urkundeneigenschaft setzt voraus, dass die Erklarung ihren Aussteller erkennen lédsst. Hier
hat K aber so unleserlich unterschrieben, dass keine Riickschliisse auf eine bestimmte Per-
son moglich sind (es sei denn, eine bestimmte Person wire auf der Lieferbestitigung als
Empfinger angegeben)

Ergebnis: Strafbarkeit (—)

O. Strafbarkeit des K gem. § 267 Abs. 1 StGB wegen Urkundenfilschung durch Kopie
des Lieferscheins

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Urkunde
aa) Verkorperte menschliche Gedankenerklarung
bb) Beweiseignung und Beweisbestimmung
Problem: BloBe Fotokopie als Urkunde?
h.M.: Ja, wenn sie den Anschein des Originals erwecken oder dieses
ersetzen soll;
a.M.: Fotokopie ist keine Urkunde.
cc) Erkennbarkeit des Ausstellers, Aussteller ist die A-GmbH
b) Unecht
Die A-GmbH hat eine Urkunde des Inhalts, dass die Mobel an K geliefert
wurden, nicht ausgestellt.
¢) Tathandlung
aa) Herstellen einer unechten Urkunde (+)
bb) Verfilschen einer echten Urkunde (-)
cc) Gebrauchen einer unechten Urkunde (+)
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Téauschungsabsicht
II. Rechtswidrigkeit und Schuld
III. Ergebnis

P. Gesamtergebnis

§§ 263 Abs. 1; 263 Abs. 1, 25 Abs. 1 2. Var.; 246 Abs, 2; 52 StGB und § 267 Abs. 1
Var. 3; in Tatmehrheit, § 53 StGB.

Frage 2:

Fiir den zweiten Teil — die Bestellung und den Verkauf der blauen Stiihle bei der B-GmbH —
ergeben sich nach der hier vorgeschlagenen Losung nur geringfiigige Abweichungen. So wie
in Frage 1 die A-GmbH ist nun die B-GmbH geschadigt worden. Die Schiadigung tritt zwar
noch nicht durch den Vertragsschluss, aber dadurch ein, dass sie (durch den Anruf) hinsichtlich
des Lieferortes getduscht wurde, dadurch die Stiilhle aus der Hand gibt, ohne dass eine



Erfiillungswirkung hinsichtlich des zwischen ihr und der W-GmbH abgeschlossenen Vertrags
eintritt.

Sollte ein Betrug in mittelbarer Téterschaft zum Nachteil der W-GmbH, insb. ein Vermogens-
schaden und ein dahingehender Vorsatz bzw. eine Drittbereicherungsabsicht bejaht worden sein
(so die vorgeschlagene Losung), scheidet eine Vollendungsstrafbarkeit in dieser Variante aus,
da die W-GmbH nicht zahlt und ihr daher kein Schaden entsteht. Es liegt aber eine entspre-
chende Versuchsstrafbarkeit (versuchter Betrug in mittelbarer Taterschaft) vor.

Hinsichtlich der Strafbarkeit wegen Betruges gegeniiber dem Kunden des K sowie in Bezug
auf die Urkundendelikte liegt keine Abweichung vor.

B. Strafverfahrensrecht

Frage 1:

Nach §§ 152 Abs. 2, 160 Abs. 1, 170 Abs. 1 StPO gilt das Legalitétsprinzip: Grundséitzliche
Verpflichtung der Staatsanwaltschaft zur Einleitung des Ermittlungsverfahrens.

Strittig ist aber, ob dies bei einer auBBerdienstlichen Wahrnehmung gilt.

a) Ja, denn § 160 Abs. 1 StPO spricht pauschal von Kenntnis ,,durch Strafanzeige oder auf an-
derem Wege™.

b) Nein, denn die StPO bezieht sich grundsitzlich nur auf die Funktion als Staatsdiener, nicht
erfasst ist der Staatsanwalt als Privatperson.

c¢) Pflicht zur Anzeige jedenfalls bestimmter schwerer Straftaten; Kriterien: Verbrechen oder
Vergehen, Katalog des § 138 StPO, Rechtsgiiter des Einzelnen oder der Allgemeinheit.

Frage 2:

a) Hinsichtlich F: Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 Abs. 1 StPO

F hat sich aber nicht an den Straftaten des K beteiligt. Ein nachtragliches Guthei3en begriindet
fiir ihn weder eine Strafbarkeit wegen Mittéterschaft noch wegen Beihilfe.

Anders nur, wenn man in der Unterstiitzung des K eine strafbare Beihilfe im Hinblick auf kiinf-
tige Straftaten erblicken kann.

b) Hinsichtlich S: Vernehmung als Zeuge ist moglich.

Folge: S kann in dem Verfahren dann allerdings nicht mehr oder nur eingeschriankt als Staats-
anwalt mitwirken.



C. Europiisches Strafrecht

Frage 1:

Die Européische Union kann zwar mangels eigensténdiger Strafverfolgungskompetenz weder
natiirliche noch juristische Personen ,bestrafen, also klassische Strafsanktionen vornehmen,
ihr stehen aber drei mogliche Sanktionen bei einem entsprechenden Fehlverhalten zu:

1. Verhdngung von Geldbuflen

2. Sonstige finanzielle Sanktionen

- Kautionsverfall

- Die sog. ,,Geldsanktionen*

- pauschalierte Riickzahlungsaufschlige
3. Sonstige Rechtsverluste

- Entzug von Zulassungen oder Lizenzen

- Kiirzung oder Streichung von Beihilfen

Frage 2:
1. Neutralisierungswirkung Europdischer Normen

Der Strafrichter hat jedenfalls die Rechtsakte der EU, die unmittelbar Rechte und Pflichten in
den Mitgliedstaaten begriinden, zu beachten. Dies sind vor allem Verordnungen. Daneben sind
jedoch auch Richtlinien zu beachten, soweit sie ,,fiir den Biirger subjektive unmittelbare Wir-
kung® entfalten, also inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, die Umsetzungsfrist
fruchtlos abgelaufen ist und sie den Einzelnen begiinstigen. Ist zwar letzteres nicht der Fall
(Individualbegiinstigung), liegen aber die anderen Voraussetzungen vor, so sind die Gerichte
auch in diesem Fall gehalten, den Richtlinien aufgrund ihrer ,,objektiven unmittelbaren Wir-
kung* Beachtung zu schenken.

Steht ein Straftatbestand nach deutschem Recht nun in Widerspruch zum EU-Recht, tritt eine
so genannte ,,Neutralisierungswirkung* ein: Der deutsche Straftatbestand ist zwar nicht wegen
Verstofles gegen das EU-Recht nichtig, wird aber ,,neutralisiert®, das heif}t, er darf nicht ange-
wendet werden (auch: Anwendungsvorrang). Damit scheidet die Strafbarkeit schon tatbestand-
lich aus, es liegt nicht erst ein Rechtfertigungsgrund vor.

Es muss allerdings eine ,,echte Kollision* vorliegen, wobei man unterscheidet:
a) Echte Kollision auf Tatbestandsseite

b) Echte Kollision auf Rechtsfolgenseite

Nicht erfasst sind hingegen nur scheinbare Kollisionen mit dem Unionsrecht.

2. Pflicht zur unionsrechtskonformen Auslegung



Bevor eine deutsche Strafnorm fiir unanwendbar erklért wird, muss jedoch gepriift werden, ob
man durch eine unionsrechtskonforme Auslegung der Norm zu ihrer Anwendbarkeit im kon-
kreten Fall kommt.

Die unionsrechtskonforme Auslegung entspricht als Auslegungsgrundsatz der verfassungskon-
formen Auslegung des nationalen Rechts.



Losungsskizze

A. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der A-GmbH durch die Bestellung der roten Stiihle

Karl konnte sich allein schon durch die Bestellung der roten Stiithle wegen eines Betruges durch
Tauschung des Mitarbeiters der A-GmbH {iber den wirksamen Vertragsabschluss und die Er-
fiillungsbereitschaft zu Lasten der A-GmbH und zu seinem eigenen Vorteil strafbar gemacht
haben. Zu untersuchen ist hier ein Eingehungsbetrug, allein der Abschluss des Vertrages
konnte hier bereits eine Betrugsstratbarkeit begriinden.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Karl miisste den Mitarbeiter der A-GmbH iiber Tatsachen getduscht haben. Tduschen ist das
Einwirken auf das Vorstellungsbild eines anderen. Dies muss Tatsachen betreffen, d.h. Vor-
génge oder Zustdnde, der Vergangenheit oder Gegenwart, die dem Beweis zugénglich sind. Als
moglicher Tauschungsgegenstand kommen hier die Modalitdten des Vertragsabschlusses und
die Erfiillungsbereitschaft in Frage.

Karl hat mit der A-GmbH einen Vertrag im Namen der W-GmbH abgeschlossen. Fraglich ist
hier — mit Blick auf das Zivilrecht —, ob iiberhaupt ein wirksamer Vertag zwischen der A-GmbH
und der W-GmbH abgeschlossen wurde. Karl handelte im Namen der W-GmbH. IThm war bei
Beststellungen unter 5.000 Euro auch eine Vertretungsmacht eingerdumt. Er konnte die W-
GmbH wirksam vertreten und brauchte hierfiir nicht die Unterschrift seines Chefs. Damit kam
an sich ein wirksamer Vertrag zwischen der W-GmbH und der A-GmbH zustande, der Vertrag
war nicht wegen eines Handelns als Vertreter ohne Vertretungsmacht schwebend unwirksam
und insoweit von einer Genehmigung der W-GmbH abhéngig.

Fraglich ist, ob sich an dieser Beurteilung etwas éndert, weil Karl von Anfang an vorhatte, dass
die Mobel nicht an die W-GmbH, sondern an ihn geliefert werden sollten und es insoweit auch
moglich war, dass die Ware seitens der W-GmbH nicht bezahlt werden wiirde. Karl war aber
zu Bestellungen bis 5.000 Euro berechtigt. In diesen Rahmen fiel der Kauf der roten Stiihle.
Somit hatte er Vertretungsmacht. Allenfalls kdnnte {iber einen Missbrauch der Vertretungs-
macht nachgedacht werden. Ein solcher liegt vor, wenn die im Innenverhiltnis bestehenden
Weisungen missachtet werden. So konnte man {iberlegen, dass Karl nicht berechtigt war, mit
dem Vorbehalt einer spédteren Umleitung in seine eigene Garage zu bestellen. Der Rechtsge-
danke des § 116 Satz 1 BGB spricht allerdings dagegen, dass es auf diesen Umstand ankommen
soll. Zudem wiirde ein Missbrauch der Vertretungsmacht nur dann Folgen zeitigen, wenn er fiir
den Vertragspartner erkennbar ist. Daran fehlt es hier. Folglich hat Karl die W-GmbH wirksam
vertreten, sodass ein Vertrag zwischen der A-GmbH und der W-GmbH zustande gekommen
ist.

Es konnte aber eine jedenfalls konkludente Tduschung dariiber vorliegen, dass Karl niemals
vorhatte, dass der Vertrag ordnungsgeméil abgewickelt werden sollte. Zwar hat er bei seiner
Bestellung nicht ausdriicklich erkldrt, dass die Mdbel auch an die W-GmbH geliefert werden
sollen und diese die Mobel im Anschluss ordnungsgemél bezahlen wiirde. Da in einer Bestel-
lung von Waren durch einen an sich vertretungsberechtigten Mitarbeiter einer GmbH aber diese



Erklarungen denklogisch mit enthalten sind, liegt jedenfalls eine konkludente Erkldrung des
Willens einer spéteren ordnungsgeméfen Vertragsabwicklung, insbesondere der Erfiillungsbe-
reitschaft seitens der W-GmbH vor.

Da Karl aber beabsichtigte, die Lieferung an sich umzuleiten, wobei er damit rechnete, dass die
Ware seitens der W-GmbH nicht bezahlt wiirde, tduschte er iiber diese (innere) Tatsache der
Erfiillungsbereitschatft.

Anmerkung: Mit guter Begriindung ist hier aber auch die Gegenansicht vertretbar. Es konnte
argumentiert werden, dass es durchaus moglich ist, dass die W-GmbH zur Erfiillung der ver-
traglichen Pflichten bereit ist, sofern sie auch die Gegenleistung (die Mobel) erhdlt. Es ldige
also keine anfdngliche, unbedingte Zahlungsunwilligkeit vor. Der innere Vorbehalt Karls, im
Laufe der Abwicklung zu tduschen, wdre dann als unerheblicher Umstand anzusehen, der bei
Vertragsschluss nicht miterkldrt wird.

b) Irrtum

Zudem miisste ein Irrtum vorliegen. Der Mitarbeiter der A-GmbH geht davon aus, dass der mit
der W-GmbH abgeschlossene Vertrag ordnungsgemail erfiillt werden soll und die W-GmbH
auch fiir die Lieferung bezahlen wird. Es liegt insoweit ein Irrtum jedenfalls in Form des sach-
gedanklichen Mitbewusstseins vor, selbst wenn der Mitarbeiter der A-GmbH im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nicht bewusst dariiber nachdenkt, dass der Vertrag auch ordnungsgemif ab-
gewickelt werden soll.

¢) Vermogensverfiigung

Es miisste auch eine Vermogensverfiigung vorliegen. Darunter versteht man jedes Tun oder
Unterlassen, welches sich tatsdchlich auf das Vermdgen auswirkt. Im Abschluss des Vertrags
liegt eine solche Vermdgensverfligung, da durch den Vertragsschluss vermogensrechtlich rele-
vante Anspriiche entstehen. Zwar soll nicht der Mitarbeiter der A-GmbH personlich verpflichtet
werden, sondern die A-GmbH, da der Mitarbeiter aber zum Vertragsschluss berechtigt ist und
auch ,,im Lager* der A-GmbH steht, kann er diese wirksam verpflichten. Es liegt ein Betrug in
Form eines Dreiecksbetruges vor, der getduscht Irrende verfiigt, der Vermogensschaden tritt
aber, was sogleich noch zu priifen ist, bei einem Dritten, ndmlich der A-GmbH ein.

d) Vermogensschaden

Letztlich miisste dadurch ein Vermdgensschaden entstanden sein. Ein solcher liegt vor, wenn
der wirtschaftliche Gesamtwert des Vermogens durch die Verfiigung gemindert wird. Allein
durch den Vertragsschluss (und nicht erst durch die spétere ,,umgeleitete Lieferung) miisste —
in Form eines Eingehungsbetruges — bereits ein solcher Vermodgensschaden der A-GmbH ein-
getreten sein. An sich liegt ein solcher Vermogensschaden bei ,,ausgeglichenen Vertragen*
noch nicht bereits zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor. Denn die entstandenen Anspriiche
(Anspruch auf Besitz- und Eigentumsverschaffung an den Mdbeln — Kaufpreisanspruch) ent-
sprechen sich und sind von daher gleichwertig, sodass allein darin ein Schaden noch nicht zu
erblicken ist.

Es konnte jedoch ein Schaden in Form eines Gefdhrdungsschaden (schadensgleiche Vermo-
gensgefiahrdung) vorliegen, da die A-GmbH nach dem Vertrag zur Vorleistung verpflichtet war.
Ist jemand zur Vorleistung (und nicht, wie sonst iiblich, zu einer Leitung Zug um Zug) ver-
pflichtet und beabsichtigt der Vertragspartner, die Gegenleistung nicht zu erbringen, so liegt



bereits ein Vermogensschaden im Sinne eines Gefahrdungsschadens jedenfalls nach wirtschaft-
licher Betrachtungsweise vor. Da die W-GmbH vom Vertragsschluss nichts erfahren sollte, die
Mobel selbst auch niemals erhalten sollte und daher zur Erbringung der vertraglichen Gegen-
leistung (Zahlung des Kaufpreises) nicht verpflichtet war (da die A-GmbH vorleistungspflich-
tig war), sollte ein féalliger Kaufpreisanspruch nicht entstehen. Allein darin liegt ein Vermo-
gensschaden in Hohe von 4.000 Euro — und das bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.

Dass die W-GmbH infolge des Irrtums im Zusammenhang mit der Rechnungsstellung am Ende
doch bezahlt und die A-GmbH also ihr Geld erhalten hat, schlie8t den Vermogensschaden nicht
aus. Denn diese Zahlung erfolgte erst spiter auf eine nicht einredefreie Schuld (der Anspruch
auf Zahlung des Kaufpreises war noch nicht féllig, da die A-GmbH noch nicht geliefert hat,
aber vorleistungspflichtig war) und wurde durch ein weiteres Verhalten (die Stellung der Rech-
nung seitens der A-GmbH, deren Mitarbeiter als gutglaubiges Werkzeug Karls fungierte; siche
dazu noch unten) verursacht. Eine nachtrigliche (und hier ohnehin nur voriibergehende) Scha-
denswiedergutmachung schlieB3t aber den allein durch den Vertragsschluss entstandenen Scha-
den nicht aus.

2. Subjektiver Tatbestand

Karl hatte Vorsatz im Hinblick auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale. Er wusste, dass er
durch seine Téduschung den Mitarbeiter der A-GmbH in einen entsprechenden Irrtum versetzt
und dass dieser in Form des Vertragsschlusses eine Vermdgensverfiigung vornimmt, die bereits
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu einem Gefdahrdungsschaden fiihrt.

Fraglich ist, ob Karl auch mit der Absicht rechtswidriger Eigenbereicherung gehandelt hat. Da
es ihm gerade darauf ankam, durch die Tduschung des Mitarbeiters eine faktische Verfligungs-
macht iiber die Mobel zu erlangen, wollte er sich durch den Vertragsschluss auch bereichern.

Fraglich ist allerdings die Stoffgleichheit. Vertraglich erlangt zwar die W-GmbH einen An-
spruch auf Lieferung der Mdbel, dadurch erlangt sie jedoch noch keinen Vermodgensvorteil,
denn wiren die Mdbel tatsdchlich an sie geliefert worden, wére auch der Kaufpreisanspruch
fallig geworden und die W-GmbH zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet gewesen. Karl be-
absichtigte aber, die Lieferung ohne Gegenleistung zu seinen Gunsten auszunutzen. Der Scha-
den (der A-GmbH) ist somit die Kehrseite des von ihm anvisierten Vorteils.

Problematisch ist allerdings die Unmittelbarkeit zwischen dem eingetretenen Vermdgensscha-
den und dem beabsichtigten Vermogensvorteil. Man wird hier davon ausgehen miissen, dass
der Vertragsschluss selbst nur eine Vorbereitungshandlung darstellt, denn wére Karl nicht in
Form des spiteren Anrufes titig geworden, dann wiren die Mobel an die W-GmbH geliefert
worden und der Kaufpreisanspruch wire dadurch féllig geworden. Karl musste also durch eine
weitere deliktische Handlung (Anruf bei der A-GmbH und ,,Umleitung der Lieferung® in seine
Garage erneut titig werden, um den Schaden der A-GmbH und seine eigene Bereicherung her-
beizufiihren. Er wollte also nicht unmittelbar durch den Vertragsschluss, sondern erst durch
eine spitere weitere Tduschung den Vermogensschaden herbeifiihren, weshalb es an der Un-
mittelbarkeit fehlt.

Anmerkung: Dies kann man mit guter Begriindung auch anders sehen, dann muss weitergepriift
werden:

1I. Rechtswidrigkeit



Der Vertragsschluss des Karls war auch rechtswidrig, Rechtfertigungsgriinde stehen ihm nicht
zur Seite.

111. Schuld
Karl handelte auch schuldhaft.
IL/1V. Ergebnis

Eine Strafbarkeit des Karl scheidet nach der Minderansicht schon deswegen aus, weil keine
Tauschung vorliegt. Nimmt man eine solche an, fehlt es aber im subjektiven Tatbestand an der
Unmittelbarkeit: Karl wollte sich nicht durch den Vertragsschluss, sondern erst durch eine spa-
tere weitere deliktische Handlung bereichern.

Anmerkung: Die Annahme eines Betruges ist mit guter Begriindung zwar vertretbar, das Prob-
lem im Zusammenhang mit der Unmittelbarkeit der Bereicherung sollte aber gesehen und dis-
kutiert werden.

B. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der W-GmbH durch Bestellung roter Stiihle

Karl konnte sich aber allein schon durch die Bestellung der roten Stiihle wegen eines Betruges
durch Tauschung des Mitarbeiters der A-GmbH {iber den wirksamen Vertragsabschluss und die
Erflillungsbereitschaft zu Lasten der W-GmbH (die den Schaden ja letztlich durch die irrtiim-
liche Bezahlung trdgt) und zu seinem eigenen Vorteil strafbar gemacht haben. Zu untersuchen
ist hier wiederum ein Eingehungsbetrug, allein der Abschluss des Vertrages konnte hier be-
reits eine Betrugsstrafbarkeit begriinden.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Tauschung

Bei der Tiuschung ergeben sich keine Anderungen zur vorherigen Priifung unter A.

Auch hier liegt jedenfalls eine konkludente Tauschung dariiber vor, dass Karl niemals vorhatte,
dass der Vertrag ordnungsgemél abgewickelt werden sollte. Zwar hat er bei seiner Bestellung
nicht ausdriicklich erklért, dass die Mobel auch an die W-GmbH geliefert werden sollen und
diese die Mobel im Anschluss ordnungsgemdll bezahlen wiirde. Da in einer Bestellung von
Waren durch einen an sich vertretungsberechtigten Mitarbeiter einer GmbH aber diese Erkla-
rungen denklogisch mit enthalten sind, liegt jedenfalls eine konkludente Erklarung des Willens
einer spateren ordnungsgemaédlen Vertragsabwicklung, insbesondere der Erfiillungsbereitschaft
seitens der W-GmbH vor.

Da Karl aber beabsichtigte, die Lieferung an sich umzuleiten, wobei er damit rechnete, dass die
Ware seitens der W-GmbH nicht bezahlt wiirde, tduschte er {iber diese (innere) Tatsache der
Erflillungsbereitschaft.

Anmerkung: Mit guter Begriindung ist aber auch hier die Gegenansicht vertretbar. Es kénnte
wiederum argumentiert werden, dass es durchaus moglich ist, dass die W-GmbH zur Erfiillung



der vertraglichen Pflichten bereit ist, sofern sie auch die Gegenleistung (die Mobel) erhdlt. Es
ldge also keine anfdingliche, unbedingte Zahlungsunwilligkeit vor. Der innere Vorbehalt Karls,
im Laufe der Abwicklung zu tduschen, wdre dann als unerheblicher Umstand anzusehen, der
bei Vertragsschluss nicht miterkldrt wird. — Es ist hier nur darauf zu achten, dass im Hinblick
auf die Frage der Tduschung gleich argumentiert wird wie unter A.

b) Irrtum

Zudem miisste ein Irrtum vorliegen. Der Mitarbeiter der A-GmbH geht wiederum davon aus,
dass der mit der W-GmbH abgeschlossene Vertrag ordnungsgemal erfiillt werden soll und die
W-GmbH auch fiir die Lieferung bezahlen wird. Es liegt insoweit auch hier ein Irrtum jedenfalls
in Form des sachgedanklichen Mitbewusstseins vor, selbst wenn der Mitarbeiter der A-GmbH
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht bewusst dariiber nachdenkt, dass der Vertrag auch
ordnungsgemadl abgewickelt werden soll.

¢) Vermogensverfiigung

Im Abschluss des Vertrags des Vertrages liegt auch hier eine Vermogensverfiigung vor, da
durch den Vertragsschluss vermdgensrechtlich relevante Anspriiche entstehen. Wiederum
sollte aber nicht der Mitarbeiter der A-GmbH personlich verpflichtet werden. Es kommt also
wiederum nur ein Dreiecksbetrug in Frage, wobei sich bereits hier die Frage stellt, ob der Mit-
arbeiter der A-GmbH durch den Vertragsschluss die W-GmbH (es wird hier ja ein Betrug zu
Lasten der W-GmbH gepriift, da diese spéter die Zahlung bewirkte) wirksam verpflichten
konnte.

Faktisch ist dies zwar der Fall, da durch den ordnungsgeméifen Vertragsabschluss gegenseitige
Anspriiche zwischen der A-GmbH und der W-GmbH entstehen. Dennoch ist es anerkannt, dass
der Mitarbeiter der A-GmbH hier nicht ,,im Lager* der W-GmbH, sondern ,,im Lager* der A-
GmbH stand, die als zivilrechtlicher Vertragspartner gerade nicht dieselben Interessen verfolgte
wie die W-GmbH. Damit konnte er aber die W-GmbH, da er nicht fiir sie titig war, nicht sché-
digen. Ein Dreiecksbetrug ist in dieser Konstellation nicht méglich.

Anmerkung: Wer dies anders sieht, miisste aber spdtestens beim Vermdgensschaden erkennen,
dass ein solcher auf Seiten der W-GmbH allein durch den Vertragsschluss noch nicht eintritt.
Da die A-GmbH vorleistungspflichtig ist, muss die W-GmbH ihre Leistung (Kaufpreiszahlung)
erst dann erbringen, wenn sie die Gegenleistung (die Stiihle) erhalten hat. Dies sollte aber nach
dem Plan Karls nie der Fall sein. Zudem: Wiiren die Stiihle geliefert worden, dann wiirden sich
Leistung und Gegenleistung gerade entsprechen und es ldge auch insoweit kein Vermogens-
schaden vor.

Schliefslich wiirde es auch hier an der Unmittelbarkeit fehlen. Wire Karl nicht in Form des
spdteren Anrufs erneut tditig geworden, wiren die Stiihle an die W-GmbH geliefert worden,
sodass weder ein Schaden noch eine Bereicherung Karls eingetreten wdre. Erst durch ein wei-
teres deliktisches Verhalten (den Anruf) wollte Karl seine eigene Bereicherung bewirken. Auch
eine Drittbereicherung (der A-GmbH) scheidet aus, da diese niemals bereichert werden sollte
(auch nicht als notweniges Durchgangsstadium zur spdteren Eigenbereicherung des Karl).

I1. Ergebnis

Eine Strafbarkeit Karls wegen eines Betruges zum Nachteil der W-GmbH scheidet aus.



C. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitar-
beiter der A-GmbH und zu Lasten der A-GmbH durch den Anruf bei der A-GmbH

Karl konnte sich aber dadurch, dass er einen Tag vor der Lieferung der Mobel bei der A-GmbH
anrief, das Bestehen eines ,,Lagerengpasses‘ behauptete und eine Lieferung der Mobel an seine
eigene Garage veranlasste, wegen eines Betruges durch Tduschung des Mitarbeiters der A-
GmbH zu Lasten der A-GmbH und zu seinem eigenen Vorteil strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Karl teilte dem Mitarbeiter der A-GmbH wahrheitswidrig mit, dass ein ,,Lagerengpass‘ bestehe
und sie die Mobel daher an eine andere Adresse zu liefern habe. Dadurch, dass er die von ihm
angemietete Garage als Aullenlager der W-GmbH bezeichnete, spiegelte er die Berechtigung
zur Empfangnahme der Mdbel an diesem Ort vor, denn die Vollmacht des Karl umfasste nicht
das Recht, Waren in seiner eigenen Garage entgegenzunehmen. Dariiber hinaus tduschte er zu-
mindest konkludent auch dariiber, dass durch die Lieferung an die andere Adresse die vertrag-
liche Pflicht der A-GmbH gegeniiber der W-GmbH erfiillt werden konnte.

b) Irrtum

Karl bewirkte spiegelbildlich bei dem Mitarbeiter der A-GmbH den Irrtum, dass ein solcher
Lagerengpass tatsdchlich bestehe und dass Karl berechtigt sei, den Besitz fiir die W-GmbH an
diesem bestimmten Ort (Garage) zu iibernehmen. Der Mitarbeiter der A-GmbH glaubte irrtiim-
lich, durch die Lieferung der Ware an die angegebene Adresse (Garage) der W-GmbH Besitz
und Eigentum zu verschaffen und damit die vertraglichen Pflichten zu erfiillen.

¢) Vermogensverfiigung

Durch den Anrufbei der A-GmbH und den tduschungsbedingt hervorgerufenen Irrtum bewirkte
Karl, dass ihm die Mdobel einen Tag spéter an die angegebene Adresse (Garage) geliefert wur-
den. In der Besitzverschaffung an Karl liegt insoweit eine Vermogensverfiigung.

Wiederum liegt hier die Konstellation eines Dreiecksbetruges vor. Der Mitarbeiter der A-
GmbH war zur Anordnung der Lieferung berechtigt und stand auch ,,im Lager* der A-GmbH,
kann diese also wirksam verpflichten. Es liegt ein Betrug in Form eines Dreiecksbetruges vor,
der getduscht Irrende verfiigt, der Vermdgensschaden tritt aber, was sogleich noch zu priifen
ist, bei einem Dritten, ndmlich der A-GmbH ein.

d) Vermogensschaden

Fraglich konnte hier aber der Vermogensschaden sein. Zwar verlor die A-GmbH durch die
Besitziibergabe an den Mobeln den unmittelbaren Besitz an diesen, sie behielt aber weiterhin
Eigentum, da ein Eigentumsiibergang die Einigung und Ubergabe voraussetzt. Hier einigte sich
die A-GmbH zwar mit Karl iiber die Besitzverschaffung, das Angebot zur Eigentumsiibertra-
gung richtete sich jedoch an die W-GmbH, welcher die A-GmbH das Eigentum verschaffen
wollte. Bei der Entgegennahme der Mobel in der angemieteten Garage handelte aber Karl



gerade nicht im Rahmen einer wirksamen Stellvertretung fiir die W-GmbH, da er, wie sich
durch Auslegung der Vollmacht ergibt, nicht berechtigt war, Waren fiir die W-GmbH auf3erhalb
ihrer Betriebsstitten entgegenzunehmen. Damit lag keine Einigung zwischen der A-GmbH und
der W-GmbH hinsichtlich eines mdglichen Eigentumserwerbs vor. Damit blieb die A-GmbH
zwar Eigentiimer, verlor aber den Besitz an den Mdbeln. Da der Besitz als vermogenswertes
Recht ausgestaltet ist, trat eine Vermdgensminderung ein.

Da ein Eigentumstiibergang nicht stattfand, erlosch auch der bestehende Anspruch der W-GmbH
auf Lieferung der Mobel nach § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht, sondern blieb weiter bestehen.
Die A-GmbH wurde durch die Lieferung also nicht von einer Verbindlichkeit befreit, die im
Wege der Saldierung dem Besitzverlust entgegengehalten werden kdnnte.

Anders wire die Lage nur dann zu beurteilen, wenn Karl bei der Einigung zur Eigentumsiiber-
tragung im Rahmen einer Anscheinsvollmacht handelte und die W-GmbH sich deshalb die Lie-
ferung der Stiihle als Erfiillung der vertraglichen Pflichten zurechnen lassen miisste. In diesem
Fall wire die A-GmbH von ihren vertraglichen Pflichten befreit worden und der Schaden bei
der W-GmbH eingetreten, welche die Mdbel tatsdchlich nie erhielt.

Die Voraussetzungen einer Anscheinsvollmacht sind hier allerdings kaum erfiillt. Erforderlich
fiir eine Anscheinsvollmacht ist ein Rechtsschein, den eine gewisse Dauer und Héufigkeit des
Handelns von Karl auch und gerade gegeniiber der A-GmbH indizieren, die hier wohl nicht
vorliegen.

Anmerkung: Die Annahme einer Anscheinsvollmacht erscheint hier allerdings mit der Begriin-
dung vertretbar, dass Karl ja als Angestellter und Bevollmdichtigter die Mobel wirksam bei der
A-GmbH bestellt und als Bevollmdchtigter insoweit bei dieser ,, bekannt *“ war. Meldet sich Karl
nun telefonisch bei der A-GmbH und fordert diese dazu auf, die Mobel an einen anderen Ort
zu liefern, gibt es fiir den zustindigen Mitarbeiter der A-GmbH keinen Grund, der Aussage
Karls zu misstrauen, er konnte vielmehr davon ausgehen, dass Karl fiir die W-GmbH handelte
und daher berechtigt war, die Mobel auch an einem anderen Ort entgegenzunehmen. Dennoch
erscheint diese Ansicht nicht plausibel. Nach der Wertung der §§ 164 ff. BGB trdgt grundsditz-
lich der Geschidftspartner das Risiko, dass der Vertreter ohne Vertretungsmacht handelt. Das
ist auch insoweit interessengerecht, als er sich die Vollmacht im Einzelfall jeweils nachweisen
lassen kann. Hier mag die A-GmbH (bzw. der zustdndige Mitarbeiter) zwar auf die Vollmacht
des Karl vertraut haben. Damit ist aber nicht gesagt, dass sie hierauf auch vertrauen durfte.
Auch gab das Verhalten des Karl (Annahme der Mobel in einer externen Garage, die wohl auch
das Logo der W-GmbH nicht trug) durchaus Anlass, Zweifel zu haben und Nachforschungen
anzustellen. Zum einen war die Vollmacht des Karl ohnehin schon stark beschrinkt auf Ge-
schdfte bis 5.000 Euro. Dass er zu Empfangnahmen auf3erhalb des Betriebsgelindes berechtigt
sein soll, ist deshalb nicht selbstverstdndlich. Vielmehr konnte davon ausgegangen werden,
dass seine Vollmacht nicht so weit reicht, weil er nur zu Bestellungen berechtigt ist. Er ist also
fiir den Einkauf zustindig. Seine Titigkeit umfasste also nur das Anschaffen von Waren, nicht
aber zwingend deren Entgegennahme. Wenn tiberhaupt, so diirfte aber Karl sicherlich nur dazu
berechtigt sein, die bestellte Ware innerhalb des Betriebs entgegennehmen zu diirfen. AufSer-
halb des Betriebs hatte er dagegen keine Berechtigung. Ob es sich bei der von Karl benannten
Aufsenstelle aber tatsdchlich um einen Teil des Betriebs der W-GmbH handelt, hat die A-GmbH
nicht infrage gestellt. Das geht zu ihren Lasten, weil es, abgesehen von der Aussage Karls,
keinerlei Anhaltspunkte gab, die dafiir sprechen. AufSerlich erzeugt eine Garage nicht den Ein-
druck, zu einer Mobel vertreibenden GmbH zu gehoren. Auch ist nichts iiber Schriftziige, eine
Erwdhnung auf der Firmenwebseite oder dergleichen gesagt. Aus diesem Grund ist die A-
GmbH wohl kaum schutzwiirdig in ihrem Vertrauen.



Wer dennoch von einer wirksamen Stellvertretung ausgeht, muss einen Vermégensschaden bei
der A-GmbH ablehnen und einen solchen bei der W-GmbH annehmen, wobei dann aber die
Frage zu diskutieren ist, ob die A-GmbH durch die Lieferung der Mobel wirksam iiber das
Vermégen der W-GmbH verfiigen konnte (nur dann ldge ein relevanter Dreiecksbetrug vor;
siehe zu dieser Frage noch unten D).

Ein Vermdgensschaden seitens der A-GmbH scheidet hier wiederum auch nicht deswegen aus,
weil die W-GmbH aufgrund eines Versehens die Kaufpreisforderung tatsidchlich erfiillt hat.
Denn diese Zahlung erfolgte erst spiter auf eine nicht einredefreie Schuld (der Anspruch auf
Zahlung des Kaufpreises war noch nicht fillt, da die A-GmbH noch nicht geliefert hat, aber
vorleistungspflichtig war) und wurde durch ein weiteres Verhalten (die Stellung der Rechnung
seitens der A-GmbH, deren Mitarbeiter als gutgldubiges Werkzeug Karls fungierte; siche dazu
noch unten) verursacht. Eine nachtrigliche (und hier ohnehin nur voriibergehende) Schadens-
wiedergutmachung schlief3t aber den durch die Besitzverschaffung entstandenen Schaden nicht
aus.

2. Subjektiver Tatbestand

Karl handelte im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale auch vorsitzlich. Er wusste,
dass er den zustidndigen Mitarbeiter der A-GmbH iiber den Lagerengpass und die Tatsache
tauschte, dass durch die Lieferung der Mdbel an die Garage die vertraglichen Pflichten der A-
GmbH nicht zum Erloschen kamen und daher bei der A-GmbH ein entsprechender Vermdgens-
schaden in Form des Besitzverlustes eintrat.

Ferner handelte Karl auch mit Bereicherungsabsicht. Er wollte sich durch den Besitz der Mdbel
bereichern, um diese im Anschluss gewinnbringend an einen gutgldubigen Kunden weiter zu
verkaufen. Der Vermogensschaden (Verlust des Besitzes an den Mdbeln) ist auch stoffgleich
zur angestrebten Bereicherung (Besitz an den Mobeln, um diese im Anschluss verkaufen zu
konnen).

Auch die Unmittelbarkeit liegt vor. Karl wollte sich gerade durch die Lieferung der Mdbel an
die angegebene Adresse bereichern.

II. Rechtswidrigkeit

Der Vertragsschluss des Karls war auch rechtswidrig, Rechtfertigungsgriinde stehen ihm nicht
zur Seite.

II1. Schuld
Karl handelte auch schuldhaft.
IV. Ergebnis

Karl hat sich durch den Anruf wegen eines Betruges zu Lasten der A-GmbH zu eigenem Vorteil
strafbar gemacht.



D. Strafbarkeit des K gem. § 263 I StGB wegen Betrugs gegeniiber einem Mitarbeiter der
A-GmbH und zu Lasten der W-GmbH durch den Anruf bei der A-GmbH

Karl konnte sich dadurch, dass er einen Tag vor der Lieferung der Mdbel bei der A-GmbH
anrief, das Bestehen eines ,,Lagerengpasses‘ behauptete und eine Lieferung der Mobel an seine
eigene Garage veranlasste, wegen eines Betruges durch Tauschung des Mitarbeiters der A-
GmbH zu Lasten der W-GmbH und zu seinem eigenen Vorteil strafbar gemacht haben.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Karl teilte dem Mitarbeiter der A-GmbH wahrheitswidrig mit, dass ein ,,Lagerengpass‘ bestehe
und sie die Mdbel daher an eine andere Adresse zu liefern habe. Dadurch, dass er die von ihm
angemietete Garage als Aullenlager der W-GmbH bezeichnete, spiegelte er die Berechtigung
zur Empfangnahme der Mébel an diesem Ort vor, denn die Vollmacht des Karl umfasste nicht
das Recht, Waren in seiner eigenen Garage entgegenzunehmen. Dariiber hinaus tduschte er zu-
mindest konkludent auch dartiber, dass durch die Lieferung an die andere Adresse die vertrag-
liche Pflicht der A-GmbH gegeniiber der W-GmbH erfiillt werden konnte.

b) Irrtum

Karl bewirkte spiegelbildlich bei dem Mitarbeiter der A-GmbH den Irrtum, dass ein solcher
Lagerengpass tatsdchlich bestehe und dass Karl berechtigt sei, den Besitz fiir die W-GmbH an
diesem bestimmten Ort (Garage) zu iibernehmen. Der Mitarbeiter der A-GmbH glaubte irrtiim-
lich, durch die Lieferung der Ware an die angegebene Adresse (Garage) der W-GmbH Besitz
und Eigentum zu verschaffen und damit die vertraglichen Pflichten zu erfiillen.

¢) Vermogensverfiigung

Durch den Anrufbei der A-GmbH und den tduschungsbedingt hervorgerufenen Irrtum bewirkte
Karl, dass ihm die Mobel einen Tag spdter an die angegebene Adresse (Garage) geliefert wur-
den. In der Besitzverschaffung an Karl liegt insoweit eine Vermdgensverfiigung.

Es kommt hier aber wiederum nur ein Dreiecksbetrug in Frage, da der Mitarbeiter der A-GmbH
nicht iiber sein eigenes Vermdgen verfligte. Wiederum stellt sich hier aber die Frage, ob der
Mitarbeiter der A-GmbH durch die Anordnung der Lieferung die W-GmbH (es wird hier ja ein
Betrug zu Lasten der W-GmbH gepriift, da diese die Mdbel tatséchlich nicht erhielt) wirksam
verpflichten konnte.

Dies ist aber per se schon zweifelhaft, da der Mitarbeiter der A-GmbH hier nicht ,,im Lager*
der W-GmbH, sondern ,,im Lager* der A-GmbH stand, die als zivilrechtlicher Vertragspartner
gerade nicht dieselben Interessen verfolgte wie die W-GmbH. Damit konnte er aber die W-
GmbH, da er nicht fiir sie tdtig war, nicht schidigen. Ein Dreiecksbetrug ist in dieser Konstel-
lation nicht moglich. In der vorliegenden Situation ist zudem zu beachten, dass eine tatsdchliche
Vermogensschidigung der W-GmbH nicht eintrat, da die Lieferung der Mdbel an Karl, wie
oben gesehen, nicht zum Erléschen des Anspruchs auf Lieferung der Mobel fiihrte.



Anmerkung: Anders konnte man hier entscheiden, wenn man oben die Ansicht vertritt, dass
Karl im Rahmen einer Anscheinsvollmacht handelte und daher die Mobel wirksam fiir die W-
GmbH erwarb. Zwar liegt es auch hier fern, dass der zustindige Mitarbeiter der A-GmbH tiber
das Vermégen der W-GmbH ,,verfiigen *“ konnte, da er nicht in deren, sondern im Lager der A-
GmbH steht, dennoch wire zu diskutieren, ob die Tatsache, dass qua Anscheinsvollmacht hier
der Anspruch auf Lieferung der Mobel untergeht, an der Beurteilung etwas dndert.

Wenn Karl aufgrund einer Anscheinsvollmacht als berechtigt angesehen wiirde, die Mobel im
Namen der und fiir die W-GmbH entgegenzunehmen, wire der Anspruch auf Lieferung (§ 433
Abs. 1 Satz 1 BGB) erfiillt worden. Hierdurch wdre eine Vermdégensminderung eingetreten. Al-
lerdings konnte diese durch den Eigentums- und Besitzerwerb kompensiert worden sein, sodass
die W-GmbH durch die Lieferung selbst noch nicht geschddigt worden wdre. Ein Schaden ent-
stiinde ihr dann erst, indem Karl die Mobel im eigenen Interesse verwendete und sich als Ei-
gentiimer gerierte. Dieser Vermogensschaden wiirde jedoch nicht unmittelbar auf einer der W-
GmbH zurechenbaren Vermégensverfiigung beruhen, sondern sich als Ergebnis einer Untreue
bzw. veruntreuenden Unterschlagung darstellen.

Bejaht man sowohl einen Dreiecksbetrug, nimmt man also an, dass der zustindige Mitarbeiter
der A-GmbH infolge der Anscheinsvollmacht iiber das Vermégen der W-GmbH verfiigen konnte
und bejaht man zudem auch den Vermogensschaden (was in dieser Konstellation dann aber
kaum vertretbar wdre), so wiirden die weiteren Voraussetzungen der Strafbarkeit, also der sub-
Jjektive Tatbestand (Vorsatz, Bereicherungsabsicht), Rechtswidrigkeit und Schuld vorliegen.

I1. Ergebnis

Nach der hier vertretenen Ansicht scheidet eine Strafbarkeit des Karl wegen eines Betruges
durch den Anruf zum Nachteil der W-GmbH aus.

E. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber dem Fahrer
der A-GmbH und zu Lasten der A-GmbH durch die Unterzeichnung der Lieferbestiiti-

gung

Karl konnte sich ferner durch die Unterzeichnung der Lieferbestitigung mit einem unleserli-
chen Kiirzel wegen eines Betruges durch Tauschung des Fahrers der A-GmbH zu Lasten der
A-GmbH und zu eigenem Vorteil strafbar gemacht haben.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Karl hat dem Fahrer der A-GmbH die Lieferbestitigung mit einem unleserlichen Kiirzel quit-
tiert, sodass spater nicht mehr nachvollzogen werden kann, wem die Mobel tatsdchlich iiberge-
ben wurden. Hierin konnte eine Téuschung tiber die Lesbarkeit der Unterschrift und damit Be-
weiskraft der Lieferbestitigung liegen. Ausdriicklich hat Karl hier nicht erklart, dass er die Lie-
ferbestétigung ordnungsgemaif quittierte. Es konnte jedoch eine konkludente Téuschung vor-
liegen. Diese diirfte hier anzunehmen sein, denn die Quittierung einer Lieferbestitigung diirfte
im Geschéftsverkehr den Erkldrungsinhalt haben, dass die Unterschrift einen Riickschluss auf



eine natiirliche Person erlaubt, zumal der Fahrer ja auch davon ausging, die Mobel ordnungs-
gemil an die W-GmbH geliefert zu haben.

Anmerkung: Dies konnte man freilich auch anders sehen, wenn man davon ausgeht, dass der
Fahrer bemerkte, wie Karl die Lieferbestdtigung quittierte. Dadurch kénnte aber nicht nur ein
entsprechender Irrtum, sondern auch schon eine Tduschung seitens des Karl ausscheiden, denn
er machte nur das, was der Fahrer sah, tduschte also nicht dariiber, dass er iiberhaupt eine
Unterschrift geleistet hat (anders, wenn er dem Fahrer die Lieferbestditigung mit der Bemer-
kung tibergeben hditte, er hdtte unterschrieben, was aber nicht der Fall war).

b) Irrtum

Zwar machte sich der Fahrer sicherlich keine Gedanken dariiber, ob Karl ordnungsgemal un-
terschrieben hat. Es konnte hier aber ein Irrtum in Form des sachgedanklichen Mitbewusstsein
vorliegen. Denn man wird infolge der einfachen Uberpriifbarkeit davon ausgehen konnen, dass
der Fahrer die Lieferbestitigungen nur unreflektiert, in der Vorstellung, alles sei in Ordnung,
entgegengenommen hat. Nimmt er also wahr, dass Karl unterschrieben hat und geht er infolge-
dessen davon aus, dass die geleistete Unterschrift lesbar war und auf eine natiirliche Person
zuriickgefiihrt werden kann, wiederum unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der Fahrer
ja glaubte, ordnungsgemél an die W-GmbH geliefert zu haben, liegt ein entsprechender Irrtum
des Fahrers nahe.

¢) Vermogensverfiigung

Fraglich ist, ob allein in der Entgegennahme der (unzureichend unterschriebenen) Lieferbesta-
tigung eine Vermdgensverfiigung zu sehen ist. Dies kann dann angenommen werden, wenn
man hierin einen Verzicht auf die Geltendmachung des Anspruchs auf eine wirksame Quittung
sieht. Geht man davon aus, dass ein solcher Anspruch besteht und jemand Waren abliefert, aber
eine solche Quittung nicht erhilt, wird regelmiBig mangels einer Ubereignung auch ein Her-
ausgabeanspruch in Bezug auf die Ware vorliegen. Der Fahrer verzichtete aber infolge der Téu-
schung darauf, die Waren sogleich wieder herauszuverlangen. Im Verzicht auf diese Forderung
liegt eine Vermogensverfiigung.

Anmerkung: Hiergegen konnte Allerdings folgende Uberlegung sprechen: Angenommen, Karl
hditte mit seinem Namen leserlich unterschrieben, dann bestiinde der Herausgabeanspruch und
die Fehlvorstellung des Fahrers ebenfalls. Die Situation wdre also die gleiche: Karl behidlt die
Mobel, der Fahrer eine wertlose Quittung. Die Unleserlichkeit der Unterschrift ist daher an

sich nicht ursdchlich fiir die Verfiigung iiber den Herausgabeanspruch. Allerdings tduscht Karl
auch iiber seine Berechtigung, die Quittung tiberhaupt wirksam unterschreiben zu konnen.

Diese Tdauschung kénnte man als (weiteren) Aufhdnger fiir die Priifung heranziehen. Denn in-

folgedessen unterldsst es der Fahrer, die Mobel herauszuverlangen. Die Lesbarkeit der Unter-

schrift selbst wirkt sich nach dieser Uberlegung dagegen nur insoweit aus, dass die spiitere
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen (also nachdem die A-GmbH von der W-GmbH
keine Zahlung erlangt hdtte) gegen Karl erschwert wird. Durch die Unleserlichkeit ist seine
Identitiit weniger leicht feststellbar. Als Verfiigung kime somit nur der Verzicht auf die Fest-
stellung der Person des Karl in Betracht. Ob diese Interesse geldwert ist, mag zweifelhaft sein.

Hierfiir konnte man vielleicht sagen, dass die Kenntnis der die Mobel in Empfang nehmenden

Person wesentlich fiir die Geltendmachung von Anspriichen ist. Dann konnte man in Bezug auf
die Unleserlichkeit der Unterschrift die Verfiigung und den Schaden darin erblicken, dass der
Fahrer auf ein Beweismittel verzichtet.



Ein solcher Herausgabeanspruch ergibt sich hier, auch wenn der Fahrer der A-GmbH davon
keine Kenntnis hat, aus § 985 BGB (Eigentliimer-Besitzer-Verhiltnis), denn die Stiihle wurden
weder an Karl noch an die W-GmbH wirksam iibereignet.

Anmerkung: Wer zuvor die Ubergabe und Ubereignung an die W-GmbH aufgrund einer An-
scheinsvollmacht fiir wirksam angesehen hat, kommt hier freilich zu einem anderen Ergebnis.

Wiederum liegt hier ein Betrug in Form eines Dreiecksbetruges vor, denn Geschéddigter ist nicht
der Fahrer, sondern allenfalls die A-GmbH. Da der Fahrer aber im Lager der A-GmbH steht,
ist ein solcher Dreiecksbetrug hier moglich.

d) Vermogensschaden

Durch die Ubergabe der Mébel verliert die A-GmbH endgiiltig den Besitz an diesen. Zwar steht
ihr, wie eben gesehen, ein Herausgabeanspruch nach § 985 BGB zu, da die Ubereignung fehl-
schlug. Da eben dieser Herausgabeanspruch spiter aber nicht mehr durchgesetzt werden kann
(die Mobel wurden an Peter verduBert), liegt mit der Vereitelung ein Vermogensschaden seitens
der A-GmbH vor.

2. Subjektiver Tatbestand

Karl handelte im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale auch vorsitzlich. Er wusste,
dass er den Fahrer der A-GmbH durch die Unterzeichnung der Lieferbestdtigung mit einem
unleserlichen Kiirzel tduschte und daher bei der A-GmbH ein entsprechender Vermogensscha-
den in Form des endgiiltigen Besitzverlustes eintrat.

Ferner handelte Karl auch mit Bereicherungsabsicht. Er wollte sich durch den Besitz der Mdbel
bereichern, um diese im Anschluss gewinnbringend an einen gutgldaubigen Kunden weiter zu
verkaufen. Der Vermogensschaden (Vereitelung des Herausgabeanspruchs) ist auch stoffgleich
zur angestrebten Bereicherung (Besitz an den Mdbeln, um diese im Anschluss verkaufen zu
konnen).

Auch die Unmittelbarkeit liegt vor. Karl wollte sich gerade durch die mangelhafte Quittierung
und die damit verbundene Unmoglichkeit, die Mobel spiter herauszuverlangen, bereichern.

I1. Rechtswidrigkeit

Das Handeln des Karls war auch rechtswidrig, Rechtfertigungsgriinde stehen ihm nicht zur
Seite.

I11. Schuld

Karl handelte auch schuldhaft.

IV. Ergebnis

Karl hat sich durch die Unterzeichnung der Lieferbestdtigung mit einem unleserlichen Kiirzel
wegen eines Betruges zu Lasten der A-GmbH zu eigenem Vorteil strafbar gemacht. Da dieser

Betrug aber dazu dient, den Vermégensschaden, der bereits durch den vorherigen Anruf und
die Ubergabe der Mobel bei der A-GmbH entstanden war, lediglich zu sichern und kein neuer



Schaden entsteht, liegt hier lediglich eine mitbestrafte Nachtat zur Sicherung des bereits vorher
erzielten Taterfolges vor.

F. Strafbarkeit des Karls gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber dem Fahrer
der A-GmbH und zu Lasten der W-GmbH durch die Unterzeichnung der Lieferbest:iti-

gung

Karl konnte sich ferner durch die Unterzeichnung der Lieferbestitigung mit einem unleserli-
chen Kiirzel wegen eines Betruges durch Tduschung des Fahrers der A-GmbH zu Lasten der
W-GmbH und zu eigenem Vorteil strafbar gemacht haben.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Karl hat dem Fahrer der A-GmbH die Lieferbestitigung mit einem unleserlichen Kiirzel quit-
tiert, damit spater nicht mehr nachvollzogen werden kann, wem die Mdbel tatsdchlich iiberge-
ben wurden. Wie oben unter E. schon ausgefiihrt, kann hierin einer (konkludente) Téduschung
des Fahrers gesehen werden.

Anmerkung: Wer dies oben anders entscheidet, muss auch hier zu einem anderen Ergebnis
kommen.

b) Irrtum

Wie oben gesehen lag auch ein entsprechender Irrtum des Fahrers, jedenfalls in Form sachge-
danklichen Mitbewusstseins vor.

Anmerkung: Wer dies oben anders entscheidet, muss auch hier zu einem anderen Ergebnis
kommen.

¢) Vermogensverfiigung

Fraglich ist auch hier, ob allein in der Entgegennahme der (unzureichend unterschriebenen)
Lieferbestitigung eine Vermogensverfiigung zu sehen ist. Da der Fahrer hier darauf verzichtete,
die Mobel sogleich wieder herauszuverlangen, kann hierin, wie oben schon gesehen, eine Ver-
mogensverfiigung angenommen werden.

Wiederum wire hier aber nur ein Betrug in Form eines Dreiecksbetrugs denkbar. Zwar wurde
der Fahrer hier getduscht und nahm daher eine irrtumsbedingte Vermogensverfiigung vor, da
hier aber ein Vermdgensschaden der W-GmbH gepriift wird, miisste er imstande gewesen sein,
hierdurch auch iiber das Vermdgen der W-GmbH zu verfiigen.

Dies ist hier aber, wie schon oben unter B. und D. gepriift, abzulehnen, weil der Fahrer im Lager
der A-GmbH und gerade nicht im Lager der W-GmbH steht.

I1. Ergebnis



Ein Betrug seitens des Karl durch Unterschreiben mit einem unleserlichen Kiirzel zum Nachteil
der W-GmbH zu eigenem Vorteil scheidet hier aus.

G. Strafbarkeit des Karl gem. §§ 263 Abs. 1, 25 Abs. 1 Var. 2 StGB wegen Betrugs in
mittelbarer Taterschaft gegeniiber dem Sachbearbeiter der W-GmbH und zu Lasten der
W-GmbH durch die Veranlassung der Zusendung einer Rechnung seitens des gutgliubi-
gen Mitarbeiters der A-GmbH

Karl konnte dadurch, dass er es jedenfalls konkludent veranlasst hat, dass der zustdndige Mit-
arbeiter der A-GmbH eine Rechnung an die W-GmbH stellt, um eine nicht fillige Forderung
geltend zu machen, wegen eines Betruges in mittelbarer Téaterschaft zum Nachteil der W-GmbH
zum Vorteil der A-GmbH strafbar gemacht haben.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Es miisste zuerst eine Tduschung vorliegen. Karl tduscht hier allerdings nicht selbst. Eine Téu-
schung liegt vielmehr seitens des Mitarbeiters der A-GmbH vor, indem er durch Stellung der
Rechnung vorgibt, dass ein Vertrag zwischen der A-GmbH und der W-GmbH abgeschlossen
wurde, die W-GmbH die roten Stiihle erhalten hat, wodurch die A-GmbH ihre Vorleistungs-
pflicht erfiillt hat und die Zahlungspflicht aus dem Kaufvertrag hierdurch féllig wurde.

In Wirklichkeit ist zwar zwischen der A-GmbH und der W-GmbH (wirksam vertreten durch
Karl) ein Kaufvertrag liber die Mobel zustande gekommen, nach welchem die A-GmbH hin-
sichtlich der Mdbel vorleistungspflichtig war (siehe oben A.). Da die A-GmbH infolge einer
Tauschung durch Karl (siehe hierzu oben C.) die Mdbel aber nicht an die W-GmbH, sondern
an Karl geliefert hat, konnte sie ihre vertraglichen Pflichten der W-GmbH gegeniiber nicht er-
fiillen. Damit wurde aber auch der Kaufpreisanspruch, obwohl dieser bestand, noch nicht fallig,
da der W-GmbH eine entsprechende Einrede zustand. Indem der (gutgldaubige) Mitarbeiter der
A-GmbH den Kaufpreisanspruch aber geltend macht und dadurch jedenfalls konkludent zum
Ausdruck bringt, dass die eigenen vertraglichen (Vorleistungs-)Pflichten erfiillt wurden,
tduschte er den zustindigen Mitarbeiter der W-GmbH. Dass er selbst davon ausging, dass ein
falliger Anspruch vorlag, dndert nichts daran, dass eine Tduschung objektiv vorliegt.

Fraglich ist, ob man diese Tduschung dem Karl im Wege der mittelbaren Téterschaft zurechnen
kann. Dadurch, dass er sowohl mittels des Anrufs als auch durch die Unterzeichnung der Lie-
ferbestéitigung mit einem unleserlichen Kiirzel bei den Mitarbeitern der A-GmbH den Eindruck
erweckte, an die W-GmbH geliefert und dadurch die eigenen vertraglichen Pflichten erfiillt zu
haben, versetzte er selbst, wie unter C. und E. gesehen, die zustindigen Mitarbeiter der A-
GmbH in einen entsprechenden Irrtum. Er besall insoweit Irrtumsherrschatft iiber den zusténdi-
gen Mitarbeiter der A-GmbH (der als gutgldubiges, da vorsatzlos handelndes Werkzeug fun-
giert) und steuert dadurch das Geschehen. Tathandlungen sind die Veranlassung dieses Irrtums
durch seinen Anruf bei der A-GmbH und die Unterzeichnung der Lieferbestétigung.

Eine Téuschung in mittelbarer Taterschaft liegt also vor.

b) Irrtum



Hinsichtlich des erforderlichen Irrtums ist auf den zustandigen Mitarbeiter der W-GmbH abzu-
stellen, der den Rechnungsbetrag liberweist. Dieser glaubt infolge des Erhalts der Rechnung,
dass die A-GmbH ihre vertraglichen Pflichten (Vorleistungspflicht hinsichtlich der Lieferung
der Mobel) bereits erbracht hat, irrt sich also tiber den Erhalt der Mobel und damit tiber das
Bestehen einer Einrede nach § 320 Abs. 1 S. 1 BGB.

Keine Rolle spielt hierbei, dass sich der zustindige Mitarbeiter der W-GmbH durch eine sorg-
féltige Priifung hitte versichern konnen, dass die Mdbel tatsidchlich noch nicht an die W-GmbH
geliefert wurden.

¢) Vermogensverfiigung

Der zustidndige Mitarbeiter der W-GmbH nimmt durch die Zahlung der 4.000 Euro auch eine
relevante Vermogensverfiigung vor.

Wiederum liegt hier ein Dreiecksbetrug vor, da der Mitarbeiter der W-GmbH nicht {iber sein
eigenes Vermogen, sondern iiber das Vermogen der W-GmbH verfiigt. Da er zu entsprechenden
Zahlungen aber berechtigt ist und ,,im Lager* der W-GmbH steht, kann er wirksam {iber deren
Vermogen verfiigen.

d) Vermogenschaden

Es miisste auf Seiten der W-GmbH aber auch ein Vermodgensschaden eingetreten sein. Dies
konnte man deswegen bezweifeln, weil die W-GmbH durch die Zahlung tatsdchlich eine ver-
tragliche Pflicht erfiillt hat und insoweit von ihrer Verbindlichkeit zur Kaufpreiszahlung fiir die
Mobel befreit wurde. Zu beachten ist aber, dass die Kaufpreisforderung noch nicht féllig war
(da die W-GmbH die Mobel noch nicht erhalten hatte) und ihr daher eine entsprechende Einrede
zustand. Dies reicht aber fiir einen entsprechenden Vermdgensschaden aus. Wer irrtumsbedingt
auf eine noch nicht féllige Schuld leistet, obwohl ihm die Gegenleistung noch nicht erbracht
wurde, der trdgt sowohl das Insolvenzrisiko der A-GmbH als auch das Prozessrisiko, da er
moglicherweise den fehlenden Erhalt der Gegenleistung nicht nachweisen kann.

2. Subjektiver Tatbestand

Karl hatte Vorsatz hinsichtlich sdmtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale. Er wusste, oder
nahm jedenfalls bedingt vorsétzlich in Kauf, dass der zustidndige Mitarbeiter der A-GmbH in-
folge des Irrtums (die Mobel an die W-GmbH geliefert zu haben) der W-GmbH eine entspre-
chende Rechnung stellen wiirde. Fraglich ist, wie der Umstand zu beriicksichtigen ist, dass er
die Lieferbestdtigung mit einem unleserlichen Kiirzel unterschrieb. Dies konnte darauf hindeu-
ten, dass er von vornherein nur die A-GmbH schédigen wollte, da er davon ausging, dass die
W-GmbH wegen fehlender Lieferbestitigung ohnehin nicht zahlen werde. Da es ihm aber letzt-
lich gleichgiiltig war, ob die W-GmbH die Rechnung fiir die nicht gelieferten Mdbel bezahlen
wiirde oder nicht, er aber mit beiden Moglichkeiten rechnete, hatte er hinsichtlich des bei der
W-GmbH eintretenden Vermogenschadens jedenfalls bedingten Vorsatz.

Auch war im durchaus bewusst, dass er aufgrund der vorliegenden Umstidnde Irrtumsherrschaft
besal.

Fraglich ist, ob Karl auch Bereicherungsabsicht besal}, da es ihm gleichgiiltig war, ob letztlich
die W-GmbH oder die A-GmbH den Schaden trigt.



Auf eine Eigenbereicherung (an den Mdbeln) ist hierbei nicht abzustellen, da Karl die Mdbel
durch die vorhergehenden Tduschungen bereits erlangt hat und daher der Vermdgensschaden
und die erstrebte Bereicherung nicht mehr stoffgleich waren.

Es musste Karl daher gerade auf die Bereicherung der A-GmbH ankommen (Drittbereiche-
rungsabsicht). Ein zielgerichtetes Wollen einer Bereicherung der A-GmbH (als Endziel) lésst
sich hier sicherlich nur schwer vertreten. Karl wollte vor allem den Besitz an den Stiihlen er-
halten, ohne dass er dafiir zahlen muss. Ob die A-GmbH durch die unleserliche Unterschrift
einen Vorteil erlangt oder nicht, war fiir ihn nicht vordergriindig von Bedeutung. Da Karl einen
solchen Verlauf aber guthief, er ihm jedenfalls nicht unwillkommen war, ist jedoch fraglich,
ob er eine Bereicherung der A-GmbH als notwendiges Zwischenziel ansah. Das wire fiir die
Absicht der Bereicherung ausreichend.

Hier lassen sich sicherlich beide Ansichten gut vertreten. An sich wollte Karl am Ende nur sich
selbst bereichern, es war ihm aber gleichgiiltig, wen der Schaden letztlich trifft. Denn er wusste
wohl, dass er zwar dadurch auffliegen konnte, dass die Rechnung der A-GmbH nicht bezahlt
wird, ebenso gut aber, indem das Fehlen der Stiihle im Bestand der W-GmbH zu einem spiteren
Zeitpunkt (Kassenpriifung, Inventur etc.) aufféllt. Mit dieser Argumentation liee sich eine
,Bereicherungsabsicht* der A-GmbH problemlos ablehnen. Andererseits wusste Karl, dass er
die A-GmbH durch seinen Betrug schidigt, ging aber davon aus, dass dann, wenn der A-GmbH
diese Schiadigung nicht auffillt, weil sie anderweitig (seitens der W-GmbH) Ersatz fiir die Ver-
mogenseinbulle erhélt, auch keine weiteren Nachforschungen angestellt werden, was es am
Ende erleichtert, dass ,,seine Masche* nicht auffdllt. Da die A-GmbH den Kaufpreisanspruch
derzeit aber noch nicht durchsetzen konnte, kann man diese ,,Schadenskompensation* durchaus
als von Karl beabsichtige rechtswidrige Bereicherung der A-GmbH ansehen.

Anmerkung: Eine Ablehnung der Bereicherungsabsicht ist mit entsprechender Begriindung gut
vertretbar.

I1. Rechtswidrigkeit

Das Handeln des Karls war auch rechtswidrig, Rechtfertigungsgriinde stehen ihm nicht zur
Seite.

I11. Schuld

Karl handelte auch schuldhaft.

IV. Ergebnis

Karl hat sich dadurch, dass er bewirkte, dass der Mitarbeiter der A-GmbH der W-GmbH eine
Rechnung iiber eine nicht fallige Leistung stellte, die anschlieBend auch bewirkt wurde, wegen

eines Betruges in mittelbarer Téterschaft zu Lasten der W-GmbH und zum Vorteil der A-GmbH
strafbar gemacht.

H. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber Peter und zu
dessen Lasten durch den Verkauf an ihn

Zudem konnte sich Karl wegen eines Betrugs gemil § 263 Abs. 1 StGB gegeniiber Peter und
zu dessen Lasten strafbar gemacht haben, indem er ihm die Mdbel verkaufte.



I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauschung

Hierzu miisste wiederum eine Tduschung iiber Tatsachen vorliegen. Eine solche Tauschung
kann darin gesehen werden, dass Karl dem Peter eine Sache verkaufte, die ihm nicht gehorte.
Er tduschte also iiber seine Eigentiimerstellung.

b) Irrtum

Hiertiber irrte Peter, denn er ging davon aus, dass Karl als Eigentiimer der Stiihle verfiigungs-
berechtigt war.

¢) Vermogensverfiigung

Im Abschluss des Kaufvertrages lag auch eine Vermogensverfiigung, da durch den Abschluss
eines Vertrages vermogensrechtlich relevante Rechte und Pflichten begriindet werden.

d) Vermogensschaden

Fraglich ist jedoch, ob auch Vermdgensschaden des Peter vorliegt. Dieser ldge jedenfalls dann
vor, wenn er kein Eigentum an den Stiihlen erlangen konnte, aber zur Zahlung des Kaufpreises
verpflichtet war (bzw. diesen sogar bereits bezahlt hat).

Hier konnte Karl dem Peter zwar nicht als Berechtigter Eigentum an den Mobeln verschaffen
(weil er selbst nicht Eigentiimer war), Peter konnte jedoch nach § 932 BGB gutglaubig Eigen-
tum erworben haben. Peter ahnte von den Machenschaften Karls nichts, so dass er davon aus-
ging, dieser sei Eigentiimer der Gegenstinde. Seine Unkenntnis beruhte auch nicht auf grober
Fahrldssigkeit. Dem Eigentumserwerb konnte nur entgegenstehen, dass dem wirklichen Eigen-
tiimer (der A-GmbH) die Mobel ,,abhanden gekommen* sind (§ 935 Abs. 1 S. 1 BGB). Ein
solches ,,Abhandenkommen* liegt aber dann nicht vor, wenn der Eigentiimer die Sache, wenn
auch tduschungsbedingt, herausgegeben hat. Ein Abhandenkommen liegt somit in der Regel
nur bei einem Diebstahl oder sonstigen Féllen verbotener Eigenmacht vor, was hier aber nicht
gegeben ist. Infolge des gutgldubigen Erwerbs der Mdbel nach §§ 929 Satz 1, 932 BGB) hat
Peter daher keinen Vermogensschaden erlitten.

Dieses Ergebnis wire lediglich auf der Grundlage der friiher vertretenen ,,Makeltheorie* strei-
tig, die stets dann von einem Vermdgensschaden ausging, wenn einem Anspruch der ,,Makel*
eines Prozessrisikos anhing. Auf der Grundlage der heute herrschenden ,,Theorie des prozess-
inaddquaten Risikos stellt der (lediglich) gutgldubige Erwerb hingegen noch kein derartiges
,prozessinaddquates* Risiko dar.

I1. Ergebnis

Eine Strafbarkeit des Karl wegen eines Betruges gegeniiber und zu Lasten des Peter scheidet
daher aus.



I. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber Peter zu Lasten
der A-GmbH durch den Verkauf der Stiihle an Peter

Anmerkung: Eine Priifung dieses Betruges ist nicht zwingend erforderlich und daher auch nicht
zu erwarten, weil die Vorstellung eines Dreiecksbetrugs hier doch sehr fern liegt. Die Erwdh-
nung hier dient nur dazu, alle moglichen Konstellationen einer Strafbarkeit zu bedenken.

Zwar liegt auch hier eine Téduschung des Peter {iber die Eigentiimerstellung vor, die zu einem
entsprechenden Irrtum und insoweit auch zu einer Vermogensverfiigung fiihrt.

Auch liegt ein Vermogensschaden auf Seiten der A-GmbH vor, weil sie durch den Verkauf der
Stiihle an den gutglaubigen Peter ihr Eigentum endgiiltig verliert. Peter kann hier aber nicht
wirksam tiber das Vermdgen der A-GmbH verfiigen, da er nicht ,,im Lager* der A-GmbH steht,
ein gutglédubiger Erwerb fiihrt zwar faktisch zu einem Vermogensverlust bei der A-GmbH, er-
setzt aber nicht die notwendige faktische Néhebeziehung oder rechtliche Befugnis des Peter,
iiber das Vermogen der A-GmbH verfiigen zu konnen. Zudem wiirde ein Sachbetrug ein Ver-
fligungsbewusstsein des Peter voraussetzen, an dem es hier fehlt. Da Peter gutgliaubig ist, fehlt
ihm aber gerade das Bewusstsein, durch den Kauf der Mébel und der anschlieBenden Ubereig-
nung iiber das Vermdgen gerade der A-GmbH zu verfiigen.

Ein Betrug des Karl durch Tauschung des Peter zu Lasten der A-GmbH scheidet daher aus.

J. Strafbarkeit des Karl gem. § 263 Abs. 1 StGB wegen Betrugs gegeniiber Peter und zu
Lasten der W-GmbH durch den Verkauf der Stiihle an Peter

Anmerkung: Da auch dieser Betrug in der entsprechenden Dreieckskonstellation hier fernliegt,
muss auch dieser Tatbestand hier nicht gepriift werden. Die Erwdhnung dient auch hier nur
dazu, alle méglichen Konstellationen einer Strafbarkeit zu bedenken.

Faktisch tritt am Ende ein Vermogensschaden bei der W-GmbH ein, da diese die Stiihle letztlich
bezahlt. Wiederum scheitert ein Betrug hier aber jedenfalls daran, dass Peter auch nicht iiber
das Vermogen der W-GmbH verfiigen kann. Es fehlt hier sowohl an der Nihebeziehung als
auch am Verfiigungsbewusstsein. Auch tritt der Vermogenschaden nicht unmittelbar aufgrund
des gutglédubigen Erwerbs der Stiihle durch Peter, sondern dadurch ein, dass die W-GmbH irr-
tumsbedingt aufgrund der Rechnung der A-GmbH die Mdbel bezahlt.

Damit scheidet auch ein Betrug des Karl durch Tauschung des Peter zu Lasten der W-GmbH
aus.

K. Strafbarkeit des K gem. § 266 Abs. 1 Var. 1 StGB wegen Untreue zum Nachteil der W-
GmbH

Es konnte aber noch eine Strafbarkeit des Karl wegen einer Untreue in Form der Missbrauchs-
untreue zum Nachteil der W-GmbH vorliegen, da er durch den Vertragsschluss im Namen der
W-GmbH letztlich bewirkt, dass diese die Stiihle, die sie niemals erhalten hat, am Ende bezahlt.

1. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand



a) Verfiigungs- oder Verpflichtungsbefugnis

Zunichst misste Karl die Moglichkeit besessen haben, die W-GmbH zu verpflichten. Hierzu
ist zu bemerken, dass er durchaus die Moglichkeit dazu besessen hat, wirksam im AuBlenver-
hiltnis Mobel im Wert bis zu 5.000 Euro zu bestellen, also Kaufvertridge fiir die W-GmbH
abzuschlieBen. Wie oben schon erwihnt, handelte er beim Abschluss des Kaufvertrages auch
als Vertreter mit Vertretungsmacht. Fraglich ist nun bereits hier, ob er auch im Innenverhéltnis
dazu berechtigt war, Mdbel zu bestellen, die am Ende nicht der W-GmbH, sondern ihm selbst
(durch eine weitere deliktische Handlung) zukommen sollten. Zwar diirfte die W-GmbH damit
nicht einverstanden gewesen sein. Es ist aber davon auszugehen, dass dieser ,,innere Vorbehalt*
des Karl nicht zum Erléschen der Vollmacht fiihrte. Der abgeschlossene Vertrag war wirksam.

b) Missbrauch der Verfiigungs- oder Verpflichtungsbefugnis

Es konnte in der vorliegenden Situation aber ein Missbrauch dieser Verfiigungs- und Verpflich-
tungsbefugnis ausscheiden. Karl hat wirksam Mobel fiir die W-GmbH bestellt. Zum Abschluss
dieses Kaufvertrages war er auch berechtigt. Die Stiihle hitten, wenn sie geliefert worden wi-
ren, fiir die W-GmbH auch wirtschaftlich einen Nutzen bringen kénnen. Dass sich Karl vorbe-
hielt, diese Mobel spiter ,,umzuleiten®, eine Lieferung nicht an die W-GmbH, sondern an sich
selbst zu bewirken (durch den Anruf bei der A-GmbH), fiihrt noch nicht zu einem Missbrauch
der Verfligungs- oder Verpflichtungsbefugnis beim Abschluss des Vertrages, denn zum Ab-
schluss des im Auflenverhiltnis wirksamen Vertrags war er auch im Innenverhéltnis berechtigt.

2. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist nicht erfiillt.
I1. Ergebnis

Eine Strafbarkeit des Karls wegen einer Untreue in Form des Missbrauchstatbestandes scheidet
daher aus.

L. Strafbarkeit des Karl gem. § 266 Abs. 1 Var. 2 StGB wegen Untreue zum Nachteil der
W-GmbH

Es konnte hier aber eine Untreue des Karl zum Nachteil der W-GmbH in Form der Treubruch-
variante vorliegen, indem er entweder den Kaufvertrag mit der A-GmbH in dem Wissen dar-
iiber abschloss, dass die W-GmbH die Md&bel nie erhalten sollte, oder aber dadurch, dass er
durch den Anruf bei der A-GmbH spiter bewirkte, dass die Mobel an ihn geliefert wurden.

1. Tatbestand

Erste und wesentliche Voraussetzung der Strafbarkeit ist das Vorliegen einer Vermogensbe-
treuungspflicht des Karl.

Diese ist jedoch bereits fraglich. Zwar hat K bei Bestellungen von Mobeln im Wert bis zu 5.000
Euro freie Hand, kann also ohne Abstimmung mit seinem Chef als Vertreter mit Vertretungs-
macht auftreten. Eine Vermogensbetreuungspflicht setzt jedoch voraus, dass die Betreuung
fremden Vermogens als Hauptpflicht aus dem Arbeits- oder Anstellungsvertrag hervorgeht.
Karl ist aber nur ein gewoOhnlicher Angestellter, aus dem Arbeitsvertrag ergibt sich keine



Hauptpflicht, die Vermogensinteressen der W-GmbH in stirkerem Malle wahrzunehmen, als
es von jedem anderen Arbeitnehmer erwartet wird. Zwar kann er in einem gewissen Segment
selbststidndig titig werden, dies aber diirfte noch nicht dazu fiihren, die Betreuung des Vermo-
gens filir die W-GmbH zur Hauptpflicht zu machen. Eine Vermogensbetreuungspflicht scheidet
daher aus.

Anmerkung: Mit guter Begriindung kann aber eine solche Vermégensbetreuungspflicht auch
angenommen werden. Dann muss darauf abgestellt werden, dass Karl bei Bestellungen bis zu
5.000 Euro freie Hand hat, hier selbststdndig agieren kann, unabhdngig davon, ob die bestell-
ten Waren fiir die W-GmbH einen Nutzen haben oder nicht. Nicht darauf abgestellt werden
konnte freilich, dass es ihm moglich ist, durch einen schlichten Anruf bei der A-GmbH die Lie-
ferung ,,umzuleiten* und zu bewirken, dass sie in seine Garage geliefert werden. Denn ein
solcher Anrufunter Vortduschung falscher Tatsachen ist jedem einfachen Angestellten méglich,
einer besonderen Vermogensbetreuungspflicht hierfiir bedarf es nicht.

Wird eine Vermogensbetreuungspflicht angenommen, miisste nun aber weiter gepriift werden,
ob Karl gerade diese Vermogensbetreuungspflicht verletzt hat. Hierfiir diirfte wiederum die
blofse Bestellung der Stiihle kaum ausreichen, da die Stiihle fiir die W-GmbH, wdren diese ge-
liefert worden, wirtschaftlich sinnvoll gewesen wdren, jedenfalls aber nicht zu einem Schaden
seitens der W-GmbH gefiihrt hdtten (die Stiihle hdtten ja reguldr weiterverkauft werden kon-
nen). Eine Verletzung der Vermogensbetreuungspflicht konnte also héchstens durch den Anruf
gesehen werden (wozu aber, wie oben gesehen, eine Vermégensbetreuungspflicht gar nicht er-
forderlich war, da ein solcher Anruf von jedem Angestellten hditte vorgenommen werden kén-
nen,).

Hinsichtlich des Vermégensschadens miisste dann noch diskutiert werden, ob ein solcher tat-
sdchlich dadurch eintrat, dass infolge der durch das Verhalten des Karl bewirkten Inrechnung-
stellung die W-GmbH irrtumsbedingt den Kaufpreis infolge eines Versehens erstattet. Wird ein
solcher Vermogensschaden oben beim Betrug in mittelbarer Tdterschaft angenommen, obwohl
der W-GmbH weiterhin ein Anspruch auf Lieferung der Mobel zusteht (begriindet wurde dies
oben damit, dass fiir die W-GmbH jedenfalls ein Insolvenz- und Prozessrisiko besteht), dann
muss dies selbstverstdindlich auch hier angenommen werden.

Mit dieser Argumentation kénnte eine Untreue in Form des Treubruchtatbestandes angenom-
men werden.

I1. Ergebnis

Nach der hier vorgeschlagenen Losung scheidet eine Untreue wegen Fehlens einer Vermogens-
betreuungspflicht auf Seiten des Karl aus.

M. Strafbarkeit des Karl gem. § 246 Abs. 1 und Abs. 2 StGB wegen veruntreuender Un-
terschlagung durch Lagerung der roten Stiihle in der eigenen Garage, spitestens aber mit
dem Verkauf an Peter

Karl konnte sich wegen einer veruntreuenden Unterschlagung zum Nachteil der A-GmbH straf-
bar gemacht haben, indem er die roten Stiihle in seiner eigenen Garage einlagerte, oder zumin-
dest, indem er die Stiihle an Peter im eigenen Namen verkaufte.



I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Fremde bewegliche Sache

Die roten Stiihle stellen bewegliche Sachen dar, die fiir Karl auch fremd waren, da sie weiterhin,
wie oben ausgefiihrt, im Eigentum der A-GmbH standen.

b) Zueignung

Karl miisste sich die Mobel auch zugeeignet haben. Hierfiir ist es nach liberwiegender Ansicht
erforderlich, dass Karl einen nach auflen erkennbaren Zueignungsakt vollzieht, in welchem sich
der Zueignungswille manifestiert.

Dies konnte schon darin gesehen werden, dass sich Karl die Mdbel in seine eigene Garage
liefern ldsst und die Lieferbetdtigung mit einem unleserlichen Kiirzel unterschreibt (die Mobel
also nicht fiir die W-GmbH, sondern fiir sich selbst annimmt). Bei objektiver Betrachtung war
Karl nicht befugt, die Mdbel in seiner Garage einzulagern. Damit brachte er nach auflen hin
unverkennbar zum Ausdruck, dass er sie fiir sich selbst und nicht fiir die W-GmbH verwenden
will, ein sich nach aullen zeigender Manifestationsakt konnte also bereits hierin gesehen wer-
den.

Spétestens mit dem Verkauf der Stiihle an den gutgldubigen Peter im eigenen Namen manifes-
tiert sich der Zueignungswille aber unzweifelhaft.

¢) Objektive Rechtswidrigkeit der Zueignung

Die Zueignung war auch objektiv rechtswidrig, da Karl keinen Anspruch auf die Ubereignung
der Stiihle besabB.

d) Qualifikationsmerkmal: Veruntreuende Unterschlagung

Auch die Qualifikation des Absatzes 2, der ,,veruntreuenden Unterschlagung® konnte hier er-
fiillt sein, wenn Karl die Mobel seitens des Berechtigten (der A-GmbH) ,,anvertraut® waren.
Als Eigentiimerin hat die berechtigte A-GmbH dem Karl die Stiihle nur zum Zweck der Uber-
eignung und Ubergabe an die W-GmbH iibergeben. Daher waren die Stiihle ihm auch anver-
traut.

2. Subjektiver Tatbestand

Karl handelte hinsichtlich sémtlicher Merkmale des objektiven Tatbestandes auch vorsétzlich.
Er wusste, dass es sich bei den Stiihlen um der A-GmbH gehoérende Sachen handelte, die er sich
auch spétestens durch den Weiterverkauf an Peter rechtswidrig zueignete. Auch wusste er, dass
ithm die Mobel zuvor seitens der A-GmbH anvertraut wurden.

I1. Rechtswidrigkeit

Die Zueignung der Stiihle war auch rechtswidrig, Rechtfertigungsgriinde stehen ihm nicht zur
Seite.



I11. Schuld
Karl handelte auch schuldhaft.
IV. Ergebnis

Karl hat sich spdtestens durch den Verkauf der Stiihle an den gutgldubigen Peter wegen einer
veruntreuenden Unterschlagung strafbar gemacht.

Da die einfache Unterschlagung laut gesetzlich angeordneter Subsidiaritét hinter den Betrug
zuriicktritt, kann diskutiert werden, ob dies auch — trotz gleicher Strathéhe — fiir die veruntreu-
ende Unterschlagung gelten. Diese Ansicht kann jedoch nicht {iberzeugen. Vielmehr muss da-
rauf abgestellt werden, dass die veruntreuende Unterschlagung nach § 246 Abs. 2 StGB den
gleichen Strafrahmen wie der einfache Betrug ausweist und daher nicht ,,mit schwererer Strafe
bedroht* ist.

Im Ergebnis tritt daher § 246 Abs. 2 StGB nicht zuriick-

Anmerkung: Eine andere Ansicht ist hier freilich vertretbar.

N. Strafbarkeit des Karl gem. § 267 Abs. 1 StGB wegen Urkundenféilschung durch die
Unterzeichnung der Lieferbestitigung

Karl konnte sich durch das Unterschreiben der Lieferbestitigung mit einem unleserlichen Kiir-
zel wegen einer Urkundenfélschung strafbar gemacht haben.

Hierzu miisste aber die mit dem unterschriebenen Kiirzel gezeichnete Lieferbestitigung eine
Urkunde darstellen. Unter einer Urkunde versteht man eine verkorperte Gedankenerkldrung,
die zum Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt ist und die ihren Aussteller erkennen
lasst. Jedenfalls an Letzterem fehlt es aber im vorliegenden Fall. Aus dem unleserlichen Kiirzel
kann man nicht erkennen, wer fiir die Urkunde als Garant einsteht. Da Karl so unleserlich un-
terschrieben hat, dass keine Riickschliisse auf eine bestimmte Person moglich sind (es sei denn,
eine bestimmte Person wire auf der Lieferbestitigung als Empfangerin angegeben, was aber
aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich und im Geschéftsverkehr eher uniiblich ist), stellt die mit
dem unleserlichen Kiirzel ,,unterschriebene Lieferbestatigung keine Urkunde dar. Damit hat
Karl auch weder eine unechte Urkunde hergestellt noch eine echte Urkunde verfalscht.

Im Ergebnis scheidet daher eine Strafbarkeit wegen Urkundenfalschung durch Unterschreiben
mit dem unleserlichen Kiirzel aus.

O. Strafbarkeit des Karl gem. § 267 Abs. 1 StGB wegen Urkundenfilschung durch die
Herstellung und spétere Verwendung der Kopie des Lieferscheins

Karl konnte sich aber dadurch, dass er auf den Lieferschein seine eigene Anschrift (bzw. die
einer nicht existierenden K-GmbH) legte und davon eine Kopie fertigte, wegen einer Urkun-
denfélschung strafbar gemacht haben.



I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Urkunde

Fraglich ist hier, auf welchen Gegenstand abgestellt werden muss.

aa) Als erstes konnte {iberlegt werden, ob der Lieferschein selbst als Urkunde in Betracht
kommt. Eine Urkunde ist eine verkdrperte Gedankenerkldrung, die zum Beweis im Rechtsver-
kehr geeignet und bestimmt ist und die ihren Aussteller erkennen ldsst. Bei dem Lieferschein
handelt es sich um eine verkorperte Gedankenerkldrung dergestalt, dass hierin festgehalten
wird, welche Waren an welchem Tag zu welchem Empfanger geliefert wurden. Auch ist der
Aussteller (hier die A-GmbH) erkennbar. Der Lieferschein dient dem Empféanger als Nachweis
dafiir, dass ihm die betreffenden Waren seitens des Absenders tatsachlich geliefert wurden. In-
sofern wird der Eigentumsiibergang (jedenfalls aber die Besitziibertragung) dadurch dokumen-
tiert. Auch der Aussteller (Lieferant) ist erkennbar, der auch als gedanklicher Urheber hinter
der Erkldrung steht. Der Lieferschein ist daher eine Urkunde.

Allerdings hat Karl diesen Lieferschein nicht dauerhaft veréndert, insofern also keine echte
Urkunde verfélscht. Zwar hat er seine Adresse auf die eigentliche Lieferadresse (der W-GmbH)
gelegt und dieses insoweit ,,gednderte* Schriftstiick dann zur Herstellung einer Kopie verwen-
det. Er hat die Adresse aber nur lose auf das Schriftstiick gelegt und nicht etwa festgeklebt oder
die urspriingliche Adresse der W-GmbH auf dem Schriftstiick verdndert oder vernichtet. Nach
Entfernen des Adresszettels hatte der Lieferschein noch sein urspriingliches Aussehen. Auch
eine ,,zusammengesetzte Urkunde* (Lieferschein und Adresszettel) liegt nicht vor, da es an
einer festen Verbindung fehlt.

Dabher ist der Lieferschein selbst zwar eine Urkunde, Karl hat diese aber weder verfialscht noch
verandert.

bb) Fraglich kann daher nur sein, ob die hergestellte Fotokopie, die nun den Eindruck erweckt,
die Stiihle wiren an die (nicht existierende) K-GmbH geliefert worden, als Urkunde anzusehen
ist. Es ist hier also fraglich, ob die Kopie eine verkorperte Gedankenerkldrung darstellt, die zum
Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt ist und die ihren Aussteller erkennen lésst.

Ob eine Fotokopie eine Urkunde darstellt, ist umstritten. Einer Meinung nach sind Fotokopien
keine Urkunden im Sinne des § 267 StGB, so dass eine Strafbarkeit nach § 267 Abs. 1 Alt. 1
StGB bei Anfertigung einer inhaltlich unrichtigen Fotokopie nicht denkbar ist. Hierfiir wird
angeflihrt, dass eine Fotokopie keine der drei Funktionen des Urkundenbegriffs erfiillt. Sie ist
nur eine bildliche Wiedergabe der in einem anderen Schriftstiick verkdrperten Erklarung, ent-
hélt also die Erkldrung nicht selbst, sondern gibt nur Auskunft dariiber, was im Original ver-
korpert sein soll, so dass es an der Perpetuierungsfunktion fehlt. Zudem seien Kopien schlichte
Reproduktionen des Originals und erschopften sich in dessen Wiedergabe. Es fehle daher an
einer eigenstdndigen Beweisfunktion. Auch lasse die einfache (unbeglaubigte) Kopie den Aus-
steller nicht erkennen. Daher konne sie nicht die fiir Urkunden erforderliche Garantiefunktion
erfiillen.

Einer anderen Meinung nach besitzen auch Fotokopien Urkundenqualitét und unterfallen daher
dem Schutz des § 267 StGB. Dafiir spreche, dass der Rechtsverkehr Fotokopien genauso viel
Vertrauen entgegenbringe wie den Originalen. Dieses Vertrauen sei auch schutzwiirdig und



misse gerade im Strafrecht Beriicksichtigung finden, vor allem, da in der heutigen Zeit die
Ablehnung der Fotokopie als Urkunde — insbesondere im Hinblick auf den modernen Daten-
verkehr (z.B. Scannen und elektronisches Versenden von Dokumenten etc.) — nicht mehr sinn-
voll und praktikabel sei. Der Rechtsverkehr wiirde Fotokopien durchweg anerkennen, sodass
sie eines gewissen Schutzes bediirfen.

Uberzeugend ist hingegen eine vermittelnde Ansicht. Danach hat der Titer eine unechte Ur-
kunde gemiB § 267 Abs. 1 Alt. 1 StGB hergestellt, wenn die Reproduktion (z.B. die Fotokopie)
den Anschein einer Originalurkunde erweckt. Dies ist grundsitzlich zu bejahen, wenn dadurch
fiir den Rechtsverkehr die Moglichkeit der Verwechslung geschaffen wird. So liegt es hier. Karl
wollte, dass die Kopie des Lieferscheins von seinem Vertragspartner (dem Peter) — und damit
im Rechtsverkehr — als Original angesehen wird. Nach alledem ist die Fotokopie vorliegend als
Urkunde im Sinne des § 267 Abs. 1 StGB anzusehen.

b) Vorliegen einer unechten Urkunde

Die Urkunde ist auch unecht, da scheinbarer Aussteller hier nach der Geistigkeitstheorie der
Mobellieferant, also die A-GmbH, ist, wihrend wirklicher Aussteller (der Kopie als Urkunde)
der Karl ist. Damit fallen wirklicher und scheinbarer Aussteller auseinander.

¢) Tathandlung

aa) Die tduschend echte Kopie des Lieferscheins wurde auch von Karl im Sinne des § 267
Abs. 1 Alt. 1 StGB hergestellt. Den Originallieferschein hat Karl, wie ausgefiihrt, nicht ver-
falscht, da er bei diesem das Adressfeld nur abdeckte, ohne es dauerhaft zu verdndern. Der
Originallieferschein blieb somit in seiner urspriinglichen Form erhalten. Die Kopie stellt dage-
gen eine ,,neue’ Urkunde her, die Karl hergestellt (nicht verfdlscht) hat.

bb) Auch hat Karl von der unechten Urkunde im Rechtsverkehr Gebrauch gemacht, indem er
diese dem Peter als vermeintlichen Originallieferschein zum Beweis der RechtmafBigkeit des
Geschifts vorlegte.

2. Subjektiver Tatbestand

Karl handelte hinsichtlich simtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale auch vorsétzlich. Er
wusste, dass er eine Kopie herstellte, die im Rechtsverkehr als Original angesehen wird. Er
wusste auch, dass er dieser Urkunde einen anderen Inhalt gab als derjenige, der vom urspriing-
lichen Aussteller der Urkunde (der A-GmbH) abgegeben wurde.

SchlieBlich handelte Karl auch in Téuschungsabsicht. Er wollte im Rechtsverkehr dariiber tau-
schen, dass die Mobel an ihn (bzw. seine nicht existierende GmbH) und nicht an die W-GmbH
geliefert worden waren.

I1. Rechtswidrigkeit

Die Herstellung der Fotokopie war auch rechtswidrig, Rechtfertigungsgriinde stehen ithm nicht
zur Seite.

I11. Schuld

Karl handelte auch schuldhaft.



IV. Ergebnis

Karl hat sich durch die Herstellung der Kopie sowie durch deren anschlieBenden Gebrauch
wegen einer Urkundenfdlschung strafbar gemacht. Dabei liegt im Ergebnis nur eine Urkunden-
falschung vor, da Karl das Gebrauchen der Urkunde in dieser Form bereits zum Zeitpunkt der
Herstellung der unechten Urkunde beabsichtigte. Dies ist ganz liberwiegende Ansicht, auch
wenn die dogmatische Herleitung umstritten ist. So nehmen einige Stimmen in der Literatur an,
die Urkundenfadlschung sei mit dem Herstellen vollendet, aber erst mit dem Gebrauchen been-
det. Andere 16sen das Problem auf Konkurrenzebene, wobei manche die Herstellung als mitbe-
strafte Vortat, andere wiederum das Gebrauchen als mitbestrafte Nachtat ansehen.

P. Gesamtergebnis

Nach der hier vorgeschlagenen Losung hat sich Karl strafbar gemacht wegen eines Betruges zu
Lasten der A-GmbH durch den Anruf (§ 263 Abs. 1 StGB) sowie — durch dieselbe Handlung —
wegen eines Betruges zu Lasten der W-GmbH in mittelbarer Téterschaft (§§ 263 Abs. 1, 25
Abs. 1 2. Var. StGB) sowie eine veruntreuende Unterschlagung (§ 246 Abs. 2 StGB). Hinzu
tritt tatmehrheitlich eine Strafbarkeit wegen Urkundenfilschung durch das Herstellen und den
Gebrauch der Fotokopie (§ 267 Abs. 1 StGB).

Also: §§ 263 Abs. 1; 263 Abs. 1, 25 Abs. 1 2. Var.; 246 Abs. 2; 52 StGB und § 267 Abs. 1; in
Tatmehrheit, § 53 StGB.

Frage 2:

Fiir den zweiten Teil — die Bestellung und den Verkauf der blauen Stiihle bei der B-GmbH —
ergeben sich nach der hier vorgeschlagenen Losung nur geringfligige Abweichungen. So wie
in Frage 1 die A-GmbH ist nun die B-GmbH geschiadigt worden. Die Schadigung tritt zwar
noch nicht durch den Vertragsschluss aber dadurch ein, dass sie (durch den Anruf) hinsichtlich
des Lieferortes getduscht wurde, dadurch die Stiihle aus der Hand gibt, ohne dass eine Erfiil-
lungswirkung hinsichtlich des zwischen ihr und der W-GmbH abgeschlossenen Vertrags ein-
tritt.

Sollte ein Betrug in mittelbarer Taterschaft zum Nachteil der W-GmbH, insb. ein Vermdgens-
schaden und ein dahingehender Vorsatz bzw. eine Drittbereicherungsabsicht bejaht worden sein
(so die vorgeschlagene Losung), scheidet eine Vollendungsstrafbarkeit in dieser Variante aus,
da die W-GmbH nicht zahlt und ihr daher kein Schaden entsteht. Es liegt aber eine entspre-
chende Versuchsstrafbarkeit (versuchter Betrug in mittelbarer Taterschaft) vor.

Hinsichtlich der Strafbarkeit wegen Betruges gegeniiber dem Kunden des Karls sowie in Bezug
auf die Urkundendelikte liegt keine Abweichung vor.



B. Strafverfahrensrecht
Frage 1:

In den §§ 152 Abs. 2, 160 Abs. 1, 170 Abs. 1 StPO ist das Legalitdtsprinzip verankert. Es be-
sagt, dass grundsétzlich eine Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Einleitung des Ermittlungsver-
fahrens besteht, wenn sie durch Strafanzeige, Strafantrag oder durch eigene Wahrnehmung
Kenntnis von einer Straftat erlangt. Fraglich ist allerdings, ob dies auch bei einer auflerdienst-
lichen Wahrnehmung gilt.

a) Zunéchst spricht § 160 Abs. 1 StPO fiir eine uneingeschrankte Pflicht zur Einleitung des Er-
mittlungsverfahrens, denn dort heil3t es: ,,durch Strafanzeige oder auf anderem Wege*. Diese
weite Formulierung umfasst auch die private Kenntnisnahme. (Stichwort: ,,Einmal Staatsan-
walt, immer Staatsanwalt*).

b) Dagegen lisst sich jedoch anfiihren, dass sich die Vorschriften der StPO grundsétzlich auf
die Funktion als Staatsdiener beziehen und dass auch ein Staatsanwalt ein ,,Recht auf Pri-
vatsphére* haben muss. Sein gesamtes Privatleben kann nicht durch dienstliche Pflichten iiber-
lagert werden. Aus diesem Grunde konnte man eine Pflicht zum Einschreiten bei auflerdienst-
licher Kenntnisnahme auch génzlich ablehnen.

c) Hiergegen spricht aber wiederum, dass es bei besonders schweren Straftaten als unbillig er-
scheint, wenn ein Staatsanwalt oder Polizist gar nicht handeln miisste. Dies widersprache dem
Auftrag des Staates zum Schutz der Rechtsgiiter und zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung.
Daher erscheint es vorzugswiirdig, mit der h.M. die Pflicht von der Schwere der Straftat abhén-
gig zu machen, so dass das berechtigte private Interesse des Staatsanwalts auf der einen und
das Schutzinteresse der Allgemeinheit auf der anderen Seite in ein angemessenes Verhéltnis
gesetzt werden konnen. Es fragt sich jedoch, nach welchen Kriterien hier zu differenzieren ist.
Man konnte erstens fragen, ob es sich um ein Verbrechen oder um ein Vergehen handelt
(§ 12 StGB), und nur bei Ersterem eine Pflicht annehmen. Es bdte sich zweitens aber auch an,
den Katalog des § 138 StGB zu beriicksichtigen, welcher besonders schwerwiegende Straftaten
aufzéhlt, bei denen die Nichtanzeige sogar strafbewehrt ist. Schlielich konnte drittens auch
darauf abgestellt werden, ob durch die Straftat Rechtsgiiter der Allgemeinheit oder des Einzel-
nen betroffen sind, denen jeweils ein besonderes Gewicht zukommt. Dies konnte dann auch
auBBerhalb des Katalogs des § 138 StGB bei schweren Straftaten wie z.B. schweren Kdorperver-
letzungen, erheblichen Straftaten gegen die Umwelt, Delikten mit hohem wirtschaftlichem
Schaden oder besonderem Unrechtsgehalt der Fall sein.

Bei den hier einschldgigen Straftaten des Karl, Betrug und Urkundenfilschung, handelt es sich
jeweils um Vergehen und keine Katalogtaten nach § 138 StGB. Allein unter Beriicksichtigung
des Gewichts und der Bedeutung dieser Taten im Einzelfall konnte somit eine Pflicht zur Ein-
leitung eines Ermittlungsverfahrens angenommen werden. Angesichts des hohen wirtschaftli-
chen Schadens von 4.000 Euro und 3.500 Euro sowie der Absicht zur Begehung weiterer Straf-
taten dieser Art muss das Privatinteresse des Staatsanwalts hinter dem Interesse der Allgemein-
heit zurilicktreten. Siegfried ist also zur Strafverfolgung verpflichtet, auch wenn er nur au3er-
dienstlich Kenntnis von diesen Straftaten erlangt hat.

Anmerkung: Mit entsprechender Argumentation ldsst sich hier selbstverstdindlich auch jede an-
dere Ansicht vertreten.



Frage 2:

a) Das Gericht kann Fritz als Zeuge in der Hauptverhandlung vernehmen, sofern diesem kein
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 Abs. 1 stopp zusteht. Im Gegensatz zum Zeugnisver-
weigerungsrecht ist das Auskunftsverweigerungsrecht nicht umfassend ausgestaltet, sondern
lediglich punktuell.

Der Zeuge ist dann berechtigt, die Auskunft zu verweigern, wenn er sich durch seine Aussage
selbst belasten wiirde. Insoweit ist zu priifen, ob sich Fritz durch sein Verhalten strafbar ge-
macht haben konnte. Fritz gibt an, nichts aussagen zu wollen, da er durch sein Verhalten des K
jamoglicherweise in seinem weiteren Vorgehen unterstiitzt hat und sich dadurch selbst strafbar
gemacht haben konnte. Da Fritz an der Tatausfiihrung selbst nicht beteiligt war, kiime durch
eine (nachtrdgliche) Unterstiitzung bzw. einer nachtriaglichen Billigung der Straftat hochstens
eine (sukzessive) Beihilfe, eine Beglinstigung, Strafvereitelung oder das Belohnen und Billigen
von Straftaten in Betracht.

Eine auch sukzessive nachtragliche Beihilfe zu der von Karl veriibten Tat kommt hier jedoch
deswegen nicht in Betracht, weil Fritz die Tat durch seinen nachtréglichen Zuspruch in keiner
Weise mehr fordert.

Eine Begiinstigung, § 257 StGB, scheidet deswegen aus, weil Fritz dem Karl die Vorteile der
Tat nicht sichert. Eine Strafvereitelung, § 258 StGB, scheidet deswegen aus, weil Fritz nicht
verhindert, dass gegen Karl ein Strafverfahren erdffnet wird. Hier ist noch anzumerken, dass
Fritz nicht verpflichtet ist, sich an die Polizei oder an eine andere Strafverfolgungsbehorde zu
wenden, wenn er von einer begangenen Straftat erfahrt (er besitzt in dieser Hinsicht keine
Rechtspflicht zum Handeln; Garantenpflicht)

Auch ein Belohnen und Billigen von Straftaten, § 140 StGB, scheidet aus.

Insoweit hat sich Fritz durch sein Verhalten nicht stratbar gemacht. Das ist jeweils derart of-
fensichtlich, dass die (niedrige) Schwelle zum Anfangsverdacht nicht {iberschritten wird. Weil
fiir ihn somit die Gefahr einer Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit nicht
besteht, steht ihm auch ein Aussageverweigerungsrecht nicht zu.

Anders wire dies hochstens dann zu beurteilen, wenn man in der Unterstiitzung des Karl eine
strafbare Beihilfe im Hinblick auf kiinftige Straftaten erblicken kann. Dies ist durch einen un-
eingeschriankten Zuspruch durchaus denkbar. Da der Sachverhalt aber nicht davon spricht, dass
solche weiteren Straftaten seitens des Karl begangen wurden, ist dieser Gedanke hier nicht wei-
ter zu verfolgen. Der Richter hitte dies freilich zu beachten, sofern damit zu rechnen ist, dass
Karl weitere entsprechende Straftaten begangen hat und die ,,Unterstiitzung* seitens des Fritz
die Schelle zur psychischen Beihilfe iibersteigt.

b) Dagegen kann das Gericht den Siegfried problemlos als Zeugen vernehmen. Auch ein Staats-
anwalt kann Zeuge sein. Freilich ist dann zu beachten, dass er in dem entsprechenden Verfahren
in aller Regel nicht mehr weiter mitwirken kann. Jedenfalls darf er nicht in die Situation ge-
bracht werden, seine eigene Zeugenaussage im abschlieBenden Plddoyer zu wiirdigen. Diese
Aufgabe muss insoweit von einem anderen Staatsanwalt iibernommen werden.



C. Europiisches Strafrecht

Frage 1:

Die Européische Union kann zwar mangels eigensténdiger Strafverfolgungskompetenz weder
natiirliche noch juristische Personen ,bestrafen, also klassische Strafsanktionen vornehmen,
ihr stehen aber drei mogliche Sanktionen bei einem entsprechenden Fehlverhalten zu:

1. Verhdngung von Geldbuf3en

Art. 103 Abs. 11 lit. a AEUV: ,,Die in Absatz 1 vorgesehenen Vorschriften bezwecken insbe-
sondere, [...] die Beachtung der in Artikel 101 Absatz 1 und Artikel 102 genannten Verbote
durch die Einfiihrung von Geldbuflen und Zwangsgeldern zu gewihrleisten®.

Von dieser Erméichtigung wurde schon mehrfach Gebrauch gemacht, etwa

Art. 23 1 VO (EG) Nr. 1/2002 des Rates vom 16.12.2002 (KartellrechtsVO) (ABIEG 2003 Nr.
L1/1): ,,Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch
Entscheidung Geldbuflen bis zu einem Hochstbetrag von 1 % des im vorausgegangenen Ge-
schiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrléssig [...]*

2. Sonstige finanzielle Sanktionen

Es gibt eine weitere Gruppe von Sanktionen, die wie eine GeldbuBle mit einer Vermogensmin-
derung verbunden sind, aber nicht ausdriicklich als ,,Geldbulle* bezeichnet werden. Beispiele
sind hier etwa

- der Kautionsverfall
- die sog. ,,Geldsanktionen*

Bsp.: Art. 145 Abs. 2 der VO (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29.10.2022
(ABIEU 2012 Nr. L 362/1): ,,Gegen Bewerber oder Bieter, die falsche Erklarungen ab-
gegeben oder wesentliche Fehler, UnregelmaBigkeiten oder Betrug begangen haben,
konnen auflerdem finanzielle Sanktionen in Hohe von 2 % bis 10 % des geschitzten
Gesamtwerts des vorgesehenen Auftrags verhingt werden. Gegen Auftragnehmer, die
ihre Vertragspflichten in schwerwiegender Weise verletzt haben, konnen finanzielle
Sanktionen in Hohe von 2 % bis 10 % des Gesamtwerts des betreffenden Auftrags ver-
hiangt werden*.

- pauschalierte Riickzahlungsaufschlige

3. Sonstige Rechtsverluste

Hierunter fallen alle weiteren Sanktionen, die nicht unmittelbar auf eine Vermogensminderung,
aber jedenfalls auf sonstige nachteilige Rechtsfolgen gerichtet sind, etwa

- Entzug von Zulassungen oder Lizenzen

- Kiirzung oder Streichung von Beihilfen



Bsp.: Art. 63 ff. VO (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 17.12.2013: 1) ,,Stellt sich heraus, dass ein Begiinstigter die Forderkriterien, die
mit der Gewdhrung der Beihilfe oder Stiitzung verbundenen Auflagen oder anderen Ver-
pflichtungen gemidf3 den sektorbezogenen Agrarvorschriften nicht erfiillt, so wird die
Beihilfe nicht gezahlt oder ganz oder teilweise zuriickgenommen und werden gegebe-
nenfalls die entsprechenden Zahlungsanspriiche nach Artikel 21 der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 nicht zugewiesen oder zuriickgenommen®.

Frage 2:
1. Neutralisierungswirkung Européischer Normen

Der Strafrichter hat jedenfalls die Rechtsakte der EU, die unmittelbar Rechte und Pflichten in
den Mitgliedstaaten begriinden, zu beachten. Dies sind vor allem Verordnungen. Daneben sind
jedoch auch Richtlinien zu beachten, soweit sie ,,fiir den Biirger subjektive unmittelbare Wir-
kung* entfalten, also inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, die Umsetzungsfrist
fruchtlos abgelaufen ist und sie den Einzelnen begiinstigen. Ist zwar letzteres nicht der Fall
(Individualbegiinstigung), liegen aber die anderen Voraussetzungen vor, so sind die Gerichte
auch in diesem Fall gehalten, den Richtlinien aufgrund ihrer ,,objektiven unmittelbaren Wir-
kung* Beachtung zu schenken.

Steht ein Straftatbestand nach deutschem Recht nun in Widerspruch zum EU-Recht, tritt eine
so genannte ,,Neutralisierungswirkung* ein: Der deutsche Straftatbestand ist zwar nicht wegen
Verstofles gegen das EU-Recht nichtig, wird aber ,,neutralisiert®, das heif}t, er darf nicht ange-
wendet werden (auch: Anwendungsvorrang). Damit scheidet die Strafbarkeit schon tatbestand-
lich aus, es liegt nicht erst ein Rechtfertigungsgrund vor.

Es muss allerdings eine ,,echte Kollision* vorliegen, wobei man unterscheidet in:
a) Echte Kollision auf Tatbestandsseite

Verbietet ein deutscher Straftatbestand ein Verhalten, welches dem Betreffenden durch eine
EU-Norm erlaubt wird, darf der entsprechende Tatbestand nicht angewandt werden (Neutrali-
sierungswirkung).

Dies kann auch dann der Fall sein, wenn das Verhalten von den Grundfreiheiten der EU gedeckt
wird, wobei das Primérrecht oft fiir diese Grundfreiheiten unionsrechtliche Ausnahmebestim-
mungen (ordre public Klauseln) vorsieht, wenn zwingende Griinde des Allgemeinwohls eine
Strafvorschrift erfordern. Gerade strafrechtlich bewehrte Verhaltensnormen werden aber hiufig
Teil des ,,ordre public* sein und daher Giiltigkeit haben.

b) Echte Kollision auf Rechtsfolgenseite

Sdhe z.B. eine deutsche Strafnorm bei deutschen Tétern einen Strafrahmen von ein bis drei
Jahren Freiheitsstrafe, bei auslandischen Straftitern hingegen einen Strafrahmen von einem bis
fiinf Jahren Freiheitsstrafe vor, wire die erhohte Strafe fiir Ausldnder mit einer diskriminieren-
den Wirkung verbunden und diirfte daher nicht angewendet werden.

Nicht erfasst sind hingegen nur scheinbare Kollisionen mit dem Unionsrecht.



Dies kann beispielsweise dann vorliegen, wenn eine Richtlinie nur unbestimmte Regelungen
enthilt (z.B. ,,angemessene, aber effektive Sanktionen zu erlassen®) und ein Staat fiir bestimmte
Fille Strafmilderungen vorsieht, die keine ,,effektiven Sanktionen* mehr darstellen. Zwar liegt
hier ein Verstof3 gegen Unionsrecht vor, da die Richtlinie aber infolge Unbestimmtheit keine
unmittelbaren Wirkungen erzielen kann, liegt im Ergebnis keine Kollision unmittelbar gelten-
der Normen vor.

2. Pflicht zur unionsrechtskonformen Auslegung

Bevor eine deutsche Strafnorm fiir unanwendbar erklért wird, muss jedoch gepriift werden, ob
man durch eine unionsrechtskonforme Auslegung der Norm zu einer Anwendbarkeit der Norm
im konkreten Fall kommt.

Die unionsrechtskonforme Auslegung entspricht als Auslegungsgrundsatz der verfassungskon-
formen Auslegung des nationalen Rechts.



