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Der. Begriff "Weltgesellschaft", oder vorsichtiger formuliert: die

Bezeichnung, wird seit den frUhen siebziger Jahren in der west-

deutschen Politikwissenschaft verwendet. Die Vorsicht in der For-

mulierung ist geboten, denn die Weltgesellschaft ist - wie es

schon 1975 im Vorwort zu einem einschLoigigen Sammelband hieB -

auch bis heute "noch nicht auf den Begriff gebracht".l Dies hat

aber nicht verhindert, daB das Konzept sich recht weiter Verbrei-

tung erfreut, wenn auch Uberwiegend im Kreis - wenn man so will -

(welt-)gesellschaftskritischer Sozialwissenschaftler, die dabei

jedoch zum Teil eher unkritisch mit dem Begriff umgehen, obwohl

bekannt ist, daB er nicht unproblematisch ist. Auch wurde bis-

weilen der Eindruck erweckt, als ob mit dem neuen Begriff zu-

gleich ein neues "Paradigma" in den Internationalen Beziehungen2

FuB fasse, das bisherigen Ansatzen Uberlegen sei und diese zu

Recht verdrangen werde.

Tatsachlich haben neue Ansatze alte eher erganzt denn verdrangt.

Dabei ist es zu einer Soziologisierung der Disziplin in doppelter

Hinsicht gekommen: Der EinfluB des nationalen gesellschaftlichen

Umfeldes auf die AuBenpolitik wurde starker berUcksichtigt und

die Rolle der grenzUberschreitenden Beziehungen nichtstaatlicher

Akteure vermehrt untersucht. Dies allein wUrde allerdings die

Rede von der Weltgesellschaft weder erforderlich machen noch le-

gitimieren. Erst wenn - z.B. durch transnationale Kontakte - tat-

sachlich weltweite BeziehungsgefUge zwischen Menschen entstehen

und diese in wechselseitige Abhangigkeit geraten, kann yon globa-

ler Vergesellschaftung gesprochen werden. Dies setzt allerdings,

wie Rittberger und vJolf zu Recht feststellen,3 eine Definition

yon "Gesellschaft" voraus. Die erste Leitfrage dieser Arbeit lau-

tet daher: Was ist in den Internationalen Beziehungen unter

"Weltgesellschaft" zu verstehen? Hierzu wird ein Vorschlag unter-

breitet. Daran schlieBt die zweite Frage an: Welche Rolle spielen

die inter-nationalen Beziehungen fUr die Entstehung und die Auf-

rechterhaltung einer Weltgesellschaft? In diesem doppelten Sinne

ist der Titel der Arbeit zu verstehen.



Wendet man sich auf der 5uche nach einem fundierten Verstandnis

von "Gesellschaft" an die 50ziologie als die formal zustandige

Wissenschaft, so wird man zunachst enttauscht. Denn abgesehen da-

von, daB unter Gesellschaft "das jeweils umfassendste 5ystem

menschlichen Zusammenlebens" zu verstehen sei, herrscht - so ein

verbreitetes Nachschlagewerk zu diesem 5tichwort4 - "Uber weitere

einschrankende Merkmale kein Einverstandnis". Man trifft statt

dessen auf eine Reihe unterschiedlicher Begriffsverstandnisse und

Herangehensweisen, unter denen es eine Auswahl nach Kriterien der

ZweckmaBigkeit zu treffen gilt. Hat man also zunachst "die Qual

der Wahl", so wird diese eingeschrankt, wenn man nach soziologi-

schan Ansatzen sucht, die Weltgesellschaft entweder selbst thema-

tisieren oder zumindest thematisierbar machen. Denn obgleich in

den letzten Jahren in der Disziplin der Internationalen Beziehun-

gen vermehrt soziale Faktoren berUcksichtigt werden, hat die 50-

ziologie der internationalen Beziehungen, soweit sie existiert,S

daran den geringsten Anteil: "das Verdienst fUr diese Entwicklung

geht eher an die Kraft der empirischen Tatsachen denn an den Bei-

trag der 50ziologie",6 und dies, obwohl die Weltgesellschaftsper-

spektive eine entschieden soziologische ist.

Tatsachlich finden sich neben der Verwendung des Begriffes durch

die polit-okonomische Analyserichtung vor allem zwei Ansatze fUr

ein soziologisches Verstandnis von "Weltgesellschaft", welche die

internationale Diskussion angeregt haben. Es ist dies zum einen

das 5pinnennetz-Modell der "world society", welches J.W. Burton

1972 in seinem gleichnamigen Buch vorgeschlagen hat. 7 1m Ver-

gleich zu seinem systemtheoretischen Ansatz weist die im folgen-

"Weltgesellschaft" eine

in dem Beharren darauf,

den vorgenommene Begriffsbestimmung von

Reihe von Xhnlichkeiten auf, insbesondere

daB Gesellschaft ein inter-individuelles Handlungsgeflecht ist.

Jnsgesamt wird aber hier die Rolle der Wahrnehmung weniger im

Vordergrund stehen als bei Burton, wahrend das materielle Sub-

strat von Gesellschaft mehr betont wird als bei ihm.

Das andere "Weltgesell schafts" -Konzept, das international rezi-

piert worden ist, stammt von N. Luhmann.8 Es hat den Nachteil,

daB es im Verlauf der Jahre - urnes im Stil Luhmanns auszudrUcken

immer komplexer geworden ist und mittlerweise eine Abstrak-

tionshohe erreicht hat, die fUr unseren Zusammenhang unzweckmaBig

erscheint. So formulierte er jUngst mit Nachdruck, daB soziale



5ysteme "consist of communications and nothing but communica-

tions", woraus in bezug auf unser Thema folgt, daB I'currently, in

fact, only one society exists, the world society that includes

all meaningful communication and excludes everything else.,,9

Das hier vorgeschlagene Begriffsverstandnis von "Gesellschaft" im

allgemeinen und "Weltgesellschaft" im besonderen setzt demgegen-

Uber auf einer konkreteren Ebene an. Dabei konnen wir uns auf ei-

nen der durchdachtesten Beitrage zur Makrosoziologie stUtzen, die

in jUngster Zeit in der westdeutschen 50ziologie vorgelegt wur-

den, namlich auf die Arbeit von B. Giesen.

G.'esenlO 'f "~ gre~. t fur sein Verstandnis von "Gesellschaft" zunachst

auf eine begriffliche Dreiteilung zurUck, die K. Popper in seinem

Spatwerk vorgenommen hat. Es ist die Unterscheidung der sag. drei

Wel ten, welche Giesen Ubernimmt, urn seine markosoziologische

Theorie zu konstruieren.

Was ist bei Popper mit den drei Welten gemeint? Es ist nicht die

in der Politikwissenschaft gebrauchliche Unterscheidung zwischen

erster Welt (= westliche Industrie-, d.h. OECD-Staaten), zweiter

Welt (= sozialistische Lander) und dritter Welt (als mittlerweile

erhebJ ich binnendifferenziertell Restkategorie). Vielmehr gilt

bei Popper kurz gesagt folgendes:12

Die Welt 1 ist die welt "der materiellen Objekte, die durch

physikalische und physiologische Prozesse bewegt und verandert

werden.,,13 Welt 2 ist die Welt der psychischen Zustande, ein-

schlieBJich der BewuBtseinszustande und psychischen Dispositio-

nen. Giesen erweitert dies dahingehend, daB das bewegende prinzip

in der Welt 2 die Intentionalitat sei, wie sie etwa in indivi-

duellen Entscheidungen, absichtlicher freier Wahl einer Handlung

oder dem Entwurf eines Ziels zum Ausdruck komne. Die Welt 2 wird

schlieBlich gilt bei Popper "the world of theories, of books, of

ideas, of problems".14 Absichtlich wird hier eine eher undurch-

sichtige Formulierung Poppers zitiert, so daB durch die Klarung

moglichen MiBverstandnissen gleich vorgebeugt werden kann. Denn

wie Popper selbst an anderer Stelle deutlich macht, gehoren na-

tUrlich nicht BUcher (materielle Gegenstande, also Angehorige der

Welt 1) in seine Welt 3, sondern deren gedanklicher Inhalt. Kurz:



Welt 3 ist die Welt der Gedankeninhal te. Dies mag als Kurzcha-

rakterisierung der Popperschen Drei-Welten-Lehre genligen. Wie

wird diese in Giesens Gesellschaftsanalyse angewendet?

Der Kerngedanke des Giesenschen Gesellschaftsverstandnisses liegt

darin, daB Gesellschaft sich in allen drei Welten konstituiert.

Sie setzt als handelnde Subjekte immer Menschen in ihrer biologi-

schen Existenz, d.h. als Angehorige der Welt 1, voraus, ohne daB

Gesell schaft allerdings erschopfend durch biologische Antriebe

und Mechanismen erklart werden konnte. Die physische Existenz von

Menschen ist nicht nUT eine Randbedingung von Gesellschaft, son-

dern wirkt an deren Erzeugung und laufender Aufrechterhaltung

mit. Grundlegende Bedlirfnisse biologischer Reproduktion gehen als

Handlungsantriebe in die Konstituierung von Gesellschaft ein; sie

werden zum Ziel oft recht langer Handl ungsketten. Schl ie131ich

werden die beabsichtigten wie unbeabsichtigten Folgen sozialen

Handelns haufig iiber die Welt-l-Existenz von Menschen vermittelt.

Aus der Flille moglicher Beispiele sei nur darauf verwiesen, daB
die meisten Formen agonischen (kampferischen) Verhaltens auf die
physische Existenz des Gegners zielen. Historisch gi15 dies auch
lange Zeit flirdas innergesellschaftliche Strafrecht. Ein letz-
tes Beispiel: der zunehmende Strel3 in unserer heutigen Gesell-

~ schaft schlagt vielen Menschen 'auf den Magen'.

Auf der Ebene einfacher (primitiver) Gesellschaften, mit denen

sich Anthropologen und Ethnologen beschaftigen, wird die Tatsache

der Fortpflanzungsgemeinschaft, also der Einzugsbereich indivi-

dueller Reproduktion, sogar als de-finierendes (die AuBengrenze
16bestimmendes) Merkmal von Gesellschaft herangezogen.

Gesellschaft konstituiert sich darliber hinaus - und aus der Sicht

der handlungstheoretischen Ansatze der Soziologie: vor allem - in

der Welt 2, etwa durch die kooperative, d.h. arbeitsteilige Umge-

staltung der Welt 1. Soziale Strukturen entstehen dabei durch die

wiederholte Aktivierung derselben Handlungszusammenhange und dem

sich herausbildenden Wissen liber sie (letzteres gehort in die

Wel t 3).

Die Welt 3 der Gesellschaft besteht somit aus den gedanklichen

Inhalten von kognitiven (die Erkenntis betreffenden) und norma-

tiven (das Sollen betreffenden) Vorstellungen, von denen sich die

Ir,dividuen bei ihrer Interaktion wie bei der Transformation der

Welt 1 leiten lassen. Auch hier mag diese kurze Skizze des Ansat-



zes Giesens genligen. Es ist hier weder notig noch moglich, alle

sich aus ihm ergebenden Konsequenzen darzustellen. Einige werden

uns im folgenden bei seiner Anwendung auf die Wel tgesellschaft

noch beschaftigen.

Die Quintessenz des hier vorgelegten, auf den Giesenschen Uberle-

gungen aufbauenden Verstandnisses von "Weltgesellschaft" lautet

somit: Sie konstituiert sich wie jede Gesellschaft in allen drei

Welten. Sie ist ein aui3erst komplexes Beziehungsgeflecht zwischen

Menschen, die im Laufe ihrer Interaktion in Handlungszusammen-

hange einbezogen werden, welche einerseits durch Wiederholung in-

stitutionalisiert werden und damit zeitliche Dauer erlangen, wel-

ehe anderersei ts aber auch ihre raumliche Ausdehnung zunehmend

enveitern und heute in relevanten Bereichen global sind. Eine

dieser Institutionen, die noch dazu durch ein hohes Mai3 an sozia-

ler Schliel3ung gekennzeichnet ist, ist der neuzeitliche Staat. Er

bleibt aueh in der Weltgesellschaft eine bedeutsame Einrichtung.

Diese setzt sich aber nicht aus Staa'ten zusammen, sondern die

Staaten bestehen in ihrem Rahmen.

Urneine Analogie aus der westdeutschen Gesellschaft zu verwenden:
Sie besteht nicht aus 11 Bundeslandern, sondern aus dem Bezie-
hungsgeflige zwischen ihren Bewohnern; das foderale politische Sy-
stem ist nur eines dieser Geflige.

E.O. Czempiel hat in bezug auf Burtons Spinnennetz-Modell die
17

folgende Feststellung getroffen:

"Verst.eht man die Welt als Weltgesellschaft, dann interessiert
prinzipiell jeder Vorgang, jede Beziehung. Oem Modell geht es urn
menschliches Verhalten, urnden Menschen als Ausgangspunkt."

Dies trifft somit auch auf unser Verstandnis von

zu. Es mnl3 sich daher auch der von Czempiel

stellen:

Weltgesellschaft

erhobenen Kritik

"Das ist richtig, aber doch sehr allgemein und ,wenig ,genau., Es
bietet keine Selektionskriterien an, mit deren H~lfe s~ch pol~t~-
sche Gegenstande ausgrenzen, relevante Fragestellungen aufwerfen
liel3en."



Czempiel stimmt also zunachst zu, daJ3 es richtig sei, den Men-

schen als Ausgangspunkt zu wahlen. Die Weltgesellschaftsperspek-

tive, wie sie hier verstanden wird, tut dies in der Tat in

zweierlei Hinsicht: Als empirisch-soziologischer Ansatz sucht sie

soziale Phanomene aus dem rationalen, verstehbaren Handeln von

Individuen unter einschrankenden Bedingungen zu erklaren; davon

getrennt (aber nicht unabhangig, weil im Lichte empirischer Er-

kenntnis liber weltgesellschaftliche Realitiit gesehenl vertritt

sie normativ-ethisch eine individualistische Position. Zustimmung

zu einer weltgesellschaftlichen Sicht sollte sich an dieser Stel-

le aber auf ihre empirische Fruchtbarkeit beziehen. Genau diese

wird jedoch von Czempiel angezweifelt. Zum einen ist ihm die Per-

spektive zu allgemein, zum anderen meint e~, sie werfe keine re-

levanten Fragestellungen auf. In letzterem stimme ich natlirlich

nicht zu, und die vorliegende Arbeit mag als ein Versuch angese-

hen werden, das Gegenteil zu belegen.

Was nun den Vorwurf der Allgemeinheit anbelangt, so erscheint mir

dies gerade als Vorteil der Weltgesellschaftsperspektive. Sie ist

in der Tat breit angelegt. Sie ist eben nicht nur politikwissen-

schaftliche, sondern soziologische Theorie (und sollte darliber

hinaus offen sein flir Beitrage aus allen relevanten Wis-

sen(schaftlsbereichenl. Die geforderte Abgrenzung des politischen

Bereichs kann ohnehin keine inhaltliche sein; man mag sie - wie

dies auch Czempiel selbst tut - in der Eastonschen Definition der

Politik als autoritativ verbindliche Entscheidungen liber Wert-

allokationen finden. In dem MaJ3e, wie man "politisch" aber nicht

mit "staatlich" gleichsetzt, wird jedoch die Einbeziehung gesell-

schaftlicher Gruppen und Phanomene notwendig; die soziologische

Perspektive gestattet es darliber hinaus, auch den Staat als ein

soziales Gebilde zu sehen.

1m folgenden werden die Implikationen dieses Verstandnisses von

"Weltgesellschaft" entfaltet. Dabei wird illustrativ auf teilwei-

se vertraute Befunde der Internationalen Beziehungen Bezug genom-

men. Dies mag den Eindruck erwecken, daJ3damit flirdie Gesamtheit

dieser Befunde nur einfach eine kurze Bezeichnung vorgeschlagen

wird, eben die der "Weltgesellschaft". Dies ist zweifellos auch

der Fall, aber es ist nicht nur eine Benennung im nachhinein.

Vielmehr hat uns die vorausgehende Definition des Gesellschafts-

begriffs gezeigt wonach wir Ausschau zu halten haben: nach welt-



wei ten (den ganzen Globus umspannenden) 1. Voraussetzungen der

physischen Existenz von Menschen, soweit sie durch deren Handeln

gepragt sind; 2. Handlungszusammenhangen und deren Institutiona-

lisierung sowie 3. kognitiven und normativen Vorstellungen. In

dem MaJ3e, wie sich diese empirisch feststellen lassen, kann man

von globaler Vergesellschaftung sprechen. Sie ist ein ProzeJ3, der

nahtlos in die Weltgesellschaft flihrt. Binen bestimmten Zeitpunkt

zu suchen, ab dem diese existiert, ist vermutlich nicht sinnvoll.

1m Unterschied zur Frage danach, wie viele Steine einen Haufen

ausmachen, konnen wir aber im FaIle der Weltgesellschaft immerhin

Entwicklungsstufen in drei Dimensionen (Welten) angeben.

Was hier als Welt-l-Existenz der Weltgesellschaft bezeichnet

wird, deckt sich weitgehend mit der Perspektive der sog. Welt-

und Globalmodelle, wie sie seit dem AnstoJ3 durch den ersten Be-

richt des Club of Rome liber "Die Grenzen des Wachstums,,18 ent-

auf Probleme der Rohstoff- und Energieversorgung, spater allge-

mein auf die okologische Dimension der "Weltproblematik" gelenkt.

Dabei stieJ3 allerdings anfangs haufig gerade der Versuch einer

globalen Sicht auf Kritik und Ablehnung, insbesondere bei Vertre-

tern der Entwicklungslander. Sie sahen die okologischen Probleme

als weniger dringend an nnd argwohnten, daJ3 deren Thematisierung

durch den reichen Norden nur der Versuch sei, sie an der Durch-

flihrung ehrgeiziger Wachstumsprogramme zu hindern. Mittlerweile

hat jedoch aufgrund der nicht mehr zu leugnenden Umweltprobleme

auch in Landern der Dritten Welt ein LernprozeJ3 eingesetzt, und

auf seiten der Modell konstrukteure wurde die Existenz faktisch

llnterschiedlicher Problemlagen durch regionale Spezifizierung und

neuerdings durch die vielfach zu Recht geforderte Einbeziehung

sozialer Strukturen und internationaler politischer Prozesse be-

ri.icksichtigt. Darin kommt die bev;ahrenswerte Einsicht zum Aus-

druck, daJ3Hllmanokologie immer die 6kologie von Populationen be-
. h . d 19trifft, die durch eine soziale Lebensweise gekennzelc net Sln .



Die Weltgesellschaft als existent in der Welt 1 zu bezeichnen,

heiBt also nicht, die Existenz spezifisch lokaler und regionaler

Problemlagen angesichts globaler Probleme zu leugnen. Es heiBt

auch nicht, einer undifferenzierten 'Alle-in-einem-Boot'-Philo-

sophie anzuhangen. Es bedeutet vielmehr, anzuerkennen,

1. daB aufgrund der weltweiten Angleichung menschlicher Lebens-

weise dleselben Probleme okologischer Art an den verschiedensten

Stellen der Welt, d.h. im Prinzip uberall, auftreten. Derartige

Probleme sind der Menschheit in der naturwissenschaftlich-techni-

schen Welt gleichsam distributiv gemeinsam.

Saurer Regen ist nicht nur ein Problem in Nordwest- und Osteuro-
pa, sondern tritt ebenso in Nordamerika auf. Gleiches gilt fur
die Unfallfolgen industrieller Produktion (Seveso, Bhopal).

2. daB es daruber hinaus langfristig-globale Auswirkungen mensch-

licher Lebensweise gibt, welche kollektiv-gemeinsame Probleme der

Menschheit darstellen (die in dieser Hinsicht allerdings tatsach-

lich in einem Boot sitzt).

So kam es etwa im Falle des schwer abbaubaren Giftes DOT zu welt-
weiter Verbreitung des Schadstoffes, der, angereichert uber die
Nahrungskette des Meeres, schlieBlich auch Menschen erreichte,
welche selbst nie yon dieser Substanz Gebrauch gemacht hatten.
Augenblicklich noch schwer abschatzbare Probleme dieser Art sind
die globale Erwarmung durch antropogenen (vom Menschen verursach-
ten) Stoffeintrag in die Atmosphare (sog. Treibhauseffekt) sowie
die Zerstorung der schutzenden Ozonschicht.

Der entscheidende Schritt zur Weltgesellschaft in dieser Dimen-

sion besteht also nicht in der banalen (weil schon seit der Ent-

stehung des Menschen gultigen) Tatsache, daB alle Menschen auf

einer Erdkugel leben, sondern darin, daB sie aufgrund ihrer 50-

zialen Entwicklung fur die Erhaltung der Biosphare als Vorausset-

zung kollektiver Reproduktion selbst zustandig geworden sind. In

diesem Sinne hat die Konstitutionsbedingung der Welt-l-Existenz

der Weltgesellschaft globales AusmaB angenommen.

Wenden wir uns nunmehr der Welt 2 der Weltgesellschaft zu. Lassen

sich weltweite Handlungszusammenhange aufweisen? Es gibt eine

sanze sozialwissenschaftliche Tradition, die dies bejaht und die-



se Handlungszusammenhange im (kapitalistischen) Weltmarkt findet.

So schrieben bereits Marx und Engels 1848 im "Kommunistischen

Manifest,,:20

"Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die
Produktion und Konsumtion aller Lander kosmopolitisch gestaltet

(Die national en Industrien) werden verdrangt durch neue Indu-
strien, deren Einfuhrung eine Lebensfrage fur alle zivilisierten
Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische Roh-
stoffe, sondern den entlegensten Zonen angehorige Rohstoffe ver-
arbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern
in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden ... An die Stelle
der alten 10kalen und nationnlen Selbstgenugsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Ab-
hangigkeit der Nationen voneinander."

Man kann diese damnls noch teilweise prognostische Aussage heute,

nach der Zunahme nicht nur der international en Waren-, sondern

auch der Kapital strome , als Beschreibung der Realitat ansehen.

Sie wird nunmehr mit dem Begriff der wirtschaftlichen Interdepen-

denz belegt und in der Disziplin der Internationalen Beziehungen

unter der Rubrik "internationale politische Okonomie (interna-

tional political economy21)" bzw., in der Nachfolge yon Marx und

Engels, als Kritik derselben behandelt.22

Tatsachlich ist cine soziologische Analyse dessen, was kurz als

"Weltmarkt" bezeichnet wird, eher noch schwieriger als seine oko-

nomische Untersuchung. Erstere kann hier nicht geleistet werden.

Es sollen aber einige soziologisch und damit auch aus der Weltge-

sel1schaftsperspektive bedeutsame Aspekte angesprochen werden.

1. Ein Gutteil, vermutlich die Mehrzahl, aller weltweiten

'dienstlichen' Interaktionen, die entweder aus dem personlichen

Zusammentreffen oder zumindest aus der technisch vermittelten

Kommunikation zwischen Menschen uber Staatsgrenzen hinweg be-

steht, findet zwischen Geschaftsleuten, d.h. wirtschaftlich Han-

delnden im weitesten Sinne, statt. Zusammen mit den politischen

Akteuren aus Diplomatie und international en Organisationen (IGOs)

und nicht-wirtschaftlichen INGOs bilden sie jene Minderheit yon

Menschen, die aktiv an globaler sozialer Interaktion beteiligt

ist. Die Tatsache, daB es sich bei diesem Personenkreis urneine

Minderheit aller Menschen handelt, ist nicht uberraschend, da in

komplexen Gesellschaften die Zahl der Entscheidungstrager immer



Kleiner ist als die Zahl der von den Entscheidungen Betroffenen.

Sie spricht daher nicht gegen die Verwendung des Begriffs "Welt-

gesellschaft".

soziale Han-

sich.23 Aus

Auch die Mitglieder nationaler Gesellschaften kommunizieren nicht
aIle miteinander. Sie sind durch unsichtbare institutionelle Ban-
de verknupft, welche durch das Agieren von Minderheiten aufrecht-
erhalten werden, zahlen etwa Steuern an denselben Staat, in des-
sen Finanzverwaltung der geringere Teil der Bevolkerung beschaf-
tigt ist.

deln beabsichtigte und unbeabsichtigte

der Vberlagerung dieser Folgen ergibt

wirtschaftliche Interdependenz genannt

zugrundeliegenden Entscheidungen nicht

tion getroffen werden. Es genugt, daB

transnationaler Zusammenhange fallen.

terdependenz zum Ausdruck.

Folgen nach

sich das, was gemeinhin

im Wege globaler Interak-

sie unter Berucksichtigung

Auch hierin kommt die In-

Verdeutlichen wir dies an einem fiktiven Beispiel: Wenn die Mana-
ger eines multinationalen Unternehmens in einer face-to-face-
oder auch nur Telephonkonferenz die Entscheidung treffen, ihre
Produktion in Singapur zu erweitern, wird diese globale Interak-
tion einige Arbei tskrafte dort in Lohn und Brot setzen (beab-
sichtigte Folge). Wenn die Konkurrenzfirma P. mit Sitz und Pro-
duktion in Holland daraufhin ihre Exportproduktion in Holland
vermindert, weil sie weniger Absatz in Sudostasien erwartet, hat
diese lokal (aber vor transnationalem Hintergrund) getroffene
Entscheidung lokale Folgen. EntschlieBt sich P. dagegen zum ver-
starkten Einsatz yon Industrierobotern in der Produktion, ver-
andert diese lokale Entscheidung u.U. den Bezugsrahmen fur aIle
Anbieter weltweit: sie mussen in der Rationalisierung nachziehen
oder sie werden vom Markt verdrangt.

Diese zuletzt angesprochene unintendierte Folge weltmarktwirt-

schaftl ichen Handelns, einen transnationalen Bezugshintergrund

fur Entscheidungen zu bilden, ist deshalb von groBer Bedeutung,

weil sie auch jene nationalen bkonomien trifft, die - als real-

sozialistische - intern nicht nach marktwirtschaftlichen Mecha-

nismen funktionieren und ihren AuBenhandel als Staatshandel be-

treiben. Auch fur sie wird der Weltmarkt zum Bezugspunkt ("Welt-

niveau"). In den Worten von Heinsohn und Steiger:24

"Durch die fortwahrende Orientierung am kapitalistischen
'Weltniveau' benutzt der sozialistische Staat aIle Experimente
der Privatwirtschaft fur das Auffinden der kostengunstigsten
technischen Variablen mit Die Fortexistenz des Kapitalismus
erweist sich mithin fur das sozialistische Ziel der Minimierung



notwendiger Arbeit fur aIle Menschen eben nicht als Schranke, die
etwa besonders hohe Ausgaben fur verteidigung erforderllch macht,
sondern im Gegenteil als sein eindeutig wichtigster Stimulus."

Der Wel tmarkt wird somit, und darin steckt wahrscheinlich sein

wichtigster Beitrag zur Herausbildung der Weltgesellschaft sowie

zu ihrer Aufrechterhaltung, zum Transmissionsmechanismus von

wirtschaftlich-binnengesellschaftlichem Entwicklungsdruck. Inso-

fern er diese Rolle fur die jeweils erfaBten Lander 'schon von

Anfang an', d.h. mindestens seit der Industrialisierung GroBbri-

tanniens im ausgehenden 18. und fruhen 19. Jahrhundert, gespielt

hat, gehort die Entwicklung des Weltmarktes zur Vorgeschichte der

Weltgesellschaft. Der qualitative Schritt liegt hier neben der

Entwicklung der Transport- und Kommunikationstechnologie, welche

erst echte internationale Arbeitsteilung auch fur Industrieguter

ermogl icht hat, in der Teilnahme aller Staaten als formal unab-

hangige. Erst hierdurch wird das Phanomen der Schwellenlander

moglich, d.h. der von lokalen Eliten betriebenen aktiven Integra-

tion in clenweltwirtschaftlichen Zusammenhang.

Zahl von Nationalstaaten sich an diesem "Spiel" beteiligt, ge-

winnt es in seinen Auswirkungen gegenuber jedem Einzelspieler

(das sind fur die Entscheidung der Teilnahme die Regierungen, fur

das weitere Spiel in Marktwirtschaften dann vor allem Privatun-

ternehmen) ein gewisses MaB an Unabhangigkeit. Eben dies ist die

okonomische Jnterdependenz, welche die nationalen Regierungen

durch internationale Kooperation einzufangen bzw. zu bewaltigen

suchen (GATT, UNCTAD, Wirtschaftsgipfel etc.).

Oer Zwang zur Teilnahme an diesem Spiel wird dabei nur im meta-

phorischen Sinne "yom System" ausgeubt. Tatsachlich besteht er

darin, daB fUr die meisten Regierungen die Kosten (einschlieBlich

des entgangenen Nutzens) einer Nichtteilnahme zu hoch sind.

Die jungste 'bffnung' Chlnas zeigt dabei (im Unterschied zu einem
Fall wie dem Chiles unter Allende), daB diese Kosten nlcht nur
yon auswartigen GroBmacht- und Konzerninteressen bestimmt werden,
sondern auch von der Einschatzung des aus der Teilnahme resul-
tierenden Gewinns durch die jeweilige Regierung.



Obwohl also der Weltmarkt eine bedeutende Rolle fur die globale

soziale Interaktion wie fur den dadurch vermittelten Modernisie-

rungsdruck spiel t und somit entscheidend zur Herausbildung der

Weltgesellschaft beitragt, geht_ diese doch nicht in wirtschaftli-

chen Beziehungen allein auf.25 Vielmehr wurden wir bereits mehr-

ten als sozialen Institutionen im Rahmen der Weltgesellschaft,

verwiesen. Darin wird nun oft ein Gegenargument zu einer sozieta-

len Sicht globaler Zusammenhange gesehen.

Ohne Weltstaat konne auch nicht yon Weltgesellschaft die Rede

sein. Ein Weltstaat sei aber nicht absehbar, ja nicht einmal wun-

schenswert - ich stimme beidem zu. Durch die seit Ende des Zwei-

ten Weltkriegs noch erheblich gestiegene Zahl der Staaten sei

daruber hinaus die Menschheit eher aufgespalten denn geeint wor-

den. SchlieSlich gebe es in Form substaatlicher regionalistischer

Autonomiebestrebungen geradezu eine Gegenbewegung zu weltgesell-

schaftlicher Integration.

Oem lassen sich zwei Argumente gegenuberstellen, die zusammen auf

eine etwas andere Sicht dieser unbestrittenen Phanomene hinaus-

laufen. Das erste ist rein begrifflicher Natur. BewuSt haben wir,

hierin Giesen folgend,26 Gesellschaft nicht an die Existenz eines

Staates im neuzeitlichen Sinne (souveran nach auSen, die legale

Gewaltanwendung monopolisierend im Innern) gebunden, sondern im

wesentlichen an die letztlich interindividuelle wechselseitige

Abhangigkei t und deren kooperati ve Bewal tigung. Diese muS und

kann in der Weltgesellschaft nicht durch einen Zentralstaat orga-

nisiert werden, sondern nur durch dezentrale Selbstorganisation

des Staatensystems.

Die zunehmende Zahl Yon Staaten, so das zweite Argument, hat zwar

zu einer "politisch-administrativen Kompartimentierung" der Welt-

bevolkerung gefuhrt; man kann darin aber auch eine weltweite Ver-

einheitlichung der politischen Lebensweise sehen: das (ursprung-

lich europaische) Modell des neuzeitlichen Staates hat Schule ge-

macht.27 Gerade fur nach "nationaler" Selbstbestimmung strebende

Gruppen yon Menschen ist die staatliche Organisation zur einzig

erfolgversprechenden Form geworden.



Auch der Regionalismus, ob er nach Autonomle innerhalb eines be-

stehenden Staates strebt oder nach der Errichtung eines eigenen,

orientiert sich allemal am Modell "Staat". Nur Staatlichkeit ver-

leiht namlich ein Mitspracherecht

Die formal gleichen Mitglieder des

sind naturlich real in vielerlei

in der internationalen Politik.

internationalen Staatensystems

Hinsicht ungleich. Und doch

fuhrt ihr Umgang miteinander und ihre Konkurrenz untereinander

durch die im Namen nationaler Entwickl unq yon den staatlichen

Eliten betriebene Politik zu weiterer Angleichung yon Strukturen.

J.W. Meyer spricht yon "Isomorphismus" und schreibt:
28

"Peripheral societies shift
service economic activitiy;
modern educational systems;
stems; in short to all the
social organization."

to modern forms of industrial and
to modern state organizations; to
to modern welfare and military sy-
institutional appara-tus of modern

Allerdings sollte diese modernisierungstheoretische Formulierung

nicht daruber hinwegUiuschen, daS damit oft lokale Ungleichge-

wichte der Entwicklung und damit soziale Ungleichheit einherge-

hen. Fur das hier vorgetragene Argument ist aber Meyers weiterer

Hinweis entscheidend:

"(T)hese changes occur most rapidly in the pr.esent wo~ld nation-
state system - not in the previous colonlal systems In WhlCh It
might h-ave been expected that clear organizational arrangements
existed to rapidly transmit modern social structure."

Das Staatensystem ist also Ergebnis einer weltweiten Angleichung

politisch-administrativer Strukturen und fordert seinerseits die

Verbreitung "moderner Strukturen".

Staatlichkeit fuhrt jedoch nicht aus den Netzen okologischer und

okonomischer Interdependenz heraus, sondern teilweise, indem sie

Modernisierung fordert, geradezu in diese hinein! Zu deren "ko-

operativer Bewaltigung" bedarf es globaler politi scher Organisa-

tion, 29 d.h. ausgehend vom welt_weiten Staatensystem muS eine

"world polity" (J.W. Meyer) errichtet werden. Sehen wir uns deren

mogliche Strukturen und Funktionsprobleme an.

Drei politische Strukturmodelle stehen im wesentlichen zur Bil-

dung dieser "world polity" zur Verfugung:

_ die Versammlung yon Staatenvertretern (heute global realisiert

in Form der Generalversammlung der Vereinten Nationen);



- die internationale Organisation, welche evtl. rnit eigenern Per-

sonal (so insbesondere in der internationalen Leistungsverwal-

tung, etwa WHO, FAO) Aufgaben anstelle der Staaten erflillt;

- die auf Dauer angelegte, bereichsspezifische Kooperation und

Koordination der Einzelstaaten im Rahmen gerneinsarnfestgelegter

Regeln (internationale Regime).30

Aile drei Formen sind von den Staaten abhangig

- hinsichtlich der Entscheidung zur Teilnahrne,

- personell (nur im Bereich der internationalen Organisationen

findet sich sowohl direkt angestelltes, nicht von Regierungen

entsandtes Personal wie auch ausnahmsweise - ILO - direkte Be-

teiligung gesellschaftlicher Gruppen), und

- finanziell.

Aus der Logik der beteiligten Einzelregierungen, denen an der Er-

haltung ihrer Handlungsautonomie gelegen ist (sein muB), ergibt

sich dabei de facto, was man als Subsidiaritatsprinzip inter-

gouvernmentaler Kooperation bezeichnen konnte: Sie wird, da sie

rnit Kosten der Abstirnmung und eben der Handlungsfreiheit verbun-

den ist, nicht urn ihrer selbst willen angestrebt, sondern im we-

sentlichen dort, wo sie unabdingbar geworden ist.

Nicht zUfall,ig zahlen die internationale Fernmeldeunion und der
Weltpostvereln zu den ersten internationalen Organisationen. Auch
heute result.lert Kooperationsbereitschaft vielfach aus der Ein-
slcht In technlsche Notwendigkeiten, etwa bei der Verteilung von
Satellitenbahnen.

Haufig sind jedoch die Staaten in unterschiedlichem MaBe vom Zu-

standekommen der Kooperation abhangig (asymrnetrische Interdepen-

denz). Denjenigen Regierungen, welche weniger dringend auf Koope-

ration angewiesen sind, erwachst hieraus Verhandlungsmacht im

Sachbereich.

Ungleichheit herrscht auch bezliglich der Fahigkeit von Staaten,

Kosten der Durchflihrung vereinbarter Kooperation zu tragen und

damit diese zu ermoglichen. So stellen H.K. Jacobson und D.A. Kay

fUr den Bereich des internationalen Umweltschutzes fest:

"The \villingness of individual states to assume a disproportio-
nate share of the apparent costs of environmental protection can
be an lmportant catalyst for effective action."
Dlese Bereitschaft setzt aber die entsprechende Fahigkeit voraus
woraus sich ergibt: '
"Leadership thus falls to the United States almost by default."3l



In diesern Sinne leistungsfahige Regierungen sind sornit urnworbene

Teilnehmer kooperativer Unternehmungen. Zugleich besteht die Nei-

gung, den Teilnehmerkreis auf "die notwendige Zahl" zu beschran-

ken. An manchen Tischen sitzen daher nur zwei Verhandlungspart-

ner, obwohl die Resul tate die ganze Menschhei t betreffen (z.B.

START-Verhandlungen). Einige Regierungen sitzen an wenigen Ti-

schen, andere an vielen. Flir letztere eroffnet dies die Moglich-

keit, Verhandlungsmacht durch das Herstellen von Verknlipfungen

(issue-linkage) zu gewinnen.

Macht im Sachbereich wie Uber mehrere Sachbereiche hinweg wirkt

sich somit bei globaler Entscheidungsfindung aus. 1m Ergebnis er-

halt man daher tatsachlich eine "Hierarchie kooperativer Staats-

gewalten";32 sie spiegelt nicht notwendigerweise neoimperialisti-

sche Absichten wider, wohl aber die reale Ungleichheit der Staa-

ten, vermittelt durch das Entscheidungsverfahren.

Auch dort jedoch, wo das Verfahren der "one-state-one-vote"-Regel

angenahert wird, stellen sich reale Probleme: Die Transaktionsko-

sten steigen rapide mit der Zahl der Teilnehmer.

Wer etwa den VerhandlungsprozeB 3jler 3. Seerechtskonferenz der
Vereinten Nationen verfolgt hat, wird die Ernsthaftigkeit der
allein aus der groBen Teilnehmerzahl resultierenden organisato-
rischen und verfahrensmaBigen Probleme einraurnen. Wie schwierig
die Erzielung von Kompromissen auch bei begrenzter, noch dazu
recht homogener Teilnehmerschaft sein kann, zeigen die jlingsten
EG-Ratsverhandlungen iiber die Finanzierung der Gemeinschaft.

Auch bei globalen Entscheidungsprozessen tritt somit das aus der

public-choice-Literatur vertraute Interdependenzkostendilemma

(vgl. Abb. 1) auf.

Legitimitat, wie man

"world polity" jedoch

Verantwortlichkeit ist

Diese Spannung zwischen Effektivitat und

auch sagen konnte, hat auf der Ebene der

nicht zwischen den Akteuren der "world polity" und der Weltbevol-

kerung direkt, sondern (falls liberhaupt) nur zwischen den betei-

ligten Regierungen und ihrem jeweiligen nationalen gesellschaft-

lichen Umfeld institutionalisiert (z.B. durch Wahlen). Zugleich

sind diese nationalen gesellschaftlichen Umfelder auch die Quelle

der von den Regierungen bereitgestellten Finanzmittel flirinter-

nationale Kooperation.



Quelle: F. Lehner: Einfiihrung in die Neue Politische Okonomie,
Konigstein/Ts. 1981, 53.

Erlauterung: Je weniger Teilnehmer der EntscheidungsprozeB hat,
mit desto geringeren Entscheidungskosten (Zeitaufwand etc.) ist
er verbunden. Andererseits nehmen mit Annaherung an die Entschei-
dung durch einen fiira11e (Diktatur) die externen Kosten (von der
Entscheidung betroffcn, aber nicht an ihr beteiligt zu sein) zu.
Die Lage des Punktes mit den geringsten Interdependenzkosten (=
Summe von Entscheidungs- und externen Kosten) variiert.

Zu den Merkwiirdigkeiten der "world polity" gehort daher, daB der
Ausgang der Wahl in einem allerdings eben faktisch fiir ihr
Funktionieren besonders wichtigen - Land, den USA, auf die gesam-
te Arbeitsweise dieser "polity" durchschlagen kann. Dies gaIt
etwa fiirden Wechsel von Carter zu Reagan, der abgesehen von der
Iran-Geisel-Affare kaum auBenpolitisch motiviert war. Er brachte
zugleich den Wechsel von einer interdependenzorientierten zu ei-
ner tendenziell unilateralistischen Politik und damit manche in-
ternationale Organisation in Finanznot.

De.rartige Phanomene sind in den Funktionsmechanismus der dezen-

tral organisierten "world polity" mit eingebaut und begrenzen zu-

gleich deren Leistungsfahigkeit.

Halten wir also fest, dal3aufgrund der bereits eingetretenen in-

terdependenten Verflechtung nunmehr internationale, ja oft globa-

Ie Kooperation erforderlich geworden ist. Dies verlangt eine

neue, weiter als bisher (im traditionalen Volkerrecht) gehende

Selbstorganisation des Staatensystems als politisches System der

Weltgesellschaft. Dies bringt, wie gezeigt, eine Reihe neuer Pro-



bleme des Staatensystems zum Vorschein. Zugleich bleiben jedoch -

analytisch wie praktisch - die klassischen Probleme des Staaten-

systems als einem Beziehungsgefiige politisch organisierter Kol-

lektive auf der Tagesordnung. Hierzu gehort insbesondere die als

Sicherheitsdilemma bekannte Problematik, aber auch eine so tradi-

tionelle Streitfrage wie die der territorialen Abgrenzung. Sie

1assen auch fiir die absehbare Zukunft neben Interdependenzkon-

flikten 'klassische' Konflikte erwarten, einschlieBlich solcher,

die militarisch ausgetragen werden. Leben in Gesellschaft, auch

in der Wel tgesellschaft, heil3t nie konfliktfreies Leben, wohl

aber ein Wissen darum, in welchen Formen diese Konflikte bei

Strafe des Untergangs der Gesellschaft ausgetragen werden diirfen.

SolI die Weltgesellschaft, und das heil3t: die Menschheit, erhal-

ten bleiben, sind der Mittelwah1 heute obere Grenzen gesetzt. Die

sog. konventionelle Kriegfiihrung .f iillt jedoch noch immer nicht

unter dieses, wohl aber unter ein moralisches und mittlerweise

auch ein vo1kerrechtliches Verdikt.

Wir kommen damit zur Welt 3 der Weltgesellschaft. Sie umfaBt

we1tweit geteilte normative und kognitive Vorstellungen, also

das, was man auch a1s Weltkultur bezeichnen konnte.

Rine ganze soziologische Tradition, vor allem in der Nachfolge

von T. Parsons, sieht in der Ku1tur das, was die Gesellschaft

sicht ist die Menschheit aber aul3erst uneinheitlich: Eine Viel-

zah1 von Sprachen, Religionen, Ideologien pragt deren Erschei-

nungsbild.

Nun gilt dies allerdings auch fiirviele nationale Gesellschaften.

In unterschiedlichem MaBe ist es ihnen gelungen, im Zuge des als

"nation-building" bezeichneten Prozesses ein Zugehorigkeitsgefiihl
34

bei den Mitgliedern der jewei1igen Gesellschaft zu erzeugen.

Zwei Mechanismen spielen hierbei eine Rolle. Zum einen ist da die

Eedrohnng durch die soziale Umwelt, also durch als auBenstehend,

fremd, eben: aus-landisch empfundene Machte. Sie verstarkt die

Abgrenzung nach auBen (teilweise im physischen Sinne durch Grenz-

anlagen). Der neuzeit1iche Territoria1staat stellt in dieser Hin-

sicht

dar.

sicher einen Hohepunkt

1m Inneren verstarkt die

an gesellschaftlicher SchlieBung

(wahrgenommene) auBere Bedrohung



die Bereitschaft zu Kooperation (Notgemeinschaft, Burgfrieden

etc.). Der Weltgesellschaft, die ja definitionsgemaB aIle Men-

schen umfaBt, steht dieses bewahrte Integrationsmittel nicht zur

Verfugung: Sie hat keine - oder zumindest keine bekannte - so-

ziale Umwelt.

Es gibt jedoch noch einen zweiten machtigen Integrationsmechanis-

mus, den die nationalen Gesellschaften sich zunutze gemacht haben

und noch heute machen: Es ist das Schul- und Bildungssystem als

Vermittlungsinstitution einer national en Kultur.

Typischerweise geht namlich die Gruppendefinition und damit die

nationale Abgrenzung Yon einer intellektuellen Minderheit35

(Elite, im deskriptiven Sinn dieses Wortes) aus und wird yon die-

ser durch die Festlegung der offiziellen Lehrplane an die Bevol-

kerungsmehrheit vermittelt. 1m Zuge der Ausbreitung regierungs-

naher oder gar -kontrollierter Massenmedien werden auch sie hau-

fig fur diesen Zweck eingesetzt. Als selektiver Anreiz fur die

politischen Unternehmer, die diesen ProzeB der Erzeugung des Kol-

lektivguts "Nation" vorantreiben, winken dabei Flihrungspositionen

in der nationalen Gesellschaft.36 1st aber der Inhalt der natio-

nalen Lehrplane tatsachlich nur ein nationaler? Dient nicht die

weltweite Verbreitung moderner Bildungssysteme auch der Vermitt-

lung Yon Elementen einer weltweit geteilten, also transnationalen

Kultur? Man wird dies fur den Bereich der kognitiven Vorstellun-

gen behaupten konnen. Hier ist namlich in Form der modernen Na-

turwissenschaften ein Weltbild entstanden, das tatsachlich welt-

weit geteilt wird. Es ist das heute liberall offiziell vertretene

und gelehrte Weltbild.

Erst in der historischen Langzeitperspektive wird erkennbar, wel-

cher entscheidende Schritt damit getan ist: Zum erstenmal in der

Menschheitsgeschichte wird im Rahmen eines Weltbildes und an die-

sem wirklich weltweit gearbeitet, Yon einer uber den ganzen Glo-

bus vert.eilten "scientific community".

Sie stellt zwar wiederum nur eine absolute Minderheit der Welt-

bevolkerung dar. Aber sie steht zum einen in transnationaler Kom-

munikation; zum anderen werden die Resultate ihrer Arbeit durch

die weltweit vereinheitlichten Bildungssysteme weitervermittelt;

und schlieBlich werden Yon der praktischen Anwendung ihrer Er-

kenntnisse im Prinzip aIle Menschen berlihrt. Die moderne Technik

flihrt in Nord und Slid, Ost und West zu vergleichbaren Ergebnis-



sen, sei es bei der Produktion Yon Raketen oder Yon Rontgengera-

ten. In ihrer praktischen, technischen Umsetzung hat sich die Na-

turwissenschaft allen frliheren Weltbildern als uberlegen gezeigt.

Mehr dieser praktischen Uberlegenheit als einer weltweiten Vor-

liebe fur wahre Erkenntnis verdankt die naturwissenschaftliche

Methode denn wohl auch ihre globale Verbreitung.

Selbst dort, wo die Abgrenzung yon der modernen Kultur als ein
Mittel nationaler Binnenintegration gewahlt wird - 3~n im Rahmen
der Weltgesell schaft durchaus vertrautes Phanomen -, findet
diese Strategie ihre Grenze regelmaBig in der Angewiesenheit auf
die Produkte der modernen Technik: Nicht nur wurden die Reden des
Ayatollah Khomeini aus dem Pariser Exil auf den Tontragern moder-
ner Technologie (Cassetten) in den Iran gebracht, auch der Golf-
krieg wird unter Einsatz modernster Militartechnik geflihrt.

Immerhin, und das verdient hervorgehoben zu werden, gibt es also

im kognitiven Bereich so etwas wie weltweite Einigkeit, und zwar

nicht nur beziiglich einzelner Aussagen der Naturwissenschaften,

sondern auch bezuglich der Methoden ihrer Gewinnung, wobei letzt-

lich €line unabhanqige Realitat liber den praktischen Erfolg ent-

scheidet.

wie anch immer motivierte Versuch des "Verstosses gegen die Na-

turgesetze" scheitert - die Affare Lyssenko ist nur ein Beispiel

aus der jungeren Vergang€lnheit -, ist dies im Fall moralischer

Geset.ze oft anders. Die individuelle Regelverletzung mag sich

auszahlen, zumal wenn sie im Lichte der eigenen Werte nicht als

solche erscheint. Flir die ffleltgesellschaft mit ihrem auBersten

Wertepluralismus werden hier die Grenzen einer normativen Inte-

gration, die sich auf geteilte Werte stlitzt, sichtbar.

Neben praktischer Toleranz flihrt hier nur die Einsicht weiter,

daB (und welchel Normen befolgt werden mlissen, wenn eine funktio-

nierende soziale Ordnung aufrechterhalten und das gemeinsame

Uberleben gesichert werden 5011. Die Definition "gemeinsamer In-

t.eressen" ist daher nicht ohne Grund in letzter Zeit als wichtige

Aufgabe herausgestellt worden. Sie ist zugleich die Einfalls-

pforte fur kognitive Erkenntnis in den Bereich der transnationa-

len normativen Diskussion und der Errichtung yon internationalen

Regelwerken (Regimen). Die Existenz gemeinsamer methodischer



Standards fur die Erzeugung naturwissenschaftlichen wissens ist

dabei eine wertvolle Grundlage fur die Erarbeitung einer gemein-

samen Definition der Situation.

Die Erkenntnisse uber die klimatologischen Auswirkungen eines to-
talen Atamkriegs (nuklearer Winter) haben die Definition der Si-
tuation entscheidend in die Richtung "victory is impossible" ver-
schoben. Die Ubereinstimmung westlicher und astlicher Geophysiker
uber die Genauigkeit und die Methodik von MeBverfahren fur Erd-
wellen eraffnet den technischen Weg zur Verifizierbarkeit eines
umfassenden Abkommens uber die Beendigung von Kernwaffenversu-
chen.

Die Welt 3 der Weltgesellschaft existiert also zunachst in Form

von Gedanken(inhalten), die von einer Minderheit der Weltbevalke-

rung geteilt werden. Diese Minderheit selbst jedoch, das ist ent-

scheidend, ist (wenn auch sehr ungleichmiil3ig) uber den ganzen

Erdball verteilt. Sie ist durch den Zugang zu inter- bzw. trans-

nationaler Kommunikation gekennzeichnet - und privilegiert, nam-

lich im Verhaltnis zu all jenen lokalen Mehrheiten, die schon

mangels Lesefihigkeit van der Schriftkultur nach wie vor ausge-

sperrt sind. Am Abbau dieses Privilegs ist den modernen (moderni-

sierenden) Eliten jedoch aus entwicklungspolitischen Grunden

selbst gelegen. Durch Schulung machten sie die nationale kultu-

relle Entwicklung fardern und tragen dadurch zugleich zur Ver-

breitung wichtiger Bestandteile der weltweiten kognitiven Kultur

beL

Zwei weitere Barrieren fur den globalen transnationalen Informa-

tionsflul3 bestehen jedoch. Erstens ist die Gewinnung von Informa-

tion nicht kostenlos und setzt Ressourcen voraus, die weltweit

ungleich verteilt sind.

Sowohl bei der Erzeugung weltweiter Problemlagen als auch bei

ihrer Bearbeitung spielen daher die moderne Wissenschaft und

Technik eine bedeutende Rolle. Mit der Feststellung universeller

Einigkeit uber die naturwissenschaftliche Methode geht jedoch

keine allgemeine Konvergenztheorie einher. Es macht Sinn, die

Weltgesellschaft als eine naturwissenschaftlich-technische und

industrielle Gesellschaft zu bezeichnen, weil damit wesentliche

Dimensionen der weltweiten Vereinheitlichung der Lebensweise be-

nannt sind. Dies sagt aber nichts uber die Fortexistenz unter-

schiedlicher Steuerungsmechanismen in Wissenschaft (Verhaltnis

private - staatliche Forschung) und Wirtschaft (Markt vs. Plan).



Dies gilt sawohl fur die Zahl der Wissenschaftler als auch fur
die von Fernsehgeriten. Die Rede vom "globalen Dorf" ist daher
auch heute noch irrefuhrend. Tatsichlich ~eiB und erfihrt eine
privilegierte Minderheit sehr viel mehr uber die Ereignisse und
den Zustand der Welt. Dies gilt fur den westlichen Fernsehkonsu-
menten, dem 'die ganze Welt ins Wohnzimmer geliefert wird' (ohne
daB klar ist, was er damit anfingt; es wurde sich lohnen, den
Folgen dieser notwendig selektiven Teilnahme am Weltgeschehen aus
zweiter Hand nachzugehen). Es gilt aber auch fur die Regierungen
mancher Entwickl ungslinder, die weniger uber den Ertrag ihrer
ausstehenden Ernte wissen als ein auslandischer Konzern (oder Ge-
heimdienst) .

Internationale Organisationen sind daher ein wichtiger Umschlag-

platz und eine Quelle von Informationen, fur Regierungen wie fur

Analytiker. Da auf diesem Weg der Informationsgewinnung die Erhe-

bungseinheit haufig der Nationalstaat ist, bleibt auch im Bereich

der weltgesellschaftlichen Selbstanalyse die Information weitge-

hend national vorstrukturiert.

Zweitens spielt neben dem Kannen jedoch auch das Wollen der Re-

gierungen eine Rolle fur den transnationalen Informationsflul3. Es

ist kein Geheimnis, dal3etliche Regierungen ihrer Bevalkerung aus

verschiedenen Grunden den Zugang zu den Kanalen transnationaler

Kommunikation beschrinken. Die Interessen von Bevalkerung und Re-

gierung decken sich also nicht automatisch. Man kannte dies auch

so formulieren: Die Entwicklung der internationalen (inter-

gouvernmentalen) una die der transnationalen Kultur stoBen hier

aufeinander. Damit ist ein Stichwort gefallen ("internationale

Kultur"), das noch einer eigenen Erarterung bedarf.

1m vorausgegangenen Abschnitt haben wir uns mit den Anzeichen fur

eine weltweite transnationale Kultur beschiftigt. Sie wurde

transnational genannt, weil sie aus weltweiter Kommunikation zwi-

schen Menschen resultiert, die keine staatlichen Funktionstrager

sind. 1m Gegensatz dazu war dann von einer international en bzw.

intergouvernmentalen Kultur die Rede. In Abschnitt 5 war bereits

argumentiert worden, daB aufbauend auf dem Welt-Staatensystem im

Rahmen der Weltgesellschaft eine "world polity", oder wenn man so

will, ein globales politisches system38 errichtet werden kann.

Die Quintessenz dieses Abschnitts lautet nun: In Gestalt des uni-

versellen Valkerrechts liegt dieser "world polity" ein weltwei-

tes, auf den Bereich des zwischenstaatlichen Verkehrs bezogenes



konzeptuelles System zugrunde, das man als internationale poli-

tische Kultur bezeichnen kann. 39 Sehen wir uns schrittweise an,

was dies bedeutet.

Zunachst ist es wichtig, daB die Rolle des Volkerrechts hier so-

zial-, nicht rechtswissenschaftlich untersucht wird. Das Recht

wird an dieser Stelle also weder aus einer normativen Perspektive

bewertet - wie es der politischen Philosophie anstunde -, noch

wird sein normativer Gehalt zu ermitteln gesucht. Das ist Aufgabe

der Volkerrechtslehre, deren Ergebnisse hier als gegeben voraus-

gesetzt werden. Es ist jedoch gerade fur ein Verstandnis des tat-

sachlichen Wirkens des Rechts wichtig, seinen praskriptiven Cha-

rakter zu bedenken. Rechtliche Aussagen sind nicht nur Prognosen

liber das faktische Verhalten der mit seiner Umsetzung beschaftig-

ten Personen (wie es von einer bestimmten Richtung der Rechts-

theorie gesehen wird). Rechtliche Aussagen schreiben vielmehr

Handlungen vor, gewahren Rechte, dienen zur Geltendmachung von

Anspruchen. Verbindlichkeit erlangen diese Rechtssatze allerdings

erst dadurch, daB sie ihnen von den Beteiligten zuerkannt wird;

dieses Zugestandnis an den Rechtspositivismus scheint mir notwen-

digerweise mit einer erfahrungswissenschaftlichen Betrachtung des

Rechts verbunden zu sein40 Dies wird gerade im Fall des Volker-

rechts, dem eine zentrale Durchsetzungsinstanz fehlt, deutlich.4l

Die Anerkennung der Verbindlichkeit volkerrechtlicher Normen ist

selbst ein politischer Akt, deutlich sichtbar etwa bei der Rati-

fikation eines Vertrages, implizit bekraftigt bei jeder Entschei-

dung zu normkonformem Verhalten. Empirisch bedeutet die Anerken-

nung einer Norm als volkerrechtlich verbindlich eine formale

Fixierung von Verhaltenserwartungen, ihre ausdruckliche Festle-

gung. Eine Verletzung der Norm wird dadurch besser bestimmbar,

und flir den Verletzer entstehen zusatzl iche Kosten (namlich als

Rechtsbrecher dazustehen). Die Fest- und Zusammenstellung dieser

Regeln erfolgt in professionalisierter Form durch die Rechtsstabe

der Regierungen und in zweiter Instanz durch die Volkerrechtswis-

senschaft. Dabei stehen am Anfang des klassischen Volkerrechts

die elementaren Regeln des zwischenstaatlichen Verkehrs, ohne die

das System uberhaupt nicht funktionsfahig ware, etwa die Regel:

pacta sunt servanda (Vertrage mussen eingehalten werden), was ja

nicht heiBt, daB keine Vertragsbruche vorkommen - dann ware die

Regel liberflussig - sondern daB faktisch jeder Vertragspartner



von jedem anderen erwartet, d.h. die implizite Forderung an ihn

stellt, daB er geschlossene Vertrage einhalt. Zugleich weiB jeder

Partner, daB alle anderen von ihm dasselbe erwarten.

Das Volkerrecht entwickelt sich also zunachst als Minimalkonsens

politischer Eliten. Diese legen damit aber zugleich die Struktur

der Staatengemeinschaft fest. L. Henkin stell t in diesem Sinn

fest:42

"..• one tends to think of law as consisting of a few prohibitive
rules ... But international law, too, is much more and quite dif-
ferent. Although there is no international 'government', there is
an international 'society'; law includes the structure of that
society, its institutions, forms, and procedures for daily acti-
vity, the assumptions on which the society is founded and the
concepts which permeate it, the status, rights, responsibilities,
obligations of the nations which comprise that society, the
various relations between them, and the effects of these rela-
tions."

Er bringt damit sehr schon zum Ausdruck, was hier mit internatio-

naler politischer Kultur gemeint ist. Allerdings bedarf seine

Argumentation zweier einschrankender Anmerkungen:

- Die Beziehungen zwischen den Nationen und ihre Auswirkungen
sind entgegen dem Wortlaut des letzten Halbsatzes wohl sinn-
vollerweise nicht als Teil des internationalen Rechtes anzuse-
hen (dies wlirde den Begriff uberstrapazieren); es handelt sich
bei ihnen schlicht urndie internationale Politik als solche.

- Zweitens ist der Begriff der Gesellschaft (society) bei Henkins
ein anderer als der hier als soziologischer Terminus einge-
fuhrte. Henkins "society of nations" muBten wir daher wohl eher
mit "Staatengemeinschaft" ubersetzen, denn der Begriff "Gesell-
schaft" wurde hier - wie oben mehrfach betont - fur ein inter-
individuelles Beziehungsgeflige zwischen allen Mitgliedern einer
jeweiligen Gesellschaft reserviert, nicht flirein solches zwi-
schen Rollentragern einer bestimmten Form von Organisation
(hier: den staatlichen Funktionstragern).

Zu den im Wege dieser Konsensbildung regierender Eliten errichte-

ten rechtlichen Grundstrukturen gehort schon im klassischen Vol-'

kerrecht die (auBere) Souveranitat. Sie ist eine Rechtsposition

und lebt somit - anders als die bloBe Unbezwingbarkeit aufgrund

militarischer Starke - von der uber das Erkennen eines Faktums

hinausgehenden Anerkennung eines rechtlichen Prinzips, also der

Akzeptanz durch andere, die eben dadurch zu prinzipiell Gleichen

werden. Die Proklamation der eigenen Souveranitat macht nur Sinn,

wenn diese anderen im Prinzip ebenfalls zugestanden wird. Nur

Souverane konnen sich wechselseitig Souveranitat bescheinigen. Da



mit dieser aUBeren Souveranitat eine Reihe weiterer Rechte ein-

hergeht, wird sie zum begehrten Status und von den Eliten, die

von diesem Status profitieren, gehtitet. J.W. Meyer nennt folgende

aus dem Status der Souveranitat sich ergebenden (Vor-)Rechte:43

- die Verftigung tiberLand; tatsachlich ist mit der Ausnahme der

ganze Globus mit einem Netz staatlicher Verftigungsansprtiche

tiberzogen;

- die Verftigung tiberdie (eigene) Bevolkerung; sie kennt im klas-

sischen Volkerrecht keine Beschrankung und liefert somit die

Btirger dem "Leviathan" aus; die Ansatze des neueren Volker-

rechts, insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg, zum Schutz der

Menschenrechte sind denn auch genau der Punkt, wo - wie oben

gesagt - die Entwicklung der internationalen politischen Kultur

und die der transnationalen Kultur zusammenstoBen. Erstere be-

harrt auf dem Verbot von Einmischung und Intervention,44 in

letzterer behalt das Individuum, wie Meyer schreibt,45 "a sha-

dow primordiality", weil "the wider culture (also die transna-

tionale, M.L.) is built on myths of ultimate individual pro-

gress and welfare."

- die Verftigung tiber Gewal tmittel: Staaten sehen sich als zum

Handel mit Waffen legitimiert an, wenngleich ihr Gebrauch vol-

kerrechtlichen Beschrankungen zu unterwerfen versucht wurde;

der Erwerb von Waffen wird den Staaten volkerrechtlich wiederum

unbeschrankt erlaubt, d.h. die Staaten erlauben ihn sich

selbst. Der z.B. im Rahmen des Nichtverbreitungsvertrags getibte

Verzicht auf den Erwerb von Nuklearwaffen ist eine bedeutsame

Ausnahme, die aber in etlichen Unterzeichnerstaaten innenpoli-

tisch nur nach heftiger Diskussion durchgesetzt werden konnte.

SchlieBlich suchen die Staaten den nichtstaatlichen Gebrauch

von Gewalt - etwa durch den internationalen (eigentlich: trans-

nationalen) Terrorismus - zu unterbinden (jedenfalls im allge-

meinen; offene Untersttitzung des Terrorismus wird als VerstoB

gegen die internationale politische Kultur angesehen, gerade 50

wie die Duldung von Seerauberei).

- Insgesamt lauft dies auf eine Delegitimierung anderer als

staatlicher Organisationen hlnaus. Transnationale Unternehmen

mogen mehr Umsatz machen, als das Budget manchen Staates aus-

macht, aber all ihr Geld kann ihnen keine Anerkennung als sou-

verane Akteure im Spiel der "international society" verschaffen



(was aber nicht heiBt, daB sie im Rahmen der "transnational

global society" hedeutungslos waren). Aber auch dort, wo sich

transnationale "public interests" organisieren - also im Be-

reich der NGOs - sind sie auf die Untersttitzung oder zumindest

Duldung durch die Staatengemeinschaft angewiesen.

Diese internationale politische Kultur hat sich, von Europa aus-

gehend, in Etappen weltweit ausgedehnt. GroBe Konferenzen, meist

in Nachkriegszeiten, stellen die Wegmarken dar: Westfalischer

Friede (1648), Wiener KongreB (1814/15), Pariser Friedenskonfe-

ren? (1919, mit dem ersten permanenten diplomatischen Forum in

Form der Volkerbundsversammlung), schlieBlich die Errichtung des

VN-Systems nach dem Zweiten Weltkrieg. Dieser ProzeB der inter-

nationalen Organisation sowie die Ubernahme der international en

politischen Kultur durch die im Zuge der Dekolonialisierung ent-

standenen Staaten sind die Grundlage des Ubergangs vom Staaten-

system zur "world polity".

Denn parallel zu dieser Entwicklung beginnt der Wandel der Rege-

lungsinhalte des Volkerrechts, der von Beobachtern als der Uber-

gang "vom Koexistenzvolkerrecht zum Kooperationsvolkerrecht,,46

bezeichnet worden ist. Nicht mehr allein der moglichst reibungs-

lose Verkehr zwischen den politischen GroBorganisationen, welche

die Staaten darstellen, muB geregelt werden. Aufgrund der zuneh-

menden Interdependenz, m.a.W. der weltweiten Vergesellschaftung,

muB Kooperation tiberGrenzen hinweg organisiert werden. Dies kann

nur durch die als "world polity" agierenden Staaten geschehen,

wobei in den Worten von R.A. Falk47

"(t)he tradition of international law, despite all the short-
comings of law-in-action on a world level, provides the most
sustained tradition of inquiry into the conditions of tolerable
world order, the only desciplined inquiry that relies upon
largely shared concepts and explicit goals, and the most nearly
universal language of discourse on the proper organization of
mankind that is available."

DaB dieser Diskurs nicht herrschaftsfrei ist, versteht sich ange-

sichts der realen Ungleichheit der beteiligten Staaten von

selbst. Auch ist er nicht konfliktfrei, vielmehr wird im Gegen-

teil in den Begriffen des Rechts wie auch urn diese (etwa die Be-

deutung und damit den Regelungsgehalt des Begriffs "common heri-

tage of mankind,,48) gestritten. Die Wahl des Rechts als Konflikt-



austragungsmedium garantiert dabei jedoch eine Mindestgleichheit

der Beteiligten als gleichberechtigte Verhandlungspartner. Zusam-

menfassend kann man also mit R. Dore49 feststellen:

"The distinction between movement towards a world society and a
movement towards a society of states is a useful one, but (•••)
the two trends can be complementary rather than contradictory."

Flirbeides haben wir Beispiele gefunden: flirwechselseitige For-

derung wie Behinderung der Herausbildung von Weltgesellschaft und

Staatengemeinschaft, transnationaler Kultur und internationaler

politischer Kultur.

In drei Dimensionen (Welten) haben wir aIle Menschen erfassende

Beziehungsgeflige identifiziert nnd als teilweise verwirklichte

Weltgesellschaft begriffen. Es ist dies das Ergebnis langfristi-

ger historischer Prozesse, welche als ganze so von den jeweils

Handelnden weder vorhergesehen noch geplant wurden.

Vergesellschaftung, wie hier verstanden als die Herbeiflihrung

wechselseitiger Abhangigkeit zwischen Menschen, ist also haufig

eine unbeabsichtigte Folge (der Vberlagernng) yon beabsichtigten

Handlnngen, welche ihrerseits aber auf konkrete Ziele ausgerich-

tet waren.

Dort, wo die Interdependenz nicht aus Wirkungszusammenhangen der

Welt 1 resultiert, ist daher nach Tragern weltweiter Vergesell-

schaftung zu suchen, welche nicht notwendigerweise diese direkt

anstreben, sie aber aufgrund ihres Interesses an globaler Kommu-

nikation herbeiflihren.

Drei neuzeitliche Institutionen sind uns als Kristallisations-

punkte derartiger Interessen begegnet: der Staat, das private Un-

ternehmen und die Wissenschaft. AIle drei haben sich in einem

komplizierten Wechselverhaltnis entwickelt und zur Errichtung

weltweiter Handlnngs- nnd Kommunikationszusammenhange beigetra-

gen.

Was die Wechselwirkungen anbelangt, so sind ohne Anspruch auf
Voll standigkei t folgende zu bedenken: Unternehmen arbei ten ~m
Rahmen staatlich gewahrter Freiheit und gewahrleisteter Rechts-
sicherheit; Staat und Wirtschaft finanzieren Forschung und prof i-
tieren yon deren Ergebnissen; der Staat finanziert sich durch Be-
steuerung der Wirtschaft; wirtschaftliche Konkurrenz fordert



technologische Innovation; die Stellung der Staaten untereinander
wird langfristig yon der Leistungs~~igkeit der nationalen Wirt-
schaft und Wissenschaft beeinfluBt.

Da diese Institutionen yon handelnden Individuen getragen werden,

die in ihnen und mit ihnen ihre Interessen verfolgen, werden hier

letztlich auch die Interessen an globaler Interaktion greifbar.

Wiederum in auBerster Vereinfachung: Unternehmer suchen auslandi-
sche Input-Quellen (Rohstoffe; zunehmend: know how) und Absatz-
markte; dies setzt offene Okonomien voraus und daher mindestens
staatliche Duldung. Letzterer bedarf auch die Wissenschaft, die
yom freien, auch grenzliberschreitenden Gedankenaustausch lebt.
sie davon abzuschneiden, kommt den Staat teuer zu stehen (ent-
gangener Nutzen der Resultate transnationaler wissenschaftlicher
Kommunikation). Durch Forderung der Wissenschaft tragt der Staat
zugleich zur Verbreitung des universellen naturwissenschaftlichen
Weltbildes bei. schlieBlich weiB der Staat (oder lernt es), daB
das Gedeihen der (nationalen) Wirtschaft und Wissenschaft trans-
nationale Kontakte erfordert. Er ist somit bedacht auf die Wah-
rung seiner Handlungsautonomie und doch zu internationaler Koope-
ration gezwungen, wo er allein die legitimationsverschaffende
Rolle des Forderers eines national en Gemeinwohls nicht zu erflil-
len vermag. Wo dies zu internationalen Organisationen flihrt, ent-
steht mit deren Personal zugleich ein Personenkreis, der an in-
ternationaler Kommunikation nun direkt (nicht nur, aber auch weil
er davon lebt) interessiert ist.

schl ieBlich ist di.ese inter- und transnationale Kommunikation

nicht nur als solche flir die Konstituierung eines weltgesell-

schaftlichen Zusammenhangs bedeutsam, sondern auch deshalb, weil

zwischen den Beteiligten global Leitideen l1nd Modelle (Verwal-

tungsal1fbau; Managementmethoden; schwerpunkte der Forschungsfor-

derung etc.) ausgetauscht werden, die aufgrund der binnengesell-

schaftlich flihrenden stellung dieser Akteure relativ groBe Umset-

zungschancen erhalten. Dies tragt zur weltweiten Angleichung der

Lebensweise in den betreffenden sektoren ("isomorphism") bei.

Diese notwendigerweise kurzen Ausflihrungen machen zweierlei deut-

lich: Zllmeinen sind die weltgesellschaftlichen Zusammenhange zu

komplex, als daB eine wissenschaftliche Disziplin allein das Ge-

samtphanomen erfassen konnte. Zum anderen werden die beiden

Hal1ptfragen erkennbar, die sich aus weltgesellschaftlicher Per-

spektive fUr die Politikwissenschaft als empirische Disziplin

stellen.

Bine erste Aufgabe, die in Zusammenarbeit mit Geschichtswissen-

schaft und (historischer) soziologie angegangen werden muB, ist

die historisch-langfristige Untersuchung der Entstehung des mo-



dernen Staatensystems, oder noch weiter gefaBt: politischer Herr-

schaftsstrukturen generell. Sie ist ein Beitrag zur Klarung der

legitimen und bedeutsamen Frage, wie wir in die gegenwartige Lage

gekommen sind. Diese Langzeituntersuchungen sind jungst durch die

Arbeit von I. wallerstein51 stark angeregt worden. Ohne daB hier

nochmals sein Ansatz skizziert werden solI, kann man doch fest-

stellen: Zu Recht sieht Wallerstein die Besonderheit des modernen

Staatensystems gerade in der Pluralitat der Herrschaftszentren;52

das moderne Weltsystem, wie er es nennt, 1st eben kein Weltreich

- auch deren vergleichende Betrachtung ist aber zu Recht wieder

aufgenommen worden53 - sondern eine (in diesem Fall: kapitali-

stische) Weltokonomie.

Allerdings steht diese dkonomie, wie bereits oben angedeutet, in

einem komplizierten Wechselverhaltnis mit der pluralistisch-poli-

tischen Staatenwelt. Wie dem Wallersteinschen Unternehmen durch-

aus gewogene Kritiker herausgearbeitet habcn, gelingt Wallerstein

diese Vermittlung jedoch nicht in zufriedenstellender Weise. So

schreibt A. zolberg:54

SchlieBlich entgeht Wallerstein nicht immer der 'teleological

fallacy'. Urnnochmals Th. Skocpol zu zitieren:56

"Contrary to Wallerstein's theoretical intention, (..•) the 'ba-
sic linkage between parts of the system' was at no tirne merely
economic. From the very beginning, another identifiable structure
is interacting with the structural linkage he shows us - a struc-
ture he does not see or will not see. (••.) It is the system of
modern states which (...) encompasses a set of politico-strateg1c
actors, the internal structure on which their capability as
actors depends, as well as the external interactions which form
(...) the 'international political system'."

55Und Th. Skocpol stellt fest:

"Ironically, then, Wallerstein has managed to create a model that
simultaneously gives a decisive role to international political
domination (curiously enough for a theory that set out to
deemphasize the nation-state!) and deprives politics of any in-
dependent efficacy, reducing it to the vulgar express10n of
market-class interests."

"Repeatedly he argues that things at a certa1n time and place had
to be a certain way in order to br1ng about later states or de-
velopments that accord (or seem to accord? with what ,his ~ystem
model of the world capitalist economy requ1res or pred1cts.



Mag ihre Entstehung auch einen wichtigen Beitrag zur

des internationalen Herrschaftssystems leisten (d.h.:

Erhaltung

zur Folge

haben), wie Wallerstein argumentiert, so ist das System als gan-

zes doch kein Akteur, der diese Folge antizipiert und damit her-

beigefuhrt haben konnte (intentionale Erklarung). Fur eine

nicht-intentionale, funkt ional istische Erkl arung der Semiperi-

pherien reicht aber die Angabe ihrer fur das System positiven

Folgen (Funktionen) nicht aus.57

Man beachte den Unterschied in der Erklarungsstrategie zwischen

Wallersteins Weltsystem- und dem hier vertretenen Weltgesell-

schaftsansatz. Wahrend er holistisch das System als ein selbster-

haltendes versteht, das bestandserhaltende Strukturen (z.B. Semi-

peripherien) "hervorbringt" (ohne zu erklaren, wie das ge-

schieht), wird die Weltgesellschaft hier nicht als selbsterhal-

tend verstanden, sondern nls die aus der Uberlagerung von Hand-

lungsfolgen resul tierende Rahmenbedingung fur weiteres Handeln.

Nuchdem als Folge sozialen Handelns ein Staatensystem entstanden

ist, wird der Versuch von Individuen, uber Land und Leute Selbst-

bestimmung zu erreichen, zunehmend nur noch in Form staatlicher

Organisation aussichtsreich. Wer Produkte auf dem (aus weltweiter

wirtschaftlicher Interaktion entstehenden) Weltmarkt absetzen

will, muB sich nach dessen Preis- und Qualitatsstandards richten.

AIle diese Zwange sind oft recht rigide, aber der verbleibende

Spielraurn hangt nicht nur von der Struktur des Gesamtsystems ab,

sondern auch von der Fahigkeit der Akteure, darauf zu reagieren.

Aufgabe und Chance einer solchen weitreichenden Perspektive be-

stehen gerade darin, die Entwicklung einzelner Staaten im Rahmen

eines graBen historischen Prozesses, der von Europa ausgehenden

Ausbreitung des modernen WcJtsystems, durch das Wechselspiel

interner und externer Faktoren zu erklaren. Dabei bietet sich

auch die interessant.e Moglichkeit eines BrUckenschlags zwischen

den Disziplinen der Internationalen Beziehungen und der ver-
, , I' t' ) 58gleichenden Reg1erungslehre (comparatlve po 1 1CS .

Ein Teil der Literatur, auf die soeben verwiesen wurde, gehort

bereits zum zweiten groBen Analyseschwerpunkt der Internationalen

Beziehungen, der sich aus der weltweiten Vergesellschaftung er-

gibt: der Untersuchung jener politischer Prozesse und Strukturen,

welche die mittlerweile eingetretene (trans- und internationale)



Interdependenz zu verarbeiten suchen. Die hieraus erwachsenden

neuen internat ionalen Politikfel der und ihre Analyse durch die

sog. interdependenztheoretische Richtung innerhalb der Interna-

tionalen Bez iehungen 59 ist andernorts auch im Rahmen dieser

Schriftenrei.he60 berei ts ausreichend behandel t worden. Hier

5011 deshalb nur soviel gesagt werden: Die neuen "interdependence

issues" verdringen nicht einfach die klassischen Fragen interna-

tionaler Politik - weder in der Praxis noch als Gegenstand der

I\.nRlyse.61Sie weisen jedoch eine Reihe eigentUmlicher Merkmale

Ruf - Rosenau62 nennt vier:

- Komplexitat, zum Teil aufgrund der technischen Natur;
- Beteiligung nicht-staatlicher Akteure;
- Fragmentierung der nationalen Entscheidungsprozesse (durch Be-

teiligung von FachbUrokratien und deren Klientelgruppen);
- Erforderlichkeit langfristiger Kooperation, da einseitiges Han-

deln ineffektiv ware -,

die eine besondere analytische Herangehensweise erforderlich ma-

chen. Praktisch wird vor allem aufgrund des vierten von Rosenau

genannten Merkmals der internationale Regelungsbedarf eher noch

zunehmen. Internationale Regime als zwischenstaatliche Regelwerke

fUr Sachgebiete werden somit Gegenstand der Analyse bleiben. Sie
63sind, entgegen einer bedenkenswerten Ermahnung, wohl doch mehr

als nur ein Modeprodukt politikwissenschaftlicher Theorieproduk-

tion.

Politische Philosophie, oder in anderen Worten: normative politi-

sche Theorie, sucht die Grundsitze richtigen politischen Handelns

sowie die Kriterien der Legitimitat politischer Institutionen zu

begrUnden. Sie tut dies traditionell fUr die staatlich verfaBte

Gesellschaft. Wenn unsere oben gegebene Deutung von der Rolle des

Weltstaatensystems als "world polity" im Rahmen der Wel tgesell-

schaft richtig ist, dann stellt sich auch die Frage der Moralitit

in den internationalen Beziehungen auf neue Weise. Sie betrifft

nicht mehr nur die interne Legitimitat von AuBenpolitik sowie de-

ren normative Limitierung durch Unterlassungspflichten im Ver-

haltnis zwischen Staaten. Es geht daruber hinaus darum, wie zwi-

schen den auch weiterhin in eigenstindigen Staaten organisierten,

faktisch aber zunehmend voneinander abhangigen Mitgliedern der



sich formierenden Weltgesellschaft politische Strukturen geschaf-

fen werden konnen, welche dieser wechselseltigen Abhingigkeit und

gemeinsamen Verantwortung gerecht werden.

Damit ist bereits das erste Thema der neueren politisch-philo-

sophischen Diskussi.on erwahnt, das hier kurz behandel t werden

5011: die aus dem gesteigerten technischen Vermogen des Menschen

resultierende Verantwortung fUr die Erhaltung der kUnftigen Exi-

stenz seiner Gattung. Diese Verantwortung ist global in zweierlei

Hinsicht: raumlich, da auf den ganzen Globus als Biosphare, als

I,ebensrallmder Menschen hezogen; zeitlich, r'laes auch urndie Ver-

antwortung fUr zukunftige Generationen64 geht.

Vor allern H. Jonas65 hat auf diese gesteigprte Dimension der Ver-

antwortung hingewiesen und daraus den Imperativ der neuen Verant-

wortungsethik abgeleitet: "Handle so, deg die Wirkungen deiner

Handlungen vertraglich sind mit der Perma enz echten menschlichen

Lebens auf Erden.,,66 Es erhebt sich aber die Frage, an wen dieser

Imperativ gerichtet ist und wern demzufolge die Verantwortung ob-

liegt. I\.uchJonas wurde wohl zustimmen, daB moralische (im Unter-

schied zu politischer und juristischer) Verantwortung individuell

gefaBt ist, d.h. nur von einzelnen Menschen getragen werden Kanno

Dies wirft dann aber die Frage auf, wie die Kluft zwischen dem

Mikrobereich individuellen lIandelns und der globalen Dimension

der zu verantwortenden Entwicklungen uberbrUckt werden Kanno Es

ware doch eine psychische Ubcrforderung - und damit auch mora-

lisch nicht zulassig - jeden fUr alles, d.h. die Gesamtentwick-

lung, verantwortlich zu machen. Es geht aber auch nicht an, jeden

einzelnen (und darnit: aIle!) ob der Geringfugigkeit seines Bei-

trags zur Gesarntproblematik aus der Verantwortung zu entlassen.

Moralische Verantwortung wachst vielmehr mit der GroBe der tech-

nischen und/oder sozialen VerfUgungsgewalt. Sie kann beim einzel-

nen beginnen und ihn beispielsweise zum Nichtgebrauch von fUr die

Ozonschicht schadlichen Treibgasen verpflichten. Lebt er in einem

Land, in dem die entsprechenden voraussetzungen gegeben sind, so

hat er a11ch eine ethische Pflicht zu einem MindestmaB an Infor-

miertheit und politischer Teilnahme, etwa uber Wahlen. Diese Ver-

pflichtung zu politischer Teilnahme findet jedoch ihre Grenze im

~ auf poli tische Abstinenz. Die Ethik der globalen Verant-

wortung wendet sich jedoch vor allem oder zumindest "mehr an

offentliche Politik als an privates Verhalten", 67 insofern von



ihr die autoritativen Entscheidungen mit Bindungswirkung fur die

gesamte 'polity' getroffen werden.

Dabei tritt neben der Fortgeltung der moralischen Verpflichtungen

fur Politiker als politisch Handelnde die zusatzliche ethische

Dimension der l.egitimitat politischer Entscheidungsverfahren auf.

Die zumindest indirekte Beteiligung der Betroffenen hat sich da-

bei als Kernforderung (wenn auch nicht uberall in der Praxis)

durchgesetzt. 1m gunstigsten Fall kann dann die Regierung intern

wie extern als legi.timer Vertreter fur die politische Gemein-

schaft auftreten.

Allerdings ist auch die jeweils nationale Beteiligung der Betrof-

fenen keine Garantie dafur, daB nicht kollektiver Egoismus sich

durchsetzt: in zeitlicher Hinsicht gegenuber den prinzipiell

nicht beteiligungsfahigen Nachgeborenen: in raumlicher Hinsicht

gegenuber den de facto ausgeschlossenen Auslandern.

Immerhin ist es jedoch fur das Funktionieren der Staatengemein-

schaft als "world polity" eine notwendige (nicht: hinreichende)

Voraussetzung und somit eine Forderung heutiger politischer

Ethik, "that st.ates refrain from asserting that they have non-

negotiable rights by virtue of their sheer existence other than

the fundamental right of being recognized as an instrument for

the promotion of a local common good.,,68 Fur die politische Phi-

losophie ist also der Staat kein Selbstzweck, sondern legitimiert

nur als Einrichtung, welche den ihn begrundenden Individuen

dient. Nur insofern dies der Fall ist, hat ein Staat vom Stand-

punkt der kosmopolitischen Moral aus das Recht, als 'Sprecher

seiner Bevolkerung' akzeptiert Ztl werden. Ch. Beitz druckt diesen

Gedanken so aus: "the appropriate analogue of individual autonomy

(welche unverauBerl iche Menschenrechte begrundet, M.L.) in the

international realm is not national autonomy but conformity of a

society's political and economic institutions with appropriate

principles of justice.,,69 Mit anderen Worten: Gerechtigkeit ist

fundamentaler als die staatliche Autonomie. Wo letztere ersterer

dient, ist sie auch gerechtfertigt. Wo aber Gerechtigkeit im

Innern miBachtet wird und dies nach auBen durch Verweis auf die

nationale Souveranitat vor Kritik abgeschirmt werden solI, hat

das Recht auf Souveranitat keinen Vorrang.

Als ideale Norm verstanden, ist dies wohl richtig.70 Das Volker-
recht ist durch die Aufnahme allgemeiner Menschenrechte diesem
Standard nahergeruckt, bleibt aber in der Implementation an die



wirklichkeit der Staatenwelt gebunden. In dieser kann sich als
Praxisnorm aufgrund uberwiegender anderer Grunde durchaus der -
moglicherweise eingeschdinkte Verkehr M'.t. intern ungerechten
Regi.men ergeben (der Fall Sudafrika ist nur Rin, wenn auch viel-
diskutiertes Beispiel). Auch Beitz ist h_ervon nicht weit ent-
fernt, wenn er schreibt: "My critique of th('!idea of state auto-
nomy implies that there are circumstances in which intervention
might be morally permissible, but it do" nu~ imply that such in-
tervention is always morally required."

Wenn also die Grundlagen der Moral im national en wie im interna-

tionalen Bereich dieselben sind, namlich die Rechte und Interes-

sen von Individuen,72 dann stellt sich als letzte hier anzuspre-

chende Frage die nach der moralischen Bedeutung von (Staats-)

Grenzen, insbesondere fur politische Vert~ilungsentscheidungen.

Inwiefern ist eine bevorzugte Behandlung -"on Landsleuten gegen-

uber Auslandern gerechtfertigt?

In seiner Diskussion dieser Frage, die hier nur kurz zusammenge-

faBt wiedergegeben werden kann, geht R. Da~ger73 vier Grunden fur

eine solche Bevorzugung nach:

- der Begrenztheit des Horizontes menschlichen Mitgefuhls: ein
echtes Problem, aber kein Argument auf der idealnormativen
Ebene. Moralische AnspruchejRechte hangen nicht von Mitgefuhl
ab, auch wenn dieses ihnen gemaBes Hand In erleichtert. Auch
ist nicht ausgemacht, daB der erwahnte Horizont mit der jewei-
ligen Staatsgrenze zusammenfallt:

- der behaupteten groBeren Effizienz nationaler im Vergleich zu
internationaler Umverteilung: wiederum ist die Frage der Effi-
zienz cine berechtigte, aber praktische Frage, die eine prin-
zipielle Bevorzugung von Landsleuten nicht rechtfertigen kann.
Auch mag derselbe Hilfsbetrag andernorts groBeren Nutzen stif-
ten;

- dem positiven Begleiteffekt nationaler Integration: es ist
fraglich, ob dleser Begleiteffekt moralisch erheblich ist. v~m
kosmopolit.ischen Standpunkt aus wurden internationale Vertel-
lungsleistungen eben transnationaler Integration dienen;

- der Reziorozitat innerhalb einer politischen Gemeinschaft: sie
rechtfertigt nach Dagger als einzige eine qualifizierte Bevor-
zugung von Landsleuten, da und insofern ein "body politic" ein
kooperatives Gemeinschaftsunternehmen ist. Die Fairness gebiete
dann, daB ein jeder hierzu seinen Beitrag leiste, aber auch ei-
nen Anspruch auf bestimmte Unterstutzungsleistungen habe.

Das einzige moral isch erhebl iche Moment der Staat sgrenzen Iiegt

somit darin, daB sie ein 'kooperatives Unternehmen' umfassen.

Dann aber kann aus der zunehmenden tranf'nationalen Interdepen-

denz, die zum Teil ja auf trans-jinternationaler wirtschaftlicher

Kooperation beruht, zum Teil politisch vermittelte Kooperation



hervorruft, ein vergleichbarer Anspruch auf die BerUcksichtigung

bei Verteilungsentscheidungen abgeleitet werden.74 1m Rahmen der

"world polity" mUBte er stellvertretend fUr die bedUrftigen Teile

der Weltbevelkerung von ihren Regierungen gegenUber denjenigen

der relativ bessergestellten Lander erhoben werden. Diese kennen

die Forderung nicht mit dem Hinweis auf einen absoluten Vorrang

ihrer eigenen StaatsbUrger zurUckweisen.

Damit wollen wir die exemplarische Diskussion der politisch-ethi-

schen Fragen, die sich aus weltgesellschaftlicher Perspektive

stellen, beschlieBen, ohne daB sie hier eine abschlieBende Ant-

wort hatten finden kennen. Es sei jedoch nochmals betont, daB mit

"Weltgesellschaft" nicht nur ein idealer Wunschzustand gemeint

ist, sandern primar die bereits eingetretene weltweite Verflech-

tung aller Menschen. Uber die Frage, ob diese Verflechtung selbst

wUnschenswert ist, kennte post festum allenfalls geschichtsphilo-

sophisch spekuliert werden. Nur aufgrund dieser realen Situation

jedoch gilt die von H. Bul175 ausgesprochene Aufforderung:

"(...) it is surely the duty of all intelligent and sensitive
persons, however conscious they may be of the obstacles standing
in the way of the emergence of such a world society or community,
to recognise its desirability and dedicate themselves to work for
it. If the states system is indeed an obstacle to the realisation
of these goals of economic and social justice, this must today
give cause for concern, even if in previous eras this would not
have seemed one of the criteria by which the functionality or
usefulness of this form of universal political organisation had
to be assessed."

Zwei Fragen standen am Beginn dieser Arbeit: was bedeutet "Welt-

gesellschaft" und in welchem Verhaltnis steht sie zu den interna-

tionalen Beziehungen. Die Antworten, welche zu geben versucht

wurden, lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Weltgesellschaft ist die globale Verflechtung aller Menschen in

mindestens drei Dimensionen (Welten). Die erste Dimension ist die

der ekologischen Rahmenbedingungen menschlicher Existenz. Sie

sind heute nicht nur lokal, sondern global gefahrdet durch die

Auswirkungen menschlichen Tuns. Die Menschheit ist damit fUr die

Aufrechterhal tung ihrer eigenen Existenzbedingungen in globalem

MaBstab zustandig geworden. Dies ist der Welt-l-Aspekt der Welt-

gesellschaft.



Die zweite Dimension ist die der weltweiten Handlungszusammenhan-

ge. Ais besonders wichtig erscheinen dabei der Weltmarkt und das

Weltstaatensystem. Beide haben sich unter komplizierten Wechsel-

wirkungen entwickelt. Beide tragen auch zur weltweiten Vergesell-

schaftung bei. Der Weltmarkt wirkt als Transmissionsmechanismus

fUr nationalgesellschaftlichen Entwicklungsdruck. Eine ahnliche

Rolle spielte (und spielt teilweise noch heute) die Konkurrenz

V51kerrecht Spielregeln fUr ihre Beziehungen miteinander festge-

legt. Neben dem globalen transnational en Zusammenhang der Wirt-

schaft gibt es somit den globalen internationalen der Staaten.

SchlieBlich erfolgt durch diese weltweite Interaktian nicht nur

dankeninhalte. Dabei kommt es zu einer globalen Vereinheitlichung

im Bereich der kognitiven Vorstellungen (naturwissenschaftliches

Weltbild), aber auch der Modelle und Leitvorstellungen fUr so-

ziale Institutionen ("Isomorphismus"). Trager dieser Elemente ei-

ner weltweiten Kultur sind zunachst die modernisierenden Eliten

der Bereiche Wirtschaft, Wissenschaft und Staat, die aufgrund

ihrer binnengesellschaftlich flihrenden Stellung fUr die Durch-

und Umsetzung ihrer Vorstellungen hohe Erfolgschancen haben. Die

internationalen, d.h. innerhalb eines Staatensystems ablaufenden

Beziehungen haben, ausgehend von der Konkurrenz zunachst inner-

halb des europaischen Staatensystems, zur Herausbildung der welt-

weiten Vergesellschaftung bei.getragen. DaB am Beginn dieses saku-

laren Prozesses nicht ein imperiales Weltreich, sondern eine

Pluralitiit van Herrschaftsverbanden, d.h. ein internationales

Staatensystem stand, ist namlich kein Zufall. Diese Pluralitat

war Voraussetzung fUr die Entstehung von gesellschaftlichem Plu-

ralismus innerhalb der beteiligten Nationen. 1m Unterschied zur

Lage in einem Weltreich war die hierfUr notwendige Freiheit nie

an allen Orten gleichzeitig bedroht. Nur in einem solchen Rahmen

konnte eine von staatlichen Eingriffen (nicht: Vorleistungen)

freie Wirtschaft FuB fassen, welche ihrerseits das transnationale

Netz des Weltmarktes zu knUpfen begann.

Die kollekti ve Bearbei tung der globalen Folgen der damit ausge-

lesten dynamischen Entwicklung kann nur durch einen ProzeB in-

ter-nationaler Organisation erfolgen. HierfUr wurden drei Struk-

turmodelle: Versammlung der Staatenvertreter, internationale



angesprochen. Sie sind durchaus beachtlich. Dennoch bleibt einer

bereits so weitgehend weltgesellschaftlich integrierten Mensch-

heit, die zwar in Staaten, aber nicht in einem Weltstaat lebt

(und Jeben will), nur die dezentrale Selbstorganisation des Staa-

tensystems zu einer "world polity". Konkurrenz der Staaten stand

Pate bei der Entstehung der Weltgesellschaft, Kooperation der

Staaten wird fur ihren Erhal t - und damit den der Menschhei t -

unerlaBlich sein.
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