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1. Einleitung

lber 40 Jahre liegt es zuriick, seit im August 1945 die Existenz
von nuklearen Massenvernichtungswaffen der Weltbevélkerung durch
ihren Einsatz gegen die japanischen Stddte Hiroshima und Nagasaki
unausléschlich bewuBt wurde. Seit diesem Zeitpunkt sehen sich die
Staaten mit der Forderung konfrontiert und vor die Aufgabe ge-
stellt, den Einsatz und die Produktion dieser Waffen zu bannen
und die bestehenden Kernwaffen-Bestdnde zu beseitigen. Die erste
Resolutionl, welche die Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedete, stand schon ganz im Zeichen der Forderung, die
Kernwaffen vollstédndig zu verbieten.

Dieses Ziel ist in den letzten vier Jahrzehnten nicht erreicht
worden; im Gegenteil: die Zahl der Kernwaffenstaaten hat seither
zugenommen, kerntechnisches Wissen ist in der ganzen Welt ver-
breitet, und die beiden Supermidchte USA und Sowjetunion haben
stédndig ihre Kernwaffenarsenale ausgebaut. Wenig deutet dariiber
hinaus darauf hin, daB in den na&chsten Jahren eine Umkehrung die-
ser Entwicklungstrends und eine Anndherung an das oft proklamier-
te Ziel der nuklearen Abriistung zu erreichen ist. In keinem der
Kernwaffenstaaten sind Anzeichen zu erkennen, die wenigstens mit-
telfristig eine Verwirklichung dieses Zieles erreichbar erschei-
nen lassenz. Vielmehr ist mit der weiteren Verbreitung von Kern-
waffen - sowohl innerhalb der Staaten, die solche Waffen schon

besitzen, als auch Uber diesen Kreis hinaus = zu rechnen.

Die wvorrangige Bedeutung der Kernwaffen fiir die internationale
Politik der Gegenwart und vorhersehbaren Zukunft besteht darin,
da diese eine globale wie totale Konfrontation zwischen den Su-
permdchten erlauben und der iberkommenen Doktrin der Abschreckung
("Si vis pacem, para bellum") eine neuartige Qualitdt verleihen:
Das Streben nach Kriegsverhiitung durch atomare Abschreckung hat
die Moglichkeit eines nuklearen Holocaust als seine unvermeidli-
che Kehrseite provoziert. Diesen Risiken entsprechend 1d8t sich
beobachten, daB die beiden Supermdchte die unmittelbare militdri-
sche Konfrontation = sowohl mit konventionellen als auch mit nu-
klearen Mitteln - Scheuen3, woraus Befilirworter einer Strategie
der nuklearen Abschreckung ihre friedenssichernde Wirkung ablei-

ten4.



Diese Art der Kriegsverhiitung schliest -jedoch Entwicklungen ein,
welche die behauptete friedenssichernde Wirkung nuklearer Ab-
schreckung stark in Zweifel ziehen und demgegeniiber eine Politik
der Denuklearisierung bzw. der Atomwaffenfreiheit weniger risiko-
reich erscheinen lassen®. Denn zum einen haben die Kernwaffen-
Arsenale der Supermidchte einen Umfang erreicht, der die Sicher-
stellung einer gegenseitigen Vernichtung, selbst nach dem Versuch
der Entwaffnung durch die gegnerische Seite, bei weitem liber-
steigts. Zum anderen ist nicht abzusehen, wie die Rilistungspro-
zesse umzukehren sind, welche die nukleare Abschreckung zwischen
den Supermachten kennzeichnen. SchlieBlich geht mit der Auswei-
tung und den technischen Verfeinerungen des Arsenals von Kernwaf-
fen und ihrer Trégersysteme die Festlegung zunehmend differen-
zierter nuklearer Kriegsfilhrungsoptionen einher, die Vorstellun-
gen Vorschub leisten, die einen begrenzbaren und gewinnbaren
Atomkrieg in ihr strategisches Kalkilil einbeziehen. Insbesondere
in Europa, wo schon seit langem der Einsatz sog. taktischer Atom-
waffen auch bei zundchst konventionell gefiihrten milit&drischen
Konflikten in den operativen Planungen des Milit&rs vorgesehen
ist und erst jiingst wieder verstdrkt wu:de7 , wurde dadurch das
BewuBtsein wvon den Eskalationsrisiken eines bewaffneten Kon-
fliktes zwischen den Supermichten - wo immer und mit welchen Mit-

teln dieser auch zum Ausbruch kommen mag - nachhaltig gescharft.

Als deutlichste Alternative zur - zumindest vorerst - unerreich-
baren umfassenden und vollstdndigen nuklearen Abristung einer-
seits und zur v6llig unzureichenden "kooperativen Riistungssteue-
rung" zwischen den Supermdchten andererseits, lassen sich Projek-
te zur Errichtung von kernwaffenfreien Zonen (in schon bisher
atomwaffenlosen Gebieten) bzw. Strategien der Denuklearisierung
(von Gebieten, in denen bisher Atomwaffen stationiert sind) be-
zeichnen.

Generell ist festzuhalten, daB kernwaffenfreie Zonen und Denu-
klearisierungsstrategien Versuche darstellen, das Spektrum der
nuklearen Kriegsfilhrungsoptionen der Kernwaffenstaaten, insbeson-
dere der Supermdchte, einzuengen, wodurch sich die Eskalations-
risiken deutlich vermindern und die Krisenstabilitit erhdhen lie-

Ben. Dariliber hinaus dienen Denuklearisierungsstrategien und die



Errichtung kernwaffenfreier Zonen dazu, dem Entstehen weliterer
Kernwaffenstaaten vorzubeugen und, daraus folgend, das Entstehen
méglicher neuer Spannungsherde zu beschrinken.

Die friedenspolitisch relevante Frage in der Diskussion iiber
kernwaffenfreie Zonen und Denuklearisierungsstrategien lautet:
Konnen angesichts der Hegemonie- und Systemkonkurrenz zwischen
den Supermdchten und der Existenz der von ihnen gefilhrten Biind-
nissysteme filir bestimmte Regionen oder Sub-Regionen der Erde (und
des Weltraums) kernwaffenfreie Zonen bzw. Denuklearisierungspro-
zesse vereinbart werden? Diese Frage ldBt sich nur mit Blick auf
die auBen- und sicherheitspolitischen Strategien der Supermichte,
der ilbrigen Kernwaffenstaaten, der nuklearen Schwellenlinder so-
wie derjenigen Staaten in der jeweiligen Region oder Sub-Region
beantworten, die Atomwaffen Dritter auf ihrem Territorium statio-
niert haben. Eine Abschdtzung der Erfolgschancen von Denukleari-
sierungsstrategien wird dadurch erleichtert, daB es bereits eine
Reihe vertraglicher Regelungen und eine Vielzahl von Bemiihungen
zur Errichtung atomwaffenfreier Zonen und zur Durchfiihrung von
Denuklearisierungsstrategien gibt, die eine vergleichende Be-
trachtung erméglichen.

Die Funktionen, die bestimmte atomwaffenfreie Zonen bzw. Denu-
klearisierungsprozesse erfiillen, fallen im einzelnen unterschied-
lich aus, da die kontextspezifischen Bedingungen auBerordentlich
vielgestaltig sind. Um dennoch die sicherheitspolitische Bedeu-
tung von atomwaffenfreien Zonen und Denuklearisierungsstrategien
beurteilen zu kdénnen, wollen wir im folgenden die Wirkungen einer
solchen Politik der Atomwaffenfreiheit anhand von zwei Kriterien
priifen:

l. Inwieweit kann damit ein Beitrag geleistet werden, den Super-
mdchten nukleare Kriegsfiihrungsoptionen zu verweigern und sie da-
zu zu bringen, Atomwaffen ausschlieBlich zur Vergeltung eines nu-
klearen Angriffs bereitzuhalten?

2. Kann durch die Schaffung von atomwaffenfreien Zonen die hori-
zontale Proliferation von Atomwaffen und damit das Entstehen von

neuen Spannungsgebieten verhindert werden?



In beiden Kriterien spiegelt sich das Ziel wider, die Risikowahr-
scheinlichkeit eines Atomkrieges deutlich zu reduzieren. Dabei
wird von den Annahmen ausgegangen, daB8 (l.) der Erwerb von Atom-
waffen eine &uBerst instabile Phase der atomaren Nachriistungen
durch andere Ldnder nach sich zieht, und daB (2.) mit der Fdhig-
keit zur atomaren Kriegfiihrung die - zundchst regional begrenzt
gedachte - Einsatzwahrscheinlichkeit zunimmt. Die Bereitstellung
von Atomwaffen ausschlieBlich zum Zwecke der Vergeltung eines nu-
klearen Angriffs vermindert dagegen das Eskalations- und das nu-

kleare Kriegsrisiko zwischen den Kernwaffenstaaten.

2. Vertraglich vereinbarte Atomwaffenfreiheit von staatsfreien

R'aiumen8

Multilaterale Abkommeng, die einen Beitrag zur Atomwaffenfreiheit
leisten sollen, stellen der Antarktisvertrag (1959), der Welt-
raum- und Mondvertrag (1967/1979) sowie der Meeresbodenvertrag
(1971) dar. Ihre Bedeutung liegt vor allem darin, daB sie fir ge-
nau bestimmte Gebiete eine nukleare Aufriistung auszuschlieBen
trachten. Fiir die Antarktis und den Mond (einschlieBlich anderer
Himmelskorper) wurde sogar der umfassendere Status eines entmili-

tarisierten Gebietes vereinbart.

Der Antarktisvertrag untersagt jede Art von militdrischen MaBnah-

men im Vertragsgebiet. Dariilber hinaus sind auch Kernexplosionen
zu "friedlichen" Zwecken und die Lagerung radioaktiver Abfdlle
nicht erlaubt. Die Antarktis ist deshalb nicht nur als entmilita-
risiertes und damit auch atomwaffenfreies Gebiet zu bezeichnen,

sondern kann als gdnzlich atomfrei10 charakterisiert werden.

Die beiden Vertrdge, die den Weltraum sowie den Mond und andere

Himmelskdrper betreffen, weisen einen unterschiedlichen Rege-
lungsumfang auf, was das Verbot ihrer militdrischen Nutzung be=-
trifft. Wihrend der Mond und andere Himmelsk&rper ausschlieBlich
zu friedlichen Zwecken genutzt werden durfen und ihnen damit =
entsprechend der Antarktis - der Status eines entmilitarisierten
Gebietes zukommt, verbietet der Weltraumvertrag nur, Gegenstande,
die Kernwaffen oder andere Massenvernichtungsmittel tragen, in

eine Erdumlaufbahn zu bringen.



Der Meeresbodenvertrag enthédlt ebenfalls eine Verbotsbestimmung,

die sich ausschlieBlich gegen militdrisch zu nutzende kerntechni-
sche Einrichtungen und andere Massenvernichtungswaffen richtet.
AuBerhalb der unter die nationale Souveridnitdt der Kilistenstaaten
fallenden l2-Seemeilen-Zone ist die Lagerung oder Anbringung von
Atomwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen auf dem Meeresbo-
den und im Meeresuntergrund verboten. Dies gilt auch fiir Bauten
und Einrichtungen, die der Lagerung, Erprobung und Verwendung
derartiger Waffen dienen.

Will man die Bedeutung dieser Vertrdge abschdtzen, so ist zu-
nachst positiv zu vermerken, daB mit ihnen auch Atomwaffenfrei-
heit als ein Mittel der Kriegsverhlitung anerkannt wurde und die
Vertrdge damit grundsdtzlich {iber den herrschenden atomaren Droh-
frieden hinausweisen. Dariiber hinaus ist es mit diesen Vertrdgen
gelungen, in bestimmten Gebieten bzw. R&umen die Stationierung
von Atomwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen zu verhin-
dern. Ein Beitrag zur Nichtverbreitung ist also unverkennbar. Je-
doch wird dieser Beitrag dadurch eingeschrédnkt, daB diese Nicht-
verbreitungsregelungen - aus der Sicht der Supermdchte - nur fir
periphere oder militdrstrategisch weniger bedeutsame Gebiete ver-
einbart werden konnten. Die militdrstrategischen Interessen der
Supermidchte wurden in keinem Fall beeintrdchtigt, da "die Antark-
tis militdrisch irrelevant und im Ost-West-Konflikt peripher

prdid
war

, der Meeresbodenvertrag eine Regelung filir die Wassersdule
ausklammerte und damit die M&glichkeit des Ausbaus der mit Atom-
raketen bestilickten U-Boot-Flotten gewdhrleistet blieb und auch
der Weltraumvertrag die fiir eine nukleare Kriegsfilhrung notwendi-
ge Nutzung von Satelliten und den Einsatz von Interkontinental-
raketen nicht unterband. Keiner der drei Vertragskomplexe fiihrte
zu einer nennenswerten Einschrankung der Kriegsfiihrungsoptionen
der Supermdchte. Die sicherheitspolitische Bedeutung dieser Ver-

trdge ist folglich als nicht sehr hoch zu veranschlagen.

Inwieweit sich jedoch selbst diese begrenzten Regelwerke auf-
rechterhalten lassen, wird sich in Hinblick auf die Antarktis im
kommenden Jahrzehnt zeigen miissen. Die sich teilweise ausschlie-
Benden Gebietsanspriiche von z.B. Argentinien, Chile und GroBbri-
tannien kénnten zu einer raschen Aufhebung des entmilitarisierten

Zustandes fﬁhrenlz.



Wie gering der EinfluB der Vertridge auf die Fortentwicklung der
Kriegsfilhrungsoptionen der Supermichte ist, soll am Beispiel der
zunehmenden Militarisierung des Weltraums kurz veranschaulicht
werden. Die gegenwidrtig vor allem von den USA forcierte Einbezie-
hung des Weltraums in die milit&drische Planung hat drei wesentli-

che Komponenten:

1. Ausbau eines hauptsédchlich satellitengestiitzten Aufkldrungs-,

Kommando-, Kontroll- und Kommunikationssystems.

2. Entwicklung von Anti-Satellitenwaffen, die eine friihzeitige
Ausschaltung feindlicher Satelliten bewirken sollen, sowie die
weitgehende Unterordnung der Raumfahrtprogramme der Space Shuttle
unter hauptsdchlich militdrische Zielsetzungen.

3. Weltraum- und bodengestiitzte Raketenabwehrsysteme sollen mit
dem Ziel installiert werden, feindliche Interkontinentalraketen
widhrend des Aufsteigens bzw. wdhrend des Fluges zu orten und zu
zerstoren. Diesem Zweck dient die Entwicklung u.a. von Laser= und

Teilchenstrahlenwaffen.

Obgleich selbst amerikanische Wissenschaftler die militdrische
Effektivitdt und technische Realisierbarkeit dieser Strahlenwaf-
fen infrage stellenl3, fiihrt die Forcierung dieser technologi-
schen Entwicklungen dazu, bestehende ristungskontrollpolitische
Vertragssysteme auszuh&hlen bzw. zu unterlaufen. So sind Laser-—
und Teilchenstrahlenwaffen, da ihre zerstdrerische Energie ziel-
und punktgerichtet ist, keine Massenvernichtungswaffen, die durch
den Weltraumvertrag verboten sind. Weiterhin beschrankt zwar der
zwischen den USA und der UAdSSR auf unbegrenzte Zeit abgeschlos-
sene ABM-Vertrag vom Mai 1972 die Zahl der Raketenabwehrsysteme
und verpflichtet die beiden Supermidchte, keine Raketenabwehrsy-
steme oder deren Bestandteile auf See, in der Luft, im Kosmos
oder bewegliche Systeme zu Lande zu schaffen, zu erproben und zu
unterhalten. Jedoch neigt die derzeitige amerikanische Regierung
der Auffassung zu, daB zwar die Stationierung von Raketenabwehr-
systemen, nicht jedoch die Forschung und Erprobung verboten seien
und der ABM-Vertrag nur von Abwehr-Raketen spreche, also die in
der Entwicklung befindlichen Strahlenwaffen nicht einschlieBe.

Fiir die Entwicklung der neuen Waffensysteme sind im US-Bundes-



haushalt 1987 3,6 Milliarden Dollar bewilligt und filir 1988 weite-
re 5,8 Milliarden Dollar beantragtl4. Das gesamte Volumen von SDI
soll sich nach offiziellen Angaben bis auf 121 Milliarden Dollar

belaufenls.

Die Palme-Kommission hat bereits 1982 auf diesen Problemkomplex

hingewiesen: "Offiziellen amerikanischen Angaben zufolge hat die
Sowjetunion seit 1977 ein einsatzfdhiges System entwickelt und
getestet, das in der Lage ist, Satelliten in bestimmten Umlauf-
bahnen zu zerstoren. Die Sowjetunion andererseits geht davon aus,
daB die amerikanische Raumfdhre geeignet ist, zu einem wirksamen
Anti-Satelliten-System zu werden. Entwicklungen dieser Art lassen
Beflirchtungen aufkommen, daB im Falle eines Krieges eine Seite
die Kommunikations- und Warnsatelliten der anderen Seite angrei-
fen und auf diese Weise einen Vergeltungsangriff erschweren und
unzuverldssiger machen kdnnte. Solche Befiirchtungen kénnten Kri-
sen verschdrfen und einen Krieg wahrscheinlicher machen. Im Frie-
den erregt das Wissen, daB der Gegner derartige Programme durch-
filhrt und bald ein einsatzfdhiges System bereitstellen konnte,
MiBtrauen und trdgt zur Verschlechterung der politischen Bezie-

w16 Die Palme-Kommission hat deshalb ein Moratorium im

hungen bei.
Hinblick auf die Entwicklung von Energierichtwaffen im Weltraum
und eine Zurilicknahme bzw. ein Verbot der Entwicklung und Bereit-

stellung von Satellitenabwehrwaffen im Weltraum gefordert.

Im August 1983 hat die Sowjetunion den Vereinten Nationen einen
Vertragsentwurf17 iber das Verbot der Anwendung von Gewalt im
Weltraum und vom Weltraum aus gegen die Erde vorgelegt, der um-
fassende Verbotstatbestdnde formuliert. Erst seit dem Friihjahr
1985 haben die Vertreter der Supermidchte wieder einen riistungs-
kontrollpolitischen Dialog aufgenommen, der neben moglichen Be-
schriankungen im Bereich der Mittelstrecken- und Interkontinental-
raketen auch ein Verbot der Militarisierung des Weltraums zum Ge-
genstand hat. Die Aussichten fiir ein Ubereinkommen in dieser
Richtung sind jedoch auch nach zwei Treffen des amerikanischen
Pradsidenten mit dem Generalsekretdr der KPdSU in Genf 1985 und
Reykjavik 1986 &duBerst skeptisch zu beurteilen, da die Verhand-
lungspositionen v.a. im Hinblick auf die amerikanischen Plé&ne ei-
ner Raketenabwehr nur wenige Gemeinsamkeiten erkennen lassen und
es keinerlei Indizien fiir eine Anndherung gibt.



Zusammenfassend kann im Hinblick auf die sicherheitspolitische
Funktion wvon Vertrdgen {iber Kernwaffenfreiheit in staatsfreien
Rdumen festgehalten werden, daB diese den militdrischen Hand-
lungsspielraum der GroBmachte kaum beschrédnken: Weder werden die
Abschreckungskapazitdt von Kernwaffen noch die nuklearen Kriegs-

fiilhrungsoptionen in nennenswertem Umfang eingeschrénkt.

35 Vertraglich vereinbarte Atomwaffenfreiheit in besiedeltem
Gebiet

18

3.1. Lateinamerika

Die kernwaffenfreie Zone in Lateinamerika und in der Karibik -
fixiert im Vertrag von Tlatelolco (1967) - wurde von ihren Be-
griindern, ausschlieBlich lateinamerikanischen Staaten, als Mittel
zur Wahrung vollstandiger Atomwaffenfreiheit und zur Foérderung
umfassender Abrilistung sowie, daraus abgeleitet, als Weg zur Di-
stanzierung von militdrischen Formen der Konfliktaustragung zwi-

schen den Supermidchten in der Region verstanden.

Die Vertragsparteien verpflichten sich, nukleares Material sowie
nukleare Einrichtungen ausschlieBlich zu friedlichen Zwecken zu
nutzen und in ihren Hoheitsgebieten

"a) jede Art der Erprobung, des Einsatzes, der Herstellung, Er-
zeugung oder des wie immer gearteten Erwerbs irgendwelcher Kern-
waffen unmittelbar oder mittelbar im eigenen Namen, im Auftrag
Dritter oder in irgendeiner anderen Form sowie

b) den Empfang, die Lagerung, den Einbau, die Aufstellung oder
eine andere Form des Besitzes irgendwelcher Kernwaffen unmittel-
bar oder mittelbar im eigenen Namen, durch Auftrag an Dritte oder

auf andere Weise zu verbieten und zu \.rerlfiindern.“1‘9

Der Vertrag weist jedoch unter sicherheitspolitischen Aspekten
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde und ihrer Implementation
wichtige Licken auf:

— Der Transport von Kernwaffen durch die Vertragsparteien ist
verboten; der Transit von Kernwaffen der Kernwaffenmdchte wurde
jedoch, wv.a. aufgrund strategischer Interessen der USA, ver-
traglich nicht geregelt. Die Vertragsparteien koOnnen entspre-

chend den wvolkerrechtlichen Bestimmungen den Kernwaffentransit



gewdhren oder verweigern. Sie sind aber iibereingekommen, den
Kernwaffentransit zu Lande als nicht mit dem Vertrag vereinbar
anzusehen.

- Einschréankungen der negativen Sicherheitsgarantien seitens der
Kernwaffenstaaten, wie sie in den interpretativen Erkl&rungen
zu Protokoll II formuliert wurden. Dieses Protokoll verpflich-
tet alle Kernwaffenstaaten, die Ziele der Vertragszone zu ach-
ten und sich des Einsatzes von Kernwaffen oder der Drohung mit
einem solchen Einsatz gegeniiber den Vertragsparteien zu enthal-
ten20.

- SchlieBlich sind die Einschré&nkungen des rdumlichen Geltungsbe-
reiches und die umstrittene Mdglichkeit von Kernexplosionen zu

friedlichen Zwecken zu nennen.

Hinsichtlich des territorialen Geltungsbereiches des Vertrages

erkldrten die Regierungen GrofBbritanniens, der USA, Frankreichs

21 ihren

und der Sowjetunion bei der Ratifikation von Protokoll II
Vorbehalt, da sie einem Geltungsbereich nur im Rahmen vdlker-
rechtlicher Regeln zustimmten. Das von einigen lateinamerikani-
schen Staaten reklamierte Recht der Errichtung eines 200 Seemei-
len umfassenden Territorialmeeres wurde zuriickgewiesen. Dariiber
hinaus sind Frankreich und die Sowjetunion nicht bereit, die iber
das Territorium der Vertragsparteien hinausreichende und weite
Teile der Hohen See umfassende groBe Sicherheitszone (Art. 4,
Abs, 2) anzuerkennen, da sie nach Auffassung beider Staaten nicht

mit dem VOlkerrecht wvereinbar ist.

Im Hinblick auf die Verpflichtung, Kernwaffen nicht gegen die

Vertragsparteien einzusetzen, erkldrten GroBbritannien und die

UsA, daB diese Verpflichtung im Falle einer Angriffshandlung
durch eine Vertragspartei, in der diese von einem Kernwaffenstaat
unterstiitzt wird, {liberpriift werden miisse. Frankreich bezieht sich
auf das Recht auf Selbstverteidigung (gemdB Art. 51 UN-Charta);
umfassender erkldrt die Sowjetunion, daB sie sich eine Uberprii-
fung ihrer Verpflichtungen bei jeder MaBnahme einer Vertragspar-
tei vorbehalte, die mit dem nichtnuklearen Status22 unvereinbar
ist.
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Nur die chinesische Regierung hat sich verpflichtet, niemals
Kernwaffen gegen lateinamerikanische Nicht-Nuklearstaaten und die
kernwaffenfreie Zone einzusetzen. Dariiber hinaus erkldrte China,
daB es mit Kernwaffen bestiickte Transporte oder Trédgermittel we-
der durch das Gebiet, das Kiistenmeer noch den Luftraum lateiname-
rikanischer Lander schicken werde. Neben diesen einschrénkenden
Selbstverpflichtungen forderte China alle Kernwaffenstaaten, ins-
besondere die Supermdchte auf, die Wirksamkeit der Zone zu re-
spektieren, alle auslandischen Militdrstlitzpunkte aufzuldsen so-

wie den Transit von Kernwaffen zu unterlassen.

Die Transitfrage ist das zentrale sicherheitspolitische Problem

des Tlatelolco-Regimes im Verh&dltnis zu den Kernwaffenstaaten.
Sowohl die USA als auch Frankreich haben interpretative Erkldrun-
gen abgegeben, in denen sie feststellen, daB der Vertrag von Tla-
telolco auf den Transit von Kernwaffen keine Anwendung finde und
es jeder Vertragspartei offenstehe, einem Kernwaffenstaat Vor-
rechte filir die Durchfahrt und den Transport (= Transit) zu ge-
wdhren oder zu verweigern. Im Falle Lateinamerikas bedeutet dies
ein faktisches Transitmonopol fiir die westlichen Kernwaffenstaa-
ten. Die Sowjetunion hat daher erkldrt, daB sie den Kernwaffen-

transit als unvereinbar mit Artikel 2 des Vertrages betrachte.

Von den lateinamerikanischen Staaten hat lediglich Mexiko den
Transit iUber sein Hoheitsgebiet ausdricklich untersagt. In dem
zwischen den USA und Panama geschlossenen und 1979 in Kraft ge-
tretenen Vertrag "Concerning the Permanent Neutrality and Opera-
tion of the Panama-Canal" heiBft es in Artikel III (e): "Vessels
of war and auxiliary vessels of all nations shall at all times be
entitled to transit the Canal, irrespective of their internal
operation, means of propulsion, origin, destination or armament,
without being subjected, as a condition of transit, to inspec-

23

tion, search or surveillance." Dieser Neutralitdtsvertrag steht

allen Staaten durch Beitritt zu einem Protokoll offen.

Der AbschluB dieses Vertrages vom September 1977 regelt somit fir
kiilnftige Zeiten das Transitrecht von Kernwaffen durch den Pana-
ma-Kanal ohne Inspektion. Panama hat als Vertragspartei von Tla-
telolco kilinftig keine Mdglichkeit, den Transit von Kernwaffen
durch den Kanal zu verbieten.
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Bereits im Juni 1973 wandte sich die panamesische Regierung an
die OPANAL24, um eine Garantie der USA zu erwirken, daB in der
Panama-Kanalzone, die damals de facto Hoheitsgebiet der USA war
und nur theoretisch panamesischer Souverdnitdt unterlag, Kkeine
Aktivitdten unternommen wiirden, die gegen den Vertrag von Tlate-
lolco verstieBen., Die Regierung der USA erkléadrte daraufhin, daB
sie seit der Ratifizierung von Protokeoll II (Mai 1971) keinerlei
Handlungen unternommen habe, die mit ihren Verpflichtungen unver-

einbar wérenzs.

Die Sowjetunion, die Protokoll II als letzter Kernwaffenstaat un-
terzeichnet und ratifiziert hat (1979), bekrédftigte in ihrer in-
terpretativen Erkl&rung, daB eine Genehmigung des Transits wvon
Kernwaffen in jeder Form den Vertragszielen zuwiderlaufe und mit
dem nichtnuklearen Status der Vertragsstaaten und ihrer Ver-

pflichtungen aus Artikel 1 unvereinbar sei.

Sollte es zu einem atomaren Konflikt zwischen beiden GroBfmdchten
in der Region kommen, wdre deutlich, daB die Haltung der paname-
sischen Regierung betreffend den Panama-Kanal (Gewdahrung von
Transit) wvon der Sowjetunion als unvereinbar mit dem nichtnu-
klearen Status der Vertragszone angesehen wilirde. Bis heute ist
kein Staat der Warschauer Vertrags-Organisation dem Neutralitdts-
protokoll filir den Panama-Kanal beigetreten.

Die Ratifizierung von Protokoll 12® hat sich als langwierig und
schwierig erwiesen, GroBbritannien hat Protokoll I filir seine
Territorien schon 1969 ratifiziert, wobei die gleichen sachlichen
Einschrdnkungen wie zu Protokoll II gemacht wurden. Protokoll I
schlieBt auch die wvon Argentinien beanspruchten Falkland/Malvi-
nas-Inseln ein. Ein Teil ehemaliger britischer Territorien ist
inzwischen unabhidngig geworden (Dominica, Grenada, St. Lucia,
Bahamas, Britisch Honduras = Belice). Die USA haben Protockoll I
erst 1977 unter Pradsident Carter unterzeichnet, wobei sie davon
ausgehen, daB die lateinamerikanischen Staaten mit der US-ameri-

kanischen Interpretation der Transitfrage einverstanden sind.

Trotz der Ratifikation von Protokoll I durch die USA (198l) ist

das von US-Schiffen und Flugzeugen extensiv genutzte Transitrecht

27

in der Militdrbasis in Puerto Rico ein wichtiges Problem, da
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dieser Stiitzpunkt u.a. von Atom-U-Booten der USA angelaufen wird.
iber die Definition dessen, was Transit ist, besteht - besonders
in der Abgrenzung zu anderen Sachverhalten wie Lagerung und Sta-
tionierung = keine ausreichende Klarheit. Aus einer Beschreibung
der amerikanischen U-Boot-Strategie ist zu entnehmen, daf Pola-
ris- und Poseidon-U-Boote in der Regel einen festen Fahrplan ein-
halten: 2 Monate Tauchfahrt, ein Monat im Hafen zur Uberholung.
Dies wiirde bedeuten, daB durch den Transit wvon Kernwaffen der
Status von Puerto Rico als Teil des Vertragsgebietes filir die

Dauer eines Monats aufgehoben wiére.

Frankreich hat bis heute (1987) Protokoll I nur unterzeichnet
(Mdrz 1979), jedoch nicht ratifiziert. Frankreich nutzt seine la-
teinamerikanischen und karibischen Territorien (Franzosisch-
Guayana/Guadeloupe/Martinique) u.a. =zur Verbringung von Atomwaf-
fen zu Versuchsexplosionen auf dem Weg in den pazifischen

Ozeanza.

Die sich widersprechenden Interpretationen des Transitrechts
durch die beiden Supermdchte filhren 2zu einer erheblichen Ein-
schrdnkung der sicherheitspolitischen Funktion der gesamten Ver-
tragszone: Von den USA wird der groBe Geltungsbereich bei Erfil-
lung der Voraussetzungen (u.a. Beitritt aller Staaten der Region
zum Vertrag) grundsdtzlich nicht infrage gestellt, zugleich je-
doch das Transitrecht beansprucht. Die Sowjetunion lehnt umge-
kehrt den groBen Geltungsbereich als vdlkerrechtswidrig wund den
Transit von Kernwaffen als vertragswidrig ab. Das theoretisch
denkbare Ineinandergreifen von Tlatelolco- und Antarktisvertrags-

zone ist damit zundchst ausgeschlossen.

Die sicherheitspolitischen Zielsetzungen des Vertrages werden
auch durch die Tatsache eingeschrdnkt, daB der Vertrag bis heute
fiir Argentinien, Brasilien, Chile und Kuba nicht in Kraft ist.
Kuba hatte die Teilnahme an den Vertragsverhandlungen u.a. mit
der Begriindung abgelehnt, daB die USA den auf Kuba gelegenen
Marinestiitzpunkt Guantanamo besetzt hielten und ihre aggressive
Politik gegeniiber Kuba und anderen lateinamerikanischen Staaten

forsetzten.
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Der Grund flir das Fernbleiben der iibrigen Staaten liegt u.a. in
der widersprichlichen Interpretation der im Vertrag von Tlatelol-

co vorgesehenen Mdglichkeit, Kernexplosionen zu friedlichen

Zwecken unter internationaler Kontrolle durchzufiihren. Unter den
lateinamerikanischen L&ndern, aber auch zwischen ihnen und den
Kernwaffenstaaten USA, GroBbritannien und der Sowjetunion ist um-
stritten, ocb solche Explosionen nur von den Kernwaffenstaaten
18 wirtschaftlicher Dienstleistungen oder auch von den Ver-
tragsparteien selbst - und mit eigenen Sprengkdrpern - durchge-
fiihrt werden k&nnen. Mexiko verneint die Durchfiihrung wvon Kern-
explosionen durch die Vertragsparteien ebenso wie die genannten
Kernwaffenstaaten, wdhrend Argentinien und Brasilien dieses Recht
fiir sich in Anspuch nehmen. Die USA, GroBbritannien und die UdSSR
haben bereits in den Vorverhandlungen bzw. bei der Ratifizierung
der Protokolle klargestellt, daB sie "friedliche Explosionen"
durch Vertragsparteien als unvereinbar mit dem Vertrag von Tlate-
lolco ansahen. Diese Haltung kommt nachdriicklich auch im Nicht-
verbreitungsvertrag von 1968 zum Ausdruck, der die Abzweigung von
Spaltmaterial aus dem Brennstoffkreislauf zur Herstellung jedwe-
der Kernsprengkorper den Nicht-Kernwaffenstaaten untersagt. Damit
wird die eigensté@ndige explosive Nutzung von Spaltmaterial auch
zu sog. friedlichen Zwecken fiir Nicht-Kernwaffenstaaten de facto
unterbunden.

Argentinien und Brasilien haben den Nichtverbreitungsvertrag als
politisch diskriminierend und als Einschrdnkung der zivilen Nut-
zung der Kernenergie betrachtet. Sie sind, ebenso wie Chile und
Kuba, aber auch Frankreich und China, dem Nichtverbreitungsver-
trag bis heute nicht beigetreten. Man kann dariiber nur spekulie-
ren, ob sich Argentinien und Brasilien, denen die F&higkeit zuge-
schrieben wird, eine Kernwaffe bauen zu kSnnen, damit eine Option

auf Kernwaffenbesitz erhalten wollen.

Unter den gegenwdrtig 22 Staaten, fiir die der Tlatelolco-Vertrag
in Kraft ist, entfalten Mexiko, Venezuela, Kolumbien, Peru, Uru-
guay und Ecuador nukleare Tdtigkeiten, mit Ausnahme Mexikos in-
dessen ausschlieBlich in Forschungsreaktoren. Alle diese Staaten
(ausgenommen Kolumbien) haben auch den Nichtverbreitungsvertrag
ratifiziert, und damit auf die explosive Nutzung der Kernenergie
verzichtet.
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Zusammenfassend 138t sich sagen, daB sich das Vertragsregime im
Vorgriff auf technologische Entwicklungen und die zivile Nutzung
der Kernenergie sowie im Hinblick auf die Nichtverbreitung von
Kernwaffen bewdhrt hat. Diese Bewertung gilt auch im Hinblick auf
die Verhinderung einer Proliferation durch die Stationierung von
Atomwaffen Dritter auf dem Territorium lateinamerikanischer und
karibischer Staaten, selbst wenn die Mdngel der Transitregelung
in Rechnung gestellt werden. Den Kernwaffenstaaten ist damit ver-
wehrt - anders als z.B. in Europa -, sog. taktische Atomwaffen zu
stationieren, denen eine militdrische Funktion nur im Rahmen von
Kriegsfiihrungsoptionen zukommt. Es ist zu vermuten, daB diese
multilateral vereinbarte Einschrédnkung der "Stationierungsfrei-
heit" wvon den beiden Supermé@chten nur deshalb akzeptiert wurde,
weil beide nach der Kuba-Krise 1962 davon ausgingen, daB mittel-
fristig der lateinamerikanische Kontinent eindeutig der westli-
chen Hemisphdre zuzurechnen und daher eine Austragung der Hege-
monie- und Systemkonkurrenz zwischen den Supermdchten in diesem
Kontinent nicht zu erwarten ist. Nukleare Kriegsfilhrungsoptionen
fiir Lateinamerika geben unter diesen Gesichtspunkten keinen Sinn.
Nicht erfaBt von den Verbotsregelungen des Vertrages sind dagegen
Einrichtungen, die zur Infrastruktur fir den Einsatz von Atomwaf-
fen z&ihlen, wie z.B. der US-amerikanische Marinestiitzpunkt Roose-
velt Roads in Puerto Rico, der als Kontroll- und Kommunikations-
zentrale fiur den Einsatz von mit Atomraketen bestiickten U-Booten
im Atlantik vorgesehen sein soll, falls das Hauptquartier Norfolk

zerstort wﬁrdezg.

3.2. siidpazifik

Am Hiroshima-Tag, dem 6. August 1985, unterzeichneten acht30 der
dreizehn Staaten, die sich im Slidpazifik-Forum zusammengeschlos-
sen haben, einen Vertrag iiber eine atomwaffenfreie Zone im Silid-
pazifikBl. Dieser Vertrag, nach dem Unterzeichnungsort auch Raro-
tonga-Vertrag genannt, ist der zweite Vertrag iliber eine atomwaf-

fenfreie Zone fiir besiedeltes Gebiet. Er ist seit Herbst 1986 in
Kraft. Uber die praktische Anwendung der Vertragsbestimmungen
lassen sich noch keine Aussagen machen, wohl aber iliber die Kon-
zeption, die Verbotsvorschriften, den Geltungsbereich und die
Haltung der Kernwaffenstaaten.
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Der Vertrag besteht aus 16 Artikeln, vier Anhd&ngen und drei Pro-
tokollen. Verglichen mit dem Vertrag von Tlatelolco sind seine
Verbotsvorschriften umfassender, da neben dem Erwerb von Atomwaf-
fen, deren Erprobung und Stationierung auch der Export von Uran
ohne Sicherheitskontrollen, die Durchfiihrung sogenannter friedli-
cher Nuklearexplosionen und das Versenken radioaktiven Miills in
den Territorialgewédssern und auf Hoher See filir die Vertragspar-
teien im Gebiet der silidpazifischen atomwaffenfreien Zone verboten
ist.

Eine ganze Reihe von atomaren Aktivit&ten wurden dagegen durch
den Vertrag nicht erfaBt, obwohl Papua Neu-Guinea, die Solomon-
Inseln, Vanuatu und Nauru ebenso wie die Friedensbewegungen in
Australien und Neuseeland wesentlich weitergehende Verbotsforde-

rungen stellten32.

In den Anhdngen des Vertrages werden die geographischen Grenzen
festgelegt, Aussagen 1iiber die Sicherheitskontrollen der IAEA,
iiber die Griindung eines Beratenden Ausschusses und dessen Aufga-
ben im Zusammenhang mit vermuteten VertragsverstoBfen gemacht. Mit
drei Protokollen, denen die Kernwaffenstaaten beitreten sollen,
wird der Versuch unternommen, folgende Regelungen durchzusetzen:
Im ersten Protokoll sollen sich Frankreich, GroBbritannien und
die USA verpflichten, die Vertragsbestimmungen auch flir diejeni-
gen ihrer Gebiete zu iibernehmen, die innerhalb des Gebietes der
slidpazifischen atomwaffenfreien %one liegen. Durch Ratifikation
des Protokolls II sollen sich die finf Kernwaffenstaaten ver-
pflichten, den Status der atomwaffenfreien Zone Sidpazifik zu
respektieren und weder mit Atomwaffen zu drohen noch diese ein-
zusetzen. Diese gegeniiber den Vertragsparteien zu gewdhrende ne-
gative Sicherheitsgarantie soll sich zudem auch auf diejenigen
Gebiete erstrecken, fiir die - wie durch Protokoll I geregelt -
extra-zonale Machte die Verantwortung tragen. Diese Bestimmung
bedeutet, daB Teile von z.B. unter amerikanischer Kontrolle ste-
henden Gebieten wvon der Sowjetunion nicht atomar bedroht, ge-
schweige denn atomar angegriffen werden diirften. Das dritte Pro-
tokoll sieht das Verbot von Atomtests in der Zone vor. Aufgefor-
dert zur Unterzeichnung sind erneut die funf Kernwaffenstaaten,
wobei sich die Vorschriften jedoch vor allem gegen die franzdsi-

schen Atomtests auf dem Mururoa-Atoll richten.
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Anders als die atomwaffenfreie Zone Lateinamerika, deren Kern ei-
ne groBe, weitgehend zusammenhidngende Landmasse darstellt und die
deshalb auch schon an Wirkung gewinnt, wenn sie sich nur auf das
Territorium der beteiligten Staaten beschrinkt, ist eine effek-
tive atomwaffenfreie Zone im Silidpazifik auf Regelungen angewie-
sen, die internationale Gewidsser betreffen. Dabei soll nicht ver-
kannt werden, daB der Verzicht auf den Erwerb und das Verbot der
Stationierung fremder Atomwaffen der Nichtverbreitung dienen und
die militdrischen Mdglichkeiten der Kernwaffenstaaten einschrin-
ken kdénnte. In noch viel grdBerem MaBe ist aber fiir die friedens-
politische Bedeutung der atomwaffenfreien Zone im Siidpazifik maB8-
gebend, ob und inwieweit es ihr gelingt, den Transit von Atomwaf-
fen und den zeitweiligen Aufenthalt von Atomwaffentridgern in die-
ser Region zu verhindern. Gerade dies regelt der Vertrag nicht.
Transit- und Aufenthaltsrechte konnen die einzelnen Vertragspar-
teien in Ausilibung ihrer Souverdnitdt gewdhren oder verweigern.
Verbotsregelungen, etwa in einem vierten Protokoll, fiir den Tran-
sit von Atomwaffen in internationalen Gewdssern und im interna-
tionalen Luftraum werden nicht angestrebt. Dies hat Kritiker dazu

veranlaBt, von einer "Partial Nuclear Free ZOne"33

zu sprechen.
Da Australien und Neuseeland dem Atomwaffensperrvertrag beigetre-
ten sind und auch entsprechende Sicherheitskontrollen der IAEA
akzeptieren, andere Ldnder des Siidpazifik-Forums kaum in der Lage
sein diirften, {iber ausreichendes nukleartechnisches Wissen und
Mittel zur Herstellung von atomaren Sprengkdrpern zu verfiigen,
liegt die eigentliche Bedeutung des Vertrages in einem dauerhaf-
ten Stationierungsverbot und in den Regelungen fiir den Umwelt-
schutz. Diese Bedeutung wird jedoch dadurch entwertet, daB der
Transit, die zeitweilige Anwesenheit von Atomwaffentrdgern in
Vertragsstaaten und die Lagerung radiocaktiven Miills zu Lande bzw.
durch extra-zonale Staaten auch in internationalen Gewissern
nicht verboten wurde.

Was die Akzeptanz des Vertragswerkes durch die Kernwaffenstaaten
betrifft, so muB deren bisherige Haltung - insbesondere die der
westlichen Kernwaffenstaaten - als enttiduschend bezeichnet wer-
den. Obwohl ihnen als Protokollstaaten im Gegensatz zu den Rege-
lungen des Vertrages von Tlatelolco die Hintertiire offengelassen
wurde, Vorbehalte anzumelden, haben Frankreich, GroBbritannien
und die USA eine Unterzeichnung der Protokolle abgelehnt. Zu er-



_1?-

warten war diese Haltung von Frankreich fir die Protockolle I und
III, da sich Frankreich schon bisher nicht das Recht bestreiten
lied, Atomtests auf dem Mururoa-Atoll durchzufiihren. Ferner hatte
Frankreich schon bei der Bewertung der lateinamerikanischen atom-
waffenfreien Zone den Grundsatz der Unteilbarkeit des franzdsi-
schen Staatsgebietes betont und eine vertraglich bindende Denu-
klearisierung seiner lateinamerikanischen Besitzungen abgelehnt.
Die Sowjetunion ist im Dezember 1986 und die VR China im Februar
1987 den Protokollen des Vertrages beigetreten. Beide meldeten
jedoch Vorbehalte an. Die VR China erklédrte, den Vertrag nicht zu

respektieren, sollten ihn die anderen vier Kernwaffenstaaten
nicht anerkennen34. Damit haben es die Kernwaffenstaaten - zumin-
dest zundchst einmal - versdumt, den Verzicht auf Atomwaffen

durch Staaten einer ganzen Region mit einer deklaratorischen Zu-
riicknahme der eigenen Droh- und Einsatzoptionen gegeniiber diesen
zu honorieren. Dies deutet darauf hin, daB der Sidpazifik wohl
kaum aus den Rivalitdten der Kernwaffenstaaten ausgeklammert
bleiben wird.

Aus all dem wird deutlich, daB ein entscheidender Einschnitt in
die zunehmende Nuklearisierung des Siudpazifik mit dem Vertrag
kaum gelingen wird. Die in Aussicht genommene Stationierung von
cruise missiles auf amerikanischen Kriegsschiffen und U-Booten in
der Region wird sich ebensowenig aufhalten lassen, wie die Dis-
lozierung von Trident-U-Booten und die Nutzung der Region filr
Raketentests durch die USA, die Sowjetunion und die Volksrepublik
China. Im Hinblick auf die oben aufgeworfenen Fragen ist deshalb
festzustellen, daB die Optionenbeschrdnkung filir die Kernwaffen-
staaten, die von dem Vertrag ausgeht, duBerst gering sein und der
Nichtverbreitungsaspekt nur im Sinne des Verbots einer geographi-=-

schen Proliferation gestidrkt werden wird.

4. Konzepte der Denuklearisierung: Europa

Eine {bertragbarkeit des Tlatelolco- und Rarotonga-Regimes auf
Europa erscheint unrealistisch. Kernwaffen sind hier bereits in
grofer Zahl und seit langem stationiert. Unter den vorherrschen-
den Bedingungen miiBten zudem die beiden Militédrbilindnisse in Ost
und West in die Ausgestaltung einer kernwaffenfreien Zone einbe-
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zogen werden. Dies gilt umso mehr, als sich Europa - anders als
Lateinamerika und der Silidpazifik - im Zentrum des Ost-West-Kon-
fliktes befindet.

Diesen andersartigen Ausgangsbedingungen versuchen die wvon der

Palme—Kommission35 insgesamt entwickelten und vom Kommissions-
36

Mitglied Egon Bahr noch weiter getriebenen Uberlegungen zur
militdrischen Denuklearisierung in Europa Rechnung zu tragen.
Ausgehend vom Konzept der "gemeinsamen Sicherheit" wvon Ost und
West geht es der Palme-Kommission um den stufenweisen Abbau der
nuklearen Bedrohung in Europa. Nach ihrer {lberzeugung geht die
Hauptgefahr der Ausldsung einer atomaren Eskalation derzeit von
den in Zentraleuropa beiderseits der Blockgrenzen stationierten
atomaren Gefechtsfeldwaffen aus. Daher empfiehlt sie als einen
Einstieg in die Denuklearisierung "die Schaffung einer von atoma-
ren Gefechtsfeldwaffen freien Zone, die wvon Mitteleurcopa bis in
die &uBersten noérdlichen und siidlichen Flanken der beiden Biind-

37

nisse reicht". Dies so0ll durch Verhandlungen erreicht werden.

Ein in der Zielsetzung gleichlautenden Vorschlag wie die Palme-
Kommission unterbreitete jilingst Berthold MexerBB. Der Unterschied

zwischen seinem und dem Konzept der Palme-Kommission betrifft die
Realisierungspld@ne. 2Zwar ergibt sich die sicherheitspolitische
Begriindung fiir eine atomwaffenfreie Zone entlang der deutsch-
deutschen und deutsch-tschechoslowakischen Grenze flir Meyer auch
aus der Gefahr, daB die heute dort stationierten Atomwaffen die
atomare Eskalation zwangsldufig werden lassen kodnnten; er rickt
jedoch vor allem den vertrauensbildenden Aspekt einer solchen
Zone oder eines Korridors weit konsequenter in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen, als es die Palme-Kommission tut. Wihrend
diese schlichtweg die Behauptung aufstellt, daB8 eine solche durch
Verhandlungen vereinbarte, von atomaren Gefechtsfeldwaffen freie
Zone eine wichtige vertrauensbildende MaBnahme sei, geht Meyer
den Mechanismen der Vertrauensbildung systematisch nach. Seine
zentrale Aussage lautet, daB ein ProzeB der Vertrauensbildung
nicht durch Verhandlungen organisierbar sei und daB dies erst
recht dann zutreffe, wenn Verhandlungen mit dem Ziel der Verein-
barung vertrauensbildender MaBnahmen gefiihrt wiirden. Er fihrt
aus: L Der ProzeB der Vertrauensbildung (kann) geradezu in

sein Gegenteil umschlagen, wenn die vertrauensbildende Funktion



- 19 -

bestimmter Handlungen den an diesem ProzeB Beteiligten bekannt
und bewuBt ist. Beriicksichtigen wir auBerdem, daB Vertrauen ein
Lernerfolg ist, der durch eine Reihe positiver Erfahrungen, die
die Partner miteinander erleben, zu Stande kommt. Dann folgt dar-
aus, daB8 freiwillige und einseitige Leistungen eines Partners das
Vertrauen des anderen vermehren konnen, wdhrend eine Vertragser-
flillung, die nicht mehr ist als dies und der man ein inneres Wi-
derstreben vielleicht sogar anmerkt, nicht positiv ausstrahlen
kann.">? Meyer folgert daraus zweierlei: Zum einen hdlt er - im
Gegensatz zur Palme-Kommission - Verhandlungen iiber einen atom-
waffenfreien Korridor mit dem Ziel der Vertrauensbildung fir un-
geeignet; er setzt dagegen auf einseitige Schritte. 2Zum anderen
bedarf es seiner Meinung nach der riskanten Vorleistung, soll

Vertrauen entstehen.

Mit demselben Ziel vor Augen wie die Palme-Kommission entwirft er
deshalb ein konsequent diesen Erkenntnissen verpflichtetes Szena-
rio, das einer gradualistischen Strategie der Vertrauensbildung
verpflichtet ist, d.h. durch einseitig initiierte und mit wech-
selseitigen freiwilligen Leistungen fortgesetzte MaBnahmen das
angestrebte Ziel zu erreichen trachtet. Die NATO solle - so Meyer
- entlang der deutsch-deutschen und der deutsch-tschechoslowaki-
schen Grenze die Entnuklearisierung von vier Jjeweils etwa 50
Kilometer breiten Gebietsstreifen unter internationaler Kontrolle
ankiindigen. Zwei dieser Gebietsstreifen sollten dann - unabhéngig
von der Reaktion der Gegenseite - tatsdchlich gerdumt werden. Der
dritte und die folgenden Schritte hingen dann jedoch ab von &hn-
lichen MaBnahmen der WVO. Da die Abschreckungskraft der Bilindnisse
insgesamt durch solch einen gradualistischen ProzeB nicht vermin-
dert wiirde, h&lt Meyer die durch einseitige Schritte eingegange-
nen Risiken fiir tragbar. Das Ergebnis eines solchen gradualisti-
schen Vorgehens in Form eines atomwaffenfreien Korridors festigt
nach Ansicht von Meyer die Sicherheit im Vergleich zur derzeiti-
gen NATO-Strategie, indem sie die Krisenstabilitdt, die Entspan-
nungseignung, die gesellschaftliche Vertrdglichkeit und die Scha-
densminderung erhtht und den Biindniszusammenhang zumindest gleich
stark 1&Bt.
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Auf eine deutliche Revision der NATO-Strategie stellt dagegen der
von der Arbeitsgruppe Friedensforschung Tiibingen im Zusammenhang

mit Denuklearisierungsbemiilhungen gemachte Vorschlag ab, einseitig
auf den Ersteinsatz von Atomwaffen zu verzichtenqo. Der Ansatz
der zunichst einseitigen Initiative wird von Meyer {bernommen,
die Reichweite jedoch lingst nicht so weit gesteckt. In dem Tii-
binger Vorschlag werden deshalb auch die Probleme innerhalb der
NATO, diese Strategierevision durchzusetzen, zundchst fir viel
gravierender angesehen. Dies fiilhrt zu dem Vorschlag, innerhalb
der NATO einen Konsultationsrat der nichtatomaren NATO-Staaten
Westeuropas einzurichten. DaB auch dieser Einstieg in eine Denu-
klearisierung sicherheitspolitisch ertrédglicher ist als die heu-
tige Sicherheitspolitik, bestdtigt auch Meyer. Um wieviel ertrag-
licher miiRte dann ein Konzept sein, das ein Korridor-Konzept mit

dem Verzicht auf den Ersteinsatz von Atomwaffen koppelt?

Gleichsam den Ansatz der Palme-Kommission zu Ende denkend,
schldgt Egon Bahr in seinem Sondervotum vor, den Abzug aller
Atomwaffen aus denjenigen Staaten in Europa vorzusehen, die nicht
selbst ilUber sie verfiigen. Es entstlinde somit eine Zone ohne Kern-
waffenstationierung, "bedroht oder unter dem Schutz von Atommdch-
ten, die iUber Waffen unterschiedlicher Reichweite verfiigen, die
sie im Falle eines Konfliktes einsetzen kdnnten. Aber die Gefahr
einer Eskalation wé&dre verhindert: Wo keine gefdhrlichen Ziele
sind, wird der Einsatz gefdhrlicher Waffen unnétig. Die gesamte
Diskussion iber die Begrenzbarkeit von Kriegen und die Senkung

der atomaren Schwelle wird gegenstandslos."4l

Diese Konzepte der Denuklearisierung in Europa gehen von der Vor-
aussetzung aus, daB sich die Zahl der derzeit existierenden Kern-
waffenmdchte (also auch der europdischen) in absehbarer Zeit
nicht verringern wird. Neuere Studien aus der Wissenschaft spre-
chen sich eindeutig fiir eine defensive, nicht provokative Vertei-
digungsstruktur aus42, widhrend die Palme-Kommission und der Vor=
schlag von Bahr nur am Rande die Probleme der konventionellen
Verteidigung beriihren, die bei einer Denuklearisierung wieder in
den Vordergrund der militdrischen Sicherheitspolitik riuckt.
SchlieBlich umgehen sie weitgehend eine griindlichere Untersuchung
der Frage nach der Zukunft der Blindnisse in Europa, sollte es zur

Einleitung eines Prozesses der Denuklearisierung kommen.
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Konzepte der Denuklearisierung kénnen nicht als relativ isolierte
militdrpolitische Innovationen durchgesetzt werden. Sie bediirfen
der Einbettung in ein sicherheitspolitisches Reformkonzept mitt-
lerer Reichweite, das neben den innenpolitischen Rahmenbedingun=
gen in den kiinftig denuklearisierten Staaten vor allem die inter-
nationalen Voraussetzungen und Folgen eines derartigen Wandels
reflektiert.

Ausgehend von einigen Hinweisen auf die sicherheitspolitischen
Defizite der amerikanischen und franzosischen kernwaffengestiitz-
ten Milit3rstrategien sollen Uberlegungen fiir eine Erneuerung der
Sicherheitspolitik in und flir Europa skizziert werden, die sich
von der Androhung des Kernwaffeneinsatzes, zumal in der Form des

BErsteinsatzes, unabhdngig(er) macht43.

Die militarische Sicherheitspolitik der USA und die ihr zugeord-

neten milit8rstrategischen Konzepte zielen auf Kriegsverhiitung
und, im Falle eines "wider Willen" ausgebrochenen Krieges, auf
rasche Kriegsbeendigung durch umfassende militdrische, insbeson-
dere nukleare Abschreckung bzw. Verteidigung, die es den USA und
ihren Verbiindeten erlaubt, die Oberhand zu behalten. Dabei sind
zwei Varianten zu unterscheiden: Abschreckung durch die Androhung
eines untragbaren Vergeltungsschadens und Abschreckung durch die
Androhung einer auf allen Eskalationsstufen iberlegenen Kriegs-
fiihrungsfdhigkeit. Die Praxis der militdrischen Sicherheitspoli-
tik der USA stellt einen KompromiB zwischen beiden Varianten dar,
um die Glaubwlirdigkeitsdilemmata einer kernwaffengestiitzten Mili-

tdrstrategie zu verringern.

Die nunmehr auch einer breiten Offentlichkeit bewuBt gewordenen
Dilemmata der nuklearen Abschreckung im Biindnis haben zu einer
tiefgreifenden Akzeptanzkrise der iiber die NATO vermittelten
milit&rischen Sicherheitspolitik in und £fiir Europa gefﬁhrt44.
Verstdrkt wird diese Akzeptanzkrise durch eine Erweiterung der
amerikanischen Abschreckungsdoktrin, wie sie u.a. durch die Ab-
sicht einer horizontalen Eskalation und der Globalisierung der

militdrischen Sicherheitspolitik gegeben ist.
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Zwar unterscheidet sich die militdrstrategische Ausformung der
franzosischen Sicherheitspolitik fiir Europa erheblich von der

amerikanischen und in der NATO akzeptierten Doktrin, jedoch trigt
sie zur Komplizierung der sicherheitspolitischen Gesamtlage und
zur Verschiebung der Sicherheitsrisiken auf die nichtatomaren
Staaten Westeuropas bei. Die franzdsische Sicherheitspolitik fuBt
auf den beiden Pfeilern der nationalen Unabhdngigkeit und der
durch bi- und multilaterale Biindnisse begriindeten internationalen
Solidaritdt. Der Vorrang des Unabhidngigkeitsprinzips zeigt sich
indessen darin, das die franzdsische Politik keinerlei Automatis-
men hinsichtlich der Art, des Umfangs und des Zeitpunkts der Er-
fiillung von Solidarverpflichtungen anerkennen will. Zwar wird die
Biindnistreue Frankreichs mit Hinweisen auf die indirekte Ab-
schreckungswirkung franzdsischer Kernwaffen zugunsten der west-
europdischen Blindnispartner sowie durch Verweis auf die in siid-
westdeutschland stationierten franzdsischen Truppen bekraftigt,
diese aber auch stets durch den AusschluB eines jeden Beistands-

automatismus relativiert.

Ein objektiver sicherheitspolitischer Interessenkonflikt zwischen

der Bundesrepublik und Frankreich liegt darin begriindet, daB eine
derartige franzdsische Militédrstrategie das Territorium der Bun-
desrepublik als Glacis der eigenen Verteidigung auffaBt, die Si-
cherung dieses Vorfeldes aber vornehmlich den der NATO unter-
stellten Streitkrédften der Verbilindeten iberldBt und sich dariiber
hinaus vorbehdlt, bei einem etwaigen Durchbruch von Verbdnden des
Warschauer Paktes nach Westen, die eigenen taktischen Kernwaffen
gegen Ziele auf dem Territorium der Bundesrepublik einzusetzen.

Diese Elemente der franzdsischen Politik konnten aus westdeut-
scher Sicht so lange als stodrende, aber belanglose Randerschei-
nungen der westlichen Sicherheitspolitik behandelt werden, wie
die amerikanische Sicherheitspolitik Westeuropa nicht die Primir-
haftung filir die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung im Biindnis zu-
schob. In dem MaBe, wie die Ziele der franzoésischen und der ame-
rikanischen Politik darin zu konvergieren begannen, ihr eigenes
Territorium von der Haftung fiir die Sicherheit der nichtatomaren
Staaten Westeuropas so weit wie mdglich auszunehmen, muBte sich
in der Offentlichkeit dieser Staaten, nicht zuletzt der Bundes-
republik Deutschland, die Frage nach der Gleichbehandlung bzw.
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Mitbestimmung bei der nuklearen Abschreckungsplanung in den Biind-
nissen (NATO, WEU) oder aber die Frage nach der Absage an jegli-
che kernwaffengestiitzte militdrische Sicherheitspolitik mit aller
Scharfe stellen.

Eine gewisse Verédnderung der Positionen l&B8t sich jedoch auch in
Frankreich beobachten. Lange Zeit verschloB sich die sicherheits-
politische Entscheidungselite Frankreichs dem Gedanken, eine auf
die "force de frappe" gegriindete abschreckungspolitische Funktion
Frankreichs flir Westeuropa anzuerkennen. Die intensive sicher-
heitspolitische Debatte filhrte jedoch zu einigen bemerkenswerten
Neueinschdtzungen. So haben sich die Fiihrer der blirgerlichen Par-
teien, Chirac und Giscard d'Estaing, als Oppositionspolitiker
mehrfach dahingehend geduBert, daB eine Einbeziehung der Bundes-
republik in eine auf franzésische Kernwaffen gestilitzte koopera-
tive Sicherheits- und Verteidigungspolitik Westeuropas vorstell-
bar und sogar wiinschenswert sei45. Ein Meinungswandel deutet sich
auch in der sozialistischen Partei an.

Aus der Analyse der sicherheitspolitischen Defizite der kernwaf-
fengestiitzten Militdrstrategien der Verbiindeten der Bundesrepu-
blik und der daraus abgeleiteten These, daf land- und luftge-
stiitzte Kernwaffen in West- und Osteuropa eher ein Sicherheits-
risiko filir die betroffenen Ldnder darstellen, als daB sie einen
Sicherheitszugewinn bewirken, ergeben sich erste Hinweise fiir ei-

ne Erneuerung der Sicherheitspolitik in wund fiir Europaqs. In

militdrischer Hinsicht miiBte eine solche Erneuerungsstrategie um-
schrieben werden mit den Begriffen der Denuklearisierung (zu-
nédchst unter Beibehaltung einer nuklearen Residualabschreckung)
und der nichtprovokativen konventionellen Um- und Abriistung. Die-
se milit8rische Strategie miiBte in politischer Hinsicht durch die
Herausbildung einer sicherheitspolitischen Identitdt Westeuropas

ergdnzt und gestiitzt werden.

Der Begriff der Denuklearisierung soll hier in dem Sinne verstan-

den werden, wie er von Egon Bahr in seinem Sondervotum zum Be-
richt der Palme-Kommission prédzisiert wurde: "Alle Atomwaffen
werden aus den Staaten in Europa abgezogen, die nicht iiber sie

wd7

verfiigen. Im Zuge der Westeuropdisierung der militdrischen Si-

cherheitspolitik wiirde Denuklearisierung jedoch auch den Verzicht
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Frankreichs auf seine sog. taktischen land- und luftgestiitzten
Kernwaffentrdger einschlieBen miissen. Den seegestiitzten Kernwaf-
fentrdgern Frankreichs und GroBbritanniens verbliebe die Funk-
tion, den wechselseitigen Verzicht auf den Ersteinsatz von Atom-
waffen in Europa bzw. die Sanktionierung eines VerstoBes gegen
diesen Verzicht zu garantieren.

Das Konzept der Denuklearisierung unterscheidet sich demnach vom

Konzept der Kernwaffenfreien Zone in der von der Generalversamm-—
48

lung der Vereinten Nationen beschlossenen Definition in mehr-
facher Hinsicht: Denuklearisierung setzt keinen multilateralen
Vertrag und keine Anerkennung durch die Vereinten Nationen vor-
aus. Die Staaten in der Zone der Denuklearisierung verzichten zu-
nédchst nicht auf eine nukleare Residualabschreckung. Denukleari=-

sierung bedarf keines besonderen Systems der Verifikation49.

Nicht-provokative Konventionalisierung soll heiBen, daB eine kon-

ventionelle Abwehrstrategie entwickelt und in Kraft gesetzt wird,
die konventinelle Angriffsaktionen des Warschauer Paktes zum Ste-
hen zu bringen vermag, ohne selbst die eigene (Gegen-)Angriffs-
fadhigkeit vorauszusetzenso. Dem soll der Aufbau und die Dislozie-
rung von kleinen, dezentral organisierten Militdreinheiten die-
nen, die einerseits fir gegnerische Kernwaffeneinsdtze keine loh-
nenden Ziele abgeben und die andererseits mit modernster, 'intel-
ligenter' Bewaffnung zur Bekdmpfung gepanzerter Verbidnde und zur
Luftabwehr ausgeriistet sindSl. Konventionalisierung in diesem
Sinn darf nicht als konventionelle "Nachriistung" (z.B. im Sinne
des Rogers—PlansSz) miBverstanden werden, sondern weist den Cha-
rakter einer sicherheitspolitischen Alternative auf, die Bemiihun-
gen um konventionelle Riistungskontrolle und Abriistung in Europa
erleichtert. Das Ziel der konventionellen Um- und Abriistung muB
u.a. darin bestehen zu verhindern, daB im Zuge einer fortschrei-
tenden Denuklearisierung nichtnukleare Kriegsfiihrungsoptionen

neues Gewicht erlangen.

Obwohl der Sowjetunion aufgrund einer unvoreingenommenen Uberprii-
fung von Bedrohungsanalysen und militdrischen Kré&ftevergleichen
die Absicht einer militdrischen Expansion nach Westeuropa bzw.
die Unterwerfung Westeuropas nicht unterstellt werden kann53,

wdre ein einseitiger, vollst&dndiger Verzicht der westeuropdischen
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Staaten auf die Androhung atomarer Vergeltung angesichts des fak-
tischen BRedrohungspotentials einer kernwaffenbesitzenden und zum
Rundumeinsatz von Kernwaffen f&higen Sowjetunion politisch der-
zeit nicht vertretbar.

Umgekehrt stellt sich die Frage nach dem Verhdltnis Westeuropas

zu den USA, da die Ablehnung jeglicher substantieller Anderung

der iiber die NATO vermittelten Sicherheitspolitik mit der Gefahr
der Abkoppelung Westeuropas von den USA begrindet wird. Betrach-
tet man indessen die tatsdchlich seit 1945 geschaffenen trans-
atlantischen Verflechtungen54, so widren die Kosten einer Abkoppe-
lung zwischen Westeuropa und den USA in diesem umfassenden Sinn
fiir beide Seiten gewiB zu hoch. Zudem haben die USA ein vitales
Interesse an der Aufrechterhaltung des transatlantischen Ver-
flechtungssystems. Dariiber hinaus steht eine einseitige Aufkiindi-
gung der Verflechtung mit den USA durch einzelne oder mehrere
westeuropdische Staaten realistisch betrachtet, d.h. mit Blick
auf die derzeitigen und voraussehbaren innenpolitischen Konstel-

lationen in Westeuropa, nicht zur Debattess.

Vor diesem Hintergrund muB somit eine Antwort auf die Frage ge-
sucht werden, ob eine von den nichtatomaren Staaten Westeuropas
ausgehende Initiative zur Denuklearisierung und nicht-provokati-
ven Konventionalisierung der westlichen Sicherheitspolitik £fiir
Europa mit der amerikanischen Europapolitik in Einklang gebracht
werden kann. Eine Erneuerung der Sicherheitspolitik mit den ge-
nannten Zielsetzungen wiirde die USA gewiB in eine schwierige Ent-
scheidungssituation bringen, da von ihr verlangt wiirde, ihre
land- und luftgestiitzten Kernwaffen aus Europa abzuziehen, zZu-
gleich zumindest einen Teil ihrer konventionellen Streitkradfte
hier zu belassen und diese den neuen sicherheitspolitischen
Grundsdtzen entsprechend umzuriisten. Dennoch erscheint die Her-
beifilhrung eines solchen transatlantischen Konsens' nicht v&llig
ausgeschlossen: Das vitale militdrische Prédsenzinteresse der USA
schlieBt die Option eines Totalriickzuges aus. Mit diesem Programm
werden zwar Verdnderungen, aber nicht die Aufhebung der NATO an-
gestrethG. SchlieBlich liegen die Eckwerte der Denuklearisierung
und der Konventionalisierung durchaus im Rahmen von Vorstellungen
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namhafter Experten in den USA, die sich bisher schon liber Modifi-
kationen der westlichen Sicherheitspolitik und Milit&drstrategie

offentlich geduBert haben57.

Allerdings ist zu erwarten, daB Teile der amerikanischen auBen-
politischen Entscheidungseliten ein derartiges Revisionsverlan-
gen, zumal aus der Bundesrepublik, in dem Sinne iiberinterpretie-
ren, daB sich darin die Hinwendung zu einer Politik des Neutra-
lismus zwischen Ost und West, gepaart mit nationalpolitischen
Zielsetzungen eines Unterlaufens des Systemgegensatzes in
Deutschland ankiindigt. Diese nicht nur in den USA, sondern ebenso
auch in Frankreich und anderen westeuropdischen Landern anzutref-
fenden Vorbehalte gegeniiber einer Abkehr von der bisherigen west-
lichen Sicherheitspolitik konnen letztlich nur durch die West-

européisierung einer alternativen sicherheitspolitischen Pro-

grammatik ausgerdumt werden. Eine solche Westeuropdisierung wirft
jedoch zugleich Fragen nach den Entwicklungsperspektiven der
westeuropdischen Integration, dem deutsch-franzdsischen Verhdlt-
nis sowie der Einfliigung eines derartigen Programms in die Weiter-

entwicklung des Ost-West-Verhdltnisses in Europa auf.

Es soll hier die These vertreten werden, daB vor allem eine

deutsch-franztsische Verst&ndigung iber eine nach auBen hand-

lungsfdhige westeuropdische Sicherheitsgemeinschaft einen nach
allen Seiten hinldnglich akzeptablen Beitrag =zur Stdrkung der
(gesamt-)europdischen Sicherheit leisten wﬁrde58. Die innenpoli-
tische franzdsische Diskussion ist indessen gegenwdrtig noch -
wie oben schon angemerkt - wvon einem Zwiespalt gekennzeichnet:
Einerseits die nukleare Autonomie und damit auch den internatio-
nalen Sonderstatus Frankreichs wahren zu wollen, andererseits die
sogenannte privilegierte Partnerbeziehung mit der Bundesrepublik
auch sicherheitspolitisch mit Leben zu erfiillen und der Gefahr
eines aus sicherheitspolitischen Frustrationen geborenen Neo-Na-
tionalismus in Deutschland vorzubeugen. Eine Uberwindung dieses
Zwiespalts zugunsten einer verstdrkten sicherheitspolitischen
Kooperation in Westeuropa scheint nicht v8llig ausgeschlossen zu

sein. Die Wiederbelebung der WEU oder die Weiterentwicklung der

EG zur Europdischen Union béten sich am ehesten als Rahmen einer

derartigen Westeuropdisierung der Sicherheitspolitik an.
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Eine abschlieBende Betrachtung dieses sicherheitspolitischen Pro-
gramms flir Europa muB der Frage gelten, wie es sich mit dem Stre-

pen nach Aufrechterhaltung und Vertiefung der Entspannung im

Ost-West-Verhdltnis in Europa vertrédgt. Die Vermutung der Kompa-

tibilitdt griindet sich mit darauf, daB von der Sowjetunion und
den Warschauer Pakt—-Staaten in den vergangenen Jahren mindestens
vier nicht nur als Propaganda zu bewertende Initiativen ausgin-
gen, die eine Revision der westlichen Sicherheitspolitik erleich-
tern kénnten und die teilweise schon als erste - wenn auch be-
scheidene - Schritte auf sowjetischer Seite hin zu eigener mili-
tirischer Selbstbeschrinkung zu interpretieren sind. Dabei han-
delt es sich um folgende Initiativen: (l.) das Angebot, einen
Vertrag iliber den Verzicht auf den Ersteinsatz von Kernwaffen zu
schlieﬁensgg (2.) die Reaktion auf die schwedische Zirkularnote
vom 08.12.1982, in der iiber den schwedischen Vorschlag bzw. den
Vorschlag der Palme-Kommission hinausgehend eine auf 250 - 300 km
ausgedehnte kernwaffenfreie Zone beiderseits der Ost-West-Grenzen
in Zentraleuropa befiirwortet wirdeo; (3) die Signalisierung der
Bereitschaft, alle auf Westeuropa gerichteten Mittelstreckenrake-
ten zu beseitigen und damit die von der NATO propagierte Ml 1=
Losung zu akzeptierensl, und (4) die Zustimmung zu vereinbarten
und die Durchfiihrung von einseitigen Selbstbeschrdnkungen. Dazu
zu zihlen sind die Regelungen des SchluBdokuments der Konferenz
iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBSnahmen und Abriistung
in Europa (KVAE)Gz, die die Anmeldung von Mandvern und Truppenbe-
wegungen - teilweise auch in Jahresiibersichten - vorsieht und da-
mit die Befiirchtungen eines Uberraschungsangriffs erheblich redu-
zieren. AuBerdem ist in diesem Zusammenhang der vom 6. August
1985 bis zum 26. Februar 1987 widhrende einseitige Verzicht auf
die Durchfiihrung von Atomtests trotz ausbleibendem nachahmendem
Verhalten der USA und der im Herbst 1986 bekanntgegebene Abbau
und Riickzug von Atomwaffen der UdSSR aus nordeuropdischem Gebiet,
die ausschlieBlich fiir den Einsatz gegen die nordeuropdischen

Staaten geeignet waren63, Zu nennen.

Damit wird sich indessen eine im hier beschriebenen Sinn erneuer-
te westliche Sicherheitspolitik fiir Europa nicht zufrieden geben
k&nnen, sondern sie wird - bei Andauern dieser Art des Entspan-
nungsprozesses zwischen Ost und West - letztlich auf Optionen be-

schrinkende Verdnderungen in der Militdrstrategie sowie im Umfang
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und in der Ausriistung der konventionellen Warschauer Pakt-Streit-
krdfte in Europa dringen miissen, ohne diese aber zur Vorausset-

zung fir Eigeninitiativen der Selbstbeschrdnkung zu machensg.

Eine Denuklearisierungsstrategie in Mitteleuropass, die zugleich
auch die Um- und Abriistung der konventionellen Militdrpotentiale
im Sinne einer nicht-provokativen "posture" mit umfaBt, wiirde ei-
nen wesentlichen Eingriff in schon vorhandene nukleare Kriegsfiih-
rungsoptionen der von den beiden Supermidchten gefiihrten Biindnis-
systeme darstellen. Da diese nuklearen Kriegsfiihrungsoptionen
Fehlwahrnehmungen systematisch begﬁnstigensﬁ, wirde eine Denu-
klearisierung Mitteleuropas solchen Fehlwahrnehmungen entgegen-
wirken, zugleich die Krisenstabilitdt betrdchtlich erhdhen und
das Eskalationsrisiko selbst des kleinsten Konfliktes deutlich
vermindern. Den USA wire zudem die Moglichkeit genommen, von
Westeuropa aus mit militdrischen Mitteln Druck auf die Sowjet-
union auszuiliben und sich zugleich der Hoffnung hinzugeben, daB
sowjetische GegenmaBnahmen zundchst das amerikanische Territorium
aussparen wirden. Im Falle einer Denuklearisierung Westeuropas
miiBten die USA selbst auch wieder fiir atomare Drohungen haften.

Die Wirkung einer wenn auch zundchst einmal nur im westeurop&i-
schen Verbund durchgefiihrten Denuklearisierung erstreckte sich
auBerdem auch auf das Ziel der Nichtverbreitung von Kernwaffen.
Zum einen stellt die Denuklearisierung der nichtatomaren Staaten
(West-)Europas selbst eine MaBnahme geographischer Nichtverbrei-
tung dar (d.h. Atomwaffen von Dritten werden abgezogen). Zum an-
deren dient sie als Garant fiir die Erhaltung des Status quo bei
der Verfiigungsmacht iiber Atomwaffen in dem Sinne, daB ganz offen-
sichtlich Atomwaffen als militdrisches Instrument entwertet wer-
den und damit der Anreiz fiir ein westeuropdisches Schwellenland
wie z.B. die Bundesrepublik Deutschland entfdllt, sich selbst
solche Massenvernichtungswaffen zuzulegen. Die Vergeltungsfihig-
keit gegen atomare Drohungen wdre durch die im westeuropdischen
Verbund zundchst noch beibehaltene Residualabschreckung sicherge-
stellt.



5. Zusammenfassung

Die hier vorgestellten Bemiihungen, die der Errichtung von atom-

waffenfreien Zonen geschuldet sind, unterscheiden sich

- im Grad ihrer Verwirklichung. Das heiBt: 1. Es gibt Vertrige
iiber atomwaffenfreie Gebiete, die filir alle betroffenen Staaten
in Kraft getreten sind. 2. Es gibt Vertridge ilber atomwaffen-
freie Gebiete, denen wichtige Staaten der Region ferngeblieben
sind. 3. In bestimmten Regionen sind die Bemiihungen noch nicht
iiber eine Projektierung einer atomwaffenfreien Zone hinausge-
kommen .

- in ihrer militdrischen Bedeutung fiir die von einer Regelung be-
troffenen Staaten.

- durch ihren Stellenwert fiir die Hegemonie- und Systemkonkurrenz
(dabei kann dieser und der zuletzt genannte Sachverhalt auch
zusammenfallen).

- durch den Kreis der Staaten, der an der Ausarbeitung des Ver-
trages beteiligt war. Wahrend sich die Supermdchte bei der Ab-
fassung der Vertrdge iiber die staatsfreien R&ume beteiligten
und an den Diskussionen iber Denuklearisierungsstrategien z.B.
in Mitteleuropa intensiv teilnehmen, sind der Vertrag von Tla-
telolco und der Vertrag von Rarotonga aufgrund von Initiativen
von Staaten aus den Regionen ohne formelle Beteiligung der

Kernwaffenstaaten entstanden.

Stellt man dies in Rechnung, so lassen sich einige vorldufige
Thesen iiber die Erfolgsbedingungen bzw. MiBerfolgsursachen von
Denuklearisierungsbemiihungen formulieren:

1. Denuklearisierungsbemiihungen konnten immer dann erfolgreich
unter EinschluB der beiden Supermdchte abgeschlossen werden, wenn
der Regelungsbereich militdrisch minder relevante Gebiete er-
fante.

2. Regionale Initiativen sind dann erfolgversprechend, wenn die
entsprechende Region system- und biindnispolitisch eindeutig einer
Supermacht zugeordnet werden kann und wenn keine Einschrénkung
des weltweiten Atomwaffen-Transports (Transit) beabsichtigt ist.
Da die Transitfrage indessen im Vertrag von Tlatelolco nicht ab-
schlieBend geregelt wurde, konnten die USA diese regionale Ini-
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tiative tolerieren. Die system- und biindnispolitische Eindeutig-
keit reicht dagegen nicht aus, wie die Krise zwischen den USA und
Neuseeland im Rahmen des ANZUS-Paktes seit 1984/85 deutlich
macht®?. oObwohl auch hier eine regionale Initiative vorliegt und
die wichtigsten Staaten des Sidpazifik systempolitisch eindeutig
dem Westen zuzurechnen sind, hat die erkldrte Absicht der neusee-
ldndischen Regierung, Schiffen mit Atomwaffen an Bord keine Anle-
gerechte mehr zu gewahren, die faktische Wirksamkeit des ANZUS-

Paktes - jedenfalls vorilbergehend - eingeschrankt.

3. Bemiihungen um atornwaffenfreie Zonen mit dem Ziel der Nichtver-
breitung von Atomwaffen in Regionen, die fiir die Hegemonie- und
Systemkonkurrenz ohne grofere Bedeutung sind und die das von den
Supermdchten beanspruchte Transitrecht respektieren, k&nnen au-
Berdem nur dann erfolgreich sein, wenn in der Region selbst von
keinem der Staaten eine regionale Vormachtstellung mittels eines
Atomprogramms angestrebt wird, das sich internationalen Kontrol-
len zu entziehen versucht. Vereinbarungen liber eine atomwaffen-
freie Zone in Siudostasien, im Nahen Osten und im siidlichen Afrika
sowie der Beitritt Argentiniens und Brasiliens zum Vertrag von
Tlatelolco scheinen daran zu scheitern. Versuche, atomwaffenfreie
Zonen zu errichten, werden deshalb nur dann erfolgreich sein,
wenn einem Atomprogramm keine militdrische Funktion und keine
politische Bedeutung im Sinne einer Statusabsicherung oder -erhd-

hung zukommt.

4. In Regionen, die einen hohen Stellenwert fiir die Hegemonie-
und Systemkonkurrenz der Supermdchte haben, sind Denuklearisie-
rungsstrategien und Bemiihungen um die Errichtung von atomwaffen-
freien Zonen bisher gescheitert. Dies gilt nicht nur filir Mittel-
europa, sondern auch filir den Nahen Osten, Nordeuropa, den Balkan
und den Indischen Ozean, der als "Zone des Friedens" ausgewiesen
werden soll. Das bedeutet, daB Erfolge in solchen Regionen nur
dann zu erzielen sein werden, wenn eine auch von den Supermidchten
tolerierte Regelung gefunden werden kann. Fiir die betreffenden
Gebiete heift dies aber immer, zugleich auch die gerade so um-
strittenen politischen Ordnungsfragen zu regeln. Inwieweit Staa-
ten einer Region selbst Lésungsvorschldge - auch gegen die Super-
mdchte - durchzusetzen in der Lage sind, hédngt von dem Grad der

Abhdngigkeit dieser Lé&nder von ihrer jeweiligen Blockfiihrungs-
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macht ab. Westeuropa jedenfalls miiBte angesichts der weitgehend
symmetrischen transatlantischen Verflechtungen keine ernstzuneh-
menden Pressionen seitens den USA flirchten, wiirden sich die west-
europdischen Entscheidungseliten von der Vorstellung elner atoma-
ren Garantie der USA und von ihrer Unersetzlichkeit fiir ihre Si-
cherheit freimachen. Dem Risiko, daB dadurch der Abschreckungs-
wert der militdrischen Sicherheitspolitik fir Westeuropa etwas
gemindert werden kénnte, stehen eindeutige sicherheitspolitische
Zugewinne in den Bereichen Krisenstabilitdt, Entspannungseignung,
Schadensminderung im Kriegsfall und gesellschaftliche Vertrag-
lichkeit entgegensa.

Je schirfer die Hegemonie- und Systemkonkurrenz in einer Region
ausgeprédgt ist, desto heftiger werden die Widerstidnde der Block-
filhrungsmdchte gegeniiber regionalen Denuklearisierungsbestrebun-
gen sein. Dabei k#me aber gerade Denuklearisierungserfolgen in
diesen Regionen die gr&Bte Bedeutung fiir die Zurilickdrdngung der
Hegemonie- und Systemkonkurrenz der Supermdchte und fiir die Er-
héhung der Autonomie sowohl der bilindnisgebundenen Staaten wie der
blockfreien Staaten zu.
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GA Res. 1 (I) vom 24.01.1946, abgedruckt in: Volle/Duisberg
1964, Teilband II, S. 319-321.
Dieser Einschdtzung widerspricht auch nicht, daB die UdSSR im
Januar 1986 einen Plan fiir eine vollstdndige atomare Abriistung
vorgelegt hat (vgl. Frankfurter Rundschau vom 28.01. 1986).
Die Verwirklichung dieses Planes setzt zum einen den Verzicht
der USA voraus, ein Raketenabwehrsystem aufzubauen, und erfor-
dert zum zweiten die Bereitschaft der restlichen drei Kernwaf-
fenstaaten, ihr Potential ebenfalls zu eliminieren. Keine die-
ser Voraussetzungen wird jedoch in absehbarer Zeit erfiillt
sein.
Blechman 1981.
Vgl. z.B., Kaiser 1985.

Vgl. Arbeitsgruppe Friedensforschung Tiibingen 1983; Meyer
1985.

Siehe Forsberg 1983.

Zur sowjetischen Strategie siehe Wortmann 1984; zur Nato-Stra-
tegie siehe Stratmann 1981 sowie die Diskussionen um Rogers-
Plan, FOFA und Air-Land-Battle.

Vgl. Wolfrum 1984 (a).

Flir die einzelnen Vertragstexte siehe Fahl, Loseblattsammlung.
So Striibel 1983, S. 44,

Ebda.

Die Frage der Antarktis war erneut Gegenstand der 38. General-
versammlung der Vereinten Nationen. Vgl. dazu z.B. Wolfrum

1984 (b); sowie Bockslaff 1985.

Vgl. Bundy/Kennan/McNamara/Smith 1984/85; Stellungnahme der
Union of Concerned Scientists, in: Brauch 1984.

Frankfurter Rundschau vom 24.01,1987.
Frankfurter Rundschau vom 20.02.1987.
Der Palme-Bericht 1982, S. 140.

Abgedruckt in: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik
10/1983, S. 1386 f.

Vgl. dazu ausfiihrlich Mirek 1986; Ungerer 1975.
Zit. nach Fahl 4.2.1.
Vgl. dazu ausfiihrlich Nielebock 1986.

Protokoll= und Erklarungstexte finden sich in Fahl 4.2.3. und
4.3.2.

Dazu zdhlen: Durchfiihrung friedlicher Kernexplosionen durch
Vertragsparteien, Gewdhrung von Kernwaffentransit, Agressions-
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33
34
35
36
37
38
39
40

41

handlungen.
The Panama Canal Treaties and Related Documents 1977.

OPANAL steht filir "Organismo para la Proscripcidn de las Armas
Nucleares en la América Latina" (= Organisation zum Verbot von
Kernwaffen in Lateinamerika).

Mit dem Bezug auf Protokoll II hatten die USA indirekt die
panamesischen Hoheitsanspriiche auch iiber die Kanalzone aner-
kannt. Diese Zone wurde mit Inkrafttreten der neuen Panama-
Kanal-Vertrdge aufgeldst. Die Vereinigten Staaten besitzen je-
doch nach wie vor mehrere Militdrstiitzpunkte , die der Vertei-
digung des Kanals dienen sollen (diese Regelung gilt vorerst
bis 1999).

Protokoll I, das sogenannte Kolonialprotokoll, verpflichtet
diejenigen Staaten, die de jure oder de facto fiir bestimmte
Hoheitsgebiete innerhalb der Vertragszone Verantwortung tra-
gen, zur Respektierung des kernwaffenfreien Status ihrer Ge-
biete. Protokoll I betrifft Frankreich, GroBbritannien, die
Niederlande und die USA.

Vgl. dazu den Bericht der Sonderkommission des Kollegiums der
Rechtsanwidlte 1984,

Auf die Darstellung der Haltung der Niederlande wird in diesem
Zusammenhang verzichtet.

So der Bericht der Sonderkommission des Kollegiums der Rechts-
anwalte 1984, S. 8.

Diese acht Staaten sind: Australien, Neuseeland, West-Samoa,
Fidschi, Kiribati, Tuvalu, Niue und die Cook-Inseln.

Vgl. dazu Communique from Heads of Government attending the
South Pacific Forum, Cook Islands, 5-6 August 1985, hrsg. vom
Department of Foreign Affairs, Canberra, Backgrounder No. 49
vom 14.08.1985, S. A.17-A.19.

Vgl. dazu Hamel-Green 1983; Australian Nuclear Free and Inde-
pendent Pacific Campaign (Ed.) o.J.; Hamel-Green 1985.

Hamel-Green 1985, s. 1.

Vgl. Frankfurter Rundschau vom 11.02.1987 und 25.02,1987.
Der Palme-Bericht 1982.

Bahr 1982.

Der Palme-Bericht 1982, S. 164 f.

Meyer 1985.

Ders., S. 95.

Nielebock 1983.

Bahr 1982, S. 198.
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Meyer 1985, S. 143 f.; Schwegler-Rohmeis 1983, S. 93 f.
Vgl. dazu Rittberger 1984 (a), 1984 (b).

Vgl. z.B. Vogt 1983. Umfrageergebnisse zum NATO-DoppelbeschluB
und der "Nach"-Riistung, in: Die Zeit, Nr. 41 vom 07.10.1983,
S. 3; und in: Newsweek vom 07.10,1985; und in: Guardian vom
16.02.1987, =zit. n. Frankfurter Rundschau vom 17.02.1987. Da-
nach lehnt die iiberwdltigende Mehrheit der Bundesbiirger den
Einsatz und die Stationierung amerikanischer Atomwaffen in
Eurcopa ab.

In diese Richtung &duBerte sich Giscard d'Estaing, als er das
VerteidigungsweiBbuch der UDF vorstellte, vgl. Frankfurter
Rundschau vom 15.06.1985.

Vgl. dazu Arbeitsgruppe Friedensforschung Tilibingen 1983.
Bahr 1982, sS. 199.

GA Res. 3472 B (XXX) vom 11.12.1975, abgedruckt in: Arbeits-
gruppe Friedensforschung Tilibingen 1983, S. 27. Die Prinzipien
dieser Resolution wurden durch die Sondergeneralversammlung
der Vereinten Nationen iiber Abrlistung 1978 nochmals bekraf-
tigt. Vgl. dazu §§ 33, 60-62 des SchluBdokuments (Res. A/S-
10/4) vom 30.06.1978, abgedruckt in: The United Nations Dis-
armament Yearbook 1979, S. 473 ff.

Zur Begriffsbildung &duBSiert sich bisher am umfassendsten Meyer
1985, S. 17-32,

Vgl. dazu u.a. Afheldt 1976 und 1983; Lo&ser 1981; Stutz 1982;
Hannig 1984; Weizsdcker 1984.

Entsprechende konzeptionelle Arbeiten sind bereits in Angriff
genommen worden. Praktische Erfahrungen mit solch einer Ver-
teidigungsart liegen allerdings noch nicht vor. Insbesondere
wdre zu priifen, inwieweit die Aufgabe des alten milit&rischen
Prinzips der Schwergewichtsbildung unbedenklich méglich ist.

Der Rogers-Plan besteht aus zwel Grundgedanken. Zum einen soll
die nukleare Einsatzschwelle durch die Verstdrkung der konven-
tionellen Kradfte angehoben werden. Dariber hinaus ist die Ein-
filhrung weitreichender konventioneller Waffen mit zielgenauen
Sprengkdpfen vorgesehen, welche die "zweite Staffel" der WVO
auf ihrem eigenen Territorium bekdmpfen soll ("Follow-on
Forces Attack" (FOFA)). Diese offensiv wirkende Konventionali-
sierung wurde von der NATO als langfristige Planungsrichtlinie
in ihren Gundziigen bereits 1984 gebilligt. Auch an den eigenen
Kriterien gemessen wirft der Rogers-Plan erhebliche Probleme
auf: Durch die konventionelle Bedrohung der Sowjetunion kénnte
diese sich zur friihzeitigen nuklearen Eskalation gezwungen se-
hen. Folglich wiirde das atomare Kriegsrisiko steigen. Das An-
heben der Atomschwelle wirde jedoch nicht den Abbau aller nu-
klearen Kurzstreckensysteme zur Folge haben. AuBerdem bliebe
die Modernisierung des INF-Bedrohungspotentials davon unbe-
rihrt. Daneben wilirde die Verifikation der sich auf bivalente
Waffensysteme erstreckenden Riistungskontrollabkommen erhebli-
che Probleme aufwerfen., Ob die konventionelle Aufriistung in
diesem Umfang iiberhaupt zu finanzieren ist, bleibt abzuwarten.
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Vergleiche die nicht unumstrittene, aber im Ergebnis zutref-
fende Analyse des Kridftevergleichs von Bililow 1985, Eine
dhnliche Einschidtzung findet sich in: Bruns/Ehmke/Krause 1985;
Vgl. auch: The Military Balance 1983-1984, 1983, S. 137.

Solche Verflechtungen finden sich in folgenden Bereichen: Wa-
ren- und Kapitalverkehr, wissenschaftlich-technologischer Aus-
tausch, diplomatische Konsultationsmechanismen und militdri-
sche Prédsenz.

Vgl. dazu auch Arbeitsgruppe Friedensforschung Tibingen 1981.
Darauf weist auch Meyer 1985, S. 133-141 hin.

So z.B. Bundy/Kennan/McNamara/Smith 1982; No First Use, 1983,
Ausziige abgedruckt in: Krippendorff/Stuckenbrock 1983, s. 181
£f.

Vgl. hierzu auch die Aussagen des ehemaligen Bundeskanzlers
Schmidt, der sich flir ein deutsch-franzosisches Militdrkomman=-
do hinsichtlich der konventionellen Verbdnde beider Staaten
ausgesprochen hat. Diesem ZusammenschluB sprach Schmidt eine
ausreichende Abschreckungswirkung gegen mdgliche sowjetische
Angriffsabsichten zu, so daB auch ein Abzug von amerikanischen
Truppen aus Europa "keine groBe Tragbdie wdre". Siiddeutsche
Zeitung vom 26.02.1987.

Vgl. dazu den Vertragsentwurf der WVO-Staaten zum Ersteinsatz-
verzicht von Atomwaffen, abgedruckt in: Blédtter flir deutsche
und internationale Politik 1/1977, S. 117.

Vgl. Thema: Atomwaffenfreie Zonen (II). Die schwedische Ini-
tiative filir eine kernwaffenfreie Zone in Europa und die Reak-
tionen der UAdSSR, der USA, der DDR und der BRD, in: Bléatter
flir deutsche und internationale Politik 3/1983, S. 497-502.

So Gorbatschow am 15.01.1986 1t. Frankfurter Rundschau vom
28.01.1986. Erneut Ende Februar 1987, wvgl. Frankfurter Rund-
schau vom 02.03.1987.

Abgedruckt in: Bl&tter fiir deutsche und internationale Politik
11/1986, S. 1389-1401.

Vgl. Frankfurter Rundschau vom 15.11.1986; Sidwest-Presse vom
15.)1.1986.

Vgl. dazu auch das gradualistische Modell bei Meyer 1985.
Zu moglichen Einstiegskonzeptionen vgl. Nielebock 1983.
Vgl. Efinger/Nielebock/Rittberger 1987.

Vgl. z.B. Oswald 1984; Fry 1985; Kelly 1985.

Vgl. Schwegler-Rohmeis 1983; Meyer 1985.
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