
TOSINGER ARSEITS PAPIER akIueIl

~~.

:t·~;~

ANALYSEN

GOLF-KRIEG

UN'VERSITAT TOSINGeN
.. Inetitut fOr. ~litlkwissen8l:twlft

ZUM

.~..·.......--...e... . FRIEDENSFORSCHUNCi_/CZE, . t "



'------7·'.~''r'' .-.')'
f
\

ARBEITSCiRUPPE
.FRIEDENSFORSCHUNG

INSTITUT FOR POLlTIKWlSSINSCHAFT
UNIVIRSITAT TOBINGIN
MILANCHTHONSTRASSI ••
D 7*'0 TOBINGIN 1
TlL.07071/211481

'J'
-~

.,~

::.\
~.i:



l.<W c... 6'6 I s. ( Au \~. e~\- )
Arbeitsgruppe Friedensforschung (Hrsg.):
AnalyHn rom Golfkrieg
Tubinger Arbeitspapier aktuell
Redaktion: Volker Rittberger, Gudrun Schwarzer,

Chris,tophWeller, Michael Zurn
Tubingen 1991
Copyright bei den Autorinnen
ISBN: 3-927604-08-9



Wii.hrend groBer internationaler Krisen oder gar Kriege nehmen die gesellschaftlichen

Anfragen an die Friedens- und Konfliktforschung rapide zu. Das ist nur allzu

verstandlich, denn das Nachdenken iiber friedliche Formen der Austragung inter-

nationaler Konflikte ist insbesondere in kriegerischen Zeiten unerlaBlich. Die Anfragen

nach Wegen zum Frieden wie auch der Vorwurf, die Friedensforschung sei wahrend der

Golfkrise "stumm im brennenden Haus" gewesen (Ekkehart Krippendorff), iibersehen

freilich, daB die Forderung des Friedens kein dezisionistischer Akt ist, der zu jedem

beliebigen Zeitpunkt an jedem beliebigen Ort vollzogen werden kann. Der Frieden ist

und bleibt im wesentlichen eine Form der verfahrens- und verteilungsgerechten

Konfliktbearbeitung, die institutionalisiert, also lange eingeiibt werden muB. Insofern

finden sich auch in dieser Broschiire der Arbeitsgruppe Friedensforschung am Institut

fiir PolitikwissenTchaft weder einfache noch mit letzter GewiBheit formulierte Antworten

auf die Frage, wie der Frieden im Mittleren Osten "hergestellt" werden kann.

Gleichwohl bleibt es dabei: das Nachdenken iiber den Frieden ist angesichts des

Golfkrieges unerlaBlich. Wir verstehen diese Broschiire daher als einen Beitrag zur

Forderung des Nachdenkens iiber die Legitimitat oder IlIegitimitat des alliierten

Handelns im Nahen Osten, tiber die Ursachen des Krieges, iiber die Rolle der

Bundesrepublik und der Vereinten Nationen in der Golfkrise (und dariiber hinaus)

sowie nattirlich auch iiber einen Rahmen fUr eine "Nachkriegs"ordnung im Mittleren

Osten, die zugleich den Weg zu einer Friedensordnung weisen konnte. Wir verzichten

bewuGt auf liingere ins Detail gehende Abhandlungen und auf ausfiihrliche Positions-

papiere. Stattdessen wollen wir eine Vielzahl yon Aspekten des Golfkrieges in moglichst

kurzer und doch nicht allzu sehr verkiirzter Form aufgreifen, problematisieren und zur

Diskussion stellen.

Manche der in dieser Broschiire angestellten Uberlegungen und vorgelegten

Analysen werden sich vielleicht bald als revisionsbediirftig herausstellen. Wenn sich eine

Gruppe yon Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dazu entschlieBt, Analysen zu

einem aktuellen, im FluB befindlichen Thema vergleichsweise rasch vorzulegen, wird

sich das auch nie ausschlieBen lassen. So konnte beispielsweise die sowjetische

Friedensinitiative, deren Ergebnis wiihrend des Niederschreibens dieser Zeilen noch

offen ist, nicht mehr in den vorliegenden Analysen und Interpretationen beriicksichtigt

werden. Gleichwohl wiinschen sich aile an diesem Heft Beteiligten, daB die Kampf-

handlungen im Nahen Osten rasch ein Ende nehmen.
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Vorbemerkungen zu einer notwendigen Diskussion (Michael Zilm)

Der Golfkrieg und die Theorie des gerechten Krieges (Peter Mayer)

Weder "gerechter Krieg" noch Appeasement (Helmut Breitmeier/Manfred Efinger)

Das Wirtschaftsembargo - eine verpaBte Cha~ce (Christoph Weller)

I. Das Problem

"We know that this is a just war, and we know that, God willing, this is a war we will

win" (George Bush). Mag einem diese AuBerung angesichts yon schreckenserregenden

Bildern verkohlter Leichen, eines sterbenden Meeres und zerbombter Stadtviertel auch

zunachst als eine AnmaBung erscheinen, so entledigt uns diese erste Reaktion nicht del'

Aufgabe, eine sorgfaltige ethische Bewertung dieses Krieges vorzunehmen. Dabei ist

zunachst zu beachten, daB nul' die Entscheidungen, welche zum Krieg gefiihrt haben und

im Krieg getroffen werden, nicht aber "diesel' Krieg" schlechthin moralisch kritisiert

werden kiinnen. Da hierzulande wohl Konsens dartiber besteht, daB die Besetzung

Kuwaits unter keinen Umstanden gerechtfertigt werden kann, zielt die Frage nach dem

"gerechten" Krieg also auf die moralischen Grundlagen del' Entscheidung yon Prasident

Bush, den Irak und die irakischen Stellungen in Kuwait zu bombardieren.

MuB die Antwort auf eine solche Frage nicht letztlich immer subjektiv und yon

del' individuellen Intuition abhiingig hleihen? Ich gehe hier davon aus, daB die

Beurteilung einer Entscheidung zum Krieg unter Berticksichtigung vorhandener

Theorien tiber Gerechtigkeit und tiber gerechte Kriegel vollzogen werden sollte.

Derartige normative Theorien versuchen, ein konsistentes System yon abstrakten

Aussagen zu entwickeln, das es ermiiglichen soli, konkrete, den einzelnen Fall

betreffende moralische Bewertungen vorzunehmen. Del' Gradmesser fUr die Oualitat

einer solchen normativen Theorie ist nicht zuletzt die Obereinstimmung del' Anwen-

dungsergehnisse mit unseren intuitiven Vorstellungen yon Gerechtigkeit und morali-

schem Handeln. Schreiht eine Theorie permanent Handlungen VOl', die uns zutiefst

unmoralisch anmuten, so wiI'd die Theorie sicherlich keine GUltigkeit beanspruchen

Die Kombination von "Krieg" und "(ierechtigkeit" hat in unseren Ohren sicherlich etwas
Anstti13iges, aber man sollte die Tbeorie nicht nach ihrem traditionellen Namen
beurtcilen. Worum cs geht ist, untcr wclchcn Umstanden ein Krieg als moralisch
gcrcchtfcrtigt gelten kann.



konnen. Gelingt es ihr aber in der Regel, Handlungsweisen vorzuschreiben, die wir als

moralisch akzeptieren und tritt dann ein Fall ein, bei dem die Theorie der Intuition

widerspricht, so muB in diesem Faile auch die Intuition in Frage gestellt werden diirfen.

Ethik-Theorien sind also in einem doppelten Sinne mit der Praxis aufs engste verwickelt:

Sie schreiben vor, welche Handlungen in Zweifelsfiillen praktisch durchgefiihrt werden

sollen, gleichzeitig muB sich ihr Wert aber permanent an der Praxis messen lassen. Nun

gibt es freilich nicht nur eine Theorie, die zur moralischen Bewertung der Entscheidung,

den Luftangriff auf den Irak zu erOffnen, herangezogen werden kann. Ich mochte daher

versuchen, in die Diskussion etwas Ordnung zu bringen, indem ich zunachst frage,

mittels welcher Theorien die Entscheidung der Alliierten iiberhaupt moralisch bewertet

werden kann.

2. Zwischen Gesinnungs- und Erfolgsethik

Gem wird der Gegensatz zwischen einer Erfolgsethik und einer Gesinnungsethik

hervorgehoben. In der bloBen Erfoigsethik ist die faktische Handlungswirkung das einzig

relevante Bewertungskriterium, und eine Handlung kann demnach auch dann moralisch

gut sein, wenn die Motive, die sie hervorgebracht haben, indifferent oder gar

selbstsiichtig waren. Es handelt sich ganz offensichtlich urn eine unzureichende ethische

Theorie. Die bloBe Gesinnungsethik hingegen zielt meist auf einen isoliert gesehenen

Wert und fragt nach der inneren Motivation der Handelnden, ohne sich urn die Folgen

einer Entscheidung in einer konkreten Situation zu kiimmern. So erlaubt beispielsweise

der Gesinnungspazifismus unter keinen Umstanden die Anwendung von Gewalt und

wird daher auch die Kampfhandlungen der Alliierten als unmoralisch verurteilen.

Demgegeniiber gehe ich davon aus, daB eine zufriedenstellende ethische Theorie

zwischen diesen Extremen angesiedelt sein muB, also eine Verantwortungsethik sein

sollte, die nach den vorausschaubaren Folgen einer Handlung fragt, ohne dabei

"gesinnungslos" zu sein. Nicht zuletzt unter Beriicksichtigung solcher folgenorientierter

Uberlegungen ist eine Theorie des gerechten Krieges entwickelt worden, die auf die Frage

eine Antwort zu finden versucht, wie angesichts der Faktizitat yon Gewalt das

Friedensziel erreicht werden solI. Sie benennt hierzu einschrankende Bedingungen, die

sich zum einen auf die Voraussetzungen eines legitimen Eintritts in den Krieg (ius ad

bellum) und zum anderen auf die legitimen Formen der Kriegfiihrung beziehen (ius in

bello),z Es ist also zu beach ten, daB die Lehre yom gerechten Krieg nicht etwa eine

Demzufolge iSIdie Anwendung yon Gewall gerechlferligl, wenn sic (I) einen "gerechlen
Grund" wie elwa die Sclbslverleidigung oder die Verhinderung noch groBeren Ubels
verfolgl, (2) das "lelzle Millel" iSl, nachdem aile frie~lic~en Mittel ausgesch.opft worden
sind, (3) den Grundsalz der Proporlionaliliil beriickslchllgl, so daB der err':lc~le N~tzen
die verursachlen Kosten talsiichlich iibersteigt, (4) auf einer hohen Wahrsehemhchkelt der
Zielerreichung beruht, (5) yon einer legitimierlen AUlor.iliil befohlen ,,:urd~ .und ,(6)
zwischen den Soldalen und der Zivilbevolkerung unterschelden kann und dIe Zlvllbevol-



bellizistische Theorie ist, sondem gerade die Zielprioritat des Friedens anerkennt und

die Gewalt in den Dienst des Friedens zu stellen versucht. Das ist auch bei der

folgenden Lektiire zu beriicksichtigen: 1m folgenden Beitrag wird zunachst der

Bedingungskatalog des gerechtfertigten Kriegseintritts im Blick auf die alliierte

Militarintervention am Golf in all seiner Komplexitat durchgespielt, wodurch sich recht

eindeutig die zentralen - meist empirischen - Fragen, die fur ein endgiiltiges moralisches

Urteil beantwortet sein miiBten, identifizieren lassen. In den weiteren Beitragen wird

aus einer anderen Perspektive gepriift, ob die Bedingung "der Abwesenheit aller

anderen Mittel zur Zielerreichung" tatsachlich gegeben war, ob also nicht auch das

Embargo zum Erfolg hatte fiihren konnen, und ob das ius in bello beim Stand der

heutigen Waffentechnik iiberhaupt noch befolgt werden kann.

3. Eine theoretische Alternative

Kame man nun bei der sorgfiiltigen Erorterung des Bedingungskatalogs tatsachlich zum

Ergebnis, daB der Einsatz der alliierten Streitkrafte zu rechtfertigen ist, so mag das

Unbehagen an einem solchen Resultat auch damit zusammenhangen, daB die

Geschichte gleichsam ausgeblendet wird: War die Politik der Kolonialmachte im Nahen

Osten und ist die Verteilung der Oleinkiinfte zwischen Multis und arabischen Liindem

gerecht? 1st es gerecht, daB Israel sich ungestraft allen UN-Resolutionen widersetzen

ktmnte? Die Anwendung der Theorie vom gerechten Krieg muB diese Fragen

unberiicksichtigt lassen, da sie auf einer ethischen Grundauffassung beruht, die einzelne

Handlungen und Entscheidungen bewertet, welche nicht dadurch besser oder schlechter

werden, daB es andere unmoralische Handlungen gibt oder gab.

Soli eine solche Konzentration auf einzelne Handlungen vermieden werden, so

bietet es sich an, einen Blick auf Versuche zu werfen, die die Gerechtigkeit von In-

stitutionen (d. h. stabilen Handlungsmustern) zu begriinden versuchen. So werden in der

vertragstheoretischen Konzeption der Gerechtigkeit solche Prinzipien des Zusammenlebens

fUr gerecht erklart, auf die sich rationale Akteure in einer (kontrafaktischen) fairen

Ausgangssituation einigen wiirden. GemaB dieser Sichtweise kann davon ausgegangen

werden,l daB einem intemationalen Minimal(welt)staat (Robert Nozick) - hier also den

Vereinten Nationen - die Aufgabe zukommt, eine Verletzung der Grundfreiheiten

anderer (hier: nationale Souveranitat und territoriale Integritiit Kuwaits) mit einer

angemessenen Strafe zu ahnden und eine Riickerstattung ungerecht angeeigneten Eigen-

kerung soweil wie moglich schont.

Es gibl keine fundierle verlragslheorelische Ausarbeilung einer gerechten Wehordnung,
und auch das Problem der Sanklionierung yon Gesetzesbrechern bleibt im Rahmen dieser
Theorien haufig unlerbelichlet. Ober die folgenden Grundziige einer gerechlen Ordnung
diirfle gleichwohl zwischen allen bedeulenden verlragslheoretischen Enlwiirfen Einigkeit
henschen.



turns durchzusetzen. 1m konkreten Fall des Golfkrieges zeigt sieh nun, daB - einmal

abgesehen yon dem Problem der angemessenen Sanktion, d.h. der VerhaltnismaBigkeit

der Mittel - die Grundbedingungen eines solchen zur Gewaltanwendung legitimierten

Minimal(welt)staates aus mehreren Grunden nicht gegeben sind. So wird das

Grundprinzip der gleiehen Rechte aller (im real existierenden Minimalweltstaat) mit

einer institutionellen Verankerung, dem Vetorecht der standigen Mitglieder des UN-

Sieherheitsrats, verletzt, die es den GroBmachten erlaubt, Strafen gegen eigene Uber-

schreitungen zu verhindern. Zudem ist das Prinzip der Ruckerstattung ungerecht ange-

eigneten Eigentums in der internationalen Politik bisher keinesfalls regelmiiBig

angewandt worden.

Aus dieser Perspektive ergibt sich nun, daB zumindest die status-quo-orientierten

Ziele der Alliierten schwerlich den Einsatz von Gewalt legitimieren kiJnnen, da die

verteidigte Ordnung nieht die Merkmale einer (annahernd) gerechten Ordnung aufweist.

Diese quasi-vertragstheoretische Sichtweise birgt allerdings ein fatales Problem: lndem

sie die gegebene Weltordnung als "ungerecht" erklart, muB sie alle MaBnahmen zu ihrer

Aufrechterhaltung gleichermaBen ablehnen. Die internationale Politik gerat in dieser

Konzeption zu einem "moralfreien Raum" - ein Ergcbnis, das kaum befriedigen kann.

Solange die Vertragstheorien der Gerechtigkeit also versuchen, die Merkmale einer

gerechten Ordnung, d.h. eines Zustandes zu identifizieren und die Frage nach dem

riehtigen Weg ausklammern, konnen sie nicht als "Friedenstheorien" dienen. Damit sind

wir wieder auf den Ausgangspunkt zuruckgeworfen: Unter welchen Bedingungen sind

welche Mittel geeignet, das Erreiehte auf dem Weg zu einer Friedensordnung zu

verteidigen, und welche Mittel durfen eingesetzt werden, urn auf dem Weg voranzu-

kommen?

1. In diesem Beitrag sollen unter Riickgriff auf die sog. Theorie des gerechten Krieges

(fortan: TgK)4 einige der moralischen Probleme, die sich mit dem Golfkrieg verbinden.

aufgeworfen und andiskutiert werden. Insbesondere werde ieh mich der Frage

zuwenden, ob die Entscheidung des amerikanischen Prasidenten im Januar, den Konflikt

mit dem Irak militarisch zu losen, vor dieser Theorie bestehen kann. Ich diskutiere nieht

die Frage, wann und unter welchen Bedingungen die Alliierten die Kampfhandlungen

einstellen soil ten.

4 Was die konkrete Formulierung der Theorie betrifft, folge ieh weitgehend Tugendhat
1986 (Literaturhinweise siehe S. 16).



2. Die TgK unterscheidet zwischen Grunden, die zum Fiihren eines Krieges

berechtigen, (ius ad bellum - das Recht zum Kriege) und Regeln, die bei der

KriegfUhrung beachtet werden mussen (ius in bello .. das Recht im Krieg). Nur wenn ein

Krieg in beiden Hinsiehten gerechtfertigt ist, kann er als moralisch legitim gelten.

Als legitimer Kriegsgrund kommt nach der TgK nur ein Schaden in Frage. der

einem selbst (oder gegebenenfalls einem Dritten) zugefUgt worden ist oder werden soli.

Damit werden ideologisch motivierte Kriege wie "Heilige Kriege" ausgeschlossen. Die

(zumindest aus heutiger Sicht) entscheidende Einschrankung erfahrt das ius ad bellum

allerdings erst durch das Prinzip der Verhiiltnismiij3igkeit (fortan: PV). welches besagt.

daB das Ubel, das durch den Krieg in Kauf genommen wird, nieht so groB sein darf. daB

es das Gut, das durch den Krieg erreieht oder erhalten werden soil. iiberwiegt. Eine

weitere Bedingung, die ebenfalls erfUllt sein mull, damit ein legitimer Kriegsgrund auch

wirklich zum Einsatz militarischer Gewalt berechtigt, ist. daB das dem legitimen

Kriegsgrund korrespondierende Ziel (z.B. Wiederherstellung der verletzten Rechte eines

Dritten) mit nicht-militarischen Mitteln nicht erreicht werden kann. Ich bezeichne dies

als das Ultima-Ratio-Prinzip (fortan: URP).

3. 1m vorliegenden Fall scheint nun die erste Bedingung fUr ein ius ad bellum erfiillt

zu sein: Kuwait wurde in der Tat yom Irak ein auBerst schwerwiegender Schaden

zugefiigt, und ohne diesen Schaden ware es zum Angriff der Alliierten auf den Irak

nieht gekommen. DaB es neben der Absicht, den Rechtsbruch des Irak ruckgangig zu

machen, auf Seiten der Alliierten (und gewiB nicht nur bei den Amerikanern) noch

andere, z.T. sehr eigennutzige Motive fUr die Militarintervention gab, steht also nieht

im Widerspruch zu dieser Bedingung. 1m ubrigen kann man nieht erwarten, daB der

amerikanische Prasident - mit Kant zu sprechen - "aus Pflicht" eine groBe Zahl junger

Amerikaner in den Tod schickt. Internationale Ethik und dam it die moralische Kritik

yon AuBenpolitik sollte sieh m.E. nieht an (selten tatsachlich erkennbaren) Motiven,

sondern an den vorhersehbaren Foigen yon Politik orientieren.5

Was die zweite Bedingung, das PV betrifft. stellen sich die Dinge erheblich

komplizierter dar. Es muB zunachst bestimmt werden. worin im Falle des Krieges gegen

den Irak "das Gut. das erreicht oder erhalten werden soli", besteht und dies verweist auf

Aus diesem Grund halte ieh aueh ein weiteres traditionelles Prinzip der TgK, das yon
dem Kriegfiihrenden "reehte Ahsieht" (recla inlentio) verlangt, fOr obsolet, sowei! es
aufkrhalb des illS in bello Anwendung finden solI. Soil es, so konnte eingewandt werden,
ahcr wirklich keinen lJntersehied machen, wenn die Amerikaner den Krieg "erkennhar"
in der Ahsicht fOhren, eine ungerechte internationale Wirtsehafts<?rdn.ung au.frecht-
zuerhalten? Es macht einen Unterschied, abcr nicht deshalh, well die Motive der
Amerikaner nicht moralisch 'rein' sind, sondern weil diese Absicht auf die zu erwarten-
den Foigen des Krieges hinwcist, die, wenn sic negativ zu bewerten sind, einen Schatten
auf das "Gut, das dureh den Krieg erreicht werden soil" werfen lInd danul allch die
Schwelle des PV anheben.



die amerikanischen Kriegsziele.6 Das offizielle Kriegsziel besteht - laut der Erklarung des

amerikanischen Prasidenten vom 16.1.91 - in der Befreiung Kuwaits. Es bestand nun aber

von Anfang an - angesichts der vom Irak sichtbar getroffenen militarischen Vor-

kehrungen - die reale Gefahr, daB die Befreiung Kuwaits zu seiner Zerstorung flihren

wfirde. Doch geht es nicht allein urn die Gefahr, die Kuwait droht. Der amerikanische

Generalstab war sich im klaren dariiber, daB zur Befreiung Kuwaits aller Voraussicht

nach ein wahrscheinlich auBerordentlich verlustreicher Landkrieg unvermeidlich sein

wfirde. Es muBte auBerdem damit gerechnet werden (und hat sich zum Teil bereits

bewahrheitet), daB der Krieg sich kaum auf Kuwait (und den Irak) begrenzen lassen

wfirde: realistisch scheinen insbesondere die Beflirchtung einer regionalen okologischen

Katastrophe und auch die Gefahr, daB Sad dam Hussein am Ende doch mit seinem

Versuch Erfolg hat, den Golfkrieg in einen Nahostkrieg umzuwandeln - und sei es, daB

er dazu Israel mit C-Waffen angreift.7 1m Blick auf dieses erweiterte Szenario erscheint

mir das PV daher nicht errullt und folglich auch der Krieg zur Befreiung Kuwaits nicht

gerechtfertigt zu sein (aUe Elemente des ius ad bellum miissen gegeben sein, damit ein

Recht zum Krieg vorliegt). Daher eriibrigt sich eine Priifung des URP an dieser Stelle

und wir konnen die vieldiskutierte Frage, ob fortgesetzte wirtschaftliche Sanktionen -

in geeigneter Weise militarisch und diplomatisch abgesichert - den Irak am Ende doch

noch zum Riickzug aus Kuwait gezwungen hatten, auf sich beruhen lassen.

6 Ich unterscheide hier also nicht zwischen dem erstrebten Gut und dem Kriegsziel, obwohl
diese Redeweise wahrscheinlich angreifbar ist. Ungeaehtet dessen glaube ieh nieht, daB
davon die Substanz meines Arguments bertihrt wird.

Es ktinnte den Ansehein haben, daB dies alles nur die Ungereehtigkeit des irakisehen
Krieges beweise und damit die Gerechtigkeit des amerikanisehen, aber dies ist nieht (oder
zumindest nieht ohne weiteres) so: Pointiert gesagt liegt es in der Konsequenz der
folgenorientierten Betraehtung, daB der amerikanisehe Priisident aueh die Verantwor-
tungslosigkeit seines Gegners zu verantworten hat (wenn, wie hier der Fall, diese ihm
vorher hinliinglieh bekannt war), und es ist keine triviale Frage, wie er dieser Ver-
antwortung am besten gereeht wird: indem er diesen Gegner rtiekhaltlos bekiimpft oder
indem er sieh Zurtiekhaltung auferlegt, selbst wenn dadureh eigene nationale Interessen
bedroht werden.

4. Unter der Yoraussetzung, daB das Kriegsziel der Yereinigten Staaten darin besteht,

Kuwait zu befreien, halt die Entscheidung des amerikanischen Prasidenten der TgK

nicht stand. Schon im Vorfeld des alliierten Angriffs wurden von offizieller ameri-

kanischer Seite neben der Befreiung Kuwaits jedoch immer wieder auch andere Giiter

genannt, die durch das militarische Yorgehen gegen den Irak erreicht we'rden soli en und

die auch in der Erklarung des amerikanischen Prasidenten vom 16.1. mehr oder weniger

deutlich zum Ausdruck kommen. Es ist daher zu priifen, ob sich dieses Yorgehen

rechtfertigen laBt, wenn man es auf diese - weiter gesteckten - Kriegsziele bezieht. Es

handelt sich dabei im wesentlichen urn zwei Ziele, ein positives und ein negatives, die

ich im folgenden diskutieren moehte. Das positive Ziel besteht in einer neuen



Weltordnung, einer "Welt, in der die Herrschaft des Gesetzes und nicht die Herrschaft

des Dschungels das Verhalten der Nationen leitet" (George Bush am 16.1.1991).

Unnachgiebige Harte gegen den Aggressor Irak soil dem System der kollektiven

Sicherheit, als das die Vereinten Nationen schon immer gedacht waren, zuletzt doch

noch zum Durchbruch verhelfen. Das negative Ziel besteht darin, der Region und der

Welt einen noch weit verheerenderen Krieg in wenigen Jahren, zu einem Zeitpunkt

also, an dem der irakische Fiihrer seinem Waffenarsenal vielleicht bereits die

Atomhomhe hinzugefligt haben wird, zu ersparen. Appeasement-Politik gegeniiber

einem Diktator vom Schlage Saddam Husseins - so die Ratio dieser Zielsetzung - hilft

nicht, den Krieg zu vermeiden, sondern erhoht lediglich dessen Kosten.
s

S. Da eine solche Redefinition der Kriegsziele (im Sinne der erstrebten Giiter) am

Kriegsgrund (dem Uberfall auf Kuwait) nichts andert, bleibt also auch unter diesen

Yorzeichen die erste Bedingung des ius ad bellum erflillt. Ob eines der erweiterten

Kriegsziele (oder womoglieh sogar heide) den Einsatz von Waffengewalt rechtfertigt,

entscheidet sich deshalh daran, oh es unter den obwaltenden Umstanden mit dem PY

und dem URP vertraglich ist. Ich mochte nacheinander beide daraufhin befragen.

6. Damit das PY nicht verletzt wird, muB das erstrebte Gut das in Kauf genommene

Uhel iiherwiegen. Trafe dies flir die von George Bush heschworene neue Weltordnung

zu? Ich neige dazu, dies zu bejahen. Das Problem liegt aber anderswo, und dies flihrt

auf eine m.E. notwendige Priizision des Prinzips der Verhiiltnismiij3igkeit: Es kann nicht

ausschlaggehend sein, welches Gut sich derjenige, der die Entscheidung zu fallen hat,

aus dem Waffengang erhofft, vielmehr muB das Ziel auch tatsachlich in Reichweite

liegen. Es bestehen nun groBe Zweifel, daB die Herrschaft des internationalen Rechts

mit Hilfe dieser Militaraktion nachdriicklich hefOrdert, geschweige denn herbeigeflihrt

werden kann. Zum einen wird dieses Recht gegen Supermachte und andere Kernwaffen-

staaten auch in Zukunft nicht in gleicher Weise durchzusetzen sein, zum andern miissen

potentielle zukiinftige Aggressoren nicht unhedingt mit derselhen Reaktion rechnen, wie

sie jetzt der Irak auf sich gezogen hat: die Sanktionskosten sind so hoch, daB auch eine

Supermacht wie die USA sie nur dann zu tragen bereit sein wird, wenn flir sie zugleich

massive nationale Interessen (wie in diesem Fall die Yersorgung mit billigem (1) auf

dem Spiel stehen.9 Spatestens seit Schewardnadses Riicktritt vom Amt des sowjetischen

Auch dieses Zic! seheint in der Erkliirung yom 16.1. auf, wenn Bush einen Feldwebel mit
den Worten zitiert: "Es ist besser mit diesem Kerl jetzt als in ftinf Jahren fertigzuwerden".

Ungeachtet dessen ist es m.E. falseh zu meinen, der Irak (als Staat) werde ungereeht
beh;mdelt, weil in der Vergangenheit andere Aggressoren mit ihrer Beute davonkamen
und dies aueh in Zukunft voraussichtlieh immer wieder so sein wird. Indem er den
Vereinten Nationen beitrat, hat er der Behandlung, die er jetzt erfiihrt, ausdrticklieh



AuBenministers ist tiberdies klar, daB der fUr das Funktionieren des Sieherheitsrats

erforderliehe grundsatzliche (Werte-)Konsens der Supermachte auBerst labil ist. Ich

wilrde also argumentieren, daB auch unter diesem Gesiehtspunkt - das Gut, das erstrebt

wird, ist die Herrschaft des Rechts in den international en Beziehungen - das PV nicht

erfUllt ist, einfach weil zu wenig dafUr sprieht, daB dieses Gut auf diesem Wege erlangt

werden kann.1O

7. Wie steht es nun aber mit dem negativen Ziel, der Verhinderung eines noch

furchtbareren Krieges? Ich denke, daB es das PV fast trivialerweise erfUllt: das groBere

Ubel, das vermieden wird, wiegt schwerer als das kleinere, das dabei in Kauf genommen

werden muB. Die Rechtfertigungsproblematik verschiebt sieh daher auf das URP und

damit auf die Frage, ob der spatere, groBere Krieg nieht auch durch friedliche Mittel

hatte vermieden werden konnen. Mir scheint, daB mit der Beantwortung dieser Frage

die moralische Legitimitat der amerikanischen Intervention steht und fallt. Die Frage

ist allerdings auBerst kompliziert und laBt sich vielleicht tiberhaupt nicht schlilssig

beantworten, und in dem MaBe, wie die Antwort unsieher ist, wird auch das moralische

Urteil tiber die amerikanische Intervention unsicher sein.

Die Komplexitat dieser Frage rtihrt zum Teil daher, daB sie eine objektive und

eine subjektive Komponente in sich vereint. Ob in einem gegebenen Augenbliek ein

Krieg unvermeidlich ist, hangt ja nieht allein von den objektiven Umstanden (z.B.

A bedroht oder schadigt wichtige Interessen von B) ab, sondern auch von den

subjektiven Handlungsdispositionen der Entscheidungstrager. So konnte ein Pazifist

argumentieren, daB ein Krieg nie unvermeidlich ist, da sich der geschadigte oder

angegriffene Staat immer dafUr entscheiden kann, sich nieht zur Wehr zu setzen.

Angewandt auf diesen Fall wtirde dies besagen, daB auch dann, wenn man Saddam

Hussein hatte davonkommen lassen, wenn er aus der Krise enormen politischen Gewinn

gezogen hatte, wenn er imstande gewesen ware, seine militarischen Machtmittel we iter

zugestimmt und - volenti non fit in iI/ria. Politiseh ernstzunehmen ist freilieh die Tatsaehe,
daB diescs Argument weite Teile der arabisehen Welt zu Uberzeugen seheint. Da es
offensiehtlieh keinerlei saehliehen Zusammenhang zwischen der israelisehen Besetzung
des Westjordanlandes und des Gaza-Streifens und der irakisehen Annexion Kuwaits gibt,
liefert dieses Argument die einzige, quasi-moralisehe Grundlage des Palastina-Linkage.
Wenn die arabisehe Bevolkerung davon Uherzeugt ist, dureh diese Intervention (wieder
einmal) ungereeht hehandelt zu werden und dadureh neue anti-westliehe und anti-
"zionistisehe" Ressentiments mit potentiell weitreiehenden Foigen fUr die politisehe
Ordnung des arahisehen Raumes erzeugt werden, so ist das eine politisehe Tatsaehe und
ein Teil der Kriegsfolgen, der in die Proportionalitatsabwagung eingesehlossen werden
muB.

Eine Variante dieser Kritik, die vielen Leuten naher liegen durfte, besteht naliirlieh
darin, Bushs Vision yon vomherein als revitalisierte US-Hegemonie zu denunzieren.
Daftir mag manehes spreehen, ieh denke aher, daB es nieht einmal n6tig ist, in dieser
Weise ideologiekritiseh zu argumentiercn, um die Prohlematik dieser Zielsetzung als
Reehtfertigungsgrund fUr die mit diesem Krieg (bzw. dieser Kriegseskalation)
einhergehenden Gbel siehtbar werden zu lassen.



auszubauen, daraus doch niemals eine Situation entstanden ware, in der fUr die

Vereinigten Staaten ein Krieg unvermeidlich gewesen ware (ganz abgesehen davon, daB

ein Angriff des Irak oder eines von Sad dam Hussein angefUhrten GroBarabien auf die

Vereinigten Staaten wohl keine realistische Mogliehkeit darstellt). Wenn dieses

Argument triftig ist, so konnte sich eine Rechtfertigung des alliierten Militareinsatzes

auch nicht auf das negative Ziel, die Vermeidung eines groBeren Ubels, sttitzen.

Dieses Argument hat allerdings eine entscheidende Schwache. Es tibersieht, daB

zwar der amerikanische Prasident sieh zu einer pazifistischen - oder was in diesem Faile

ausreiehen wilrde: einer isolationistischen - Position entschlieBen konnen mag, daB er

dies aber nicht anstelle der tibrigen potentiellen Gegner des Irak (Iran, Syrien, Saudi-

Arabien, Tiirkei und vor allem Israel) tun kann. Es ist zweifelhaft, daB durch einen

amerikanischen Rtickzug ein Krieg im Nahen Osten vermieden worden ware, und selbst

daB dieser (kontrafaktische) Krieg weniger katastrophal gewesen ware als der, welcher

jetzt gefiihrt wird, erscheint fraglich. (Immerhin soil bereits der erste Golfkrieg eine Mil-

lion Todesopfer gefordert haben.) Moglicherweise ware eine Art nuklearer Stabilitiit

vOTstellbar gewesen, aber zumindest Israel. dem Saddam Hussein mit der Verniehtung

gedroht hat, ware kaum bereit gewesen. darauf die Probe z'u machen. Es scheint nun

also. daB das URP mjjglicherweise doch erfUllt und insofern das amerikanische Vorgehen

auch moralisch gerechtfertigt ist. II

8. Bisher habe ieh mich ausschlieBlich mit dem Aspekt des ius ad bellum innerhalb der

TgK befaBt und dabei hat sich mir der vorlaufige SchluB nahegelegt, daB die amerikani-

sche Gewaltanwendung gegen den Irak unter diesem Aspekt legitim ist, da es plausibel

erscheint, daB der Verzieht auf diese Intervention ein eher noch groBeres Ubel zur

Wenn m.an nicht mit letzter Sieherheil sagen kann, daB es tiber kurz oder lang ohnehin
zum Krieg gekommen ware (nur daB dieser noeh furehtbarer als der jetzige gewesen
wa~e). ~~re es dan!, nieht ratio.na! (und moraliseh) gewesen, - spieltheoretiseh gesproehen
- ellle rlSlkovermeldende Maxlmll1-Strategie zu wahlen und weiter auf nieht-militarisehe
Mlltcl zu sctzen? Abcr dicscr Einwand bcruht auf einem MiBverstandnis der Ent-
sehcidungslogik: Wcnn cs nieht ausgesehlossen wcrdcn kann, daB der Verzieht auf
Gcwaltanwcndung hcute das grdBte Gbcl morgen (den noeh grdBeren Krieg) zur Foige
hat. dann hedcutct die Verfolgung eincr Maximin-Strategie, daB man die Gewaltanwen-
dung hcUlc zu wahlcn hat. Das zeigt freilieh nur, daB die Entseheidungssituation kaum
von dcr Art war. daB sieh Maximin als gecignete Strategic fUr sie anhot: eher als einer
En.tsehcldung un.ter. Unsieherhcit glieh diese Situation einer Entseheidung unter Risiko,
bel :-"elcher derJcml\e, der vor der Wahl steht, den denkmogliehen Handlungsfolgen
gewlSsc Wahrseheinhehkeiten zuordnen kann und - sofem es sieh um eine wirkliehe und
zun~al ~ine moralisehe Ent~eheidUl!gssi.tuation handelt - aueh zuordnen nll/p. (So legt sieh
der,Jen,gc. der sagt, daB die amerlkamsehe Gewaltanwendung unmoraliseh ist und sieh
glelehwohl nieht auf cine gcsinnungspazifistisehe Position zurUekziehen moehte, darauf
fest, daB der spatere Krieg cntweder sehr unwahrseheinlieh oder kaum sehreeklieher als
der jetzige gcwesen ware.)
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Foige gehabt hiitte.12 In jedem Fall aber kann nach der TgK militarische Gewalt nur

dann gerechtfertigt werden, wenn auch die Regeln des ius in bello beachtet werden. Das

allgemeine Prinzip dieses zweiten Aspekts der TgK lautet: Selbst wenn die Ziele eines

Krieges moralisch gerechtfertigt sind, ist er unmoralisch, wenn er mit moralisch

unzulassigen Mitteln gefiihrt wird. Die Regeln des ius in bello verlangen vor allem eine

strikte Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten (''Dis-

kriminierungsgebot"). Die traditionell wichtigste Einzelregel ist das Verbot des direkten

Angriffs auf die Zivilbevolkerung. Es ist angesichts der Militarzensur schwer zu

beurteilen, ob dieses Verbot yon den amerikanischen Angreifern befolgt wird. Immerhin

laBt sich aber wohl so vie I sagen, daB es mit Sicherheit eingehalten werden kann, so daB

dieser Krieg nicht deshalb a priori ilIegitim ist. Trotzdem wird auch bei vollkommener

Beachtung dieses Verbotes eine groBe Zahl yon Opfern unter der Zivilbevolkerung in

diesem Krieg nicht zu vermeiden sein, auch wenn in den Medien die Schatzungen

beziiglich der bisherigen Opfer des Bombenkrieges stark voneinander abweichen.

Sind "indirekte" Angriffe auf die Zivilbevolkerung, die dieser nicht gelten, sie

aber zwangslaufig in Mitleidenschaft ziehen, moralisch vertretbar? Wenn man dies

grundsatzlich verneint, so optiert man unter den Bedingungen der modernen

Kriegfiihrung praktisch fiir den pazifismus. Dann verstiiBt auch die alliierte Militaraktion

bereits jetzt gegen das Prinzip des ius in bello und kann moralisch nicht gerechtfertigt

werden. Andere, die diesen Schritt nicht zu gehen bereit sind, begriinden die (bedingte)

moralische Vertretbarkeit solcher "indirekter Angriffe" auf Zivilisten, indem sie sich auf

das sog. Prinzip des doppelten Effekts beziehen. Eine Handlung kann demnach moralisch

akzeptabel sein, wenn das dabei Unschuldigen zugefiigte Leid einen zwar vorherseh-

baren, aber nicht - weder als Ziel noch als Mittel - beabsichtigten Nebeneffekt darstellt.

Ich glaube, es kann unterstellt werden, daB sich die amerikanischen Streitkrafte schon

im eigenen Interesse - ist doch der Irak nicht an die amerikanische Medienzensur

gebunden - bemiihen, diese 'Nebeneffekte' so gering wie moglich zu halten.
1J

Aber

12 Diese Argumenlation scheinl der Talsache nichl gerechl zu werden, daB die USA und
eine Reihe weilerer wesllicher (und OSllicher) Slaalen in hohem MaBe daflir ver-
antwortlich sind, daB der lrak oder sagen wir es deullicher: das faschistoide Regime des
Saddam Hussein liherhaupl ersl zu dieser Bedrohung hal werden konnen. Es ist aber in
Wirklichkeil gerade diese Verantworlung und Schuld, die eine Verpflichlung zur
Sehadensbegrenzung mil sich bringl und diese kann im EXlremfall auch darin beslehen,
einen begrenzlen Krieg zu flihren. In jedem Fall aber beslehl sie darin, soweit als
moglich polenliellen zukiinftigen Aggrcssionen die matericlle (Slichworl: Rlislungsexporl)
und sozialc (Stichworl: slruklurelle Gewalt) Grundlage zu enlzichen.

Freilich isl damil noch wenig gesagl, solange man nichl prlizisierl hal, was "so gering wie
moglich" konkret bedeulel. Isl das alliicrle Oberkommando verpflichlel, eigene Risiken
einzugehen, wenn dadurch die irakische (und kuwailische) Zivilbevolkerung gesehont
werden kann, und wie groB dlirfen dicse sein? MuB den amerikanischen Generalen das
Leben eines irakischen Zivilislen ebenso viel gelten wie das eines ihrer Soldalen? Wie oft
darf ge~en das ius in bello verstoBen werden, bevor das ius ad bellum verwirkl ist? (War
der Krieg der Alliierten gegen Hitlerdeutschland ungerecht, weil die Bombardierung
Dresdens ein Verbrechen war?) Dies sind schwierige und beunruhigende Fragen, und



offensichtlich miissen der (tragische) Nebeneffekt und das (moralisch positive) Ziel in

einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen. Noch einmal zeigt sich, daB dieser

Krieg nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn er der einzige Weg gewesen ist, einen

noch schrecklicheren Krieg, der noch mehr Opfer unter der ZivilbevOlkerung verlangt

hatte, zu vermeiden.

1st der Krieg gegen den Irak, den die vereinigte Streitmacht yon 28 Staaten zur

Befreiung Kuwaits fiihrt, ein "gerechter" Krieg? 1st die Ablehnung des "Bellizismus"

gleichzusetzen mit der Appeasement-Politik Chamberlains und Daladiers gegeniiber

Hitler?

Wahrend die Kampfhandlungen gegen den Irak andauern, sieht sich die

Friedensbewegung - und nicht nur die bundesdeutsche - mit diesen Fragen konfrontiert.

1m Spannungsfeld der beiden Pole Krieg und Appeasement scheint indessen allzu leicht

in Vergessenheit zu geraten, daB beim Management der Golfkrise nicht aile politischen

Mittel ausgeschopft wurden und somit keineswegs yom Krieg als "ultima ratio"

gesprochen werden kann. Wie der Beitrag "Das Wirtschaftsembargo - eine verpaBte

Chance" zeigt, sind die Chancen eines umfassenden und langerfristigen Wirtschafts-

embargos gegen den Irak kaum ernsthaft gepriift worden. Dies ist vor allem deshalb zu

kritisieren, weil in diesem Fall die Erfolgsaussichten eines Embargos aufgrund der

geographischen Lage und der okonomischen Struktur des Irak als besonders hoch

veranschlagt werden konnen. 1m folgenden wird versucht, die immanente Logik dieses

Krieges kritisch zu hinterfragen. Es wird dabei bewuBt die Perspektive der Opfer des

Krieges gewahlt. Diese soli der mittlerweile entindividualisierten Betrachtung des

Golfkrieges entgegengesetzt werden, die sich hinter den abstrakten Kollektivbegriffen

wie "VOlkerrecht", "Souveranitat fiir Kuwait" und "Durchsetzung der neuen Weltordnung

des Rechts" (George Bush) versteckt und zu der die durch strikte Militarzensur

"gefilterte" Medienberichterstattung in erheblichem Umfange beitragt.

wieder wird die yersuch.ung groB, sich ihrer durch die pazifistische Option zu entledigen
- am Ende womoghch elne gute Versuchung, aber doch wohl nur insofern das Religiose
das Ethische transzendierl.



1. Ein gerechter Krieg im Sinne des "ius in bello"?

In den ersten vier Kriegswochen enthielten (auch) die demokratischen Staaten in der

Kriegskoalition ihrem eigenen Souveran, dem Volk, die genaue Information tiber die

Schrecken des Krieges in voller Absicht vor. Wie grausam dieser Krieg ist, sollen wir

erst hinterher erfahren. Einstweilen hat sich auch die demokratische Offentlichkeit mit

der Zensur der US-Militarstellen abzufinden. Die strikte Militarzensur verhindert eine

exakte Einschatzung der Lage, der Zahl der Todesopfer und Verwundeten unter der

Zivilbevolkerung, des Kriegsverlaufes und der Kriegsstrategie. Vor dem Hintergrund

dieser (Nicht- )Erfahrung muB yon den kriegfiihrenden militarischen Oberkommandos

und den politischen Entscheidungstragern - im Sinne des Demokratiegebots - ein "Recht

auf Offentlichkeit" eingefordert werden.

Trotz lediglich bruchsttickhafter Informationen liber den Verlauf dieses Krieges

kann die "VerhaltnismaBigkeit" des Krieges ernstlich bezweifelt werden. Selbst wenn das

Bemlihen der Kriegsallianz ernstgenommen wird, mit Hilfe ihrer "Prazisionswaffen" nur

sogenannte "chirurgische" Schlage gegen militarische, rtistungswirtschaftliche und

strategisch wichtige infrastrukturelle Einrichtungen zu fiihren, ist zu befiirchten, daB die

Zivilbevolkerung den tiberwiegenden Anteil an den Kriegsopfern zu tragen hat. 14

Den Allmachtsphantasien yon Militars tiber die Treffgenauigkeit ihrer

Waffensysteme sollte zumal in Kriegszeiten nicht getraut werden. Wie sonst ist es denn

moglich, daB nach "mehr als 70 000 Lufteinsatzen in vier Wochen" (Der Spiegel,

18.2.1991) und dem Abwurf yon mehreren 10 OOOtTNT noch immer rund 70 bis 85

Prozent der irakischen Kriegsmaschine intakt sein sollen?

2. Kritik am "ius ad bellum"

Der volkerrechtliche Grundsatz des "ius ad bellum" entstand in einer Phase der

europaischen Geschichte, in der das Prinzip der Souveranitiit mit der unbeschrankten

Gewalt einzelner Herrscher staatlich verfaBter Gesellschaften verbunden war. Noch

immer mlissen die Hauptlasten eines Krieges, der yon den Herrschenden mit Bezug auf

das "ius ad bellum" gerechtfertigt wird, von denjenigen Gruppen getragen werden, die

an der Entscheidung liber den Krieg nicht beteiligt sind. Daran hat sich auch durch die

Entwicklung hin zur Volkssouveranitat prinzipiell nichts geandert, obgleich graduelle

Unterschiede zwischen verschiedenen Formen politi scher Systeme zweifellos vorhanden

sind. Die Partizipationschancen der BevOikerung sind bei repressiven politischen

Systemen wie dem des Irak noch wesentlich geringer als bei den liberal-kapitalistischen

Systemen der westlichen Welt. Die Folge davon ist, daB die Bevolkerung bei ersteren

in ihren Menschenrechten sozusagen doppelt verletzt wird.

14 Nach Berechnungen des Inlernalionalcn Roten Kreuzes enlfallen in einem Krieg in aller
Regel ca. 90% der Opfer auf die Zivilbevolkerung.



Neben diesem radikalen Einwand gegen den Grundsatz des "ius ad bellum" lassen

sich im Hinblick auf den vorliegenden Fall mindestens vier weitere spezielle Einwande

vorbringen. Zunachst tragt der Hinweis auf das "Miinchen 1938"-Trauma dem Umstand

nicht Rechnung, daB es im Gegensatz zum historischen Fall gerade Teile der jetzigen

Kriegskoalition gegen den Irak waren, die diesen nach dessen Angriff auf den Iran 1980

systematisch aufgertistet haben. Hinzu kommt, daB verschiedene Firmen in westlichen

Landern (z.B. BRD, USA) die im August 1990 eingeleitete Wirtschaftsblockade der

Vereinten Nationen gegen den Irak nicht vollstandig eingehalten haben. Offensichtlich

waren diese Lander zumindest zeitweise nicht fiihig bzw. willens, das Unterlaufen des

Embargos zu unterbinden.

Zweitens hat die kuwaitische Bevolkerung massiv unter den Kriegsfolgen zu

leiden, ja es droht die Gefahr, daB das Streitobjekt Kuwait, das nach der Intention der

Vereinten Nationen befreit werden soil, durch diesen Krieg weitgehend zerstort wird.

Drittens muB bezweifelt werden, daB das Ziel der Durchsetzung einer neuen

Weltordnung des Rechts, wie es Prasident Bush inzwischen mehrmals betont hat,

tatsachlich glaubhaft ist bzw. echte Realisierungschancen hat. Die militarische

Interventionspolitik, die die USA seit dem Zweiten Weltkrieg, insbesondere aber in den

achtziger Jahren betrieben haben, (siehe Grenada, Libyen, Panama) spricht nicht dafiir

und auch nicht die divergierenden Interessen der 160 Staaten, die der Durchsetzung

einer solchen Vorstellung im Wege stehen werden. 1m tibrigen verstarkt der Golfkrieg

eine Tendenz zur "Militarisierung" der internationalen Beziehungen, die dem Ziel der

Schaffung einer "neuen Weltordnung" diametraJ entgegensteht. Diese Tendenz

bewahrheitet sich auch dort, wo die Defizite einer bisher nur halbherzig betriebenen

Nichtverbreitungspolitik im Bereich der A- und C-Waffen mit militarischer Gewalt

hehoben werden sollen. Wie die Reaktion des nuklearen Schwellenlandes Indien zeigt,

liegt darin kein positiver Ansatz zur Starkung des politischen Ziels der Non-Proliferation

- im Gegenteil. Wenn am Beginn der "ncuen Weltordnung" aber die Unterminierung

der internationalen Nichtverhreitungspolitik steht, so steht es von vornherein schlecht

urn dicse Ordnung hestellt.

SchlieBlich muB das Recht zu einem Kriege bestritten werden, der verheerende

()ko)ogische und politische Dauerschaden in der Region und dartiber hinaus hinterlassen

wird und in ohsz()ner Weise Ressourcen verschlingt, die an so vielen Orten dieser Welt

dringend hen6tigt werden. So verursacht der Krieg eine weitere "Fundamentalisierung"

der arabischen Region, die mit einer Schwachung pro-westlicher Regierungen und der

Ausbreitung anti-westlicher Haltungen einhergeht. Dies fiihrt zwangslaufig zu einer

Vertiefllng des kllltllrellen Konf1iktes zwischen dem christlichen Abendland und der

islamischen Welt.



3. Riickkehr zur Politik: Weder "gerechter Krieg" noch Appeasement

Nachdem am Golf den militarischen Mitteln der Konfliktbearbeitung allzu rasch der

Vorzug eingeraumt wurde, ist es nun an der Zeit, zu den politischen Mitteln

zuriickzukehren. Wir pladieren deshalb flir einen sofortigen Waffenstillstand. Dieser

sollte dazu genutzt werden, die erste Phase eines umfassenden Verhandlungsprozesses

einzuleiten, an dem aile betroffenen Parteien beteiligt und in den aile wichtigen

Konfliktgegenstande im Mittleren und Nahen Osten einbezogen werden sollten (vgl. den

Themenblock V. Friedensplane). Solange der Irak sich nicht vollstiindig und bedingungs-

los aus Kuwait zuriickzieht, sollte das Embargo aufrechterhalten und gegebenenfalls

wirksamer gemacht werden. Parallel daw sollten die Vereinten Nationen die Initiative

zu einem vollstandigen Verbot und einer effektiven international en Kontrolle yon

Waffenexporten in dieses "Spannungsgebiet" ergreifen und damit verhindern, daB nicht

erneut "Kriegsursachen" geschaffen werden. die die internationale Staatengemeinschaft

eines Tages mit den Mitteln des Krieges bekampfen zu miissen glaubt. 1m Sinne der

Einleitung einer Deeskalationsstrategie sollten die Streitkrafte der Allianz auf ein flir

die Aufrcchterhaltung des Embargos unverzichtbares Minimum verringert werden.

Helmut Breitmeier/Manfred Efinger

Das yon den Vereinten Nationen verhangte Wirtschaftsembargo,15 durch welches der

Irak zum Abwg seiner Truppen aus Kuwait gezwungen werden sollte, brachte vor allem

die Erdolausfuhren des Irak zum Erliegen, die 93% seines Exports ausmachten. Dies

gelang insbesondere durch die Unterbrechung der Pipelines durch Saudi Arabien und

die Tiirkei, womit 90% der Olausfuhren gestoppt werden konnten.16 Diese extreme

Exportabhangigkeit, verbunden mit der beispiellosen Einigkeit unter den UN-

Mitgliedern, sich an das Embargo halten zu wollen, und dem BeschluB, es auch mit

militarischen Mitteln durchzusetzen, zeugt yon der historischen, Singularitat der

Wirtschaftssanktionen gegen den Irak. Uberdies ist der Irak stark yon Lieferungen

anderer Lander abhangig. Etwa 80% seiner Grundnahrungsmittel und zahlreiche

Am 6. August 1990 wurde mit der Resolu.tion 661 d~s UN-Sieherheitsrates ein Embar&o
gegen den Irak verhangt, das dureh dlC ResolutIon 665 verseharft und dureh die
Resolution 67ll aueh auf die Luftwege ausgeweitet wurde (vgl. den Themenbloek IV. Der
Golfkrieg und die Vereinten Nationen).

Die geostrategisehe Lage des Irak bringt es mit sieh, daB. seinc O!cxporte nur ';1ufzwei,
optimal zu kontrollierenden Wegen das Land verlassen k,?nnen; durch dIe Plpehnes oder
per Schiff. Jeglicher Tanker muO jedoch durch den PerslSchen Golf fahren, was ebenso
leicht zu verhindern ist.



wichtige Produkte flir die Industrie muBten importiert werden.17 Das Embargo konnte

90% der Einfuhren und 97% der Ausfuhren unterbinden, und so zeigten sich bereits im

Januar deutliche Auswirkungen: Die Nahrungsmittelpreise waren deutlich angestiegen

und die rationierten Grundnahrungsmittel wurden nur noch in knapp bemessenen

Mengen abgegeben, die Industrieproduktion im zivilen Sektor ging urn 40% zuriick und

auch die Olverarbeitung muBte gedrosselt werden, weil die Chemikalien zum

Raffinieren des RohOis nicht mehr importiert werden konnten.18

Urn der Nahrungsmittelknappheit entgegenzuwirken, fOrderte die irakische

Regierung massiv die eigene Landwirtschaft und schuf Anreize, aile moglichen

Anbauflachen zu nutzen. Diese MaBnahmen sowie groBe Vorrate konnten vor-

iibergehend im Nahrungsmittelbereich das Embargo ausgleichen. Trotzdem zeigten sich

iiberall deutliche Anzeichen flir die Wirksamkeit der Sanktionen. DaB iiber ein

Embargo jedoch kein solcher Druck ausgeiibt werden konne, daB der Irak zu einem

Riickzug aus Kuwait gezwungen ware, daflir werden neben der "Erfahrung", daB

Wirtschaftssanktionen noch nie erfolgreich gewesen seien, drei Griinde angeflihrt:

Es gibt immer ein Leek, das die Einfuhr dringend benotigter Giiter gewahrleisten

kann;

1m Bereich der Nahrungsmittel kann sich ein Land, bei entsprechenden

MaBnahmen wie z.B. starker vegetarisch ausgerichteter Ernahrung, auf

Sebstversorgung umstellen, und Nicht-Nahrungsgiiter sind verzichtbar;

Das Embargo verbindet ein Yolk eher mit seiner Fiihrung, als daB es dadurch

gegen sie aufgestachelt wiirde.

Diese drei Punkte sind kaum yon der Hand zu weisen, treffen jedoch auf die Situation

im Irak 1990/91 nur wm Teil zu. Natiirlich gibt es, insbesondere an den schwer zu

kontrollierenden Grenzen zur Tiirkei und zum Iran Schmuggel. Aber zum einen steht

dem die Einigkeit der Staaten in der UNO gegeniiber - auch Iran und Tiirkei

unterstiitzen den lrak nicht - und zum anderen miissen auch solche Waren bezahlt

werden, sogar mit Risikoaufschlag. Das Gewaltregime im Irak ist darauf angewiesen,

sich die politische Loyalitat seiner BevOikerung zu einem betrachtlichen Teil iiber die

Bereitstellung yon Giitem zu erkaufen (vgl. den Beitrag "Irakische Interessen, das Erdol

und der Westen"). Die Devisenreserven des Irak sind, trotz etwa 1 Milliarde Dollar

Diebesgut aus Kuwait, auBerst knapp und werden im Laufe des Jahres 1991 zu Ende

Irak kaufte etwa die Halfte aller Nahrungsmittelimporte in den USA; Reis, Weizen, Mais
und Sojabohnen fiir jahrlich etwa 1 Milliarde Dollar.

Auch anderer verarbeitender Industrie, z.B. Stahlwerken, Reifenfabriken und der Indu-
stric zur Hcrstellung yon K unststoffprodukten fehlt es an ehemisehen Zusatzs~offen.
AuOerdem Hihmt der Mangel an ausHindischem Wartungspersonal und an ausgeblldeten
Fachkraften. die zum Militiir eingezogen wurden, die Wirtschaft.



gehen. AuBerdem ist durch die hohe Verschuldung des Irak dessen Kreditwiirdigkeit

auch bei ihm befreundeten Staaten eher gering, so daB auch heimliche Importe keinen

Ausweg bedeuten. Die Nahrungsmittelversorgung konnte Experten zufolge bis

mindestens Ende 1991 aufrechterhalten werden, ohne daB Hungerrevolten zu befiirchten

waren, und auch der psychologische Aspekt muB wohl im Sinne der Kritiker yon

Wirtschaftssanktionen beurteilt werden. Trotzdem, so stellte die CIA in ihren Berech-

nungen fest, ware die irakische Armee bei Fortfiihrung des Emhargos nur noch 9

Monate einsatzfahig; die Luftwaffe ware binnen 3-6 Monaten in Schwierigkeiten geraten,

weshalb u.a. auch Paul Nitze und Zbigniew Brzezinski im Januar fiir die Fortfiihrung

der Sanktionen pladierten. Ein US-Senator faBte seine Einschatzung in die Worte: "The

cost of a year of waiting is nothing compared with the cost of a week of war". DaB doch

im Januar die militarische Option gewahlt wurde, begriindete George Bush jedoch mit

eben den angehlich hohen Gesamtkosten des Emhargos: "Die Anhanger der Meinung,

man miisse monatelang warten, miissen sich die verheerenden Schaden vor Augen

fiihren, die taglich den schwachen Volkswirtschaften der Lander zugefiigt werden, die

es am wenigsten vertragen konnen"; die Schaden eines Krieges konnen offenbar hesser

ertragen werden - yon wem?
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Irakische Interessen, das Erdol und der Westen (Martin Beck)

Die USA und der Krieg am Persischen Golf (Thomas Nielebock)

Die Sowjetunion und der Krieg am Golf (Frank Schimmdfennig)

Die Interessenkonstellation, die zum Krieg fiihrte (Michael Zum)

I. Irakische Motive fUr die Besetzung Kuwaits

Die irakische Motivation fUr die Annexion kann unter vier verschiedenen Aspekten

diskutiert werden, die nur teilweise miteinander vereinbar sind:

(1) Die Annexion als innenpolitisches Krisenmanagement, als Reaktion auf die

irakische Verschuldungskrise;

(2) Die Annexion als politische Offensive zur Erlangung der regionalen Vorherrschaft;

(3) Die Annexion zwecks Bef'riedigung geostrategischer Beduifnisse;

(4) Die Annexion zwecks Realisierung vijlkerrechtlicher Ansprnche.

Der viene Punkt kann das irakische Verhalten kaum erklaren - das wiirde namlich

voraussetzen, daB viilkerrechtliche Normen das Verhalten des Irak tatsachlich leiten.

Dennoch spielt ·die Frage nach dem Gehalt der viilkerrechtlichen Anspriiche als Mittel

der Legitimation des 'rak gegeniiher der eigenen Beviilkerung wie der anderer ara-

hischer Slaaten eine wichtige Rolle. Die irakische Argumentation wird allerdings

allgemein als windig angesehen: Die Annexion kann - ganz abgesehen yon der Wahl des

Mittels - nicht als Wiedervereinigung gewertet werden.Der Umstand, daB das Gebiet

des heutigen Kuwait wahrend der osmanischen Herrschaft iiber groBe Teile Arabiens

formal derselhen Provinz (Basra) angehorte wie ein Teil des heutigen Irak, konstituiert

wohl keinen viilkerrechtlich hegriindbaren Anspruch. Es gibt historisch keine engen

Bindungen zwischen dem heutigen Irakund den Beduinen, die sich zu Beginn des 18.

Jahrhunderts an der heutigen Bucht yon Kuwait niederlieBen und schon bald ein de

facto politisch autonomcs Gehilde aufuauten. Ais volkerrechtlich entscheidend dad

angesehen werden, daB der Irak am 4.10.1963 - also nach der Beseitigung der

(post)kolonialen Monarchie durch die nationale Revolutionvon 1958 - Kuwait als



eigenstandigen Staat, wenn auch nicht den irakisch-kuwaitischen Grenzverlauf, aner-

kannt hat.l

Zum dritten Punkt: Strategisch ist das Gebiet Kuwaits fiir den Irak v.a. deshalb

interessant, weil der Irak keinen fiir seine handels- und militarstrategischen Bediirfnisse

ausreichenden Zugang zum Persischen Golf hat. Der Besitz der unbewohnten ku-

waitischen Inseln Warba und Bubyan wiirde die irakische Position hier wesentlich

verbessern. Dies sowie der Umstand, daB das bedeutende Olfeld Rumaila im um-

strittenen Grenzgebiet zwischen dem Irak und Kuwait liegt, erklart die notorischen

Grenzkonflikte der beiden Staaten seit der Existenz eines vollstandig souveranen Kuwait

1961, die mehrmals zu eskalieren drohten. Die Form der Aggression (Annexion statt

Besetzung strategischer Punkte, z.B. der Inseln) sowie das Verhalten des Irak nach der

UN-Resolution (KompromiBiosigkeit statt Teil-Riickzug auf strategische Punkte)

sprechen aber dagegen, die aktuelle Golfkrise mithilfe des dritten Punktes zu erklaren.

Ich bin der Auffassung, daB der erste Punkt yon zentraler Bedeutung fiir die

irakische Interessenlage ist. Seit dem Verjall der Erdij[preise auf dem Wettmarkt Anfang

der BOer Jahre sind jene Erdolstaaten der Region, welche infolge ihrer groBen BevOl-

kerung hohe Ausgaben zur Legitimationssicherung haben, unter strukturellen Finanzdruck

geraten. Dem Irak war es temporar moglich, die schwindende okonomische Rente2

(Erdol) durch eine politische Rente partiell zu kompensieren: Fiir die Dauer des

iranisch-irakischen Golfkrieges erfuhr der Irak eine massive materielle Unterstlitzung,

nicht zuletzt yon Kuwait. Da jedoch nicht aile fiir die Finanzierung des Golfkrieges und

zum Ausgleich fiir die fallenden ErdOieinnahmen notwendigen Finanzmittel durch

Renten oder Quasi-Renten eingeholt werden konnten, muBte sich der Irak verschulden.

Nach Kriegsende stiirzte dies den Irak angesichts weiterhin relativ niedriger Weltrnarkt-

preise fiir Erdol in eine massive Verschuldungskrise bis hin zur Manovrierunfiilzigkeit:

1990 deckten die irakischen Einnahmen kaurn mehr als die unverzichtbaren Ausgaben

(essentielle Nahrungsmittel- und Konsumgiiterirnporte) - und das bei zunehrnendern

Druck der Glaubiger, z.B. der USA. So in die Zange genornmen, versuchte die irakische

Staatsbiirokratie zwar durchaus interne Krisenlosungsstrategien, doch aufgrund der

okonomischen Struktur des Irak mit seiner fast vollstandigen Abhangigkeit vorn Erdol

waren die Erfolgschancen yon vorneherein eng begrenzt. Foigerichtig konzentrierte sich

Ungeaehtet dieser Zurliekweisung bin ieh der Auffassung, daB die volkerreehtliehe Dis-
kussion aus politikwissensehaftlieher Sieht nieht geflihrl werden kann, ohne auf die an
imperialistisehen Herrsehaftsinteressen ausgeriehtete Demarkationspolitik der Koloni-
almaeht GroBbritanniens im Nahen Osten einzugehen. Insbesondere kann aueh die
Anerkennung Kuwaits durch den Irak als zahneknirsehende Reaktion des Irak auf
mittelbaren und unmittelbaren Druek imperialistiseher Krafte interpretiert werden.

2 Rente bezeiehnet eine bestimmte Art von Einkommen. Renteneinkommen sind nieht das
Ergebnis yon Arbeits- oder Investitionsleistungen, sondern von natlirliehen Vorteilcn (z.B.
niedrige Produktionskosten beim Erdol) oder organisatoriseher Leistungen (z.B. OPEC-
Erdol-Ouot ierungspoJitik).



der Irak zunehrnend auf eine externe Strategie und versuchte, innerhalb der OPEC eine

Hochpreispolitik sowie eine Erhohung seiner Quote durchzusetzen. Als diese "sanfte"

Strategie scheiterte, griff der Irak konsequent zur brutalen Variante einer externen

Strategie, der Annexion Kuwaits, die man insofern als eine Form der kombinierten

Renten- und Verschuldungspolitik verstehen kann, als mit ihr ein Konkurrent urn

Weltrnarktanteile und urn die OPEC·Quote beseitigt sowie das eigene Renten-Reservoir

deutlich erhoht wurde.

Die Interpretation, daB die Annexion Ausdruck einer Verschuldungskrise war,

lauft letztlich auf die These hinaus, daB die Annexion der Sicherung der Binnenherr-

schaft diente. Hier versuchte sich eine Elite zu retten, die in den 70er Jahren wahrend

des Ol-Bonanzas eine fast absolute Autonornie gegeniiber der eigenen Gesellschaft er-

langt hatte, da die Erdiil-Dollars zunachst in den Staatssackel wandern und somit der

Staatsblirokratie zur freien Disposition stehen, urn ihre autonome Herrschaft zu sichern.

In den 70er Jahren hatte sich die Elite urn Saddarn Hussein mit Hilfe der Erdol-Dollars

aller potentieller Oppositionsgruppen entledigt, und zwar einerseits "sanft", d.h. durch

Verteilung, und andererseits extrern repressiv, d.h. durch Verwendung der Finanzrnittel

zurn Aufbau eines Sicherheitsapparates, welcher politisch organisierte Gruppen

innerhalb wie auBerhalb des Staatsapparates systernatisch liquidierte.

Annexion als Herrsclzafhsiclzerung heiBt demnach nicht, daB die herrschende Elite

einen schwelenden innenpolitischen Herrschaftskonflikt nach auBen abgelenkt

("Sozialirnperialisrnus") hatte; vielrnehr versuchte die Elite, den drohenden Verlust ihrer

Autonornie, die an ein bestirnrntes Niveau der externen Einnahrnen gebunden ist, zu

verhindern.

Der zweite Aspekt ist ebenfalls von zentraler Bedeutung. Seit Anfang der BOer

Jahren schwelt ein durch den sinkenden Welterdolpreis angeheizter Konflikt urn die

regionale Hegernonie zwischen dern Irak und Saudi-Arabien, wobei Saudi-Arabi en sich

dabei auf seine iiberlegenen Erdol-Potentiale stiitzte (25% der nachgewiesenen

Welterdijlreserven) und der Irak auf seine regionate rnilitarische Uberlegenheit.

Es ist nun in der Tat so, daB eine erfolgreiche Annexion Kuwaits die saudische

Uberlegenheit irn Erdolbereich in Frage gestellt halle, denn nach der Annexion Kuwaits

verfiigt der Irak liber ca. 20% der Welterdiilreserven. Der Hegemoniekonflikt wurde

nicht zuletzt in der OPEC ausgetragen, wobei es - und dies macht einen engen

Zusarnrnenhang rnit der irakischen Verschuldungskrise deutlich - prirnar urn die Frage

der Produktionsquoten und des OPEC-Richtpreises ging: Der Irak drangte auf eine

Preiserhohung. Dies scheiterte primiir an den sehr begrenzten Spielraurnen, die der

Weltrnarkt eriiffnete, jedoch auclz an der Olpolitik der Golfmonarchien. Diese

sabotierten - rnit Kuwait an der Spitze - durch eine gegen die irakischen Interessen

gerichtete Verhandlungsstrategie in der OPEC und durch eine Hochproduktion ihres



Olsektors eine Preiserhohung, die der Irak durch eine Senkung der Produktionsquoten

erreiehen wollte.

Nach der hier vorgelegten Skizze sind es somit v.a. zwei ErkUirungsmuster, die

die Annexion erklarert konnen. Die Hegemonie-Hypothese betont stlirker den offensiven

Charakter, die Verschuldungshypothese starker, daB die irakische Elite aus einer Situa-

tion strukturellen Drucks heraus die "Flucht nach vorn" antrat.

2, Das westliche Interesse an Kuwait

Der Erdolkomplex ist nicht nur geeignet, das irakische Verhalten mit zu erklaren,

sondern kann auch einen Beitrag zur Erklarung der massiven Reaktion des Westens

unter Fiihrung der USA liefern.

Der Mittlere Osten ist und wird die Kernregion des Weltenergiesystems bleiben.

Der Hinweis auf die relativ niedrigen aktuellen Produktionsziffern in dieser Region laBt

auBer Acht, daB die Produktionskosten im Mittleren Osten ext rem niedrig und somit

das Mittel-Ost-Ol preis- bzw. gewinnbestimmend ist, daB die meisten anderen relevanten

Produktionsstatten auBerhalb der Region yon ErdOlexporteuren mit geringer Bedeutung

oder gar yon Nettoerdolimporteuren (z.B. USA) betrieben werden und v.a. daB die

relativ hohe aktuelle Produktion in den westlichen Industrielandern angesichts der

baldigen Erschiipfung der Lagerstlitten ein Intermezzo bleiben wird.

Energie bzw. Erdol ist nun flir den Westen nicht nur ein iikonomisches, sondern

auch ein strategisches Gut yon groBer Bedeutung ("Versorgungssicherheit"): Erdol ist

.a als "Schmierstoff' flir die Okonomien wie flir die Militarapparate des Westens essentiell

• und zumindest mittelfristig unersetzbar.

Meine These ist, daB der Irak mit der Annexion Kuwaits gegen ein vitales

westliehes Interesse verstoBen hat, namlieh die politisch stabile Anbindung der Region

an das Weltwirtschaftssystem unter konservativen Vorzeichen. Der Irak hat eines der

Regime liquidiert (und damit die Stabilitat der anderen in Frage gestellt), die strukturell

als dezidiert nicht-revolutionare Regime mit einer traditionalen Staatsburokratie an der

Spitze einen regionalpolitischen Konservatismus garantiert haben. Und dies seit den

70er Jahren nieht nur durch ihre bloBe Existenz als Gegengewicht zu den (ehemals)

revolutioniiren Regimen, die, wie das irakische Verhalten zeigt, aus westlicher Sieht

nach wie vor als "unsichere Kantonisten" gelten mussen, sondern v.a. dadurch, daB sie

mit ihren Kapitaltransfers in die gesamte Region den Mittleren Osten in einem konser-

vativen Fahrwasser hielten.

Daraus laBt sich folgern, daB es dem Westen aus dieser Perspektive beim

Golfkrieg einerseits urn eine Restauration Kuwaits geht bzw. urn die Verhinderung einer

weiteren Schwachung der konservativen Golfmonarchien, andererseits aber auch urn die



Zerstorung des irakischen "Hegemoniepotentials" und/oder die Liquidierung der herr-

schenden Elite im Irak.

I. Fragen

Noch als im Juli 1990 der Irak Anspruche auf das kuwaitische 01 erhob und Truppen

an die Grenze zu Kuwait verlegt wurden, teilte der amerikanische Botschafter in

Bagdad der irakischen Regierung mit, daB die USA "keine Meinung" zum irakisch-

kuwaitischen Konflikt hatten. Doch nach der Invasion machte die US-Regierung die

Krise am persischen Golf zu ihrer Sache und wurde zum bestimmenden Akteur der

weiteren Entwicklung. Ein Schlussel, warum diese Krise zu einem Krieg eskalierte,

findet sieh somit in Bagdad, der zweite jedoch in Washington. 1m folgenden sollen

einige Uberlegungen zu den Motiven des Verhaltens der amerikanischen Regierung

vorgetragen werden. Urn ihnen auf die Spur zu kommen, sollen Antworten auf folgende

Fragen gesucht werden:

(I) We\che Griinde lassen sich flir die mit der Aktion "Desert Shield" zuniichst

angestrehte Abschreckung einer weiteren Expansion Iraks anflihren?

(2) We\che Faktoren begrunden die amerikanische Risikobereitschaft zum Krieg, zur

Aktion "Desert Storm"?

(3) Warum wurde aus der Aktion "Desert Storm" ein Tornado, ein wochenlanges

Dauerbombardement des Irak?

2. Einige vorIaufige Antworten

Der Versuch, eine hefriedigende Antwort auf die gestellten Fragen zu geben, geht davon

aus, daB das im Juli 1990 an den Irak ausgesandte Signal ("keine Meinung") eine

diplomatische Fehlleistung war. Fanden sich Hinweise, daB - wie vor dem Yom-Kippur-

Krieg 1973 - die US-Regierung hewufJt falsche Signale ausgesendet hat, muBte yon einer

gezielt in Kauf genommenen Krise gesprochen werden, in deren Verlauf die Zerst6rung

des militiirischen Potentials des Irak und der Abtritt Sad dam Husseins angestrebt wurde.

3. Welche Griinde lassen sich f'Urdie amerikanische Reaktion "Desert Shield" anf'Uhren?

Die zunachst Offentlich geauBerte Begriindung, jeden weiteren Vormarsch der irakischen

Armee nach Saudi-Arabien abzuschrecken, beruht auf dem Willen der USA, dem Irak

nicht die Verfiigung tiber das Nahost-Ol zu gestatten. In den drei Uindern Saudi-

Arabien, Kuwait und Irak konzentrieren sieh 44 Prozent der gesieherten Olvorkommen



der Welt. Die aktuelle Olversorgung war jedoch zu keinem Zeitpunkt gefahrdet, da

Saudi-Arabien den durch das UN-Embargo erzeugten Ausfall yon 8% der taglich

gefOrderten Olmenge kompensierte. Dariiber hinaus mag die USA verhindern wollen,

daG ein zu machtiger arabischer Gegner fUr Israel entsteht.

Ais wesentlich entscheidender fUr die amerikanische Reaktion ist jedoch die

innenpolitische Konstellation in der zweiten Jahreshalfte 1990 anzusehen. Die USA

standen am Beginn einer Rezession, die Haushaltsberatungen waren schwierig wie nie

zuvor und es zeichnete sich ab, daB Prasident Bush sein Wahlversprechen, keine Steuern

zu erhiihen, nicht wiirde einhalten konnen. Eine starke auBenpolitische Reaktion, zudem

legitimiert durch UN-Beschliisse, konnte das Ansehen des Prasidenten nur heben.

Tatsachlich fand die Golf-Politik eine breite Zustimmung in der Bevolkerung, und die

Verluste der Republikaner bei den Wahlen im November 1990 fielen geringer aus als

erwartet.

4. Welche Faktoren begriindeten die amerikanische Risikobereitschafl zum Unter-

nehmen "Desert Storm"?

Hier ist zu unterscheiden zwischen den Griinden, die die politische Zielsetzung erklaren,

und denjenigen, die fUr die Eskalation der Krise in einen Krieg angefiihrt werden

k6nnen. Als ein Motiv, sich fUr die Wiederherstellung des Staates Kuwait auch

militarisch zu engagieren, muG die eben nicht nur rhetorische Empiirung iiber die

Verletzung des V6lkerrechts angesehen werden, wobei dieses Motiv keinesfalls

hinreichend, sondern allenfalls notwendig war, urn einen miiglichen Krieg vor der

amerikanischen Offentlichkeit zu rechtfertigen. Einen Krieg zu fUhren, urn einen

Aggressor und Diktator zu stoppen, der noch dazu nach Atomwaffen strebt und ein

erklarter Feind Israels ist, findet in der amerikanischen Offentlichkeit Unterstiitzung,

zumal nach dem Ende des Kalten Krieges keine Verwicklungen mit einer anderen

GroGmacht zu fUrchten waren, sich die USA im Einklang mit UN-Beschliissen

verhielten und niemand an einem militarischen Sieg iiber den Irak zu zweifeln brauchte

(kein zweites Vietnam). Da sich auch die finanziellen Lasten auf mehrere Schultern ver-

teilten, war das innenpolitische Risiko eines Krieges gering. 1m Gegenteil: diese

Demonstration der Starke versprach, dem Prasidenten Ansehen und innenpolitischen

Handlungsspielraum zu verschaffen, was fUr seine Nominierung als Prasidentschafts-

kandidat und seine Wiederwahl 1992 entscheidend ist.

Als weiterer Faktor kann angefUhrt werden, daG die USA auch eine Konzen-

tration yon 19 Prozent der gesicherten Erd6lvorkommen der Welt in einer Hand (der

Anteil Iraks und Kuwaits zusammen) aus 6konomischen und politischen Griinden nicht

dulden konnen. Das okonomische Interesse Iiegt auf der Hand. Das politische Interesse,

eine solche Konzentration zu vermeiden, begriindet sich aus der Selbsteinschatzung der



USA als Weltmacht und aus den in den USA wahrgenommenen Entwicklungen, die

diesen Status zu bedrohen scheinen. Nicht die USA, sondern vor aHem Japan und in

geringem MaGe die Staaten Westeuropas sind yom Nahostiil abhangig. Nach dem

Aufholen der Okonomien Japans und Westeuropas und dem Riickgang der sowjetischen

Bedrohung bleibt die Fahigkeit zur militarischen Sicherung des Ols das einzige und

strategisch wichtige Politikfeld, in dem eine Abhangigkeit dieser beiden konkurrierenden

Wirtschaftsmachte yon den USA gegeben ist.

SchlieBlich kann noch ein biindnispolitischer Grund angefiihrt werden. Mit ihrem

Engagement unterstiitzten die USA zudem GroBbritannien, das 1961 in einem

Beistandspakt die Sicherheit Kuwaits garantierte, diese Aufgabe jedoch alleine nicht

hatte erfUllen konnen.

Doch warum, so ist weiter zu fragen, miindete diese Risikobereitschaft zum Krieg

tatsachlich in die Aktion "Desert Storm" ein? Warum waren aile diplomatischen

U)sungsversuche vergeblich? Warum folgte die US-Regierung nicht dem Rat ehemaliger

Verteidigungsminister und Stabschefs, Mitgliedern des Kongresses, der Kirchen und der

Gewerkschaften sowie dem Rat von langjahrigen Verbiindeten, den Sanktionen eine

Chance zu geben? Man kann anfUhren, daG die irakische Regierung der alliierten

Koalition unter Fiihrung der USA keine andere Wahl als die des Krieges lieG. Aber es

bleibt erstaunlich, mit welcher Eile die USA zu einer Entscheidung drangten. Die Eile

zeigte sich, als bereits einen Tag nach der Wahl die Verdoppelung der US-Streitkrafte

auf iiber 500.000 verkiindet wurde, und an den intensiven dip10matischen Bemiihungen,

noch im November 1990 einen BeschluG des UN-Sicherheitsrates durchzusetzen, der den

Einsatz auch militarischer Macht nach dem 3. Januar 1991 vorsah. Das politisch-

diplomatische Verhalten der USA gegeniiber dem Irak war nicht geeignet, eine U)sung

des Konflikts zu ermiiglichen, die nicht einer total en Niederlage des Irak geglichen

hatte. Der selbsterzeugte Druck laGt sich aus den hohen politischen und finanziellen

Kosten fUr die USA erklaren. Neben den Kosten fUr die Stationierung erforderte auch

der Zusammenhalt der alliierten Koalition politische Zugestiindnisse von den USA.

Zudem stellt die Stationierung auslandischer Streitkrafte durchaus ein Problem fUr die

innenpolitische Stabilitiit Saudi-Arabiens dar.

Die Politik der USA laGt somit zwei in sich schliissige Interpretationen zu: ZUq1

einen kann argumentiert werden, daG sie mittels einer militiirischen Drohpolitik den

Irak zum Riickzug bewegen wollte, was aber an dessen unnachgiebiger Haltung

scheiterte und schlieGlich den Krieg nach dem 15. Januar unvermeidbar werden lieG.

Unvereinbar mil einer solchen Erzwingungspolitik ist jegliche Form yon Zugestandnis-

sen, noch dazu, wenn es urn die Wiederherstellung von Rechtspositionen geht, die keine

KompromiBmiiglichkeit in sich bergen.



Zum anderen kann argumentiert werden, daB sich im Laufe der Krise das

politische Ziel der USA veriindert hat. Nicht mehr allein die Wiederherstellung des

Staates Kuwait, sondern auch die dauerhafte Schwachung des irakischen Militarpoten-

tials wurde als Ziel ins Auge gefaBt, was, nachdem der Krieg immer wahrscheinlicher

wurde, im Einklang mit der offentlichen Meinung war. Zudem wiirde nur dies die

WiederhersteHung eines regionalen Gleichgewiehts ohne die permanente und

risikoreiche Priisenz der USA moglich machen. Der bloBe Rtickzug des Irak aus Kuwait

hatte an dessen Bedrohungsfahigkeit niehts geiindert. Sich dieses Problems durch einen

Krieg zu entledigen, kann als die sicherere Methode erscheinen. Die Diplomatie hatte

also, als sich dieses neue Ziel durchsetzte, keine Chance mehr.

5. Wie lii6t sich das intensive alliierte Bombardement des lrak erklliren?

Zum einen lehrt die historische Erfahrung die US-Regierung, daB nul' machtvolle

militiirische Reaktionen Erfolg versprechen. Man wollte sich nieht yon einem Dritte-

Welt-Land vorfilhren ("carterize") lassen. Zum zweiten konnen aber auch militiirische

Griinde filr das intensive Bombardement ins Feld gefilhrt werden. SchlieBlich ging es

darum, einen irakischen Schlag mit C-Waffen gegen die alliierten Truppen zu

vermeiden. Zum dritten ist es filr den Zusammenhalt del' alliierten Koalition wichtig,

Israel aus dem Kriegsgeschehen herauszuhalten. Da del' Irak Raketenangriffe auf Israel

angekiindigt hatte und auch tatsachlieh durchfilhrte, konnte ein Aufschub einer

israelischen Reaktion nur dann erreicht werden, wenn moglichst aile RaketenabschuB-

Basen zerstort waren. Zum vierten sieht sich die US-Regierung del' Gefahr gegeniiber,

daB die Unterstiitzung im eigenen Land in dem Augenblick nachhaltig erschiittert wird,

wenn die Zahl del' amerikanischen Todesopfer erheblich ansteigt. Bevor also del'

Bodenkampf begonnen wird, sollte die irakische Armee und insbesondere die

Republikanergarde demoralisiert und geschwacht werden.

Zieht man jedoch die oben angefiihrte Moglichkeit in Betracht, daB sich das

amerikanische Kriegsziel urn die nachhaltige Schwachung des Irak erweitert hat, dann

gewinnt das alliierte Bombardement eine zentrale strategische Bedeutung und wiirde

kaum mehr ausschlieBlich im Einklang mit del' Durchsetzung del' UN-Beschliisse stehen.

Gerade die fehlende Eindeutigkeit ist es, auf die der sowjetische Prasident und der

Fiihrer der Minderheitsfraktion des Senats Anfang Februar hingewiesen haben, nachdem

erstmals Berichte tiber die Schiiden des alliierten Bombardements in Bagdad bekannt
wurden.

6. Auswirkungen

Die Art des militiirischen Erfolgs wird wesentiich die weitere politische Entwicklung der

USA bestimmen. Sollte der Krieg Langeandauem und viele amerikanische Opfer fordern,



wird dieses Thema im Wahlkampf zusammen mit den dann anfallenden Kriegskosten

eine bedeutende Rolle spielen. Dartiber hinaus wird der Kongress intensiv tiber seine

Rolle in internationalen Krisen nachdenken mtissen. Diesmal war er solange

"untergetaucht", bis der Priisident den KrisenprozeB soweit vorangetrieben hatte, daB er

nur noch zustimmen konnte. Diese Art der Selbstentmachtung konterkariert sein

verfassungsmiiBiges Recht, Krieg zu erkliiren. AuBerdem ist mit einer auBenpolitischen

Umorientierung zu rechnen, weg yon der Weltpolizisten-Rolle, hin zu einer eher isola-

tionistischen oder die multilaterale Abstimmung (nieht nur Zustimmung) suchenden

Politik. Wird der Krieg nur wenige Wochen unduuem, dann hat Priisident Bush gute

Chancen, im niichsten Jahr wiedergewiihlt zu werden. Als wiehtigstes innenpolitisches

Ergebnis ist aber zu erwarten, daB sieh die Vietnam-Erfahrung der USA weiter

abschwachen wird. Insofern wird del' Waffengang am Golf die - mit Ausnahme des

Vietnamkrieges - gemachte historische Erfahrung del' Amerikaner bestatigen, daB Krieg

ein Mittel del' Politik sein und gewonnen werden kann. Konflikte mit Japan und der

Bundesrepublik Deutschland iiber den Umgang mit internationalen Krisen sind damit

vorprogrammiert.

DIE SOWJETUNION UNO OER KRIEG AM GOLF

Vom Rivalen zum Juniorpartner der USA?

Das Verhalten del' Sowjetunion im Golfkrieg ist gekennzeich'net durch den Bruch mit

ihrem Partner Irak, die Unterstiitzung del' UN-Sanktionen und des Krieges der

antiirakischen Koalition unter amerikanischer Fiihrung und die Entfaltung besonders

intensiver diplomatischer Aktivitaten, urn zu einer politischen Lasung des Konflikts zu

gelangen. Del' Schliissel zur Erkliirung des sowjetischen Verhaltens'liegt in der innen-

und auBenpolitischen Doppelkrise del' Sowjetunion am Ende der inzwischen als "Periode

del' Stagnation" gehrandmarkten Breschnew-A.ra. In del' AuBenpolitik ist daraus das

"Neue Denken" erwachsen, das zum Ende der Ost-West-Konfrontation gefilhrt hat. In

del' "Dritten Welt" auBert es sich in dem Bestreben, in enger Zusammenarbeit mit den

USA und durch eine Stiirkung des friedenspolitischen Instrumentariums der Vereinten

Nationen eine Befriedung regionaler Krisenherde zu erreiehen. Die innenpolitische

Krise hat sich unterdessen verscharft und, begrenzt die auBenpolitische Handlungs-

fiihigkeit del' UdSSR ebenso, wie sie den engen SchulterschluB mit dem Westen

gefiihrdet.



1. Neuorientierung der Politik am Persischen Golf

Der Vordere Orient ist als Grenzregion ihrer transkaukasischen und zentralasiatischen

Republiken fUr die Sowjetunion yon einer Bedeutung, die nur noch yon Europa

i.ibertroffen wird. In der Vergangenheit war die sowjetische Politik hier in der Art eines

Nullsummenspiels vor allem yon der Weltmachtrivalitat mit den USA bestimmt. Sie

blieb jedoch im wesentliehen reaktiv, abhangig yon der Gunst binnenregionaler

Entwicklungen und MiBerfolgen der amerikanischen Politik. Ihre Instrumente waren in

erster Linie Militarhilfe und die diplomatische Unterstlitzung antiwestlicher und

antiisraelischer Positionen.

Also sprang die Sowjetunion auch als Waffenlieferant und diplomatischer Patron

in die Bresche, als der Irak 1958 durch den Qassem-Putsch aus dem prowestlichen

Lager ausscherte. Obwohl beide Staaten 1972 sogar einen formal immer noch giiltigen

Vertrag i.iber Freundschaft und Zusammenarbeit abschlossen, ki.ihlten die Beziehungen

in der Foige merklich ab, was den sowjetischen Bruch mit dem Irak 1990 wohl

erleichtert haben di.irfte. Saddam Hussein liquidierte nieht nur die irakischen

Kommunisten, sondern brachte die UdSSR auch durch sein Zerwiirfnis mit dem

syrischen Fli.igel der Baath-Partei in Loyalitatsprobleme. Steigende Ol-Einnahmen

verminderten die Abhangigkeit des Irak yon der Sowjetunion und erlaubten Importe aus

dem Westen, wo h6herwertige Technologie und Waffen zur Verfi.igung standen. 1m

iranisch-irakischen Krieg schlieBlich sah sich die UdSSR zu einer unergiebigen Schaukel-

politik mit Waffenlieferungen an beide Seiten gezwungen. Ubrigens spielte auch Kuwait

in der sowjetischen Golfpolitik eine wichtige Rolle: Es war der einzige unter den

reichen Olstaaten, der diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion unterhielt und als

Vermittler sowjetischer Interessen im Golf-Kooperationsrat schon seit den siebziger

Jahren fungierte.
Die zentrale Ursache des Bruchs mit dem Irak liegt jedoch im "Neuen Denken".

Die Militarhilfepolitik brachte der UdSSR eine immer geringere politische Rendite und

wurde auch angesichts der inneren Wirtschaftskrise zu einer Belastung. Durch die

Afghanistan-Invasion erlitt sie einen empfindlichen Imageverlust in der islamischen

Welt. Ihre engeren Bi.indnispartner wie Syrien oder Siidjemen waren in der arabischen

Welt isoliert. Kurz: Das Nullsummenspiel ging nieht mehr auf, MiBerfolge der USA

lieBen sich nieht mehr in eigene Erfolge ummi.inzen (siehe Iran). Das "Neue Denken"

erm6glichte der Sowjetunion nun einen Weg aus der Sackgasse ohne Verzicht auf die

Mitgestaltung der internationalen Politik im Vorderen Orient. Durch die Zusammen-

arbeit mit den USA in den Vereinten Nationen konnte sie sich aus der afghanischen

Zwangslage befreien, zu einer Beendigung des iranisch-irakischen Krieges beitragen und

allgemein ihre bri.ichige militarische und ideologische Macht in der Region durch

aussichtsreicheren diplomatischen EinfluB ersetzen. Inzwischen verfi.igt die UdSSR i.iber



diplomatische Beziehungen mit samtliehen Staaten des Vorderen Orients und wirbt fUr

eine Politik des Interessenausgleiehs und der gemeinsamen regionalen Sicherheit. Es

geh6rt zu den grundlegenden Fehlern Saddam Husseins, trotz dieser Entwicklungen auf

eine Fortdauer der Weltmachtrivalitat am Golf gesetzt zu haben.

2. Unterstiitzung des amerikanischen Krisenmanagements

Die Bemiihungen der Sowjetunion urn eine Star kung der friedenspolitischen Handlungs-

fiihigkeit der UNO haben sich schon fri.ih auf den Sicherheitsrat konzentriert. Ihre

Position als standiges Mitglied mit Vetorecht unterstreicht die Gleichrangigkeit mit den

USA und verspricht eine multilaterale Kompensation ihres angegriffenen Weltmacht-

status. In ihrem Memorandum yom Oktober 1990 i.iber die "UNO in der postkon-

frontationalen Welt" betont sie die Notwendigkeit, den Sicherheitsrat nach den

bisherigen Erfolgen bei der friedlichen Regulierung regionaler Konflikte zu einem

Akteur des praventiven Krisenmanagements, aher auch der Bekampfung yon

Aggressoren Zll machen. Dazu regt sie an, den in der Charta vorgesehenen General-

stabsausschuB zum Leben zu erwecken und dem Sicherheitsrat eine schnelle Eingreif-

truppe zur VerfUgung zu stellen.
Das tatsachliche Management der Golfkrise durch den Sicherheitsrat deckte sich

allerdings kaum mit den sowjetischen Vorstellungen. Statt einer Kooperation

gleichrangiger Partner zeigt der Verlauf der Ereignisse (vgl. Hellmann 1991) die

deutliche Dominanz der USA. Samtliche Schritte zur Eskalation, yon der Truppen-

entsendung nach Saudi-Arahien iiber die militarische Durchsetzung der Sanktionen bis

zur Vorbereitung des Angriffs auf den lrak, entschieden sie unilateral (vgl. den Beitrag

"Der Hase und der Igel") und suchten erst anschlieBend die Zustimmung der

Sowjetunion. Und obwohl die sowjetische Fiihrung weit starker auf diplomatische

Bemiihungen zugunsten einer politischen u>sung und die Wirkung der Sanktionen

setzte, gab sie stets ihr Placet. Mit ihrem "Ja" zur Resolution 678 schlieBlich verzichtete

die UdSSR nicht nur auf ihre Praferenz fi.ir ein UN-Oberkommando, sondern auch auf

jeglichen weiteren EinfluB auf tlie Kriegfi.ihrung der antiirakischen Koalition. Warum

diese einseitige Anpassung an das amerikanischen Vorgehen?

Ich neige der Erklarung zu, daB die Sowjetunion aufgrund der inneren Krise

gegenwartig nur tiber eine begrenzte auBenpolitische Handlungsfiihigkeit verfUgt. Zu

einem gleichberechtigten Krisenmanagement war sie nieht in der Lage, da sie durch ihre

Absage, sieh an der multinationalen Streitmacht zu beteiligen, yon vornherein ihre

Optionen eingeschrankt hatte. Als Grund wurde vor allem die noeh zu frische

Afghanistan-Erfahrung genannt, die eine neuerliche militarische Intervention im

Mittleren Osten verbiete. Sicher hatte eine kostspielige und in der Bev6lkerung

umstrittene Teilnahme am Krieg in der sich ohnehin zuspitzenden inneren Krise die



politische und okonomische Kraft der sowjetischen Fiihrung iiberfordert. Die

Sowjetunion versuchte daher, durch intensive diplomatische Bemiihungen urn eine

politische LOsung eine aktive Rolle zu behalten und ihre militiirische Ohnmacht

wettzumachen. 1m Gegensatz zur harten US-Haltung schloB ihre Diplomatie regelmiiBig

auch direkte Gespriiche mit der irakischen Fiihrung und die Erkundung gesichts-

wahrender Konzessionen an den lrak fUr den Fall eines Abzugs aus Kuwait ein. Die auf

der anderen Seite ebenso kompromiBlose Haltung Saddam Husseins verurteilte diese

Bemiihungen jedoch zum Scheitern. In dieser Situation mag sich die sowjetische

Fiihrung yon einer riickhaltlosen Unterstiitzung der USA eine griiBere "Belohnung"

- etwa bei der Bewiiltigung der inneren Krise und bei der Beteiligung an der

Nachkriegsordnung im Vorderen Orient - versprochen haben als yon einer fruchtlosen

Distanzierung, zumal hinsichtlich des Ziels der Befreiung Kuwaits und der prinzipiellen

Legitimitiit einer militiirischen LOsung ja kein Dissens bestand. Die spektakulii.re

Vermutung, daB es eine Absprache der Art "freie Hand im Golf fiir Washington" gegen

"freie Hand im Baltikum flir Moskau" gibt, liiBt sich ungeachtet der zeitlichen

Koinzidenz und der verhaltenen amerikanischen Reaktion auf die Umsturzversuche im

Baltikum kaum halten, da es sich hier offensichtlich nicht urn eine yon der sowjetischen

Fiihrung yon langer Hand vorbereitete und gesteuerte massive Militarintervention

handelte.

3. Innenpolitische Risiken?

Zwei innenpolitische Faktoren haben Zweifel an der Unterstiitzung der antiirakischen

Kriegskoalition durch die Sowjetunion aufkommen lassen: zum einen das Erstarken der

konservativen Kriifte und die zumindest stagnierende, wenn nicht gar restaurative

Entwicklung der Perestrojka und zum anderen das nation ale und islamische Erwachen

der Volker im orientalischen Teil der UdSSR. Eine Massenmobilisierung zugunsten des

lrak, die auch nur entfernt mit der im Mittleren Osten vergleichbar ware, ist dort bisher

allerdings nieht zu verzeichnen. Das mag vor allem damit zusammenhiingen, daB der

panarabische, antiwestliche und antizionistische Appell unter den - mit Ausnahme der

persischen Tadschiken - Turkvolkern der UdSSR, die keine Erfahrung mit westlichem

(Neo- )Kolonialismus haben, keinen Widerhall findet.

Yon groBerer Bedeutung ist die wachsende Kritik der konservativen Teile yon

Partei und Militiir, die das "Neue Denken" und den SchulterschluB mit den USA immer

schon ablehnten und auf die die sowjetische Fiihrung nach ihrer innenpolitischen

Kurskorrektur Riicksicht nehmen muB. Die Konservativen prangern den Zermi.irbungs-

krieg der Alliierten an und warnen vor einer Verschiebung des Kriifteverhaltnisses in

der Region zugunsten der USA. Sieher lassen sich die Mahnungen der sowjetischen

Fiihrung zur Begrenzung des Krieges und zur strikten Einhaltung der UN-Resolutionen



sowie die seit Mitte Februar erneuerten Friedensbemiihungen auch auf einen

innenpolitischen Rechtfertigungszwang zuriickflihren. Sie fiigen sieh jedoch ebenso

liickenlos in das bisher gezeichnete Bild eines Staates ein, der, ohne den Konsens mit

dem Westen in Frage zu stellen, gegeniiber der yon ihm nicht zu beeinflussenden

Dynamik der alliierten Kriegfiihrung auf diplomatischem Wege politischen Handlungs-

spielraum zuriickzugewinnen und den Anspruch auf eine Rolle bei der Nachkriegsord-

nung im Vorderen Orient aufrechtzuerhalten sucht, die iiber die des Juniorpartners der

USA hinausreicht.

DIE INTERESSENKONSTELLATION, DIE ZUM KRIEG FUHRTE

Eine situationsstrukturelle Interpretation

I. Problemstellung

1st der Golfkrieg logisches Resultat einer Auseinandersetzung zwischen unversohnlichen

Interessengegensatzen, oder sind die Kriegsparteien gleichsam gegen den eigenen Willen

in den Krieg geschlittert? Beide Seiten scheinen durch den Krieg nur sehr viel zu

verlieren, kaum aber etwas gewinnen zu konnen: der Irak verliert den materiellen

Nutzen gleich mehrfach, den er durch die Annexion Kuwaits erzielen wollte; und die

USA kiinnen durch einen militarischen Erfolg i.iber den Irak weder die Nahostkonferenz

vermeiden, noch Kuwait in akzeptablem Zustand an die Scheichs zuriickgeben. Kann

der Golfkrieg demnach tatsachlich nur als Ausdruck einer Anreihung yon Handlungen

verstanden werden, die auf Fehlwahrnehmungen beruhen und als (zweck)irrational

eingestuft werden miissen? Ich miichte mittels der Rational-Choice-Theorie zur Kliirung

dieser Frage beitragen. Zu diesem Zweck werde ich versuchen, die Komplexitiit der

Situation soweit als sinnvollerweise miiglich zu reduzieren: Es sollen die wesentlichen

Streitpunkte und die grundsiitzlichen Handlungsoptionen sowie die Interessen der beiden

Hauptakteure (die Regierung der USA als Bevollmiichtigte der Alliierten und der

Revolutionsrat als Vertreter des Iraks) herausgearbeitet werden.

Urn MiBverstandnisse zu vermeiden, sind vorab noch zwei Klarstellungen notwendig.

Es wird versucht die Sichtweise der Handelnden zu erfassen, die den Krieg als

Mittel der Politik nach wie vor akzeptieren. Uberlegungen dari.iber, ob diese

Sichtweise zu akzeptieren bzw. "ziel"rational oder ethisch ist, werden hier nieht

angestellt. Es geht ausschlieBlich urn den Nacllvollzug der Situationsdeutung durch

die Herrschenden.



Aile Uberlegungen beziehen sich auf die Situation, nachdem der lrak in Kuwait

einmarsehiert ist, und dieser Gewaltakt von den USA als nicht hinnehmbar

angeprangert wurde.

2. Die Situation seit dem Einmarsch Iraks in Kuwait

Zwischen den beiden Hauptakteuren USA und Irak sind in der Golfkrise drei zentrale

Konfliktgegenstiinde auszumachen:

Die Verteilung von EinfluB- und Gewinnchancen auf dem ErdOimarkt.(okonomi-

sehe Dimension): Wiihrend die USA am Fortbestand westfreundlicher Scheich-

und Konigtiimer und dariiber hinaus prinzipiell an einer Mindestzahl unter-

schiedlicher Erdolliinder interessiert sind, mochte die irakische Fiihrung die

Erdoleinnahmen erhohen und zudem durch eine verbesserte Anbieterposition

den EinfluB auf den ErdOlmarkt vergroBern.

Die territoriale Integritiit Kuwaits und, indirekt, die Gestaltung der Weltordnung

(Herrsehaftsdimension): Wiihrend die USA an einer Festschreibung der Status-

quo-Ordnung und mithin an der Stabilitiit der Grundprinzipien des VOlkerrechts

interessiert sind, zielt die irakische Fiihrung auf eine umfassende Neuordnung

des arabischen Raums ohne dabei viel Riicksicht auf das Viilkerrecht zu nehmen.

Die (militiirische) Rolle des lraks unter Hussein in der Region und die Sicherheit

Israels (Sieherheitsdimension). Wiihrend die territoriale lntegritiit und die

Sicherheit Israels und Saudi-Arabiens Kernpfeiler amerikanischer Nahostpolitik

sind, ist Hussein an der Unterminierung des Konigtums in Saudi-Arabi en und,

nach eigenem Bekunden, auch an der Aufl6sung israelischer Staatlichkeit

interessiert. J

Die Konfliktparteien hatten spiitestens nach dem Ultimatum der Vereinten Nationen

jeweils zwei grundsiitzliche Verhaitensweisen zur Auswahl:

(a) auf den Einsatz von militiiriseher Gewalt zu verzichten und der anderen Seite

Zugestiindnisse zu machen;4

(b) auf der eigenen Maximalposition im Hinblick auf die drei Konfliktgegenstiinde

zu beharren und notfalls die entsprechenden Drohungen in die Tat umzusetzen.

Fraglos gibl es noch andere gewiehlige Konfliklgegenslande in der Region: Allerdings
gehe ieh davon aus, daB die Frage eines Palaslinenserslaales weder bei der irakischen
Annexion Kuwails noeh bei der amerikanisehen Reaklion hierauf cine Rolle spielle.

Diese Handlungsoplion sehlieBl auf seilen der Alliierlen die Mog/ichkeil mil ein, die
Forlfiihrung des Embargos zu belreiben.



Daraus ergeben sich vier mogliche Interaktionsergebnisse:

(aa) eine Verhandlungslosung, bei der beide Seite Zugestilndnisse machen und

Abstriche von den jeweiligen Maximalpositionen in Kauf nehmen;5

ein bedingungsloser Riickzug des leak aus Kuwait;

die Fortsetzung der Annektierung Kuwaits durch den leak und der Verzicht auf

den Einsatz von militiirischen Mitteln durch die Alliierten verbunden mit der

Hoffnung, daB der Handelsboykott auch nach dem "Riickzieher" einigermaBen

funktioniert und in absehbarer Zeit Wirkung zeigt;

(bb) Krieg, d.h. Beharren beider Seiten auf Maximalpositionen inklusive der

Bereitschaft, Gewalt einzusetzen.

(ab)

(ba)

3. Das irakische lnteressenprofil

Das beste Ergebnis fUr den Irak hiitte sicherlich in (ba) bestanden, zumal unter diesen

Bedingungen - naehdem das Ultimatum einmal ausgesprochen war - die Stabilitiit der

Koalition, die fiir ein erfolgreiches Embargo unbedingt notwendig gewesen ware,

wahrseheinlieh kaum mehr zusammengehalten hatte werden konnen. Das zweitbeste

Ergebnis hutte fUr die irakisehe Fiihrung in (aa) bestanden. Ein Teilriickzug hatte sie

hinsiehtlich aller drei Konfliktgegenstande recht gut (nahe am Optimum) abschneiden

lassen" und den AlIiierten wohl die M6gliehkeit genommen, mit militarischen Mitteln

in den Konflikt einzugreifen.

Ob nun fUr Hussein das Ergebnis (bb) oder (ab) das schlechteste aller denkbaren

Ergehnisse dargestellt hat, ist nicht so eindeutig zu beantworten. Zwar sind die

materiellen Verluste von (bb) fraglos sehreckenserregend, aber selbst nach einer

Kriegsniederlage kiinnte Hussein zum Fiihrer einer pan-arabischen Bewegung aufsteigen

und andererseits hatte vielleieht (ab) auch die Gefahr eines Putsches hervorgerufen. Ein

Bush-Bentter: "... we have said ourselves that Sad dam probably would be overthrown

and assassinated hy his own people if he withdrew unconditionally from Kuwait" (Time,

21.1.1991. S. 14).

\ch persiinlieh gehe davon aus. daB diese Einschatzung falsch ist und der Krieg

(bb) aus Husseins Sieht von vornherein das sehlechteste Ergebnis darstellte (Variante

Auf d"r S"';l" d"r Alliierlen implizierl der Verzieht auf miliUiriseh~ Gewall def! V~rsuch,
das Emhargo forlzufiihren, sofern die Zugeslandni"e des Irak DIehl sehr ~eltrelehend
sind. 1m Faile der Kompromi13- oder Verhandlungslosung wiirde also dIe Frage des
Emhargos in die Verhandlungsmasse als "hargaining-ehip" der USA eingehen.

Ocr irakisehe Militarapparat halle keinen Schaden genommen und Husseins .Fiihrung~-
posilion innerhalh der arabisehen Welt ware erheblieh gesliirkl worden,. womll auch dIe
Bedrohung fiir Saudi-Arahien und Israel weilerbeslanden halle. Sclbsl tn der Frage der
VCrlcilung von Einflu13- und Gewinnchancen auf dem inlernalionalen Erdolmarkl hiille
der Irak seine Posilion deutlieh verhesserl.



Irak I), werde aber auch die andere Moglichkeit betrachten, derzufolge der eigene

bedingslose Riickzug (ab) das schlechteste Ergebnis ist (Variante Irak2).

S. Der Krieg als Resultat der InteressenkonstelIation oder als Resultat yon Fehlwahr-

nehmungen

Die Modellierung der Interessenkonstellation mit spieltheoretischen Mitteln ergibt nun

folgendes (ich spare mir die formalisierte Beweisflihrung):

(1) Keine der in Betraeht gezogenen Interessenkonstellationen stellt eine problematisehe

soziale SituationS dar, die laut Theorie Voraussetzung flir Kooperation ist und einer

Kompromif316sung (aa) zugrundeliegen miiBte.

4. Das amerikanisehe lnteressenprotil

Der zitierte Bush-Berater weist bereits indirekt darauf hin, daB die Bush-Administration

nieht nur damit reehnete, sondern sogar erwartete, daB Hussein sieh nieht zuriiekziehen

werde. Aueh einige AuBerungen, die Bush zugesehrieben werden, erweeken diesen

Eindruek.7 Der zentrale Punkt bei der amerikanisehen lnteressenlage seheint mir somit

zu sein, daB nieht nur ein eigenes Naehgeben (ba), sondern fast in gleiehem MaBe aueh

eine KompromiB1osung (aa) zentrale Ziele der Bush-Administration unterminiert hiitten.

Der EinfluB des Iraks unter Hussein in der arabisehen Welt ware gewaehsen - Hussein

als Held, der einer Supermaeht ein Unentsehieden abtrotzen konnte - und die Sieherheit

lsraels und der pro-westliehen Seheieh- und Konigtiimer somit verringert worden. Aueh

hinsichtlieh der vi>lkerreehtlichen Frage hiitte jeglicher KompromiB ein Verfehlen des

Zieles bedeutet. Und selbst das Ergebnis (ab) hatte ein wesentliehes Ziel, das im Laufe

der Golf-Krise erwaehsen ist, unmoglich gemaeht: die "Zwangsabriistung des Irak"

(Konrad We is), die aus der Sieht der US-Administration notwendig geworden ist, urn

eine fatale Bedrohung lsraels zu verhindern. Die amerikanisehe Priiferenzordnung war

demnaeh zumindest (ab) > (bb) > (aa) > (ba) oder gar (bb) > (ab) > (aa) > (ba),

was al1erdings flir das Interaktionsergebnis letztlieh unbedeutend war.

"What I'm trying to do is convincc Saddam Hussein that I inten~ to do. my part in
implementing the United Nations resolutions. The way to have peace IS for hun to .un~er-
stand that. 'don't think he does." (Hervorhebung M.Z.), und gefragt nach den Mogheh-
keiten, mit Hussein zu einem KompromiB zu gelangen, sagte Bush: "I'm absolutely
convinced you can't ... If there's a question about the moral purposes her,:, I really urge
people to read this report Ivon Amnesty International, M.Z.). It's gomg to have a
devastating effect. And there arc comparisons between this a~d what happe~ed when
Hitler's Death's Head Regiment went into Poland" (zit. nach TIme, 31.12.90, S. 26).

Problematische soziale Situationen zeichnen sich dadurch aus, daB sich das Konzept der
Zweckrationalitiit in eine individuelle und in eine kollektive Interpretation aufspaltet.
Problemalische Situationen konstituieren wmit soziale Fallen, in denen die rationale
Verfolgung individueller Interessen zu .kollektiv widersinnigen Erg~bnis~en fiihren kann.
Vgl. Ziirn/Wolf/Efinger (l990) fiir ellle kurze Darstellung des S1tuatlOnsstruklurellen
Ansatzes (Literaturhinweise siehe S. 34).



(2) Falls die Priiferenzordnung Variante Irak2 (die ich fUr unwahrseheinlicher halte, s.o.)

zutriife, stellt der Krieg (bb) das zu erwartende Ergebnis der lnteraktion zweier eigen-

interessiert-rationaler Akteure dar. A1lerdings hiitte Hussein seine Position verbessert,

wenn er einen Teilriickzug vollzogen hiitte und der Bush-Administration damit der Weg

zum Krieg (gegen dessen Willen dureh Dritte) verstel1t worden ware. Damit ware doeh -

wenn auch von amerikaniseher Seite aus ungewollt - eine de-facto Kompromif3lOsung (00)

zustandegekommen.9

(3) Nimmt man die Variante Irakl an, so ergibt sieh eine Konstellation, in der nieht der

Krieg, sondern der einseitige Ruckzug des Imks (ab) die Prognose aufgrund der Pramisse

zweckrationalen Handelns darstellt. M. E. liegt der entseheidende Grund des Seheiterns

dieser Prognose darin, daB Hussein tatsiiehlieh bis zum Angriff der Al1iierten davon

ausgegangen zu sein scheint, daB die USA - aufgrund innen- und biindnispolitiseher

Bedingungen - die Verhaltensmoglichkeit (b) gar nicht hatten. Das weist auf dieselbe

Ouelle flir Fehlwahrnehmungen und Irrationalitiit hin, die aueh erklaren konnten,

weshalb - falls die Variante lrak2 zutrifft - Hussein den flir ihn niitzliehen Teilriiekzug

nieht befohlen hatte: eine grundlegende Fehleinsehiitzung der KriegfUhrungsfiihigkeit

liberal-demokratischer Staaten gegeni.iber Uindern mit undemokratisehen Regierungen,

die sich als eindeutig expansiv ausweisen. Fiir eine solche Fehleinsehiitzung spreehen:

eine Reihe von AuBerungen Husseins gegeniiber westliehen Journalisten iiber das

"verweiehliehte" politische System der USA;

Bakers mehrfach geiiuBerte Beflirehtungen, die Kommunikation im irakisehen

Fiihrungsapparat sei so gest(>rt, daB Hussein kaum "bad news" zu Ohren kiimen;

die offensiehtlieh eher unvorbereitete Luftabwehr iiber Bagdad in der Naeht des

Angriffs;

die AuBerung Husseins in einem CNN-Interview, demzufolge er seine westlichen

Geiseln nur deshalb freigelassen habe, weil ihn die "seheinheiligen" Unterhandler

des Westens davon iiberzeugt hatten, daB naeh ihrer Freigabe die westliehen

Regierungen keinen Krieg gegen ihn innenpolitiseh durehsetzen konnten.

Mit diesem Argument wird wieder clwas Komplexitat hinzugefiigt und gleichsam ein
driller Akteur in die Interessenkonslellalion miteinbezogen, der dafiir Sorge getragen
halle, daB cine KompromiBliisung miiglich geworden ware, sofern Hussein einen
Teilriickzug vorgenommen hiille. Es ist aHerdings zu beachten, daB dieser "drille" Akteur
erst durch die Konzessionsbereilschal't Husseins sOZllsagen "konstituiert" worden ware.
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Der Golfkrieg und die deutsche Riistungsexportpolitik (Hartwig Hummel)

Zur Rolle der Bundesrepublik Deutschland im Golfkrieg (Manfred Efinger)

Golfkrieg und Friedensbewegung (Hartwig Hummel)

Wer hat Angst vor "Antikommunismus"? (Kai-Uwe Schrogl)

I. Befund: Riistungsimportabhiingigkeit des Naben Ostens'

Zwar bemiihten sich einige Lander in der Region (Agypten, Irak, Iran, Israel, Ti.irkei)

urn den Aulbau nationaler Riistungsindustrien. Agypten, Jordanien, Nordjemen und Irak

(!) arbeiteten zu diesem Zweck im "Arab Cooperative Council" zusammen und tauschten

gegenseitig Riistungsteehnologien aus. Aile Lander der Region sind aber wegen der

unzureiehend entwiekelten industriellen Basis oder wegen der geringen GroBe auf

lImfangreiehe Importe allsliindiseher Teehnologien und Zulieferungen v.a. bei modernen

Waffensystemen angewiesen. Eine Riistungsproduktion in groBem MaBstab ist aufgrund

dieser strukturellen Mangel nieht miiglieh. Die riistungswirtsehaftliehe Abhiingigkeit

dieser Liinder besteht im iibrigen aueh im Faile des Imports kompletter Waffen

(Wartung, AlIsbildung, Infrastruktur, Munition, Ersatzteile). Die Riistungsmasehinerie

des Irak ware bei einem wirkungsvollen Riistungsembargo in absehbarer Zeit (iiber die

Zeitspanne je nach Waffensystem herrseht bei den Experten Unklarheit) lahmgelegt.

2. Befund: Die Rolle bundesdeutscher Riistungsexporte in den Irak2

SIPRI und ACDA melden iibereinstimmend, daB aile stiindigen Mitglieder des

UN-Sicherheitsrats in den 80er Jahren - wiihrend des irakisch-iranischen Kriegs - an

Riistungslieferungen in den Nahen Osten und insbesondere in den Irak beteiligt waren.

Nach den nellesten ACDA-Angaben ist der bundesdeutsehe Anteil an den irakischen

Riistungimporten (675 Mill. US $ im Zeitraum 1984-1988)3 im Vergleich mit den

Vgl. SIPRI: World Armamcnts and Disarmamcnt 1990, S. 230ff.

Vgl. SIPRI:World Armamcnts and Disarmamcnt 1990; ACDA: World Military Expcnditu-
rcs and Arms Transfers t 989, Washington 1990. Hcrhcrt Wulf: Waffenexport aus Deutsch-
land, Rcinbck 1989; Kampagne "Produzicrcn fur das Lebcn - ·Rustungsexporte stoppen":
Tatort Irak - Dcutschc Waffcnlicfcrungcn fUr Saddam Hussein, Idstein 1990.

ACDA: World Military Expcnditurcs and Arms Transfcrs 1989, Washington 1990.
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Hauptlieferanten (UdSSR und den anderen ehemaligen WVO-Staaten, Frankreich)

quantitatiy gering. Problema tisch wurde jedoch nicht die Menge, sondern die Qualiti:it

deutscher Riistungsexporte in den Irak in den 80er Jahren:

(a) 1m Zentrum der Diskussion stehen Lieferungen yon Riistungstechnologien (Tech nolo-

gien, Anlagen, Speziaiteile, Ausbildung/Serviee), insbesondere fUr die Produktion yon

ABC-Waffen und Raketen: Bei zentralen irakischen Projekten waren bundesdeutsche

Firmen Generalunternehmer oder Hauptkoordinatoren.4 Eine Dokumentation fUr den

auBenpolitischen AusschuB des US-Senats iiber Firmen, die an den Irak Riistungs-

technologien exportiert haben,5 fiihrt bundesdeutsche Firmen mit weitem Abstand an

erster Stelle (87) yor 6sterreich (18), Frankreich (17), USA (16) usw. auf. Spatestens

seit dem Skandal urn die Beteiligung yon der Firma Karl Kolb an der C-Waffen-Fabrik

in Samarra im Jahre 1984 ist der Bundesregierung die militarische Dimension dieser
industriellen Zusammenarbeit bekannt.

(b) Weniger aus internationaler Sieht und mehr im Hinblick auf den bundesdeutschen

Anspruch einer restriktiyen Riistungsexportpolitik problematisch erscheinen die bisher

genehmigungsfreien (1) Lieferungen yon Militarfahrzeugen (Unimogs), Panzertrans-

portern, militarisch yerwendeten Hubschraubern und ahnlichen unbewaffneten

Transportgeraten. Problematisch erscheinen diese Exporte deshalb, weil die militarische

Verwendung dieser Gerate den Firmen und der Bundesregierung bekannt gewesen ist.

(c) Nicht als bundesdeutsche Riistungsexporte werden auch Lieferungen aus (deutsch-

franzosischer) Koproduktion6 in den Statistiken erfaBt. Zwar erfolgt der Export forme II

aus Frankreich, doch angesicht eines yertraglich yereinbarten bundesdeutschen Produk-

tionsanteils yon 50%, der bundesdeutschen Beteiligung an Exportfinanzierung und

Gewinnen sowie der bundesdeutschen Unterstiitzung im Service-Bereich (Ausbildung)

muB yon einer bundesdeutschen Mityerantwortung gesprochen werden.

(d) Da ein erheblicher Teil der deutschen Riistungsexporte ganz legal erfolgte, machten

illegale Exporte nach allen yerfUgbaren Angaben nur einen geringen Anteil bundes-

deutscher Riistungsexporte in den Irak aus und betreffen vor allem den Bereich yon

Munition und Artillerie. Auf die geringe Bedeutung iIIegaler Exporte deutet auch die

geringe Zahl verurteilter Waffenschmuggler hin.

4 C-Waffcn-Anlagc in Samarra: Firma Karl Kolb; Rakctcnprojckt SAAD 16:Gildcmcistcr;
Rakctcnprojckt 395: MBB.

5 "Saddam's Forcign Legion", auszugswcisc vcrOffcntlicht in: dic tagcszcitung, 12.1.91.

6 V.a. Alpha-Jcts (Ausbildung der Pilotcn erfolgtc bis Juli 1990 in der Bundesrcpublik),
Roland- Flugabwehrraketcn, HOT - und MILA N..Panzcrabwehrrakten.



3. Befund: Bundesdeutsche Militiirhilfe

1m Zusammenhang mit den irakischen Raketenangriffen auf Israel und der besonderen

Mityerantwortung bundesdeutscher Firmen an der irakischen Riistungsproduktion hat

. die Bundesregierung Israel eine Militarhilfe in H6he yon 1 Mrd. DM yersprochen und

mit der Verteidigung gegen die aktuelle Bedrohung Israels gerechtfertigt. Diese

Militarhilfe besteht zum einen aus Patriot-Raketen und anderem Militarmaterial, das

direkt zur Abwehr der aktuellen Bedrohung geeignet ist. Allerdings miissen zunachst

israelische Soldaten in mehrw6chigen Kursen an diesen Waffen ausgebildet werden, da

die Bundesregierung anders als die US-Regierung keine Soldaten als Bedienungs-

personal nach Israel schickt. Zum anderen wird diese Militiirhilfe zum GroBteil (800

Mill. DM) fUr den Bau zweier V-Boote durch die Howaldtwerke Deutsche Werft

gewahrt, die Israel bereits yor einigen Jahren bestellt und im Dezember 1990 aus

finanziellen Griinden wieder abbestellt hat. Diese Militarhilfe an Israel kann daher nur

zum geringen Teil als Beitrag zur direkten militarischen Abwehr der gegenwiirtigen

Bedrohung Israels angesehen werden, sondern ist eher als politische Geste zu

betrachten.

4. Bewertung

Die Bewertung der Riistungsexportpolitik der Bundesregierung erfolgt hier auf der Basis

yon drei sicherheitspolitischen Grundoptionen.

(a) "Weltpolitische Verantwortung Deutschlands"; Ausgehend yon einer aktiyen Rolle

Deutschland ("kein Trittbretttfahrer") bei der militarischen ("weltpolizeilichen")

Absicherung irgendeiner Weltordnung ware zu kritisieren, daB aus kommerziellen

Interessen Riistungsexporte gegen die auBenpolitischen Interessen der BRD stattfanden

oder Gesetze und internationale Embargos gebrochen wurden. Daher miiBten die

staatlichen Kontrollen (Ausdehnung der Genehmigungspflicht, Verstiirkung des

Kontrollapparats) verstarkt werden und internationale Absprachen der Lieferanten

erfolgen (Nord-Siid-CoCom). Selbst in dieser Sicht gibt es aber allgemeine Zweifel an

der auBenpolitischen Funktionalitiit von Riistungsexporten ·(Stabilitiit regionaler

Riistungsdynamik?, Gefahr des Systemwechsels bei Empfiingerstaaten, unklare

Aggressordefinition). Auch die negativen bundesdeutschen Erfahrungen aus den 60er

Jahren mit der au Ben- und deutschlandpolitisch motiyierten Vergabe yon Militiirhilfe

unterstiitzen diese Skepsis.

(b) "NATO-Verteidigung": Halt man lediglich die auch yon der BRD zu unterstiitzende

und auf das NATO-Gebiet begrenzte militarische Verteidigung fUr gerechtfertigt, so sind

Riistungsexporte auBerhalb der NATO, also auch nach Israel abzulehnen. Aber auch

Riistungsexporte an und Riistungskoproduktion mit Biindnispartnern sind dann

problematisch, wenn die NATO-Lander ihr Militar auBerhalb des NATO-Mandats



einsetzen (Interventionen in der Dritten Welt, Militlirputsch). Wird eine strikte

Begrenzung deutscher Riistungsaktivitliten auf die NATO-Verteidigung angestrebt, so

muB - angesichts der erwiesenen Wirkungslosigkeit yon Endverbleibsklauseln _ein Stopp

aller Riistungsexporte und -koproduktionen gefordert werden.

(c) "Bundesrepublik ohne Armee": Strebt man eine vollstlindige Entmilitarisierung

Deutsehlands an, so miissen nieht nur Riistungsexporte, sondern auch die Riistungs-

produktion insgesamt in Frage gestellt werden. Aueh die Erweiterung der EG-Kom-

petenz auf die Militlirpolitik ist dann abzulehnen. In dieser Sichtweise kommen

nichtmilitlirischen Instrumenten (negativ: Embargo, positiv: Wirtsehaft~hilfe) eine
zentrale Bedeutung zu.

Es besteht in Deut~chland nahezu vollstlindige Einigkeit dariiber, daB der Aggression

des Irak gegeniiber Kuwait entgegengetreten werden muBte. Die Meinungen gingen und

gehen jedoch erheblich auseinander, wenn es urn die Frage der adaquaten Mittel geht.

Die Alternative nach dem Einmarseh des Irak in Kuwait am 2. August 1990 und

gewissen Indizien einer dariiber hinausgehenden Expansion des Irak lautete allerdings

zu keiner Zeit Krieg oder Nichtstun, sondern sie hieB Krieg oder Aussehiipfung aller

nicht militarischen Mittel, d.h. ein umfassendes Wirtsehaftsembargo im Rahmen der

UNO einsehlieBlich begleitender SicherheitsmaBnahmen und wirtschaftlicher

UnterstiitzungsmaBnahmen fUr die Staaten des Nahen Ostens, v.a. aber fUr Israel und

Saudi-Arabien, da deren Sicherheit durch die irakischen Raketenangriffe direkt bedroht
wird.

Die Bundesregierung gehorte nieht zu den Verfechtern einer massiven

militarisehen Abschreekungs- und Kriegsstrategie, wie sie etwa yon den USA,

GroBbritannien und Frankreich, aber auch von Saudi-Arabien verfolgt wurde.

Stattdessen hatte sie eine nicht-militlirische Regelung des Konflikts auf jeden Fall

vorgezogen. Fiir diese Haltung wurde die Bundesrepublik von ihren unmittelbaren

Verbiindeten auch lange Zeit nicht kritisiert. Mit dem Beginn des Luftkrieges auf den

Irak seitens der multinationalen Streitkrlifte unter Fiihrung der USA war die

Entscheidung fUr den Krieg gefallen. Die Frage eines militarischen Einsatzes der

Bundeswehr im Golfkrieg stellt sich seither in neuer und verschlirfter Form.?

V~1. B.a~tke,.Matthias 1991: Die Trennung zwischen Biindnisfall und Vcrtcidigungsauf-
trag, 10. Fran.kfu~ter Rundse.hau, 24.01..1991 und Scholz, Rupert 19<)0: Einsatz der
Bundeswehr fur die UNO? Pfhcht zum BelStand auch im Persischen Golf in: Europaischc
Wehrkunde, 39:10, S. 580-582.



Die BefUrworter eines solchen militlirischen Einsatzes verweisen u.a. auf die

gestiegene politische Verantwortung, die das vereinigte Deutschland fUr den Frieden

und die internationale Sicherheit tragen sollte. Ein Einsatz der Bundeswehr sei

insbesondere durch Bestimmungen des Volkerrechts in Verbindung mit Artikel 24,

Absatz 2 des Grundgesetzes (GG) abgestiitzt. Geht man (nur) von einer (weiten)

viilkerreehtlichen Interpretation aus, ware der Einsatz der Bundeswehr im Golfkrieg

gemaB Kapitel VII grundsatzlieh denkbar. Der Verweis auf Artikel 24, Abs. 2, der dem

Bund die Einordnung in ein System koHektiver Sicherheit ermoglicht, ist in diesem

Zusammenhang jedoeh untauglieh, da die UNO den Krieg gegen den Irak gemiiB

Resolution 678 des Sieherheitsrates zwar toleriert, die Kampfhandlungen jedoeh nicht

unter der Obhut der UNO stattfinden. Zudem regelt dieser Artikel nicht, ob die

Einordnung in ein System kollektiver Sieherheit die Bereitstellung yon Streitkrliften

einsehlieBt und in welcher Art und Weise dies ggf. zu erfolgen habe.

Kritiker eines militlirisehen Einsatzes der Bundeswehr im Golfkrieg verweisen

dagegen vor aHem auf die normativen Vorgaben des GG, da diese einem militlirisehen

Einsatz der Bundeswehr enge Grenzen setzen. GemaB Artikel 87a diirfen die

Streitkrafte nur zur Verteidigung und nur dann eingesetzt werden, soweit es das GG

ausdriieklieh zulaBt. Ein Bundeswehreinsatz ware moglieh, wenn der Verteidigungsfall

(Art. II.'ia GG) gegeben ware. Der Verteidigungsfall tritt dann ein, wenn "das

Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird oder ein solcher Angriff unmittelbar

droht". 1m Faile des Golfkrieges sind beide Bedingungen gegenwartig nieht erfUlIt. Es

ist aueh nieht sehr wahrseheinlieh, daB der Verteidigungsfall in Zusammenhang mit dem

Golfkrieg eintreten wird. Ein Einsatz der Bundeswehr laBt sich daher mit dieser

Verfassungsnorm nieht reehtfertigen (vgl. aueh den Beitrag "Deutsehe Beteiligung an

UNO-Einsatzen).

Ein Einsatz der Bundeswehr ware aueh dann moglieh, aber keinesfaHs zwingend

erforderlieh, wenn der NATO-Biindnisfall eintreten wiirde. Naeh bisheriger Auffassung

miiBte sieh der Einsatz der Bundeswehr aueh in diesem Fall aber aussehlieBlieh auf das

NATO-Gebiet beziehen. GemaB Art. 5 des NATO-Vertrages verpfliehten sich die

NATO-Staaten zu gegenseitiger Hilfe bei einem bewaffneten Angriff gegen einen oder

mehrere Partner. Die Tiirkei als Naehbarstaat Iraks ist aller Wahrseheinliehkeit naeh

der einzige NATO-Staat, dessen Sieherheit im Sinne eines bewaffneten Angriffs seitens

des Irak potentiell gefiihrdet ist. Die Wahrseheinliehkeit eines irakisehen Angriffs auf

die Tiirkei wurde insgesamt lange Zeit als liuBerst gering angesehen. 1m Zuge der

"Absehreekung" eines solchen irakisehen Angriffs wurden im Dezember u.a. 18 deutsehe

Alpha-Jets mit insgesamt 200 Mann Personal auf den tiirkisehen Luftwaffenstiitzpunkt

Erhae verlegt. Naehdem die tiirkisehe Regierung am 17.01.1991 den USA die Erlaubnis

erteilte, Angriffsfliige auf den Irak yom Luftwaffenstiitzpunkt Ineerlik aus zu unter-



nehmen, und das tiirkische ParIament auf Veranlassung yon Staatsprasident Turgut 6zal

del' tiirkischen Armee die ErIaubnis zum Einsatz del' Streitkrafte auch jenseits del'

tiirkisch-irakischen Grenze erteilt hat, kann ein irakischer Angriff auf die Tiirkei (z.B.

mit Scud-Raketen bzw. Bodentruppen) nicht mehr ganzlich ausgeschlossen werden. Um-

stritten ist jedoch die Frage, ob in einem solchen Fall der "BiindnisfaJl" gegeben ware

und wie die Bundesrepublik Deutschland sich dann verhalten miiBte. NATO-General-

sekretar Worner sowie z.B. del' bayerische Ministerprasident Streibl (CSU) gehen davon

aus, daB del' "Biindnisfall" bei einem irakischen Angriff in welcher Form auch immer

gegeben ware und die Bundeswehr vor art eingesetzt werden miiBte. Bundeskanzler

Kohl (CDU), BundesauBenminister Genscher (FDP) sowie Bundesverteidigungsminister

Stoltenberg (CDU) haben es bisher abgelehnt, zu diesel' Frage eindeutig Stellung zu

beziehen. Del' FDP-Vorsitzende Graf Lambsdorff sah zunachst den Biindnisfall bei

einem irakischen Raketenangriff auf die Tiirkei fUr noch nicht gegeben. Er korrigierte

sich jedoch wenige Tage nach seiner ersten AuBerung und vertritt nun die gegenteilige

Meinung. Burkhard Hirsch (FDP) verneint dagegen das Eintreten des Biindnisfalles.

Unterschiedliche Meinungen vertreten auch AngehOrige del' SPD-Parteispitze. Wahrend

del' Verteidigungsexperte del' SPD Erwin Horn den Biindnisfall fUr gegeben halten

wiirde. stimmte Parteichef Hans-Jochen Vogel diesel' Auffassung nicht zu, weil yom

Boden der Tiirkei Kampfhandlungen ausgingen.

Geht man allein yon der Formulierung im Artikel 5 des NATO-Vertrages aus,

erscheint es berechtigt, yom Eintreten des Biindnisfalles zu sprechen, falls del' Irak die

,: Tiirkei angreifen sollte. Gegen die Einschatzung, ein irakischer Angriff auf die Tiirkei

lOse quasi automatisch den NATO-Biindnisfall aus, lassen sich jedoch folgende

Einwiinde vorbringen.

(a) Die NATO wurde 1949 als militiirisches Verteidigungsbiindnis als Antwort auf die

Bedrohung del' Sowjetunion und die mit ihr verbiindeten Staaten gegriindet. Militarische

Aktionen sind lediglich als reine Verteidigungsaktionen innerhalb bzw. allenfalls an del'

Grenze des NATO-Gebietes zulassig. Ein militarisches Eingreifen yon NATO-

Streitkriiften in Regionalkonflikten wiirde der Entstehung und dem bisherigen Charakter

dieses Veneidigungsbiindnisses widersprechen.

(b) Die amerikanischen Luftangriffe auf den Irak yon tiirkischem Boden aus sind keine

Angriffe, die namens del' NATO erfolg(t)en bzw. zum Zwecke del' Verteidigung del'

NATO.Staaten gefiihrt werden. Offizidlle Beratungen dariiber hat es im NATO-Rat

odeI' sonstigen verantwortlichen NATO-Organen nicht gegeben. Seitens del' NATO

liegen auch keine entsprechenden Beschliisse vor. Diese Angriffe k6nnen auch nicht

dahingehend interpretiert werden, daB darn it einem unmittelbar bevorstehenden

irakischen Angriff auf das NATO-Land Tiirkei ztivorgekommen werden muBte. Die yon

den USA mit Duldung del' Tiirkei durchgefiihrten Militiiraktionen lassen sich nur im



Sinne eines "provozierenden Angriffs" interpretieren. Fiir diesen Fall ist der Verweis auf

den Biindnisfall nicht zulassig.

Sollte der Irak auf die amerikanischen Luftangriffe yon tiirkischem Boden aus

mit einem militarischen Gegenschlag reagieren, ist der Biindnisfall gemaB Art. 5 des

NATO-Venrages also nicht gegeben. Selbst wenn die Bundesregierung in einem solchen

Fall zu einer anderen Einschatzung kame, d.h. yom Biindnisfall ausginge, hieBe dies

(noch) nicht, daB del' direkte Einsatz yon militarischen Mitteln notwendig ware. In

Art. 5 des NATO-Vertrages heiBt es namlich lediglich:

"Die Parteien vereinbaren, daB ein bewaffneter Angriff gegen eine oder
mehrere yon ihnen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie
aile angesehen werden wird; sie vereinbaren daher, daB im Faile eines
solchen bewaffneten Angriffs jede yon ihnen in Ausiibung des Artikel 51
del' Charta del' Vereinten NatIOnen anerkannten Rechts der individuellen
und kollektiven Selbstverteidigung del' Partei odeI' den Parteien, die
angegriffen werden, Beistand zu leisten, indem jede van ihnen unverzuglich
fur sich und im Zusammenwirken mit den anderen Parteien die MajJnah-
men, einsclzliejJlich der Anwendung van Waffengewalt trifft, die sie fUr
erfarderlich erachtet, urn die Sicherheit des nordatiantischen Gebiets
wiederherzustellen und zu erhalten" (Hervorhebung - M.E.).

Art. 5 enthiilt also wedel' einen Automatismus noch schreibt er zwingend die

Anwendung militiirischer MaBnahmen vor.

Auch wenn man trotz del' obigen Einwande zu dem SchluB kommt, daB ein

irakischer Angriff auf die Tiirkei eine bundesdeutsche Reaktion im Hinblick auf die

Biindnisverpflichtungen erfordern wiirde, ware noch genauestens zu priifen, ob es

politisch sinnvoll ist, die regional ambitionierte tiirkische Nahostpolitik mit militarischen

Mitteln zu unterstiitzen. Es ware del' Vorbereitung einer umfassenden politischen

Verhandlungsl6sung nach dem Golfkrieg me hI' als abtraglich, wenn die BRD das

Vormachtstreben del' Tiirkei militarisch legitimieren wiirde.

Die BRD hat bisher, sieht man yon den umfangreichen Waffenlieferungen an die

multinationalen Streitkriifte ab, ein direktes militiirisches Eingreifen in den Golfkrieg

zu vermeiden versucht. Eine Beteiligung an del' multinationalen Streitmacht gegen den

Irak hat sie zu Recht bisher nicht ernsthaft in Aussicht gestellt. Diese Haltung wird

durch die friedenspolitischen Normen des GG ausdriicklich bestatigt. Der Verweis auf

diese normativen Vorgaben sollte nicht als ein "Verstecken" hinter dem GG zu

diskreditieren versucht werden, da die Verfassung zu den besonderen Giitern einer

Demokratie zahlt. Hinzu kommt, daB die genannten Verfassungsklauseln wie

Bundesprasident Richard yon Weizsacker jiingst betonte das "vollig iibereinstimmende

Ergebnis zwischen Siegermiichten, allen Nachbarn und eigenem deutschen Empfinden

in del' ganzen Nachkriegszeit" war.

Richtet man den Blick allerdings nach vorne, so ist ernsthaft zu erwagen, ob die

BRD im Gefolge del' Vereinigung und als Ausdruck del' wiedergewonnenen Souverani-

tat nicht ein griiBeres MaB an Verantwortung innerhalb del' internationalen Staa-



tengemeinschaft ubernehmen sollte. In der Diskussion ist dabei insbesondere eine

Verfassungsanderung, die den Einsatz der Bundeswehr zu multinationalen Friedens-

missionen unter der Schirmherrschaft der UNO gestattet (vgl. den Beitrag "Deutsche

Beteiligung an UNO-Einsatzen?"). Ob angesichts der deutschen Erfahrungen im 20.

Jahrhundert eine dariiber hinausgehende Verwendung deutscher Streitkrii.fte erwogen

~erden sollte, bleibt zu diskutieren. Dies muBte im Rahmen von allgemeinen

Uberlegungen zu einer verstarkten internationalen Rolle Deutschlands, die von den

friedenspolitischen Grundsatzen der bundesdeutschen Verfassung ausgehen muBte, erst
noch geleistet werden.

Ich gehe yon den Beobachtungen aus, daB spates tens Ende 1990 in allen liberaldemo-

kratischen Industrielii.ndern Friedensbewegungen entstanden sind und daB die

Friedensbewegung in Deutschland starker als anderswo in Erscheinung getreten is!.

Diese Beobachtungen versuche ich unter Bezug auf theoretische Vorarbeiten8 zu
erklii.ren.

1. Friedensbewegung als soziale Bewegung

AuBenpolitik wird in liberaldemokratischen Systemen nicht nur durch Politiker gemacht,

sondern unterliegt auch gesellschaftlichen Einflussen und Legitimationszwangen.9 Das

Auftauchen yon Friedensbewegungen in allen westlichen Demokratien im Zusammen-

hang mit dem Golfkrieg ist daher prinzipiell als normal zu betrachten. Nun wird gerade

im Zusammenhang mit dem Golfkrieg der Friedensbewegung in verschiedenen Uindern

unterstellt, sie sei "irrational,,10 und leicht durch kriegskritische "opinion leaders"

manipulierbar. Die AuBenpolitikforschung zeigt hingegen, daB grundlegende auBenpoli-

tische Einstellungen im allgemeinen als stabil, d.h. manipulationsresistent angesehen

werden mussen. Die in den Friedensbewegungen zum Ausdruck kommende generelle

Harald Miiller("!,homas Risse-~appen: Internationale Umwelt, gesellschaftliches Umfeld
un~ auBenpoh!lscher ProzeB, m: Volker Rittberger (Hrsg.) 1990: Theorien der inter-
natlOnalen BeZIehungen, PVS-Sonderheft 21, Opladen, S. 375-400.

Das. (,egenteil behaupten oder fordern Vertreter des Primats der AuBenpolitik. 1m
iib~lgen belegen m.E. die strikte Militarzensur, die heftige Reaktion der Politiker auf die
Ffledensbew.egung und die vielfaltigen Versuche zur EinfluBnahme auf die Med ien daB
gesellsehafthche Zwange offensichtlich doeh aul3enpolitikrelevant sind. '

Irra~ionalitat wi~~ im iibr!ge~ im. Gegenzug au~h den politischen Entscheidungstragern
~nters!ellt .(v~1. group thmk bel der US-Reglerung, Verlust des Kontakts zur Wirk-
h~hkelt bel ~Iktatoren wie Saddam Hussein; vgl. den Beitrag "Die Interessenkonstellation
d ICzum Kf1eg ruhrte"). '



Ablehnung des Kriegs als politisches Mittel, die sich auch in frtiheren Friedensbewegun-

gen manifestiert hat, muB m.E. als solche stabile auBenpolitische Einstellung

landerspezifisch zu bestimmender Segmente der Bevolkerung betrachtet werden. Eine

mogliche Erklarung dieser Grundsatzposition bietet die These von der Inkompatibilitii.t

der "Militarkultur" und der "Zivilkultur" entwickelter Industriegesellschaften.

2. Spezitische Starke der Friedensbewegung

Miiller jRisse-Kappen fiihren die "Friedlichkeit" demokratischer Gesellschaften auf drei

Faktoren zuruck:

a) die Kosten-Nutzen-Analyse: je hoher die "Kosten" (Kriegsfinanzierung, personlicher

Einsatz als Soldat, Gefiihrdung durch Kriegshandlungen) des Golfkriegs fUr die

Burgerinnen sind und je weniger die Kosten auf andere abwii.lzbar sind (Kriegs-

finanzierung durch das Ausland, Berufsarmee. groBe Distanz vom Kampfgeschehen),

desto starker werden sie gegen den Golfkrieg eingestellt sein.

b) den Partizipationsgrad: Staaten sind umso friedlicher, je starker sich die unter a)

genannten Friedensinteressen der Burgerlnnen im politischen ProzeB durchsetzen

kiinnen (schwacher Staat vs. starker Staat). Die Form, in der sich diese Friedensinteres-

sen im politischen System manifestieren, hangt vom konkreten politischen System ab

(z.B. auBerpariamentarische Friedensbewegung oder parlamentarische Vertretung durch

sozialistische oder grline Parteien).

c) die normative Bindung: Die normative Verankerung der Zustimmung oder

Ablehnung des Kriegs als politischem Mittel hangt auch ab von den historischen

Erfahrungen (Kriegsniederlage. Militarregime, militarische "Befreiung") und der

politischen Kultur (friedensorientierte Sozialisation u.a.) der jeweiligen Gesellschaft.

3. Deutsche Friedensbewegung gegen den Goltkrieg

Warum ist gerade in Deutschland die Friedensbewegung so heftig und stark in Er-

scheinung getreten? Aus dem oben Genannten bieten sich einige Vermutungen dazu an:

a) Es fallen als (zu) hoch perzipierte Kriegskosten an (erstmals drohender Kriegseinsatz

fUr Bundeswehr-Soldaten. Steuererhiihungen zur Kriegsfinanzierung zusii.tzlich zu den

Kosten der Einheit. Gefahr der Terroranschlage vor allem im Flugverkehr).

b) Mit der Wahlniederlage der West-Grunen fehlt im Parlament eine deutlich

antimilitaristische Partei, was die Bildung einer auBerparlamentarischen Bewegung

begunstigt.

c) Wesentlich erscheint die normativ-kulturelle Ebene: Die Friedensbewegung zu Beginn

der ROer Jahre hat zu einer friedensorientierten Sozialisation gerade der jungeren

Generation beigetragen. Dies ist m.E. eine Erklarung fUr die vielen Aktivitaten gerade

der Schlilerinnen. Allgemein ist aufgrund der spezifisch deutschen Vergangenheit die



Ablehnung des Kriegs, der als Niederlage und Katastrophe empfunden wurde, im

Vergleich zu anderen westlichen Uindern relativ hoch. Diese Besonderheit Deutschlands

wurde im ProzeB der deutschen Einheit noch einmal offentlich bekraftigt, indem

Deutschland ausdriicklich, auch aufauslandisches Verlangen, in militarische (Selbst-)Be-

schrankungen einwilligte. Auch die Irritationen in der Friedensbewegung iiber die

Haltung zu Israel und die besondere Empiirung iiber die Technologie-Exporte im

Bereich der chemischen Waffen kann mit dieser spezifischen BewuBtseinslage und

Vergangenheitsverarbeitung erklart werden.

1. Was ist "Antiamerikanismus"?

Die Bewegung gegen den Golfkrieg wird yon manchen Kritikern als "antiamerikanisch"

bezeichnet. Ein solcher Vorwurf wird in der bundesdeutschen Diskussion oft dann

erhoben, wenn seine WortfUhrer einen besonders strengen Verweis anbringen und eine

besonders heikle Grenze des Erlaubten errichten wollen. DaB der Vorwurf des

"Antiamerikanismus" tatsachlich eine gewisse einschiichternde Funktion besitzt, zeigt sich

darin, daB viele Deutsche meinen, sich unbedingt von diesem Vorwurf distanzieren zu

miissen und das Thema hinfort tabuisieren. Dabei sollten sieh gerade die Beklagten mit

dem Vorwurf des "Antiamerikanismus" auseinandersetzen.

Wenn man allerdings fragt, was "Antiamerikanismus" eigentlich genau zu

bedeuten habe, dann kann nur auf diffuse Andeutungen zuriickgegriffen werden. Eine

eindeutige Definition existiert nicht; sie kiinnte vielleicht folgendermaBen aussehen:

Antiamerikanismus ist • aus Sieht seiner Kritiker - ein verzerrtes Weltbild, innerhalb

dessen die Aktivitaten der USA in Bausch und Bogen verurteilt werden; und dies

unabhangig daYan, ob die Handlungsweise der USA gerechtfertigt ist oder nicht. Die

darauf fuBenden Vorwiirfe setzen auf verschiedenen Ebenen an. An dieser Stelle sollen

die jeweils prominentesten Angriffspunkte auf der moralischen Ebene sowie der Ebene

der politischen Foigen diskutiert und zum AbschluB Antworten angefUhrt werden.

2. Erster Vorwurf: Wo war die Friedensbewegung am Tag des irakischen Einmarsches

in Kuwait?

Die Antwort auf diese Frage ist, daB es zu diesem Zeitpunkt tatsachlich noch keine

groBeren Demonstrationen gab. Tatsachlich trat die Friedensbewegung erst in

Erscheinung, als es begriindete Aussichten auf die DurchfUhrung amerikanischer

Militaraktionen gab. Dies kann aber kein Vorwurf sein, wenn in Erwagung gezogen



wird, daB sich die Menschen bis Januar 1991 mit den MaBnahmen der Staaten im

Rahmen der UNO groBtenteils identifizieren konnten. Erst die auf dem Versagen der

Diplomatie beruhende Eskalation des Konflikts versetzte die Menschen in einen

Ohnmachtszustand - zerst6rte allerdings auch den falschen Glauben, daB der Konflikt

urn Kuwait mit friedlichen Mitteln gelost werden konnte und sich der Irak vollstandig

aus Kuwait zuriickzieht - und setzte gleichzeitig das Potential fUr den massenhaften

Protest freL

Mit zu diesem Offentlichen Aufbaumen trugen vornehmlich die Visionen einer

globalen iikologischen Katastrophe (weltweite "Verdunkelung" durch angeziindete

Olfelder) und die Angste vor schwer einzuschatzenden Bedrohungen wie Raketen-

angriffen oder Giftgasiiberfallen beL Da das amerikanische Eingreifen nach Ablauf des

UN-Ultimatums am 15. Januar 1991 gerade diese Gefahren heraufbeschwor und die

Kontrollierbarkeit der Auseinandersetzungen weder yon der eigenen Regierung noch

von der UNO gesichert werden konnte, verspiirten die Menschen in Deutschland eine

Eigenverantwortung, welche sie zu Massen-Protesten trieb. Kritik wurde vereinzelt daran

laut, daB mancherorts eine Art "selektiver Betroffenheit", eine Diskriminierung der

Opfer - d.h. mehr Mitleid mit der irakischen Bevolkerung als mit der israelischen und

kuwaitischen Beviilkerung und den sich einsetzenden alliierten Soldaten - geschiirt

wurde. DaB solch eine Diskriminierung yon einem moralischen Standpunkt aus nicht

gerechtfertigt ist, steht auBer Frage; oberstes Anliegen der offentlichen Bewegung war

es jedoch, jedes weitere Leid, ungeachtet auf welcher Seite die Opfer zu finden sein

wiirden, zu verhindern.

3. Zweiter Vorwurf: "Antiamerikanismus" schadet den deutsch-amerikanischen

Beziehungen

Wenn die "selektive Betroffenheit" so weit geht, daB Beschiiftigte in deutschen

Krankenhauser sich prophylaktisch weigern, amerikanische Verwundete zu behandeln,

ist dies nicht mehr nur "Antiamerikanismus", sondern bereits ein moralisches und

humanitares Vergehen. Dagegen ist die iiffentliche MeinungsauBerung gegen Aktionen

fremder Regierungen eine Grundfeste jeder Demokratie. Mogen auch MiBhelligkeiten

zwischen der deutschen und der amerikanischen Regierung auftreten (die beide,

wohlgemerkt, nieht fUr die MeinungsauBerungen ihrer Bevolkerung verantwortlich sind),

so kann dies im Gegenteil in gewissem MaBe zu Volkerverstandigung fUhren. Nieht nur,

daB die deutsche Friedensbewegung traditionelle Wurzeln in ihrem amerikanischen

Pendant besitzt, auch die jetzt wieder gezeigte Gemeinsamkeit mit Teilen der

amerikanischen Offentlichkeit kann zu engeren Bindungen fUhren. Dabei muB jedach

beachtet werden, daB zwar die Aktionen der amerikanischen Regierung kritisiert werden

kiinnen, eine Verunglimpfung des amerikanischen Volkes - auch der anders denkenden



Teile sowie der in Deutschland stationierten Soldaten - tatsachlich einen Riickfall in

undifferenziertes nationalistisches Gebaren darstellen kann. Wird die Grenzlinie

zwischen kritischen MeinungsauBerungen und nationalem Affront, der beim Adressaten

Verstandnis und Kommunikationsbereitschaft unterminiert, uberschritten, so konnen

daraus nicht nur Irritationen auf Regierungsebene entstehen, sondern dies kann zu einer

viel schwerer wiegenden Entfremdung zwischen ganzen Volkern fiihren.

4. Dritter Vorwurf: "Antiamerikanismus" ist Ausdruck yon Undankbarkeit

Wenn "Antiamerikanismus" im definierten Sinne ein nicht mehr hinterfragbares,

festgefligtes und durch nichts mehr abanderliches Weltbild darstellt, dann kann auch

nicht iiberraschen, daB die Tugenden des "amerikanischen Jahrhunderts" iibersehen

werden. Das Problem lieBe sich angemessener auf einer anderen Stufe diskutieren. 1m

internationalen System der Staaten gibt es keine Zentralgewalt, man spricht deshalb

auch yon der "anarchischen Gesellschaft". Eine Theorie internationaler Beziehungen

sieht als einen Ausweg aus dieser instabilen Situation die Existenz eines Hegemons.

Dieser vorherrschende Staat fungiert darin als sichtbarer Polizist oder als eher

unsichtbare Hand, die die Regeln festlegt, nach denen die internationalen Beziehungen

ablaufen. Die USA stellen seit Ende des Zweiten Weltkriegs diesen Hegemon dar.

Wenn nun auf dieser Stufe das noch nicht hinterfragte, diffuse Geflihl einer Dominanz

der USA kritisiert werden soli, so muB der Ansatzpunkt sein, daB die Welt nicht nur

ohne einen soIchen Hegemon auskommen kann, sondern daB sie dadurch auch fried-

licher werden kann und eine gerechtere Verteilung yon Wohlstand eintritt. Diese Art

yon "Antiamerikanismus" ware auch wissenschaftlich rechtfertigbar. Eine andere Frage

ist, ob die Welt ohne "Polizist" auskommt, zumal ohne das Militarpotential der USA

wahrscheinlich auch keine wirkungsvolle Blockade durchgefiihrt werden hatte kiinnen.

5, Resiimee

"Antiamerikanismus" kann genausogut eine Kampfformel der Gegner der Friedensbewe-

gung sein, wie ein tatsachlich auftretendes verzerrtes Weltbild, das keinen Raum mehr

fUr objektive Abwagung laBt. Beide Moglichkeiten richten in der Diskussion Schaden

an und erschweren eine fruchtbare Auseinandersetzung. Die Kritiker der Friedensbewe-

gung miissen ihre Vorwiirfe ebenso griindlich iiberdenken, wie sich die Friedensbewe-

gung gegen die Gefahr ideologischer Verblendung wappnen muB. Der Vorwurf des

"Antiamerikanismus" wird einerseits zu unbedenklich erhoben und andererseits zu unbe-

denklich zuriickgewiesen. AIle am Dialog beteiligten gesellschaftlichen Krafte konnen,

falls sie dies wollen, aus dieser Konfrontation lernen.



Friedenssichernde MaBnahmen durch die UNO (Gaby Kittel)

"Der Hase und der Igel" (Christoph Weller)

Deutsche Beteiligung an UNO-Einsatzen? (Gudrun Schwarzer)

Die UNO und der Nahost-Konflikt (Gudrun Schwarzer)

Der von der UNO vorgesehene Weg zur Wahrung oder Wiederherstellung des

Weltfriedens mit militarischen Mitteln findet sich in Kapitel VII der UN-Charta.

Nachdem der Sicherheitsrat nach Art. 39 UN-Charta einen Bruch des Friedens

festgestellt hat, und gewaltlose SanktionsmaBnahmen nach Art. 41 der Charta erfolglos

bleiben, kann er nach Art. 42 militarische SanktionsmaBnahmen durch den Einsatz yon

Land-, Luft- und Seestreitkraften ergreifen. Nach Art. 43 der Charta konnen diese

SanktionsmaBnahmen auf Ersuchen des Sicherheitsrates yon den dem Sicherheitsrat

durch Sonderabkommen zur Verfiigung gestellten Streitkraften durchgeflihrt werden.

Solche Sonderabkommen wurden in der Geschichte der Vereinten Nationen bis heute

nicht getroffen. Nach Art. 48 der Charta kiinnen die Sanktionen auch yon einigen der

Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden, wenn der Sicherheitsrat diese beauftragt.

Geht man davon aus, daB Art. 48 eine eigenstandige Moglichkeit der UN-Charta

zur Legitimation von Einsatztruppen darstellt, lassen sich zwei Varianten des

militarischen Einsatzes nach Kapitel VII der Charta feststellen:

(1) dem Sicherheitsrat werden nach Art. 43 der Charta Truppen unterstellt, die im

Zusammenhang mit Art. 42 eingesetzt werden;

(2) der Sicherheitsrat beauftragt nach Art. 48 der Charta nationale Truppen, die ihm

verantwortlich sind.

Keine dieser Varianten kam seit der Griindung der UNO zur Anwendung. 1m

Zusammenhang mit dem Korea-Krieg kam es allerdings zu UN-Resolutionen, die den

oben genannten Miiglichkeiten ahneln. Am 25.6.1950 bezeichnete der Sicherheitsrat die

Aktion Nordkoreas in Resolution 82 als Friedensbruch (d.h. Bezug auf Art. 39), forderte

die Einstellung der Feindseligkeiten und den Riickzug der nordkoreanischen Truppen

auf den 38. Breitengrad, forderte die Mitglieder auf, Nordkorea keine Unterstiitzung zu

leisten und bei der Umsetzung der Resolution zu helfen. Resolution 83 yom 27.6.1950



KAPrrBL VII

MASSNAHMEN BEl BEDROHUNG
ODER BRUCH DES FRIEDENS

UND BEl ANGRIFFSHANDLUNGEN

Artikel 39

Der Sicherbeitsrat steUt fest, ob eine Be-
drohung oder ein Bruch des Friedens ode,
eine Angriffshandlung vorliegt; er gibt Emp-

fehlungen ab oder beschliesst, welche Mass-
nahmen auf Grund der Artikel 41 und 42
zu treffen sind, um den Weltfrieden und die
intemationale Sicherheit zu wahren oder
wiederherzustellen.

Artikel 40

Um einer Verschiirfung der Lage vorzu-
beugen, kana der Sicherheitsrat, bevor er
nach Artikel 39 Empfehlungen abgibt oder
M.assnahmenbeschliesst, die beteiligten Par.
telen auffordem, den von ihm fiir notwen-
dig oder erwlinscht erachteten vOr\aufigen
Massnahmen Folge zu leisten. Diese vor-
(iufigen Massnahmen lassen die Rechte die
Anspriiche und die Stellung der beteili8ten
Parteien unberiihrt. Wi,d den vorlaufigen
Massnahmen nicht Folge geleistet, so trigt
der Sicherheitsrat diesem Versagen gebiih.
rend Rechnung.

Artikel41

Der Sicherheitsrat kana beschliessen,
welche Massnahmen - unter Ausschluss
v'!n Waffengewalt - zu ergreifen sind, um
selnen Beschlllssen Wirksamkeit zu verlei-
hen; er kana die Mitglieder der Vereinten
Nationen auffordern, diese Massnahmen
durchzufiihren. Sie klinnen die vollstindige
oder teilweise Unterbrechung der Wirt-
schaftsbeziehungeo, des Eisenbahn- See-
und Luftverkehrs, der Post-, Telegr~phen-
und Funkverbindungen sowie sonstiger Ver-
kehrsmaalichkeiten und den Abbruc~ der
diplomatUc:henBeziehungen einscbliessen.

Artikel 42

1st der Sicherheitsrat der Auffassung, daas
die in Artikel 41 vorgesehenen Musnah-
men unzulinalich acin wOrdenodet sich als
unzulinalich enriesen haben. so kann er mit
Luft-, See- oder Landstreitkriften die zur
Wahrunl oder Wiederhentellunl des Welt-
friedens und der intemationalen Sicherheit
erforderliChen Massnahmen durchf11hren.
Sie konnen Demonstrationen. BlockadeD
und sonatige Einsitze der Luft-, See- oder
Landstreitkrifte von Mitaliedem der Ver·
einten NationeDeinschlieasen.

Artlkel 43

1. AIle Mitalieder der Vereinten Nationen
verpflichten eich, zur Wahrunl des Welt.
friedens und der intemationalen Sicherheit
dadurch beizutragen, daas sie nach Mus-
gabe eines oder mehrerer Sondenbkommen
dem Sicherheitsrat auf' acin Enucben Streit.
krifte zur VerfUlUDI stellen, Beistand lei.
sten und Etleichterungen einschlieAlich des
Durchmarschrechtl gewlihreo, soweit dies
zut Wahrunl des Weltfriedens uod der in-
tem~tionaleo Sicherheit erfordetlich isL

2. Diese Abkommen haben die ZahI und
Art der Streitkrifte, ihren Bereitsehaftsgrad,
ihren allgemeinen Standort sowie die Art
det Erleichterungen und des Beistands vor-
zusehen.
3. Die Abkommen werden auf Veranlas-

sung des Sicherheitsratsso bald wie mliglich
im Verhandlungswege ausgearbeitet. Sie
werden zwischen dem Sicherheitsrat einer-
seits und Einzelmitgliedernoder Mitglieder-
gruppen andererseits geschlossen und von
den Unterzeichnerstaaten nach Massgabe
ihres Verfassungsrechts ratifiziert.

Artikel44

Hat der Sicherheitsrat die Anwendung
von Gewalt beschlossen, so lidt er ein in
ihm nicht vertretenes Mitglied, bevor er es
zur Stellung von Streitkriften auf Grund der
nach Artikel 43 iibernommenen Verpflich.
tungen auffordert, auf dessen Wunsch ein,
an seinen Beschliisseniiber den Einsatz von
Kontingenten der Streitkrifte dieses Mit-
glieds teilzunehmen.

Artikel 45

Um die Vereinten Nationen zur Durch-
fiihrung dringender militirischer Massnah.
men zu befahigen, halten Mitglieder der
Organisation Kontingente ihret Luftstreit·
krifte zum sofortigen Einsatz bei gemein-
samen internationaleo Zwangsmassnahmen
bereiL Starke und Bereitschaftsgrad dieser
Kontingente sowie die Plane fUr ihre ge-
meinsamen Massnahmen legt det Sicher.

heitsrat mit Unterstiitzung des General-
stabsausschusses im Rahmen der in Artikel
43 erwihnten Sonderabkommen fest.

Artikel46

Die Plane fiir die An_ndung von Waf-
fengewalt werden vom Sicherheitsrat mit
Unterstiitzung des Generalstabsausschusses
aufgestellt.

Artikel 47

I. Eo wird ein Generalstabsausschuss
eingesetzt, um den Sicherheitsrat in allen
Fragen zu beraten und zu unterstiitzen, die
dessen militirische BedUrfnisse zur Wah-
rung des Weltfriedens und der intemationa.
len Sicherheit, den Einsatz und die FUhrung
der dem Sicherheitsrat zut Verfiigung ge.
stellten Streitkrifte, die RUstungsregelung
und eine etwaige Abrlistung betreffen.
2. Der Generalstabsausschuss besteht aus

den Genenlstabschefs der stindigen Mil-
glieder des Sicherheitsrats oder ihren Ver-
tretern. Ein nicht stindig im Ausschuss ver-
tretenes Mitglied der Vereinten Nationen
wird vom Ausschusaeingeladen. sich ihm zu
assoziieren, wenn die Mitarbeit dieses Mit-
glieds fUr die wirksame Durchfllhrung der
Aufeaben des Ausschusses erforder\ich ist.
3. Der Generalstabsansschusa ill unter

der Autoritit des Sicherheitsntsfiir die
strategische Leitung aller dem Sicherheita-
rat zur VerfUgnol gestellten Streitkrifte
verantwortlich. Die Frageo bezUglich der
Fiihrung dieser Streitkrifte werden spiter
geregelt. .



SICHERHEITSRAT - Gegenstand: Durchset~
zung der Resolution 66011990) lOIt allen
erfordcrlichen Mitteln. - Resolution 678
11990) ""00 29. November 1990

4. Der Generalstabsausschuss kann mil
Ermachtigung des Sicherheitsrats nach Kon·
sultation mit geeigneten regionalen Einrich-
IUngenregionale Unterausschiisse einsetzen.

Artikel48

1. Die Massnahmen, die filr die Durch.
fUhrung der Beschliisse des Sicherheitsrats
zur Wahrung des Weltfriedens und der in·
ternationalen Sicherheit erforder\ich sind,
werden je nach dem Ermessen des Sicher-
heitsrats von allen oder von einigen Mitglie-
dern der Vereinten Nationen getroffen.
2. Diese Beschliissewerden von den Mit·

gliedern der Vereinten Nationen unmittel-
bar sowie durch Massnahmen in den
geeigneten internationalen Einricht\lngen
durchgefiihrt, deren Mitglieder sie sind.

Artikel 49

Bei der DurchfUhrung der vom Sicher-
heitsrat beschlossenen Massnahmen leisten
die Mitglieder der Vereinten Nationen ein-
ander gemeinsam handelnd Beistand.

Artikel 50

Ergreift der Sicherheitsrat gegen einen
Staat Vorbeugungs- oder Zwangsmassnah-
men, so kann jeder andere Staat, ob Mit-

glied der Vereinten Nationen oder nicht,
den die DurchfUhrung dieser Massnahmen
vor besondere wirtschaftliche Probleme
stellt, den Sicherheitsrat zwecks Llisuog
dieser Probleme konsultieren.

- untcr Hinweis auf seine Resolutioncn
660\19901 yom 2. August 1990, 66111990\
""00 6. August 1990,662\19901 yom 9. Au·
gust 1990. 664lt9901 ""00 18. August 1990,
665{19901 ,'Om 25. August 1990.666119901
''Om 13. September 1990, 667119901 ""00

16. September 1990, 66911990) ""00 24.
September 1990, 670(19901 ""00 25. Sep'
tember 1990. 674119901 ""00 29. Oktober
1990 und 6n{l990J vom 28. November
1990 und unter Bckriftigung derse1ben,

- in Anbetracbt dessen, daB sich Irak trotz
aIler Bemiihungen deT Vercinten Nationen
unlCT flagranter Millachtung des Sieher-
beits-rats weigert, seiner VerpfHchtung =:ur
Durchfiilmmg der Resolution 660{19901
und der aben genannten, dazu spater ver-
abschiedeten Resolutionen nachzukom·
men,

- eingedenk seiner in deT Charta deT Verein-
ten Nationcn festgelegten Pflichteo und
Vcrantwonlichkeiten zur Wahrung und Er-
ha.ltung des Weltfriedens und def interna-
tionalen Sieherheit,

- entschlosseo, die uneingeschrankte Beiol-
gung seiner BeschlUsse sicherzustellcn,
taug ,,--erdend nach Kapitel VII der Chana,

L \'erlangt, daB lrak die Resolution 660{ 19901
und aIle wu spater verabschiedeten Reso-
lutionen uneingcschrankt befolgt, und be-
schlieBt unter Aufrechterhahung aller sei-
Der Beschliisse, Irak unter Einschaltung ei-
Der Pause als Geste des Entgegenkornmens
cine letzrmalige Gelegenheit :::u geben,
dies zu tun;

1. ermachtigt die Mitgliedstaaten, die mit
del Regienmg Kuwaits kooperieren, fUr
deo fall, daG lrak die oben genaonten Re-
solutionen bis zum 15. lanuar 1991 nieht
emsprechend Ziffer 1 vollstandig durch-
fUhn, alle erforderlichen Minel einzuset-
zen, urn der Resolution 660(1990} und al-
len dazu spater verabschiedeten Resolutio-
nen Geltung zu verschaffen und sie dUTch-
zufiihren und den Wehfrieden und die in-
temationale Sicherheit in dem Gebiet wie-
derherzustellen;

3. ersucht alle Staaten, die gemaB Ziffer 2
diesel Resolution ergriffeneo MaBnahmeo
iD geeigneter Weise zu unterstlitzenj

4_ ersucht aUe in Betracht kommenden Staa-
ten, den Sicherbeitsrat regelmaBig liber
den Stand der von Ihnen gemaB Ziffer 2
und 3 dieser Resolution crgriffencn MaB-
nahmen zu unterrichten;

. 5. beschlieBt, mit der Angelegenheit betafit
zu bleiben.

Abstimmungsergebnis: + 12; -2: lemen, Ku-
baj = 1: China.

Arlikel 51

Diese Charta beeintriichtigt im Faile
eines bewaffneten Angriffs gegen ein Mit-
gHed der Vereinten Nationen keineswegs
das naturgegebene Recht zur individuellen
oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der
Sicherheitsrat die zur Wahrung des Welt-
friedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen Massnahmen getroffen hat.
Massnahmen, die ein Mitglied in Ausiib\lng
dieses Selbstverteidigungsrechts trifft, sind
dem Sicherheitsrat sofort anzuzeigen; sie
beriihren in keiner Weise dessen auf dieser
Charta beruhende Befugais und Pflicht,
jcderzeit die Massnahmen zu treffen, die er
7.UrWahrung oder Wiederherstellung des
Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit fUr erforderlich halt.

empfahl, daB die Mitglieder der UN der Republik Korea angemessene Unterstlitzung

angedeihen lassen. Mit Resolution 84 vom 7.7.1950 des Sicherheitsrates wurden die

USA aufgefordert, das UN-Oberkommando zu bilden. Dieses wurde als Oberkommando

autorisiert und die UN-Mitg1ieder wurden aufgefordert, ihre Truppen diesem



Kommando zu unterstellen. I Die Frage, ob dieser Einsatz ein UN-Einsatz oder ein

amerikanischer Einsatz war, ist umstritten. Riedel (1989: 180, FN 390) geht davon aus,

daB keine UN-Aktion nach Art. 42 vollzogen, sondern der Einsatz lediglich durch die

Anordnung vorUiufiger MaBnahmen nach Art. 40 unterstiitzt worden ist. Man konnte

jedoch auch davon ausgehen, daB mit der Einrichtung eines dem Sieherheitsrat

verantwortlichen Oberkommandos der UN und der Empfehlung, aile Mitgliedstaaten

sollten ihre Truppen diesem Kommando unterstellen, der Bezug zu Artikel 48 der

Charta gegeben war. Dagegen spricht, daB lediglieh vier stiindige Sicherheitsrats-

Mitglieder den entsprechenden Resolutionen zustimmten. Offensichtlich ist, daB der

Einsatz keine militiirische UN-SanktionsmaBnahme war, wie sie im Zusammenhang mit

Art. 42 und 43 der Charta vorgesehen ist.

Auch bei der Krise am Golf sind keine UN-Truppen nach Art. 43 aufgestellt

worden.2 Mit Resolution 660 wurden nach Art. 39 der Charta ein Friedensbruch

festgestellt und MaBnahmen nach Art. 40 der Charta beschlossen. Resolution 661

bezieht sieh ohne direkte Nennung auf Art. 41 der Charta (friedliche Sanktionen:

Embargo). Resolution 665 muB in Zusammenhang mit Art. 42 der Charta gesehen

werden, da die Gewaltanwendung zur Durchsetzung des Embargos erlaubt wird.

Resolution 670 entspricht mit der Ausweitung des Embargos auf den Luftverkehr Art.

41 der Charta. Resolution 678 kann nur bedingt mit Bezug auf Art. 42 der Charta

gesehen werden. Auch Art. 48 der Charta kann zur Legitimation der Einsatztruppen aus

28 Nationen, die am Golf stehen, nicht herangezogen werden, da es kein militiirisches,

dem Sieherheitsrat unterstelltes Oberkommando gibt. Die Verantwortlichkeit der

Truppen (bzw. deren Oberbefehlshaber) gegeniiber den Vereinten Nationen ist nicht

ausdriicklich formuliert. Die Streitkriifte wurden nach der Interpretation der entsenden-

den Staaten urspri.inglich aufgrund Art. 51 der Charta (kollektive Selbstverteidigung) in

den Golf geschiekt. Auch nach den verschiedenen Aktivitiiten des Sicherheitsrates ist

er nach wie vor der einzige Artikel, der zur rechtlichen "Legitimation" des militiirischen

Einsatzes am Golf herangezogen werden kann. Die Resolutionen 665 und 678 konnen

nur als gewisse Unterstiitzung des multi-nationalen militiirischen Vorgehens am Golf

interpretiert werden, aber nieht als UNO-Einsatz.

AnschlicBend kehrten die UdSSR, die den Sicherheitsrat bis dahin verlassel1 halten, in
den Sicherheitsrat zurtick und blockierten durch ihr Veto weitere Resolutionen zum
Korea-Krieg.

Die ~wjetu!lion hat im letzten Jahr den Vorschlag gemacht, den CieneralstabsausschuB
des Slcherheltsrates (nach Art. 47) zu reaktivieren. Dieses Gremium verkorpert in reinster
Form den ursprlinglichen Gedanken der Alliierten des 2. Weltkrieges, mit der UNO eine
Art Weltpolizei zu schaffen: nationale Militiirkontingente wlirden unter der Autoritiit des
Rates dienen u!ld eingesetzt werden. Die USA haben jedoch nicht auf den sowjetischen
Vorschlag reaglert. Der "echte" UN-Weg (Art. 43-48) wurde bisher niemals beschritten.



DER HASE UND DER IGEL

oder: Wie sich der Welt-Hase vom US-Igel foppen lii6t

Erster Wettlauf

Die Annexion Kuwaits wurde yom UN-Sicherheitsrat noch am 2. August in New York

einstimmig verurteilt (Resolution 660), wobei der Jemen an der Abstimmung nicht

teilnahm. Da der Irak darauf nicht reagierte, folgte, bei zwei Enthaltungen, am 6. August

Resolution 661, mit der ein vollstiindiger Handels- und Finanzboykott gegen den Irak

verhiingt wurde. Der Bitte Saudi Arabiens und der Vereinigten Arabischen Emirate

nach US-Truppen kam Amerika schon am 7. August mit der Entsendung yon

Kriegsschiffen nacho Auch andere Lander beteiligten sich an einer geplanten

multinationalen Streitmacht, die weitere Aggressionen des Irak verhindern sollte. Am

16. August waren bereits 85 000 US-Soldaten am Golf und mit der Erlaubnis ihres

Priisidenten ausgestattet, auch unter Einsatz von Gewalt das Embargo gegen Irak

durchzusetzen. UN-Generalsekretiir Perez de Cuellar kritisierte einen Tag spiiter dieses

Vorgehen der USA als VerstoB gegen die UN-Charta, wiihrend im Sicherheitsrat iiber

weitere Schritte gegen Irak beraten wurde.

Die niichste entscheidende Resolution des Sicherheitsrats (665) betraf dann das

Wirtschaftsembargo. Am 25. August wurden damit die Mitgliedsstaaten der UNO

aufgefordert.

"unter der Weisungsbefugnis des Sicherheitsrats die erforderlichen, den
Umstiinden angemessenen MaBnahmen anzuwenden, urn aile einlaufenden
und auslaufenden Seetransporte zur Kontrolle und Oberpriifung ihrer
Fracht und ihr~s Bestimmungsorts anzuhalten und die strikte Anwendung
der auf derartlge Transporte bezi.iglichen Bestimmungen der Resolution
661 sicherzustellen",

d.h. die strikte Kontrolle des Embargos. Was die USA eine Woche zuvor auf Anweisung

ihres Priisidenten schon praktizierten, hatte nun auch der Sicherheitsrat - ohne

Gegenstimme - beschlossen. Diese See- und Landblockade wurde dann am 25. Septem-

her mit der Resolution 670 auf die Luftwege ausgeweitet.

Zweiter Wettlauf

Der Sicherheitsrat setzte auf das Embargo und hatte aile in der UN-Charta enthaltenen

Miiglichkeiten ausgeschiipft, daB es zu einem Erfolg fiihren konnte (vgl. den Beitrag

"Das Wirtschaftsembargo - eine verpaBte Chance"). Die USA jedoch verfolgten eine

andere Strategie. Ohne den miiglichen Erfolg der Sanktionen abzuwarteQ, setzten sie

ihren Truppenaufmarsch am Golf fort. Sie verlegten Truppen insbesondere nach Saudi

Arabien und bemi.ihten sich auch schon um finanzielle Untersti.itzung dieser Aktionen,

insbesondere bei ihren europiiischen Verbi.indeten. Die UdSSR erkliirte, militiirische

Aktionen nur zu untersti.itzen, wenn sie unter dem Oberbefehl der UNO stattfiinden.



Der Sicherheitsrat unternahm jedoch offenbar niehts, urn in dieser Riehtung tatig zu

werden und die in Artikel 43 der UN-Charta vorgesehenen Sonderabkommen zur

Stellung yon Streitkraften fUr militarische Aktionen der UNO zustande zu bringen.

Ebenso wurde auf die in Artikel 47 der Charta vorgesehene Einsetzung eines

Generalstabsausschusses, der den Sieherheitsrat in allen miliHirischen Fragen zu beraten
und zu untersti.itzen hatte, verzichtet.

Die USA verfolgten weiter ihre eigenen militarischen Plane. Am 8. November

verki.indete Prasident Bush eine Verdoppelung der amerikanischen Truppen am Golf;

die Verteidigungs-Streitkrafte wurden auf Offensivstarke verdoppelt, urn sich, wie Bush

selbst sagte, die "offensive militarische Option" zu eroffnen. Protest dagegen regte sich

vor allem in den USA, bei demokratischen Senatoren und dem ehemaligen Stabschef

William Crowe, aber auch bei Norman Schwarzkopf, dem amerikanischen Oberbefehls-

haber am Golf, der die Sanktionen nicht gerade dann durch einen Krieg abliisen wollte,

als sie zu schmerzen begannen. Dennoch wurde die US-Truppenstarke auf i.iber 400 000

Soldaten erhoht und damit in den Konflikt eine Eigendynamik installiert, die nur schwer

aufzuhalten sein wiirde. Allein die permanenten Kosten dieses Truppenaufmarsches

waren zu hoch, sie i.iber Monate untatig am Golf stationiert zu lassen, und ein Ri.ickzug

ohne Bewegung im Irak wiirde den US-Prasidenten sein Amt kosten. Damit hatte

George Bush Anfang November seinen Plan fUr den weiteren Veriauf des Golf-

Konflikts vorgegeben, wahrend der UN-Sicherheitsrat mit der Haftung Iraks fi.ir aile

Invasionsschaden (Resolution 674, 29.10.90) und der Sicherung des kuwaitischen

Bevolkerungsregisters (Resolution 677, 28.11.90) beschaftigt war. Noch bevor jedoch der

monatlieh wechselnde Vorsitz im Sicherheitsrat am 1. Dezember yon den USA auf den

Jemen iiberging, dessen ablehnende Haitung gegeni.iber der amerikanischen Strategie

bekannt war, strebten die USA eine Resolution im UN-Sicherheitsrat an, die das yon

ihnen geplante gewaitsame Vorgehen gegen Irak sanktionieren wi.irde.

Der am 29. November verabschiedeten Resolution 678 gingen intensive

Verhandlungen der USA, vor allem mit den standigen Mitgliedern des Sicherheitsrates

voraus, in deren Verlauf die Frist, bis zu der Irak Kuwait verlassen miisse, KompromiB-

gegenstand war. Doch trotz aller, zum Teil mit Angeboten zu wirtschaftlichen

HilfsmaBnahmen begleiteten Bemi.ihungen war lange Zeit ungewiB, ob die Sowjetunion

und China einer entsprechenden Resolution zustimmen oder wenigstens auf ihr Veto

verziehten wiirden. Daraufhin betonte der Sieherheitsberater des amerikanischen

Prasidenten, Brent Scowcraft, die USA seien auch ohne UN-Resolution zu einem

militarischen Schlag gegen Kuwait bereit. Doch die Verhandlungen mit den anderen

Mitgliedern des Sicherheitsrates waren erfolgreieh und der Resolutionsentwurf der USA

wurde mit kleinen Anderungen hei zwei Gegenstimmen (Kuba, Jemen) und einer

Enthaitung (China) angenommen. Damit hatten die USA ihr Ziel - "Baker sucht



Unterstiitzung fUr den Einsatz yon Gewait" (Amerika-Dienst 47/1990) - erreieht; den

BeschluB der USA, den Irak nieht durch ein Embargo, sondern militiirisch zum

Verlassen yon Kuwait zu zwingen, hatte der Sieherheitsrat 20 Tage spater nachvollzogen

und gleiehzeitig den Amerikanern weitgehend freie Hand bei ihren Aktionen gegeben.

Nach dieser Resolution hatten die A1liierten den Sieherheitsrat nur i.iber die "ergriffenen

MaBnahmen zu unterrichten"; eine Rechenschaftspflieht bestand und besteht nieht.

Die Rechtfertigung dieser Resolution aus der UN-Charta ist nieht unproblema-

tisch. Zunachst fallt auf, daB die Resolution 678 nur den pauschalen Hinweis auf

Kapitel VII der Charta enthalt, also keine detailierte Ableitung der Beschli.isse aus

entsprechenden Artikeln. Dies eroffnet allen Beteiligten fast unbegrenzte Inter-

pretationsspiele. Unstrittig ist, daB es sich bei den Aktionen der Alliierten nicht urn UN-

Aktionen handelt. Perez de Cuellar: "Der Krieg am Golf ist kein Krieg der UN; es ist

ein yom Sicherheitsrat erlaubter Krieg". Die Resolution 678 laBt sich nicht als Bezug

auf Artikel 42 der Charta verstehen, der vor weiteren MaBnahmen die Feststellung der

Unzulanglichkeit der bisherigen MaBnahmen durch den Sicherheitsrat vorsieht. DaB

jedoch die Wirksamkeit des Embargos eriirtert oder gar i.iberpriift worden ware, davon

ist nichts bekannt und auch die Resolution selbst enthalt keinen derartigen Hinweis.

DaB Artikel 43 bis 50 nicht einschlagig sind, folgt aus dem oben schon angedeuteten

Verzicht auf die Einsetzung eines Generalstabsausschusses. Bliebe noch Artikel 106 in

den Ohergangshestimmungen, der den Zeitraum his zum Inkrafttreten der nach Artikel

43 vorgesehenen Sonderahkommen iiherhriicken sollte; dieser wurde jedoch offenbar

nicht in Betracht gezogen, denn die Resolution beruft sich explizit auf Kapitel VII.

Einschlagig kann folglich nur Artikel 51 der Charta sein, und die Resolution 678 ist

dann nichts anderes als die Bekraftigung dieses Artikels, denn der Sieherheitsrat

ermachtigt darin ausdriicklich "die mit der Regierung Kuwaits kooperierenden

Mitgliedsstaaten" die dem Gehot der VerhaltnismaBigkeit unteriiegenden Mittel zur

kollektiven Selhstverteidigung Kuwaits zu ergreifen. So scheint die Resolution 678 vor

allem propagandistisches Beiwerk zur Offentlichen Rechtfertigung dessen zu sein, was

von den USA schon seit Anfang Novemher in Betracht gezogen wurde.

Dritter Wettlauf

Durch die chen dargestelite Konstruktion, mit der die USA sich die Rechtfertigung fUr

einen militarischen Einsatz verschafften, ohne daB der Sicherheitsrat noch irgendwelchen

EinfluB auf eine miigliche Eskalation nach dem 15.1.1991 hahen wi.irde, hatten die USA

ihr Ziel erreicht; sie waren in den Augen der Weltiiffentlichkeit der yom Sicherheitsrat

eingesetzte Weltpolizist, und allein der amerikanische Prasident entschied i.iber Krieg

oder Frieden. Die UNO hatten sich dafUr instrumentalisieren lassen und gleichzeitig

jeglicher Miigliehkeit, durch Verhandlungen und Kompromisse, durch "friedliche Mittel",



wie sie ihre Charta vorschreiben, den Konflikt zu losen, begeben, und damit den

entscheidenden dritten Wettlauf urn den Frieden verloren. Perez de Cuellar blieb nichts

anderes iibrig, als darauf zu vertrauen, "daB Weisheit und staatsmiinnische Kunst auf

allen Seiten die Oberhand behalten". Die USA hatten die Welt - den Hasen - zum

dritten Mal ins Leere rennen lassen; als aile Diplomaten mit ihren Bemiihungen zu

friedlichen LOsungen am 15. Januar am Ende ihrer Furche ankamen, saB der US-Igel

schon da, mit der "Erlaubnis" und den Einsatzpliinen flir den militiirischen Schlag gegen

den Irak und seinem "lch bin schon dal"

In und auBerhalb Deutschlands stellt sich im Zusammenhang mit dem Golf-Krieg die

Frage, ob die Deutschen in vergleichbaren Konflikt-Fiillen weiterhin nur materiellen

Beistand leisten sollen, oder ob nicht auch ein Einsatz deutscher Streitkriifte erwogen

werden sollte. Letzterem steht das Grundgesetz und seine bisherige politische

Interpretation (noch) im Wege. Ein Einsatz der Bundeswehr ist gemaB hisheriger

politischer Interpretation der Bestimmungen des GG nur in drei Fiillen denkbar:

(1) bei einem Angriff auf das Bundesgehiet (Art. 87a/115a GG)

(2) bei einem Angriff auf Nato-Gebiet (Art. 24 GG/Nato-Vertrag Art. 5)

(3) wenn der UN-Sicherheitsrat Deutschland urn Truppen ersucht (Art. 24 GG/ Art.

43-48 UN-Charta: hielte der Sicherheitsrat deutsche Soldaten flir erforderlich,

dann wiire es die volkerrechtliche Pflicht Deutschlands, sie zur Verfligung zu

stellen).

Nicht eindeutig durch das GG gedeckt sind die Teilnahme der Bundeswehr an

friedenssichemden Mapnahmen (Friedenstruppen, sog. "Blauhelme") der UNO und die

Teilnahme an Militiiraktionen unter UNO-Billigung, wie jetzt am Golf. Es herrscht

Einigkeit dariiber, daB zur Teilnahme an Friedenstruppen, die im allgemeinen als Puffer

zwischen verfeindeten Staaten oder zur Beaufsichtigung yon Waffenstillstiinden

eingesetzt werden, eine K1arslellung im GG notwendig ist. Hinsichtlich der Teilnahme

an kollektiven Aktionen gemiiB Kapilel VII der UN-Charta wird in Teilen der

CDU/CSU die Notwendigkeit einer Verfassungsiinderung bestrilten, diese seien auch

ohne GG-Anderung moglich. Verlautbarungen des Kanzlers und der FDP gehen

allerdings in die Richtung, daB eine Anderung bzw. Klarstellung angestrebt werden soli.

Einer Anderung des GG muB eine grundsiitzliche Ahkliirung der (neuen)

auBenpolitischen Rolle, die Deutschland einnehmen will, vorausgehen. Eine Ver-



fassungsiinderung in diesem Bereich ist eine der wichtigsten politischen Entscheidungen

iiberhaupt. Es ist eine strukturelle Entscheidung iiber mogliche Einsiitze deutschen

Militiirs, deren Szenarien heute noch gar nicht vorstellbar sind. Wiire beispielsweise der

Entwurf eines neuen GG-Artikels zum Thema Bundeswehreinsatz, den eine SPD-

Arbeitsgruppe im Sommer 1988 entworfen hat, maBgeblich gewesen, konnten deutsche

Truppen heute am Golf stehen. In diesem Entwurf heiBt es:

Die Streitkriifte des Bundes diirfen auBerhalb der Grenzen eines Systems
gege.nseitiger. kollektiver Sicherheit, dem der Bund als Mitglied beigetre-
ten 1st, nur 1m Rahmen des Kapitels VII der Satzung der Vereinten
N~tionen.ode: mit Z~stimmung des Sicherheitsrates und der Konfliktpar-
telen bel fnedensslchernden MaBnahmen der Vereinten Nationen
eingeselzt werden.

Zwei Dinge werden hier angesprochen: die Teilnahme an Friedenstruppen ("friedens-

sichernde MaBnahmen") soli bei Zustimmung des Sicherheitsrates und der Kon-

f1iktparteien miiglich sein, und an MaBnahmen der kollektiven Sicherheit soil nur im

Rahmen des Kapitels VII der UN-Charta teilgenommen werden. Da der Einsatz am Golf

durchaus im Zusammenhang mil Kapilel VII der UN-Charta interpretiert werden kann

(Art. 39/ Art. 51), ware nach diesem Wortlaut ein Einsatz yon deutschen Soldaten

durchaus miiglich. Dieses Beispiel zeigt, daB hei einer Neufassung des GG der Einsatz

der Bundeswehr /Hehr oder weniger eindeutig "klargestellt" werden kann. In seiner

restriktivsten Form kiinnte ein neuer Artikel den Einsatz der Bundeswehr auBerhalb des

Nato-Gebietes an die UNO anbinden, indem noch einmal ausdriicklich zur Voraus-

setzung gemacht wird, daB der Sicherheitsrat a) die Leitung der kollektiven MaBnahme

selbst libernimmt (Art. 43-48) und er b) Deutschland zu MaBnahmen auffordert. Auch

die Teilnahme an friedenssichernden MaBnahmen ("Blauhelme") konnte davon abhiingig

gemacht werden, daB der Sicherheitsrat Deutschland darum ersucht und die am Konflikt

beteiligten Staaten zustimmen. Eine solche restriktive Fassung wiirde die Teilnahme an

Aktionen, wie jetzt am Golf, weiterhin nicht erlauben. Eine (neue) militiirische Rolle

Deutschlands bzw. Hilfspolizeidienste flir die USA u.ii. scheinen damit nachhaltig

ausgeschlossen werden zu kiinnen.

Der Nah-Ost-Konflikt geht im Kern auf eine UNO-Entscheidung yon 1947 zuriick, nach

der gegen den Willen der arahischen Staaten die Griindung des Staates Israel auf

paliistinensischem Boden besch10ssen worden ist. Seitdem ist die UNO stiindig mit

diesem Konflikt beschiiftigt gewesen. Es existieren ca. 400 Resolutionen, zumeist der

Generalversammlung, die zu dem Problem Stellung nehmen. Am bedeutendsten ist die



Resolution 242 des Sicherheitsrates, die auf britische Initiative im Kontext des Sechs-

Tage-Krieges 1967 entstanden ist. Sie kann allerdings nieht, wie einige Resolutionen

gegen den Irak, auf Kapitel VII der UN-Charta zuriickgefUhrt werden. Israel unternahm

damals einen Praventivkrieg gegen einen drohenden arabischen Angriff. Versuche der

Sowjetunion, Israel gemaB Art. 39 der UN-Charta vom Sieherheitsrat als Aggressor

verurteilen zu lassen, scheiterten am Veto der USA. MaBnahmen zur Umsetzung der

Bestimmungen der Resolution 242, sowie anderer Resolutionen, wurden vom Sieher-

heitsrat nicht getroffen. Die UNO beteiligte sich in der Foige "lediglich" iiber

Friedenstruppen am Krisenmanagement (UNIFIL), bot Raum fUr diplomatische

Uisungsversuche (Genfer Friedenskonferenz 1973) und leistete andauernde humanitare

Hi/fe fUr die palastinensischen Fliichtlinge (UNRWA). Die weiteren Resolutionen des

Sieherheitsrates, wie auch die Resolutionen der Generalversammlung, wurden von Israel

miBachtet; besonders hervorzuheben sind hier die "verbotenen" Annektionen der Golan-

Hohen und Ostjerusalems sowie die jiidische Besiedlung des Westjordanlandes durch

Israel.

Fragt man nach der weiteren Rolle der UNO im Nah-Ost-Konflikt, so konnte sie

maximalerweise darin bestehen, daB die UNO die Sicherheit Israels garantierte: jeder

Angreifer miiBte damit rechnen, daB ein Angriff auf Israel automatisch mit UN-Truppen

geahndet wiirde. Vergegenwiirtigt man sich den Ursprung des Problems (UN-

Teilungsplan 1947), so scheint mir dieser Gedanke eine konsequente Lasung des

Problems anzudeuten (Schutz Israels durch UN).
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1. Vom militarisehen Konfliktaustrag zu Verhandlungen

Krieg als Form des militarischen Konfliktaustrags, selbst wenn er denn zu rechtfertigen

ist, schafft nicht nur immer immenses menschliches Leid. Er lost auch nur selten

wirklich soziale und politische Konflikte. Vielmehr, und das spricht durchaus gegen

Krieg, erzeugt er oft zusatzliche Konflikte oder verscharft bestehende. Beides gilt auch

fUr den Krieg urn Kuwait. Er bewirkt menschliches Leid, und er droht, den Konflikt

zwischen dem Norden (bzw. Westen) und dem Siiden zu verscharfen.

Mit Verhandlungen verbindet sich die Hoffnung, im giinstigen Faile die Dauer

der Kampfhandlungen durch Eroffnung einer Verhandlungspenpektive zu verkiirzen.

Aber selbst wenn dies nicht gelingt. ist klar, daB mit einem militarischen Sieg zwar ein

Krieg, nicht aber schon der Friede gewonnen werden kann. Dies ist nur durch

Verhandlungen zu erreichen. Das setzt allerdings voraus, daB bei den wichtigsten

Konfliktparteien ein Prioritatenwandel einsetzt, der das Eingehen yon Kompromissen

unter Verzicht auf die Durchsetzung maximaler Positionen ermoglicht.

NACH DEM KRIEG - WIE KANN ES WEITERGEHEN?

Verhandlungen als Methode der Konfliktregelung in der Nahost-Region

2, Funktion und Wirkungsweise yon Verhandlungen aus sozialwissensehaftlieher Sieht

Mit der Erhohung der Zahl der beteiligten Akteure durch das Eingreifen der

internationalen Staatenkoalition in den Krieg urn Kuwait kompliziert sich jede

Bemiihung urn Konfliktregelung durch Verhandlungen.'Andererseits laBt sich aus der

sozialwissenschaftlichen Analyse der Konfliktbearbeitungsform "Verhandeln" lernen, daB

eine Konfliktausweitung aueh Chancen fUr komplexere Verhandlungsstrategien er<iffnet.

Zu diesen komplexeren Verhandlungsstrategien zahlen u.a.

(1) die Aufteilung des Verhandlungsprozesses in Vorverhandlungen, das eigentliche

Verhandlungsstadium sowie konferenzbegleitende MaBnahmen, die jeweils yon den

einzelnen Akteuren ergriffen werden miissen;

(2) die VergroBerung der Verteilungsmasse, urn der Situation den Charakter eines

Positiv-Summen-Spiels zu verleihen;

(3) die Ausarbeitung einer generalisierenden Verhandlungsformel fUr die Regelung der

Gesamtheit der Konflikte;



(4) das Aufhrechen des "Gesamtkonflikts" in einzelne Konfliktgegenstande, so daB der

Umgang mit ihnen ohne Riickgriff auf gewaltsame Strategien der Selbsthilfe wahr-

scheinlicher wird;

(5) Verkniipfung yon an sich disparaten Konfliktgegenstanden ("linkage") zu einem

Verhandlungspaket ("package deal"), urn die Bildung eines Gesamtkonsenses durch

einen Ringtausch yon Konzessionen zu erleichtern.

Wie bereits betont, setzen derartige Strategien eine Bereitschaft zu Konzessionen

voraus, yon der gegenwartig noch nicht zu erkennen ist, inwiefern sie bereits auf seiten

aller am Konflikt Beteiligten in ausreichendem MaBe vorhanden ist.

3. Die Anwendbarkeit komplexer Verhandlungsstrategien

Natiirlich kann heute niemand ein detailliertes Verhandlungsszenario fUr einen

komplexen KonfliktregelungsprozeB in der Nahost-Region entwerfen, noch sein Ergebnis

prognostizieren. Allerdings konnen bereits jetzt Elemente eines solchen Konfliktrege-

lungsprozesses skizziert werden, der sich auf Mehr-Ebenen- Verhandlungen stiitzt. Damit

lassen sich zumindest Miiglichkeiten und Chancen fUr einen umfassenden Frieden in der

Nahost-Region ausloten.

Urn eine erfolgversprechende Verhandlungsperspektive zu erOffnen, bedarf es vor

allem noch der Klarung drei zentraler Fragen. Erstens gilt es zu bestimmen, wer mit

weill verhandeln soli und kann. Darunter fallen insbesondere die Teilfragen nach der

Vertretung staatenloser Viilker (wie der Palastinenser und der Kurden) sowie nach der

Rolle, welche Dritten zumindest zeitweilig bei der Mitgarantie der Durchsetzung yon

Verhandlungsergebnissen zukommen kann.

Zweitens liegt gegenwartig noch keine generalisierende Bearbeitungsformel vor, die

einerseits einen gewissen Interpretationsspielraum offen laBt, aber andererseits doch

geniigend Attraktivitat besitzt, urn die verschiedenen beteiligten Parteien an den

Verhandlungstisch zu bringen ("rallying effect"). "Land gegen Frieden" als Forme! fUr

die agyptisch-israelischen Verhandlungen, die im Camp-David-Abkommen miindeten,

ist ein Beispiel fUr diesen Effekt.

Drittens ist zu klaren, womher verhandelt werden solI. Dies ist die Frage nach

der Tagesordnung einer umfassenden Nahostkonferenz. Eine nach Politikfeldern

gegliederte Auflistung der Verhandlungsmaterie wiirde mindestens folgende Punkte

umfassen miissen:

(a) Politikfeld "Herrschaft"

(1) Ein Problemfeld besteht im Konflikt urn die Ausiibung staatlicher Herrschaft auf

dem Gebiet des Libanon.



(2) Ein weiteres Problemfeld stellt die Anerkennung bzw. Umsetzung des Selbst-

bestimmungsrecht~ fUr nationale oder ethnische GroBgruppen ohne Staat in der Region
dar.

(3) SchlieBlich ist die Gewahrung und Garantie der Menschenrechte fUr die Bewohner

der Nahost-Region, insbesondere fUr ethnische und kulturelle Minderheiten, ein weiterer

moglieher Verhandlungsgegenstand.

(c) Politikfeld "Wohlfahrt"

(7) Eine zentrale Frage im Politikfeld "Wohlfahrt" lautet: Wer beteiligt sich in welchem

Umfang an der Beseitigung der durch den Krieg verursachten Schaden?

(8) Der Konflikt urn die Nutzung grenzuberschreitender FlieBgewasser oder Grund-

wasservorkommen durch Wasserentnahme ist angesichts der Knappheit dieser Ressource

in der Region ein wichtiger Gegenstand fUr Verhandlungen.

(9) Ein weiteres wichtiges Problemfeld wird durch den Konflikt urn die Olfiirderung

zum einen, urn die Verwendung der Olexporteinkommen (regionaler Wohlfahrtsaus-

gleich) zum andern konstituiert.

1m folgenden sollen einige

unter welchen Bedingungen diese

werden konnen.

Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob und

Punkte durch Verhandlungen erfolgreich geregelt
I

(b) Politikfeld "Sicherheit"

(4) Die Klarung yon Gebietsanspruchen und die Anerkennung yon Grenzen in der

Region stellt das erste sicherheitspolitische Problemfeld dar.

(5) Der formelle Verzicht auf gewaltsames Konfliktverhalten, das heiBt die Akzeptie-

rung eines umfassenden Gewaltverbots, ist ein weiterer Gegenstand fUr Verhandlungen.

(6) Die Gesamtheit der Fragen yon vertrauensbildenden MaBnahmen, Riistungskontrolle

und Abrustung in der Region schlieBlich ist ein bedeutendes sicherheitspolitisches

Problemfeld.

4. Die Verhandlungsgegenstiinde - Analyse ihrer Realisierungsbedingungen und -chancen

Die in Kaptiel 3 genannten Tagesordnungspunkte werden hier nochmals in derselben

Reihenfolge analytisch beleuchtet.

Zu Punkt (1): Ausubung staatIicher Herrschaft ist ein originiir innenpolitisches

Problem des Libanon, welches jedoch durch die Intervention yon auBen internationali-

siert worden ist. Es ist freilich zweifel haft, ob dieses Problem zwingend auf einer

allgemeinen Nahostkonferenz (ANOK) behandelt werden muB.

Zu Punkt (2): Es ist nieht klar, was die Umsetzung des Selbstbestimmungsrechts

der Volker innerhalb der Region konkret bedeutet. Denkbar sind sowohl Modelle einer



Autonomie innerhalb bestehender Staaten als auch die Griindung neuer Staaten. Dies

gilt etwa fUr das Palastina/Israel-Problem (vgl. dazu Exkurs 1 im Anhang).

Ahnlich ist nicht klar, welche Uisung das aufgrund der faktischen Verteilung der

Beviilkerung quasi "transnationale" Kurdenproblem annehmen konnte, bei dem auch

zweifel haft ist, ob es tatsachlich im Rahmen einer ANOK behandelt werden sollte. Dies

schlieBt eine die AN OK begleitende Konferenz der betroffenen Staaten und der

Vertreter der Kurden nicht aus.

Zu Punkt (3): Eine Menschenrechtskonvention fur den Nahen Osten (NOMRK)

kiinnte insbesondere bei einer Umsetzung des Selbstbestimmungsrechts nach dem

Modell innerstaatlicher Autonomie die Rechte kulturell-ethnischer Minderheiten

zusatzlich absichern. Daruber hinaus kiinnte eine NOMRK ein sinnvoller Schritt im

Rahmen einer ANOK nach KSZE-Modell (Korb 1 + 3) sein, stellt aber wohl nieht die

dringendste Frage dar, die auf einer ANOK zu behandeln ware.

Zu Punkt (4): Fur die zwei drangendsten Grenzfragen der Region laBt sich

folgendes sagen: Auf der hier ins Auge gefaBten ANOK, bei der es im wesentlichen urn

die Bedingungen eines stabilen Friedens nach Beendigung der Kampfhandlungen geht,

ware bezuglich Kuwaits nur mehr die Garantie der Unantastbarkeit seiner Vorkriegs-

grenzen erforderlich. Was die yon Israel nach 1967 besetzten Gebiete anbelangt, so sind

ihr territorialer Status und die damit zusammenhangenden Grenzfragen ein Kern-

element des Palastina/Israel-Problems (vgl. Exkurs 1) und somit zweifellos einer der

schwierigsten Punkte einer ANOK.

Zu Punkt (5): Ein zumindest zeitweiliger. informeller Gewaltverzicht, das heiBt

eine Beendigung des Kriegszustands mit Israel durch die arabischen Staaten, ist

Voraussetzung der hier skizzierten ANOK, ein dauerhafter, formeller Gewaltverzieht

kiinnte eines ihrer Ergebnisse sein. Dies impliziert allerdings die wechselseitige

Existenzgarantie aller Staaten, eine bisher noch unerfUllte Bedingung.

Zu Punkt (6): Aufgrund der historischen Erfahrung, welche die Akteure der

Region miteinander gemacht haben, besteht allseits ein erhebliches MiBtrauenspotential.

Daher erscheinen vertrauensbildende MaBnahmen, konferenzbegleitend wie als deren

Ergebnis, als au Berst wichtig, aber zugleich als schwierig durchfUhrbar. In Sachen

Rustungskontrolle/ Abrustung stellt sich die Frage nach der Rolle Dritter (Staaten und

internationaler Organisationen, insbesondere der UNO) bei der Uberwachung und

Garantie ihrer Einhaltung. Hierauf wird in Exkurs 2 (vgl. Anhang) niiher eingegangen.

SchlieBlich besteht fUr Uberlegungen in Richtung einer konventionell (bzw. biologisch-

chemisch) demilitarisierten Zone das Problem der Kleinriiumigkeit der Geographie, die

kaum ausreichenden Raum fUr derartige Zonen bietet. Als konferenzbegleitende

MaBnahmen erscheint hier eine verstiirkte Kontrolle yon Rustungsexporten in die

Region durch die Lieferliinder erforderlich. Dies gilt auch fUr militarisch nutzbare zivile



Ausrlistungsgliter ("dual use"-Problematik). Ein Sonderproblem ist das Vorhandensein

yon NuklealWaffen innerhalb der Region. Wie in Exkurs 3 (vgl. Anhang) gezeigt wird,

stellt es jedoch weder einen dringenden, noch einen aussiehtsreiehen Gegenstand flir
eine ANOK dar.

Zu Punkt (7): Unter den kriegsverursachten Schaden sind neben den irreparablen

Schaden an Leben und Gesundheit die (hoffentlich) reparablen Schaden fUr Wirtschaft

und Umwelt in der Region zu nennen. Flir letztere gilt es im Wege der ANOK wie

auch begleitend zu ihr internationale Kooperation zu vereinbaren und durchzufUhren.

Beitrage zu dieser Kooperation sind sowohl aus der Region (kurzfristige innerarabische

Finanzhilfe) sinnvoll und erforderlich als auch yon Kraften auBerhalb der Region

(finanzielle und technische Hilfe). Die Chancen hierfUr erscheinen angesichts bereits

erkennbarer Ansatze zu derartiger Hilfe nicht schlecht.

Zu Punkt (8): Die Verregelung (zum Teil noch latenter) Konflikte urn die

Nutzung grenzliberschreitender Wasserressourcen erscheint im Rahmen der ANOK

nicht als vordringliche Aufgabe, stellt aber ohne Zweifel eine mittelfristig wichtige Frage

fUr die Region dar ("coming issue").

Zu Punkt (9): Die zwischen den Produzenten der Region zu treffende Regelung

fUr die Olforderung (etwa im Rahmen der OAPEC') ist im Rahmen der ANOK allein

nicht sinnvoll zu behandeln, da die Beteiligung vonProduzenten auBerhalb der Region

unverzichtbar ist. Als konferenzbegleitende MaBnahme auf seiten der Olkonsumenten

ware allerdings eine Anderung in ihrem teilweise verschwenderischen Verbraucher-

verhalten auBerst sinnvoll (zumal diese Verhaltensanderung durchaus in ihrem eigenen

langfristigen ()kologischen wie auch strategisch-wirtschaftlichen Interesse liegt). Was die

Verwendung der Olexporteinkommen zum Zwecke eines regionalen Wohlfahrtsausgleichs

anbelangt, so ist diese Vorstellung m6glicheIWeise nicht so irreal, wie sie zunachst

erscheinen mag. Sie kann namlich nicht nur an die bereits in der Zeit vor der Besetzung

Kuwaits getatigten Zahlungen reicher OPEC-Staaten an "armere" Empfiinger innerhalb

der Region (Staaten wie auch die PLO) anknlipfen, sondern auch an die bereits

begonnene kurzfristige Hilfe bei der Beseitigung der Kriegsschaden. Dies lieBe sieh

langfristig zum Beispiel durch die Schaffung eines regionalen Entwieklungsfonds

institutionalisieren, der yon auBerhalb der Region durch einen "Marshall-Plan fUr den

Nahen Osten" unterstlitzt werden k6nnte. Auch hierzu liegen schon in diese Richtung

weisende Bereitschaftserklarungen vor. I

Die zuletzt genannte Ausweitung der kurzfristigen Hilfe bei der Schaden.~-

beseitigung zu einer langfristig angelegten Strukturhilfe ist ein Beispiel fUr einen

positiven, f6rderlichen Zusammenhang zwischen einzelnen Tagesordnungspunkten der



ANOK. Es kann jedoch nieht iibersehen werden, daB - wie oben bereits gesagt -

wechselseitige Zusammenhange zwischen einzelnen dieser Punkte sich auch hemmend

auf den Erfolg der Konferenz auswirken konnen. So wird zum Beispiel eine VeT-

wirklichung des Selbstbestimmungsrechts in Form der Griindung eines neuen Staates nur

dann realisierbar sein, wenn zuvor die dam it zusammenhangenden Sicherheits- und

Grenzprobleme geregelt und ein umfassender Gewaltverzicht erreicht worden sind. Ein

derartiger, f<>rderlieher oder hemmender Zusammenhang kann im iibrigen nieht nur

zwischen Problemfeldern desselben Politikfeldes bestehen, sondern durchaus auch

pol itikfeldlibergreifend.

AbschlieBend kann nieht deutlich genug darauf hingewiesen werden, daB fUr das

Zustandekommen wie auch den Erfolg einer ANOK nicht nur ihre explizite Tagesord-

nung yon Bedeutung ist, sondern daB die Interessen der beteiligten Akteure, die

gleichsam die implizite Tagesordnung bilden, entscheidendes Gewicht haben. So wird

etwa liher Ansprliche auf regionale Hegemonie nicht offiziell verhandelt werden.

Gleichwohl sind die bereits erkennbaren Interessen an einer solchen regionalen

Hegemonie (auf seiten yon Agypten, Syrien und der Tlirkei(?» einerseit~ fUr die ANOK

und ihr Ergebnis yon Bedeutung. Andererseits werden die Realisierungschancen dieser

Interessen wiederum yon dem Ergehnis der AN OK mithestimmt. Ahnlich verhalt es sieh

mit den Interessen der Supermachte in und an der Region. So versucht die Sowjetunion

zur Zeit durch die Fiirderung des Zustandekommens einer ANOK erneut eine Rolle

im Nahen Osten zu libernehmen und dam it, bei fortgesetzter Kooperation mit den USA,

den "Blankoscheck", welchen sie den USA quasi mit ihrer Zustimmung zur Resolution

678 des UNO-Sicherheitsrates ausgestellt hat, zumindest teilweise zurlickzuziehen.

Umgekehrt werden die USA (zum Teil stellvertretend fUr Israel) versuchen, ihnen

miBliehige Punkte von der expliziten Tagesordnung einer ANOK fernzuhalten.

Verhandlungen erscheinen somit wenn schon nicht als "K6nigsweg", so doch als -

miiglicherweise beschwerlicher und vielfach gewundener - "Bergpfad" zum Frieden.

Angesichts der immensen materiellen und immateriellen Kosten jeglicher Art von

KriegfUhrung sollte der Versuch ihrer DurchfUhrung allen Beteiligten jedoch erhehliehen

Aufwand wert sein.



Exkurs I: Das Paliistina!lsrael.Problem

Obwohl der Kern des Nahost-Konflikts nichts mit dem Ausbruch des Krieges urn Kuwait

zu tun hat, sollte neben oder auf einer ANOK zumindest Bewegung in Yersuche zur

Regelung der Palastina/Israel-Problematik kommen.

Israel und auch die USA haben die DurchfUhrung einer AN OK bisher

grundsatzlich abgelehnt. Diese ablehnende Haltung Israels resultiert aus dem Anspruch

auf Anerkennung seines Existenzrechts und damit verbundener Sicherheitsinteressen.

Innenpolitisch driickt sich dies in einem breiten sicherheitspolitischen Konsens aus.

Einer Anderung der israelischen Haltung stehen neben einer schwer zu implementieren-

den internationalen Sicherheitsgarantie flir Israel die Notwendigkeit eines innenpolitisch

kaum durchzusetzenden Kurswechsels (insbesondere ErfUllung der Resolution 242 des

UNO-Sicherheitsrates) entgegen.

Die palastinensische Forderung nach Selbstbestimmung kann trotz der

zwiespaltigen Haltung der PW zur irakischen Aggression gegen Kuwait nicht durch

Yersuche relativiert werden, den Palastinensern vorzuschreiben, durch wen sie sich

vertreten la~sen sollen. Der gleichermaGen notwendige wie triviale Hinweis auf die

Existenz verschiedener Fraktionen innerhalb der PLO gewinnt freilich dann an

Bedeutung, wenn bisher in der PLO stark umstrittene Liisungen wie die eines

palastinensischen Teilstaates (auf den von Israel 1967 besetzten Gebieten, zumindest

aber auf dem Westjordanland) mehrheitsfiihig werden ktinnen. Dieser unabhangige

palastinensische Teilstaat wurde bisher nur als Interimsziel auf dem Weg zu einem

demokratischen Staat Palastina auf dem gesamten Territorium des ehemaligen

Mandatsgebiets definiert.

Eine Entscheidung iiber die Form staatlicher Organisation im ehemaligen

Mandat~gebiet impliziert sowohl die Anerkennung der Existenz Israels durch die PW

und die arabischen Staaten als auch die Anerkennung eines m6glichen palastinensischen

Teilstaates durch Israel als Grundlage fUr weitere Regelungen im Rahmen einer

friedlichen Koexistenz. Die Behandlung dieser Problematik im Rahmen einer ANOK

wird eindeutig zu den umstrittensten Tagesordnungspunkten geh6ren.

Exkurs 2: Die Rolle Dritter, insbesondere der UNO

Das zentrale Problem bei der Frage nach der (zeitweiligen) Garantenrolle Dritter fUr

Riistungskontroll- und Abriistungsvereinbarungen im Rahmen der ANOK besteht in der

Akzeptanz dieser Dritten durch die (aile) Akteure der Region. Wahrend Israel etwa

seine Sicherheit bisher wesentlich auf amerikanische Unterstiitzung (wenn auch nicht

Prasenz) gegriindet hat, ist fUr viele arabische Staaten (etwa Saudi-Arabien) US-Prasenz



allenfalls zeitweilig akzeptabel und fUr andere Staaten der Region vermutlich gar nieht

(etwa Irak, Iran). Internationale Organisationen, insbesondere die UNO, haben im

Prinzip den Yorteil, als weniger parteiisch zu gelten. Allerdings hat in den Augen vieler

Araber die Unparteilichkeit der UNO gerade im gegenwartigen Konflikt an Glaubwiir-

digkeit eingebiiBt (sie sehen einen deutlichen Kontrast zwischen dem scharfen Yorgehen

gegen die Annektierung Kuwaits und der faktischen Duldung der Besetzung yon

Gebieten durch Israel). Selbst der Einsatz yon neutralen Staaten im Rahmen der

"B1auhelme" der UNO, etwa zur Oberwachung yon Grenzen und demilitarisierten

Zonen, stiiBt aufgrund der Erfahrung mit der militarischen Schwache dieser Kontingente

(zum Beispiel im Libanonkrieg 1982) innerhalb der Region nicht iiberall auf groBes

Zutrauen.

Exkurs 3: Die Frage von AtomwatTen in der Region

Das Problem yon Atomwaffen in der Region liegt weniger in der raumlichen

Unmiiglichkeit, durch Riickzug von Tragersystemen (etwa Raketen, analog zum Problem

bei C-Waffen) eine nuklearwaffenfreie Zone (NWFZ) zu schaffen. Offiziell besteht ja

bereits eine de-facto-NWFZ, da kein Staat der Region die Existenz eigener A-Waffen

bestatigt hat. Nimmt manjedoch "kontra-deklaratorisch", wenn auch nicht kontrafaktisch

an, daB zumindest Israel im Prinzip iiber die n6tige Technologie verfUgt, stellt sich die

Frage, wie diese einseitige Yerfligung iiber A-Waffen zu beurteilen ist. Eine Spiel art des

"nuklearen Realismus" zieht aus dem Nicht-Krieg zwischen den Supermachten den

(simplifizierenden) SchluB, daB dies allein im beidseitigen Besitz von A-Waffen

begriindet sei. Sie empfiehlt deshalb deren Lieferung an aile Seiten. Hiervon kann nur

abgeraten werden. Diese Position iibersieht, daB die Wirkung beidseitiger nuklearer

Bewaffnung wesentlieh davon abhangt, daB sich diese Waffen in verantwortlichen und

politisch stabilen "Handen" befinden. Dies ware fUr etliche arabische Staaten nieht

gewahrleistet. (Eine Beurteilung, welche nicht allseits Zustimmung finden wird.)

SchlieBlich beruht die (Selbst- )Abschreckung vom nuklearen Erstschlag auch darauf, daB

man glaubt, durch den dann fiilligen (nicht notwendigerweise nuklearen) Gegenschlag

viel zu verlieren zu haben. Leider ist die Lage vieler Menschen in der arabischen Welt

so hoffnungslos, daB politische Fiihrer versucht sein k6nnten, einen nuklearen Erstschlag

zur Durchsetzung ihrer Ziele zu riskieren. (Dies zeigt, welche Yerantwortung sich aile,

innerhalb und auBerhalb der Region, aufgebiirdet haben, die diese hoffnungslose Lage

zugelassen haben.) 1m Fehlen dieser strukturellen Bedingungen (Stabilitat, (politische)

Saturiertheit und daher das GefUhl, etwas zu verlieren zu haben), nieht etwa in einer

a priori geringeren Yertrauenswiirdigkeit der arabischen Menschen, griinden die

wesentlichen Bedenken gegen eine nukleare Proliferation in der Region. Da Israel

andererseits den A-Waffen-Besitz offiziell abstreitet, wird auch eine NWFZ offiziell



nicht zu erkliiren sein. (MuBte Israel zurn offizieIlen Eingestiindnis des A-Waffen-

Besitzes veranlaBt werden, nur urn dann auch zu einer offiziellen Verzichtserkliirung

gebracht werden zu konnen?) Mag es auch eine psychologische Zurnutung fUr viele

Araber sein, irn Schatten der (verrnuteten) "israelischen Bornbe" leben zu rnussen, so

erscheint die reale Bedrohung durch diese gering, da die drei oben genannten

strukturelllen Bedingungen irn FaIle Israels erfullt sind und die israelische Drohung rnit

einer "schrecklichen Verge/tung" keinen offensiven Charakter hat. (Die drei letzten

FeststeIlungen durften wiederurn nicht universeIl konsensfiihig sein.)

Der singuliire A-Waffen-Besitz Israels ist jedoch diskrirninierend fUr die

arabischen Staaten und friedenspolitisch insbesondere dann kaurn hinnehrnbar, wenn

auch B- und C-Waffen aus der Region verbannt werden soIlen.
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