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1. Einleitung

A Temepb...

ceifuac He MOTITH ObI IPOYUTATH MHE 3TH pammnuu?
(Nacional’nyj korpus russkogo jazyka,
http://www.ruscorpora.ru)

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Untersuchung der deiktischen Temporaladverbien
sejcas und teper’. Beide werden groBtenteils mit ,,jetzt™ ins Deutsche iibersetzt. Sie sind jedoch nur
teilweise Synonyme. Zur Zeit Puskins war diese Synonymitét weitaus weniger ausgepragt. Folglich
muss sejcas in den letzten zweihundert Jahren einen lexikalischen Wandel durchgemacht haben, so
dass es nun in weitaus mehr Kontexten auftreten kann.

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, die Verdnderung im zeitdeiktischen System des Russischen,
die sejcas und teper’ betreffen, mit Hilfe des Russischen Nationalkorpus diachronisch zu erfassen
und darzustellen. Die Hauptthese dabei ist, dass sich das System innerhalb der letzten 150 Jahre
stark verdndert hat und diese Verdnderung vermutlich noch immer andauert. Die Hypothese besteht
darin, dass teper’ einige seiner Kontexte und damit einige seiner Bedeutungen an sejcas abgetreten
hat.

Zuerst werde ich auf den hier verwendeten Begriff der Deixis eingehen und dann spezifisch auf die
Temporaldeixis im Russischen. AnschlieBend werde ich versuchen eine lexikologische Definition
von sejcas und teper’ zu geben, wobei ich verschiedene Untertypen unterscheide, die groftenteils
an Mel’Cuk (1985, 1995) angelehnt sind. Da dies aber nur die momentane Situation im modernen
Russischen darstellt, stelle ich anschlieBend die historische Entwicklung der beiden Temporaladver-
bien dar. Dann komme ich zur tatsédchlichen Korpusanalyse. Diese werde ich iiberwiegend quantita-
tiv mit Hilfe des russischen Nationalkorpus durchfiihren. Hier werde ich zuerst die quantitative Ver-
teilung von sejcas und teper’ im russischen Nationalkorpus erfassen, sowohl schriftlich als auch
miindlich und darauf folgend eine qualitative, vergleichende Analyse, bei der ich einen Uberset-
zungsvergleich vornehmen und sejcas und teper’ in ausgewéhlten Texten mit dem deutschen ,,jetzt*

vergleichen werde.

2. Deixisbegriff und Definition

2.1 Deixis allgemein
Als deiktisch bezeichnet man die Elemente der Sprache, die Merkmale des Kontexts einer AuBe-

rung enkodieren oder eine Beziehung zum Kontext herstellen (vgl. Levinson: 59f.). Damit befindet



sie sich genau an der Grenze zwischen Pragmatik und Semantik. Ein Teil der Bedeutung von deikti-
schen Ausdriicken wird als referentiell angesehen, wihrend ein anderer semantisch und im Wort
enthalten ist (vgl. Grenoble 1998: 12). Die grundlegenden primiren deiktischen Kategorien sind
Personal-, Zeit- und Raumdeixis. Die Liste der deiktischen Kategorien wird aber noch durch wei-
tere, wie Diskurs- und Sozialdeixis bei Levinson, vergroBert. Die Hauptbestandteile der Deixis sind:
»Demonstrativpronomen, Pronomen der ersten und zweiten Person, Tempus und bestimmte Adver-
bien fiir Ort und Zeit [...]* (Levinson 2000: 59f.)

Ein Hauptmerkmal der Deixis ist, dass sie allgemein egozentrisch ist, d. h. sich immer durch eine
Referenz zu einem Ausgangspunkt definiert. Dies ist oft die Position des Sprechers, in Raum, Zeit,
usw. Bei Lyons (1977) hei3t dieser ,,zero-point“, bei Biihler (1934/83) ,,origo®, und bei Fillmore
(1975) ,,deictic center. Im Russischen ist dieser Referenzpunkt standardmaBig der Ort des Spre-
chers, und der Zeitpunkt der AuBerung, kann aber auch auf einen anderen Punkt in Raum und Zeit
verschoben werden (vgl. Grenoble 1998: 26-27). Innerhalb eines Gesprichs, wenn nun Sprecher
und Angesprochener die Rollen tauschen, dndert sich damit auch das deiktische Zentrum.

Die Kategorien der Deixis sind in sich noch weiter unterteilt. Im Russischen wie auch im Deutschen
ist diese weitere Unterteilung durch eine zweigliedrige Opposition gekennzeichnet. Lokaldeiktische
Ausdriicke im Russischen beispielsweise verorten den Referent, auf den sie verweisen, in Bezug auf
die Origo als entweder +proximal oder +distal. Die Dimensionen/Kategorien der Deixis und ihre

untergliedernden Opposition hat Grenoble fiir das Russische dargestellt:

Core Peripheral
Space proximal, inclusive distal, exclusive
Time proximal, inclusive, immediate distal, exclusive, non-immediate
Person speaker, addressee non-participant, 3rd person
Textual proximal, inclusive distal, exclusive
Knowledge activated, specified unactivated, unspecified
Focus high saliency and individuation, low saliency and individuation,
foregrounded backgrounded
Thematic proximal, includes current topic distal, excludes current topic

Tabelle 1: Dimensions of deixis and information packaging (Grenoble 1998: 15)

In der Tabelle sind die drei primiren Kategorien der Deixis, Raum-, Zeit- und Personaldeixis ent-
halten und zusitzlich auch die daraus folgenden mdglichen Kategorien der Sekundérdeixis, die

durch einen Transfer der Primérdeixis entstehen. Wihrend die primédre Deixis in Situationen des all-



tidglichen Sprachgebrauchs dominiert, liegt in narrativen Situation oft sekundéire Deixis vor (vgl.
Berger 1993: 85).
Fiir mich ist hier besonders die Zeitdeixis von Belang. Zeitdeixis wird laut Levinson dadurch kom-
plex, dass sie mit ,,der nicht-deiktischen Konzeptualisierung von Raum und Zeit interagiert™. In der
Zeitdeixis wiren dies Zeitmale, wie beispielsweise Tage und Monate. Diese Malle werden nun ent-
weder deiktisch, mit Bezug auf den Standpunkt des Sprechers innerhalb der Zeit, oder nicht-deik-
tisch, kalendarisch, innerhalb eines absoluten Systems gebraucht. Bei der Zeitdeixis sind die Termi-
ni CT (Coding-Time), die Zeit, zu der der Sprecher das Gesagte duBert, und RT (Reception-Time),
die Zeit, zu der das Gesagte rezipiert wird, wichtig, da sie nicht immer {ibereinstimmen. In solchen
Fillen regeln jedoch sprachliche Konventionen das Gespréch. Klare Félle der Zeitdeixis sind Zeit-
adverbien und Tempus. Die Interaktion von zeitdeiktischen und kalendarischen Elementen erfolgt
unter Vorrang der nicht kalendarischen, deiktischen (z.B. heute, gestern, morgen). An einem Sonn-
tag, wenn auf den folgenden Montag verwiesen werden soll, kann also die folgende AuBerung nicht
gemacht werden (vgl. Levinson 2000: 79-86).

(1) *Montag gebe ich meine Bachelorarbeit ab.
Stattdessen muss ,,morgen* verwendet werden. Elemente, die primir zeitdeiktisch sind, wie zum
Beispiel ,,vorhin“ kénnen durch einen Transfer auch diskursdeiktisch verwendet werden. Die Dis-
kursdeixis beschiftigt sich mit Ausdriicken, die auf andere Teile des Diskurses verweisen. Im fol-
genden Beispiel ist ,,vorhin“ nicht zeitlich zu verstehen, da es auf einen anderen Teil im Text ver-
welist.

(2) Vorhin in der Einleitung habe ich schon erwihnt, dass [...].

Da der Verweis hier nur innerhalb des Textes geschieht und auf nichts AuBertextliches verweist,
wird dies mitunter als Anapher bezeichnet. Eine Anapher ist hierbei laut Levinson gegeben, wenn
,»ein Pronomen auf dieselbe Entitdt wie vorher schon ein anderer sprachlicher Ausdruck referiert®.
Liegt aber eine Referenz auf einen sprachlichen Ausdruck vor, das heift auf einem metalinguisti-
schen Level, liegt eine deiktische Verwendung vor (vgl. Levinson 2000: 93-96). Dies ist bei Greno-
ble anders. Hier sind deiktische Driicke, die innerhalb des Textes verweisen, trotzdem noch deikti-
sche Ausdriicke und keine Anaphora. Sie spricht in diesen Féllen von ,,anaphorischen Deiktika“ und
bezeichnet dies auch als endomorphische Deixis (vgl. Grenoble 1998: 16). Folglich wird bei ihr die
Opposition Deixis versus Anaphora teilweise zu endomorphisch versus exomorphisch, bleibt aber

in der Grundgestaltung gleich.



2.2 Temporaldeixis im Russischen

Die Zeitdeixis wird grundsitzlich durch Tempus und Adverbien vertreten, wobei das Tempus einen
Grofteil der zeitdeiktischen Referenz iibernimmt. Im Russischen gibt es drei morphologisch mar-
kierte Tempora, Préteritum, Prisens und Futur. Sie platzieren Ereignisse in Bezug zur temporalen
Origo als vorzeitig, gleichzeitig und folgend auf der Zeitachse. Im Russischen trigt auch der Aspekt
zeitdeiktische Bedeutung, so werden durch die perfektive Vergangenheitsform auch allgemeingiilti-
ge Wahrheiten und Gewohnheiten ausgedriickt oder die Form wird in Bedeutung des Imperativs
verwendet. Durch die perfektive Futurform kann auch eine Aktion ausgedriickt werden, die sich ge-
rade im Verlauf befindet (vgl. Grenoble 54-62). Die verschiedenen morphologischen Formen sind

in der folgenden Tabelle am Beispiel des Verbs pisat’ dargestellt.

Zeit Imperfektiv Perfektiv
Préteritum pisal napisal
Prasens pisu

Futur budu pisat’ napisu

Tabelle 2: Zeit/Aspekt Paradigma von pisat’ "schreiben”, 1. Person Singular (nach Grenoble 1998: 54)

Das System der zeitdeiktischen Ausdrucksmittel im Russischen wird von Grenoble wie folgt darge-

stellt: +inclusive
+immediate| ORIGO |+immediate
tut ‘hier’,
‘jetzt’
Temporale
Dimension |ran e sej¢as-3 sejcas sej¢as-2 potom | togda
‘friher’ ‘jetzt’ ‘dann’ ‘dann’

Abbildung 1: Temporale Dimension der Deixis im Russischen (nach Grenoble 1998: 111)
Die temporalen Deiktika sind auf einer zeitlichen Achse situiert. Die Features +inclusive und +im-

mediate beziehen sich jeweils auf die darunter stehenden Zeitadverbien.
Teper’ fehlt in dieser Darstellung, ist aber auch zentral bei +inclusive anzusiedeln. In der folgenden
Darstellung ist nun eine weitere Achse, die die Ereignisstruktur modelliert, beinhaltet.

teper’

Ei.s. - Eo — E.izs.
ORIGO

Abbildung 2: Teper’ in Abhdngigkeit der Ereignisachse (nach Grenoble 1998: 1123)



3. Sejcas und teper’ in der Literatur

Bei einer niheren Betrachtung der Temporaladverbien sejcas und teper’ zeigt sich, dass sowohl sej-
cas als auch feper’ in der Lage sind auf den Redezeitpunkt zu referieren. Trotzdem sind sie nicht
synonym und es bestehen sowohl in der Verwendung, den moglichen Kontexten als auch in der in-
hirenten Bedeutung Unterschiede. Mel’¢uk spricht von einer Form von Polysemie sowohl fiir
sejcas als auch teper’. Er kommt zu dem Schluss, dass feper’ einen Zeitabschnitt bezeichnet und
sejcas einen Zeitpunkt. Er bezeichnet sejcas als deiktisch, wihrend fiir ihn feper’ nur noch anapho-
risch ist (Mel’¢uk 1985, 1995). In spaterer Literatur wird teper’ nicht ganz so streng behandelt und
verliert seinen Status als deiktisches Ausdrucksmittel nicht. Es herrscht aber Einigkeit dariiber, dass
sejcas das primédre deiktische Ausdrucksmittel ist, um auf den Redemoment zu verweisen (vgl. Gre-

noble 1998, Gladkova 2012).

3.2 Sejcas
Die grundlegenden Typen fiir sejcas, auf denen ich auch meine Analyse aufbaue sind die folgenden:
CENYAC

Im Redemoment.... (Ceiiuac oH 3aHaT.")
Im nichstliegenden Moment nach dem Redemoment (— Ceituac npuy?)
Im néchstliegenden Moment vor dem Redemoment (— Ceituac o TyT ObLT’)

bl

Im gegebenen Moment, im Moment von dem die Rede ist, der in der Vergangenheit liegt. (Ceituac
OH BHYIIAJ aJI0CTh")

(Mel’&uk 1995: 59)

Diese 4 Typen werden bei Grenoble auf jeweils zwei zusammengefasst. Sejcas-1 und 4 gehen laut
Grenoble nur von einer unterschiedlichen Origo aus, bezeichnen aber beide eine Zeitperiode, die
dem Referenzzeitpunkt entspricht oder ihn beinhaltet, sind also semantisch gleich. Aus diesem
Grund werden beide zu einem Typ zusammen gefasst (102).
1. sejcas +inclusive:

(3) a. Kyna e mb1 oiinem? Benn ceiiuac yxe Tpu daca! (Mel’Cuk 1995: 59)

b. Ecnu panpme mammua Ko3neBnya BeI3bIBaa Becenoe HEIOYMEHHE, TO ceiidac BHYyIIajIa
*anoctb. (Ebd. 65)

1,,Er ist gerade beschiftigt®
2,,Ich komme gleich*
3,,Gerade war er [noch] dort*

4,.Dann erregte er Mitleid*



In (3a) liegt eine unmarkiert Version vor: sejcas kann mit ,,jetzt* iibersetzt werden und bezeichnet
den Redezeitpunkt. (3b) ist einer narrativen Struktur entnommen; hier ist die Origo verschoben und
ein Moment in der Vergangenheit wird bezeichnet. Mel’¢uk bezeichnet dies als markierte Variante,
da sie einen Zeitpunkt in der Vergangenheit aus einer personlichen, emotionalen Perspektive dar-
stellt. Folglich handelt es sich hierbei um eine Art Stilmittel des Autors (vgl. Mel’¢uk 1995: 65).
Diese Auffassung findet sich in spéteren Abhandlungen tliber das Thema nicht wieder, der Sprach-
wandel ist hier wohl schon weit genug fortgeschritten, dass sejcas-4 im Sprachgebrauch weitestge-
hend als normal angesehen wird.
Anna Gladkova verbindet damit einen rein semantischen Ansatz innerhalb des Rahmens der ,,Natu-
ral Semantic Metalanguage* (NSM), in welchem ,,sejcas* eines der primdren Ausdrucksmittel der
Zeit ist (170). Die NSM ist ein Forschungsprojekt, das von Anna Wierzbicka gestartet wurde. Seine
Hauptannahme besteht darin, dass jede natlirliche Sprache eine begrenzte Anzahl an Konzepten be-
sitzt. Wierzbicka nimmt an, dass diese Konzepte, die allen Sprachen zu eigen sind, in 63 Grundbe-
deutungen kodiert sind. Diese bilden eine Art inneren Kern der menschlichen Sprache und kdnnen
durch Worter, abhingige Morpheme oder Phraseme ausgedriickt werden. Sie werden ,,conceptual
primes® genannt. In manchen Sprachen wird ein Prime von mehreren kombinatorischen Varianten
vertreten, es kommt aber durchaus auch vor, dass ein Lexem polysem ist und somit mehr Bedeutun-
gen als nur die Prime-Bedeutung hat. Diese konzeptuellen Primes sind durch empirische Forschung
in einer Vielzahl von Sprachen ermittelt worden. Darunter auch Polnisch, Spanisch, Englisch, Italie-
nisch und Portugiesisch. (vgl. Gladkova 2012: 169) Die russischen Primes, hat Gladkova selbst ex-
perimentell ermittelt (2010). Inzwischen gibt es auch eine Liste mit Primes des Deutschen auf der
Website des Projektes. Hierbei entspricht ,jetzt* dem russischen sejcas. Die komplette Reihe der 8
Universalbedeutungen der Zeit lautet: ,,WENN~ZEIT, JETZT, VOR, NACH, EINE LANGE ZEIT, EINE KURZE
ZEIT, EINIGE ZEIT, MOMENT" (Tables of Semantic Primes. NSM)
Diesem Ansatz folgend ist sejcas das universelle ,,jetzt und referiert auf den Moment der Aufe-
rung. Sejcas ist nach Gladkova der Kandidat, der diesem am ehesten entspricht, da es den Redezeit-
punkt umfasst und sich auch weiter erstrecken kann (ebd. 181):
(4) sejcas-1

a. tinclusive

b. +point
Sejcas-3 und sejcas-4 schlieBt Gladkova in ihrer Betrachtung aus, da sie semantisch anders aufge-
baut sind und damit wohl nichts mit dem ,,jetzt“-Prime zu tun haben (2012: 182). Ich bin jedoch der

Ansicht, dass eine Entwicklung hin zur Grundbedeutung des ,,jetzt“-Primes von der ,,+immediate*



Bedeutung ausgehen kann, vermutlich auch ausgegangen ist, und deshalb nicht ausgeklammert
werden sollte.
Bei Grenoble werden diese beiden sejcas-Typen, die einen Zeitpunkt kurz vor oder kurz nach dem
Redezeitpunkt bezeichnen, auch zu einem Typ zusammengefasst. Die Begriindung hierfiir liegt dar-
in, dass die Markierung, ob die Handlung zeitdeiktisch vor oder nach dem Referenzzeitpunkt statt-
findet, am Verb durch das Tempus stattfindet, nicht am Temporaladverb sejcas selbst (1998: 101).
2. sejcas +immediate:

(5) a. Ceituac uy, TOJIbKO 4aro BeIb0. (Mel’¢uk 1995: 63)

b. O yem 310 BHI ceitdac roBopunu? (Ebd. 64)

In (5a) wird ein Moment, der direkt nach dem Redezeitpunkt folgt bezeichnet, was ins Deutsche mit
»gleich libersetzt werden konnte. (5b) dagegen bezeichnet einen Moment, der gerade schon verstri-
chen ist, und wiirde wohl mit ,,gerade* {ibersetzt werden. Prinzipiell kann aber, zumindest in ge-
sprochener Sprache, auch das deutsch ,,jetzt” in den Funktion von sejcas in (4a+b) verwendet wer-
den (vgl. Imo 2010).

Fiir die spitere Analyse werde ich, obwohl ich Grenoble zustimme, dass semantisch gesehen nur
zwei Typen vorhanden sind, die Typen von Mel’¢uk iibernehmen. Ich unterscheide sejcas-1 bis 4.
Da dann das Tempus als zusdtzlicher Parameter schon mit enkodiert ist, auch wenn dies semantisch

natiirlich nicht in sejcas selbst enthalten ist.

3.3 Teper’
Meine Grundtypen fiir feper’ bauen auch auf Mel’¢uks Analyse auf. Er unterscheidet die folgenden
beiden Typen, wobei der erste Adverb ist und der zweite Konnektor:
TEIIEPbH
1. 1In der gegeben Periode, in der Periode von der die Rede ist... (Temnepb Mbl 5kMBEM XOPOILO’.)

2. Nachdem Ereignis, das abgeschlossen ist, ist es wiinschenswert mit etwas anderem fortzufahren
(Bo3bMeM Teneph XOTh TBOKO KeHy®)

(Mel’¢uk 1995: 66)

Wie sejcas-1 und 4 ist auch feper’ +inclusive, bezeichnet also eine Periode, die den Redezeitpunkt
beinhaltet. Teper’-1 kann jedoch auch innerhalb des Textes verweisen, in Bezug auf ein anderes Er-
eignis, also kontrastiv (6a) (vgl. Grenoble 1998: 102).

1. teper’ +inclusive:

5,,Zur Zeit leben wir gut™

6,,Wir nehmen jetzt sogar deine Frau mit‘



(6) a Temepn-To <TonbKO Teeps> 5 MIOHUMAIO, YETO OHA OT MEHS XOTela.
b. — A teneps uTo MBI Oynem genatsb? |[...]
¢. Ho oxono kopHeil ux ycrapensix
(Tme HEKOTIA BCE OBLIO IMyCTO, TOJIO),
Tenepr Miagast pomia pa3pociach (Mel’¢uk 1995: 67)
In (6a) liegt eine typische Verwendung von teper’-1 vor. Das Verb ist im Prisenz und teper’ ver-
weist auf die Periode, die die AuBerung einschlieBt. In (6b) ist feper’ mit dem Futur kombiniert,
schlieBt aber trotzdem den Moment der AuBerung mit ein. Das Gleiche gilt fiir (6¢) mit der Vergan-
genheit.
Gladkova postuliert in Bezug auf teper’-1 eine komplexere semantische Beschreibung als fiir das
einfachere sejcas. Bei ihr besteht die Semantik von feper’ aus drei Komponenten:

(7) Teper’ on Zivet v Moskve. ‘Now he lives in Moscow’.
a. now it is like this: he lives in Moscow
b. it was not like this before
c. Ithink: it will be like this for some time
(Gladkova 2012: 183)
Durch die Komponente (7a) entsteht der temporaldeiktische Bezug, (7b) beinhaltet die Kontrastivi-
tit von teper’, wihrend (7c) es als Periode und nicht als Zeitpunkt charakterisiert. Die Komponente
(7a) ist auch in sejcas enthalten. Diese drei Komponenten konnen auch durch folgende Features
ausgedriickt werden, die der Beschreibung von oben entsprechen, aber besser in mein System pas-
sen:
(8) teper-1
a. +inclusive
b. +contrastive

c. +period

Teper’-2 hingegen gilt allgemein als eine Art Konjunktion oder Konnektor, der tiberleitend verwen-
det wird, und somit auch auf die Ereignisstruktur verweist:
2. teper’ +konsekutiv:

(9) UccnenoBanre Moe 3aKOHYCHO, TEIIEPh MHE OCTACTCs MOOIAr0JaPUTh TEX, KTO TaK MHOT'O TIOMOT MHE

(Mel’¢uk 1995: 69)

Hier wird mit teper’ das Ergebnis des Ereignis der Phrase direkt davor angegeben und zeitlich im
jetzt verortet. Teper’-2 im Unterschied zu feper’-1 ist also nicht kontrastiv, sondern resultativ
oder konsekutiv.

(10) a Hy, xopomro, Bo3sMeM Telepbh, KOTAa BCe MPOUNe KaHIUAATHI 00CYKIeHbI, XOTh MBaHa."



b. Hy, xopoto, Bo3pMeM Tenepb XoTh VBaHa. (nach Mel’¢uk 1995: 69)

In (10b) ist voz’'mem teper’ das Ergebnis eines Ereignisses, das schon stattgefunden hat, folglich
handelt es sich um feper’-2, wihrend dies in (10a) nicht der Fall ist. Hier handelt es sich um teper -
1. Es konnte auch durch sejcas-1 ersetzt werden.
Ich {ibernehme fiir meine spdtere Analyse die Unterscheidung feper’-1 und teper’-2. Die Hauptun-
terscheidung in meiner Definition zwischen feper’-1 und feper’-2 ist, dass teper’-1 kontrastiv ver-
wendet wird und teper’-2 resultativ oder konsekutiv; zusitzlich dabei oft auf einer anderen Ebene
als der zeitlichen, wie in (11), auf der diskursiven.

(11) Hy. rerieps pacckaxure Ham Bamu nmoowmu! (Ebd. 69)
Hier ist das Ereignis, auf das feper’-2 verweist, was auch immer vor der Aussage geschah, und die-
ses Ereignis soll nun in der mit teper’ verkniipften Art und Weise fortgefiihrt werden.
AuBerdem untergliedere ich teper’-1 noch in teper’-1-1 im Prédsens, das primérdeiktisch ist und fe-
per’-1-2 mit Priteritum, das sekundirdeiktisch ist, um auch hier das Tempus mit enkodiert zu ha-

ben. Die anderen zwei Typen fiir teper’, die ich anfiihre, ergeben sich erst spéter aus Abschnitt 4.

3.4 Synonymie zwischen sejcas und teper’
Fiir das Verhiltnis von sejcas-1 und teper’-1 schreibt Mel’¢uk, dass sejcas-1 einen Moment, einen
Zeitpunkt (12a) bezeichnet, wihrend teper’-1 iiber eine Periode (12b), also einen ldngeren Zeitab-
schnitt angelegt ist. Natiirlich kann sejcas-1 auch eine Periode bezeichnen und teper’ ein sehr klei-
nes Zeitintervall, aber dies nur in einem beschrinkten Malle und bestimmten Kontexten. (vgl.
Mel’¢uk 1985: 273, 1995: 70)
(12) a. 4 e mory mo3Bath Kamio: oHa ceiiuac <*teneps™> B yHHUBEpPCHUTETE [OTBET O Teie(oHy]
b. Henb3st Tak oOpamarbes ¢ Kameii: oHa sxe Tenepb <*celiuac™> B yHUBEPCUTETE
[ti‘OHa e cTyneHTKa’ ]
Dieses grundsitzliche Prinzip, dass teper’-1 weiter gefasst ist als sejcas-1, zeigt sich auch im fol-
genden Beispiel:
(13) o. He memmaiite emy: oH ceifyac <*temepb> 3aHsAT!
b. OH Teneps <*ceifuac™> BEeYHO 3aHSAT [ = YEIIOBEK 3aHATOM .
(nach Mel’¢uk 1995: 70)
Dies ist jedoch keine absolute Regel. Es finden sich durchaus Kontexte, in denen ein sehr kleines
Zeitintervall mit teper’-1 bezeichnet wird:

(14) a. — Jlaii oTHOXHYTH XOTh napy MUHYT! Teneps s MPOCTO HECIIOCOOEH AyMaTh.



Hier kann teper’-1 durch sejcas-1 ersetzt werden. (Mel’Cuk merkt aber an, dass dies nicht der Fall
ist, wenn teper’-1 mit Préteritum auftritt, die daraus resultierende Variante wire markiert.) Diese
Anderung fiihrt zu keiner Anderung des Inhalts, der Aussage des Satzes, weil der Kontext dies aus-
gleicht. (vgl. Mel’¢uk 1995: 71).
Der Unterschied zwischen sejcas-1 und teper’-1 besteht fiir Mel’Cuk darin, dass sejcas-1 ein deikti-
scher Ausdruck ist, der auf den Redemoment verweist. Dies zeigt sich an der semantischen Kompo-
nente ,,Zeitpunkt der Rede. Teper’-1 hingegen verweist auf eine Periode, von der schon die Rede
ist. Teper’ wire dadurch also ein anaphorisches Zeichen, was sich in der semantischen Komponente
»gegebene Periode oder Intervall“ zeigt. (Mel’¢uk 1995: 71). Diese Definition ist teilweise jedoch
problematisch. Teper’kann nicht per Definition nur ein anaphorisches Zeichen sein, wenn es
gleichzeitig kontrastiv zur Vergangenheit einen Zeitabschnitt einfiihrt, der vorher nicht im Diskurs
bekannt war:
(15) a. Panbmie u Teneps <*ceiiwac™>.
b. Ceituac <*Temneps> 1 MOTOM.
(nach ebd. 72)
Wird natiirlich iiber einen schon bekannten Zustand gesprochen, ist eine anaphorische Verwendung
durchaus moglich:
(16) Kakoe necuacthe! Kak sxe oHa Tenepb <*ceituac> Oyzet xuth? (ebd. 72)
Vermutlich liegt eine dhnliche Lage wie bei fot, dem russischen Demonstrativpronomen, vor (vgl.
Berger 1991). Teper’ ist multifunktional, wird groBtenteils anaphorisch gebraucht, vereinzelt aber
noch deiktisch, gerade die Kontexte in denen es durch sejcas-1 ersetzbar ist, sollten eine deiktische
und keine anaphorische Lesart zeigen:
(17) a. Panpiue JleBa Kynuil O4eHb MHOTO, @ TETIEPh <ceiiuac™> MOYTH HE KYIHT.
b. CriansHbI# rapaUTYp (6 MpeaMeToB): paubiie - $2600, Teneps <ceituac> - $1800 [peknamal.
c. Ho u Tenepp <ceiiuac>, KaKk u paHbllie, 1 CO CTPaxoM JayMaro o MamuHoit cyas0e.
(ebd. 72)
Das Ergebnis betrachtend fallt auf, dass dort, wo sejcas-1 und teper’-1 austauschbar sind, dies oft
ohne eine Anderung der Referenz des Satzes (ohne Anderung der beschriebenen realen Situation)
geschehen kann. Dies betrifft aber nicht Sétze im Préteritum:
(18) a. Bcem u3BectHo, uto Bopuc [ceituac / Teneps| xxuBeT y Mariium
b. Bcem 6b1510 M3BecTHO, uTO bopuc [*ceituac / Teneps| xun y Mammm
(ebd. 72)

Dies kommt zwar vor, ist aber, wie in Abschnitt 3.2 schon erwédhnt, wohl eine markierte Variante.

10



In der Beziehung sejcas-2 und teper’-1 gibt es keine Entsprechung. Sie sind nicht austauschbar.
Teper’ kann nicht auf einen zukiinftigen Moment hinweisen, der nicht den auch Redezeitpunkt
beinhaltet:

(19) a. Ceituac Koust Bctanet «Koist BCTaHET B OMDKAWIITAN MOMEHT ITOCJIE MOMEHTA PEU»

b. Tenepn(-To) Komst Bcraner «Koust BcTaHeT B JaHHBIH MHTEPBAJI, BKIIOYAIOIIHA MOMEHT Pedd —
B CBSI3M C TEM, YTO HUMEJIO MECTO Nepe ]l JAHHBIM HHTEPBAJIOM. ..)»

(ebd. 73)

3.5 Zusammenfassung
Sowohl sejcas als auch teper’ konnen deiktisch verwendet werden. Sejcas ist im modernen Russi-
schen das primére temporale Ausdrucksmittel fiir den Zeitpunkt der Rede und hat keine direkte Be-
ziehung zu Vergangenem (+inclusive/+immediate, +point).
Teper’ hat eine implizite, kontrastive oder konsekutive Beziehung zu einem vorherigen Ereignis,
driickt aber gleichzeitig den momentanen Zeitabschnitt aus (+inclusive, +contrastive/+consecutive,
+period). Dies kann sowohl deiktisch, wenn vorher von dem Zeitabschnitt nicht die Rede war, als
auch anaphorisch geschehen.
Fiir die spitere Analyse ergeben sich nun fiir sejcas die folgende Typen mit zugehorigen Features:

sejcas-1 — +inclusive; Prasens

sejcas-2 — +immediate; Futur

sejcas-3 — +immediate; Préiteritum

sejcas-4 — +inclusive Verb im Préteritum
Hierbei stimme ich Grenoble zu, dass Typ 1 und 2, und Typ 3 und 4 semantisch deckungsgleich
sind. Um dies in der Analyse aber besser darzustellen, behalte ich die Unterscheidung bei. Die An-
sicht, dass eine Entwicklung hin zur Grundbedeutung des ,,jetzt“-Primes von der ,,+immediate Be-
deutung ausgehen kann, ist die Basis fiir meine Vermutung, dass ein teper’ mit Zukunftsbedeutung,
bzw. Vergangenheitsbedeutung (-inclusive) existiert haben koénnte. Deshalb unterscheide ich vier
Typen von teper’. Typ eins wird noch weiter untergliedert, je nach Tempus. Der Unterschied hier
ist aber auch kein semantischer, sondern wieder nur am Tempus markiert, dient aber einem genaue-
ren Verstidndnis der Verteilung. Genauso sind auch teper’-3 und teper’-4 nur durch das Tempus un-
terschieden:

teper’-1-1 — +inclusive, +kontrastiv; Prasens

teper’-1-2 — +inclusive, +kontrastiv; Prateritum

teper’-2 — +inclusive, +konsekutiv

teper’-3 — -inclusive; Futur
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teper’-4 — -inclusive; Priteritum
In meinen Augen ist die Hauptunterscheidung zwischen teper’-1 und teper’-2, dass teper’-1 kon-
trastiv verwendet wird und feper’-2 resultativ oder konsekutiv, und eine hiufigere diskursdeiktische
Verwendung von feper’-2. Die Typen teper’-3 und 4 sind veraltet und werden erst in Abschnitt 4.3

genauer behandelt.

4. Historische Entwicklung

In altbulgarischen und kirchenslavischen Grammatiken wird das Thema der deiktischen Ausdrucks-
mittel leider vernachléssigt, vor allem deiktische Adverbien sind, wenn {iberhaupt erwihnt, nur sehr
oberflachlich beschrieben. Zusitzlich sind die meisten zuginglichen Quellen narrativer Natur, was
eine Untersuchung der gesprochenen Sprache nicht zulédsst. Direkte Rede innerhalb dieser Texte
kann zwar vergleichend hinzugezogen werden, diese entspricht aber natiirlich keiner echten gespro-
chenen Sprache (vgl. Berger 1993: 89). Ich stiitze mich hier vor allem auf Vaillant (1964) und Cur-
maeva (1989).

4.1 Das zeitdeiktische System des Altkirchenslavischen

Im Kontrast zum modernen zweigliedrigen deiktischen System des Russischen, war das System des
Altkirchenslavischen dreigliedrig. Die Oppositionen hier bestanden aus +proximal, +medial und
+distal. Hierbei scheint im Altkirchenslavischen die mittlere Stufe personal geprigt gewesen zu
sein, d.h. sie war fiir eine Person, die sich in der Nidhe des Horers aufhilt, reserviert (vgl. Anderson
und Keenan 1985: 282 zitiert in Berger 1991: 84).

Das deiktische System der Zeitadverbien im Altkirchenslavischen sah vermutlich folgendermalien
aus:

HNOIA A, HNBTAA NbIR'E TorAd, TArAA ONBrAA

friher jetzt’ ,,zu der Zeit, dann“ ,,dann‘

Tabelle 3: Das deiktische System der Zeitadverbien im Altkirchenslavischen (nach Vaillant 1964: 221)

Die Form des Zeitadverbs onwvgda ist bei Aitzetmiiller und Curmaeva nicht vorhanden. Sie findet
sich laut Vaillant (1964: 221) nur in Texten kirchenslavischer Redaktion Zusétzlich ist sie eher sel-
ten, was daran liegen konnte, dass die mitteldeiktische Stufe, die ferndeiktische schon friih ver-
dréngt hat. Die Bezeichnung fiir das mitteldeiktische wird dann auch ferndeiktisch verwendet. (vgl.
Berger 1993: 90-92) In kirchenslavischen Texten hat auch nyné schon segda als ,,jetzt™ abgelost
(vgl. Vaillant 221f.).
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4.2 Die Birkenrindenurkunden
Etymologisch ist teper’ durch das Zusammenziehen von fo und prevo entstanden und trug wohl an-
fanglich die Bedeutung ,.erst (jetzt)* (vgl. Berger 1993: 91, Curmaeva 1989: 62).
In seiner frithesten Form trat feper’ in den Birkenrindenurkunden Ende des 12. / Anfang des 13. Jh.
auf. Ein sicherer Beleg ist aus der Urkunde No. 222:
(20) I'pamora 222

a. © W MATbA KB FHPIHo : TONBPBRO MO MPHLLIAL TOPA A[AA | H[b WAB] [...]. (Gramota Ne222)

b. Ot Mares k ['topruro. Teneps s npumien. Bot n3-3a uero s He wredn |...]. (Zaliznjak 2004: 442)
Bei diesem Beleg handelt es sich um einen Brief, in dem allerlei finanzielle Dinge erwihnt werden.
Topwvrvvo wird hier allgemein mit ,,jetzt” iibersetzt. Zaliznjak iibersetzt es auch mit dem modernen
teper’. Uber die Ubersetzung von topsrevo denkt Berger jedoch, dass die Ubersetzung mit ,,erst
jetzt* ebenso plausibel wire, wie die mit ,jetzt* (Berger 1993: 92). Topesrsvo ist hier mit dem Pré-
teritum gesetzt, der spezifische Kontext macht ein interpretieren allerdings schwierig.
Der vielleicht tatsdchlich erste Beleg fiir die Urform von teper’ ist aber aus der Urkunde Nummer
936. Diese ist jedoch nur schlecht und liickenhaft erhalten:

(21) I'pamota 936

d. 0TA UBANA KB MI/I‘)OLLIGIC’B Ke 'l‘OlﬂblfpbBO! ...... z

BHUA [X0 ] T [0 ¢] Mot [Aloyics ... (...) (Gramota Ne936)
Hierbei handelt es sich um einen Brief an MiroSek. Dieser Brief beginnt mit topsrsvo, viel mehr
lasst sich aber leider nicht sagen. Der Rest bleibt kryptisch, da sonst nicht viel erhalten ist (vgl. Za-

liznjak 2004: 408). Folglich ldsst sich topwsrsvo hier leider nicht genauer klassifizieren.

4.3 Die Nestorchronik

Die Nestorchronik ist bei weitem aufschlussreicher. In ihr finden sich insgesamt vier Belege fiir
topvruvo, hier in der Form fopervo. In einer der Abschriften der Nestorchronik, der Lavrent evskaja
letopis’ vom Ende des 14.Jh. finden sich drei davon, in der Ipat’evskaja Letopis’, die noch ca. 100
Jahre ilter ist, der vierte. Grober & Miiller geben im Wortverzeichnis zur Nestorchronik ,,jetzt, so-
eben, erst (in Zukunft)* als Ubersetzung fiir topervo an (1986: 812).

(22) a. Peve ke Boaoaumeps: To [B] koe BpeMA CBBIThCA? W BBIAO AH cé 6CTh €AN AH TOMEPRO XOLU[¢T]b BBITH ce?’

b. Cnpocun xe Brnagumup: «Korga xe 310 cObUTOCh U cOBLTOCH Jiu Bee 3T0? Min eie TONbKO Te-
nepn coynercsa?» (Lavrent evskaja letopis’, L. 34 ob.)

7 Volodimer aber sagte: In welcher Zeit hat sich dies erfiillt? Und ist dies [schon] gewesen oder wird es erst sein?

(Miiller 163)
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Hier hat topervo eine klar in der Zukunft liegende Bedeutung. Es ist nicht, wie das moderne teper’
+inclusive, sondern wird mit ,.erst* {ibersetzt und bezeichnet einen in der Zukunft liegenden Mo-
ment. Es kann nicht mit ,,jetzt“ im Sinne von im Redemoment iibersetzt werden. Es ist eventuell
vergleichbar mit sejcas-2, da es auch in Kombination mit dem Verb auf einen in der Zukunft liegen-
den Moment verweist. Ob das Feature +immediate vorhanden ist, ist jedoch nicht klar.

(23) a. e ce BoaoaMMep HATIpaCHOE HLIBAEHbe 1 NpocAaRH Bora peica: Tonepro yRUAEX Bora HCTHNBNATO,

b. Bnagumup ke, OlIyTHB CBOE BHE3aITHOE HCLeleHue, mpocinaBui bora: « Temeps y3Hal s UCTHUH-
Horo boray. (Lavrent evskaja letopis’, L. 38 ob.)

Hier ist topervo mit dem Aorist verbunden. Es wird mit ,jetzt® iibersetzt, und es ist moglich, eine
Lesart dhnlich sejcas-3 - ,, gerade zu bekommen, wobei dies nicht sehr wahrscheinlich ist. Wahr-
scheinlicher ist die wohl urspriingliche Bedeutung ,,erst (jetzt)*.

(24) a. raKkoke BBeTe MeNe BBI MOBBAHAH B WBPAZE I/Icyc XOoR'E M BB ANMABCTEMb NeA0CTOMNH [ey]ue Toro BHABNbIA
NO €€ MOHCT'BN'S IBAAICTECA TONEPRO R WBPAZE ZREPHHEMD H CKOThEMb [..]°

b. «B mepBblit pa3 B moOenuiu MeHs, MpuHSAB 00pa3 Mucyca Xpucra 1 aHreinoB, KOTOPOTO BBI
HEJIOCTOWHBI, a TemepPh, 10 JTOCTOUHCTBY, BHI SBIISETECh B 00pa3e 3BEPUHOM M CKOTCKOM |...]|. (La-
vrent ‘evskaja letopis’, L. 66 ob.)

Hier lasst sich teper’-1 als Bedeutung anbringen. Der Kontrast zwischen dem ersten Mal und dem
jetzigen entsprechen genau dem Typ.
Der letzte Beleg ldsst sich in der Ipat ’evskaja Letopis’ finden:

(25) a. NAAE TY¥A M B TOH TY'YH CNAAE BEREPHLIA MAAAN, AK'BI TONEPRO pomeNa ... (Ipat ‘evskaja Letopis’, 274)"°

Dies scheint eine urspriinglichere Version von fopervo zu sein, hier mit der Bedeutung eben erst.
Hier wird auch nicht der Moment der Rede selbst, sondern ein Moment, der direkt davor liegt be-
zeichnet. Dies entspricht ziemlich genau der Beschreibung fiir sejcas-3.

Die frithen Belege von topervo zeigen, dass ein groBBeres Spektrum an Bedeutungen durch Kombi-
nation mit dem Tempus auftrat. Es sind genau die Félle, die sejcas im modernen Russischen fiir
sich beansprucht, die direkt an den Redezeitpunkt angrenzen, ihn aber nicht beinhalten (+immedia-
te), oder zumindest in einer Form nicht +inclusive sind. Dies zeigt, dass der Vorldufer des moder-

nen feper’ in der Lage war mehr Kontexte abzudecken.

8 Da aber Volodimer dies sah, die schnelle Heilung, riihmte er Gott und sprach: Jetzt habe ich den wahren Gott erkannt
(Miiller 174)

9 Thr habt mich zuerst' besiegt in der Gestalt Jesu Christi und in der von Engeln, die ihr unwiirdig seid einer solchen
Erscheinungsform; jetzt aber seid ihr in der Gestalt von wilden Tieren und Vieh und Schlangen und Kriechtieren
erschienen [...] (Miiller 236)

10 Es fiel eine Wolke, und in dieser Wolke fiel ein junges Eichhérnchen herab, wie ein eben erst geborenes, ... (Miiller

369)
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Zusitzlich zeigt sich, dass die anderen deiktischen Ausdrucksmittel eine weitaus hiaufigere Verwen-
dung finden. Die Haufigkeit von nyné ist zu diesem Zeitpunkt weitaus hoher. Im Worterverzeichnis
der Nestorchronik lautet der Eintrag zu nyne:

NBN'E, NBINE

NHNB, NNB, BHE, NONE, NbINE, NBINbI, NBINIA.

heute, jetzt, nun — viv, dpticg. s. auch AoNbINE
Innerhalb der Nestorchronik kommt nyné 69 mal vor. In den Birkenrindenurkunden 33 mal.
Die ferndeiktischen Glieder sind hier schon nicht mehr vorhanden. Das System ist hier also eigent-
lich schon zweigliedrig mit der Opposition +-inclusive. 7opervo beginnt jetzt erst langsam die Be-
deutung ,,jetzt™ zu erhalten, wird erst im 16.-17. Jh. zum dominierenden deiktischen Ausdrucksmit-

tel mit +inclusive und verdrangt nyné (vgl. Berger 1993: 92-96).

4.3 Entwicklungen im 19. Jahrhundert
Sejcas entstand aus der phraseologischen Verbindung sej und ¢as. Zum ersten Mal als ein Wort tritt
es vermutlich erst im 19. Jh. auf, wird bei Puskin jedoch noch teilweise getrennt geschrieben: Die
Bedeutungen, die im Puskinworterbuch angegeben werden, sind:

Tenepn, 6 Hacmosiuwee 8pems, 8 OanHbllL Momenm [TIpA (GOpMe TIIar. HacT. Bp.].

Tonvko ymo [ipu Gopme TIIar. IpoIL. Bp.

Ckopo, 6 Orudicatiwem 6yoywem [tipu hopme Tiar. Oy, Bp.]

Hemeonenno, curo munymy [ipu Gpopme mopei1. HakJI. v uH. |

(vgl. SjaP IV, 1961)
Die 4. Bedeutung, ,,sofort, unverziiglich® soll hierbei laut Mel’¢uk wohl die urspriingliche gewesen
sein. (Mel’¢uk 1995: 56-57), wobei ich es fiir genauso wahrscheinlich halte, dass die anderen
gleichzeitig auftraten, da sie aus einer Verbindung mit dem Tempus heraus entstehen. Im Russi-
schen Nationalkorpus kommt teper’ noch 7mal so oft wie sejcas in den Texten Puskins vor (sejcas
33 Kontexte, in 20 Dokumenten, feper’ 215 Kontexte, in 108 Dokumenten, Nacional’nyj korpus
russkogo jazyka). Zusétzlich sind die fiir sejcas gefundenen Kontexte fast ausschlieBlich wortliche
Rede oder Briefe.
Dies bestitigt auch der Worterbucheintrag im Slovar’ Dalja:

CEN

[...] Ceituac, ToT4ac, CKOpO, HE MeliKasi, 00p30, B ckopoM BpemeHnu. [Ipuxomnu ceiivac. 5 ceii-
gac u noiry. B Mockse, ceifuac roBop. BM. Tenepb, B HACTOSIIee BpeMsl. DTO BCETa HaleTe B
MpoJaXe, U celuac ecTb. Y MEHS YacThl€ TOCTH, U CeHYac ecTh.

(Dal’ 1868: http://slovardalja.net/)
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Die heutige Verwendung von sejcas entstammt folglich dem Moskauer Dialekt und muss sich dann
zunehmend durchgesetzt haben. Hier beginnt auch das Zeitfenster, dass ich mit dem Korpus unter-
suchen werde.

Zusammenfassend scheint es in der Temporaldeixis im Russischen einen Trend zu geben. Die Not-
wendigkeit ,.fiir ein auf einen kleinen Bereich beschrianktes Adverb® scheint hier relativ grof3 zu
sein (Berger 1993: 95). Daraus folgt, dass regelméfig neue Bezeichnung fiir einen kurzen Zeitpunkt
entstehen, dieser sich an das momentan dominante ,,jetzt* angleicht und dieses dann schlussendlich
ersetzt. Das konnte mit nyné und segda geschehen sein, das ist mit zeper’ und nyné geschehen und

geschieht nun wohl auch mit sejcas, das urspriinglich ,,sofort* bedeutete (vgl. Berger 1993, 92).

5. Korpusanalyse

Durch eine Korpusanalyse lésst sich eine diachrone Verdnderung, die sich iiber einen eher ldngeren
Zeitraum erstreckt, gut nachweisen. Verschiedene Zeitabschnitte konnen leicht miteinander vergli-
chen werden. Bei dieser Analyse wurden die folgenden Ziele verfolgt:
* Die Verdnderung von einem dominanten feper’ und einem dominierten sejcas zu dem jetzi-
gen Zustand genau erfassen und darstellen und den jetzigen Zustand heuristisch darstellen.
* Da die Verdnderung aus der gesprochenen Sprache kommt, vergleichend eine Analyse der
gesprochenen Sprache. Welche Verteilung findet sich hier?
» Zusitzlich eine qualitative Untersuchung, ob sich noch Typen finden, die eigentlich ,,ausge-
storben® sind.
* Vergleich mit dem deutschen Prime ,,jetzt™
Zur Analyse wurde das russische Nationalkorpus verwendet (Nacional’nyj korpus russkogo jazyka,
http://www.ruscorpora.ru). Es ist frei zugénglich und enthélt eine breite Auswahl an verschiedenen
Textsorten. Das Russische Nationalkorpus besteht aus insgesamt tiber 364 mil. Wortformen. Unter-
teilt ist es in das Hauptkorpus (osnovnoj korpus), ein syntaktisches Korpus, ein Zeitungskorpus, ein
Parallelkorpus, ein Lernerkorpus, Dialektkorpus, poetisches Korpus, ein Korpus der gesprochenen
Sprache, ein Akzentologisches Korpus, ein multimediales Korpus, ein multimediales Parallelkorpus
und ein historisches Korpus. Innerhalb dieser ist es mdglich, sich eigene Subkorpora zu bilden, und
die Suche so auf bestimmte Textsorten, Erscheinungsjahre oder eine andere Auswahl an Metadaten
zu begrenzen.
Fiir die erste Analyse wurde das Hauptkorpus, fiir die zweite das Korpus der gesprochenen Sprache

und fiir die dritte das Parallelkorpus verwendet.
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5.1 Quantitative Analyse im Hauptkorpus (osnovnoj korpus)

Das Hauptkorpus umfasst einen relativ groflen zeitlichen Rahmen mit Texten ab dem frithen 19.
Jahrhundert. Jedoch kann es nicht unbedingt als ein sonderlich ausgewogenes Korpus bezeichnet
werden, denn 50% der Texte stammen aus den letzten 50 Jahren. (ruscorpora.ru/corpora-stat.html).
Bei meiner Analyse habe ich grundsitzlich zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten unter-
schieden, da hier bei deiktischen Ausdriicken ein Unterschied zu erwarten war. Der Anteil der pri-
miren Deixis sollte im zweiten Fall geringer sein, da die Kommunikationssituation sich auch noch
stiarker von der einer normalen alltigliche Kommunikationssituation unterscheidet.

Der analysierte Zeitabschnitt reicht von 1850 bis 2010, wobei die gewihlten Subkorpora jeweils
immer zehn Jahre umfassen. Zu einem fritheren Zeitpunkt zu beginnen ist leider nicht moglich, da
die Anzahl an Texten dort sehr sparlich - und dadurch ein Vergleich mit den restlichen Daten un-
moglich wird. Es war leider nicht zu umgehen, dass manche Werke in zwei verschiedenen Subkor-
pora gleichzeitig vorkommen, da ihr Herausgabedatum mehrere Jahre umspannt. Da dies aber nur
auf sehr wenige Werke zutrifft, spielt es keine signifikante Rolle. In diesen Féllen sind immer zwei
benachbarte Werte minimal zu hoch, dies kommt jedoch iiber das ganze Korpus verteilt vor. Vor al-
lem spielt es aber vergleichend keine Rolle, da es flir ganze Texte gilt.

Der grofite Teil der fiktionalen Texte im Hauptkorpus des Russischen Nationalkorpus besteht aus
»lexten, die keinem Genre zugeordnet sind“ und umfasst 61% von den insgesamt iiber 90 Mio.
Wortformen (ruscorpora.ru). Bei der Analyse habe ich mich nach dem Herausgabedatum der bein-
halteten Texte gerichtet. Demgegeniiber bestehen 64 % des nicht fiktionalen Teils aus publizisti-
schen Texten, die zweitgro3te Textform sind Artikel aus wissenschaftlichen Zeitschriften mit 21%.
(ruscorpora.ru/corpora-stat.html) Dies fiihrte insgesamt zur folgenden Verteilung der Wortformen

auf die Subkorpora (siche auch Tabelle 4 und 5 im Anhang).
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Abbildung 3: Verteilung der Wortanzahl auf die Subkorpora (osnovnoj kor-
pus)

Die GroBe der einzelnen Subkorpora ldsst es eine statistische Methodik zu, denn selbst das kleinste Sub-
korpus enthélt immer noch mehr als 1 mio. Wortformen. Alles in allem sind die Stichproben zueinander
in einem relativ ausbalancierten Verhéltnis mit Ausnahme des letzte Subkorpus-Non-Fiktion, das weit
tiber die Maf3en schldgt und im letzten Zeitabschnitt noch einmal 30 mio. Wortformen zunimmt. Dies
stellt fiir die Analyse aber kein Problem dar.

Wenn wie von Berger (1993) angenommen sejcas langsam teper’ verdrangt, sollte dies allein schon
an der Frequenz der beiden zu beobachten sein. Ziel ist es also, die Verdnderungen in den Frequen-
zen der beiden deiktischen Ausdrucksmitteln nachzuweisen. Zu erwarten wére, dass die Frequenz
zu Beginn des gewéhlten Zeitfensters, 1850, bei feper’ relativ hoch, und in Relation dazu bei sejcas
eher gering wire. Auch aus dem Grund, dass sejcas hier noch gar nicht solange existiert. Dann soll-
te die Frequenz von teper’ sinken und die von sejcas in gleichem Mafe steigen.

Die Suche selbst gestaltet sich eher einfach, da auf keine besonderen Parameter bei der Suche
zuriickgegriffen werden muss. Beide Ausdriicke sind unverdnderlich und kommen folglich auch nur
in dieser einen Form vor. Nach dem die Subkorpora mit dem Zeitfenster des Herausgabedatums
definiert sind, kann einfach nach sejcas und dann nach feper’ gesucht werden. Die normale

Suchmaske des Russischen Nationalkorpus unterscheidet keine Grof3- und Kleinschreibung. Nach
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Durchsuchen des Korpus ergeben sich die folgenden Ergebnisse in Instanzen pro Million (ipm) (sie-

he auch Tabelle 6 und 7 im Anhang):
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Abbildung 4: Ergebnisse der Korpusanalyse (osnovnoj korpus)

Die entstanden Werte zeigen, dass wie erwartet zu Beginn des untersuchten Zeitfensters die Haufig-
keit von teper’ weitaus grofer war, als die von sejcas. Dann haben sich die Haufigkeiten im Verlauf
der letzten 150 Jahre angeglichen und sind jetzt fast gleich hoch. Dabei spielt die Unterscheidung
fiktional / nicht fiktional im Bezug auf das Verhiltnis von sejcas zu teper’ keine Rolle. Nur insge-
samt ist die Haufigkeit deiktischer Ausdriicke in fiktionalen Texten wohl deutlich héher. Die Text-
sorte ist also, solange man innerhalb der Schriftsprache bleibt, nicht relevant. Im letzten Subkorpus,
2000 bis 2010 wird teper’ in den Fiktionalen Texten gerade noch so hiufiger verwendet als sejcas.
In nicht fiktionalen Texten ist die Frequenz von sejcas schon knapp hoher.

Die Ergebnisse zeigen, dass 1850 teper’ dominant war und sich die Situation bis jetzt aber relativ
konstant gedndert hat. Momentan befinden sich sejcas und teper’ im Gleichgewicht; keines domi-
niert. Zusitzlich legen die Ergebnisse nahe, dass sejcas tatsichlich Kontexte von feper’ iibernom-
men haben muss. Die Frequenz von sejcas steigt ziemlich genau in gleichem Malle, wie du von fe-

per’ féllt, was ich in Abbildung 5 dargestellt habe.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Korpusanalyse (osnovnoj korpus) mit Stei-
gungsgeraden

5.2 Quantitative Analyse im Korpus der gesprochenen Sprache (ustnyj korpus)

Die zweite quantitative Analyse wurde im Korpus der gesprochenen Sprache des Russischen Natio-
nalkorpus durchgefiihrt. Die Auswahl der Subkorpora wurde so getroffen, dass die Textsorten mog-
lichst nur aus ,,echter gesprochener Sprache bestehen. Werbung oder nur gelesene Erzdhlungen
wurden aussortiert. Dies geschah in der Hoffnung, dass falls ein Kontrast zur Schriftsprache besteht,
dieser besonders deutlich auftreten sollte. Die Subkorpora wurden wieder in Zehnjahresschritten ge-
wihlt, dieses mal mit Beginn 1970, da die Datenlage davor nicht ausreicht. Zusitzlich wurde eine
Unterteilung in Offentliche (ustnaja publicnaja re¢’) und nicht offentliche Rede (ustnaja nepu-
blicnaja rec¢’) vorgenommen. Der gewidhlte Parameter war der folgende:

,,BCTPEYA C UUTATEISIMY | BCTpeUa CO CIYIIATENISIMHA | TUCKYCCHs | KOHGEPEHIHS | KPYTIIBIA CTOJ

| mapJaMeHTCKKE CIIyIIaHus | mepeckas | mpecc-KoH(GEPEHIIUs | pealluTU-110y | peyb | coBela-
HHE | TOK-IIOY*

Fiir den nicht 6ffentlichen Teil wurde auch versucht, die Textsorten auf die miindlichsten zu be-
schrianken. Der hier gewéhlte Parameter war der folgende:
,,MUKPOJIHAJIOT | pa3roBop | mepeckas | crop*.

Dies fiihrte zur Entstehung der folgenden Subkorpora (siche auch Tabelle 8 und 9 im Anhang)
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Abbildung 6: Verteilung der Wortanzahl auf die Subkorpora (ustnyj korpus)
Offensichtlich ist die Datenlage bei Korpora der gesprochenen Sprache nicht mit schriftlichen Kor-
pora zu vergleichen. Die Grof3en der hier vorhandenen Korpora sind aber sehr klein. Eine Grof3e des
Subkorpus von 2000 bis 2010 publicnaja re¢’ wire fiir alle Subkorpora wiinschenswert, da dies
aber nicht der Fall ist, bleibt das genannte Subkorpus ein Ausreif3er.

Hier gab es auch keinerlei Schwierigkeit beim Entwickeln des Suchparameters. Wie bei der vorigen

Analyse konnte wieder einfach nach sejcas und teper’ gesucht werden, was zu folgenden Ergebnis-

sen fiihrte:
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Abbildung 7: Ergebnisse der Korpusanalyse (ustnyj korpus)



In der gesprochenen Sprache ist sejcas schon 1970 doppelt so hdufig vertreten wie feper’. Zwischen
den Jahren 2000 und 2010 gibt es in der offentlichen Rede einen unnatiirlich steilen, drastischen
Anstieg. Unabhéngig davon wirkt es so, als wiirden die Frequenzen von sejcas und teper’ in der ne-
publicnaja rec¢’ oszillieren. Erst ndhern sie sich an, dann entfernen sie sich wieder voneinander. In
der publicnaja re¢’ dagegen wird deutlich, dass sich die Frequenzen von sejcas und teper’ weiter
voneinander entfernen. Es bleibt leider fraglich, wie ernst diese Ergebnisse zu nehmen sind, da die
Datenlage vor 2000 eigentlich auch eher ungeniigend ist und an weiteren Korpora zu {iberpriifen

ware.

Vergleicht man nun die Ergebnisse aus dem gesamten miindlichen Korpus, nicht mehr in 6ffentlich
und privat unterteilt, mit den Ergebnissen aus dem osnovnoj korpus, ergibt sich die folgende Tabelle

(mit einzelnen Werten der Subkorpora, siche Anhang Tabelle 13):

miindlich schriftlich Quotient
ceifuac 5.435,12 888,62 6,12
Tenephb 704,21 869,19 0,81

Tabelle 4: i.p.m im Zeitabschnitt 2000-2010

Die Frequenz von sejcas ist in den miindlichen Subkorpora mehr als sechs mal so hoch wie in den
schriftlichen. Ein hoherer Wert war zwar zu erwarten, da der Ursprung von sejcas im Moskauer
Dialekt, also einer Form von gesprochener Sprache liegt. Der Unterschied ist aber tatséchlich ex-
trem grof3 und sollte in anderen Korpora tiberpriift werden.

Die Hohe der Frequenz ist im Verhéltnis seltsam analog zur Grof3e des vorhin erwéhnten AusreiBers
in der SubkorporagroBe. Dies kann an dieser Stelle aber nicht genauer erkldrt werden. Eine qualita-
tive Untersuchung des miindlichen Korpus wére fiir die Zukunft angedacht. In allen Féllen zeigt
sich aber, dass der Moment, in dem die Frequenz von sejcas die von teper’ libersteigt, eindeutig

weit vor 1970 liegen muss.
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Abbildung 8: Ergebnisse der Korpusanalyse - Steigung (ustnyj korpus)

Betrachtet man die durchschnittlichen Steigungen, so zeigt sich, dass ein gedachter Schnittpunkt
links auBerhalb des Bildausschnitts liegen muss. Hierbei darf man wohl auch die Gerade der pu-
blicnaja re¢’ nicht all zu Ernst nehmen. Da es leider keine Daten fiir vor 1970 gibt, ldsst sich dies

auch nur schwer analysieren.

5.3 Qualitative Analyse im Parallelkorpus (parallel’nyj korpus)

Da sejcas in den meisten Féllen teper’ ersetzen kann, ist Ziel dieser Analyse, feper’ in Kontexten zu
finden, in denen nur sejcas funktionieren sollte. Zusitzlich werde ich iiberpriifen, ob das historische
teper’-3 oder 4, in Kombination mit Futur oder Préteritum, das nicht +inclusive ist sondern +imme-
diate ist hier noch existiert. Ein letztes Ziel der Analyse ist, die Parallelitit zu dem deutsch zeitli-
chen Prime ,,jetzt* zu {iberpriifen und darzustellen in wie weit es {iberhaupt mit sejcas und teper’
deckungsgleich ist.

Das Parallelkorpus besteht aus entweder russischen Texten aligniert mit ihrer Ubersetzung oder an-
derssprachigen Texten, die dann mit der russischen Ubersetzung aligniert sind. Es bietet den Vor-
teil, dass die Texte funktionell ungefahr gleich sein sollten. Hier ist es moglich, im Riickgriff auf
Wierzbickas NSM eine Verbindung zu dem deutschen Prime ,,jetzt* herzustellen. Zusétzlich kann

die in der quantitativen Analyse festgestellte Hiufigkeit auf die Subtypen aufgeschliisselt werden,
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wobei natlirlich nicht unbedingt ein reprisentatives Ergebnis im Bezug auf Héaufigkeit der semanti-
schen Typen zustande kommt, da die KorpusgroBe viel geringer ist.
Fiir die Analyse wurden verwendet:

Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Der gold ‘ne Topf (1814): Ubersetzung von 1880.

Josef von Eichendorff. Aus dem Leben eines Taugenichts (1826): Ubersetzung von 1933-1935.
Johann Wolfgang Goethe. Die Leiden des jungen Werther (1774): Ubersetzung von 1954.
Hermann Hesse. Peter Camenzind (1904): Ubersetzung von 1995.

(Nacional’nyj korpus russkogo jazyka, http://www.ruscorpora.ru)
Zu erwarten ist groftenteils teper’ mit Priteritum, da alles narrative Texte sind. Aber auch mit Pré-
sens in wortlicher Rede oder Erzihler.
Um die oben genannten Fragen zu beantworten, wurden drei Suchanfragen durchgefiihrt. In allen
Texten habe ich sowohl nach feper’, sejcas und ,Jetzt“ gesucht. AnschlieBend alle Ergebnisse ex-
portiert und von Hand klassifiziert. Bei den Ergebnissen zu teper’ und sejcas habe ich den jeweili-
gen Kontexten den Typ innerhalb der Polysemie zugeordnet. Bei ,,jetzt* habe ich nur liberpriift, wie

es iibersetzt wurde. Dies fiihrte im Bezug auf den Prime ,,jetzt* zu folgenden Ergebnissen.

50 -
40-
o
= 3p-
=
[(b]
N 20-
o
N -
0' ]
Tenepb - ceyac HblHE
Ubersetzung

Abbildung 9: Anteil der Ubersetzung von ,,jetzt *

Hier zeigt sich, dass in den von mir gewihlten Texten die Hiufigkeit von teper’ als Ubersetzung
noch drei mal so hoch ist wie die von sejcas. Aullerdem fallt auf, dass ,,jetzt in mehr als 35% der
Félle iiberhaupt nicht libersetzt wurde.

Da die gewihlten Texte eher élter sind, ist es nicht weiter verwunderlich, dass feper’ hdufiger vor-
kommt als sejc¢as. Das Wegfallen von einer Ubersetzung ist jedoch sehr interessant. Dies legt nahe,
dass Zeit im Russischen einfach anders enkodiert, und eine weniger starke Notwendigkeit fiir einen
LJetzt“-Prime besteht, da dessen zeitdeiktische Funktion in vielen Fillen schon durch Tempus und
Aspekt iibernommen wird.

(26) a. So schone Umstidnde vereinigen sich nicht leicht, eines Menschen Seele zu ergetzen, als die sind,
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in denen ich mich jetzt befinde. [Johann Wolfgang Goethe. Die Leiden des jungen Werther (1774)]

b. OOCTOSATENBCTBA CKIAIBIBAIOTCS HA PEAKOCTh CcUacTIMBO s MeHs. [Morann Bonbdranr ete.
Crpananus ronoro Beprepa (H. Kacatkuna, 1954)]

(27) a. Auf ganz sonderbare Weise hatten die geheimnisvollen Worte der Alten dem ldcherlichen Aben-
teuer eine gewisse tragische Wendung gegeben, so daB man dem vorhin ganz Unbemerkten jetzt
teilnehmend nachsah. [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Der goldne Topf (1814)]

b. CTpaHHBIM 00pa30M TaWHCTBEHHBIC CIIOBA CTAPYXH AT CMEITHOMY MPUKIFOUCHHIO HEKOTOPBIH
Tparudeckuil 000pOT, TaK YTO BCE CMOTPEJH C yYaCTHEM Ha YeJOBEKa, KOTOPOTO MPEKC COBCEM HE
3amevainu. [IpHct Teonop Amaneit ['odpman. 3omoroit ropiok (B. Conosbes, 1880)]

(26) und (27) sind Beispiele fiir das Fehlen eines russischen Aquivalents fiir ,jetzt“. Gerade (28) ist
interessant, da hier ein kontrastives teper’ sehr gut passen wiirde. In der gegenldufigen Richtung,
also bei einem Fehlen einer Ubersetzung fiir sejcas und teper’ liegt die Rate bei 6,67 % fiir sejcas
und 13,64 % fiir teper’ (nur teper’-1-1, teper’-1, sejcas-1, sejcas-4), also weit unter den 35 % des
deutschen ,,jetzt“. Diese Ergebnisse miissen natiirlich mit einer gewissen Vorsicht angenommen
werden, da die gewéhlte Korpusgrofle doch etwas klein ist. Es wire aber durchaus interessant dies
weiter zu verfolgen.

In den Fillen, in denen kein ,,jetzt™ fiir ein russisches sejcas vorhanden ist, liegt oft eine Konstrukti-
on mit dolzen oder Konjunktiv vor.

(28) a. Ich miifte erzéhlen, wie ich von einer deutschen Zeitung zum Redakteur berufen wurde. [...]
[Hermann Hesse. Peter Camenzind (1904)]

b. S nomken ObLI OBI ceiiuyac pacckasaTh, KaK CTajl PEAaKTOPOM OJHON TepMaHCKOH rasersi |[...]
[Tepman ['ecce. [lerep Kamentuug (P. DitBaauc, 1995)]

(29) a. Wenn ich wollte, sdfie ich auch im Gemeinderat. [Hermann Hesse. Peter Camenzind (1904)]

b. Ecnu Obl 51 3axoten, st MOT ObI ceiiuac 3acenath B coBere oOmmHEL [['epman ['ecce. Ilerep
Kamenmunn (P. DiiBamguc, 1995)]

Die Fille, in denen es sich um sejcas-3 und 4 handelt, sowie die, in denen teper’-2 vorkommt, wur-
den aus einem Vergleich mit dem deutschen ,jetzt“ ausgeschlossen, da sie normalerweise auch
nicht mit ,,jetzt* tibersetzt werden.

Die zweite Analyse, bei der die genauere Verteilung der Subtypen von sejcas und teper’ untersucht

wurde, brachte die folgenden Ergebnisse (siehe auch Tabelle 14 im Anhang):
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Abbildung 10: Die prozentuale Verteilung von sejcas und teper’ auf ihre Untertypen

Die Verteilung von sejcas auf die einzelnen Typen ist nicht weiter liberraschend. Gerade in narrati-
ven Texten, die etwas dlter sind, ist es am wahrscheinlichsten, sejcas in wortlicher Rede zu erhalten
und dies dann im Présens. Das war auch hier der GroBteil aller Félle. Sejcas-2 bis 4 sind auch nicht
ungewohnlich verteilt. Zusatzlich gab es noch mehrere Félle von sejcas Ze in der wohl urspriingli-
chen Bedeutung von sejcas ,,sofort:

(30) a. Hy, s ouens pan, rocrioguH AHCEIbM, YTO BBl HAKOHEI] CACPKAIU CJIOBO; CIEAYUTE 32 MHOIO, S
JIOJDKEH ceifuac ke TIPOBECTH Bac B Jlabopartoputo [...].[DprcT Teomop Amaneit 'opman. 3omoToit
ropmok (B. ComoBses, 1880)]

b. «Nun, es freut mich, Herr Anselmus, dal3 Sie endlich Wort halten, kommen Sie mir nur nach,
denn ich muB3 Sie ja doch wohl gleich ins Laboratorium fiihren. [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann.
Der goldne Topf (1814)]

Bei teper’ dominiert teper’-1-2 mit Priteritum, gefolgt von feper’-1-1 im Prisens. Dies bedeutet,
das hier die sekundér-deiktische Form iiberwiegt. Darauf folgt teper’-2. Die von mir eingefiihrten
Typen teper’-3 und 4, bringen tatsdchlich auch Ergebnisse, wobei hier eine Abgrenzung zu teper’-2
problematisch wird:

(31) a. - Mumnsrit AucensM, — Hadaia CeprieHTHHA, — Temepb Tl CKOPO OyAenIb COBCEM MOWM; ThI JI0-
Oyzemb MeHs! CBOCIO BEPOIO, CBOEIO JIF000BBIO, U 5 1aM TeOe 30J0TOH TOpLIOK, KOTOPHIA HAC 000MX
ocuacTnuBUT HaBcerna. [DpHcT Teomop Amaneli ['odman. 3omotoi ropiiok (B. Comosbes, 1880)]

b. «Lieber Anselmus», fing Serpentina an,» nun bist du bald ganz mein, durch deinen Glauben,
durch deine Liebe erringst du mich, und ich bringe dir den goldnen Topf, der uns beide begliickt im-
merdar. [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Der goldne Topf (1814)]

Hier in (30) wird eindeutig ein Ereignis, dass in der Zukunft liegt und -inclusive der zeitlichen Ori-
go ist bezeichnet. Dies wire dann ein Fall von teper’-3. Einem eigentlich ausgestorbenen Typ. Das

gleiche gilt fiir (31):
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(32) a. "YecTHOE CIIOBO,—BOCKJIMKHYJ OJMH W3 HHUX, — BOH TaM YyXe BUAHeeTcs KomokonbHS b.! Hy,
Tenepb MbI CKOpo Oyzaem Ha mecte". [Mo3ed don Ditxenaopd. 13 xu3uu oxgnoro oe3aenpuuka (/1.
¥Ycos, 1933-1935)]"

b. Bei Gott", rief der eine, "da seh ich schon den Kirchturm von B.! nun, da wollen wir bald unten
sein." [Josef von Eichendorff. Aus dem Leben eines Taugenichts (1826)]

Der gefunden Kontext fiir feper’-4 ist aber leider weniger gut. Um tatsidchlich meinem Typ feper’-4
zu entsprechen, miisste das folgende Beispiel -inclusive sein.

(33) a. "Botr xak,—moayman s, -Tellepb OHHU 3alepid MOJOJIa, 9ToObI JeicTBOBaTh 0e3 momex, Kak
TONBKO 5 Kpernko ycHy". [Mozed don Ditxennopd. 13 xu3Hm ogHoro 6e3nensuuka (. Ycos, 1933-
1935)]

b. Oho, dachte ich, da haben sie dich eingesperrt, damit sies kommode haben, wenn ich erst fest ein-
geschlafen bin. [Josef von Eichendorff. Aus dem Leben eines Taugenichts (1826)]

Hierbei ist aber problematisch, dass dieses feper’ mehr auf der Diskurs-Ebene operiert als auf einer
tatsdchlich temporaldeiktischen. Es ist also, obwohl es das nichste ist, was es in meinen Kontexten
an teper’-4 gab, vermutlich doch eher feper’-2. Ein sehr schones Beispiel fiir feper’-2 auf Diskur-
sebene ist das folgende, in welchem gleichzeitig auch noch eine zeitdeiktische Referenz mit sejcas
erfolgt:

(34) a. " Teneps, ceituac mpooObeT mects yacoB " [OpHeT Teomop Amaneit 'opman. 3010ToN TOPIIOK
(B. Conosbes, 1880)]

b. » Es wird gleich sechs Uhr schlagen» [Emst Theodor Amadeus Hoffmann. Der goldne Topf
(1814)]

6. Zusammenfassung

Zuerst habe ich Deixis definiert und beschrieben und zur Anapher abgegrenzt, mit dem Ergebnis,
dass Deiktika solange sie auch deiktisch verwendet werden, Deiktika bleiben aber deiktisch auch

wenn sie anaphorisch gebraucht werden konnen.

Im zweiten Abschnitt habe ich die Literatur, die {iber sejcas und teper’ existiert, analysiert und se-
Jjc¢as und teper’ lexikologisch definiert. Es wurde die allen Typen zu Grunde liegende Semantik eta-
bliert, dass sejcas immer auf einen Zeitpunkt und feper” auf einen Zeitabschnitt verweist. Zusétzlich
verweist teper’ auch noch auf einer Ereignisachse entweder kontrastiv oder konsekutiv auf ein an-
deres Ereignis (nicht teper’-3 und 4, die aber eigentlich nicht mehr existieren). Die Definitionen flir

die Subtypen werde ich hier noch einmal wiederholen:

sejcas-1 — +inclusive; Priasens
sejcas-2 — +immediate; Futur
sejcas-3 — +immediate; Priteritum

sejcas-4 — +inclusive Verb im Priteritum
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teper’-1-1 — +inclusive, +kontrastiv; Priasens
teper’-1-2 — +inclusive, +kontrastiv; Préiteritum
teper’-2 — +inclusive, tkonsekutiv

teper’-3 — -inclusive; Futur (veraltet)

teper’-4 — -inclusive; Priteritum (veraltet)

Die letzten beiden Typen waren veraltet. Eine Analyse friiherer kirchenlavischer bzw. Novgoroder-
texte zeigt eine frithe Verwendung von teper’, noch mit den jetzt fast nicht mehr existenten Bedeu-
tungen der Typen 3 und 4, die nicht +inklusiv sind. Im 13. Jh. hatte nyné bereits segda verdringt,
das deiktische System hatte sich also schon verdndert. Auch onsgda kam schon nicht mehr vor. Te-
per’ begann dann wohl sich durchzusetzten und wurde zum dominanten deiktischen Adverb. Das
bestétigt insgesamt die Hypothese Bergers, dass eine groB3e Notwendigkeit ,,fiir ein auf einen klei-
nen Bereich beschrinktes Adverb* besteht. Daraus folgt dann eine regelméBige (ca. alle 600 Jahre)
Einfiihrung eines neuen Adverbs fiir einen kurzen Zeitabschnitt, das spiter zum dominanten ,,jetzt*

wird (vgl. Berger 1993: 95).

Die vermutete Verschiebung, die momentan von teper’ auf sejcas erfolgt, habe ich mit Hilfe des
Russischen Nationalkorpus dargestellt und genau erfasst. Dies fiihrte zu dem Ergebnis, dass um
1850 die Frequenz von feper’ noch weitaus hoher war als die von sejcas, sich jetzt aber beide kom-
plett angeglichen haben. In der gesprochenen Sprache sah die Situation schon extremer aus, hier
gab es eine weitaus hohere Frequenz fiir sejcas. Anschliefend habe ich am Parellelkorpus die Un-
tertypen iiberpriift und festgestellt, dass die veralteten feper’-Typen so gut wie nicht mehr vorhan-
den sind. Die Verteilung ansonsten war wie erwartet. Die Ergebnisse aus dem Ubersetzungsver-
gleich, in welchem ich iiberpriift habe, wie ,,jetzt* iibersetzt wurde, waren sehr interessant. Hier

zeigt sich, dass in 35% der Fille ,,jetzt” gar nicht erst libersetzt wird.

Fiir die Zukunft wiren eine qualitative Untersuchung im Korpus der gesprochenen Sprache denk-
bar. Dadurch wiirde das massive Gefille, das doch grofer als gedacht ist, zwischen schriftlicher und
miindlicher Sprache genauer untersucht. Zusitzlich wére hier wohl auch eine Uberpriifung anhand

anderer Korpora hilfreich.
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Anhang Dokumente Satze Wortformen
1850-1860 163 329.697 3.822.772
1860-1870 212 530.599 5.961.062
1870-1880 209 530.418 5.984.453
1880-1890 478 542.193 5.951.862
1890-1900 398 537.303 5.695.187
1900-1910 526 640.339 6.007.954
1910-1920 628 479.827 4.795.530
1920-1930 947 1.153.560 11.369.907
1930-1940 622 1.066.805 10.622.501
1940-1950 327 712.505 7.033.304
1950-1960 363 812.201 8.098.032
1960-1970 852 1.078.799 9.945.852
1970-1980 847 1.063.461 9.983.055
1980-1990 916 1.060.072 9.937.079
1990-2000 1.158 1.785.287 17.278.170
2000-2010 975 1.830.546 17.202.678

k3k

skk

k3k

Fehlerhafter Fehlerhafter Fehlerhafter

Total Ausdruck **  Ausdruck ** Ausdruck **

Tabelle 5: Fiktion Subkorpora
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Dokumente Sitze Wortformen
1850-1860 409 249.482 4.462.984
1860-1870 371 263.276 4.867.496
1870-1880 365 334.576 6.063.188
1880-1890 425 251.413 4.322.700
1890-1900 642 304.285 5.269.568
1900-1910 15.543 580.599 7.842.383
1910-1920 21.750 780.621 10.062.443
1920-1930 2.938 800.377 11.424.704
1930-1940 2.736 699.779 9.625.081
1940-1950 1.428 587.868 7.456.192
1950-1960 1.910 407.528 5.596.456
1960-1970 3.566 617.803 7.669.984
1970-1980 3.262 693.714 8.764.750
1980-1990 2.065 570.555 7.457.242
1990-2000 6.345 1.489.163 18.957.415
2000-2010 34.481 3.525.000  47.309.282

sksk kk kk
Fehlerhafter =~ Fehlerhafter Fehlerhafter
Total Ausdruck **  Ausdruck ** Ausdruck **

Tabelle 6: Non Fiktion Subkorpora



33

cerlyac Tenepb
Jahr absolut i.p.m. absolut ip.m.
1850-1860 1778 465,11 6255 1636,25
1860-1870 3713 622,88 11956 2005,68
1870-1880 3722 621,94 12049 2013,38
1880-1890 3849 646,69 11932 2004,75
1890-1900 3675 645,28 10607 1862,45
1900-1910 3849 640,65 9230 1536,30
1910-1920 3753 782,60 7335 1529,55
1920-1930 8292 729,29 14899 1310,39
1930-1940 7692 724,12 13349 1256,67
1940-1950 5869 834,46 9815 1395,50
1950-1960 8340 1029,88 11039 1363,17
1960-1970 11213 1127,40 13207 1327,89
1970-1980 10840 1085,84 12878 1289,99
1980-1990 10135 1019,92 11984 1205,99
1990-2000 18835 1090,10 19807 1146,36
2000-2010 18966 1102,50 20759 1206,73
2010-2016 2233 992,66 2391 1062,89

Tabelle 7: Ergebnisse Hauptkorpus Fiktion

ceryac Tenepb

Jahr absolut i.p.m. absolut i.p.m.
1850-1860 505 113,15 5398 1209,50
1860-1870 447 91,83 4474 919,16
1870-1880 1223 201,71 7104 1171,66
1880-1890 960 222,08 5857 1354,94
1890-1900 921 174,78 5980 1134,82
1900-1910 1880 239,72 7748 987,97
1910-1920 3900 387,58 9904 984,25
1920-1930 5574 487,89 10508 919,76
1930-1940 5538 575,37 7505 779,73
1940-1950 4760 638,40 5454 731,47
1950-1960 3308 591,09 4065 726,35
1960-1970 6143 800,91 6100 795,31
1970-1980 6790 774,69 6991 797,63
1980-1990 5435 728,82 5688 762,75
1990-2000 12089 637,69 13531 713,76
2000-2010 31921 674,73 25152 531,65
2010-2016 6089 985,91 3819 618,36

Tabelle 8: Ergebnisse Hauptkorpus Non-Fiktion



cefyac upr Tenepb unpr

Dokumente Sitze Wortformen
1970-1980 7 2202 24108 Jahr absolut i.p.m. absolut i.p.m.
1980-1990 9 2045 25073 1970-1980 65 2.696,20 32 1.327,36
1990-2000 26 18033 163058 1980-1990 103 4.108,00 23 917,32
2000-2010 245 259113 2201722 1990-2000 637 3.906,59 76 466,09
total 87 781.593 5 413.961 2000-2010 18.966  8.614,17 1194 542,30
Tabelle 9: Offentliche Rede Subkorpora total 19771 8.190,27 1.325 548,89
Tabelle 11: Ergebnisse Korpus der gesprochenen Sprache publicnyj rec’
Dokumente Satze Wortformen cefiuac upr Temnepb unpr
1970-1980 165 29081 148307 Jahr absolut  ip.m. absolut  ip.m.
1980-1990 124 25897 183025 1970-1980 505 2.778,02 180 1.213,70
1990-2000 103 20170 151849 1980-1990 447 1.753,86 165 901,52
2000-2010 1048 122987 765491 1990-2000 1223 3.002,98 81 533,42
total 1.440 198.135 1.248.672 2000-2010 960 2.256,07 663 866,11
Tabelle 10: Nicht offentliche Rede Subkorpora total 921 233528 1.089 872,13

Tabelle 12: Ergebnisse Korpus der gesprochenen Sprache nepubli¢nyj rec'



upr unpr F NF gesamt  Quotient
ceifuac | 8.614,17 2.256,07 5.435,12 1.102,50 |674,73 888,62 6,12
Tenepb | 542,30 866,11 1.206,73 531,65 869,19 0,81
Tabelle 13: i.p.m im Zeitabschnitt 2000-2010
Typ Anzahl Typ Anzahl
Temnepn-1-2 93 ceituac-1 35
Temepb-1-1 72 ceifuac-2 4
Ternepb-2 24 ceituac-3
Temnepn-3 7 ceiiuac-4 9
Teneps-4 1 ceiuac ke 10

Tabelle 14: Verteilung von sejc¢as und teper’ auf ihre Untertypen
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