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Zeitplan

• Begrüßung/Organistorisches/Kennenlernen (13.30-13.40)
• Einführungsvortrag: Transparenz in der qualitativen Forschung (13.40-

14.10)
• Praxisteil 1*: Produktionstransparenz (14.10-14.45)
• Praxisteil 2: Zugang zu Forschungsdaten (14.45-15.20)
• Praxisteil 3: Analysetransparenz (15.20-15.55)
• Abschließende Fragen 15.55-16.00

* Die 3 Praxisteile haben jeweils eine Aktivität die auch etwas raum zum Verschnaufen, 
Kaffemachen, etc. lässt



Warum transparente Forschung?

• Wissenschaftstheorie
• Altruismus
• Wirkungsreiche Forschung
• Bedingung für Publikation und Förderung



Warum: Wissenschaftstheorie

• Wissenschaft ist glaubwürdig, weil sie öffentlich sichtbar Regeln 
befolgt
Glaubwürdigkeit hängt von der Sichtbarkeit der Regelbefolgung ab

Photo T.Tseng auf flickr genutzt unter 
CC-BY 2.0 Lizenz

https://flickr.com/photos/68147320@N02/16074605665
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en


Warum: Altruismus

• Transparente Forschung hilft anderen Forschenden
e.g. studying 1950s food culture in 2015 based on diaries collected by researchers 
in 1950:

“Went in and got rations this morning. A good thing that some food is still 
rationed, or, this week, prospects of getting any would be pretty thin. Only two 
eggs, while I have been getting six, no cereal, Nescafe, pies or sweets. I think it is the 
holiday rush rather than seasonal shortages, as the camping and picnic goods seem 
shortest of all (25/8/50).”

“The diaries reveal both the extraordinary aspects of daily life created by food shortages 
and rationing and the ways in which managing becomes integrated into the temporality of 
everyday practices.”

Knight, A., Brannen, J., & O’connell, R. (2015). Using Narrative Sources from the Mass Observation Archive to Study Everyday Food and Families in Hard Times: Food 
Practices in England during 1950. Sociological Research Online, 20(1), 29–72. https://doi.org/10.5153/sro.3579



Wirkungsreiche Forschung

“We find that articles that make their data available receive 97 additional 
citations (estimate standard error of 34). We conclude that: a) authors who 
share data may be rewarded eventually with additional scholarly citations”
Christensen G, Dafoe A, Miguel E, Moore DA, Rose AK (2019) A study of the impact of data sharing on article citations using journal policies as a natural experiment. PLoS ONE 
14(12): e0225883. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0225883

“In a multivariate regression on 10,555 studies that created gene 
expression microarray data, we found that studies that made data available 
in a public repository received 9% (95% confidence interval: 5% to 13%) 
more citations than similar studies for which the data was not made 
available.“
Piwowar, H. A., & Vision, T. J. (2013). Data reuse and the open data citation advantage. PeerJ, 1, e175. https://doi.org/10.7717/peerj.175

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0225883
https://doi.org/10.7717/peerj.175


Warum: Publikation und Förderung

„Soweit einer Veröffentlichung der Forschungsdaten aus einem DFG-
geförderten Projekt Rechte Dritter (insbesondere Datenschutz, 
Urheberrecht) nicht entgegenstehen, sollten Forschungsdaten so 
zeitnah wie möglich verfügbar gemacht werden.“ 
DFG, Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten, https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/leitlinien_forschungsdaten.pdf

“PLOS journals require authors to make all data necessary to replicate 
their study’s findings publicly available without restriction at the time 
of publication. When specific legal or ethical restrictions prohibit 
public sharing of a data set, authors must indicate how others may 
obtain access to the data.”
http://journals.plos.org/plosone/s/data-availability

https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/leitlinien_forschungsdaten.pdf


Geht das auch mit qualitativer
Forschung?



Problem 1: Epistemologie

Lassen sich zentrale Themen der
transparenten Forschung wie
Reproduzierbarkeit und Replizierbarkeit
auf qualitative Forschung answenden?



Reproduzierbarkeit

Reproduzierbarkeit (‘reproducibility’) in der 
quantitativen Forschung: 

Gleiche Daten, gleicher Code  gleiches Ergebnis

Warum ist Reproduzierbarket wichtig für Forschung?

“[reproducibility ensures] that sufficient information 
exists with which to understand, evaluate, and build 
upon a prior work.”
King, Gary. 1995. “Replication, Replication.” PS: Political Science and Politics 28 (September): 
444–52. https://doi.org/10.2307/420301.

https://doi.org/10.2307/420301


Reproduzierbarkeit und qualitative Forschung

• Kann qualitative Forschung reproduzierbar sein?
• Meistens: nein
• Unterschiedliche Intrepretation von Daten, Positionalität der Forschenden, 

usw.

• Transparenz als Metastandard
• Reproduzierbarkeit in quantitativer Forschung ist pragmatische Form der 

Transparenz
• Für qualitative Forschung: Nachvollziehbarkeit von Datensammlung und 

Analyse



Replizierbarkeit 

Replizierbarkeit (‘replicability’) in der 
quantitativen Forschung

Neue Daten, gleiche Analyse 
Vergleichbares Ergebnis

Warum ist Replizierbarkeit wichtig für 
Forschung?

Wenn Ziel der Wissenschaft das Entdecken
allgemeiner Gesetzmäßigkeiten ist, ist
Replizierbarkeit Zeichen erfolgreicher
Forschung



Replizierbarkeit und qualitative Forschung

• Ist Replikation qualitative Forschung möglich?
• Meistens: Nein
• Positionalität, „Man kann nicht zweimal im gleichen Fluss schwimmen“, wo 

mit Stichproben gearbeitet wird, normalerweise nicht repräsentativ, usw

• Glaubwürdigkeit als Metastandard
• Replizierbarkeit zeigt, dass die Ergebnisse (positivistischer) quantitativer 

Forschung glaubwürdig sind
• Qualitative Forschung such fast nie nach allgemeinen Gesetzen. Aber Ihre

Ergebnisse streben ebenso nach Glaubwürdigkeit: Korrekten Fakten, 
nachvollziehbaren Interpretationen und plausiblen Verbindungen zwischen 
Theorie und Evidenz



Problem 2: Ethik

• Qualitative Forschung findet oft in enger Zusammenarbeit zwischen 
Forschenden und Forschungsteilnehmenden statt

• Kann Transparenz, insb. das Teilen von Daten, unter solchen 
Umständen ethisch stattfinden?



Ethische Qualitative & Transparente Forschung

1. Konsens von Forschungsteilnehmenden zum Teilen (meist
anonymisierter) Daten ist möglich

2. Daten können in vielen Fällen anonymisiert werden
3. Zugangskontrollen zu Daten können vor Identifierungsrisiken

schützen
4. Wenn 1-3 keinen hinreichenden Schutz für Teilnehmende bieten, 

sind andere Formen der Transparenz trotzdem möglich



Transparente qualitative 
Forschung in der Praxis



Drei Säulen der Forschungstranzparenz

Produktionstransparenz Wie wurden die Daten erhoben?

Zugang zu Forschungsdaten

Analysetransparenz Wie wurden die Daten analyisiert?



Produktionstransparenz

• Interviewleitfäden
• Fokusgruppeninstrumente
• Quellen/Informant*innen Auswahl
• Reflexivität / Positionalität
• Kontext der Datensammlung



Formate für Produktionstransparenz

• Im Text selber
• Ethnographische Monographien, Erfüllung von reporting guidelines wie 

COREQ

• Im Appendix
• Z.B. Michael Desmond, Evicted (Appendix im Buch)
• Anastasia Shesterinina, „Collective Threat Framing and Mobilization in 

Civil War” (Online Appendix)

• Über Dokumentensammlungen
• Z.B. in einem Datenarchiv, Harrison, “Advance Care Planning in Hospice 

Organization”, Qualitative Data Repository

https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/coreq/
https://www.cambridge.org/core/journals/american-political-science-review/article/abs/collective-threat-framing-and-mobilization-in-civil-war/330C40CA3925F3DA0DDC93BFA40F5C32#supplementary-materials
https://doi.org/10.5064/F6YMWPUX


Aktivität 1: Transparency Checklist

Kontext: Die Transparency Checklist wurde von Frohwirth zur Strukturierung größerer 
qualitativer Teamstudien am Guttmacher Institut konzipiert. Date Guttmacherinstitut
führt Studien zu Abtreibung und Reproduktionsmedizin, vorwiegend aus 
gesundheitspolitischer Perspektive, durch.

Link: https://bit.ly/qualitative-checklist

Aufgabe: Denkt an ein Forschungsprojekt von Euch und geht durch die Checkliste. 
• Welche Dokumente könnt Ihr produzieren
• Welche Dokumente würdet Ihr öffentlich machen?
• An welche Dokumente habt Ihr bislang nicht gedacht?
• Welche zusätzlichen Dokumente wären Euch wichtig?

20 Minuten, dann Diskussion

https://bit.ly/qualitative-checklist


Zugang zu Forschungsdaten

• Transkripte von Interviews und/oder Fokusgruppen (meist
anonymisiert)

• Evt. reduziert, etwa Codes mit Beispielzitaten

• Scans/Fotos von Primärquellen
• Feldnotizen und -fotos, Internetquellen, Diaries, Videos, etc. 



Anonymisierung von Interviewdaten: 
Abwägung zwischen Anonymität und Nutzen

https://www.politico.com/f/?id=00000167-a496-df35-adef-fdf76fa30001

https://www.aclu.org/files/assets/doj_gps_tracking_memo1.pdf



Hinweise zum Anonymisieren von Interviews 1

• Detailkenntnisse sind oft hilfreich, z.T. unbedingt nötig
• „Schwärzen“ vermeiden: Stattdessen Pseudonyme verwenden
• Vorsicht mit genauen Jahreszahlen, etwa Geburts- oder 

Abiturjahrgang. Besser: 5- oder 10-Jahresintervall
• Vorsicht mit genauen Ortsangaben – aber u.U. sind diese auch von 

zentraler Wichtigkeit



Hinweise zum Anonymisieren von Interviews 2

• Änderungen zur Anonymisierung konsistent kenntlich machen
(normalerweise eckige Klammern)

• Notwendige Änderungen sind voneinander abhängig (z.B. ohne
Schulort ist Abiturjahr OK)

• Im Team, Anonymisierungsanleitung anlegen um konsistentes
Arbeiten zu sichern

• Evt. kann Anonymisierung mit Zugangskontrollen verbunden
werden



Aktivität 2: Anonymisierung qualitativer Daten

• Arbeite mit diesem Beispieldokument: https://bit.ly/quali-anon
• Mach eine Kopie oder lade das Dokument runter
• Redigiere das Dokument um es zu anonymisieren 

• Nehme dabei an, dass der Volltext mit Klarname nicht im Internet steht

20 Minuten danach Diskussion 

https://bit.ly/quali-anon


Teilen von Qualitativen Daten im Datenarchiv

• Qualitative Data Repository (Syracuse, USA)
• Qualiservice (Bremen)
• UK Data Archive (Essex, GB)

• Daten warden langfristig gesichert
• Zugangskontrollen möglich
• Überprüfung der Anonymisierung
• “FAIR” (Findable, Accessible, Interoperable, Re-usable) Daten:

• Metadaten, DOIs, Suchfunktionen



Analysetransparenz

• Codebook
• Detailliertes Coding Manual
• Detaillierte Verbindung von Behauptungen und Evidenz

• Beispiel: Annotation for Transparent Inquiry (ATI)



Quantitative Forschung: Matrix Data

Toby Bolsen, Thomas J. Leeper, and Matthew Shapiro. 
2014. “Doing What Others Do: Norms, Science, and 
Collective Action on Global Warming.” American Politics 
Research 42(1): 65–89.

Open 
Science

http://apr.sagepub.com/content/42/1/65


Qualitative Forschung: Granulare Data



Annotation for Transparent Inquiry (ATI)
QuelleAnnotierung

Publikation

Link: http://bit.do/ati-
historical

http://bit.do/ati-historical


Aktivität 3: Annotation for Transparent Inquiry –
Teil 1

In dem Artikel von Musgrave und Nexon, lest die ersten zwei Paragraphen unter der “Project 
Apollo” Überschrift, von “At the dawn of the Cold War” bis “scientific capital was exchanged into 
prestige” 

Musgrave, Paul, and Daniel H. Nexon. 2018. “Defending Hierarchy from the Moon to the Indian 
Ocean: Symbolic Capital and Political Dominance in Early Modern China and the Cold War.” 
International Organization. https://doi.org/10.1017/S0020818318000139 
http://bit.do/musgrave

Frage: An welchen Textstellen würdet Ihr welche ATI Annotierungen erwarten? (8 Minuten)

https://doi.org/10.1017/S0020818318000139
http://bit.do/musgrave


Aktivität 3: ATI – Teil 2

Lest die gleiche Stelle mit den ATI Annotierungen der Autoren
http://bit.do/qdr-ati-musgrave
(oder oben im Artikel auf “Annotations” klicken)

Fragen
• Wie unterscheiden Sich Eure Erwartungen von der Praxis der Autoren?
• Wie beeinflusst das Eure Einschätzung der aufgestellten Behauptungen

und genutzten Evidenz
(8 minutes + Diskussion)

http://bit.do/qdr-ati-musgrave


ATI Selber Machen

• Annotierungen einfach als Word oder PDF Kommentare
• Verknüpft mit Daten in QDR
• Tool zur automatischen Konvertierung zu Web-Annotierungen

(„Anno-REP“) bald fertig
• Mehr Details: qdr.syr.edu/ati



Kontakt

https://qdr.syr.edu

@adam42smith  (Sebastian) 
@qdrepository (QDR)

Email: skarcher@syr.edu
qdr@syr.edu

https://qdr.syr.edu/
mailto:skarcher@syr.edu
mailto:qdr@syr.edu
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