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I. Abhandlungen

Raiko Krauf3, Dan Ciobotaru

Daten zum Ende des Badener Keramikstils
und dem Beginn der Friihbronzezeit aus Foeni-Gaz

im rumanischen Banat

Mit Beitragen zur absoluten Datierung und
zu den bronzezeitlichen Tierknochen von Bernhard Weninger

und Georgeta El Susi

Abstract: Bei einer kleinflachigen Sondagegrabung auf
dem mehrperiodigen Fundplatz Foeni-Gaz im ruméni-
schen Banat konnte im Jahre 2009 ein Siedlungsbefund
der Spatbadener-Kultur partiell freigelegt werden, wel-
cher von einem Brunnenschacht der Friihbronzezeit ge-
schnitten wird. Begleitende geomagnetische Kartierun-
gen und ein Flachensurvey konnten eine Besiedlung des
Platzes auch im Friihneolithikum (Starevo-Cris), der
Spétbronzezeit (Cruceni-Belegis), der jiingeren Eisenzeit
und im Mittelalter aufzeigen. Die Auswertung von “C-Da-
ten aus dem Spatbadener Befund zeigt, daf} eine Datie-
rung des Endes der Badener Kultur um 3000 calBC nicht
langer aufrecht erhalten werden kann. Vielmehr zeichnet
sich im Karpatenbecken ein Fortbestehen der Spatbade-
ner- und Kostolac-Kultur bis in das 27./26. Jahrhundert ab.
Vor dem Hintergrund der ldngeren Laufzeit der Badener
Kultur kdonnen auch deren forschungsgeschichtlich viel
diskutierte siidliche Beziehungen in den dgdisch-anatoli-
schen Raum auf eine neue Grundlage gestellt werden. Aus
der Verfiillung des Brunnenschachtes konnten umfang-
reiches keramisches Fundmaterial und Tierknochen der
Nagyrév-Kultur geborgen werden, die abschlieflend vor-
gestellt werden.

Keywords: Kupferzeit; Frithbronzezeit; Baden; Makd; Na-
gyrév; Banat; Rumadnien

Abstract: Lors du sondage en 2009 d’une petite surface du
site de Foeni-Gaz (Banat) couvrant plusieurs périodes, on
a pu dégager partiellement une structure d’habitat appar-
tenant a la phase tardive de la culture de Baden, recoupée
plus tard par un puits du Bronze ancien. Des relevés géo-
magnétiques et une prospection de surface, menés en pa-

ralléle, ont permis d’identifier une occupation du site au
Néolithique ancien (Star¢evo-Cris), au Bronze final (Cru-
ceni-Belegis), au deuxiéme 4ge du Fer et au Moyen Age.
L’analyse des dates 4C livrées par la structure appartenant
a la culture de Baden a révélé qu’il n’est plus possible de
fixer son extinction vers 3000 cal BC. Au contraire, la
phase tardive du Baden et la culture de Kostolac semblent
continuer jusqu’au 27¢/26¢ siécle dans le bassin des Carpa-
tes. Au vu de I’existence prolongée de la culture de Baden,
les nombreux débats touchant aux rapports avec les ré-
gions égéenne et anatolienne pourraient reprendre sur
une nouvelle base. Le remplissage du puits a livré beau-
coup de céramique et des os d’animaux de la culture de
Nagyrév, qui seront présentés a la fin.

Keywords: Chalcolithique; Bronze ancien; Baden; Mako;
Nagyrév; Banat; Roumanie

Abstract: During a small-scale test excavation at the
multi-period site of Foeni-Gaz in Banat, Romania, in 2009,
a settlement find of the Late Baden Culture was partially
excavated, which was disturbed by a well shaft of the
Early Bronze Age. Geomagnetic surveys and a surface sur-
vey indicated that a settlement also existed on the site in
the Early Neolithic (Starcevo-Cris), the Late Bronze Age
(Cruceni-Belegis), the Late Iron Age and in the Middle
Ages. Evaluation of the 14C data from the Late Baden find
shows that a dating of the end of the Baden Culture to
around 3000 calBC can no longer be supported. Instead,
the Late Baden and Kostlac Culture is shown to have en-
dured in the Carpathian Basin into the 27th/26th century.
The premise of a longer time span of the Baden Culture
gives a new perspective to its southern relations in the
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Aegean-Anatolian region, which have hitherto been much
discussed in the literature. In conclusion, comprehensive
pottery finds and animal bones of the Nagyrév Culture
yielded from the well shaft are presented.

Keywords: Copper Age; Early Bronze Age; Baden; Mako;
Nagyrév; Banat; Romania

Abstract: Cu ocazia unei sapaturi arheologice de sondaj,
efectuate in anul 2009, in punctul de descoperire Foeni-
Gaz din Banatul romanesc a fost scoasa la lumina partial o
zona de locuire din perioada culturii Baden tarzii, intre-
rupta de un put de fantana din perioada bronzului timpu-
riu. Masuratorile geomagnetice si o cercetare a suprafetei
au evidentiat o locuire a acestei zone 1n neoliticul timpu-
riu (Starcevo-Cris), bronzul tarziu (Cruceni-Belegis), in
epoca timpurie a fierului si in Evul Mediu. Valorificarea
datelor C14 din aceasta descoperire din perioada culturii
Baden tarzii, arata faptul ca nu mai poate fi sustinuta
ideea sfarsitului culturii Baden in jurul anului 3000 1. Chr.
Mai mult in bazinul carpatic se contureaza o continuare a
culturii Baden tarzii si a culturii Kostolac pana in secolul
27./26. In contextul unei durate mai mari a culturii Baden,
mult discutatele relatii sudice cu spatiul egeeo-anatolian,
pot fi puse intr-un nou context. Din umplutura putului de
fantana a fost recuperata o cantitate importanta de cera-
mica si oase de animale, apartinand de cultura Nagyrev.
Acestea vor fi prezentate la finalul articolului.

Keywords: Epoca Cuprului; Epoca Bronzului Timpuriu;
Baden; Mako; Nagyrév; Banat; Romania
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Es ist eine recht neue Erkenntnis, dass der Aufstieg Troias
zu einer befestigten Stadt etwa parallel zur Ausbreitung
der Schnurkeramik im nordostlichen Mitteleuropa er-
folgte. Erst die chronologische Revolution, ausgeldst durch
die Kalibration von Radiokarbondaten, ermdéglichte diese
Einsicht. Die Beziige zwischen der dgdischen Friihbronze-
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zeit und dem Schnurkeramik-Phdnomen sind allerdings
noch vollig unklar, da aus den dazwischenliegenden Ge-
bieten kaum Funde bekannt geworden sind, die beide Er-
scheinungen in direkter Weise miteinander verbinden.
Ein kleiner, nur 15 m2 grof3er Grabungsschnitt im duf3ersten
Westen des heutigen Ruménien konnte aufschlufireiche
Befunde aufdecken, die zeitlich in eine Umbruchphase
der Kulturentwicklung in Siidosteuropa und dem Ost-
lichen Mitteleuropa fallen. Ein Hausbefund der Badener
Kultur ist gestért von Bodeneingriffen aus der Zeit
der Altesten Bronzezeit im Karpatenbecken. Schlief3lich
wurde ein im Zusammenhang mit diesem Siedlungsge-
schehen angelegter Brunnenschacht zu einem Zeitpunkt
verfiillt, als die frithbronzezeitliche Entwicklung auch in
Mitteleuropa begonnen hatte. Das archdologisch rekon-
struierbare Geschehen in Foeni-Gaz entwickelt sich paral-
lel zum Zeitabschnitt vom Ende der Friihen bis zur Mittel-
helladischen Zeit in der Agiis oder parallel zur Griindung
von Troia I bis zum Ausgreifen der Assyrer nach Anatolien
wahrend der Zeit von Troia IV. Im Norden wird die Aus-
breitung der Schnurkeramik spédtestens im 26. Jahrhun-
dert von der Expansion des Glockenbecherphdnomens in
das Karpatenbecken hinein iiberlagert. Die Verfiillung des
Brunnenschachtes in Foeni-Gaz erfolgte also zu dem Zeit-
punkt, als sich in Mitteleuropa die Alteste Bronzezeit ent-
wickelte, die ihrerseits eng mit der vorangegangenen Ent-
wicklung im Karpatenraum verbunden ist.

Die Ortschaft Foeni liegt in Westrumanien, zwischen
der Timis/Temesch und der heute kanalisierten Bega, etwa
45 km siidwestlich von Timisoara. Im August 2009 wurden
vom Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Eberhard Karls
Universitat Tiibingen in Kooperation mit dem Museum des
Banats in Timisoara archdologische Prospektionen nord-
westlich des Ortes durchgefiihrt. Die Untersuchungen
dienten in erster Linie der Erforschung der frithneolithi-
schen Besiedlung im Banat, da seit 1993 vom Geldnde einer
Erdgasstation nordwestlich von Foeni Materialien vom Be-
ginn des Neolithikums bekannt sind!. Aus der unmittelbar
an Serbien grenzenden Gemarkung von Foeni sind meh-
rere prahistorische Fundplatze bekannt, von denen einige
von iiberregionaler Bedeutung sind. Auf eine Nennung al-
ler Pldtze kann an dieser Stelle mit Verweis auf das aus-
fiihrliche Fundortregister von Sabin Adrian Luca (2006)
verzichtet werden. Es ist vor allem der langjdhrigen Arbeit
der ruméanischen Kollegen auf den Grofigrabungen zu ver-
danken, daf neben den lange bekannten prahistorischen
Siedlungen und Graberfeldern auch zahlreiche Kkleinere
Platze in deren Umfeld gefunden wurden. Zu nennen sind

1 El Susi 2001b; Spataro 2003.
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Abb. 1: Foeni-Gaz. Lage der Grabungs- und Surveyfldche des Jahres 2009. Die schmalen weiflen Markierungen beiderseits der zentralen
Gasforderanlage markieren die Flache der dlteren Grabungen durch Dan Ciobotaru

hier vor allem die Grabungen auf den spatneolithisch-kup-
ferzeitlichen Tellsiedlungen von Parta und Uivar sowie das
bronzezeitliche Graberfeld von Cruceni, um nur drei pro-
minente Beispiele zu nennen. Allgemein kann die Region
westlich von Timisoara bis zur serbischen Grenze als eine
der besterforschten in ganz Siidosteuropa gelten. Von Be-
deutung im unmittelbaren Umfeld von Foeni sind etwa die
Grabungen auf dem bronzezeitlichen Tell Gomila Lupu-
lui I, 3 km nordlich des Ortes in den Jahren 1993 und 1994
unter der Leitung von Florin Gogaltan und anschlief3end in
den Jahren 2000 und 2004 durch Alexandru Szentmiklosi
auf einem weiteren bronzezeitlichen Tell, der unter dem
Namen Gomila Lupului II bekannt geworden ist. 1991 be-
gannen unter der Leitung von Florin Drasovean Grabun-
gen auf einem bereits ldnger bekannten prahistorischen
Fundplatz beim orthodoxen Friedhof, unmittelbar west-
lich von Foeni. Auf der Grundlage der spatneolithischen
Funde von diesem Platz wurde die Foeni-Gruppe, als Bana-
ter Variante der Petresti-Kultur, gepragt2. Es handelt sich

2 Dragovean 1994; 2004; 2006.

um eine Gruppe mit auffilliger Bemaltkeramik, die etwa
mit der dritten Stufe der Theif3-Kultur im Alf6ld und der
Stufe Vinca C2/D1 im Zentralbalkanraum parallelisiert
werden kann. Uber den neolithischen Ablagerungen liegt
eine friihbronzezeitliche Siedlung, deren Funde von Flo-
rin Gogaltan verdffentlicht wurden3. Im Zusammenhang
mit den Grabungen beim orthodoxen Friedhof wurde bei
begleitenden Surveys im Jahre 1993 auch der Fundplatz
Foeni-Gaz entdeckt. Daran beteiligt war neben Draso-
vean, Gogaltan und Szentmiklosi auch einer der Autoren,
Dan Ciobotaru.

Archéologische Freilegungsarbeiten begannen in
Foeni-Gaz jedoch erst spater, da sich die Untersuchungen
zum Friihneolithikum der Region zunachst auf einen Platz
3 km nordwestlich der Ortschaft, unmittelbar an der
Strafle nach Ionel (Johanisfeld) in der Flur Salas konzen-
trierten. Von 1992 bis 1994 wurde die friihneolithische
Siedlung Foeni-Salas unter der Leitung von Haskel Green-
field und F. Drasovean freigelegt. Zu diesen Grabungen

3 Gogaltan 1993.
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gibt es einige Vorberichte mit einer geomagnetischen Kar-
tierung des Platzes“. Das Fundmaterial kann den Phasen
Cris [Ta—b zugewiesen werden und steht damit am Beginn
der neolithischen Besiedlung des Banater Flachlandes.
Die zwei bislang verdtffentlichten “C-Daten, GrN-28455
(7510+60 BP) und GrN-28454 (7080+50 BP) verweisen auf
die letzten zwei Jahrhunderte vor und unmittelbar um
6000 calBC>. Typologisch mit den Materialien aus Foeni-
Salas vergleichbar sind einige Lesefunde aus Foeni-Gaz,
weshalb dieser Platz nach dem Ende der Grabungen in
Salas in das Blickfeld der Forschung geriet.

Die Flur Statia de gaz oder kurz Gaz liegt in Luftlinie
2,2 km nordwestlich des Ortes, nur 2,5 km von der serbi-
schen Grenze entfernt. Der Fundplatz trdgt seinen Namen
von einer Erdgasférderanlage, deren oberirdische Bauten
etwa 1,2 ha Fliche einnehmen. Altere, jetzt stillgelegte
Forderanlagen, gehen auf die sozialistische Zeit zuriick.
Nach der politischen Wende in den frithen 1990er Jahren
wurde eine neue Station auf etwa 2800 m? im Westen des
Areals errichtet, die bis heute in Nutzung ist.

Unmittelbar 0Ostlich und westlich der modernen
Pumpstation legte Ciobotaru von 1998-2001 in kurzen
Grabungskampagnen zwei Sondageschnitte an. Diese Un-
tersuchungen erbrachten frithneolithisches Material der
Starcevo-Cris-Kultur, welches der Phase IIb im Gliede-
rungssystem von Lazarovici zugewiesen werden kanné.
Etwa 20 m no6rdlich und 150 m westlich der Erdgasstation
befinden sich zwei Tumuli bislang unbekannter Zeitstel-
lung (Abb. 1).

Zur genaueren Eingrenzung des frithneolithischen
Siedlungsareals wurden in unserem Auftrag von der
Firma ,,Eastern Atlas“, Berlin zundchst zwei grof3ere Fla-
chen nérdlich und 6stlich der Erdgasstation geomagne-
tisch prospektiert. Zur Klarung der stratigraphischen Ab-
folge an dem Platz wurde eine kleine Sondagegrabung
unternommen.

Geomagnetische Untersuchungen
und Rastersurvey

Eine Beschrankung der geophysikalischen Prospektionen
auf diese Flachen ergab sich zwangslaufig durch die In-
dustrieanlagen. Das nordlich gelegene Areal ist durch
eine Reihe dicht stehender Strommasten im Osten und Sii-

4 Greenfield/Drasovean 1994; Drasovean 2007.
5 Biagi et al. 2005.
6 Spataro 2003.
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den begrenzt, welche die geomagnetischen Messungen
storen. Als sich zudem im westlichen Bereich des Mef3bil-
des eine starke Storung durch eine unterirdisch verlau-
fende Gasleitung abzeichnete, wurden die Messungen
etwa auf Hohe des nordlichen Tumulus eingestellt. Auch
im Westen konnte man wegen des zweiten Tumulus nicht
hoffen, die dlteren Schichten in der geomagnetischen Kar-
tierung darstellen zu kdnnen. Fiir den gesamten siidlichen
Bereich war ebenfalls zu erwarten, daf3 er mafigeblich
durch Gasleitungen gestort ist, was sich durch die Mes-
sungen im 6stlich angrenzenden Areal schliefllich auch
bestétigte (Abb. 2). Insgesamt wurde eine Fldche von 5,25
ha prospektiert. Eingesetzt wurde das Messsystem MAG-
DRIVE bestehend aus sechs Fluxgate-Gradientsonden,
Datenlogger EALOG 10C und einer GPS-Antenne. Die da-
bei verwendeten Fluxgate-Magnetometer konnen Varia-
tionen des Magnetfeldes im Bereich von 0,1 bis 0,5 nT er-
fassen’. Deutlich in der geomagnetischen Kartierung des
Ostlichen Bereiches zu erkennen sind im unteren Bildaus-
schnitt zwei exakt in Ost-West-Richtung verlaufende Pipe-
lines. Zusdtzlich erschwert wurden die geomagnetischen
Messungen durch im Boden liegenden Metallschrott, der
sich entlang des Weges und bei Anndaherung an die In-
dustrieanlagen zunehmend verdichtete.

Die besonders im Bereich der unterirdischen Gaslei-
tungen in grofler Zahl auf der Oberflaiche anzutreffenden
Funde lief3en allerdings vermuten, daf3 der dafiir ausgeho-
bene Graben die prahistorische Siedlung unmittelbar ge-
schnitten hat. Um eine sich eventuell entlang der Trasse
abzeichnende Siedlungsgrenze zu erfassen, wurde dieser
Bereich auf einer Flache von 3650 m?im Quadrantenraster
von 5 x 5 m systematisch nach Oberflichenfunden abge-
sucht (Abb. 3-7). Einigermaflen iiberraschend war dann
aber nicht nur die Fiille, sondern vor allem auch die Viel-
falt der auftretenden Funde. Auf dieser Flache konnten
neben frithneolithischen Scherben (Starcevo-Cris) auch
Materialien der spiten Kupferzeit (Baden), der Friih-
(Mako) und Spatbronzezeit (Cruceni-Belegis) sowie der
jiingeren Eisenzeit und des Mittelalters registriert werden.
Damit war klar, daf die frithneolithischen Befunde nicht
nur durch die modernen Bodeneingriffe massiv gestort,
sondern auch noch durch zahlreiche Besiedlungsschich-
ten der jiingeren ur- und friihgeschichtlichen Perioden
iiberlagert sind. So gravierend der Einschnitt der Gastras-
sen durch die archdologische Fundschicht auch ist, waren
die neolithischen Funde ohne diesen tiefen Bodeneingriff
jedoch wohl niemals sichtbar geworden. Offenbar sind zu-
mindest die frithneolithischen Schichten durch ein dickes

7 Angaben von Cornelius Meyer (Eastern Atlas — Berlin).
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Abb. 2: Geomagnetische Kartierung im Umfeld der Erdgasforderanlagen bei Foeni

Kolluvium {iiberlagert, denn vor der Eindeichung der Ne-
benfliisse der Theif miissen die Gewdsser bei den regel-
mifig wiederkehrenden Uberschwemmungen betrécht-
liche Sedimentmengen in der flachen Banater Ebene
zuriickgelassen haben. Hinzu kommt die Uberlagerung
der friihneolithischen Fundschichten durch die Besied-
lung der jiingeren Epochen.

Die Sondagegrabung
Stratigraphie und Befunde

Um die Hohe des angenommenen Kolluviums und die
Machtigkeit der Kulturschicht zu bestimmen, wurde ein
kleines Areal unmittelbar angrenzend an die Industriean-
lagen, in einer Flucht mit den bereits 1998-2001 angeleg-
ten Grabungsschnitten, ausgewahlt und auf einer Flache

von 3 x 5 m gebffnet (Sondage A). Die Flache ist Teil eines
groferen Ackers, der zum Zeitpunkt der Grabung brach
lag. Bei etwa 74 m iiber NN konnte das Oberfldchenniveau
bestimmt werden, das kein nennenswertes Gefalle auf-
weist. Alle Mef3angaben verstehen sich als Negativwerte
von dieser Hbhenmarke aus. Methodisch handelte es sich
um eine Schichtengrabung, die bei der Freilegung den
entsprechenden Befundgrenzen folgte. Bei grofieren Be-
funden wurden allerdings horizontale Zwischenplana an-
gelegt und einige Befunde zum besseren Verstandnis quer
geschnitten. Die einzelnen Befundeinheiten (Features)
wurden in der Reihenfolge ihres ersten Auftretens im Gra-
bungsbefund durchnummeriert.

Der 24-30 cm dicke Pflughorizont (Feature 1) besteht
aus einem lehmig-sandigen Sediment, das aufgrund des
hohen Lof3anteils im trockenen Zustand sehr hart wird.
Regelmaflig verteilt fanden sich auf der gesamten Flache
eingepfliigte Reste verkohlten Strohs, die vom Brennen
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Abb. 3: Foeni-Gaz. Verteilung der Keramik-Warengruppe A (tendenziell Spatbaden) auf der Surveyflache. Graphische Umsetzung J. Abele

des abgeernteten Ackers stammten, eine in dieser Region
iibliche Praxis der Feldpflege. Diese oberste Schicht war
durchsetzt mit Metallschrott von den Industrieanlagen,
Plastik- und Glasabfillen, aber auch zahlreichen alteren
Funden. Darunter sind allein 50 prahistorische Keramik-
scherben und 40 der Textur oder Glasur nach mittelalter-
lich/neuzeitliche Scherben von Drehscheibenware sowie
zwei Knochenfragmente unbestimmter Zeitstellung.
Unterhalb der durchpfliigten Schicht zeigte sich ein
Horizont mit &hnlichem Sedimentaufbau, aber kaum noch
neuzeitlichen Stérungen (Feature 2). Die weiterhin sehr
feste, lehmig-sandige Erde ist in vertikalen Bandern mit

Humus durchzogen, der aus der obersten Deckschicht
ausgewaschen wurde. Im nérdlichen und nordwestlichen
Bereich des Grabungsschnittes fanden sich bereits An-
sammlungen von grof3eren Hiittenlehmbrocken mit einem
Gesamtgewicht von etwa 3 kg. Einige sekundéar gebrannte
Stiicke zeigen deutlich die Abdriicke des Flechtwerkes. Im
siidsiidostlichen Bereich lagen dagegen deutlich mehr frag-
mentierte Knochen. Unter den zahlreich aufgelesenen
Scherben finden sich keine Stiicke mehr, die klar als mittel-
alterlich/neuzeitlich angesprochen werden kénnen und
auch kein einziges Fragment einer grauen, hartgebrannten,
wahrscheinlich eisenzeitlichen Keramik (Warengruppe E).
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Abb. 4: Foeni-Gaz. Verteilung der Keramik-Warengruppe B (tendenziell Bronzezeit) auf der Surveyflache. Graphische Umsetzung ). Abele

Klare Befunde begannen sich erstmals unter diesem
Schichtpaket, in einer Tiefe von 36—46 cm abzuzeichnen
(Abb. 8). Es handelt sich im nordlichen Bereich des
Schnittes um die Features 4, 3 und 5 (von West nach Ost).
Der schmale Streifen zwischen diesen in Reihe liegenden
Befunden und der nérdlichen Schnittgrenze wurde als
Feature 6 gesondert bearbeitet. Da sich in der gesamten
siidlichen Hilfte keine Verdnderungen in der Verfiillung
abzeichneten, wird dieser Bereich weiterhin als Feature 2
betrachtet. Es handelt sich um ein zusammengehdrendes
Schichtpaket, in das die Features 3, 4 und 5, letztlich aber
auch die spéter zu behandelnden Features 7 sowie 8, 9, 10

und 11 eingetieft sind (Abb. 9-10). Darunter liegt der ste-
rile Boden (Feature 12). Wahrend in Feature 6 noch einige
Funde auftreten, die als Eintrdge des dariiberliegenden
Pflughorizontes (Feature 1) gewertet werden kénnen, ist
Feature 2 weitgehend fundleer. Das Harris-Diagramm auf
Abb. 11 bietet eine vereinfachte Darstellung der stratigra-
phischen Situation in der sondierten Fldche.

Bei Feature 3 handelt es sich um eine Scherbenkon-
zentration zwischen den Features 4 und 5, die mit etwa 20
groferen Stiicken Hiittenlehm durchsetzt war. Uber die
anpassenden Scherben eines grof3en, ritz- und eindruck-
verzierten Gefafles (Abb. 13) klar dazugehorig, stellte sich
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Abb. 5: Foeni-Gaz. Verteilung der Keramik-Warengruppe C (tendenziell Friihneolithikum) auf der Surveyflache. Graphische Umsetzung

J. Abele

das unmittelbar westlich angrenzende Feature 4 dar.
Auch Feature 4 besteht aus einer Ansammlung von etwa
17 groBeren Stiicken Hiittenlehms mit Keramikscherben.
Aufgrund der Fundkonzentration in diesem Bereich wur-
den die Befunde Feature 3 und 4 zundchst jedoch getrennt
behandelt.

Ostlich von 3 liegt Feature 5, eine etwa 60 x 50 cm
grofle, in Stiicke zerplatzte Herdplatte, die bis in das Ost-
profil des Schnittes hineinragt. Die einzelnen Fragmente
der gebrannten Platte haben eine Starke von 2-3 cm und
lagen direkt dem erdigen Boden auf. Um die Herdplatte
herum fanden sich weitere vereinzelte Hiittenlehmfrag-

mente. Ein konischer Spinnwirtel wurde westlich davon in
situ dokumentiert, nachdem ein gleichartiger Wirtel be-
reits oberhalb der Platte aus dem Fiillsediment geborgen
werden konnte (Taf. 2,6.7). Obwohl kein klarer stratigra-
phischer Zusammenhang zwischen Feature 5 und den zu-
sammengehdrigen Features 3 und 4 beobachtet werden
konnte, legt das etwa gleich hohe Ausgangs- und End-
niveau aller drei Befunde doch eine Beziehung zwischen
ihnen nahe. Hinzu kommt der {iber alle drei Befunde
verteilte Hiittenlehm, der sich linear von West nach Ost
hinzieht. Es scheint sich hierbei um die Uberreste eines
einzigen Hauses zu handeln, dessen Grenzen im Norden
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Abb. 6: Foeni-Gaz. Verteilung der Keramik-Warengruppe D auf der Surveyfldache. Graphische Umsetzung ). Abele

und Siiden sich nur durch das rapide Abnehmen der Fund-
konzentration zu den Randern hin abzeichnen. Im Osten
und Westen sind die Begrenzungen in den Profilstegen zu
vermuten. Aufler den zahlreichen Hiittenlehmfragmenten
fanden sich keine weiteren Befunde, die etwas iiber die
Konstruktion dieses Hauses aussagen wiirden. Die Fund-
lage, nur wenige Zentimeter unter dem Pflughorizont, 13t
vermuten, dafl der Gesamtbefund zuséatzlich auch gestort
ist. In den Profilen des Schnittes fanden sich jedenfalls
keine offensichtlichen Anzeichen fiir Eingrabungen und
auch die Beobachtung des Planums lief keine Stérungen
erkennen. Allgemein zeichnen sich die Befundgrenzen

nur sehr schwer im Boden ab. So 148t sich etwa die Ab-
grenzung des Hauses weder im Planum, noch mit scharfer
Kontur in den Profilen beobachten. Insofern kénnen spa-
tere Storungen des Hausbefundes, die moglicherweise
erst eine Trennung zwischen den Features 3, 4 und 5 her-
beigefiihrt haben, nicht ausgeschlossen werden.

Das nordlich gelegene Feature 6 stellt wie oben er-
wahnt eine Fortsetzung von Feature 2 dar. Es handelt sich
um den gleichen dunkelbraunen, lehmig-sandigen Boden
mit hohem Humusanteil wie in der Schicht unmittelbar
unter dem Pflughorizont. Auffallig ist lediglich die extrem
diinne Fundkonzentration, was einen klaren Kontrast zu
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Abb. 7: Foeni-Gaz. Verteilung der Keramik-Warengruppe E auf der Surveyfldche. Graphische Umsetzung J. Abele

den fundreichen Features des Hausbefundes bietet. In
einer Tiefe von 0,81-0,83 m wurde unter den Features 3, 4,
5und 6 der sterile Lehmboden (Feature 12) erreicht.

Im Siiden des Schnittes zeichnen sich in gleicher Tiefe
unter Feature 2 Befunde ab. Eine kleinere Eingrabung in
der Siidwestecke des Schnittes mit etwas lockerer Verfiil-
lung (Feature 7) erreichte nach etwa 20 cm ebenfalls den
sterilen Lehmboden. Diese Struktur war etwa 0,9 x 1 m
breit, setzte sich aber noch in das Siid- und Westprofil fort.
Der Fundanfall aus dieser kleinen Eingrabung war mit ins-
gesamt zehn kleinen, handgetdpferten Scherben prahisto-
rischer Keramik und neun Knochen duferst gering.

Im Osten der siidlichen Schnitthélfte zeichnete sich im
Planum, in einer Tiefe von 0,81 m, eine anndhernd kreis-
runde Struktur von etwa 2 m Durchmesser ab, die sich in
das Ostprofil hinein fortsetzte (Feature 8). Das genaue
Ausgangsniveau dieses Befundes unter Feature 2 konnte
allerdings wegen der Ausschwemmungen des Bodens erst
in dieser Tiefe klar erfat werden und ist moglicherweise
bereits um einiges héher anzusetzen. Es ist zu vermuten,
daf} die Eingrabung bereits auf der Oberkante der Fea-
tures 5 und 3 ansetzt, da das daraus geborgene Fundmate-
rial jiinger als das des Hauses ist. Stratigraphisch kann al-
lerdings lediglich festgestellt werden, daf} die Features 3,
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Abb. 8: Foeni-Gaz. Umzeichnung des Planums unterhalb des Pflughorizontes in Sondage A

4 und 5 genau wie auch die Features 8, 9, 10 und 11 von
Feature 2 {iberlagert werden (Abb. 9; 11). Die Tiefe des Be-
fundes 1483t keinen Zweifel, daf3 es sich bei Feature 8 um
die oberste Verfiillschicht eines Brunnenschachtes (Fea-
ture 9) handelt. Das Fiillmaterial des Schachtes erbrachte
weit {iberwiegend friihbronzezeitliche Keramik der Nagy-
rév-Gruppe. Unter den Funden waren auch eine kleine
Knochennadel und ein weiteres kleines Knochenartefakt
unbekannter Funktion (Taf. 9,10.11). Aufgrund des Fehlens
von feinstratigraphischen Beobachtungen innerhalb der
Verfiillschichten des Brunnens wurde der Grubeninhalt ab
einer Tiefe von 1,85 m einem gesonderten Feature 10 zuge-
rechnet, um zumindest die oberste Fiillmasse des Brun-
nens getrennt auswerten zu konnen. Feature 10 bezeich-
net die mittlere Brunnenfiillung von 1,85 m bis 2,50 m.
Nach Abreise der deutschen Grabungsteilnehmer wurde
der Brunnen von den ruménischen Kollegen bis zu seiner
vermuteten Sohle geleert. Der Bereich von 2,50 m abwérts
wird als eigenes Feature 11 behandelt. In einer Tiefe von
4,45 m verengt sich der Brunnenschacht zu einem schma-
len Zylinder, wodurch sich eine Stufe ergibt, die etwa 3/4

der freigelegten Flache einnimmt. Der schmale Schacht
setzt sich darunter lediglich in der nérdlichen Halfte fort.

Die obere und mittlere Brunnenverfiillung (Features 8
und 10) ist durchsetzt von Schichten aus Asche und Kohle
mit groflen Keramikscherben. Ab einer Tiefe von 2,50 m
(Feature 11) besteht die Fiillung aus gelblichem Sediment
mit Einsprengseln von dunklem Sediment. Darin sind wei-
terhin Keramikfunde und grofle Knochen. Erst ab einer
Tiefe von etwa 4 m treten archdologische Funde nur
noch selten auf. In einer Tiefe von etwa 5,50 m wurde das
Grundwasser erreicht, so dafy die darunterliegende Ver-
fiillung nicht mehr genau beobachtet werden konnte. In
einer Tiefe von 5,95 m fand sich nur noch heller Boden
ohne Funde, was als Anzeichen des Erreichens der Brun-
nensohle gewertet wurde. Der sterile Boden besteht aus
gelbem Sediment (Lehm) und Sand, der im Verlauf der
Freilegungsarbeiten durch das Grundwasser zunehmend
ausgespiilt wurde. Die Konturen der Brunnensohle konn-
ten darum nicht genau erfaf3t werden. Einbauten fanden
sich im gesamten Brunnenschacht keine. Innerhalb von
Feature 11 wurden die Funde nach Abhiiben bei 4,35 m,
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Abb. 10: Foeni-Gaz, Sondage A. Umzeichnung des West- und Siidprofiles des Sondageschnittes

4,45 m, 4,65 m, 4,85m, 5,05 m, 5,25 m und 5,45 m geborgen.
Direkt von der vermuteten Brunnensohle in 5,95 m Tiefe
stammen die letzten Funde.

Die Interpretation der geschilderten Befundsituation
im von uns angelegten schmalen Aufschluf3 geht von
einem Zusammenhang der Features 3, 4 und 5 aus. Dieser
Zusammenhang ergibt sich vor allem iiber anpassende
Keramikfragmente aus allen drei Features und eine ein-
heitlich wirkende Streuung von Hiittenlehm. Obwohl in-
nerhalb aller drei Einzelbefunde keinerlei konstruktive
Elemente ausgemacht werden konnen, zeichnen sich doch
nordlich und siidlich der Features weitgehend fundleere
Bereiche (Features 2 und 6) ab. Gegen die dazwischenlie-
gende, fundreiche Zone aus den Features 3, 4 und 5 ergibt
sich dadurch eine klare Begrenzung. Wir gehen von einem
einzigen grof3en, anndhernd rechteckigen Befund aus, der
sich als Streifen quer durch den Grabungsschnitt zieht und
in das westliche und 6stliche Profil fortsetzt. Die Hiitten-
lehmbrocken und der Charakter der Keramikfragmente
lassen einen Hausbefund vermuten. Darin fiigt sich die
kleine gebrannte Lehmplattform (Feature 5) ein, die als
Herdstelle in der 6stlichen Halfte des Hauses gedient ha-
ben mag. Offensichtlich ist dieser Befund durch spitere

Eingrabungen beeintrdachtigt, wodurch die Konturen des
Hauses nicht mehr klar erkennbar sind. Die Form der ge-
borgenen Hiittenlehmstiicken legt nahe, dafy die Wande in
Flechtwerktechnik mit beidseitigem Lehmbewurf ausge-
fiihrt waren. Der Fundstreuung nach zu urteilen muf3 es
sich um einen langlichen Bau von etwa 2,40 m Breite ge-
handelt haben, der von unserem Sondierungsschnitt etwa
mittig getroffen wurde. Die Lange des Baues 1af3t sich nicht
angeben, muf3 aber mehr als 3,10 m betragen, da sich die
Strukturen zu beiden Seiten in den Profilen fortsetzen.
Dem zahlenmafig iiberwiegenden und dltesten Fundma-
terial nach zu urteilen, handelt es sich um einen Bau vom
Ende der Kostolac-Stufe der Badener Kultur. Die Lebens-
zeit des Hausbefundes markieren die 4C-Daten MAMS-
11203 (4214+27BP), MAMS-10893a (4133+25 BP) und MAMS-
10893b (4126+26BP) irgendwann im Zeitintervall zwischen
2910 und 2580 calBC. Wir gehen von einer kurzen Lebens-
dauer des ephemeren Siedlungsbefundes aus, die sich we-
gen eines Plateaus in der Kalibrationskurve jedoch nicht
genauer eingrenzen lafit. Teile der massiven Stérungen
des Befundes konnten bereits aus der Zeit unmittelbar
nach dem Ende des Bestehens des Hauses stammen, wie
nicht nur vereinzelte frithbronzezeitliche Scherben, son-
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Abb. 11: Foeni-Gaz. Harris-Diagramm der strati-
graphischen Abfolge in Sondage A

dern auch die Gruppe der jiingeren “C-Datierungen
MAMS-10892 (3712+25BP), MAMS-10894 (3936+25BP) und
MAMS-10895 (3696+31BP) sowie Po0z-38231 (3915+35BP)
und Poz-38232 (3640+35BP) aus den Features 3 und 4 bele-
gen. Irgendwann in diesem Zeitraum ist auch mit der Er-
richtung des Brunnenschachtes zu rechnen, der unmittel-
bar siidlich oder siid6stlich des sicherlich nicht mehr
stehenden Hauses angelegt wurde. Die zeitliche Distanz
der Hausdatierungen und der Daten aus der Verfiillschicht
des Brunnens lassen es ausgeschlossen erscheinen, dafd
beide Befunde zu irgendeinem Zeitpunkt gleichzeitig be-
standen haben. Es ist also davon auszugehen, dafd der
Brunnenschacht deutlich nach dem Ende des Hauses an-
gelegt wurde. Das wiirde auch begriinden, warum der
Brunnenschacht die Befunde des Hauses beriihrt. Ob der
Brunnenschacht den Hausbefund sogar schneidet, ist al-
lein aufgrund der stratigraphischen Beobachtung nicht zu
sagen. Das Fundmaterial aus der Verfiillung des Brunnens
gehort der karpatenldndischen Frithbronzezeit an und
l1afit sich typologisch der Nagyrév-Gruppe zuweisen. Es
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gibt keinerlei Anzeichen fiir ein zeitlich differenzierbares
Verfiillungsgeschehen. Vielmehr scheint der Brunnen zu
einem einzigen Zeitpunkt vollstdndig verfiillt worden zu
sein. Auch die anhand von Material aus dem Brunnen-
schacht gewonnenen “C-Daten legen einen einzigen Ver-
fiillungsmoment irgendwann zwischen 2280 und 1912calBC
nahe.

Die Funde
Keramik
Die Waren

Ausgehend vom umfangreichen Fundmaterial des Raster-
surveys konnten makroskopisch fiinf offenbar prahistori-
sche Warengruppen A bis E bestimmt werden (Abb. 12).
Nicht als Warengruppe aufgenommen wurden offensicht-
liche Drehscheibenwaren oder klar als mittelalterlich/
neuzeitlich erkennbare Scherben. Definitionskriterien fiir
die Bestimmung der Warengruppen sind die Art und
Grof3e der Zuschlagstoffe, Aussehen des Bruches, Festig-
keit des Scherbens sowie die Farbung von Kern und Ober-
flache.

Warengruppe A

Es handelt sich um feinporig, dichte Keramikwaren
mit feinen bis mittelgroben Magerungsbestandteilen, da-
runter wenig Glimmer und feiner Sand. Die Zuschlagstoffe
sind allerdings sehr ungleichmaf3ig im Gefiige verteilt, so
dafd bei den Varianten Ala und Alb im Bruch an einigen
Stellen die Magerungsbestandteile kaum auszumachen
sind. An anderen Stellen treten gréf3ere Einschliisse dage-
gen deutlich aus der Textur hervor. A2 und A3 zeigen im
Bruch eine sandig-kiesige Magerung mit Korngréf3en bis
zu 1 mm. Auffalligstes Merkmal ist die Magerung auch mit
grofleren, plattigen Bestandteilen, wahrscheinlich kleine-
ren Knochensplittern, Muschelschalen- oder Schnecken-
gehdusegrus. Die Farbung des Scherbens ist durchgangig
schwarz oder grau-schwarz und zeigt keine deutlich aus-
geprdgten Farbiibergdnge zu den Auf3enflichen hin. Un-
terschiedliche Farbungen der Oberflachen riihren von fla-
chig aufgetragenem Tonschlicker her und bilden einen
deutlichen Kontrast zur dunklen Farbung des Kerns. Auf-
grund der Grof3e der Magerungspartikel lassen sich drei
Waren (A1-3) unterscheiden, von denen sich die erste
Gruppe aufgrund der Farbung ihrer Oberflache nochmals
in zwei Untergruppen (Ala-b) teilt.
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Abb. 12: Foeni-Gaz. Prahistorische Keramikwaren

A1 mit feinen Magerungsbestandteilen
Ala ohne Schlickerung der Oberflache
Alb mit grau bis braun-orangem Uberzug

A2 sandig-kornige Magerung, grau bis braun-oranger
Uberzug

A3 kiesige Magerung mit deutlich sichtbaren organischen
Einschliissen, mit gekliiftetem Bruch, grau bis braun-
oranger Uberzug

Warengruppe B

Scherben dieser Warengruppe sind aus fein ge-
schlammtem Ton mit sehr feinen bis sandigen Zuschlagst-
offen gefertigt. Auffillig ist vor allem ein hoher Anteil an
sehr feinem Glimmer. Hinzu kommen kleinere weif3e Ein-
sprengsel, wahrscheinlich von Kalk und ockerfarben bis
ziegelrote Partikel von Schamotte. Im Bruch zeigt sich
diese Keramik schluffig bis feinsandig und von meist
einheitlicher Farbung. Bei einigen Stiicken ist aufgrund
unterschiedlicher Oxydations- und Reduktionsprozesse

beim Brand ein Farbiibergang von innen grau zu aufien
ockerfarben zu erkennen. Die Oberfldchen sind geglattet,
aber nur selten so stark verdichtet, daf} die Textur des Bru-
ches nicht bis an die Oberflache durchdringt. Polituren
und kiinstliche Aufrauhungen der Oberflache sind zu be-
obachten. Die Korngrofie der Magerungsbestandteile er-
laubt innerhalb der Warengruppe zwei Hauptgruppen (B1
und B2) zu unterscheiden, von denen die erste aufgrund
der Farbung zwei Untergruppen (Bla und B1b) enthdlt.

B1 sehr feine, schluffige Magerung
Bla ockergrau
B1b grau mit hellen und dunklen Einsprengseln

B2 sandige Magerung, braunlich bis orange

Warengruppe C

Keramik der Warengruppe C weist im Gefiige beson-
ders viele Zuschlagstoffe auf, vor allem faserige Ein-
schliisse organischen Materials, etwa Strohhadchsel oder
Tierdung. Grofiere Steinchen bis {iber 1 mm Korngréfie
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sind ebenfalls zu beobachten. Entsprechend stellen sich
die Bruchzonen stark gekliiftet dar. Die faserigen Mage-
rungsbestandteile sind auch auf der zum Teil gut verstri-
chenen Oberflache noch deutlich erkennbar. Eine regel-
rechte Schlickerung der Oberflachen ist allerdings nicht
zu beobachten. Es handelt sich durchweg um Grobkera-
mik mit dicken Wandungen. Die Brenntemperatur scheint
niedrig gewesen zu sein und konnte dennoch den Scher-
ben meist einheitlich durchfiarben, weshalb sich die Far-
ben von Bruch und Auflenfldchen kaum voneinander un-
terscheiden. Einige Scherben haben einen dunkleren
Kern. Die Farbung der Oberflache kann unterschiedlich
ausfallen (orangebraun bis ockerbraun), ohne daf3 iiber
dieses Kriterium eine Untergliederung in weitere Varian-
ten sinnvoll wére.

Warengruppe D

Es handelt sich um Keramik aus sehr fein geschlamm-
tem Ton, ohne erkennbare oder sehr wenige Zuschlag-
stoffe von schluffig-seifiger Textur. Der Ton selbst scheint
bereits einen geringen Anteil an Glimmer zu enthalten,
der im Bruch und an der Oberflache sichtbar wird. Nur bei
einigen Stiicken zeigen sich geringe Einschliisse mit Korn-
grofien von weniger als 1 mm, die zudem so unregelmaflig
im Gefiige verteilt sind, daf sie als zufillige Verunreini-
gungen des Tones gelten konnen. Die Oberfldchen sind
geglittet, zeigen aber keinen speziellen Uberzug. Im
Bruch ist diese Warengruppe mittelhart bis weich und zer-
scherbt feinteilig. Aufgrund der Farbung lassen sich zwei
Varianten (D1 und D2) unterscheiden. Moglicherweise
handelt es sich bei D2 lediglich um die sekundar ge-
brannte Ware D1.

D1 innen grau, nach aufien in ockerfarben iibergehend
D2 orangebraun

Warengruppe E

Die Warengruppe E ist im Vergleich zu allen anderen
Keramikwaren sehr hart bis klingend hart und bricht
schieferig. Im Gefiige sind kleinere Einschliisse von unter
0,5 mm Durchmesser erkennbar. Darunter finden sich
weifle Partikel wie von Kalk. Ansonsten ist der Ton sehr
fein geschlammt und stellt sich im Bruch homogen dar.
Der Kern ist dunkler verfarbt als die durch Glattung stark
verdichtete Oberflache. Die Grenze zwischen der dunkel-
grauen Farbung des Kerns und der hellgrauen Farbung
der Oberflache verlduft scharf und zeigt keine Ubergénge.
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Befunde und Keramikwaren

Eine Zuweisung der Warengruppen zu einer bestimmten
Epoche ist allein aufgrund ihrer technologischen Machart
nur schwer moglich. Einige grofiere Fragmente mit er-
kennbarem Profil oder Stiicke mit charakteristischem
Ziermuster deuten aber darauf hin, daf; zumindest die Wa-
rengruppen A, B, C und E spezifisch fiir jeweils eine Epo-
che sind. Eine genauere Bestimmung erlauben die stratifi-
zierten Funde aus der von uns angelegten Sondage A. So
scheint die im Bruch schwarz bis tiefschwarze Waren-
gruppe A typisch fiir die Spatbadener Keramik aus dem
Hausbefund. Scherben dieser Warengruppe beschranken
sich auf die Features 3, 4 und 5 des Sondageschnittes so-
wie die sie umgrenzenden Features 2 und 6 (Tab. 1). Der
grof3e Anteil der Warengruppe A im Pflughorizont und der
darunterliegenden Schicht (Features 1 und 2) ist der star-
ken Storung der darunterliegenden Befunde geschuldet.
Bezeichnenderweise sind Scherben der Warengruppe A in
der Fiillung des Brunnenschachtes nicht vertreten. Die
stark glimmerhaltige Warengruppe B ist dagegen weit
iiberwiegend in den bronzezeitlichen Befunden enthal-
ten. Die unteren Schichten der Brunnenfiillung erbrach-
ten beinahe ausschliefilich diese Warenart. Geringe Men-
gen Keramik der Warengruppe B innerhalb von Feature 3
konnten auf eine Storung des Hausbefundes bereits in der
Frithbronzezeit hindeuten, wenn diese Scherben nicht
erst durch spatere Bodeneingriffe von der Oberflache in
diese Struktur eingetragen wurden. Fragmente der Wa-
rengruppe C kdnnen der frithneolithischen Keramik zuge-
wiesen werden. Da im ausgegrabenen Bereich keine friih-
neolithischen Befunde angetroffen wurden, muf3 es sich
um von der Oberflache eingetragene Streufunde von der
benachbarten frithneolithischen Siedlung handeln. Ent-
sprechend konzentrieren sich die Funde der Warengruppe
Cin den oberen Features 1und 2. Der Eintrag von wenigen
Scherben in das Feature 3 deutet wiederum auf die Sto-
rung des Hausbefundes. Allein aufgrund ihrer Verteilung
in den Befunden kann die Warengruppe D keiner Zeitstufe
zugeordnet werden. Derartige Scherben finden sich so-
wohl im Hausbefund wie auch in der Brunnenfiillung. Ins-
gesamt ist ihr Anteil am Gesamtspektrum sehr gering. Bei
Warengruppe D kann es sich um Baden-zeitliche oder
friihbronzezeitliche Keramik handeln. Eine frithneolithi-
sche oder eisenzeitliche Zeitstellung erscheint dagegen
ausgeschlossen. Die Warengruppe E ist aufgrund ihrer
sehr spezifischen Zusammensetzung und guten Brenn-
qualitat sicherlich schon der fritheisenzeitlichen Keramik
zuzuordnen, wenngleich keine formenkundlich genauer
bestimmbaren Fragmente gefunden wurden. Da sie aus-
schlie3lich im Pflughorizont angetroffen wurde, kann sie
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Tab. 1: Verteilung der keramischen Warengruppen auf die Features der Grabungsflache. Mehrere hundert Gefaf3fragmente aus der untersten
Fiillschicht des Brunnenschachtes (Feature 11) konnten nach der Abreise der deutschen Grabungsteilnehmer nicht mehr warenkundlich
bestimmt werden. Die Gesamtzahl der im unteren Bereich des Brunnenschachtes geborgenen Funde liegt allein aus Feature 11 bei etwa 1000

Gefafscherben
Waren Features

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11
Ala 13 309 4 48 21 4 - - - -
Alb 14 133 58 22 7 3 - - - -
A2 3 29 - - - 2 - - _ _
A3 - 32 15 - - - - - - _
Bla - 2 - - - - 7 282 161 98
Bib - 1 - - - - 6 14 -
B2 10 9 - - 1 3 70 31 70
C 4 5 3 - - - - 1 _ _
D1 - 3 - 3 - - - 8 4 -
D2 4 19 - 5 - - 4 1 -
E 2 - - - - - - - - -
Mittelalter/Neuzeit 40 - - - - - - - - _
total 90 542 82 78 28 11 10 371 211 168

auch nicht mit einem der freigelegten Befunde in Zusam-
menhang gebracht werden. Warengruppe E ist damit
weder Baden-zeitlich, noch kann sie der frithbronzezeit-
lichen Keramik zugewiesen werden.

Gefaf3formen aus Sondage A
Neuzeitliche Keramik aus dem Pflughorizont

Aus dem Pflughorizont (Feature 1) stammen fiinf Frag-
mente von ziegelroter bis braunlicher Drehscheibenkera-
mik (Taf. 1,1-5). Nur von einem Fragment ist eine Gefif3-
miindung mit gekehltem Rand erhalten. Die {ibrigen vier
Fragmente sind Wandungsstiicke, die an der Oberflache
mit parallelen Kammstrichen oder Ritzungen verziert
sind. Ein Stiick tragt Wellenbander. Die Stiicke erinnern
an frithmittelalterlich/slawische Gurtfurchenware, konn-
ten aber auch jiingerer Zeitstellung sein.

Funde der Features 3 bis 5 — Kostolac und Friihbronzezeit
(Maké/Kosihy-Caka)

Neben allgemein prahistorischem Material stammen aus
den Features 3, 4 und 5 einige sehr spezifische Gefifle, die
einen Vergleich mit Formen der spdten Badener Kultur, in
der sogenannten Kostolac-Variante, erlauben.

Allen voran zu nennen ist hier ein grofles Gefaf3, dessen
Scherben sich iiber alle drei Befundeinheiten verteilt fan-
den. Es handelt sich um einen hohen Topf mit konischem
Unterteil, hochliegender Schulter und deutlich abgesetz-
tem, kurzem Zylinderhals (Abb. 13; Taf. 3). Von den als
Bandhenkel zu rekonstruierenden Handhaben fanden
sich Anséatze an der breitesten Stelle des Gefafdes, das so-
mit als Amphore bezeichnet werden kann. Das Gefaf ist
28,8 cm hoch und 1483t sich zu einem Durchmesser von
etwa 29 cm rekonstruieren. Moglicherweise war die Am-
phore urspriinglich exakt genauso hoch wie breit. Mes-
sungen ergaben ein Fassungsvermdgen von insgesamt
8,5 Litern. Der Scherben des Gefafles ist braunlich bis zie-
gelrot und an einigen Stellen grau. Die unterschiedliche
Farbung riihrt wahrscheinlich von einem sekundaren
Brand des bereits zuvor zerscherbten Gefdf3es her. Auch ist
die Gefafioberflache grof3flachig stark angegriffen, so dass
die Magerungsbestandteile, vor allem Sand und kleinere
Kiesel, bis an die Oberflache durchstechen. Nur stellen-
weise ist die Aufienschicht versintert. Auf der Schulter der
Amphore verlduft ein Band aus drei Linien kreisrunder,
quasi gepunzter Einstiche, die ein Band bilden, welches
vor den Henkeln im rechten Winkel abknickt und auf dem
Bauch des Gefaf3es als Viererlinie auslduft. Die durch diese
Rahmung der Henkel vorgegebenen Felder der Gefaf3-Vor-
der- und Riickseite sind mit breiten, vertikal verlaufenden
Ritzlinien gefiillt, welche aus zwei im unterschiedlichen
Winkel verlaufenden, parallelen Reihen bestehen, sodass
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Abb. 13: Foeni-Gaz. Gefaf der Kostolac-Gruppe der Badener Kultur,
dessen Scherben sich {iber die Features 3, 4 und 5 verteilt fanden.
Hohe 28,8 cm

aus den Uberschneidungen der Linien grofie Rauten gebil-
det werden. Diese Ritzungen enden knapp oberhalb der
Standflache. Unverziert ist an dem Gefaf3 somit lediglich
die hochstehende, gut geglittete Randlippe. Es ist die spe-
zifische Verzierung aus kombinierten Einstichreihen auf
der Schulter mit Ritzungen in den Zwischenfeldern und
die charakteristische Behandlung der Seitenzone, welche
sich an verschiedenen Gefaf3en der Badener Keramik iiber
die gesamte Zeitdauer ihrer Nutzung verfolgen 14f3t.

Als alteste Parallele fiir das Gefaf3 zu nennen ist das
bekannte Boleraz-Gefafd aus der Siedlung Arbon-Bleiche 3,
deren ,,Lebenszeit“ dendrochronologisch auf die 15 Jahre
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von 3384 bis 3370 v.Chr. bestimmt werden konnte
(Abb. 14,1). Auch wenn es sich um einen &dlteren Gefif3-
typus handelt, so ist doch die Anordnung der verschiede-
nen Zierelemente, wie die Reihe aus Einstichen auf der
Schulter und die Ritzmotive auf dem Bauch, unmittelbar
mit unserem Fund vergleichbar. An dem Gefaf aus Arbon-
Bleiche fiihrt die doppelte Einstichreihe bis an die kleinen
Osenhenkel heran und das grofflichige Ritzmotiv am
Bauch besteht aus eng ineinander geschachtelten Zick-
Zack-Linien. Daf3 es sich um ein typisches Gefaf3 des Bole-
raz-Horizontes handelt, belegen eng verwandte Gefaf-
funde aus Bohmens, der Slowakei® und Niederdster-
reich!0, Die Kombination des Ziermotivs selbst wiederholt
sich an einem Askos aus dem Cris-Gebiet!l. Auch an Gefa-
BBen der Cotofeni-Kultur ist eine derartige Verzierung iib-
lich®2, Allgemein scheint die Betonung von Henkeln oder
Buckeln durch vertikale Zierelemente aus Einstichen ein
Spezifikum des gesamten Boleraz-Cotofeni-Cernavoda III-
Komplexes zu sein, das sich bis an die Untere Donau ver-
folgen 14Rt3. Auch die flichendeckende Uberziehung des
Gefaflbauches'4, vor allem aber Biander aus mehreren Ein-
stichreihen!> erscheinen als universelles Merkmal dieses
Zeithorizontes im Ostlichen Mitteleuropa. Die Betonung
der Randzone durch ein Band aus einer dreifachen Ein-
stichreihe tritt auch auf einem Kastchengefdfd mit zwei
Rinder-Applikationen aus Rado$ina auf®. Man kann die
spezifische Gliederung des Gefdfies aus Foeni-Gaz durch
ein Zierband aus Einstichen auch als spédten Reflex der
Metopenzier an Prunkgefdflen des klassischen Badener
Stils verstehen?. Im jlingeren Abschnitt der Badener Kul-
tur und konkret der Regionalvariante Kostolac, gelangt
die Verzierung des Randes durch mehrfache Einstichrei-
hen zur Bliite. Betont werden auf diese Weise gleicher-
maflen Randlippen wie Gefdfdschulterni8. Auch die
lockere Verteilung der Ritzlinien {iber den Bauch und die
Rahmung der Henkelzone durch Bander aus mehreren pa-
rallelen Einstichreihen verweist eher auf den jlingeren
Abschnitt der Badener-Kultur der auch das Gefaf3 aus
Foeni-Gaz zugeordnet werden kann. Zwei Gefdf3e mit die-

8 Zapotocky/Zapotocka 2001, Abb. 16,8.
9 Némejcova-Pavikova 1964, Abb. 21-22.
10 Ruttkay 1995, Abb. 16,6.11.

11 Roman/Németi 1978, Taf. 9,1.

12 Vgl. Roman 1977, Taf. 58; 66,5.7.

13 Vgl. Manzura 1999, Abb. 7.8.1-7.8.4.

14 Vgl. Morintz/Roman 1973, Abb. 7,1.4; 9,1.9.
15 Furholt 2009, 309f.

16 Némejcova-Pavikova 1973, Abb. 3.

17 Vgl. Bognar-Kutzian 1973, Abb. 5,4-6.
18 Vgl. Benac 1962, Taf. III-IX.
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Abb. 14: Vergleichsfunde der Badener Kultur. 1 Arbon Bleiche-3, 2 Vinca-Belo Brdo, 3 Jabuka
(Sremska Gora). Unterschiedliche MaRstédbe. 1: de Capitani et al. 2002, Abb. 311; 361,5; 2-3:

Museum Novi Sad und Grabungshaus Vinca, Photos R. Krauf3

ser Verzierung aus Vinca-Belo Brdo (Abb. 14,2) und aus ei-
nem Tumulus bei Jabuka!® in der Sremska Gora (Abb. 14,3)
seien als Beispiele aus dem Kostolac-Verbreitungsgebiet
angefiihrt. Mindestens an zwei weiteren Gefaf3fragmenten
aus Foeni-Gaz ist ebenfalls eine Verzierung aus mehrfa-
chen Einstichreihen belegt (Taf. 1,11.12). Das grof3fldchige
Rautenmuster zwischen den Einstichbdndern verweist
eher nach Siiden und findet beste Entsprechungen an Ge-
faflen aus der Phase III der Cotofeni-Kultur?°. Auch die

19 Bukvi¢ 1978.
20 Vgl. Roman 1977, Taf. 106,13-15; 116,18-20.

Form des Gefaf3es steht offenbar in der Tradition von typi-
schen Cotofeni-Amphoren?!, auch wenn der Hals des Gefa-
BBes aus Foeni-Gaz im Vergleich recht stark verkiirzt ist.
Zwei fein gemagerte, diinnwandige Fragmente aus
Foeni-Gaz sind vertikal kanneliert (Taf. 1,10; 2,1). Das erste
Fragment (Taf. 1,10) stammt von der Gefdfischulter eines
bauchigen Topfchens oder vielleicht einer Tasse, wahr-
scheinlich mit leicht ausbiegender Randlippe, die zwar
bestof3en, aber in einem sehr kleinen Abschnitt soweit er-
halten ist. Allgemein kann Kannelurzier als charakteristi-

21 Vgl. ebd. Taf. 89,2.
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sches Element bereits der frithen Badener Keramikstile ge-
wertet werden. Entsprechungen fiir das Fragment bieten
Tassen aus dem nordlichen Karpatenraum, etwa von den
polnischen Fundpldtzen Nowa Huta Zestawice??, Pietro-
wice Wielkie und Radziejéw23, aber auch frithe Formen,
etwa aus dem slowakischen Sttirovo?. Relativchronolo-
gisch besser innerhalb der Badener Keramikentwicklung
einzuordnen ist das zweite kannelierte Stiick mit deutlich
abgesetztem, leicht konisch zulaufendem Hals und aus-
biegendem Rand (Taf. 2,1). Das Miindungsfragment Taf.
1,6 mag zu einem dhnlichen Gefaf gehért haben. Formen
mit kanneliertem Bauch und langen, zumal konisch zu-
laufenden Hélsen, treten ab der Stufe IIb nach der Glie-
derung von Némejcova-Pavikova? auf und laufen bis zu
deren Ende fort. Wahrend vertikale Kannelur auch das
Spatbadener Material in Slavonien und in der Vojvodina
dominiert, fehlt diese augenfillige Art der Verzierung in
Inventaren der klassischen Kostolac-Phase beider Regio-
nen2¢. Die Form des Gefdfies scheint charakteristisch fiir
die entwickelte Badener Keramik im Ostlichen Banat und
findet gute Entsprechungen in krugartigen Gefaf3en aus
Salacea und Girisu de Cris?. In der regionalen Variante
des spaten Baden anzusiedeln sind auch die zahlreichen
Fragmente mit plastischen Leisten leicht unterhalb der
Randlippe (Taf. 1,9.13; 4,20) sowie Scherben von groben
Gefaflen mit vertikal verlaufenden, parallelen oder sich
fischgratartig iiberschneidenden Ritzungen (Taf. 2,3;
£4,8.14.19-26). Als typische Zierarten des Kostolac-Stiles zu
werten sind zwei Fragmente mit eingepunzten Einstich-
reihen (Taf. 1,11.12), die zu anderen Gefidfformen als das
Grof3gefafy (Taf. 3) gehoren. Das Fragment Taf. 1,11 148t
sich zu einer Schiissel vom Kostolac-Typ mit charakteristi-
schem Trichterrand ergdnzen?8. Rekonstruierbare Formen
sind auflerdem Gefdf3e mit spharischem Korper mit leicht
S-férmig ausschwingender Randlippe (Taf. 1,6.10) und
verschiedene offene Gefifle (Taf. 1,7-9.11; 2,2.4-5).
Zahlreiche Fragmente zeigen eine grobe Rauhung der
Oberflache, die in vielen Fallen strukturiert wirkt (Taf.
4,15-18). Diese spezifische Art der Oberflachenbehand-
lung ist vor allem charakteristisch fiir die frithbronzezeit-
liche Keramik der Region. Im Vergleich mit der aus der
Brunnenverfiillung stammenden Keramik kann im Einzel-
fall aber nicht entschieden werden, ob es sich um spat-

22 Godlowska 1973, Abb. 1,9-10; 2,10.

23 Burchard 1973, Abb. 5e; 6e.

24 Némejcova-Pavikova 1979, Abb. 4,8.

25 Némejcova-Paviikova 1981, Abb. 4.

26 Vgl. Tasi¢ 1979, Taf. XXIII-XXVIa; Jovanovic 1974, Taf. XVI.

27 Roman/Németi 1978, Taf. 48,3; 58,5.

28 Vgl. Tasi¢ 1979, Taf. XXV,1.2.4; Roman/Németi 1978, Taf. 46,3-5.
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kupferzeitliche oder frithbronzezeitliche Fragmente han-
delt. Sehr wahrscheinlich ist die Mehrzahl dieser Frag-
mente bronzezeitlichen Stérungen des Spatbaden-/Kosto-
lac-zeitlichen Befundes zuzuordnen, die auf eine Nutzung
des Areals deutlich nach dem Ende der spatkupferzeit-
lichen Siedlung hindeuten. Formen mit gerauhter Ober-
flache sind geschlossene Gefidfle, zum Teil mit abgesetz-
tem Hals und hdufig auskragender Randlippe (Taf.
4,1-710-13.20).

Das Fragment einer Schale mit einem Ritzmotiv aus
parallelen Linien auf der Innenfldche 1413t sich ebenfalls
eher der frithbronzezeitlichen Keramik zuordnen (Abb. 15;
Taf. 2,4). Es handelt sich offenbar ebenfalls um Material
aus frithbronzezeitlichen Stérungen des Spatbaden-zeit-
lichen Siedlungsbefundes, da das Fragment sich zu einer
typischen Standfufschale des Komplexes Mak6/Kosihy-
Caka mit ritzverzierter Innenfléiche erginzen lifit. Schalen
mit Ritzzier im Inneren, {iblicherweise auf Kreuzfiifien,
begegnen friihestens in Zusammenhangen der Vucedol-
Kultur?® und gehoren dann zu den Leittypen ihrer Nach-
folgeerscheinungen im Karpatenbecken3®. Durch Spiege-
lung des erhaltenen Motivausschnittes 1df3t sich ein stern-
formiges Muster rekonstruieren, wie es fiir Schalen des
Komplexes Maké/Kosihy-Caka typisch ist.

Der Fund dieses Fragments innerhalb des spatkupfer-
zeitlichen Siedlungsbefundes deutet nachdriicklich auf
eine Storung im Zusammenhang mit Aktivitaten wahrend
der Friihbronzezeit hin. Eine Bestédtigung dafiir bieten
auch die Ergebnisse der Radiokohlenstoffdatierung, da
die MeBBwerte fiir MAMS-10894 (3936+25 BP), MAMS-10891
(3902+25 BP) und Poz-38231 (3915+35 BP) in einen Zeit-
raum nach dem Ende von Spatbaden/Kostolac aber paral-
lel zur dltesten Frithbronzezeit im Karpatenbecken fallen.

Wiederum Kklar als Baden-zeitlich anzusprechen sind
zwei konische Spinnwirtel (Taf. 2,6.7), die unmittelbar bei
der Herdplattform (Feature 5) gefunden wurden. Der gro-
BBere lag sehr dicht westlich, der kleinere direkt auf der
Lehmplattform. Beide Wirtel sind vollstindig erhalten
und nur der Kleinere ist an einer Stelle vom Rand bis zum
Loch gebrochen. Parallelen fiir derartige Wirtel lassen
sich von verschiedenen Pladtzen in Siidpolen und der Slo-
wakei3!, aber auch von Schweizer Seeufersiedlungen3?
aufzeigen.

29 Dimitrievi¢ 1979, Taf. XXXIX,3.

30 Vgl. Tasi¢ 1984, 104, Taf. XX; Kulcsar 2009, Abb. 27-30.
31 Furholt 2009, Taf. 103.

32 de Capitani/Leuzinger 2001, Abb. 8,6-7.
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Abb. 15: Foeni-Gaz. Rekonstruktion des Ritzmotivs auf einem Schalenfragment aus Feature 5 (vgl. Taf. 2,4).

Rekonstruierter Dm ~28 cm

Funde aus der Brunnenverfiillung (Features 8,10 und 11) —
entwickelte Frilhbronzezeit (Nagyrév)

Das mit Abstand umfangreichste Material der Friihbron-
zezeit stammt aus der Verfiillung des bei der Sondagegra-
bung angeschnittenen Brunnenschachtes. Wahrend sich
einzelne friihbronzezeitliche Scherben auch zwischen
dem spatkupferzeitlichen Siedlungsbefund der Features 3,
4 und 5 fanden, konnte aus dem Brunnenschacht keine
kupferzeitliche Keramik mehr geborgen werden. Die Fiil-
lung des Brunnens wies immer wieder kurze Sequenzen
mit wenigen Funden auf, die auf verschiedene Phasen der
Verfiillung hindeuten. Da sich aber keine klar definierten
stratigraphischen Einheiten abgrenzen lief}en und auch
das Fundmaterial sehr einheitlich wirkt, gehen wir von
einer Verfiillung des gesamten Brunnenschachtes in einem

kurzen, archdologisch nicht weiter zu untergliederndem
Zeitabschnitt aus. Um die stratigraphische Beobachtung
anhand des Fundmaterials und durch Radiokarbondaten
aus verschiedenen Lagen der Brunnenfiillung iiberpriifen
zu konnen, wurde die Verfiillschicht dennoch in drei
kiinstliche Abhiibe (Features 8, 10 und 11) gegliedert. Die
stratigraphische Beobachtung des Schachtprofils erlaubte
keine Differenzierung verschiedener Phasen, erkennbar
ist nur, dass aus einigen Abhiiben keine Tierknochen ge-
borgen werden konnten (s. Beitrag El Susi). Auffillig ist
die Dichte der Keramikfunde aus der Fiillschicht des Brun-
nens, was ebenfalls auf eine kurzfristige Verfiillung etwa
im Zusammenhang von Abfallbeseitigung und nicht auf
einen langfristigen Deponierungsprozef3 durch zufillige
Gefafverluste beim Wasserschépfen hindeutet. Bespro-
chen wird im Folgenden das Material der Features 8, 10
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und 11, die in dieser Reihenfolge die oberste, mittlere und
unterste Sedimentlage der Brunnenfiillung bezeichnen.

Auffallig viele Gefale der Grobkeramik sind mit
einem groben Schlickerbewurf und mit breiten Kerben,
Riefen oder Besenstrich {iberzogen. Die Feinkeramik ist
an der Oberflache gut gegladttet und zum Teil glanzend
poliert. Haufigste Form aus der Brunnenverfiillung sind
bauchige Topfe mit verengtem Hals, leicht aushiegendem
Rand und einer Rauhung des Unterteils. Diese Rauhung
ist in den meisten Fallen durch einen groben Auftrag von
Barbotine ausgefiihrt worden, die unregelmaf3ig mit der
Hand verstrichen oder mit einem pinselartigen Gegen-
stand (Besenstrich) aufgetragen wurde. Die Halszone ist
in der Regel geglattet (Taf. 10,1; 14,2) und in einigen Fallen
auch durch einen kleinen Absatz klar von der Gefa3schul-
ter abgesetzt (Taf. 13,1.2). Einige Fragmente tragen einen
kurzen Griffzapfen in der Einschniirung, kurz unterhalb
der Randlippe (Taf. 17,2) oder einen vertikalen Bandhenkel
(Taf. 21,9). Belegt sind weiterhin zahlreiche Fragmente
von Toépfen, an denen der Ubergang vom besenstrichver-
zierten Korper zur gegldtteten Halszone durch eine um-
laufende Tupfenleiste markiert wird (Taf. 22,13.14; 23,1-3).
Ein Stiick mit Besenstrichrauhung tragt unmittelbar un-
terhalb der Randlippe eine umlaufende plastische Leiste
(Taf. 10,8). Eine gleichartige Verstdarkung des Randes fin-
det sich an zwei Fragmenten ohne sichtbare Aufrauhung
der Bauchzone (Taf. 11,10.11). Ebenso scheinen einfache
oder doppelt ausgezipfelte Griffzapfen unterhalb der
Randlippe nicht auf Tépfe mit Rauhung am Bauch be-
schrankt zu sein (Taf. 20,1.2.13-16). Bei einigen Exempla-
ren entwickelt sich diese Art von Handhabe direkt aus der
Randlippe (Taf. 20,4-7.12). Zahlreich vertreten sind eben-
falls bauchige Topfe mit engem Hals, ohne Rauhung der
Bauchzone und einem Bandhenkel von der Gefafllippe zur
GefaBschulter (Taf. 11,5.6; 21,1.2.4.6-8). Topfe mit durch
Besenstrich gerauhter Bauchzone und geglattetem, einge-
schniirtem Hals gehoren zum Standardgeschirr der Friih-
bronzezeit im Karpatenbecken und erlauben ohne Hinzu-
ziehung weiterer typologischer Details keine genauere
Eingrenzung auf eine bestimmte Kulturgruppe. Sie treten
vom frithesten Horizont Maké/Kosih{z-Caka bis Hatvan in
grofler Zahl auf. Eine gewisse Eingrenzung erlaubt das
vollstandige Fehlen von klassischen Hatvan-Kriigen mit
hohen Trichtermiindungen im Material aus der Brunnen-
fiilllung und das Auftreten von plastischen Leisten zwi-
schen gerauhter Bauchzone und geglattetem Halsbereich,
ein Merkmal, welches am Material des Horizontes Makd/
I(osih?-(faka noch selten zu beobachten ist, aber im Hori-
zont Nagyrév gehduft auftritt. Auch einfache oder doppelt
ausgezipfelte Griffzapfen unterhalb der Randlippe, in
Kombination mit plastischen Leisten zwischen Bauch-
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und Halszone, finden gute Entsprechungen nur im Mate-
rial der Nagyrév-Gruppe3.

Besser chronologisch einzugrenzen sind Schiisseln,
welche im Material der Brunnenfiillung vor allem als Va-
riante mit gekehltem Hals, mit zum Teil klar vom Unterkor-
per durch eine Stufe abgesetzter Schulter auftreten (Taf.
9,1.6.14; 12.4). In einem Exemplar belegt ist ein breiter
Bandhenkel, der von der Randlippe zur Schulter fiithrt und
an einer derartigen Schiissel den gekehlten Hals iiber-
briickt (Taf. 9,9). Im Vergleich mit vollstindigen Gefifien
aus Nagyrév-Grabern lassen sich die Fragmente zu weiten
Schiisseln mit konischem Unterteil, einer stark einbiegen-
den Schulter und gekehlter Halszone, die in der Regel von
vier solchen Bandhenkeln tiberbriickt werden, rekonstru-
ieren34, Aus dem Graberfeld von Mokrin stammen mehrere
Exemplare mit zwei nebeneinander angebrachten Band-
henkeln. Als Variante trittin Foeni-Gaz das Fragment einer
Schiissel mit weitem Trichterrand auf, an dessen Bauch
sich die Reste von parallelen Ritzlinien erhalten haben
(Taf. 12,3). Auch fiir diese Art der Randgestaltung lassen
sich Parallelen vor allem im Nagyrév-Material aufzeigen3s.
Nach der Gliederung des Grdberfeldes von Mokrin durch
Soroceanu gehoren Schiisseln mit gegenstdndigen Hen-
keln tendenziell zur dlteren Belegungsphase I, wogegen
diejiingere Phase Il von einhenkligen Schiisseln dominiert
wird?’. Allgemein zdhlt er die Schiisseln zu den gemeinsa-
men Formen der Kulturen Nagyrév und Mureg38. In seiner
Gliederung der Mures-Materialien scheinen sie eher an den
Anfang der Entwicklung zu geh6ren, denn sie treten nur in
den unteren Schichten der Siedlung von Periam auf®. In
der Neugliederung des Graberfeldes von Mokrin durch
Wagner in drei Stufen scheint den Schiisseln (dort Schalen)
jedoch keine chronologische Relevanz zuzukommen*©.

Moglicherweise besser chronologisch einzugrenzen
sind Kriige und Amphoren, zu denen einige der Henkel-
fragmente aus der Brunnenverfiillung gehoren kénnten.
Auffallig an den Henkelgefdf3en im Graberfeld von Mokrin
ist die Position des Henkels beinahe ausschlief3lich an der
Randlippe. Unterrandstdndige Henkel sind dort eine sel-
tene Ausnahme#.. Aus der Brunnenverfiillung von Foeni-
Gaz sind dagegen mehrere Fragmente bekannt, deren

33 Vgl. Bona 1961/62, Taf. 9,9.10.

34 Vgl. ebd. Taf. I11,6-8; V,1-3.

35 Giric 1971, z.B. Taf. IV, Grab 8,1; Taf. VIII, Grab 20; Taf. XI, Grab 28.
36 Vgl. Bona 1961/62, Taf. XVI,1.16; XVII,6.20.

37 Soroceanu 1975, 170; Abb. 9.

38 Ebd. 176-179.

39 Vgl. ders. Taf. 62.

40 Wagner 2009, 345.

41 Vgl. Giri¢ 1971, Taf. XL, Grab 135,2.
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Bandhenkel unterhalb der Randlippe ansetzen (Taf. 7,4.6;
19,4; 21,3.5). Unterrandstdndige oder sogar deutlich am
Hals ansetzende Bandhenkel sind wiederum typisch fiir
viele Amphoren- und Krugformen der Nagyrév-Gruppe2.

Als deutlicher Hinweis auf die Nagyrév-Gruppe zu
werten ist vor allem das Zierelement aus mehreren, ver-
tikal {iber den Gefdf3korper verlaufenden, plastischen
Leisten, welches an mehreren Fragmenten aus der Brun-
nenverfiillung in Foeni-Gaz belegt ist (Taf. 7,9-12; 12,9;
18,3.4.6). Wie Beispiele von vollstandigen Gefifien aus Na-
gyrév-Grabern zeigen, handelt es sich um eine spezifische
Verzierung am Bauch oder Unterteil von bauchigen Kan-
nen und Tépfen, die in einigen Fallen von einer horizontal
umlaufenden Leiste ausgeht*. Haufig besteht das Motiv
aus drei parallelen Leisten, mitunter sind es aber auch nur
zwei und seltener bis zu vier Leisten. Bei Henkelgefdfien
stehen die Leisten mittig am Bauch und betonen so die
Front der Kriige oder Amphoren. Derartige Leistenmotive
treten bereits frither auf Gefafien des Komplexes Mak6/Ko-
sihy-Caka auf, so an zwei Gefiflen aus Koémlg-Szovetke-
zeti* und einem Fragment aus Somogyvar-Kupavarhegy#.

An einem Fragment aus Foeni-Gaz (Taf. 19,15) ist au-
Berdem eine vertikale plastische Leiste belegt, die von
einer horizontalen Tupfenleiste bis zur Randlippe reicht
und somit den Halsbereich des Gefdfies betont. Ein ver-
gleichbares Motiv, wenn auch keine genaue Parallele,
bietet ein zweihenkliger Topf vom eponymen Graberfeld
Nagyrév#s, auf dem von einer umlaufenden Tupfenleiste
konisch zwei Tupfenleisten bis kurz unterhalb des Randes
heranfiihren. Ahnlich stellt sich auch eine vertikal verlau-
fende, doppelte Tupfenleiste auf einem Schiisselfragment
aus der Siedlung von Pecica, Schicht V dar#.

Ein komplexes Ritzmotiv findet sich auf dem Frag-
ment eines kugeligen Topfchens mit einer abgebrochenen
kleinen Buckel6se aus Foeni-Gaz (Taf. 19,14). Zwei vertikal
iiber den Korper verlaufende Zick-Zack-Linien werden von
einer geraden Linie getrennt. Die Zwischenraume sind mit
unregelmaflig gestreuten Einstichen gefiillt. Daneben,
etwa unterhalb der Buckeldse, befindet sich ein weiteres
Zierband aus zwei parallelen Linien, das mit einer Reihe
aus Einstichen gefiillt ist. Eine kombinierte Zierweise
aus Ritzlinien und begleitenden Einstichen findet sich
an einem kleinen Krug im Graberfeld von Mokrin48. Ver-

42 Vgl. Bona 1961/62, Taf. 11,1-8.10.11; I11,1-5 und zahlreiche weitere.
43 Vgl. ebd. Taf. X,2a.5.6.6a; XI,5.6 und zahlreiche weitere.

44 Kulcsar 20009, Taf. 4,6.7.

45 Ebd. Taf. 18,6.

46 Vgl. Bona 1961/62, Taf. IX,7.

47 Vgl. Soroceanu 1991, Taf. 4,10.

48 Giric 1971, Taf. XXVII, Grab 95,1.
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gleichbar ist vor allem die Anordnung des Motives als ver-
tikales Band, einmal unterhalb der Handhabe und noch
einmal am gegeniiberliegenden Abschnitt, am Bauch
des Gefaf3es. Aus der Gegend von Vac stammt ein Krug mit
einer vergleichbaren Ritzlinien-Einstichreihen-Motivik,
die in der Art von Metopen die Schulter des Gefaf3es
ziert4, Am Hals des gleichen Gefaf3es befindet sich ein ge-
ritztes Zick-Zack-Band, dessen Zwischenrdume mit einzel-
nen Einstichen gefiillt sind und damit einen vergleichba-
ren optischen Effekt erzielt wie das Ziermotiv auf dem
Fragment aus Foeni-Gaz.

Unter den zahlreichen Knochen, die in der Masse
wohl weit {iberwiegend als Speisereste anzusprechen
sind, fanden sich auch zwei eindeutige Artefakte. Ein klei-
nes, messerartiges, aber an allen Seiten stumpfes Gerat
aus einem grofieren R6hrenknochen (Taf. 9,10) 1483t sich
nicht ndaher bestimmen. Bei dem anderen Gegenstand
(Taf. 9,11) handelt es sich um eine kleine Knochennadel
mit plattigem, durchlochtem Kopf. Da derartige Knochen-
nadeln im Graberfeld von Mokrin entweder einzeln oder
als Paar, aber fast immer in Vergesellschaftung mit Kno-
chenperlen oder kupfernen Besatzstiicken auftretenso, ist
zu vermuten, daf3 sie Teil einer Trachtausstattung gewe-
sen waren. Trotz der allgemeinen Form scheint es sich um
einen iiblichen Ausstattungsgegenstand der karpatenldn-
dischen Friihbronzezeit zu handeln.

Kleinregional bietet sich ein Vergleich zu den friih-
bronzezeitlichen Materialien vom 2 km siidostlich gelege-
nen Fundplatz Foeni-orthodoxer Friedhof an5.. Die Behand-
lung der Grobgefif3e mit einem Uberzug aus Barbotine mit
Ritzzier, groben Ritzungen und Besenstrich kann als ge-
meinsames Element angesehen werden. Allerdings fehlen
im Material von Foeni-Gaz eindeutige Fragmente mit Tex-
tilabdruckzier, die vom orthodoxen Friedhof in einigen
Exemplaren belegt sind. Augenfdlliges Merkmal an zwei
Gefaflen von diesem Fundplatz sind zudem die deutlich
vom Ko6rper abgesetzten Miindungen®2, in einem Fall so-
gar mit deutlicher Trichterrandbildung, ein Element wel-
ches vor allem fiir Gefiaf3e der Hatvan-Gruppe charakteris-
tisch ist53. Auch Textilabdruckzier stellt auf Gefafien der
Hatvan-Gruppe eine {ibliche Art der Oberflichenbehand-
lung dar. Insofern ist eine klare Nachzeitigkeit der Besied-
lung beim orthodoxen Friedhof, nach dem Verfiillen des
Brunnenschachtes in Foeni-Gaz, gegeben. Es ist davon
auszugehen, daf} der Fundplatz in Foeni-Gaz von der Spat-

49 Bona 1961/62, Taf. XIII,11.

50 So etwa in den Grdbern 5, 7, 246, 267, 287 und 288 bei Giri¢ 1971.
51 Gogaltan 1993.

52 Ebd. Taf. 2,1.4.

53 Vgl. Kalicz 1968, Taf. XC-XCIV; Tarnoki 1992, Abb. 53.
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Abb. 16: Phasenmodell der in Sondage A von Foeni-Gaz nachgewiesenen Besiedlungsphasen. Graphik B. Weninger

badener Zeit bis zum Horizont Nagyrév iiber die gesamte
Friihbronzezeit zumindest phasenweise immer wieder be-
siedelt war. Die Besiedlung in Foeni-orthodoxer Friedhof
setzt unmittelbar danach ein.

R. Krauf3, D. Ciobotaru

14C-Datierungen aus Foeni-Gaz5*

Zur absolutchronologischen Fixierung der stratigraphisch
ermittelten Einheiten wurden aus den relevanten Fea-
tures 3, 4, 5, 8 und 10 Tierknochen zur “C-Datierung ent-
nommen. Die Messungen wurden mit der AMS-Methode in
den Labors Mannheim (FG-01 bis FG-06 sowie FG-09 und
FG-11) und Pozhan (FG-12 bis FG-14) vorgenommen. Eine
Probe (FG-08) war hinreichend grof3, um konventionell in
Heidelberg gemessen zu werden. Vor dem Versenden der
Proben wurden die Tierknochen von Hannes Napierala in
Tiibingen soweit moglich taxonomisch bestimmt (Tab. 2).
Von den Grabungen 1998-2001 unmittelbar an der Forder-
station konnte ein bereits verdffentlichtes Datum des Gro-
ninger Labors (FG1) verwendet werden®s.

Typologisch 1af3t sich das Fundmaterial der Features 3
bis 5 iiber das Gro3gefal (Abb. 13; Taf. 3), die weiteren
Fragmente mit charakteristischen Einstich- und Ritz-
verzierungen sowie die zwei Fragmente von kannelierten
Gefaflen in einen spdten Baden- bzw. Kostolac-Zusam-

54 Zur Datierung werden konventionell 4C-Daten mit der physikal-
ischen Einheit [BP] und dendrochronologisch geeichte %“C-Daten im
julianischen Kalendersystem mit der Einheit [calBC] dargestellt.

55 Biagi et al. 2005, Tab. 1.

menhang stellen. Die absolute Datierung der zu einem
Hausbefund gehorenden Features iiber die Daten fiir
MAM-11203 (4214+27 BP), MAMS-10893a (4133+25 BP),
MAMS-10893b (4126+26 BP) und moéglicherweise auch fiir
Hd-29516 (4017+48 BP) verweist in die Zeit des 28.-26. Jahr-
hunderts und damit auf das Ende der Badener Kultur
und ihrer regionalen Spatvarianten Kostolac und BoSaca
(Abb. 16). Wahrend die nicht sehr wenigen grob gerauhten
Fragmente nur allgemein in einen spateren Zeithorizont
gestellt werden konnen, belegt das Fragment der Schale
mit Ritzverzierung auf der Innenflache zweifelsfrei eine
Stérung des spatkupferzeitlichen Befundes in der begin-
nenden Frithbronzezeit, wahrend des Kulturkomplexes
Makc’)/Kosihff-Caka, auch wenn die Feldbeobachtung
keine klaren Befunde aus dieser Periode erkennen lief3.
Die Daten MAMS-10894 (3936+25 BP), P0z-38231 (3915+35
BP) und MAMS-10891 (3902+25 BP) spiegeln eine Nut-
zungszeit vom Ende des 26. bis zum Ausgang des 23. Jahr-
hunderts und konnen als Stérungen der Flache wahrend
der Friihbronzezeit (Maké/Kosihy-Caka) aufgefafit wer-
den. Die iiber den archdologischen Befund nicht ndher zu
bestimmenden Aktivititen nach dem Ende der spatkup-
ferzeitlichen Besiedlung stehen méglicherweise in einem
Zusammenhang mit der Anlage (nicht der Verfiillung!)
des Brunnenschachtes unmittelbar siiddstlich der spat-
kupferzeitlichen Siedlungsbefunde. Immerhin bestatigen
die Surveyfunde, dafl der Platz auch am Beginn der
Bronzezeit besiedelt war. Ebenfalls auf spatere Eingriffe in
den Spdtbadener Befund deuten die Werte MAMS-10892
(3712425 BP) und MAMS-10895 (3696+31 BP) hin, die dann
allerdings im Bereich der Daten aus der Verfiillung des
Brunnenschachtes liegen. Das Fiillsediment des Schach-
tes enthdlt Material, das typologisch zur Nagyrév-Gruppe
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Tab. 2: Aufstellung der fiir 4C-Proben entnommenen Knochenfunde aus Foeni-Gaz. Bestimmung der Arten durch H. Napierala.
Die Radiokarbondaten wurden mit dem Programm OxCal 3.10 kalibriert unter Benutzung der Kalibrationskurve IntCal 4.0
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Nummer Feature Koord. N Koord.0  Tiefe in m Datum Tierart Fragm re/ “C-Alter [BP] 63C PDB %o Kalender-
li alter
2 sigma
[calB(C]
FG1 Grabung 125 2001 u.b.  Langknochen GrN-25621 5966-5720
Ciobotaru (6925+45)
FG-01 3 - - - 26.08.09 u.b. u.b. MAMS-10891  -16,1 2470-2290
(3902%25)
FG-02 3 5039461,76 487845,32 73,261 26.08. 09 Bos Patella MAMS-10892  -17,2 2200-2030
Fragment (3712£25)
FG-03 3 5039460,53 487845,42 73,314 26.08.09 Ovis Femur re  MAMS-11203 -17,3 2910-2680
Fragment prox. (4214+27)
FG-04 3 5039451,36 487845,47 73,341 26.08.09 Bos Tibia MAMS-10893a -20,2 2880-2580
Fragment corp. (4133+25)
MAMS-10893b -27,2 2870-2580
(4126+26)
FG-05 3 - - - 26.08.09 Canis Vertebra Atlas MAMS-10894  -17,3 2570-2340
Fragment (3936+25)
FG-06 4 - - - 26.08.09 Bos? u.b. MAMS-10895  -23,3 2200-1970
(3696+31)
FG-07 5 - - - 26.08.09 u.b. u.b. Keine Messung - -
FG-08 5 - - - 26.08.09 Bos Femur Hd-29516 -21,2 2850-2450
Fragment dist. (konventionell)
(401748)
FG-09 8 5039458,58 487846,91 72,942 27.08.09 Bos? Tibia? MAMS-10897a -22,2 2210-2020
Fragment (3724132)
MAMS-10897b -21,2 2280-2040
(3751£26)
FG-10 8/10 5039458,68 487846,93 73,003 27.08.09 Bos Femur li Keine Messung — -
Fragment dist.
FG-11 10 5039459,39 487847,18 73,080 27.08.09 Sus Ulna li MAMS-10898a -18,0 2210-2020
Fragment prox. (3727+£31)
MAMS-10898hb 2200-2030
(3718+25)
FG-12 3 73,247 24.08.09 Bos Tibia Fragment i P0z-38230 -22,2 6907-6506
distal (7830450)
FG-13 3 73,247 24.08.09 Bos Calcaneus re Poz-38231) -22,1 2488-2291
(starker (3915+35)
Hundeverbif)
FG-14 3 73,247 24.08.09 Bos Metapodium? P0z-38232 -21,7 2135-1912

(3640%35)
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gehort. Zeitlich umgrenzen 1df3t sich das Verfiillungs-
ereignis tiber die Werte fiir MAMS-10897b (3751+26 BP),
MAMS-10897a (3724+32 BP), MAMS-10898a (3727+31 BP),
MAMS-10898b (3718+25 BP) und P0z-38232 (3640+35 BP)
etwa im 22./21. Jahrhundert v. Chr. Somit zeichnet sich in-
nerhalb der kleinen, von uns gegrabenen Flache in Foeni-
Gaz eine Besiedlung von der Zeit des Spatbadener/Kosto-
lacer Horizontes am Beginn des 28. Jahrhunderts bis in die
entwickelte Friihbronzezeit in der Auspragung der Nagy-
rév-Gruppe am Ausgang des 21. Jahrhunderts v. Chr. ab.

Entgegen der urspriinglichen Erwartung konnten auf
der im Jahre 2009 freigelegten Flache keine frithneolithi-
schen Funde freigelegt werden, weshalb wir davon ausge-
hen, daf} sich die frithneolithische Siedlung von Foeni-
Gaz etwas weiter siidlich und vor allem westlich der frei-
gelegten Flache erstreckt. Zweifelsfrei erfaf3t wurden friih-
neolithische Fundschichten im Bereich der modernen
Erdgas-Forderanlagen in dem zunichst keine weiteren
archdologischen Erkundungen moglich waren. Aus der im
Jahre 2009 untersuchten Fldache stammt allerdings eine
Probe (FG-12) mit bemerkenswert altem Radiokarbon-
Mef3wert, welches eine kurze Diskussion wert ist. Es han-
delt sich um das distale Fragment der linken Tibia eines
Boviden aus dem Spdtbaden-zeitlichen Feature 3. Nicht
nur fallt das Mef3ergebnis von P0z-38230 mit 7830+50 BP
fiir die Spatkupferzeit sondern auch fiir das karpaten-
landische Friihneolithikum bedeutend zu alt aus. Selbst
im Vergleich zu dem einen Mef3wert der neolithischen
Schichten unmittelbar an der Pumpstation, GrN-25621
(6925+45 BP) liegt das Datum bedeutend friiher. Der
kalibrierte Wert fiir Poz-38230 liegt mit 6907-6506 calBC
im 20 Bereich in einem Zeitabschnitt des Boreals und kul-
turhistorisch dem spaten Mesolithikum des Banats. Ver-
gleichbare Daten stammen aus der Hotu-Hohle bei Steier-
dorf, Jud. Caras Severin®$, sowie den Stationen Icoana und
Schela Cladovei vom rumédnischen Ufer des Eisernen
Tores5”. Wenn es sich nicht um einen Mef3fehler, sondern
tatsachlich um ein Datum zum vor Ort nachgewiesenen
Friihneolithikum handelt, bleibt erklarungsbediirftig, wie
dieser Knochen in einen spatkupferzeitlichen, ganze
4000 Jahre jlingeren Kontext gelangen konnte. Ein Reser-
voireffekt kann ausgeschlossen werden, da es sich um
einen Rinderknochen handelt und die Nahrung des Tieres
rein terrestrischen Ursprungs gewesen sein diirfte. Auch
die theoretische Mdglichkeit einer Zufiitterung mit See-
tang oder anderen Wasserpflanzen kann ausgeschlossen
werden, da sich im weiten Umfeld des Fundplatzes kein

56 Boreneant 2011, 107.
57 Ebd. 124, 129.
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grofleres Gewdsser befindet oder in prahistorischer Zeit
befunden hat. Obwohl die Gattung nicht bestimmt werden
konnte, ist aufgrund des Alters der Probe anzunehmen,
daf3 es sich um ein Wildrind handelt. Ein Hausrind mit
einem so friihen Datum erscheint jedenfalls unmdoglich. In-
nerhalb der Datenserie aus Foeni-Gaz bleibt dieses Datum
isoliert. Auch wenn es sich um den Knochen eines zufillig
am Ort verendeten Wildrindes handeln sollte, bleibt frag-
lich, wie sich der Knochen nahe der Oberfldche erhalten
konnte, um Jahrtausende spéter in eine spatkupferzeit-
liche Fundschicht zu gelangen. Alles spricht dafiir, diesen
Mef3wert aus der Serie auszuschlief3en.

Fiir die friihneolithische Besiedlung von Foeni-Gaz
gibt es von den Grabungen der Jahre 1999-2001 ein Da-
tum, GrN-25621 (6925+45 BP), welches im 26-Bereich zwi-
schen 5966-5720 calBC liegt. Das Datum deckt sich gut mit
weiteren “C-Daten der Phase Cris IIb nach der Periodisie-
rung Lazarovicis, was auch der Erwartung im Hinblick auf
die Gefafltypologie entsprichtss.

B. Weninger, R. Krauf§

Kulturhistorische Konsequenzen

Im Rahmen der traditionellen Datierung der Badener Kul-
tur liegen die Daten des spatkupferzeitlichen Siedlungs-
befundes von Foeni-Gaz (Features 3-5) sehr spét. Die zeit-
liche Fixierung der Badener Kultur durch Importfunde des
Karpatenraums in den dendrochronologisch auf die erste
Halfte des 34. Jahrhundert datierten Fundschichten von
Arbon-Bleiche 3% betrifft zunidchst nur den Boleraz-Hori-
zont, der am Beginn der Badener Keramikentwicklung
steht. Uber die Dauer des Phdnomens ,,Baden® und beson-
ders iiber sein Ende ist damit noch nichts gesagt. Ohne die
Daten aus Foeni-Gaz iiberbewerten zu wollen, zeigt der
Vergleich mit anderen, ebenfalls spat datierten Pldtzen
und vergleichbarem Fundmaterial, daf3 eine Datierung
des Endes der Badener Kultur um 3000 calBC¢° jedenfalls
nicht langer aufrecht erhalten werden kann®!. Vielmehr
zeichnet sich ab, dafd schon der Horizont des Klassischen
Baden (Ossarn) bis in das 29. Jahrhundert hineinreicht.
Noch jiinger zu datieren ist entsprechend die Spatphase
der Badener Kultur in ihrer siidlichen Variante Kostolac
und ihrem nérdlichen Pendant, der Variante BoSaca, auch
wenn regional eine synkopische Uberlagerung von Klassi-

58 Biagi et al. 2005.

59 de Capitani et al. 2002, 209-216.

60 Vgl. Maran 1998, 502; Schier 2010, 33.

61 So bereits Forenbaher 1993, 246f.; Schwenzer 2005, 187f.
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schem Baden und Kostolac nachweisbar ist62, was letztlich
aber nichts an der Tatsache des Uberlebens von Kostolac
gegeniiber Klassischem Baden dndert. Damit erhilt unse-
res Erachtens die lange Zeit fiir forschungsgeschichtlich
iiberholt gehaltene These eines chronologischen Zusam-
menhangs zwischen Baden und Troia, nun allerdings auf
der Basis von neuen %“C-Daten und unabhdngig von typo-
logischen Vergleichen des Fundmaterials, neue Bedeu-
tung. Im Bereich des nordlichen Karpatenbeckens ergibt
sich eine Parallelitdt von spatem Baden und dem Beginn
der Schnurkeramik.

Nordliche Beziehungen:
Spdtes Baden und Schnurkeramik

Mittlerweile liegen aus dem Gebiet des nérdlichen Karpa-
tenbeckens und der daran angrenzenden Gebiete mehrere
Datenserien vor, die, ahnlich wie die hier vorgelegten Da-
ten aus Foeni-Gaz, ein Fortbestehen der Spatvarianten der
Badener Kultur bis in das 26. Jahrhundert wahrscheinlich
erscheinen lassen. Als nordlichster Platz mit einem datier-
ten Fundmaterial der spaten Badener Auspragung kann
die Siedlung von Bronocice am Nordrand der Beskiden
gelten®. Die Badener Besiedlung folgt dort auf altere
Schichten der Trichterbecherkultur und beginnt um 3200
calBC. Fiir das Ende der Badener Siedlung in Bronocice
liegt eine zusammenhangende Serie aus sieben “C-Daten,
mit allerdings noch sehr weiten Standardabweichungen
von 70 bis +140 Jahren vor. In Anbetracht der stratigra-
phischen Lage der Daten innerhalb der Serie 1483t sich das
Ende dennoch auf die Jahrhunderte zwischen 2800-2400
calBC eingrenzens-.

Bestdtigt wird dieser spdte Ansatz fiir das Ende von Ba-
den durch eine neue Datenserie aus Balaton8széd-Temetdi
dlées. Demnach beginnt das frithe Klassische Baden um
3200 calBC und endet um 2900 calBC, was etwa dem von
Stadler et al.%6 angegebenen Intervall von 3360-2930 calBC
fiir das Klassische Baden entspricht. Die neuen ungari-
schen Daten zeigen aber fiir die jiingere Entwicklung von
Klassischem Baden einen Beginn erst um 2900 calBC, die
sich allein unter Beriicksichtigung des lo-Intervals bis
etwa 2690 calBC hinzieht¢’. Im Bereich von 68% Wahr-
scheinlichkeit liegt das Ende von Baden sogar nach 2600

62 Vgl. Siklosi 2009, 462-465.
63 Kruk/Milisauskas 1990.

64 Ebd. 223-227.

65 Horvath et al. 2008.

66 Stadler et al. 2001.

67 Horvath et al. 2008, Abb. 4.
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calBC. Demnach bestehen im Flachland des Karpaten-
beckens in Badener Tradition t6pfernde Gemeinschaften
noch bis kurz vor der Mitte des 3. Jahrtausends fort.

Diese langere Laufzeit des Badener Keramikstiles
zeigt sich nun auch an einer Datenserie des Graberfeldes
von Budakalasz68. Danach gehoren die dlteren Graber mit
Proto-Boleraz- und Boleraz-Inventar, unter Zugrundele-
gung des 20-Intervals, in die Zeitspanne zwischen 3640—
3370 calBC. Graber mit Beigaben der Klassischen Badener
Kultur folgen chronologisch mit einem Zeitinterval von
33502880 calBC®. Spatbadener- bzw. Kostolac-Funde
treten in Budakalasz noch nicht auf, was bedeutet, daf3
diese zeitlich spater anzusetzen sind. Entsprechend den
Daten aus BalatonGszoéd-Temetdi d{il6 und nun auch Foe-
ni-Gaz scheint die Spatphase erst im 29. Jahrhundert ihren
Anfang zu nehmen und endet im 27, vielleicht sogar erst
im 26. Jahrhundert. Das ,,Baden-Phdnomen“ besteht an
seinem Ende demnach parallel zu spatem Horgen, Cham
und spatem Bernburg, aber auch zur Kugelamphoren-Kul-
tur und dem ersten Auftreten der Schnurkeramik.

Besiegelt wird das Ende der Badener Tradition im Kar-
patenbecken endgiiltig erst durch das Auftreten der Csepel-
Gruppe der Glockenbecher im Laufe des 26./25. Jahrhun-
derts. Zwar ist fiir den siidwestdeutsch-schweizerischen
Raum eine Abfolge von Baden und Schnurkeramik festge-
stellt worden, was damit zusammenhdngen mag, dafl
die Spatgruppen der Badener Kultur in ihrem westlichen
Verbreitungsgebiet frither enden. Vor allem im Bereich
des nordwestlichen Karpatenbeckens lassen sich dagegen
einige Anzeichen fiir eine Symbiose von Spdtbaden und
Schnurkeramik feststellen.

Noch deutlich in Badener Tradition steht etwa der al-
tere Fundhorizont der mdhrischen Bo$aca-Gruppe. Typo-
logische Entsprechungen bieten etwa die Kannelurverzie-
rungen und die Anordnung der aus Einstichen gebildeten
Linienbander, welche die Gefdfle ganz in Badener Art ver-
zieren’.. Die Spatstufen der BoSaca-Gruppe sind durch die
charakteristische Ritzzier des Maké/Kosihy-Caka-Komple-
xes gekennzeichnet”? zu dem sich iiber die Modling-Z6-
bing- und JeviSovice-Gruppe ein geschlossenes Verbrei-
tungsgebiet von der Mahrischen Pforte iiber das Wiener
Becken bis in den zentralen Teil des Karpatenbeckens er-
gibt.

Unmittelbar westlich dieser Linie erscheinen zeit-
gleich Gruppen mit Schnurkeramik mit der fiir das Ge-

68 Bondar/Raczky 2009.
69 Siklosi 2009, 462-465.
70 Maran 1998, 501f.

71 Pavelcik 1981, Taf. I-IL.
72 Ebd. Taf. III-1V.
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samtphdnomen iiblichen einheitlichen Bestattungssitte.
Eine Grenze zwischen den Spatbadener Gruppen des Kar-
patenbeckens und dem frithen Verbreitungsgebiet der
Schnurkeramik quer durch Méhren und den Osten Oster-
reichs scheint sich allerdings nicht klar bestimmen zu las-
sen. Bezeichnenderweise zeigen einige friihe Becher, etwa
aus Franzhausen-Mitte und Inzersdorf im Traisental, an-
stelle der spéter allgemein iiblichen Schnurverzierung zu-
ndchst Einstichmotive in Badener Tradition?.

Im nordlichen Karpatenraum erscheint erst die auf Bo-
saca folgende Chlopice-Veselé-Gruppe mit klaren Beziigen
zur Schnurkeramik’. Mit der Ausbreitung der Chlopice-
Veselé-Gruppe {iber den ostméhrisch-westslowakischen
Raum an die Donau’ erreicht das Schnurkeramik-Phano-
men nach 2600 calBC”? den siidlichsten Punkt innerhalb
des Karpatenbeckens.

Spatestens mit dem Vordringen des Glockenbecher-
Phinomens in das Karpatenbecken im 26./25. Jahrhundert
sind in diesem ,,Riickzugsgebiet” keine Badener Keramik-
elemente mehr nachweisbar. An dessen Stelle tritt ein
neues Nebeneinander der Kulturkomplexe mit Schnur-
keramik, Glockenbechern und Spat-Vucedol-Keramik, die
unter den Sammelbegriffen Maké/ Kosihs’r-Caka78 und So-
mogyvar-Vinkovci’? subsumiert werden.

Wegen des nahezu vollstandigen Fehlens von Strati-
graphien, die den Ubergang von der Spatkupfer- zur Friih-
bronzezeit im Karpatenbecken belegen8?, kommt dem Be-
fund aus Foeni-Gaz auch in diesem kulturhistorischen
Abschnitt besondere Bedeutung zu. Es stellt sich die
Frage, wann die Erscheinungen in spater Vucedol-Tradi-
tion wie Maké/Kosihy-Caka und Somogyvar-Vinkovci en-
den und die Besiedlung der bronzezeitlichen Tellsiedlun-
gen einsetzt. Obwohl die relativchronologische Abfolge
von Maké/Kosihj-Caka vor dem Horizont Nagyrév seit
langem geklart ist8!, besteht noch immer grofie Zuriick-
haltung in der absolutchronologischen Fixierung des
Uberganges zwischen beiden Erscheinungens?. Die bis-
lang verfiigbaren “C-Daten aus Ungarn zu den Komplexen
Maké/Kosihy-Caka und Somogyvar-Vinkovci enden um

73 Furholt 2003, Tab. 1-11.

74 Neugebauer/Neugebauer 1992, Abb. 1,3; Abb. 6,9.
75 Machnik 1981; Paviik 1981.

76 Pavik 1981, Abb. 5.

77 Furholt 2003, 136.

78 Bertemes/Heyd 2002.

79 Kalicz-Schreiber/Kalicz 1998.

80 Vgl. Meier-Arendt 1992, 101-173.

81 Vgl. Kalicz 1968, 100-104; Kovacs 1977, 1315, 90f.; Machnik 1991,
113-116.

82 Vgl. Kulcsar 2009, 87-89.
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2300 calBC8. Die lokale Variante der Nyirség-Gruppe
scheint sogar noch bis um 2000 calBC fortzubestehens.
Dieser sehr junge Ansatz fiihrt zu einer mafigeblichen
Uberschneidung mit den Daten vom Beginn der Nagyrév-
Kultur, die nach den *“C-Daten bereits um 2450 calBC ein-
setzen®, Die Beobachtungen in Foeni-Gaz zeigen ein Ende
der Aktivitaten rund um den kupferzeitlichen Befund
um 2280 calBC und eine Verfiillung des Brunnenschach-
tes mit Nagyrév-Material um 2240 calBC. Die Datierungen
aus Foeni-Gaz bestdtigen damit die These eines etwa zeit-
gleichen Beginns von Nagyrév im siiddstlichen und der
Aunjetitz-Kultur im nordwestlichen Karpatenbeckens?s.

Siidliche Beziehungen:
Spdtes Baden und Troia

Vor dem Hintergrund des Endes der Spatbadener Kultur
im Karpatenraum im 27. oder sogar 26. Jahrhundert sind
auch die forschungsgeschichtlich stark diskutierten Siid-
beziehungen der Badener Kultur von Bedeutung.8” Aus
der langeren Laufzeit der Badener Kultur ergibt sich eine
klare Parallelisierung ihrer jlingsten Auspragung mit den
alteren Siedlungsschichten von Troia und zwar konkret
mit den Phasen Troia Ia bis If (Abb. 17).

Die Entwicklung der Badener Kultur beginnt zwar et-
was friiher, verlduft dann aber parallel zum Siedlungsge-
schehen der gesamten friihbronzezeitlichen Siedlung von
Ezero in der thrakischen Ebene88, wie es Némejcova-Pavii-
kova bereits vor 30 Jahren anhand typologischer Verglei-
che und den damals verfiigharen 4C-Daten feststellen
konnte®. Innerhalb der Ezero-Abfolge betrifft das 29. und
28. Jahrhundert die Stufe Mihali¢o°,

Am Unterlauf der Donau enden mit Cernavoda III die
letzten Ausldaufer der kupferzeitlichen Tellkulturen des
Balkanraumes. Wahrend sich auf dem ruménischen Ufer
der Donau wahrend des 4. Jahrtausends noch vereinzelt
Tellsiedlungen nachweisen lassen (bspw. Cernavoda selbst
sowie Hirsova und Gumelnita), sind siidlich des Flusses,

83 Raczky et al. 1992, 42f.

84 Ebd. 43.

85 Ebd. 43f.

86 Bertemes/Heyd 2002.

87 Zur forschungsgeschichtlich iiberholten Parallelisierung von
Baden und Troia s. vor allem Kalicz 1963 und danach bei Neustupny
1973 und Némejcova-Pavikova 1973; dies. 1974. Neuere Zusammen-
fassungen zur Diskussion bieten Maran 1998 und Sherratt 2003.

88 Georgiev et al. 1979.

89 Némejcova-Paviikova 1981, 268-282; Abb. 16-17.

90 Bojadziev 1998, 357f.
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Abb. 17: Besiedlungsphasen am Ubergang von der Kupfer- zur Friihbronzezeit in Foeni-Gaz auf der Kalibrationskurve. Gegeniibergestellt sind
die Hauptphasen der Besiedlung der Hiigel von Ezero in Thrakien und Troia in NW-Anatolien. Graphik B. Weninger

in Bulgarien, nur noch einphasige Siedlungen nachgewie-
sen (Pevec, Hotnica-Vodopada, Galatin u.v.a.).

Parallel zur Badener Kultur im mittleren Donauraum
entwickelt sich aus diesem Substrat im siidlichen Karpaten-
gebiet bis zur Unteren Donau die Cotofeni-Kultur. Die sti-
listischen Uberginge vom Cotofeni-Material zur spéten
Badener und Kostolac-Keramik sind allerdings flieRend®..
Und auch was Bestattungssitten und Siedlungswesen an-
belangt, stellt sich Cotofeni dhnlich heterogen wie das Pha-
nomen Baden dar. Erst unter Einfluf3 der aus dem nordpon-

91 Roman/Németi 1978, 49-55.

tischen Steppenraum nach Westen vordringenden Gru-
bengrabkultur kommt es im westlichen Schwarzmeerraum
und entlang der Unteren Donau bis in das Theif3-Gebiet hin-
ein auch durch die Trager der Badener und Cotofeni-Kultur
zu einer Ubernahme der charakteristischen Hiigelbestat-
tungssitte92, Stabilere Kulturverhiltnisse zeichnen sich im
Westbalkan ab, wo sich parallel zu spatem Baden/Kostolac
die Vucedol-Kultur entwickelt (Abb. 18).

Wahrend der thrakische Raum ab dem beginnenden
3. Jahrtausend seinerseits enge Bindungen nach Nord-

92 Kalicz 1989, 126-131.
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westanatolien und zur Norddgiis aufweist, lassen sich
dariiber hinaus kaum Beziige iiber Balkangebirge und Un-
tere Donau hinweg in das Karpatenbecken aufzeigen.
Ahnlich verhilt es sich mit dem bosnisch-montenegrini-
schen Bergland und der dalmatischen Adriakiistenzone,
die zwar ihrerseits vereinzelte Beziige zum griechischen
Frithhelladikum bieten®, dariiber hinaus zunédchst aber
wie eine Barriere fiir Kulturkontakte in den Zentralbalkan-
raum erscheinen.

Als Hauptkommunikationswege entwickeln sich bei
dieser Konstellation in der zweiten Hélfte des 4. Jahrtau-
sends die nordsiidlich verlaufenden Fluf3systeme vom
mittleren Donaulauf iiber Morava, Vardar/Axios und das
albanisch-makedonische Seengebiet zur Nordagdis. Als
Anzeichen dieser Kontakte wurde von Némejcova-Pava-
kova® und spater auch Maran? die Verbreitung der Scha-
len vom Typ Bratislava gewertet. Es erscheint lohnens-
wert, die vor 50 Jahren von Kalicz aufgezeigten Beziige der
Sachkultur zwischen Baden und dem friihen Troia ange-
sichts der sich nun zweifelsfrei abzeichnenden zeitlichen
Uberlappung beider Erscheinungen noch einmal neu zu
iiberdenken.

Unberiihrt davon bleibt allerdings die tatsachlich
nicht herzustellende Verbindung der frithen Klassischen
Badener Kultur mit den Schichten Troia II und III iiber die
in Nordwestanatolien und im Karpatenbecken vorkom-
menden anthropomorphen Gefdaf3e. Nach der Neubewer-
tung der Troia-Stratigraphie beginnt die Entwicklung von
Troia II erst um 2500 calBC und Troia III datiert in die
Spanne von 2280-2180 calBC%, was deutlich nach dem
Ende von Baden, selbst nach den hier dargestellten neuen
Erkenntnissen {iber die langere Laufzeit, liegt. Zudem
sind die Gesichtsgefdfle aus Zusammenhédngen der Bade-
ner Kultur nicht an deren Ende zu stellen und bleiben so-
mit auf das 4. Jahrtausend beschrankt.

Wie ausgefiihrt bleibt ein direkter typologischer Ver-
gleich zwischen Materialien der spdten Auspragung der
Badener Kultur und dem Formenspektrum aus Troia I pro-
blematisch, da direkte Importfunde nach wie vor fehlen.
Uber das Allgemeine hinausfiihrende Parallelen lassen
sich schon zwischen spatem Baden und dem Unteren Do-
nauraum kaum aufzeigen. Auf eine allgemeine Beziehung
zwischen Nordagédis und Karpatenraum {iber die kanne-
lierte Keramik hat Maran®® hingewiesen. Kannelurkera-

93 Ambronn 2012, 119-129.

94 Maran 1998, 311-364.

95 Némejcova-Paviikova 1981, Abb. 12; 14.

96 Maran 1998, Abb. 5-6.

97 Korfmann/Kromer 1993; Kromer et al. 2003.
98 Maran 1998, 503-508.
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mik tritt entlang der Unteren Donau bereits mit dem Schei-
benhenkel-Horizont, nach der bulgarisch-rumanischen
Terminologie wihrend der sogenannten Ubergangsperi-
ode, im 4. Jahrtausend auf%. Wir sehen hier allerdings
eine klare Grenze zwischen einer dlteren, noch in der klas-
sischen balkanischen Kupferzeit wurzelnden Erscheinung
mit horizontal kannelierten Gefaf3en und noch immer ver-
einzelt auftretender Graphitbemalung als Phdnomen der
ersten Halfte des 4. Jahrtausends und den chronologisch,
aber auch formenkundlich mit der Badener Kultur zu ver-
bindenden Plidtzen der zweiten Halfte des 4. Jahrtausends.

Zur ersten chronologischen Einheit gehoOren die
Funde aus Hotnica-Vodopadal®, Teli§ IV1o! und Kopri-
veclo2, aber auch aus Cernavoda I und III!93, wo bereits
frithzeitig vertikal kannelierte Keramik auftritt. Hinzu
kommen vereinzelte Funde aus Drama-MerdZumekja in
Thrakien, die mit Cernavoda III zu verbinden sind04,

Zur zweiten, mit der Badener Kultur zu verbindenden
chronologischen Einheit geh6ren die von Maran!%> aufge-
fiihrten Funde aus den Siedlungen von Kovacevo und Da-
bene. Hinzufiigen lassen sich die Materialien aus Vak-
sevo VIIo6, Galatin-Cukatal®’, Salcuta IV sowie Teile des
Materials aus Ostrovul Corbului und der Pestera Hotilor
bei Bdile Herculane!8, Aus dem stark durchmischten Ma-
terial vom Golemanovo Kale in Sadovec laf3t sich nur ein
einziges Fragment!® und dieses deshalb auch nur mit gro-
Ber Unsicherheit, anfiihren. Die geographische Verteilung
der Plétze 143t ein Beziehungsnetzwerk zwischen der Ba-
dener Kannelurkeramik im Karpatenbecken und den von
Maran zusammengetragenen Pldatzen mit derartiger Kera-
mik im nordagdischen Raum erahnen. Hinzu kommen
nun die kannelierten Fragmente aus Foeni-Gaz (Taf. 1,10;
2,1), die das Bild ergénzen.

Was die chronologischen Beziehungen iiber den Bal-
kan hinweg zu Sitagroi und damit zum Material der Nord-
dgdis anbelangt, sehen wir iiber die spitzbodigen Tassen
und Kantharoi sowie konische Tassen!!0 klare Beziige zwi-
schen Sitagroi Vb und dem friithbronzezeitlichen Material
aus Junacite (FBZ III nach bulgarischer Terminologie) so-

99 Vgl. Georgieva 1993.

100 Ilceva 20009, Taf. 23-51.

101 Gergov 1992, Abb. 6-7; Stefanova 2002.
102 Nikolova 2001, Abb. 1.

103 Roman 1977.

104 Lichardus/Iliev 2001, Taf. 12-13.

105 Maran 1998, Abb. 3.

106 Oohadiiev 2001, Abb. 83-87.

107 Georgieva 1987, Abb. 2.

108 Roman 1971, Abb. 3-5; 7-8; 29-32.

109 Todorova Simeonova 1968, Abb. 10,6.
110 Sherratt 1986, Abb. 13.20; 13.24; 13.27.3.
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Abb. 18: Siidosteuropa an der Wende vom 4. zum 3. Jahrtausend v. Chr. Fundplatze der Spatbadener-

und Kostolac-Kultur (nach Tasi¢ 1979, 241, Karte 5, Horvath et al. 2008 und Furholt 2009, 203 mit Ergédnzungen).
Schraffiert ist das Gebiet mit Hiigelgrabern (nach Kalicz 1989, Abb. 3). 1. Foeni-Gaz; 2. Szigetmonostor;

3. Szentendere; 4. Békdsmegyer; 5. Budapest-Taban; 6. Szigetcsép-Tangazdasag; 7. Szentes; 8. Hodmezdvasarhely;
9 Deszk; 10. Balaton3szod; 11. Pécs-Vasas; 12. Bogojevo; 13. OdZaci; 14. Sarvas; 15. Ceric; 16. Vucedol;

17. Petrovaradin; 18. Vrdnik-Pecine; 19. Ruma; 20. Gomolava; 21. Vis kod Dervente; 22. Pivnica kod OdzZaka;

23. Belegis-Sancine; 24. Zemun; 25. Belgrad-Kalemegdan; 26. Dobanovci-Ciglana; 27. Suplja stena-Avala;

28. Kostolac; 29. Kori¢ane; 30. Jelenac-Aleksinac; 31. Bubanj; 32. Hisar-Suva Reka
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wie der Stufe II der Tei-Kultur in Muntenien!!l. Die Bezie-
hungen zwischen Muntenien und Thrakien {iber das nord-
bulgarische Donautiefland hinweg wurden bereits an
anderer Stelle dargestellt!i2,

Fiir eine Parallelisierung von Sitagroi Va mit der klas-
sischen Vucedol Kultur konnte Maran Beziehungsstrange
zwischen dem slawonisch-syrmischen Raum und Grie-
chisch-Makedonien vor allem anhand von Schiisseln mit
ritzverziertem Rand aufzeigen!3. Angesichts der langeren
Laufzeit des Badener Keramikstiles im Karpatenbecken
wiirden wir uns nun auch, dhnlich wie Fohrenbacher! und
Schwenzer!®, fiir eine Parallelisierung von Sitagroi IV mit
Spatem, nicht jedoch schon dem Klassischen Baden aus-
sprechen6, Nach einer Neuauswertung der bisher gemesse-
nen %“C-Daten 1413t sich Sitagroi IV auf die Jahrhunderte zwi-
schen 3550-2650 calBC!” oder noch genauer auf 3110-2870
calBC!8 eingrenzen. Damit beginnen die Daten fiir Sitag-
roi IV in der Tendenz etwas friiher als die Mef3werte fiir Foe-
ni-Gaz. Der Schwerpunkt unserer Daten fiir den Spatbade-
ner/Kostolacer Siedlungsbefund zwischen 2800 und 2600
calBC spricht fiir eine Parallelisierung mit Sitagroi Va. Kon-
sequenterweise muf3 man von einer noch langeren Laufzeit
des Spaten Baden von Sitagroi IV bis Va ausgehen. Als Syn-
these der hier aufgezeigten Beziehungen wiirden wir unser
Spdtbadener Material anhand der Daten also mit Vucedol,
Mihalic¢, Sitagroi Va und Troia I synchronisieren (Abb. 18).

Sucht man innerhalb dieses Horizontes allerdings
weitrdumig nach typologischen Entsprechungen zu unse-
rem Material, st6f3t man schnell an methodische Grenzen.
Immerhin scheinen grofle, bauchige Gefaf3e mit seitlich
am Bauch ansetzenden, kurzen Bandhenkeln in Sitagroi
Va iibliche Formen gewesen zu sein!!, die von der Tekto-
nik der groflen Amphore aus Foeni-Gaz (Abb. 13) ver-
gleichbar sind. Auch tritt eine dhnliche Einstichmotivik
wie an diesem Gefaf3 auf verschiedenen Fragmenten, etwa
aus der Schicht Ezero VI (Stufe Mihali¢) aufi20. Beste-
chende Parallelen, die auf einen regelmafiigen Austausch
von Giitern und Ideen zwischen Agiis-Nordkiiste, Balkan-
raum und Karpatenbecken hindeuten wiirden, lassen sich
aber nicht leicht aufzeigen. Vielmehr zeigt sich an den Ma-

111 Vgl. Nikolova 1999, Abb. 4.1; 4.2; Leachu 1966, Abb. 19.
112 Krauf3 2006.

113 Maran 1998, 340-343.

114 Fohrenbacher 1993, 246.

115 Schwenzer 2005, 188.

116 Vgl. Maran 1998, 344f.; Parzinger 1993, 267.

117 Wild et al. 2001; Stadler et al. 2001.

118 Schwenzer 2005, 186.

119 Sherratt 1986, Fig. 13.18,2; 13.19.

120 Georgievet al. 1979, Abb. 156.
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terialien ein ausgepragter Regionalismus, der als Grund
dafiir angesehen werden kann, warum vor der Intensivie-
rung der Arbeit mit kalibrierten “C-Daten auch so gut wie
keine chronologischen Beziehungen zwischen den ge-
nannten Kulturarealen erkannt werden konnten.

Das typologisch zur Nagyrév Kultur geh6rende Mate-
rial aus der Verfiillung des Brunnenschachtes in Foeni-
Gaz (Taf. 5-26) ist zeitlich parallel mit der FH III-Zeit in der
Agdis. Im mitteleuropdischen System sprechen wir hier
von der dlteren Friihbronzezeit der Stufe Reinecke Br Al.
Innerhalb der Troia-Abfolge ergibt sich aufgrund der
14C-Daten eine Parallelisierung mit Troia IV.

Aufgrund fehlender, auch nur anndahernd prazise da-
tierter Fundkomplexe zwischen Banat und Nordwest-Ana-
tolien kann zunichst ein direkter Vergleich des bronze-
zeitlichen Materials aus Foeni-Gaz mit Troia IV versucht
werden. Gemeinsames Merkmal beider Fundinventare ist
das Auftreten deutlich vom Koérper abgesetzter Hohlkeh-
len (Taf. 12,3-4; 19,2-8), die im troianischen Material ver-
stérkt erst mit dem Ubergang von Troia III zu IV auftreten2.,
Obwohl es sich beim Material aus Troia IV weit iiberwie-
gend um Drehscheibenkeramik handelt und die bronze-
zeitliche Keramik des Karpatenbeckens ausschliefilich
handgetopfert ist, ist die absichtsvolle hohe Glattung der
Keramik aufféllig. Plastisch applizierte Motive, wie insbe-
sondere vertikale plastische Leisten (Taf. 18,3-4) oder
Buckel und Griffzapfen (Taf. 20) im frithbronzezeitlichen
Material aus Foeni-Gaz kénnten von siidlichen Vorbildern
inspiriert sein. Auf dhnliche Weise mit drei vertikalen
plastischen Leisten verzierte Schiisseln aus Djadovo III,
Karanovo VIla und Sveti Kirilovo'22 der thrakischen
Friihbronzezeit I1I, die sogenannte Etappe Sveti Kirilovo,
konnten als ein Hinweis auf Zwischenglieder im Kommu-
nikationsraum zwischen Nordwest-Anatolien und Karpa-
tenbecken angesehen werden.

Wahrend sich zwischen der ausgehenden Kupferzeit
im Karpatenbecken sowie der Agdis und Nordwest-Anato-
lien nur indirekte Beziehungen nachweisen lassen, kann
zumindest fiir die karpatenldndische Frithbronzezeit iiber
die Frithbronzezeit III in Thrakien und die Stufe Tei IT im
Unteren Donauraum ein direkter, nordwest-siidost, mehr
oder weniger entlang der Donauroute orientierter, Aus-
tausch zwischen Nordwest-Anatolien und dem Banat an-
genommen werden.

R. Krauf3

121 An dieser Stelle mochte ich Stephan W. Blum fiir die Hinweise
auf das Material von Troia IV und fiir die Uberlassung seines unverf-
fentlichten Manuskriptes ,,Northwest Anatolian EWA 4 and the Tran-
sition into the Middle Bronze Age: Troy IV and Troy V*“ danken.

122 LeStakov 2000, Abb. 19,b; 26,k; 31,b.
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Tab. 3: Taxa distribution according to well depth

Taxon 0.81-0.85m 2.10-2.50 m 3.40-3.60 m NISP % MNI %
Bos taurus 13 13 14 40 47.06 8 34.78
Sus s. domesticus 7 9 16 18.82 5 21.74
Ovis/Capra 6 3 1 12.94 5 21.74
Equus caballus 2 2 4 4.71 2 8.7
Canis familiaris 1 1 1.18 1 4.34
Domestic taxa 28 17 27 72 84.71 21 91.3
Cervus elaphus 3 10 13 15.29 2 8.7
Wild taxa 3 10 13 15.29 2 8.7
Identified 28 20 37 85 100 23 100
Bos/Cervus 1 3 4

Mammal-large 10 5 15

Mammal-small 2 2

Pisces 4 4

Unio sp. 4 7 2 13

Helix sp. 9 9

TOTAL 57 28 47 132

Animal Remains from the Early
Bronze Age (Nagyrév culture) well
(Features 8-11), in Foeni-Gaz

Within the interfluve of the Bega and Timis rivers the relief
around the village of Foeni is slightly higher, with an elev-
ation of 90 meters. Owing to a very slight relief slope, a
large number of lakes and dry waterways characterize this
part of the plain. Until recent times, the hydromorphic
soils, along with the very high water table, caused fre-
quent flooding and the seasonal formation of swamps in
the area!?3. Since prehistory, human communities have
used elevated “islands” with even deeper phreatic levels
for habitation. Today the region is devoid of arboreal
vegetation, except for some patches of forest planted in
modern times. A quite rich faunal sample from an Early
Neolithic settlement was published some time ago!?.
Archaeological research performed during the 2009 cam-
paign in a Kostolac-type dwelling and in a well dating to
the Early Bronze Age (Nagyrév culture) provided osteo-
logical materials, the main subject of this article.

From the context noted in feature 6 (depth
-0.36-0.80 m), in an area of a Kostolac house, a fragment
from the right distal tibia of a cattle, measuring Bd/Dd-
66/46 mm, was collected along with a fragment from a red
deer distal tibia. The bones are, however, insignificant
and allow for no further observations. In feature 2 (the first

123 Rusu 2007, 43.
124 El Susi 2001b, 15-40.

layer beneath the ploughing horizon), the layer between
0.30-0.46 m cannot be culturally assigned, although it
probably belongs to the Kostolac era, with intrusions from
the Early Bronze Age. Approximately 65 faunal remains,
which had not been included in the statistics, were
brought to light. A brief look reveals bones from domestic
species (cattle, pig, sheep, goat, horse) and wildlife (red
deer) — taxa common to both levels. In this case, the rem-
nants are not separable from each other, even by pigmen-
tation (fossilization in the layer).

Interesting material, containing archaeological ma-
terials of the Nagyrév-type, was collected from the filling
in the well. The analysed sample consists of 132 bones re-
covered from various depths, cf. distribution reflected in
Tab. 3 and Abb. 19. According to the sample, 57 fragments
were recovered from the top (the contouring level), at a
depth of 0.81-0.85 m, 28 of which belong to domestic
mammals and 12 of which are unidentifiable (though also
from mammals). Four remains belong to freshwater fish
(one catfish vertebra with a diameter of 26.5 mm and three
cyprinid ribs), four valves from river shellfish and four
land snails of the genus Helix sp. (not edible). Of the 28
fragments assigned to domestic taxa, nearly half belong to
cattle. There are at least four bone specimens originating
from fleshy regions (humerus, radius, tibia and femur):
one belongs to an animal of about 3.5-4 years of age
(proximal humerus, femur distal unfused), another of
about 3.5 years (according to the proximal suture of the
femur), and two over 3.5-4 years of age. One of these adult
individuals (over 3.5 to 4 years) is likely a male, according
to the metric data of the large distal radius (Bd./Dd-
83.5/55 mm). Similar material from the Soroksar-“Botan-
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Abb. 19: Weight species into the well depths

ical Garden 1969” shows a domestic male with a waist of
around 133.3 c¢cm to be similar in distal radius par-
ameters!?, The second individual, which surpassed 3.5-4
years of age, seems to have greatly reduced metric data. It
is a tibia proximal epiphysis, with Bd/Dd-57/43.5 mm,
which corresponds to a talus with GLI/GLM/Bd-61/
55/41 mm. In this case, it may be a female. The seven pig
bones include an ulna, an atlas, and five mandible re-
mains. The bones originate from at least three examples,
namely an animal slaughtered at 6-8 months — based on a
right mandible with M1-wear b and M2 visible in crypt!2s,
another animal of 14-16 months (left mandible with M3,
visible in crypt), and another (cf. a female canine) animal
over 2 years of age with complete dental formula, but
missing teeth. The six bones from ovicaprids are assigned
to an item sacrificed in spring, at 3-6 months (unfused
distal humerus), and a sheep culled between 2-4 years
(fused distal tibia, right mandible with M2, rooted incom-
plete, M3 erupted but lost). A humerus with Bd-79 mm and
a distal metacarpus with Bfd/Bd-45.5/47 mm belong to a
horse. The last value is placed just below the lower limit
estimated for horses from the Early Bronze Age (Csepel
group), from Szigetcsép-Tangazdasagil?. Therefore, the
upper filling of the well provided bones originating from
at least ten domestic individuals. Articulated elements
were not found, only household waste resulting from con-
sumption activities. 28 fragments were recovered from
a depth of 2.10-2.50 m, and include seven mollusc valves,
an unidentifiable bone from a large mammal (red deer/
cattle), and 20 ascertainable remains, three of which are
red deer. These three red deer remains include a coastal

125 Vords 2002, p. 253, 254.
126 Grant 1982; Horard-Herbin 1997.
127 Vo6ros 1988, 26.
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head, a proximal metatarsus and a proximal femur (not
fused), indicating a specimen killed at an age of 3-3.5
years. Thirteen elements come from bovine, including
seven vertebrae and ribs. Maxillary remains do not exist
at this depth; the assignments are based exclusively on
an appendicular skeleton. Specifically, from an animal
slaughtered between 10-15/20 months!?8, come an un-
fused distal left humerus, an unfused distal metatarsus,
as well as an unfused vertebral body and a distal right
scapula. From another individual slaughtered under 3.5-4
years of age comes a radiusdistal (not fused). Even so, the
piece measures 273 mm in length, which corresponds to a
size of 117.3 cm — a great value for a subadult. Once it
reached physical maturity, the animal must have achieved
a large height at the withers.

The proximal radius of BF pP/ Bp/ Dp-80.5/ 87/ 45 mm
suggests a male, of 2-3 years of age. Cattle from the Early
Bronze Age settlements (Nagyrév horizon) in Hungary
show wide variability, including some of large size. For in-
stance, based on materials from Soroksar, heights of
131.2 cm for bulls and 119-122 cm for oxen were reached!?,
A variation of 114.9 to 128.5 cm is given by a previous
sample from the same site3°, Pig bones were not found in
the well fill material at this depth. Instead, the small rumi-
nants provided only three remains: shafts from two tibiae
and a left mandible. The latter derives from a sheep with
teeth wear in the following stages: M1-k, M2-j, M3-h, and
MWS value is 42, which corresponds to an age of 6-8
yearsi3l, The length of the molar row/M3 is 45/23 mm,
mean values. One of the tibia shafts has a burnt spot, and
the other is gracile and belongs to another individual,
probably a subadult.

So, from that context, there are three fragments orig-
inating in two small ruminants. A cetabulum fragment
with a diameter of 19 mm originates in a small-sized dog.
From the depth of 3.00-3.60 m, 47 bones have been re-
covered, eight of which have not been exactly assigned;
two are shells, ten are red deer elements and 27 are bones
from domestic mammals. A shed antler possessing traces
of carving, probably made to remove tines for processing,
was found among the deer bones. The processing of deer
antlers is well documented for this time in Nagyrév-type
settlements, i.e. in Tiszaug-Kéménytet6132. A humerus with
Bd/Dd-67/64.5 mm comes from a sturdy specimen (male).
Also of note is a proximal metacarpus with Bp/Dp-

128 Udrescu/Bejenaru/Hriscu 1999.
129 Vo6ros 2002, 253.

130 Bokonyi 1984, 146.

131 Payne 1973.

132 Choyke/Bartosiewicz 2000, 54-59.
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Tab. 4: Bones distribution according skeletal parts from the well
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Bos taurus Ovis/C

Sus dom.

Equus cab. Cervus elaph. Canis fam.

Antlers

Maxilla, dentes
Mandibula, dentes
Scapula

Humerus
Radius/Ulna
Pelvis/Acetabulum
Femur
Tibia/Fibula
Carpalia
Metacarpalia 2
Tarsalia
Metatarsalia
Phalanges
Costae
Vertebra
Sacrum

R A DN R, WD AN
=

N OANN -

1

Total 40 11 16

47/33.5 mm and a distal metatarsus with Bd/Dd-45/31. Both
items are from the same specimen, possibly robusta. The
recovery of metapodals (elements with no food value) also
suggests that the community used the well, carried the
animals to the perimeter of the settlement and slaughtered
them there, and also used the skin and fur. Fourteen cattle
bones come from at least one specimen culled between
8-12 months (left mandible with M1 wear-c), and another
specimen over 3.5-4 years (proximal tibia fused). Among
the nine pig bones is a notable mandible (M1 wear — d and
M3 erupting) which belongs to an animal killed between
16-18 months. An upper M3 erosion-c corresponds to the
second animal, about 2.5-3 years old. A lower-M3 molar
erupting and a proximal metacarpus most likely im-
measurably belong to a goat slaughtered at 2 years.
A proximal metatarsal broken into six small pieces and a
mandible splinter from a horse were also identified. Hypo-
thetically, it would involve an individual of an undeter-
mined age. At that depth, few bones were recovered, they
seem to come from seven individuals. It is possible, that
the filling of the well was completed in several stages,
because there are also levels without bones. Again, no
anatomical connections or articulated elements were
identified. The bones are broken, no complete pieces were
preserved, and some of them possess burn traces (es-
pecially those from the upper level). Unfortunately, the
limited sample and the discontinuity at that depth prevent
a functional outline of the well. At first glance, it seems to
be a complex for domestic waste disposal, probably fol-
lowing its decommissioning. Overall, the dispersion of

bones, according to anatomical regions, suggests a ran-
dom accumulation. Cattle column elements (ribs, verte-
brae), and fleshy parts (tibia, femur, humerus, scapula
and maxillaries) prevail, whereas the distal limbs are
nearly absent and were obviously thrown elsewhere. Tibia
and mandibular remains prevail among the small rumi-
nants, and mandibles among the pig remains. Metapodial
and mandible fragments, besides fleshy parts (such as hu-
merus) were identified as horse (Abb. 20; 21; Tabelle 4).
Overall, cattle predominates, comprising 47.06% of the
fragments (NISP), followed by pig at 18.82%, small rumi-
nants at12.94 %, and horse and dog at 4.71% and 1.18 % re-
spectively. As for the minimum number of individuals
(MNI), interspecific relationships are preserved, but the
proportions of different taxa suffer some fluctuations. For
example, the cattle share is lowered by 10 % (34.78 %), ovi-
caprids and pig are rated the same, at 21.74 %, the horse
records are doubled at 8.7 %, and the dog value is at 4.31%
(Abb. 22). Discrepancies are a result of the small sample
and, secondly, the fact that the MNI estimation was com-
pleted separately for each depth, owing to the belief that
bones from different layers are not connected. In the lower
regions of the Banat, good cattle raising conditions
existed. Breeding was focused on meat, and, to a lesser ex-
tent, on by-products. According to age class distribution
(Abb. 23), juveniles (0-2 years) constitute 25 %, subadults
(2-3.5/4 years) 37,5%, and adults 37.5%. So there was little
slaughtering of juveniles; the subadults were preferred as
a meat supply, while a substantial proportion were pre-
served as either dairy cattle or for labor. A humid climate
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Abb. 20: Distribution of skeletal elements within the well

Abb. 21: Proportion of bones on animal skeletons within the well

favours the breeding of pigs over sheep or goats. Pig
slaughtering was done especially between 1-2 years of age
(40%); there were few individuals slaughtered under one
year (20%) or between 2-3 years, and likely just a single
animal was sacrificed later. The exploitation of small
ruminants focused on mutton (mainly from subadults). Ju-
veniles and subadults represent 80 %, compared to a 20 %
rate for adults. Fleece production is confirmed by the pres-
ence of a specimen of 6-8 years of age. An obviously do-
mesticated horse was used mainly for the diet; his bones
were broken just like other domestic species. According to

some archaeozoological data published some time ago,
bones of equidae sporadically appear in the lowlands of
the northern Balkans during the Eneolithic (Baden cul-
ture). Domesticated horse bones came to light in pits for
the first time around 2800 BC, dating to the Early Bronze
Age, from Novacka Cuprija and Crkvina'33. However, with
the beginning of the Bronze Age, the bones become more
numerous34. In the Central Balkans, horse bones do not

133 Greenfield 2006, 230.
134 Ebd. 230.
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appear before the Early Bronze Age, so the Eneolithic le-
vels at Petnica, Novacka Cuprija and Vin¢a did not include
bones of domestic or wild horses. In Hungary, numerous
taxon remains appear in the lower levels of Tészeg and in
the Early Bronze settlement from Tiszaluc-Dankadomb,
not to mention the Bell-Beaker-type site from Csepel-
Haros which focused on “horse-keeping”35, and which is
also quite common in Nagyrév-type sites!3s, In sites across
Romania, domestic horse materials occasionally appear in
some Early Bronze Age settlements from Transylvania; for
instance, in the Schneckenberg-type settlement at Hir-
man-Dealul Lempes!3, or in the site of the Iernut group at
Zoltan!38, In southwestern Romania, only three bones
(whether they are domestic or not cannot be determined)
have been identified in the Late Salcuta level at Ostrovu
Corbului (personal data). In the lower regions of the Ro-
manian Banat, the earliest bones of domesticated horses
were found in the Orlesti-type settlement at Foeni-Cimiti-
rul Ortodox!3. In addition to livestock, wild animals (red
deer, for example) had a small role in the economy. The li-
mited samples have not revealed other hunted mammals.
Occasionally, mollusk-gathering and fishing occurred as a
sort of complementary consumption activity.

There is evidence for animal husbandry and hunting
in Nagyrév-type settlements, suggested by numerous fau-
nal remains mentioned in several studies, such as those
from Budapest XI, St. Sztregoval4?, Nagyrévi4, Igar-Vam-

135 Bokonyi 1974, 241.

136 Ders. 1985, 74.

137 Haimovici/Gheorghiu-Dardan 1970, 501.
138 Moise 1997, 239.

139 El Susi 2001a, 224.

140 Bokonyi 1974, 352.

141 Only 13 bones, Békdnyi 1974, 385.
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Abb. 23: Age class-distribution of taxa identified in the well sample

pusztal“, the Nagyrév levels at T6szeg!43 or the consistent
sample of 2624 bones from Tiszaug-Kéménytetd!44, Accord-
ing to the sites listed above, the animal economies of Nagy-
rév communities were cattle-based, with a priority on the
production of meat. The by-products exploitation was car-
ried out on only a small scale. Similar husbandry is sug-
gested regarding the treatment of the small ruminants and
pigs, as proved by the consistent sample from Tiszaug-
Kéménytet645. Depending on local resources, pigs or small
ruminants rank second. Ovicaprids prevail numerically in
the Nagyrév levels from Toszeg (sample 1973-1974), sur-
passing even cattle!46, as well as at the site at Igar-Vam-
pusztal”, At early Nagyrévlevels in Tiszaug, ovicaprids
make up 1/3 of the total NISP, and reduce significantly, to
15-20%, in the latter. Instead, pigs constitute around
10%?48, Pig husbandry was most likely facilitated by the
more humid environment and the specific vegetation of
the low plains of the Banat. Although our sample is small,
it had to be published because of the lack of faunal data for
the Banat within this period. Further research will hope-
fully provide us with additional information.

G. El Susi

142 Choyke/Bartosiewicz 1999, 242.
143 Bokonyi 1974, 321-323.

144 Choyke/Bartosiewicz 2000, 52.
145 Ebd. 52.

146 Bokonyi 1974, 323.

147 Choyke/Bartosiewicz 1999, 242.
148 Dies. 2000, 51.
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Katalog der Tafelabbildungen

Tafel 1

Foeni-Gaz, Sondage A, Features 1 und 3. Gefaf3keramik.

1. Randfragment einer offenen Gefifmiindung mit innen leicht
verdicktem Rand und gekehlter Lippe. Mittelalterlich/neuzeitliche
Drehscheibenware. Ziegelfarben. Feature 1.

2. Wandungsfragment eines riefenverzierten Gefafies. Zwei horizon-
tale Riefenbiindel rahmen eine geglattete, unverzierte Zone. Mittelal-
terlich/neuzeitliche Drehscheibenware. Ziegelfarben. Feature 1.

3. Wandungsfragment eines riefenverzierten Gefafies. Ein horizon-
tales Riefenbiindel ist an der oberen Bruchkante erhalten. Mittel-
alterlich/neuzeitliche Drehscheibenware. Braun-ziegelfarben. Fea-
ture 1.

4. Wandungsfragment eines mit breiten, horizontalen Rillen verzier-
ten Gefdf3es. Drei in gleichem Abstand zueinander horizontal verlau-
fende Rillen sind erhalten. Mittelalterlich/neuzeitliche Drehschei-
benware. Braun-ziegelfarben. Feature 1.

5. Wandungsfragment eines mit geritzten Wellenbdndern verzierten
bauchigen Gefafies. Die Wellenbander wirken wie mit einem Kamm
aufgetragen. Mittelalterlich/neuzeitliche Drehscheibenware. Grau-
ockerfarben. Feature 1.

6. Fragment einer konischen Gefafimiindung mit leicht ausschwin-
gendem Rand. Die Randlippe ist leicht verdriickt. Oberflache ist
innen und auflen gut geglattet. Handgetopferte feine Ware der spaten
Kupferzeit. Braun-ziegelfarben. Rekonstruierter Miindungs-Dm 8,3 cm.
Feature 3.

7. Randfragment eines Gefdf3es mit offener Miindung. Die Randlippe
ist nach auf3en leicht verdickt. Handgetopferte feine Ware der spdten
Kupferzeit. Grau-ziegelfarben. Feature 3.

8. Randfragment eines Gefaf3es mit offener, leicht nach auf3en gebo-
gener Miindung. Handgetopferte feine Ware der spaten Kupferzeit.
Grau-ziegelfarben. Feature 3.

9. Randfragment eines Gefdf3es mit offener Miindung. Unterhalb der
leicht verdickten Randlippe verlduft parallel eine plastische Leiste.
Handgetopferte feine Ware der spaten Kupferzeit. Grau-ziegelfarben.
Feature 3.

10. Wandungsfragment von der Gefafischulter eines bauchigen Ge-
fafes. Das Stiick ist bis kurz unterhalb der Randlippe erhalten, die
leicht hochgestellt ist. Unterhalb der Randlippe verlaufen vertikal
feine Kanneluren iiber den Gefaflkorper. Die Oberfldche ist innen
und aufen gut geglattet. Handgetopferte Feinkeramik der spaten
Kupferzeit. Grau-ziegelfarben. Feature 3.

11. Randfragment eines offenen Gefdfies mit leicht ausbiegender
Randlippe. Unterhalb des Randes drei Einstichverzierungen. Die
Oberfldche ist gut gegldttet. Handgetopferte feine Ware der spaten
Kupferzeit. Ziegelfarben. Feature 3.
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12. Wandungsfragment eines bauchigen Gefdfies. An drei Ecken der
Scherbe finden sich runde Einstichverzierungen. Handgetopferte
feine Ware der spaten Kupferzeit. Ocker-ziegelfarben. Feature 3.

13. Randfragment eines geschlossenen Gefdf3es. Unterhalb der leicht
aushiegenden Randlippe verlduft parallel eine plastische Leiste. Die
Oberflache ist geglattet. Handgetopferte Ware der spaten Kupferzeit.
Feature 3.

Tafel 2

Foeni-Gaz, Sondage A, Features 5 und 6. Gefafikeramik und Spinn-
wirtel.

1. Zwei anpassende Fragmente vom Oberteil eines Gefdfles mit
Kegelhals. Randlippe leicht auskragend. Auf der Schulter vertikale
Kanneluren. Sehr feine Oberflache. Handgetopferte feine Ware der
spaten Kupferzeit. Grau-ockerfarben. Rekonstruierter Miindungs-Dm
12,1 cm. Feature 5.

2. Randfragment eines kleinen Gefaf3es mit offener Miindung. Rand-
lippe leicht ausbiegend. Geglattete Oberflache. Rekonstruierter Miin-
dungs-Dm 10 cm. Feature 5.

3. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefaf3es mit linearen Rit-
zungen. Geglattete Oberflache. Grobe Ware der spaten Kupferzeit.
Dunkelgrau. Feature 6.

4. Fragment einer flachen Schiissel mit gerader Wandung. Das Stiick
erinnert an charakteristische Kreuzfu3schalen der Mako-Keramik.
Auf der Innenfldche lineare Ritzverzierung die sich durch Spiegelung
entsprechend der bekannten Motive zu einem sternférmigen Muster
ergdnzen lafit. Fein gegldttete Oberflache auf der ritzverzierten In-
nenseite, die stellenweise abgeplatzt ist. Feature 5.

5. Randscherbe einer dickwandigen Schale. Die Oberfldche ist innen
und auflen gegldttet. Handgetopferte Ware. Grau-ockerfarben. Fea-
ture 5.

6. Konischer Spinnwirtel mit konkav einziehender Basis aus ge-
branntem Ton. Das Stiick ist vollstindig erhalten und nur an einer
Seite leicht bestoflen. Ziegelfarben mit sandiger Magerung. Dm
5,9 cm, H 3,1 cm. Feature 5, westlich der Lehmplattform.

7. Konischer Spinnwirtel mit konkav einziehender Basis aus ge-
branntem Ton. Vollstandig erhalten und nur an einer Seite vom Spin-
delloch bis zum Rand ein durchgehender Rif3. Braunlich-ziegelfarben
mit sandiger Magerung. Dm 5,2 cm, H 2,8 cm. Feature 5, unmittelbar
iiber der Lehmplattform.

Tafel 3

Foeni-Gaz, Sondage A, Features 3 und 4. Keramikgefaf.

1. Grofer, fragmentierter, urspriinglich wahrscheinlich zweihenkli-
ger, handgetdpferter Kostolac-Topf. Kugeliger Gefafikorper mit koni-
schem Unterteil. Der Hals ist deutlich abgesetzt und bildet einen en-
gen Mundsaum. Von mindestens einem Bandhenkel ist an einer Seite
der Ansatz erhalten. Der Gefaf3korper ist umlaufend mit breiten pa-
rallelen Winkellinien iiberzogen die sich tiberschneiden und grof3fla-
chige Rauten bilden. Nur die unmittelbare Fuf3zone bleibt von diesen
Ritzlinien ausgespart. Der Ubergang zum Hals wird durch ein Band
aus drei Reihen von Einstichbandern betont die zu den Henkeln hin
abfallen. Dieses Abknicken der Einstichreihe zu den Henkeln hin 1af3t
vermuten, dafl dem einen Henkelansatz ein weiterer gegeniiber-
stand, da zumindest der Ansatz der abknickenden Einstichreihe
auch an der gegeniiberliegenden Seite erhalten ist. Es handelt sich
damit offenbar um ein Zweihenkelgefaf3. Fein geschlammter Ton mit
feinen mineralischen Einschliissen. Die Oberfldche ist gut gegléttet
und poliert. Ziegelfarben bis brdunlich-grau und ockerfarbener
Scherben. Deutlich unterschiedliche Farbungen von anpassenden
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Scherben ruhen vom sekundéren Brand des bereits zerbrochenen Ge-
fafles her. Rekonstruierte H 28,8 cm, Dm ca. 29 cm, Fassungsvermo-
gen ca. 8,5 1. Verstreut auf die Features 3 und 4 in einer Tiefe von
0,37 m.

Tafel 4

Foeni-Gaz, Sondage A, Features 3-5. Gefaf3keramik.

1. Randfragment eines Topfes mit leicht ausbhiegender Randlippe.
Handgetopferte feine Ware, grau-ockerfarben. Geglattete Oberflache.
Streufund Features 3-5.

2. Randfragment eines Topfes mit aushiegender Randlippe und einer
horizontal verlaufenden plastischen Leiste. Handgetdpferte Ware,
grau-ockerfarben. Geglattete Oberflache. Streufund Features 3-5.

3. Randfragment einer offenen Gefafimiindung. Handgetopferte feine
Ware, grau-ockerfarben. Geglattete Oberflache. Streufund Features 3-5.
4, Randfragment einer steilwandigen Gefafiwandung mit ausbiegen-
dem Lippenrand. Feine handgetopferte Ware, grau-ockerfarben. Ge-
glattete Oberflache. Streufund Features 3-5.

5. Randfragment eines dickwandigen Gefdfles mit leicht verdicktem
Rand. Handgetopferte Ware, ocker-ziegelfarben. Streufund Features
3-5.

6. Randfragment eines steilwandigen Gefaf3es mit aushiegender und
leicht gekehlter Randlippe. Handgetopferte Feinkeramik, grau-
ockerfarben. Geglattete Oberfldache. Streufund Features 3-5.

7. Randfragment eines steilwandigen Gefafles mit leicht verdicktem
Rand. Handgetopferte feine Ware, grau-ziegelfarben. Geglittete
Oberflache. Streufund Features 3-5.

8. Randfragment eines ritzverzierten Topfes mit leicht aushiegen-
dem Lippenrand. Die lineare Ritzung beginnt leicht unterhalb des
Randes. Drei parallel verlaufende vertikale Linien schneiden eine
weitere, horizontal verlaufende. Grobe, handgetopferte Ware, dun-
kelgrau. Feature 4.

9. Randfragment einer offenen Gefaimiindung mit leicht verdicktem
Rand. In der Oberflache sind kleinere Locher, offenbar Abdriicke von
organischen Magerungsbestandteilen. Handgetopferte feine Ware,
dunkelgrau. Geglattete Oberflache. Streufund Features 3-5.

10. Randfragment eines dickwandigen Topfes mit abgesetztem und
ausbiegendem Rand. Handgetopferte Ware, grau-ockerfarben. Streu-
fund Features 3-5.

11. Randfragment eines kleinen Topfes mit aushiegendem Rand.
Handgetopferte feine Ware, dunkelgrau. Geglattete Oberfldche.
Streufund Features 3-5.

12. Randfragment eines Gefdf3es mit verengter Miindung und stark
ausbiegender Randlippe. Handgetopferte Ware, dunkelgrau. Streu-
fund Features 3-5.

13. Randfragment eines Topfes mit verengtem Mundsaum und leicht
ausbiegender Randlippe. Handgetopferte feine Ware, dunkelgrau.
Streufund Features 3-5.

14. Wandungsscherbe eines dickwandigen, ritzverzierten Topfes.
Sechs breite Ritzlinien tiberschneiden sich Rautenférmig. Handge-
topferte Ware, grau. Streufund Features 3-5.

15. Wandungsscherbe eines an der Oberflache mit Besenstrich auf-
gerauhten Topfes. Handgetopferte grobe Ware, helles Ocker. Streu-
fund Features 3-5.

16. Wandungsscherbe eines an der Oberflache mit Besenstrich auf-
gerauhten Topfes. Handgetopferte grobe Ware, grau-ziegelfarben.
Streufund Features 3-5.

17. Wandungsscherbe eines an der Oberflache mit Besenstrich aufge-
rauhten dickwandigen Topfes. Handgetdpferte grobe Ware, ocker-
ziegelfarben. Streufund Features 3-5.
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18. Wandungsscherbe eines an der Oberflache mit Besenstrich auf-
gerauhten Topfes. Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben.
Streufund Features 3-5.

19. Wandungsscherbe eines an der Oberflache mit Besenstrich auf-
gerauhten Topfes. Handgetdpferte grobe Ware, grau-ziegelfarben.
Streufund Features 3-5.

20. Randfragment eines sehr groflen Gefaf3es mit nach innen gestell-
ter Wandung und ausbiegender Randlippe. Der Rand ist zusétzlich
mit einer aufgesetzten Tupfenleiste verdickt. Unterhalb des deutlich
abgesetzten Randes beginnt eine Verzierung aus vertikal verlaufen-
den, parallelen Ritzlinien. Handgetdpferte grobe Ware mit zahlrei-
chen sehr groben Steinchen im Gefiige, braun-ockerfarben. Feature 4.
21. Wandungsscherbe eines an der Oberflache mit Besenstrich auf-
gerauhten Topfes. Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben.
Streufund Features 3-5.

22. Wandungsscherbe eines an der Oberflache ritzverzierten Topfes.
Drei breite Ritzlinien verlaufen vertikal iiber die Oberflache. Handge-
topferte grobe Ware, grau-ziegelfarben. Streufund Features 3-5.

23. Wandungsscherbe eines an der Oberfldche ritzverzierten, dick-
wandigen Topfes. Mehrere breite Ritzlinien verlaufen vertikal {iber die
Oberflache und iiberlagern sich mit weiteren, senkrecht verlaufenden
Ritzlinien. Handgetopferte grobe Ware, grau-ziegelfarben. Feature 4.
24. Wandungsscherbe eines an der Oberfldche ritzverzierten Topfes.
Drei breite Ritzlinien verlaufen vertikal {iber die Oberfldche und en-
den auf dem Fragment. Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfar-
ben. Feature 4.

25. Wandungsscherbe eines an der Oberflache ritzverzierten Topfes.
Mehrere breite Ritzlinien verlaufen im spitzen Winkel zueinander
und tiiberlagern sich teilweise. Handgetdpferte grobe Ware, dunkel-
grau. Streufund Features 3-5.

26. Wandungsscherbe eines an der Oberfldche ritzverzierten Topfes.
Mehrere unsauber in die Oberfldache geritzte Linien verlaufen vertikal
iiber die Oberflache. Handgetopferte grobe Ware, grau-braun. Streu-
fund Features 3-5.

Tafel 5

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 8. Gefia3keramik.

1. Randfragment eines dickwandigen Topfes mit eingestellter Wan-
dung. Die Oberflache ist grob verstrichen. Handgetopferte grobe
Ware. Feature 8.

2. Wandungsscherbe eines an der Oberfldche ritzverzierten Gefdfies.
Mehrere Ritzlinien verlaufen eng nebeneinander waagerecht iiber
den Gefaf3korper. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

3. Wandungsscherbe eines groben, bauchigen Gefaf3es. Die Oberfla-
che ist mit Besenstrich aufgerauht. Handgetdpferte grobe Ware. Fea-
ture 8.

4. Wandungsscherbe eines Gefdfies mit aufgerauhter Oberflache.
Tiefe Besenstriche iiberziehen unregelmafiig die Oberflache. Hand-
getopferte grobe Ware. Feature 8.

5. Fragment vom Halsansatz eines groben Topfes. Der Umbruch zum
glatten Hals des Gefdfies ist deutlich abgesetz vom aufgerauhten
Bauch. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

6. Wandungsscherbe eines ritzverzierten Gefafies. Parallele, breite
Ritzlinien {iberziehen waagerecht den Gefaf3korper. Handgetdpferte
grobe Ware. Feature 8.

7. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefaf3es mit aufgerauhter
Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

8. Wandungsfragment eines groben Gefaf3es mit aufgerauhter Ober-
flache. Horizontale Besenstriche iiberziehen die Gefaf3oberflache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.



80 —— Raiko KrauB und Dan Ciobataru, Daten zum Ende des Badener Keramikstils

9. Wandungsfragment eines groben Gefafies mit aufgerauhter Ober-
flache. Horizontale Besenstriche iiberziehen die Gefafloberfldache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

10. Wandungsfragment eines bauchigen Gefdfies mit leicht aufge-
rauhter Oberflache. Horizontale Besenstriche iiberziehen die Gefaf3-
oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

11. Wandungsfragment eines groben, bauchigen Gefaf3es mit aufge-
rauhter Oberflache. Unregelmaflige Besenstriche iiberziehen die Ge-
fafloberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

12. Wandungsfragment eines groben Gefaf3es mit aufgerauhter Ober-
flache. Horizontale Besenstriche iiberziehen die Gefafioberfldache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

13. Wandungsfragment eines groben, bauchigen Gefaf3es mit aufge-
rauhter Oberflache. Unregelmaflige Besenstriche iiberziehen die Ge-
fafloberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

14. Wandungsfragment eines groben Gefdfies mit aufgerauhter Ober-
flache. Horizontale Besenstriche iiberziehen die Gefafioberflache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

15. Wandungsfragment eines groben Gefaf3es mit aufgerauhter Ober-
fliche. Unregelmafdige Besenstriche tiberziehen die Gefaf3oberfla-
che. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

Tafel 6

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 8. Gefaf3keramik.

1. Randfragment eines Gefdfies mit eingeschniirter Miindung. Un-
mittelbar unterhalb der auskragenden Randlippe ist ein kleiner,
buckelartiger Griffzapfen angebracht. Geglattete Oberflache. Hand-
getopferte grobe Ware. Feature 8.

2. Randfragment eines Gefafies mit ausbiegendem Rand. Unmittel-
bar unterhalb der auskragenden Randlippe ist ein kleiner, buckelar-
tiger Griffzapfen angebracht. Geglattete Oberflache. Handget6pferte
grobe Ware. Rekonstruierter Miindungs-Dm 16 cm. Feature 8.

3. Randfragment eines Gefafles mit eingeschniirter Miindung. Un-
mittelbar unterhalb der auskragenden Randlippe ist ein kleiner Grif-
flappen angebracht. Geglittete Oberflache. Handgetopferte grobe
Ware, dunkelgrau. Feature 8.

4. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit gerader Wandung und Ritz-
verzierung. Im unteren Bereich sind zwei waagerechte Ritzlinien zu
erkennen. Gegldttete Oberflache. Handgetdpferte grobe Ware. Fea-
ture 8.

5. Wandungsfragment eines groben Gefaf3es. Die Oberflache ist sehr
grob mit Besenstrich aufgerauht. Handgetdpferte grobe Ware, grau.
Feature 8.

6. Wandungsfragment eines Gefiafies mit aufgerauhter Oberfldache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

7. Wandungsfragment eines bauchigen Gefaf3es mit geglatteter Ober-
flache. Eine tiefe Ritzlinie quert waagerecht den Gefaf3kérper. Hand-
getopferte grobe Ware. Feature 8.

8. Wandungsfragment eines Gefdfles mit tiefer Ritzverziehung. Pa-
rallele Kerben ziehen sich vertikal {iber den Gefaf3korper. Handge-
topferte grobe Ware. Feature 8.

9. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefdf3es. Auf der Oberfla-
che sind unregelmédfliige Ritzlinien zu erkennen. Handgetopferte
grobe Ware, ocker-ziegelfarben. Feature 8.

10. Wandungsfragment eines Gefafes. Auf der Oberflache sind unre-
gelméfige Ritzlinien zu erkennen. Handgetopferte grobe Ware, grau-
ockerfarben. Feature 8.

11. Wandungsfragment eines Gefaf3es. Auf der Oberflache sind unre-
gelméfige Ritzlinien zu erkennen. Handgetopferte grobe Ware, grau.
Feature 8.
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12. Wandungsfragment eines Gefafies. Auf der Oberflache sind unre-
gelméBige Ritzlinien zu erkennen. Handgetopferte grobe Ware, hell-
grau-ockerfarben. Feature 8.

13. Wandungsfragment eines Gefaf3es. Auf der Oberflache sind unre-
gelméBige Ritzlinien zu erkennen. Handgetopferte grobe Ware, grau-
ockerfarben. Feature 8.

14. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefaf3es. Auf der Ober-
flache sind unregelmafiige, sich kreuzende Ritzlinien zu erkennen.
Handgetopferte grobe Ware.

15. Wandungsfragment eines bauchigen Gefdfles mit Halsansatz.
Am Bauch sind feine, waagerechte Ritzungen angebracht, der leicht
konisch zulaufende Halsansatz ist gegldttet. Handgetopferte feine
Ware. Feature 8.

16. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefafles. Auf der Ober-
flache sind unregelméaflige Ritzlinien zu erkennen, die sich stellen-
weise {iberschneiden. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

17. Wandungsfragment eines Gefdfles mit kleinem, gekerbtem
Buckel am Bauch. Gegldttete Oberfliche. Handgetopferte grobe
Ware. Feature 8.

18. Wandungsfragment eines Gefaf3es mit aufgesetzter Tupfenleiste.
Geglattete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

19. Wandungsfragment eines bauchigen Gefafles mit aufgesetzter
Tupfenleiste am Bauch. Die Gefdaf3oberfldache ist zudem mit leichten
Ritzlinien aufgerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

20. Wandungsfragment eines Gefdfies mit eingeritzter Oberflache.
Die Ritzlinien iiberschneiden sich stellenweise. Handgetopferte
grobe Ware. Feature 8.

Tafel 7

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 8. Gefafikeramik.

1. Randfragment eines Gefdfies mit einziehendem Hals und leicht
ausgestellter Randlippe. Kurz unterhalb der Randlippe ist der Ansatz
eines abgebrochenen Griffes oder Buckels zu erkennen. Geglattete
Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

2. Wandungsfragment eines Henkelgefdfles. Nur der obere Ansatz
eines Bandhenkels ist erhalten. Reste einer vertikalen Ritzzier sind
oberhalb des Henkelansatzes erhalten. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 8.

3. Randfragment eines Gefafles mit einziehendem Hals und leicht
ausgestellter Randlippe. Kurz unterhalb der Randlippe verlauft eine
schmale plastische Leiste. Gegldttete Oberfliche. Handgetopferte
feine Ware, grau-ockerfarben. Feature 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

4. Randfragment eines krugartigen Gefdfles mit vertikalem Band-
henkel am Hals. Aus einem bauchigen Korper entwickelt sich ein
konisch zulaufender Hals. Der Bandhenkel setzt genau am Uber-
gang vom Bauch zum Hals an und fiihrt bis unterhalb der nicht erhal-
tenen Randlippe des Gefaf3es. An beiden Ansatzstellen ist der Henkel
verbreitert und schulterartig abgesetzt. Geglattete Oberflache. Hand-
getopferte feine Ware, dunkelgrau. Feature 8 in einer Tiefe von 0,73 m.
5. Randfragment eines Gefafles mit einziehendem Hals und ausbie-
gender Randlippe. Kurz unterhalb der Randlippe verlduft eine
schmale plastische, nicht umlaufende Leiste von etwa 3,5 cm Lange.
Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

6. Randfragment eines Henkelgefdfles mit offener Miindung und
ausbiegender Randlippe. Kurz unterhalb des Randes setzt ein Band-
henkel an. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware, hell-
grau-ockerfarben. Feature 8.

7. Randfragment eines Gefdaf3es mit unterhalb der Randlippe umlau-
fender Tupfenleiste. Gegldtteter Rand. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 8.
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8. Wandungsfragment eines Henkelgefdf3es. Nur der obere Ansatz
eines Bandhenkels ist erhalten. Geglattete Oberflache. Handgetop-
ferte grobe Ware, hellgrau-ockerfarben. Feature 8.

9. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit Resten von zwei, parallel
verlaufenden plastischen Leisten. Geglattete Oberflache. Handgetop-
ferte feine Ware. Feature 8.

10. Wandungsfragment eines Gefiaf3es mit Resten von drei, parallel
verlaufenden plastischen Leisten. Geglattete Oberflache. Handgettp-
ferte feine Ware. Feature 8.

11. Wandungsfragment eines Gefdfies mit Resten von zwei, parallel
verlaufenden plastischen Leisten. Geglattete Oberflache. Handgetop-
ferte feine Ware. Feature 8.

12. Wandungsfragment eines grof3en, bauchigen Gefaf3es mit Resten
von vier vertikal verlaufenden plastischen Leisten, die in eine horizon-
tal verlaufende, noch erhabenere Leiste einmiinden. Die horizontale
Leiste ist wahrscheinlich umlaufend. Geglattete Oberflache. Handge-
topferte feine Ware, hellgrau. Feature 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

13. Wandungsfragment eines kleinen, bauchigen Gefdfies mit abge-
setztem Hals. Vom Hals ist nur der erste Ansatz erhalten. Geglattete
Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

14. Wandungsfragment eines diinnwandigen Gefdaf3es mit plasti-
scher, offenbar im Winkel umknickender Leiste. Geglattete Oberfla-
che. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

15. Wandungsfragment eines bauchigen Gefdfles mit waagerecht
umlaufender Tupfenleiste. Gegldttete Oberflache. Handgetopferte
grobe Ware. Feature 8.

16. Wandungsfragment eines kleinen, bauchigen Gefaf3es mit abge-
setztem Hals. Vom Hals ist nur der Ansatz erhalten. Geglattete Ober-
flache. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

17. Wandungsfragment eines grof3en Topfes. Auf dem Fragment ist
eine ca. 5 cm lange, waagerechte Tupfenleiste angebracht, dhnlich
einem sehr kurzen Griffzapfen. Oberflache geglattet. Handgetopferte
grobe Ware. Feature 8.

Tafel 8

Foeni-Gaz, Sondage A, Features 7 und 8. Gefdf3keramik.

1. Randfragment eines leicht S-profilierten Topfes. Handget6pferte
grobe Ware, grau-ockerfarben. Feature 8.

2. Randfragment eines Topfes mit stark aushiegender Randlippe.
Handgetopferte grobe Ware, grau-ziegelfarben. Feature 8.

3. Randfragment eines Gefdf3es mit aushiegender Randlippe. Hand-
getopferte feine Ware, schwarz. Feature 8.

4. Randfragment eines Gefaf3es mit ausbiegender Randlippe. Hand-
getopferte feine Ware, hellgrau. Feature 8.

5. Randfragment eines Gefdfies mit leicht ausbiegender Randlippe.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

6. Randfragment eines Gefaf3es mit leicht eingestelltem Rand. Hand-
getopferte grobe Ware.

7. Randfragment eines Gefdf3es mit leichtem Trichterrand. Handge-
topferte feine Ware, ocker-ziegelfarben. Feature 8.

8. Randfragment eines Gefdf3es mit gerader Randlippe. Handgetop-
ferte feine Ware. Feature 8.

9. Randfragment eines Gefdfles mit gerader, leicht ausgewolbter
Randlippe. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Fea-
ture 8.

10. Randfragment einer konisch zulaufenden Topfmiindung mit aus-
biegender Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Geglattete Oberfla-
che, schwarz. Rekonstruierter Miindungs-Dm 16,5 cm. Feature 8.

11. Randfragment eines Gefdf3es mit stark ausbiegender Randlippe.
Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 8.
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12. Randfragment eines Gefdf3es mit stark ausbiegender Randlippe.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

13. Randfragment eines Gefdaf3es mit gerader Miindung und ausbie-
gender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware, hellgrau. Feature 8.
14. Randfragment eines Gefdfies mit gerader Miindung und ausbie-
gender Randlippe. Am Rand eine sehr leichte kleine Ausbuchtung.
Geglittete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

15. Randfragment eines Gefdf3es mit gerader Miindung und ausbie-
gender Randlippe. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 8 in
einer Tiefe von 0,73 m.

16. Randfragment eines Gefdaf3es mit offener Miindung. Die Oberfla-
che ist vom Glattungsvorgang leicht profiliert. Handgetdpferte feine
Ware, schwarz. Feature 8.

17. Randfragment eines Gefafies mit konischem Hals und leicht aus-
biegender Randlippe. Die Innenseite ist treppenartig profiliert.
Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben. Feature 7.

18. Randfragment eines Gefdfies mit konischem Hals und leicht aus-
biegender Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

19. Randfragment eines Gefafies mit konischem Hals und leicht aus-
biegender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware. Feature 8.

20. Fragment einer gerade hochstehenden Randlippe. Unterhalb des
Randes verlduft eine horizontale Kerbe. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 8.

21. Randfragment eines bauchigen, geschlossenen Gefdfles mit
leicht aushiegender Randlippe. Oberflache geglattet. Handgetopferte
feine Ware. Feature 8.

22. Randfragment einer konischen Gefafimiindung mit ausbiegen-
der Randlippe. Oberflache geglattet. Handgetopferte feine Ware. Fea-
ture 8.

23. Bodenfragment eines bauchigen Gefdaf3es mit leicht abgesetzter
Standflache. Gerade Basis. Handgetopferte grobe Ware, dunkelgrau.
Feature 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

24. Randfragment einer leicht konisch zulaufenden Topfmiindung
mit ausbiegender Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Geglittete
Oberflache, grau-braun. Rekonstruierter Miindungs-Dm 17 cm. Fea-
ture 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

25. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit aufgesetzter Tupfenleiste.
Oberflache geglattet. Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben.
Feature 8.

Tafel 9

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 8. Gefdflkeramik und Knochen-
gerate.

1. Randfragment eines bauchigen Gefdf3es mit eingeschniirtem Hals.
Oberflache geglattet. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

2. Randfragment eines bauchigen Topfes mit enger, konischer Miin-
dung. Handgetopferte grobe Ware. Feature 8.

3. Randfragment eines Gefdf3es mit eingeschniirtem Hals. Handge-
topferte feine Ware, hellgrau-ockerfarben. Feature 8.

4. Randfragment eines Gefdf3es mit leicht ausgestellter Randlippe.
Am Rand eine sehr leichte kleine Ausbuchtung. Handgetopferte feine
Ware. Feature 8.

5. Randfragment eines Gefdfles mit leicht ausgestellter Randlippe.
HandgetOpferte feine Ware. Feature 8.

6. Randfragment eines bauchigen Gefafies mit eingeschniirtem Hals.
Die Halszone ist durch einen Absatz vom Gefafikorper getrennt. Ober-
flache geglattet. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 8 in
einer Tiefe von 0,73 m.

7. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals.
Oberflache geglattet. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.
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8. Wandungsfragment eines Gefaf3es mit abgesetztem Hals. Handge-
topferte feine Ware. Feature 8.

9. Randfragment einer kalottenférmigen Schiissel mit einbiegendem
Rand. Am Rand ein breiter Tunnelhenkel. Gegldttete Oberfldache.
Handgetopferte feine Ware, hellgrau-ockerfarben. Rekonstruierter
Miindungs-Dm 28 cm. Feature 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

10. Knochengerit aus einem réhrenférmigen Langknochen. Der un-
tere Teil ist messerartig zugeschnitten aber stumpf, das obere Ende
abgebrochen. Erhaltene L 6,7 cm; max. Br 1,1 cm; max. Dicke 0,3 cm.
Feature 8.

11. Knochennadel aus einem rohrenférmigen Langknochen. Das
plattige Kopfende ist mittig, von der Innenseite des Knochens her
durchbohrt. Am Kopfende sind an der Innenseite des Knochens Reste
der Spongiosa erhalten. Das untere Ende ist sorgfaltig zugespitzt.
L 7,9 cm; max. Br am Kopf 12 cm; max. Dicke 0,25 cm. Feature 8.

12. Wandungsfragment eines grofien Topfes mit aufgesetzter, um-
laufender Tupfenleiste. Oberfldche gegldttet. Handgetdpferte grobe
Ware, grau-ockerfarben. Feature 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

13. Randfragment eines Topfes mit konisch verengtem Hals und leicht
aushiegender Randlippe. Unterhalb des Randes umlaufend eine hori-
zontale Kerbleiste. Geglattete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware,
grau-braun. Rekonstruierter Miindungs-Dm 16 cm. Feature 8.

14. Randfragment eines bauchigen Gefdfles mit eingeschniirtem
Hals. Der Hals ist durch einen Absatz vom Gefdf3korper getrennt.
Oberflache geglittet. Handgetopferte feine Ware. Feature 8.

15. Randfragment eines Gefdfles mit gerader Wandung und leicht
ausbiegender Randlippe. Oberflache geglattet. Handgetopferte grobe
Ware, grau-ockerfarben. Rekonstruierter Miindungs-Dm 19 cm. Fea-
ture 8 in einer Tiefe von 0,73 m.

Tafel 10

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 10. Gefafikeramik.

1. Randfragment eines bauchigen Topfes mit S-profilierter Miin-
dung. Der Bauch des Gefdf3es ist mit bogenférmigen, unregelmafi-
gen Besenstrichen aufgerauht, die Halszone geglittet. Handgetop-
ferte grobe Ware. Rekonstruierter Miindungs-Dm 12 cm. Feature 10.
2. Wandungsfragment eines Gefdfies mit aufgerauhter Oberfldche.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.

3. Wandungsfragment eines Gefdaf3es mit drei parallelen Ritzungen
an der Oberflache. Handgetdpferte grobe Ware. Feature 10.

4. Wandungsfragment eines Gefdfles mit durch unregelmafige Be-
senstriche aufgerauhter Oberfliche. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 10.

5. Wandungsfragment eines Gefdfies mit durch unregelméflige Be-
senstriche aufgerauhter Oberfliche. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 10.

6. Wandungsfragment eines Gefiafies mit aufgerauhter Oberfldche.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.

7. Wandungsfragment eines Gefdfles mit durch unregelméfliige Be-
senstriche aufgerauhter Oberfliche. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 10.

8. Randfragment eines bauchigen Topfes mit S-profilierter Miin-
dung. Der Bauch des Gefdf3es ist mit vertikal verlaufenden Besenstri-
chen aufgerauht, die Halszone geglattet. Unterhalb der Randlippe
verlauft eine horizontale Leiste. Handgetopferte grobe Ware. Rekon-
struierter Miindungs-Dm 15 cm. Feature 10.

9. Wandungsfragment eines Gefdfies mit aufgerauhter Oberfldche.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.

10. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit drei parallelen Ritzlinien
an der Oberfldache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.
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11. Wandungsfragment eines Gefdfles mit durch unregelmafiige
Besenstriche aufgerauhter Oberflache. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 10.

12. Wandungsfragment eines Gefafles mit durch unregelmafiige Rit-
zungen aufgerauhter Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Fea-
ture 10.

13. Wandungsfragment eines Gefdfles mit durch unregelmafiige Rit-
zungen aufgerauhter Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Fea-
ture 10.

14. Randfragment einer leicht ausbiegenden Randlippe eines dick-
wandigen Gefaf3es. Unterhalb des Randes ist der Teil einer Griffzunge
erhalten. HandgetOpferte grobe Ware. Feature 10.

15. Wandungsfragment eines Topfes mit horizontal umlaufender
Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste ist die Wandung mit Besenstrich
aufgerauht, dariiber gegldttet. Handgetopferte grobe Ware. Fea-
ture 10.

16. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit durch unregelmafiige Rit-
zungen aufgerauhter Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Fea-
ture 10.

Tafel 11

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 10. Gefdf3keramik.

1. Randfragment eines Gefdaf3es mit konisch verengtem Hals und aus-
biegender Randlippe. Am Rand der Ansatz eines Henkels. Geglattete
Oberfliche. Handgetopferte feine Ware. Rekonstruierter Miin-
dungs-Dm 17 cm. Feature 10.

2. Randfragment eines Gefdfles mit gerader Wandung und leicht
aushiegender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware. Feature 10.

3. Randfragment eines bauchigen Gefdfies mit leicht ausbiegender
Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

4. Randfragment einer konisch verengten Gefafimiindung mit leicht
aushiegender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware. Feature 10.

5. Randfragment eines kleinen Topfes mit geradem Hals und ausbie-
gender Randlippe. Von der Randlippe fiihrt ein Bandhenkel auf die
Gefdschulter. Gegldttete Oberflache. Handgetopferte feine Ware.
Rekonstruierter Miindungs-Dm 10 cm. Feature 10.

6. Randfragment eines kleinen bauchigen Topfes mit geradem Hals
und ausbiegender Randlippe. Von der Randlippe fiihrt ein kleiner
Bandhenkel auf die Gefaf3schulter. Geglattete Oberflache. Handge-
topferte feine Ware. Rekonstruierter Miindungs-Dm 8 cm. Feature 10.
7. Randfragment eines Gefdfies mit konisch verengtem Hals und
leicht ausbiegender Randlippe. Am Rand eine kleine Ausstiilpung.
Geglittete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

8. Randfragment eines Gefdfies mit gerader Wandung und leicht
aushiegender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware. Feature 10.

9. Randfragment eines Gefdfles mit konisch verengter Miindung.
Handgetdpferte feine Ware. Feature 10.

10. Randfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter
Miindung und ausbiegender Randlippe. Geglittete Oberflache. Un-
terhalb der Randlippe verlauft eine horizontale Leiste. Handgettp-
ferte grobe Ware. Rekonstruierter Miindungs-Dm 16 cm. Feature 10.
11. Randfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter
Miindung und ausbiegender Randlippe. Geglittete Oberflache. Un-
terhalb der Randlippe verlduft eine horizontale Leiste. Handgetop-
ferte grobe Ware, hellgrau. Rekonstruierter Miindungs-Dm 18 cm.
Feature 10.

12. Randfragment eines Gefafles mit konisch verengtem Hals und
leicht ausbiegender Randlippe. Unterhalb des Randes der Ansatz
eines Henkels, kleinen Buckels oder Griffzapfens. Geglattete Oberfla-
che. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.
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13. Randfragment eines Topfes mit konisch verengtem Hals und aus-
biegender Randlippe. Der Hals ist durch einen Absatz vom Gefaf3kor-
per getrennt. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Fea-
ture 10.

14. Randfragment eines Topfes mit konisch verengtem Hals und aus-
biegender Randlippe. Der Hals ist durch einen Absatz vom Gefaf3kor-
per getrennt. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Fea-
ture 10.

15. Wandungsfragment eines bauchigen Gefafes mit konisch vereng-
tem Hals. Gegléttete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.
16. Wandungsfragment eines bauchigen Gefafies mit leicht abgesetz-
tem Hals. Der Bauch ist mit Ritzungen aufgerauht, die Halszone ge-
glattet. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

17. Wandungsfragment eines Gefdfies mit Ansatz eines leicht abge-
setzten Halses. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

18. Wandungsfragment eines Gefdfles mit Ansatz eines leicht ab-
gesetzten Halses. Der Umbruch zum Hals wird durch eine horizontal
verlaufende Ritzlinie betont. Handgetpferte feine Ware. Feature 10.
19. Wandungsfragment eines Gefales mit Ansdtzen zur Verengung
nach oben und unten. Die Orientierung des Fragmentes ist nicht ein-
deutig. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

Tafel 12

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 10. Gefdf3keramik.

1. Wandungsfragment eines bauchigen bis bikonischen Gefaf3es. Ge-
glattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

2. Randfragment einer bauchigen Schiissel mit leicht S-profilierter
Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Feature 10.

3. Randfragment einer bauchigen Schiissel mit Trichterrand und
leicht ausbiegender Randlippe. Am Bauch des Gefdf3es Reste einer
linearen Ritzverzierung. Handgetopferte feine Ware. Rekonstruierter
Miindungs-Dm ca. 18 cm. Feature 10.

4, Randfragment einer bauchigen Schiissel mit S-profilierter Rand-
lippe. Der Ansatz der Halszone wird durch eine umlaufende, horizon-
tale Ritzlinie betont. Handgetopferte feine Ware. Rand-Dm 30 cm.
Feature 10.

5. Randfragment eines Gefaf3es mit offener Miindung. Am Rand eine
kleine Ausstiilpung. Handgettopferte feine Ware. Feature 10.

6. Wandungsfragment eines bauchigen Gefdfies mit aufgerauhter
Oberflache. Auf der Oberflache einzelne, unregelméafiige Ritzlinien.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.

7. Wandungsfragment eines Gefdaf3es mit aufgerauhter Oberfldche.
Auf der Oberfldache einzelne, unregelméafliige Ritzlinien. Handgetop-
ferte grobe Ware. Feature 10.

8. Wandungsfragment eines Gefdfles mit aufgesetztem, leichtem
Buckel. Geglattete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.
9. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit Resten von drei vertikal,
parallel verlaufenden Leisten. Gegldttete Oberfliche. Handgetop-
ferte feine Ware. Feature 10.

10. Wandungsfragment eines Topfes mit horizontal umlaufender
Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Besenstrich,
dariiber geglattet. Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.

11. Wandungsfragment eines Topfes mit horizontal umlaufender
Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Besenstrich,
dariiber geglattet. Handget6pferte grobe Ware. Feature 10.

12. Wandungsfragment eines Gefaf3es mit aufgerauhter Oberfldache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 10.

13. Wandungsfragment eines Gefdf3es mit Resten von zwei vertikal,
parallel verlaufenden Leisten. Geglattete Oberflaiche. Handgetop-
ferte feine Ware. Feature 10.

Raiko Krauf und Dan Ciobataru, Daten zum Ende des Badener Keramikstils =—— 83

Tafel 13

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Oberteil eines kleinen bauchigen Topfes mit S-profilierter Miin-
dung. Der Hals ist leicht vom Korper des Gefdf3es abgesetzt. Der
Bauch ist durch bogenférmige, unregelméflige Besenstriche aufge-
rauht, die Halszone gegldttet. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11.
Miindungs-Dm 12 cm. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

2. Randfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter
Miindung. Der Hals ist leicht vom Korper des Gefdaf3es abgesetzt. Der
Bauch ist durch unregelméaflige Besenstriche aufgerauht, die Hals-
zone geglattet. Handgetdpferte grobe Ware. Feature 11in 5,35 m Tiefe.
3. Randfragment eines Topfes mit konisch verengter Miindung.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

4. Randfragment eines bauchigen Topfchens mit leicht trichterfor-
miger Miindung. Am Bauch des Gefdfles ein kleiner Buckel. Geglat-
tete Oberflache. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 11 in
3,95-4,35 m Tiefe.

5. Randfragment eines Gefdf3es mit geradem Mundsaum. Handge-
topferte feine Ware, schwarz. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

6. Randfragment eines Gefdf3es mit konischer Miindung und leicht
ausbiegender Randlippe. Handgetpferte feine Ware. Feature 11 in
5,45 m Tiefe.

7. Randfragment eines Gefdfles mit leicht aushiegender Randlippe.
Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

8. Randfragment eines Gefaf3es mit konischer Miindung und ausbie-
gender Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in 545 m
Tiefe.

9. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefaf3es. Die Oberflache
ist mit unregelmafligen Ritzungen aufgerauht. Handgetopferte grobe
Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

10. Randfragment eines Gefdfles mit konisch verengter Miindung
und leicht ausbiegendem Rand. Auf der Gefalschulter ein kleiner
Buckel. Geglattete Oberflache. Handgetdpferte grobe Ware. Feature 11
in 3,85 m Tiefe.

11. Randfragment eines Gefdfies mit konischer Miindung und aus-
biegender Randlippe. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in
5,45 m Tiefe.

12. Randfragment eines Gefdfies mit konischer Miindung und aus-
biegender Randlippe. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in
5,45 m Tiefe.

13. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefafies. Die Oberflache
ist in der unteren Hélfte mit unregelméafligen Ritzungen aufgerauht,
die obere Hilfte geglattet. Zwischen beiden Zonen zieht sich ein brei-
tes Besenstrich-Band iiber den Gefafikorper. Handgetépferte grobe
Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

14. Wandungsfragment eines dickwandigen Gefdf3es. In der Mitte ein
kleiner Absatz der wahrscheinlich einen Umbruch des Gefafies vom
Bauch zur Halszone markiert. Die Oberflache ist mit unregelmafiigen
Ritzungen aufgerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in
5,25-5,45 m Tiefe.

15. Wandungsfragment eines Gefafles mit kleinem Buckel. Geglat-
tete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware, grau-braun. Feature 11
in 3,85 m Tiefe.

16. Wandungsfragment eines Gefdfles mit umlaufender Tupfen-
leiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Besenstrich, darunter
geglattet. Die Orientierung des Fragmentes ist nicht eindeutig. Hand-
getopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.
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Tafel 14

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafikeramik.

1. Randfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter
Miindung und leicht ausbiegender Randlippe. Der Hals ist leicht vom
Korper des Gefdfles abgesetzt. Der Bauch ist durch unregelmaflige
Besenstriche aufgerauht, die Halszone gegldttet. Handgetopferte
grobe Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

2. Randfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter Miin-
dung und leicht ausbiegender Randlippe. Der Hals ist leicht vom Kor-
per des Gefaf3es abgesetzt. Der Bauch ist durch zwei in Biindeln zusam-
mengefafite Ritzlinienbdnder aufgerauht, die Halszone geglattet.
HandgetOpferte grobe Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.
3. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter
Miindung. Der Hals ist leicht vom Korper des Gefdfies abgesetzt. Der
Bauch ist durch Besenstrich aufgerauht, die Halszone geglattet.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

4. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit Ansatz eines Gefaf3-
halses. Der Gefaf3korper ist bis zum Halsansatz mit groben Ritzungen
aufgerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11in 2,25-2,45 m Tiefe.
5. Wandungsfragment. Oberflache durch unregelméaflige Ritzungen
aufgerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 2,25-2,45 m
Tiefe.

6. Wandungsfragment. Oberfliche durch unregelmaflige Ritzungen
aufgerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11in 2,25-2,45 m Tiefe.
7. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konisch verengter
Miindung. Der Hals ist leicht vom Korper des Gefafies abgesetzt. Der
Bauch ist durch Besenstrich aufgerauht, die Halszone geglattet.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

8. Wandungsfragment. Oberflache durch unregelméflige Ritzungen
aufgerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11in 2,25-2,45 m Tiefe.
9. Wandungsfragment. Oberfliche durch Besenstrich aufgerauht.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 2,25-2,45 m Tiefe.

10. Wandungsfragment. Oberflache durch parallele Ritzungen auf-
gerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

11. Wandungsfragment. Oberfliche durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetopferte grobe Ware, zie-
gelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

12. Wandungsfragment. Oberflache durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetopferte grobe Ware, zie-
gelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

13. Wandungsfragment. Oberflache durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetopferte grobe Ware, grau-
ziegelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

14. Wandungsfragment. Oberfliche durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetopferte grobe Ware, zie-
gelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

15. Wandungsfragment. Oberflache durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetdpferte grobe Ware. Fea-
ture 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

16. Bodenfragment eines bauchigen Gefaf3es mit leicht abgesetztem
Fuf3. Gerade Standflache. Oberflache durch Besenstrich aufgerauht.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

Tafel 15

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafikeramik.

1. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Gefdf3es.
Oberflache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag ge-
rauht. Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben. Feature 11 in
3,95-4,35 m Tiefe.

2. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Gefaf3es.
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Oberflache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag ge-
rauht. Handgetopferte grobe Ware, grau-ocker- bis ziegelfarben. Fea-
ture 11 in 3,85 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines dickwandigen Topfes. Oberflache durch
Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetop-
ferte grobe Ware, ziegelfarben. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

4. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes.
Oberflache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag ge-
rauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.
5. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes. Ober-
flache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht.
Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m
Tiefe.

6. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes mit An-
satz zum konischen Hals. Oberflache durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht, Hals gegldttet. Handgetopferte
grobe Ware. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

7. Bodenfragment eines bauchigen Topfes mit aufgerauhter Oberfla-
che und leicht abgesetztem Fuf3. Gerade Standflache. Handgetop-
ferte grobe Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

8. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes.
Oberflache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag
gerauht. Handgetopferte grobe Ware, ockerfarben. Feature 11 in
3,95-4,35 m Tiefe.

Tafel 16

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Wandungsfragment eines dickwandigen Topfes mit Ansatz zum
konischen Hals. Oberfldche durch Besenstrich und plastischen Bar-
botine-Auftrag gerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in
4,35-5,05 m Tiefe.

2. Wandungsfragment eines Topfes mit Ansatz zum konischen Hals.
Der Korper ist durch Ritzungen gerauht, der Hals gegldttet. Hand-
getdpferte grobe Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes. Ober-
flache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht.
Handgetdpferte grobe Ware, grau-ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m
Tiefe.

4, Wandungsfragment. Oberflache durch lineare Ritzungen gerauht.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

5. Wandungsfragment. Oberflache durch Besenstrich und plasti-
schen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetopferte grobe Ware. Fea-
ture 11 in 5,35 m Tiefe.

6. Wandungsfragment eines dickwandigen, konischen Gefaf3ober-
teils. Oberflache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag
gerauht. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.
7. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes. Ober-
flache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht.
Handgetopferte grobe Ware, grau-ocker- bis ziegelfarben. Feature 11
in 3,85 m Tiefe.

8. Wandungsfragment eines dickwandigen, bauchigen Topfes.
Oberflache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag
gerauht, oben gegldttet. Handgetopferte grobe Ware, hellgrau. Fea-
ture 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

Tafel 17

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Wandungsfragment eines dickwandigen Topfes. Oberflache durch
Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht. Handgetop-
ferte grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.
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2. Randfragment eines bauchigen Topfes mit S-profilierter Miindung.
Der Bauch des Gefafles ist mit bogenférmigen, unregelméfligen Be-
senstrichen aufgerauht, die Halszone geglattet. Unterhalb des Ran-
des ein kleiner Buckel. Handgetopferte grobe Ware. Rekonstruierter
Miindungs-Dm ca. 14 cm. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines bauchigen, dickwandigen Topfes. Ober-
flache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

4, Wandungsfragment eines Gefafles mit Ansatz zum Hals. Oberfla-
che durch Besenstrich gerauht, Halszone geglattet. Handgetopferte
grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

5. Wandungsfragment eines bauchigen, dickwandigen Topfes. Ober-
fliche durch sich kreuzende Ritzungen gerauht. Handget6pferte
grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

6. Wandungsfragment eines bauchigen, dickwandigen Topfes. Ober-
flache durch Besenstrich gerauht. Handgetdpferte grobe Ware. Fea-
ture 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

7. Wandungsfragment eines bauchigen, dickwandigen Topfes. Ober-
flache durch Besenstrich und plastischen Barbotine-Auftrag gerauht.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

Tafel 18

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefdf3keramik.

1. Randfragment eines Topfes mit gerader Miindung und leicht aus-
biegender Randlippe. Am Rand zwei leichte Ausstiilpungen. Geglat-
tete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 11in 4,85-5,05 m
Tiefe.

2. Randfragment eines Topfes mit konischer Miindung. Am Uber-
gang von der Schulter zum Hals ein kleiner Buckel. Gegldttete Ober-
fliche. Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

3. Wandungsfragment einer grof3en, geschlossenen Schiissel. Drei pa-
rallel verlaufende, vertikale Leisten am Bauch. Gegléttete Oberflache.
Handget&pferte feine Ware, ziegelfarben. Feature 11in 3,85-4,35 m Tiefe.
4, Wandungsfragment einer grofien, geschlossenen Schiissel. Drei
parallel verlaufende, vertikale Leisten am Bauch. Geglattete Oberfla-
che. Handgetdpferte feine Ware, hellgrau-ockerfarben. Feature 11.

5. Wandungsfragment mit kleinem Buckel. Oberfliche geglittet.
Handgetopferte feine Ware, grau-ockerfarben. Feature 11 in 3,85-
4,35 m Tiefe.

6. Wandungsfragment mit Resten von zwei parallel verlaufenden,
vertikalen Leisten. Geglittete Oberfldche. Die Orientierung des Frag-
mentes ist unsicher. Handgetopferte feine Ware, grau-ockerfarben.
Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

7. Wandungsfragment eines bauchigen Gefafies mit kleinem Buckel.
Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in
5,45 m Tiefe.

Tafel 19

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Randfragment eines Topfes mit leicht S-profilierter Wandung.
Vom Rand fiihrt ein Bandhenkel auf die Gefaf3schulter. Der Bauch ist
mit Besenstrich aufgerauht, die Halszone geglattet. Handgetopferte
feine Ware, hellgrau. Rekonstruierter Miindungs-Dm ca. 14 cm. Fea-
ture 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

2. Oberteil eines kugeligen Tépchens mit konischem Hals und leicht
ausbiegender Randlippe. Geglattete Oberflache. Handgetopferte
feine Ware, hellgrau-ockerfarben. Miindungs-Dm 7,2 cm. Feature 11in
3,85 m Tiefe.

3. Randfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals und
leicht aushiegender Randlippe. Kleiner Buckel am Ubergang von der
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Schulter zum Hals. Gegléttete Oberflache. Handgetopferte feine Ware.
Rekonstruierter Miindungs-Dm ca. 10 cm. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.
4, Randfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals und
leicht ausbiegender Randlippe. Ansédtze eines Bandhenkels kurz un-
terhalb des Randes und auf der Gefa3schulter. Geglittete Oberflache.
Handgetopferte feine Ware. Rekonstruierter Miindungs-Dm ca. 12 cm.
Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

5. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals.
Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

6. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals
und leicht ausbhiegender Randlippe. Handgetpferte feine Ware. Fea-
ture 11 in 5,45 m Tiefe.

7. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals
und leicht ausbiegender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware, hell-
grau. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

8. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals
und leicht aushiegender Randlippe. Der Hals ist deutlich vom Koérper
abgesetzt. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,85 m
Tiefe.

9. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals.
Der Hals ist deutlich vom Korper abgesetzt. Handgetopferte feine
Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

10. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konischem Hals.
Der Hals ist deutlich vom Korper abgesetzt. Handgetopferte feine
Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

11. Randfragment einer konischen Gefamiindung mit ausbiegender
Randlippe. Handgetopferte grobe Ware, sekundar gebrannt und sehr
pords, ziegelfarben. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

12. Randfragment einer leicht konischen Gefafimiindung mit ausbie-
gender Randlippe. Handgetopferte grobe Ware, sekunddr gebrannt
und sehr poros, ziegelfarben. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

13. Randfragment einer konischen Gefafmiindung mit leicht aus-
biegender Randlippe. Handgetopferte grobe Ware, sekundar ge-
brannt und sehr pords, ocker-ziegelfarben. Feature 11in 3,95-4,35 m
Tiefe.

14. Wandungsfragment eines kleinen, bauchigen Topfchens mit ver-
tikal durchbohrter Schnurdse auf der Schulter. In die geglattete Ober-
flache ist in der unteren Halfte ein komplexes Muster eingeritzt: ver-
tikal verlaufende Zick-Zack-Linien werden von ebenfalls vertikal
verlaufenden Linien begleitet. Die Zwischenrdaume sind mit Einsti-
chen gefiillt. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 11 in
3,95-4,35 m Tiefe.

15. Randfragment eines Topfes mit konischer Wandung und ausbie-
gender Randlippe. Aus der Randlippe entwickelt sich eine vertikal
verlaufende plastische Leiste. Diese miindet in eine horizontal um-
laufende Tupfenleiste ein. Gegldttete Oberflache. Handgetopferte
feine Ware, hellgrau-ockerfarben. Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

16. Randfragment eines Topfes mit gerader Wandung und ausbie-
gender Randlippe. Die Randlippe tragt zwei Ausstiilpungen. Geglat-
tete Oberflache. HandgetGpferte feine Ware, grau-ziegelfarben. Fea-
ture 11 in 3,85-4,35 m Tiefe.

Tafel 20

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefda3keramik.

1. Randfragment eines Topfes mit gerader, leicht gecffneter Miin-
dung. Kurz unterhalb des Randes, zum Teil aus der Randlippe heraus
modelliert, ein kleiner Griffzapfen. Geglattete Oberflache. Handge-
topferte feine Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

2. Randfragment eines Topfes mit gerader, leicht gedffneter Miin-
dung. Unterhalb des Randes Reste eines zweihdckrigen Griffzapfens.



86 —— Raiko KrauB und Dan Ciobataru, Daten zum Ende des Badener Keramikstils

Geglattete Oberfliche. Handgetopferte feine Ware, ocker-ziegelfar-
ben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

3. Randfragment eines Gefdfles mit gerader Wandung. Die Rand-
lippe ist gerade abgestrichen. Geglattete Oberflache. Handgetopferte
feine Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

4. Randfragment eines Gefdf3es mit gerader Wandung und ausbie-
gender Randlippe. Gegldttete Oberflache. Handget6pferte feine
Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

5. Randfragment eines Gefédf3es mit konischer Miindung. An der Rand-
lippe der Ansatz einer Ausstiilpung oder Handhabe. Geglattete Oberfla-
che. Handgetopferte feine Ware, ziegelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.
6. Randfragment eines Gefdf3es mit offener Miindung. Unterhalb des
Randes ein zweihockriger Griffzapfen. Geglattete Oberflache. Hand-
getopferte feine Ware, ziegel-ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.
7. Randfragment eines Topfes mit gerader, leicht gedffneter Miin-
dung. Aus der Randlippe heraus modelliert ein kleiner Griffzapfen.
Geglattete Oberflache. Handgetpferte feine Ware, braun-ockerfar-
ben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

8. Randfragment eines Gefdfies mit gerader Wandung und ausbie-
gender Randlippe. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Feature 11in
3,85 m Tiefe.

9. Randfragment eines Gefdafies mit konisch verengter Wandung und
ausbiegender Randlippe. Handgetpferte feine Ware, grau-ockerfar-
ben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

10. Randfragment eines Gefdfles mit konisch verengter Wandung
und ausbiegender Randlippe. Handgetépferte feine Ware, grau-
ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

11. Randfragment eines Gefdfles mit gerader Wandung und ausbie-
gender Randlippe. Handgetopferte feine Ware, grau-ockerfarben.
Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

12. Randfragment eines Topfes mit gerader, leicht getdffneter Miin-
dung. Aus der Randlippe heraus modelliert ein kleiner Griffzapfen.
Geglattete Oberfliche. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Fea-
ture 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

13. Randfragment eines geschlossenen Gefdf3es mit leicht hochge-
stellter Randlippe. Unterhalb des Randes ein zweihdckriger Griffzap-
fen. Geglattete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware, ocker-ziegel-
farben. Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

14. Randfragment eines geschlossenen Gefdfles mit leicht hochge-
stellter Randlippe. Unterhalb des Randes ein zweihdckriger Griffzap-
fen. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware, ziegelfarben.
Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

15. Randfragment eines Topfes mit konisch verengter Miindung und
leicht ausbiegender Randlippe. Unterhalb des Randes ein zweih6ck-
riger Griffzapfen. Geglattete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

16. Randfragment eines Topfes mit konisch verengter Miindung und
leicht ausbiegender Randlippe. Unterhalb des Randes ein zweihdck-
riger Griffzapfen. Geglattete Oberflache. Handgetopferte grobe Ware.
Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

17. Bodenfragment eines bauchigen Topfes mit leicht konkaver
Standflache. Handgetopferte feine Ware, ziegelfarben. Feature 11 in
3,85 m Tiefe.

Tafel 21

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafikeramik.

1. Randfragment eines kleinen Topfes mit leicht S-profilierter Wan-
dung. Vom Rand fiihrt ein Bandhenkel auf die Gefaf3schulter. Geglat-
tete Oberflache. Handgetopferte feine Ware, hellgrau-ockerfarben.
Feature 11 in 3,85 m Tiefe.
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2. Randfragment eines kleinen Topfes mit konisch verengter Miin-
dung. Am Rand der Ansatz eines Bandhenkels. Geglattete Oberfla-
che. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Rekonstruierter Miin-
dungs-Dm 6 cm. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines leicht bauchigen Gefdf3es mit vertika-
lem Bandhenkel. Geglattete Oberfliche. Handgetpferte feine Ware,
hellgrau-ockerfarben. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

4, Randfragment eines bauchigen Topfes mit S-profilierter Wan-
dung. Der Hals ist vom Korper abgesetzt. Vom Rand fiihrt ein Band-
henkel auf die Gefa3schulter. Geglattete Oberflache. Handgetopferte
feine Ware. Feature 11 in 5,35 m Tiefe.

5. Wandungsfragment eines Gefdfles mit vertikalem Bandhenkel.
Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Fea-
ture 11 in 3,85 m Tiefe.

6. Randlippe eines Gefdfes mit Ansatz eines Bandhenkels. Geglittete
Oberfldache. Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in 5,45 m Tiefe.

7. Randfragment eines Topfes mit konisch verengter Miindung und
ausbiegender Randlippe. Vom Rand fiihrt ein Bandhenkel auf den
GefdBhals. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Fea-
ture 11 in 5,45 m Tiefe.

8. Randfragment eines kleinen bauchigen Topfes mit S-profilierter
Wandung. Vom Rand fiihrt ein Bandhenkel auf die Gefaf3schulter.
Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware. Feature 11 in
5,35 m Tiefe.

9. Randfragment eines Topfes mit leicht S-profilierter Wandung.
Kurz unterhalb des Randes setzt ein Bandhenkel an, der auf die Ge-
fafischulter fiihrt. Der Bauch ist mit Besenstrich aufgerauht, die Hals-
zone geglattet. HandgetOpferte feine Ware, hellgrau. Rekonstruierter
Miindungs-Dm ca. 15 cm. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

Tafel 22

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Konische Miindung eines grof3en Gefdf3es mit aushiegender Rand-
lippe und Ansatz einer breiten Schulter. Geglattete Oberfldche.
Handgetopferte feine Ware, stark sekundédr verbrannt, ziegelfarben.
Rekonstruierter Miindungs-Dm ca. 18 cm. Feature 11 in 4,35-4,75 m
Tiefe.

2. Randfragment eines Topfes mit konisch verengter Miindung. Unmit-
telbar an der Randlippe ein breiter, vierhdckriger Griffzapfen. Handge-
topferte grobe Ware, ziegelfarben. Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

3. Randfragment eines Gefafies mit konischer Miindung und leicht
ausknickender Randlippe. Handgetopferte grobe Ware, dunkelgrau-
ockerfarben. Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

4, Randfragment eines Gefiafles mit gerader Miindung. Handgetop-
ferte grobe Ware, stark sekundar verbrannt, hellgrau-ockerfarben.
Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

5. Randfragment eines Gefafies mit konischer Miindung und leicht
ausbiegender Randlippe. Handgetdpferte feine Ware, grau. Feature 11
in 4,35-4,75 m Tiefe.

6. Randfragment eines Gefaf3es mit konischer Miindung und ausbie-
gender Randlippe. Handgetopferte feine Ware. Feature 11in 4,85-5,05 m
Tiefe.

7. Randfragment eines Gefafles mit konischer Miindung und leicht
ausbiegender Randlippe. Handgetopferte feine Ware, ocker-ziegel-
farben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

8. Randfragment eines Gefaf3es mit gerader Miindung und stark aus-
gestellter Randlippe. Handgetopferte grobe Ware, grau-ockerfarben.
Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

9. Randfragment einer trichterférmigen Gefafimiindung. Der Rand
ist gerade abgestrichen. Unterhalb des Randes eine horizontale Tup-
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fenleiste. Geglattete Oberflache. Handgetopferte feine Ware, ocker-
ziegelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

10. Randfragment eines Gefdf3es mit offener Miindung. Handgetop-
ferte feine Ware, grau-ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

11. Randfragment eines Gefifies mit gerader Miindung. Handgetop-
ferte feine Ware, grau-ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

12. Randfragment eines Gefdf3es mit konischer Miindung und leicht
ausbiegender Randlippe. Handgetopferte feine Ware, hellgrau. Fea-
ture 11 in 3,85 m Tiefe.

13. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit waagerecht um-
laufender Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Bar-
botineauftrag und unregelmafligen Besenstrich. Handgetdpferte
grobe Ware, braun-ockerfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

14. Wandungsfragment eines Gefaf3es mit waagerecht umlaufender
Tupfenleiste. Oberhalb der Leiste geglattet. Handgetopferte grobe
Ware, hellgrau. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

15. Randfragment einer S-profilierten Schiissel. Am Rand eine kleine
Ausstiilpung. Gegldttete Oberflache. Handgetopferte feine Ware.
Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

16. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit geradem Hals-
ansatz. Am Bauch Rauhung durch Besenstrich, die Halszone ist ge-
glattet. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.
17. Randfragment eines geschlossenen Gefdf3es. Handgetopferte
grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

18. Randfragment eines Gefafies mit gerader Miindung. Handget6p-
ferte feine Ware, schwarz. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

19. Randfragment eines Gefaf3es mit leicht konischer Miindung. Hand-
getopferte grobe Ware, ziegelfarben. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.
20. Randfragment eines Gefdf3es mit gerader Miindung und nach in-
nen abgestrichener Randlippe. Handgetopferte grobe Ware. Fea-
ture 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

21. Randfragment eines Gefafles mit leicht offener, gerader Miin-
dung. Randlippe ist horizontal abgestrichen. Handgetopferte grobe
Ware, hellgrau. Feature 11 in 5,95 m Tiefe, unmittelbar auf der Brun-
nensohle.

Tafel 23

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefaf3keramik.

1. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit konisch zulaufen-
dem Hals. Am Ubergang vom Kérper zum Hals waagerecht umlau-
fende Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Barboti-
neauftrag, unregelmafiigen Besenstrich und sich iiberschneidende
Ritzlinien. Handgetépferte grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m
Tiefe.

2. Wandungsfragment mit Tupfenleiste. Handgetopferte grobe Ware,
dunkelgrau-ockerfarben. Feature 11 in 3,95-4,35 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines Topfes mit Ansatz der Schulter. Am
Ubergang vom Koérper zur Schulter waagerecht, leicht girlandenfor-
mig umlaufende Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung
durch Barbotineauftrag und unregelmafiigen Besenstrich. Handge-
topferte grobe Ware. Feature 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

4. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes mit Ansatz der Schul-
ter. Am Ubergang vom Kérper zur Schulter waagerecht umlaufende
Tupfenleiste. Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Barbotineauf-
trag, unregelméfiigen Besenstrich und sich iiberschneidende Ritz-
linien. Handgetopferte grobe Ware, ockerfarben und schwarz. Fea-
ture 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.
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Tafel 24

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Wandungsfragment eines Topfes mit umlaufender Tupfenleiste.
Unterhalb der Leiste Aufrauhung durch Barbotineauftrag und un-
regelmdfligen Besenstrich. Handgetdpferte grobe Ware, hellgrau.
Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

2. Wandungsfragment mit Tupfenleiste. Handgetopferte grobe Ware,
ziegelfarben. Feature 11 in 3,85 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch Barbotine-
auftrag und unregelméafliigen Besenstrich aufgerauhte Oberfldche.
HandgetOpferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

4. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch Barbotine-
auftrag und unregelmifligen Besenstrich aufgerauhte Oberfldache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

5. Boden eines Topfes mit gerader Standflache. Durch Barbotine-
auftrag und unregelméafliigen Besenstrich aufgerauhte Oberfldche.
HandgetOpferte grobe Ware, ocker-ziegelfarben. Dm der Standfla-
che 10,5 cm. Feature 11 in 4,35-4,75 m Tiefe.

Tafel 25

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafikeramik.

1. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch Barbotine-
auftrag und unregelméafliigen Besenstrich aufgerauhte Oberflache.
Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 4,35-4,55 m Tiefe.

2. Boden eines Topfes mit leicht abgesetztem Fuf3 und gerader
Standflache. Durch unregelméfligen Besenstrich aufgerauhte Ober-
flache. Handgetopferte grobe Ware. Dm der Standfldache 11 cm. Fea-
ture 11 in 4,85-5,05 m Tiefe.

Tafel 26

Foeni-Gaz, Sondage A, Feature 11. Gefafkeramik.

1. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch unregel-
mafligen Besenstrich aufgerauhte Oberfliche. Oben umlaufend eine
leicht erhabene Leiste. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in
5,25-5,45 m Tiefe.

2. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch unregelmaf3i-
gen Besenstrich aufgerauhte Oberfliche. Handgetopferte grobe
Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

3. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch unregelmafi-
gen Besenstrich und Ritzungen aufgerauhte Oberflache. Handgetop-
ferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

4. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch unregelmaf3i-
gen Besenstrich und Ritzungen aufgerauhte Oberflache. Handgetop-
ferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

5. Wandungsfragment eines konisch zulaufenden Topfhalses.
Durch unregelméafliigen Besenstrich und Ritzungen aufgerauhte
Oberflache. Handgetopferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m
Tiefe.

6. Wandungsfragment eines bauchigen Topfes. Durch unregelméaf3i-
gen Besenstrich und Ritzungen aufgerauhte Oberflache. Handgetop-
ferte grobe Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.

7. Bodenfragment eines bauchigen Gefdfies mit leicht abgesetztem
Fufl und gerader Standfldche. Durch Barbotineauftrag und unregel-
mafligen Besenstrich aufgerauhte Oberflache. Handgetdpferte grobe
Ware. Feature 11 in 5,25-5,45 m Tiefe.
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