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What we are not.

Identitatskonstruktion durch Othering in den Autokratien Kasachstan, Russ-
land und Tadschikistan

Abstract

Autokratien sind, wie andere politische Systeme auch, auf Legitimitat angewiesen, um auf
Dauer zu existieren. In der Forschung wird dabei die Rolle der Bevolkerung weitestgehend
missachtet und vor allem auf Elitenkooptation und Repression verwiesen. Diese Arbeit ar-
gumentiert, dass die Herrschenden in Autokratien eine gemeinsame Identitat mit der Bevol-
kerung konstruieren. Diese ldentitatskonstruktion baut auf Shared Beliefs zwischen Herr-
schenden und Beherrschten auf, die die Grundlage fir die Legitimitat politischer Systeme
darstellen. Mithilfe des diskurstheoretischen Konzepts des Othering, d.h. der Abgrenzung zu
einem diskursiven Anderen, werden die Félle Kasachstan, Russland und Tadschikistan durch
eine qualitative Inhaltsanalyse von Reden im Zeitraum von 2008-2015 untersucht. Es zeigt
sich, dass in allen untersuchten Fallen Othering stattfindet. Dabei treten Abgrenzungsobjekte
der Kategorien externes, internes, temporales und wertbezogenes Othering auf, von welchen
sich mithilfe der Strategien der Zuschreibung von Bedrohung, inkompatibler Wertvorstellun-
gen oder gesellschaftlicher Pathologie abgegrenzt wird.

Schlagworte: Autokratie, Politische Systeme, Legitimitéat, Identitat, Othering

Like any other political system, autocracies rely on legitimacy in order to persist over time.
In previous research, the role of the population has been largely neglected, while elite coop-
tation and repression were stressed to be the main preservative strategies in autocratic re-
gimes. This paper argues that the rulers in autocracies aim to construct a mutual social iden-
tity shared by both powerful and subordinates, providing the foundation for legitimacy of the
political system. Based on the discourse-theoretical concept of Othering, the demarcation
from a discursive outside or other was studied in speeches by the heads of state in Kazakh-
stan, Russia and Tajikistan from 2008 to 2015 using qualitative content analysis. Findings
show that Othering is present in all three cases. The four categories internal, external, tem-
poral and value-related Othering were identified as objects which are marked by means of
ascribing the other as threat, incompatible in values or socially pathological.
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1. Einleitung

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion prognostizierte der amerikanische Politikwissenschaftler
Francis Fukuyama in seiner These vom ,,End of History“ den endgiiltigen Siegeszug des Liberalismus
und die Demokratisierung der verbliebenen Autokratien (vgl. Fukuyama 1989). Diese Vorhersage er-
wies sich jedoch als Trugschluss, seit Mitte der 1990er Jahre l&sst sich sogar eine entgegengesetzte
Entwicklung beobachten (vgl. Freedom House, 2015: 4). Wie aber lasst sich der Irrtum Fukuyamas
erklaren? Wie generieren autokratische Machthaber Legitimitat fir ihr Konzept der Herrschaft? Diese
Arbeit argumentiert, dass sich die Herrschenden in Autokratien von diskursiven Anderen abgrenzen
und dartber eine gemeinsame soziale Identitat konstruieren, die zur Legitimation der Herrschaftsver-
héltnisse beitrégt. Die theoretische Grundannahme ist dabei, dass jedes Gemeinwesen ein Narrativ der
Daseinsberechtigung zur Legitimation benétigt.

In der neueren Autokratieforschung steht neben der Typologisierung auch die Stabilitat autokratischer
Regime im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses (vgl. Knobloch 2013: 36f.). Die Arbeit reiht sich in
letzteren Untersuchungsstrang ein und legt ihren Fokus dabei auf die Dimension von Legitimitét als
eine der ,,Sdulen* der Stabilitit autokratischer Regime (vgl. Gerschewski 2010: 18). Die Legitimitits-
dimension wurde im Gegensatz zu den im Rahmen von institutionellen Erklarungsanséatzen (Gersche-
wski et al. 2013: 108; so u.a. Geddes 1999, Boix/Svolik 2008, Brownlee 2008, Svolik 2009, Gand-
hi/Przeworski 2006) viel beforschten Dimensionen Repression und Kooptation bis dato eher aufRer
Acht gelassen (Gerschewski 2010: 8), ist jedoch grundlegend fir die Erhaltung eines jeden politischen
Regimes Uber Zeit (vgl. u.a. Schlumberger 2010: 233). Wahrend die Rolle von Identitdten im Zusam-
menhang mit Legitimitat etwa bereits in der Demokratieforschung (de Cillia et al. 1999 oder Va-
sudha/v. Stietencron 1995) oder in der Transformationsforschung im post-kommunistischen Kontext
(Dryzek/Holmes 2002) untersucht wurde, stellt sie in Bezug auf Autokratien eine neue Herangehens-
weise dar!. Findet eine Untersuchung diskursiver Praktiken zur Legitimation doch statt, so wird der
Aspekt der Abgrenzung bei der Identitatskonstruktion? eher vernachléssigt, obwohl er theoretisch nahe-
liegt (vgl. de Cillia et al. 1999: 154).

Da Legitimitat generell gerade erst in den Fokus der vergleichenden Autokratieforschung riickt und die
Rolle von Identitat kaum oder unterspezifiziert beachtet wird, ergibt sich eine Forschungsliicke, der
sich die Arbeit anzunédhern sucht. Die spezifische Betrachtung der Abgrenzungsdimension durch die
Anwendung des diskurstheoretischen Othering-Konzeptes (Spivak 1985) stellt dabei ein Novum in der
Autokratieforschung dar. Die konkrete Forschungsfrage lautet daher:

1vgl. S. 5.
2Eine Untersuchung von Identitatskonstruktion erfolgte zwar bereits in Bezug auf die Europaische Union oder in der Politi-
schen Kulturforschung (vgl. u.a. Diez 2004, 2005; Waever 1998; Rumelili 2004; Neumann 1999), stellt aber in Bezug auf
Autokratien ein Novum dar. Eine Ausnahme bildet Schéfer 2015.
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(Wie) Konstruieren die Herrschenden in den Autokratien Kasachstan, Russland und Tad-
schikistan eine mit den Beherrschten geteilte Identitat in Abgrenzung zum diskursiven An-
deren?

Die Arbeit leistet einen theoretischen Beitrag, indem sie im Rahmen der auf David Easton basierenden
Systemliteratur den Legitimitatsbegriff David Beethams (1991) mit der Social Identity Theory von
Tajfel und Turner (u.a. 1986) verknipft und durch die diskurstheoretische Herangehensweise des Othe-
ring-Konzeptes eine neuartige Theoretisierung des Nexus von Autokratien, Legitimitat und Identitat
vornimmt.

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht daher die Selbstdarstellung in autokratischen politischen
Systemen in Abgrenzung zu einem als unterlegen gekennzeichneten diskursiven Anderen. Diese wird
anhand des Othering-Konzeptes erfasst und durch qualitative Inhaltsanalysen von Reden autokratischer
Staatsoberhduptern in den L&ndern Kasachstan, Russland und Tadschikistan expliziert. In mehreren
Schritten wurden dabei zunéchst die 48 untersuchten Reden durch eine Zusammenfassung auf die rele-
vanten Textstellen, in denen Othering vorliegt, reduziert und anschlieRend durch induktive Kategorien-
bildung Abgrenzungsobjekte und -strategien identifiziert. Dabei zeigte sich, dass in allen untersuchten
Féllen Othering betrieben wird und dass dabei diverse Abgrenzungsobjekte und -strategien vorliegen.
Es treten Abgrenzungsobjekte der Kategorien Externes, Internes, Temporales und Wertbezogenes Ot-
hering auf, von welchen sich mithilfe der Strategien der Zuschreibung von Bedrohung, Inkompatibler
Wertvorstellungen oder Gesellschaftlicher Pathologie abgegrenzt wird.

Die Arbeit gliedert sich in vier Teile. Im ersten, theoretischen, Teil wird die Verbindung der Konzepte
Autokratie, Legitimitat und Identitatskonstruktion dargelegt. Anschlieend werden die Operationalisie-
rung der Konzepte, die Fallauswahl und der Forschungsablauf vorgestellt. Im dritten Abschnitt werden
die Ergebnisse entlang der Abgrenzungsobjekte und -strategien prasentiert und in einem abschlieRen-
den Schritt vor dem theoretischen Hintergrund interpretiert.

2. Theorie

2.1 Die Notwendigkeit zur Legitimation in autokratischen Systemen
Die Arbeit legt den Systembegriff David Eastons zugrunde, nach dem

,,a political system can be designated as those interactions through which values are authorita-
tively allocated for a society” (Easton 1965: 21).

Analytisch schlieft dieser neben Regime, Staat und Regierung des Weiteren auch ,,die vielféltigen In-
terdependenzen [...] politischer, wirtschaftlicher und kultureller Teilsysteme* (Merkel 1999: 73) ein.
Da der Staatsapparat in einer solchen Konzeptualisierung nicht unabhangig von der Bevélkerung und
deren Uberzeugungen zu betrachten ist (Beetham 1991: 118), stellt die Notwendigkeit zur Legitimation
ein konstituierendes Merkmal aller politischen Systeme dar (vgl. Albrecht/ Frankenberger 2010: 51;



Schlumberger 2010: 233; Pickel 2010: 180f., 198f). Geht man von der klassischen Autoritarismus-
Definition nach Juan Linz aus, so sind auch Autokratien als politische Systeme zu betrachten:

., Authoritarian regimes are political systems with limited, not responsible, political pluralism:
without elaborate and guiding ideology (but with distinctive mentalities); without intensive nor ex-
tensive political mobilization (except some points in their development); and in which a leader (or
occasionally a small group) exercises power within formally ill-defined limits but actually quite
predictable ones. “ (Linz 1964: 297)

Obwohl sich autokratische Herrschaftssysteme aufgrund des Mangels an struktureller Legitimation,
wie sie in Demokratien stattfindet, eines hoheren Grades an Repression bedienen (Alb-
recht/Frankenberger 2010: 53), sind institutionelle Strategien aufgrund ihrer Kostspieligkeit auf Dauer
nicht hinreichend, um die zentrale Autoritat eines Systems zu erhalten (Beetham 1991: 28). Neben Re-
pression und der héufig ,,zur wesentlichen regimeerhaltenden Funktion* (Gerschewski et al. 2013: 111)
stilisierten Kooptation von Eliten, ist daher auch die bislang in der Autokratieforschung unterspezifi-
zierte Dimension der Legitimation als eine der ,,Sdulen* der Stabilitdt autokratischer Regime zu be-
trachten (Gerschewski 2013: 18). Wéhrend in der neueren Autokratieforschung weitgehend ,,institutio-
nelle Erklarungsansétze* (Gerschewski et al. 2013: 108; so u.a. Geddes 1999, Boix/Svolik 2008,
Brownlee 2008, Svolik 2009, Gandhi/Przeworski 2006) ausgeschopft werden, wird die ,,potenziell ent-
scheidende Rolle der Bevolkerung™ (Gerschewski et al. 2013: 111) vernachldssigt. Im Zusammenhang
mit dem verwendeten Systembegriff bedeutet dies, ,,dass auch Autokratien iiber kurz oder lang ein
tragfihiges Legitimationsprinzip bendtigen™ (Pickel 2010: 180f.) um Persistenz zu gewéhrleisten (vgl.
ebd.: 198). Fur die Arbeit ergibt sich damit eine erste theoretische Pramisse:

P1: Politische Systeme, und damit auch Autokratien, benétigen Legitimitét.

Aufgrund dieser Vorannahmen reiht sich die Arbeit in die breitere Debatte um die Persistenz bzw. Sta-
bilitdt von Autokratien ein (vgl. u.a. Knobloch 2013; Gerschewski et al. 2013; Gerschewski 2013; Pi-
ckel 2010).

2.2 Legitimitat auf Basis gemeinsamer Uberzeugungen nach David Beetham

In der Analyse der Legitimation politischer Herrschaft wird hdufig zwischen Input- und Output-
basierter Legitimation unterschieden (Easton 1965, 1975; Weber 1972). In der Output-Dimension steht
die Effektivitét politischer Institutionen im Mittelpunkt, wahrend in der Input-Dimension neben Wah-
len beispielsweise auch Grindungsmythen, Ideologien und Personenkulte als legitimatorische Quellen
identifizierbar sind (vgl. Soest/Grauvogel 2015: 7). Wéhrend eine Unterscheidung dieser Dimensionen
durchaus analytisches Potenzial besitzt, liegt der breiteren Literatur, gepragt von Max Weber, jedoch
ein problematisches Legitimitatskonzept zugrunde:

¢

. Jede [Herrschaft] sucht [...] den Glauben an ihre ,Legitimitit‘ zu erwecken und zu pflegen.*
(Weber 1972: 122)



Einem solchen Legitimitatsbegriff, der vom Glauben der Beherrschten an die Legitimitat der politi-
schen Institutionen eines Systems ausgeht (Soest/Grauvogel 2015: 5), gelingt es nicht “to give a con-
vincing account of [...] the relationship between underlying principles and the institutions that embody
or give effect to them™ (Beetham 1991: 158). Da sich der Glaube an die Legitimitat politischer Herr-
schaft nicht anhand rationaler Kriterien messen lasst, ist keine sinnvolle Operationalisierung dieses
Konzeptes moglich (ebd.: 9). Andere Autoren argumentieren daher, ausschlaggebend sei nicht der Le-
gitimitatsglaube, sondern vielmehr die interne Kohédrenz des Legitimationsprozesses ,,in context™ der
spezifischen Gegebenheiten einer Gesellschaft (Beetham 1991: 14), also inwieweit das jeweilige auto-
kratische System auf Basis von in der betreffenden Gesellschaft breit akzeptierten Uberzeugungen fun-
diert ist (vgl. Schlumberger 2010: 234). Die Arbeit bedient sich daher der folgenden Definition der
Legitimitat von Herrschaftsbeziehungen:

., A given power relationship is not legitimate because people believe in its legitimacy, but because
it can be justified in terms of their beliefs “ (Beetham 1991: 11)

Ein Herrschaftsverhaltnis ist dann insoweit legitim, in ,,how far it conforms to their values or standards,
how far it satisfies the normative expectations they have of it“ (Beetham 1991: 11). Die Legitimitat
einer solchen Machbeziehung, also des Verhaltnisses von Powerful und Subordinate innerhalb eines
politischen Systems, bildet die wesentliche Grundlage fiir Gehorsam und Kooperation (Beetham 1991.:
26). Ein legitimes Machtsystem stellt Ordnung her und flhrt zu Stabilitat und Effektivitéat (ebd.: 33). Im
Gegensatz zu den Legitimitatsglaubenskonzeptionen, ist hier nicht von primérer Bedeutung, ob die
Subordinate eines politischen Systems dieses als legitim ansehen, sondern vielmehr, ob die grundle-
genden Uberzeugungen auf die sich die Existenz dieses Systems stiitzt in Einklang mit ihren Uberzeu-
gungen stehen:

., Both the evidence and the interests of the subordinate are so structured that the justifications ad-

vanced for the rules of power prove plausible to them within the given social context. (Beetham
1991: 62)

Es muss also einen Pool gemeinsamer Wertvorstellungen und Uberzeugungen, sogenannter Shared
Beliefs zwischen Subordinate und Powerful geben, auf Basis derer die vorhandene Machtbeziehung
gerechtfertigt werden kann (ebd.: 17). Solche Shared Beliefs kdnnen Annahmen (ber die ,,authoritative
source of power” (ebd.: 70), sein (Tradition, das Volk, gottliche Berufung), tber den gerechtfertigten
Erhalt der Macht (Vererbung, besondere Leistungen), sowie tiber die Zwecke, denen die Macht dienen
soll (je nach Stellung von Geschlechtern, Klassen, politischer Machtverteilung etc.) (ebd.: 21) und
koénnen durch unterschiedliche Narrative (re)produziert werden (vgl. ebd.). Daraus ergibt sich eine wei-
tere theoretische Pramisse:

P2: Legitimitat in politischen Systemen basiert auf Shared Beliefs.
Die Arbeit beruht dabei auf der diskurstheoretischen Annahme, dass Wirklichkeit nicht objektiv gege-

ben ist, sondern diskursiv immer wieder neu hergestellt werden muss (Moebius 2009: 421). Diskurse
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umfassen all jene Praktiken, ,,die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen
(Foucault 1981: 74). Als Trager der Herrschaftsgewalt obliegt es den Powerful, die Legitimitat fir das
vorhandene Herrschaftsverhaltnis immer wieder neu herzustellen, um ihre Machtposition aufrecht zu
erhalten. Die Notwendigkeit zur Konformitat mit den im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext etablier-
ten Shared Beliefs ermdglicht und beschrankt die Definitionsmacht der Powerful dabei gleichzeitig:

., They serve to define the boundaries of possible belief and debate, and the terms in which any de-
bate must be conducted” (Beetham 1991: 76).

Es ist also davon auszugehen, dass die Powerful in Autokratien in diskursiven Praktiken insbesondere
auf diejenigen Shared Beliefs verweisen, die das eigene Herrschaftsmonopol rechtfertigen.

2.3 ldentitatsstiftung zur Legitimation autokratischer Herrschaft

Bereits die Linz sche Autoritarismus-Definition bietet Anknlpfungspunkte flr eine Untersuchung dis-
kursiver Legitimationsstrategien, indem sie mit ,,distinctive mentalities” (1964: 301), als ,,ways of thin-
king and feeling, more emotional than rationale, that provide non-codified ways of reacting to situa-
tions* (ebd.) eine Form von informeller Zustimmung konzeptualisiert. Dabei handelt es sich in Anleh-
nung an Eastons (1979) Diffuse Supports um das ,,what the regime ‘actually is or represents’™ (Ger-
schewski 2013: 20). Diese Diffuse Supports oder Mentalitdten sind grundlegende und langzeitorientier-
te legitimatorische Elemente politischer Systeme, die auf politische Ideologien und charismatische
Herrschaft, ebenso wie auf religiose, nationale oder traditionale Uberzeugungen und Abgrenzung von
aulReren Bedrohungen rekurrieren kénnen (Gerschewski 2013: 20). Bislang wurde die diskursive Gene-
rierung von Legitimitat in Autokratien vorrangig mit Verweis auf Mentalitdten oder Ideologien unter-
sucht (vgl. Soest/Grauvogel 2015; Schlumberger 2010; Gobel 2013; Backes 2013). Die Dimension
Identitat hingegen blieb als eigenstandiges Konzept eher unterspezifiziert, bzw. wird lediglich im Zu-
sammenhang mit Subtypen von Autokratie dargestellt (vgl. Pickel 2013: 195ff.). Identitdten sind je-
doch entscheidend fiir die grundsétzliche Daseinsberechtigung politischer Systeme, da Staaten oder
Nationen sogenannte ,,imagined communities* (Anderson 1988: 15) sind, in denen sich zwar nie alle
Individuen personlich kennen, es aber dennoch die Vorstellung einer Gemeinschaft gibt (vgl. De Cillia
1999: 153). Eine weitere theoretische Pramisse lautet daher:

P3: Identitatskonstruktion (auf Basis von Shared Beliefs) ist eine Mdglichkeit zur Legitimation po-
litischer Herrschaft.

Das identitatsstiftende Potenzial der Shared Beliefs ermdéglicht es den Powerful, ihr Herrschaftsmono-
pol im Rahmen dieser zu rechtfertigen. An die aufgegriffenen gemeinsamen Uberzeugungen ankniip-
fend wird eine soziale Identitat generiert, mit der sich sowohl Powerful als auch Subordinate hinrei-
chend identifizieren kdnnen, damit sie auf die bestehenden Herrschaftsverhaltnisse legitimierend wirkt.
Diese Form der Legitimation lasst sich analytisch mithilfe der Social Identity Theory (SIT) von Tajfel
und Turner untersuchen, welche versucht zu erkléren, wie und warum sich aus einer Ansammlung von



Individuen eine Gruppe herausbildet, die sich dann als Kollektiv versteht und gegentiber anderen
Gruppen abgrenzt (Turner 1987: 1). Soziale Identitat ist demnach
"that part of the individuals' self-concept which derives from their knowledge of their membership

of a social group (or groups) together with the value and emotional significance of that member-
ship.” (Tajfel 1981: 255; Tajfel 1974: 69)

Die Zugehorigkeit von Individuen zu Gruppen flhrt zu Besserbehandlung der eigenen Gruppenmit-
glieder und Ausgrenzung von Mitgliedern anderer Gruppen (Tajfel 1974: 67). Fir die Regierenden in
Autokratischen Staaten ist das Konzept der sozialen Identitét insofern relevant, als

., the discursive construction of nations and national identities always runs hand in hand with the
construction of difference /distinctiveness and uniqueness “ (De Cillia et al. 1999: 154).

Die Annahme dieser Arbeit ist daher, dass die Powerful in einem autokratischen politischen System
versuchen, die gemeinsame Identitét so zu konstruieren, dass sie flr die sozialen Identitaten der Bevol-
kerung anschlussfahig ist. Entscheidend ist dabei, dass die Machthaber die konstruierte In-Group von
anderen Gruppen abheben:

., A social group will, therefore, be capable of preserving its contribution to those aspects of an in-

dividual’s social identity which are positively valued by him only if it manages to keep its positive-
ly valued distinctiveness from other groups.” (Tajfel 1974: 72)

Damit eine Identitatskonstruktion allerdings erfolgreich ist, muss die vorgeschlagene Identitét an beste-
hende Gefiihle der breiteren Masse der Gruppenmitglieder anknupfen (Tajfel 1974: 72; Akbarzadeh
1999: 271) und diese homogenisieren (vgl. Grad 2008: 113). Die Uberschneidung der sozialen Identita-
ten von Powerful und Subordinate baut daher auf Shared Beliefs auf. Identitaten sind also immer als
die diskursive Konstruktion von Zugehorigkeit zu verstehen und werden in spezifischen historischen
und institutionellen Kontexten gebildet (Hall 1996: 4). Da Identitatskonstruktion hier als diskursiv und
variabel verstanden wird, spielen die Powerful als ,,Identitatsentrepreneure” (Huddy 2013: 23) eine
wichtige Rolle. Diese haben Uber ihre Interpretation bestimmter Ideen, Bilder, Symbole oder histori-
scher Ereignisse einen uberproportionalen Einfluss auf die Auspragungen der gemeinsamen sozialen
Identit&t ihrer Gruppe (Martin 1995).

2.4 ldentitatskonstruktion durch Abgrenzung

Akteure in politischen Systemen streben also die Konstruktion einer gemeinsamen ldentitat an. Die
vorliegende Arbeit unterscheidet positive und negative Identitatsnarrative (vgl. Ricoeur 1996) zur Legi-
timation politischer Herrschaft. Positive Narrative sind das, was Martin als drei Pole bezeichnet: “rela-
tionship to the past; relationship to space; relationship to culture” (1995: 12). Dazu zahlen folglich die
Geschichte (eines Landes), Personen, Religion, Territorium, ein Befreiungskampf, Mythen oder Ideo-
logien (vgl. Schustereder 2012; Soest/Grauvogel 2015: 7). Als negatives Narrativ wird die Abgrenzung
von etwas Anderem bezeichnet. Diese Kategorien sind jedoch lediglich theoretisch strikt zu differen-
zieren, beinhaltet die Konstruktion jeder Identitat schlieRlich ein Element der Grenzziehung zwischen
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,,Uns“ und den ,,Anderen” (vgl. Eisenstadt/Giesen 1995: 74). Das Verhiltnis und die Stellung zu einem
Anderen sind daher integraler Bestandteil der Identitatskonstruktion des Selbst:
,, It gets its meaning from what it is not, from the Other: like a word in a cross-word puzzle, it is lo-

cated in a place where uniqueness, defined in a negative way [...], meets a sameness which needs
an 'elseness' to exist [...]. ” (Martin 1995: 6)

Um die Konstruktion einer Identitét Gber eine Abgrenzung zwischen In-Groups und Out-Groups analy-
tisch beschreiben zu kénnen, wird das Konzept des Othering nach Gayatri Spivak (1985)° herangezo-
gen. Othering wird definiert als

,,a process of differentiation and demarcation, by which the line is drawn between “us” and

“them” — between the more and the less powerful — and through which social distance is estab-
lished and maintained” (Lister 2004: 101).

Die vierte und abschlieRende theoretische Pramisse lautet also:

P4: Othering stellt eine Strategie von ldentitatskonstruktion dar, die zur Legitimation politischer
Herrschaft genutzt werden kann.

2.5 Zusammenfassung

Die Arbeit verkniipft den auf Shared Beliefs basierenden Legitimitatsbegriff von Beetham mit dem
Konzept einer sozialen Identitét, die zur Legitimierung politischer Herrschaft genutzt werden kann. Die
Powerful in einem politischen System mussen eine solche Identitat, mit der sich Herrschende und Be-
herrschte im Kern gleichsam identifizieren kénnen, diskursiv immer wieder neu herstellen. Dabei be-
dienen sie sich und konstruieren gleichzeitig Shared Beliefs, welche die Subordinate an die gemeinsa-
me soziale Identitat binden. Die Powerful werden jedoch gleichzeitig von den Shared Beliefs in ihren
Handlungsalternativen beschrankt. Der Beitrag beschaftigt sich mit der diskursiven Strategie des Othe-
ring als einer Moglichkeit zur Identitatskonstruktion.

3 vgl. auch Said 1995; de Beauvoir 1997,
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Schaubild 1: Theoretischer Hintergrund

3. Methodisches Vorgehen

Die zu Beginn dargestellten Teilaspekte der Fragestellung, ob, wie und in welchem AusmaR die Power-
ful in den ausgewahlten Autokratien Othering betreiben, wurden in einem dreistufigen Forschungspro-
zess bearbeitet. Dabei wurden mit qualitativ-inhaltsanalytischen* Methoden Reden der Staatsoberhiup-
ter in den Autokratien Kasachstan, Russland und Tadschikistan im Zeitraum von 2008 bis 2015 unter-
sucht. Wahrend sich die erste Frage aus der Theorie ableitend operationalisieren lie3, wurde zur Bear-
beitung der anderen Teilaspekte, in Ermangelung einer umfassenden systematischen Abbildung dieser
Dimensionen in der Othering-Literatur, induktiv ein Kategoriensystem erarbeitet, das eine explorative
Annaherung an den Forschungsgegenstand erméglichte®.

3.1 Fallauswahl

Ausgewahlt wurden Falle, die nach der Definition von Linz als Autokratien einzustufen sind. Die Klas-
sifizierung erfolgte dabei entlang des GWF-Datensatzes (vgl. Geddes et al. 2014)8, der jedoch 2010
auslief. Da der Untersuchungszeitraum aus Grinden der Materialverfligbarkeit erst ab 2008 beginnen
konnte, wurde fur die Folgejahre eine qualitative Einordnung auf Basis von Country Reports des Ber-
telsmann Transformation Index (BTI) aus den Jahren 2010, 2012, 2014 und 2016 in Ergénzung zur
Klassifizierung beim Freedom in the World Index (FH) vorgenommen. Schliel3lich wurden mit den
Fallen Kasachstan, Russland und Tadschikistan drei autokratische Systeme in einem regionalen Ver-

4 Die Qualitative Inhaltsanalyse eignete sich insbesondere fiir das Forschungsvorhaben, da schriftlich fixierte Kommunika-
tion in Form von Reden analysiert wurde (vgl. Mayring 2010: 11; 13).

> Ein solcher explorativer Zugang bietet die Mdglichkeit, einer umfassende Annaherung an einen bislang eher unerforschten
Bereich des sozialen Lebens, sowie der Herausarbeitung spezifischer Aspekte dieses Untersuchungsgegenstandes (vgl.
Blumer 1973: 122 in Hecker 2015: 141f.).

b Geddes et al. 2014 klassifizieren explizit entlang der linz"schen Autokratiedefinition.



gleich des post-sowjetischen Raums im Zeitraum von 2008-2015 ausgewahlt. Die Auswahleinheit be-
inhaltet insgesamt 48 Reden von Staatsoberhduptern, die sich auf Kasachstan (10), Russland (27) und
Tadschikistan (11) verteilen. Diese Auswahl umfasst beispielsweise Reden zur Lage der Nation, zu
offentlichen Feiertagen oder Reden vor der Generalversammlung der UN. Als Analyseeinheit werden
einzelne Reden aufgefasst, wéahrend als Kodiereinheit einzelne Satzfragmente bis hin zu ganzen Sinn-
abschnitten auftreten konnen (vgl. Kuckartz 2014: 46f.).

3.2 Operationalisierung und Forschungsablauf

Das Material wurde zunéchst auf die Frage untersucht, ob Othering stattfindet. Dabei wurde, basierend
auf dem oben dargestellten theoretischen Nexus zwischen Abgrenzung, Identitatskonstruktion und Le-
gitimation politischer Herrschaft, von folgender Arbeitshypothese ausgegangen:

H1: Die Herrschenden/Powerful in Autokratien betreiben Othering.

Im ersten Schritt wurde das Material auf Textstellen reduziert, in denen Othering auftritt, also jene
Textteile, in denen die Powerful das Selbst sprachlich von einem Anderen abgrenzen. Eine solche Ab-
grenzung ist zum einen vorhanden, wenn der Redner explizit ein Anderes in ausdriicklicher Abgren-
zung vom eigenen Selbst benennt (Nennung sowohl der Selbst- also auch der Anderes-Dimension):

“Our response was to say: fine, if you do not want to have a dialogue with us, we will have
to protect our legitimate interests unilaterally and will not pay for what we view as erroneous poli-
cy.” (Putin 2014c: 73-75; eigene Hervorh.)

Othering kann jedoch auch vorliegen, wenn Selbst und/oder Anderes nicht konkret sprachlich expli-
ziert werden oder die sprachliche Abgrenzung (z.B. durch Kontrastierung, Abwertung, negative Kon-
notation) nur implizit erfolgt:

“Any direct or indirect foreign interference in our internal political processes is unacceptable.”
(Putin 2012c: 509-510; eigene Hervorh.)

Hier wird die Integritét von ,,internal political processes* von einem Anderen abgeschirmt, das zwar
sprachlich nicht benannt, jedoch als ,,unacceptable* konnotiert wird. Vergleichsweise werden im fol-
genden Beispiel mehrere benannte Objekte von einem nicht ndher explizierten Selbst abgegrenzt:

Even today, with the use of force and other destructive means, including terrorism, extremism and
transnational criminal groups, as well as by expanding the information wars we eyewitness grow-
ing efforts and attempts to interfere in the internal affairs of sovereign states. (Rahmon 2013b: 236-
239; eigene Hervorh.)

Von den Anderen wird aufgrund ihrer “efforts and attempts to interfere* Abstand genommen, wobei
wieder die Integritat des Staates im Fokus des Selbst steht. Obwohl diese dem Selbst nicht durch Ver-
wendung von Worten wie ,,wir®, ,,unser”, ,,der tadschikische® etc. explizit zugeschrieben wird, findet
eine deutliche Abgrenzung, und damit Othering, statt.

" Die ungleiche Materialmenge ist auf das Kriterium der theoretischen Sattigung zurlckzuftihren, die aufgrund der divergie-
renden Redestile der Autoren unterschiedlich schnell erreicht wurde.
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In einem weiteren Schritt wurde der zweite Teil der Fragestellung, (a) gegeniiber welchen Anderen
(Abgrenzungsobjekte) und (b) auf welche Art und Weise die diskursive Abgrenzung erfolgt (Abgren-
zungsstrategien), bearbeitet. Die folgenden zwei Arbeitshypothesen leiteten den Forschungsprozess:

H2: Othering rekurriert auf diverse Abgrenzungsobjekte.

H3: Die Abgrenzung erfolgt durch verschiedene Strategien.

In einem iterativen Prozess wurden in diesem Arbeitsschritt anhand multipler Materialdurchlaufe in-
duktiv Kategorien und Oberkategorien gebildet, die (a) die auftretenden Abgrenzungsobjekte und (b)
die dabei angewandten Abgrenzungsstrategien erfassen. Im ersten Durchlauf zeigte sich die Abgren-
zung gegeniber diversen Objekten, die Uberwiegend in Akteuren mit bestimmten Eigenschaften beste-
hen, teilweise jedoch auch auf bestimmte institutionelle oder strukturelle Phanomene (z.B. Globalisie-
rung) oder diffuse Bedeutungsgefiige verweisen.

Die Dimension der Abgrenzungsstrategien ist theoretisch bisher gleichsam unterspezifiziert. Die breite-
re Othering-Literatur verweist lediglich auf die Artikulation bindrer Gegensatze (Jensen 2011: 66),
sowie die Betonung des Machtgefélles zwischen Abgrenzungssubjekten und -objekten (vgl. ebd.: 64f.)
— Aspekte, die bereits definitorisch im Konzept des Othering enthalten sind (vgl. Lister 2004: 101).
Konkreter gestaltet sich lediglich die auf Spivak zurlickgehende Kategorie der Pathologisierung des
Anderen (vgl. z.B. Schwalbe et al. 2000: 423 in Jensen 2011: 65)8. Auch in diesem Schritt wurde daher
induktiv vorgegangen.

So wurde ein abschlieRendes Kategoriensystem erstellt, das es ermdglicht, die als Othering klassifizier-
ten Textstellen dahingehend zu untersuchen von wem (Objekt) sich wie (Strategie) abgegrenzt wird:
“I think that the problem here is not financial but has to do with poor management. | often get
blamed for the fact that | have always had to micromanage many aspects of government activity.

| think that in this case there has been a failure in the control system.” (Putin 2013a: 128-131, ei-
gene Hervorh.)

In diesem Fall ist das Abgrenzungsobjekt die eigene Verwaltung und wird als sozial pathologisch dar-
gestellt indem darauf hingewiesen wird, dass eine bestimmte gesellschaftliche Wertvorstellung von
,,good management* hier nicht erfillt wird.

Mithilfe des erstellten Kategoriensystems wurde Redenmaterial bis zu einer theoretischen Sattigung
bearbeitet. Im letzten Schritt der Forschungsarbeit wurden schlieRlich die so erfassten Kodierungen
evaluiert und Muster erfasst. Dabei wurden vor allem kontingenzanalytische Verfahren gewéhlt, um zu

8 Anlagen einer konkreteren theoretischen Ausdifferenzierung finden sich beispielsweise bei Diez, wobei diese Kategorien
((2) representation of the other as an existential threat, (2) representation of the other as inferior, (3) representation of the
other as violating universal principles, (4) representation of the other as different) aufgrund ihrer Anwendungsverortung in
den Internationalen Beziehungen zur Ubertragung auf diese Arbeit ungeeignet sind (Diez 2005: 628 f.).
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bestimmen, welche Abgrenzungsobjekte und -strategien in welchen Haufigkeiten und Kombinationen
auftreten.

4. Ergebnisse

Die im ersten Materialdurchlauf durchgefiihrte zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse konnte
mit insgesamt 504 Fundstellen, verteilt auf 44 Reden, zundchst die Hypothese H1 bestatigen. Es findet
im Groliteil der Reden Othering statt. Dabei lassen sich im Durchschnitt bei Kasachstan 2,2, Russland
1,4 und Tadschikistan 1,3 Fundstellen je 1000 Worter ausmachen. Veranschaulicht gab es ca. 10,5
Fundstellen pro Text bei einer durchschnittlichen Redenldnge von 7086 Wartern, wobei sowohl die
Lange der Reden als auch die Anzahl der Fundstellen (zwischen 1 und 43) stark variierte. Grundsétz-
lich stellt sich Othering in Russland, mit einer durchschnittlichen L&ange von 58 Wortern pro codierter
Textstelle, auRerdem als elaborierter dar. In Kasachstan und Tadschikistan waren die codierten Stellen
im Schnitt 34 beziehungsweise 41Waérter lang?®.

4.1 Abgrenzungsobjekte

Nachdem also die Hypothese, dass die Herrscher in den untersuchten Autokratien Othering betreiben,
im ersten Schritt bestétigt werden konnte, werden im Folgenden die im zweiten Schritt identifizierten
Abgrenzungsobjekte dargestellt. Insgesamt wurden bei der Untersuchung der Reden vier verschiedene
Oberkategorien identifiziert: Externes Othering, Internes Othering, Temporales Othering und Wertbe-
zogenes Othering.*°

Externes Othering

Am héaufigsten wurden externe Abgrenzungsobjekte kodiert, die unter die Kategorie Externes Othering
fallen. In dieser Kategorie wurden alle Abgrenzungen von Akteuren und Ph&nomene aufRerhalb des
eigenen Staates erfasst:

., We will not hide the fact that we are often at odds with President Lukashenko; he is difficult
and emotional. “ (Medvedev 2012a: 1235-1236)

In diesem Beispiel grenzt sich Medvedev vom weifdrussischen Présidenten Lukashenko ab, den er als
schwierig und emotional bezeichnet. Um die genaueren Abgrenzungsobjekte feststellen zu kdnnen,
wurden zusétzlich 15 Unterkategorien gebildet, die sich auf die jeweiligen konkreten Akteure oder
Phanomene beziehen, von denen sich abgegrenzt wird. Mit 249 Kodierungen macht die Abgrenzung
von externen Akteuren rund die Hélfte aller Fundstellen aus. Bei einer vergleichenden Betrachtung der
drei untersuchten Falle lassen sich zwar ahnliche H&aufigkeiten feststellen, jedoch verteilen sich diese
sehr unterschiedlich auf die jeweiligen Unterkategorien. So l&sst sich beobachten, dass die Abgren-

% Eine Prozentuale Darstellung der kodierten Textstellen im Verhaltnis zum Gesamttext (z.B. nach Warteranzahl) stellt sich
aufgrund der unterschiedlichen Redestile und damit ungleich langer Kodiereinheiten als ungeeignet dar. Die Anzahl der
Kodiereinheiten im Verhaltnis zum Text wurde daher als die qualitativ angemessene Darstellungsform ausgewahit.

10 Zuséatzlich wurde die Kategorie ,,Demokratie* codiert. Sie soll im Folgenden nicht weiter betrachtet werden, da sie zum
einen lediglich zwei Fundstellen aufweist und zum anderen nicht als eigene Oberkategorie verstanden wird, jedoch in keine
andere Oberkategorie integrierbar war.
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zungsobjekte USA, Westen sowie EU/Europa hauptséchlich von Russland benutzt werden und dort
offenbar eine wichtige Rolle spielen, machen die Kodierungen in diesen drei Unterkategorien doch 29
Prozent aller Abgrenzungsobjekte in Russland aus, wéhrend in Kasachstan und Tadschikistan hochs-
tens einzelne Kodierungen festzustellen sind. Besonders tberraschend erscheint dieses Ergebnis jedoch
angesichts der weltpolitischen Rolle Russlands und der geringen Bedeutung Kasachstans und Tadschi-
kistans im internationalen System nicht. Ebenfalls eine wichtige Rolle in Bezug auf Russland spielen
die Externen Konfliktpartner, die alle Abgrenzungen gegentiber Staaten und Akteuren umfassen, mit
denen die Herrschenden im Konflikt stehen. Auch diese Kategorie umfasst lediglich russische Fund-
stellen, da Russland im Gegensatz zu Kasachstan und Tadschikistan deutlich mehr auBenpolitische
Konflikte fhrt. So grenzen sich Putin und Medvedev etwa von der Tirkei, der Ukraine oder Georgien
ab. Belegen lasst sich die grolie Bedeutung dieser Kategorie auch damit, dass Abgrenzungen von jenen
Konfliktpartnern mit 94 Fundstellen 27 Prozent aller russischen Abgrenzungen ausmachen. Eine weite-
re Unterkategorie des Externen Othering ist die Kategorie Internationaler Terrorismus, die sich wieder
in allen Fallen beobachten lasst, jedoch abermals deutlich unterschiedliche Haufigkeiten aufweist. So
othert Russland etwa lediglich in drei Prozent aller Falle gegen Internationalen Terrorismus, in Ka-
sachstan und Tadschikistan machen die Fundstellen je gut zehn Prozent aller Kodierungen aus. Diese
Unterschiede lassen sich vor allem damit erklaren, dass die Abgrenzung von Internationalem Terro-
rismus keine besonders konfrontative Abgrenzung ist, die wohl von beinahe allen Staaten geteilt wer-
den durfte. Gemeinsam mit den Befunden im Kategorienkomplex USA, Westen und EU/Europa, lasst
dies den Schluss zu, dass Russland deutlich konfrontativere Abgrenzungen vornimmt als die beiden
anderen untersuchten Staaten. Dieser Befund wird bei einem Blick auf die Unterkategorie Diffuse au-
Rere Unsicherheiten noch weiter untermauert. In dieser Kategorie wurden die Abgrenzungen von nicht
genauer definierten dulReren Akteuren und Entwicklungen kodiert, wie etwa im folgenden Beispiel:
,,Our society today lives in a very difficult, complex and rapidly changing modern world, where
there are negative developments and trends that may threaten the independence, the basics of

statehood, national unity, and moreover, may pose a challenge to the existence of the nation.
(Rahmon 2013b: 229-232).

Auch diese Kategorie wurde in Kasachstan und Tadschikistan deutlich h&ufiger kodiert als in Russland
— ein weiterer Hinweis darauf, dass Russland sich weniger von diffusen Akteuren abgrenzt, sondern
seine Abgrenzungsobjekte expliziter nennt, wie bereits weiter oben dargestellt.

Internes Othering

Als zweithdufigstes Abgrenzungsobjekt haben sich Interne Akteure erwiesen. Diese machen mit 168
Fundstellen rund 32 Prozent aller Fundstellen aus. In dieser Kategorie wurden die Abgrenzungen von
Akteuren innerhalb des Staates kodiert wie zum Beispiel die Abgrenzung vom Eigenen Regierungs-
und Verwaltungsapparat:
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., In total, for the last two years more than 40 officials at the national level, more than 250 officials
at regional and city levels, including 39 Akims and their deputies, were charged with criminal of-
fence. “ (Nazarbayev 2011a: 164-166)

Auch in dieser Kategorie wurden zur genaueren Erfassung der Abgrenzungsobjekte insgesamt elf Un-
terkategorien gebildet, deren relative Haufigkeit in den verschiedenen Féllen im Gegensatz zum Exter-
nen Othering jedoch verhaltnisméRig homogen ist. Als prozentual hdufigste Unterkategorie des Inter-
nen Othering ist die Abgrenzung vom Eigenen Regierungs- und Verwaltungsapparat zu nennen, die in
allen drei Féllen etwa zwolf Prozent aller Abgrenzungsobjekte ausmacht. Dieser Befund ist insofern
uberraschend, als dass anzunehmen ware, dass der Eigene Verwaltungs- und Regierungsapparat Teil
des Selbst ist. Bei einem genaueren Blick auf die Fundstellen lasst sich jedoch beobachten, dass die
Herrscher auf diese Art und Weise versuchen, Ineffektivitat oder Korruption dem Verwaltungsapparat
zuzuschreiben und sich selbst damit als rechtschaffen darzustellen. Eine weitere Unterkategorie des
Internen Othering stellt die Abgrenzung von der Opposition dar, die vor allem in Russland stattfindet
und dort rund sechs Prozent aller Abgrenzungen ausmacht. In Kasachstan und Tadschikistan spielt die-
ses Abgrenzungsobjekt hingegen beinahe keine Rolle. Auch hier ist auffallig, dass sich insgesamt nur
sehr wenig gegen die Opposition abgegrenzt wird, was aus einem demokratischen Verstandnis aber zu
erwarten ware, bildet die Opposition dort Ublicherweise den politischen Gegner. Offenbar verfolgen die
autokratischen Herrscher jedoch eher eine Strategie des Nicht-Thematisierens, moglicherweise kommt
der Opposition aber im System auch eine solch untergeordnete Bedeutung zu, dass sie fur die Herrscher
keine Gefahr fur die Legitimitat ihres Systems darstellt.

Temporales Othering

Eine ebenfalls wichtige Rolle spielt die Abgrenzung von der eigenen Vergangenheit, die im Katego-
riensystem dieser Arbeit unter Temporales Othering gefasst wurde und mit 72 Kodierungen 14 Prozent
aller Fundstellen ausmacht. In dieser Kategorie wurden alle Fundstellen kodiert, in denen sich die
Sprecher von der eigenen Vergangenheit abgrenzen und diese als negativ darstellen. So grenzt sich
etwa der tadschikische Staatsprasident in der folgenden Textstelle von der eigenen Vergangenheit ab,
die als Risiko der Spaltung und existenzielle Gefahr der Nation dargestellt wird:

., In addition to that, we have been entrusted with preventing the Tajik nation from the risk of divi-
sion and pulling Tajikistan out of vortex of extinction and of the danger of being split.*“ (Rahmon
2013c: 46-48)

Im Gegensatz zur vorherigen Kategorien lassen sich beim Temporalen Othering allerdings deutliche
Unterschiede in den einzelnen Féllen ausmachen. Wahrend Russland und Kasachstan sich zu zwolf
beziehungsweise 14 Prozent von der eigenen Vergangenheit abgrenzen, wird dieses Abgrenzungsob-
jekt in Tadschikistan in 24 Prozent aller Fundstellen benutzt. In diesem Befund zeigt sich, dass die un-
terschiedliche Verwendung bestimmter Abgrenzungsobjekte vom jeweiligen Kontext abhéngt. So lasst
sich der Fokus des tadschikischen Présidenten auf eine Abgrenzung gegeniiber der eigenen Vergangen-
heit vor allem mit der Blrgerkriegserfahrung nach der Unabhéngigkeit erklaren.
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Wertbezogenes Othering

In die Kategorie des Wertbezogenen Othering wurden alle Textstellen eingeordnet, in welchen die Ab-
grenzung von Akteuren, die flr einen bestimmten Wert oder Wertekanon stehen, zu beobachten war.
So grenzt sich etwa der kasachische Prasident im nachfolgenden Beispiel von Intoleranz, mangelnder
Verantwortung und Dialogbereitschaft ab:

.1 think we should use this example to demonstrate to entire world that the only correct rule in
each state's foreign policy shall be tolerance, responsibility and dialogue. “ (Nazarbayev 2008b:
218-220)

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Abgrenzung von bestimmten Werten eine eher untergeordnete
Rolle in den untersuchten Féllen spielt. Insgesamt fand in nur 21 Fundstellen und rund vier Prozent
aller Abgrenzungen ein Wertbezogenes Othering statt. Auch bei einem Vergleich zwischen den drei
untersuchten Staaten I&sst sich keine besonders hohere Bedeutung dieses Abgrenzungsobjektes feststel-
len. Eine Ursache flr die geringe Abgrenzung von Werten ist auch darin zu sehen, dass sich die
Machthaber oftmals direkt von den Akteuren, die diese Werte vertreten abgrenzen — sodass die Ab-
grenzungsobjekte meist klar in andere Kategorien eingeordnet werden konnten.

Besonderheiten

Bei der Analyse der Abgrenzungsobjekte lassen sich zusatzlich zu den bereits beschriebenen Ergebnis-
sen weitere Befunde fir zum Teil einzelne Falle festhalten. So ist etwa auffallig, dass sich Kasachstan
besonders stark von Akteuren abgrenzt, die das Volkerrecht brechen. Auch dieser Befund kénnte damit
erklart werden, dass Kasachstan (wie auch Tadschikistan) deutlich impliziteres Othering betreiben als
Russland. Denn auch Russland grenzt sich von Akteuren ab, die gegen Volkerrecht verstolien — jedoch
nennen die russischen Redner meist konkret den volkerrechtsbrechenden Akteur und grenzen sich
dadurch deutlich expliziter ab. Aufféllig ist ebenso, dass sich in allen drei untersuchten Fallen nur eine
sehr geringe bis gar nicht vorhandene Abgrenzung von Minoritaten beobachten l&sst. So grenzen sich
Russland und Tadschikistan nur in drei Prozent aller Félle von Minderheiten ab, Kasachstan sogar
uberhaupt nicht. Zu beachten ist, dass die Abgrenzung gegenlber Minderheiten haufig implizit durch
die Abgrenzung von Werten stattfindet, die daher in der Kategorie des Wertbezogenen Othering abge-
bildet ist.

Die zunéchst erwartete Dimension der Abgrenzung anderer Religionen (und die damit einhergehende
Aufwertung der eigenen Religion als Identitatsquelle, die gerade im Kontext des orthodoxen Russlands
erwartet wurde, fand erstaunlicherweise nicht statt.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass auch die zweite Hypothese, dass Othering in Autokratien
auf diverse Abgrenzungsobjekte rekurriert, zutrifft. Induktiv wurden zahlreiche Abgrenzungsobjekte
identifiziert — insgesamt 37 Kategorien mit je mindestens einer Fundstelle.
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4.2 Abgrenzungsstrategien

Die Frage nach der Art und Weise des Othering beinhaltet die Strategien der Abgrenzung. Es wurden
drei unterschiedliche Hauptstrategien der Abgrenzung ausgemacht: Die Darstellung als Gesellschaftli-
che Pathologie, Inkompatible Wertvorstellungen und Bedrohung.

Gesellschaftliche Pathologie

Die Analyse der Reden zeigt, dass sich die Herrschenden in Uber der Halfte der Falle durch die Zu-
schreibung einer Gesellschaftlichen Pathologie von den jeweiligen Objekten abgrenzen. Pathologie tritt
in zwei Formen auf. Einerseits in der Abweichung von formellen Normen (Kriminalisierung):

“As, perpetration of some judges and courts personnel to corruptive actions and other law in-
fringements blacken a reputation of judicial authority” (Rahmon 2008a: 725-726, eigene
Hervorh.)

Hier grenzt sich der tadschikische Prasident von bestimmten Richtern und Gerichtsangestellten ab, in-
dem er diese aufgrund von Rechtsbriichen als kriminell bezeichnet. Diese Abgrenzungsstrategie wird
nicht nur im Internen Othering angewandt, sondern ist durch die Zuschreibung von Vélkerrechtsver-
stoRen auch extern méglich. Andererseits tritt die Gesellschaftliche Pathologie in der Abweichung von
informellen Normen auf:

“The people must understand that it is not beneficial for them to be ill. We have free healthcare,
but the future lies with health insurance, as it is now seen in pension funds. The person himself
bears responsibility, along with his employer and the state. The worse health a man has, the fewer
insurance amounts he gets. The better health a man has, the more amounts he gets.” (Nazarbayev
2012a: 284-288)

In dieser Textstelle othert Nazarbayev gegen Individuen mit ungesundem Lebensstil. Sie weichen von
der gesellschaftlichen Norm Gesundheit ab und werden daher ausgegrenzt. Innerhalb der Strategie der
Pathologisierung grenzen sich die Herrschenden in allen drei L&ndern wesentlich starker durch die
Abweichung von informellen Normen als durch Kriminalisierung ab. Die Identitatskonstruktion findet
folglich auf einer informellen bzw. wertebasierten Ebene statt und weniger auf der Grundlage tatséchli-
cher Rechtsnormen. Gleichzeitig beruhen diese Rechtsnormen h&ufig ebenfalls auf informellen Werten.
Wird also ein Regierungsbeamter als korrupt bezeichnet, beruht diese Kriminalisierung von Korruption
auf der Norm der Ehrlichkeit oder der Rechtschaffenheit. Entscheidend fur die Einteilung ist dabei die
explizite Nennung von Rechtsnormen oder Straftatbestanden.

Inkompatible Wertvorstellungen
Eine weitere Abgrenzungsstrategie ist die Zuschreibung Inkompatibler Wertvorstellungen. Wahrend im
Fall Gesellschaftlicher Pathologie eine Reintegration der pathologisierten Objekte (durch zum Beispiel
Haftstrafen oder Gesundheitsvorsorge) moglich ist, werden sie im Fall der Inkompatiblen Wertvorstel-
lungen vollstdndig abgelehnt und so auf3erhalb der Gesellschaft gestellt:

“Western values are different and are focused onomne’s inner self. Personal success is

the yardstick of success in life and this is acknowledged by society. The more successful a man is,
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the better he is. This is not enough for us in this country. Even very rich people say: “Okay, I've
made millions and billions, so what next?” Atany rate, everything is directed outward,
and oriented toward society. ” (Putin 2014a: 2539-2547)

Die Abgrenzung gegeniliber dem Westen, beruht in diesem Fall auf der Betonung der Inkompatibilitat
des westlichen Egoismus mit der sozialen Verantwortung der russischen Gesellschaft. Die Gefahr flr
die gemeinsame soziale Identitét ist so groR, dass eine Integration dieser Werte bzw. der Abgrenzungs-
objekte als unmdglich dargestellt wird. Die beiden Strategien Gesellschaftliche Pathologie und Inkom-
patible Wertvorstellungen schlieBen sich folglich gegenseitig aus, da eine (Re-)Integration entweder
maoglich oder nicht mdglich ist.

Bedrohung

In nahezu einem Drittel der identifizierten Abgrenzungsobjekte findet Othering durch die Beschrei-
bung des Objektes als Bedrohung statt. Bedroht werden vor allem die Sicherheit und die Einheit der
Gesellschaft, aber auch die Entwicklung, die Wirtschaft und in einigen Féllen wird eine diffuse Gefahr
konstruiert, in der das Bedrohte unklar ist. Bedrohungen betreffen nicht notwendigerweise die eigene
Gesellschaft, sondern kénnen auch eine Gefahr fiur die internationale Gesellschaft darstellen. Dies gilt
vor allem fir Sicherheitsbedrohungen:

“Every day brings new reports of terrorist attacks and deaths of dozens of people. A serious threat
to the world today is posed by international terrorism.” (Nazarbayev 2015c¢: 37-39)

Auch in Bezug auf andere Abgrenzungsobjekte zeigt sich, dass unterschiedliche Dimensionen des
Selbst durch Othering konstruiert werden. Es geht zwar immer darum, das eigene Selbst positiv darzu-
stellen, dies geschieht jedoch auf verschiedenen Ebenen. Im vorliegenden Fall konstruiert Nazarbayev
Kasachstan als Teil der internationalen Gemeinschaft, die als Ganze vom Internationalen Terrorismus
bedroht ist. Eine weiteres Bedrohungsnarrativ konstruiert eine Einheitsbedrohung der In-Group. Im
folgenden Beispiel warnt Rahmon vor diffusen innen- und auf3enpolitischen Akteuren, die die tadschi-
kische Gesellschaft spalten wollen und so sogar den Staat in seiner Existenz bedrohen:

“Moreover, some political groups outside the country along with their partners within the country

where were working out plans to divide Tajikistan and the nation into several parts thus wanted to
eliminate the Tajik statehood.” (Rahmon 2011: 52 - 54)

Besonderheiten

Wahrend sich Kasachstan und Russland in der Tendenz der drei Strategiegruppen mit Gber 50 Prozent
bei den Gesellschaftlichen Patholgien, etwa ein Drittel Bedrohung und dem Rest Inkompatible Wert-
vorstellungen stark &hneln, weicht Tadschikistan von diesem Muster ab. So konstruiert Rahmon die
Abgrenzungsobjekte seltener als Gesellschaftliche Pathologie und wesentlich h&ufiger als Bedrohung
und Inkompatible Wertvorstellungen. Der groRe Anteil von Bedrohungen an allen Abgrenzungsstrate-
gien mit Uber 40 Prozent stammt vor allem vom hoheren Anteil an Sicherheits- und Einheitsbedrohun-
gen. Im folgenden Beispiel werden sowohl die Einheit als auch die Sicherheit bedroht:
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“Along with this, it should be remembered that security and national unity in Tajikistan can be-
come vulnerable under the impact of processes and events of today’s contradictory world, includ-
ing new growing threats such as fanaticism, religious extremism, terrorism and other transnation-
al organized crimes” (Rahmon 2015: 89-92).

Da grol3e Teile der Bevolkerung Biirgerkriegszeit der Spaltung und Gewalt noch miterlebt haben, ap-
pelliert Rahmon hdufig an diese Erinnerung und verkniipft die negativen Geflihle mit den konstruierten
Out-Groups. AulRerdem zeigt die Analyse, dass Rahmon Out-Groups im Verhaltnis zu Kasachstan oder
Russland seltener durch Pathologisierung konstruiert, sondern eher die Inkompatibilitat betont. Haben
bestimmte Personen oder Gruppen also andere Werte, werden diese hdufiger als nicht integrierbar be-
schrieben und damit vollstandig ausgegrenzt.

4.3 Nexus von Abgrenzungsobjekten und -strategien

Nachdem verschiedene Abgrenzungsobjekte und -strategien ausgemacht wurden, soll nun die Frage im
Mittelpunkt stehen, welche Abgrenzungsobjekte mittels welcher Strategien abgegrenzt werden.

Strategien beim Externen Othering

Externes Othering macht den groRten Teil der Fundstellen aus. In dieser Kategorie wurden alle Strate-
gien angewendet. Vor allem die Beschreibung des Anderen als Bedrohung, wobei hier primér die Si-
cherheit als bedroht angesehen wurde, und die Gesellschaftliche Pathologie, vor allem in Form der
Abweichung von informellen Normen, spielen eine wichtige Rolle. Wegen der Vielzahl an Abgren-
zungsobjekten im externen Bereich kann hier nur exemplarisch auf einige Besonderheiten eingegangen
werden.

Generell fallt auf, dass Kasachstan und Tadschikistan den externen Bereich, mit jeweils tber 50 Pro-
zent der Kodierungen, starker als Russland (32 Prozent) als Bedrohung ansehen. Wahrend Kasachstan
eher die Bedrohung der Wirtschaft in den Vordergrund riickt und dem AuBeren eine diffuse Bedrohung
zuschreibt, sieht Tadschikistan vor allem seine Einheit gefahrdet. Dagegen spielt in Russland die Zu-
schreibung einer Abweichung von informellen Normen eine deutlich groBere Rolle als in den anderen
Féllen. Kriminalisierung tritt in allen Féllen ahnlich oft auf, wobei sich Russland hier vor allem auf den
Westen, die USA und Externe Konfliktpartner (v.a. die Ukraine) bezieht, wahrend Kasachstan und Tad-
schikistan sich oft von Akteuren abgrenzen, die gegen Volkerrecht verstoRen, ohne diese naher zu qua-
lifizieren:

“Any violation of its [UN-Charta] articles [...] leads humanity to repeating the tragic mistakes of
the past.” (Nazarbayev 2015a: 97-99)

“We believe that there is an urgent need [ ...] to avoid application of double standards in the inter-
national practice.” (Rahmon 2008c: 22-25)

Tadschikistan kriminalisiert darliber hinaus Organisierte Kriminalitat und Internationalen Terrorismus
im externen Bereich. Letztlich kann jedoch festgehalten werden, dass Russland sich sehr viel direkter

expliziter von bestimmten Akteuren abgrenzt und sich nach wie vor als Gegenpart zum ,,Westen“ kon-
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struiert, was auf das weiterhin vorhandene Selbstbild einer Gromacht hindeutet. In diesem Kontext
ebenfalls aufschlussreich scheint, dass Tadschikistan und Kasachstan negative Beschreibungen von
GrolBméachten durch deren Darstellung als Bedrohung oder deren Pathologisierung Uber die Abwei-
chung von informellen Normen pflegen, wiederum ohne diese explizit, im Sinne von einzelnen Lan-
dern, zu nennen:

., The world is unstable. Major powers are imposing sanctions against each other. They do not
trust each other as they did before.” (Nazarbayev 2015c: 34-36)

Wahrend in diesem Beispiel sowohl die EU, deren ,,Fiihrungsnationen®, die USA oder Russland ge-
meint sein konnten bleibt die Strategie dieselbe: ,,Major powers* fehlt es an Vertrauen, einer informel-
len Norm der es zur Herstellung globaler Stabilitat bedarf. Russland bedient diese Kategorie dagegen
nicht. Auch hier kdnnte das Selbstverstdndnis als Groimacht ein Grund sein, da Russland sich eher mit
»dem Westen“ oder den USA auf Augenhohe begreift. Dariiber hinaus wurden die Kategorien
EU/Europa und Westen nicht zusammengefihrt, da aufféllige Unterschiede zwischen beiden bestehen:
So werden dem Westen (im Sinne v.a. einer Verteidigungsgemeinschaft) haufiger Inkompatible Wert-
vorstellungen zugeschrieben als dies fir EU/Europa der Fall ist. Dies korrespondiert mit der Beobach-
tung, dass sich Russland durchaus als Teil Europas versteht, aber eine andere Vorstellung von Europa
und dessen Werten hat:

“Russia’s values do not differ dramatically from European values. We belong to the same civilisa-
tion. We are different, and we have some features that are unique to us, but we have the same in-
grained values. | believe that we must certainly strive to create a greater Europe from Lisbon
to Vladivostok /.../.” (Putin 2014a: 1842-1846)

Dartiber hinaus wird EU/Europa, im Gegensatz zum Westen und den USA, in keiner Weise als Sicher-
heitsbedrohung begriffen und sehr viel seltener kriminalisiert. Stattdessen spielt die Zuschreibung einer
Abweichung von informellen Werten eine exponierte Rolle:

“As 1 see it, this is associated with the desire to strengthen national sovereignty, with
the realisation that some issues that are vitally important for citizens can be addressed more effec-
tively at the national level than, say, in Brussels.” (Putin 2014a: 1909-1912).

Hier wird lediglich die mangelnde Effektivitat der EU mit der eines (russischen) Nationalstaates kon-
trastiert. Der Aussage mangelt es aber an der Qualitat, mit denen sich oft von den USA oder dem Wes-
ten abgegrenzt wird, wenn diese als Vertreter inkompatibler Werte dargestellt werden. Als Beispiel fir
inkompatible Werte des Westens fiihrt Putin eine hollandische Gerichtsentscheidung! an:

“But, you see, they have their own standards, I spoke out when | was there and | can repeat here:
if the Dutch court allowed an organisation that is engaged in promoting paedophilia, why does it
mean that we have to adopt similar standards? If they want their population to increase by letting
in more immigrants, let them do that. We are not trying to tell them how to run their country. Why
should we follow their lead? We have a different society.” (Putin 2013a: 2398-2404)

11 Der Bezug zum Westen als Ganzes ergibt sich aus dem Zusammenhang, in dem zunéchst von der NATO, Deutschland
und Frankreich die Rede ist, bevor durch ,,they im obigen Zitat wiederum auf diese Bezug genommen wird.
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Einigkeit besteht im Bereich des Internationalen Terrorismus, der von allen Landern stark als Sicher-
heitsbedrohung und zudem als mit eigenen Wertvorstellungen inkompatibel dargestellt wird. Wéhrend
in Russland und Tadschikistan auch die nationale Einheit als von Internationalem Terrorismus bedroht
dargestellt wird, schreibt Kasachstan diesem eine diffuse Bedrohungsqualitat zu, indem Terrorismus
ohne nidhere Erlduterung als ,,threat” (z.B. Nazarbayev 2015a: 57) bezeichnet wird. Oft werden Strate-
gien kombiniert:

“Russia has demonstrated immense responsibility and leadership in the fight against terrorism.
Russian people have supported these resolute actions. The firm stance taken by our people stems
from a thorough understanding of the absolute danger of terrorism, from patriotism, high moral
qualities and their firm belief that we must defend our national interests, history, traditions
and values.” (Putin 2015c: 68-73)

Hier wird Internationaler Terrorismus sowohl als Einheits- (durch die Betonung der Nation) als auch
als Sicherheitsbedrohung (durch die dargestellte Notwendigkeit des Kampfes) dargestellt. AulRerdem
findet eine Zuschreibung inkompatibler Werte statt, wie die explizite Gut-Bdse-Dichotomie zwischen
russischem Volk mit hohen moralischen Standards und Patriotismus und Terroristen, die diese absolut
in Frage stellen, deutlich macht. Besonders anschaulich ist in diesem Beispiel auch das Zusammenspiel
von positiver Selbst- und negativer Fremdbeschreibung, die hier explizit vorgenommen wird. Die
Shared Beliefs, die zur Herrschaftslegitimation dienen treten ebenfalls deutlich zu Tage: Patriotismus,
moralische Uberlegenheit, historische Tradition und das homogene nationale Interesse sind die Werte,
die gegen die externe Gefahr des Internationalen Terrorismus verteidigt werden mussen.

Strategien beim Internen Othering

In der Gesamtschau lasst sich im Bereich des Internen Othering feststellen, dass Inkompatible Wertvor-
stellungen sowie Bedrohungszuschreibungen eine verhaltnismalRig geringe Rolle spielen. Stattdessen
tritt die Pathologisierung in den Vordergrund (60 Prozent des Internen Othering), wobei die Zuschrei-
bung der Abweichung von informellen Normen gegeniiber Kriminalisierungen iberwiegt.

Betrachtet man jedoch die einzelnen L&nder nédher, so zeigt sich, dass Tadschikistan verstarkt auf die
Abgrenzung durch die Darstellung als Bedrohung (v.a. Sicherheit und Einheit) setzt, die in jedem von
Tadschikistans internen Abgrenzungsobjekten geschieht. Kasachstan dagegen sieht im internen Bereich
lediglich Korruption als Bedrohung fur die eigene Entwicklung an. Wéhrend Kasachstan auf interner
Ebene berhaupt nicht mit der Zuschreibung Inkompatibler Wertvorstellungen arbeitet, geschieht dies
in den Fallen Tadschikistans und Russlands haufiger, vor allem im Zusammenhang mit Internem Ter-
rorismus, Minoritaten sowie der Opposition (im Falle Russlands), sowie Internem Extremismus und
Gesellschaftlichen Schwéachen (Russland und Tadschikistan). Letztere werden von Kasachstan (zu 100
Prozent) und Russland (zu uber 50 Prozent) zudem durch die Zuschreibung einer Abweichung von in-
formellen Normen pathologisiert. Eine solche Gesellschaftliche Schwéache kann zum Beispiel fehlende
Vitalitat, Gesundheit und Sportlichkeit sein, wie in den n&chsten Beispielen deutlich wird:

“Only a healthy nation can be competitive.” (Nazarbayev 2010a: 12)
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“If the nation is unable to preserve and reproduce itself, if it loses vital references and ideals, it
does not need an external enemy because it will fall apart on its own. ” (Putin 2012b: 110-113)

Wahrend Nazarbayev sich auf die implizite Betonung der Wichtigkeit von Gesundheit bezieht und da-
mit die gegenlaufige Gesellschaftliche Schwéche abwertet, betont Putin ebenfalls eine damit einherge-
hende Bedrohung der Einheit der Nation. Beide Male wird jedoch von der informellen Norm der
Selbstvorsorge zur eigenen Gesundheit abgewichen. Als einziges Land nimmt Kasachstan ,, Sozialsch-
marotzer*, also solche Akteure, die die Gesellschaft fur den eigenen Vorteil ausnutzen in den Blick.
Ihnen wird in allen Fallen das Abweichen von den informellen Normen des sozialen Verhaltens zuge-
sprochen, beispielsweise beziiglich wohlfahrtsstaatlichen Elementen:

“It should be widely agreed that the idea of social justice should not turn into social injustice, es-
pecially if at the expense of workers.” (Nazarbayev 2015c: 410-412)

Allen Landern gemein ist dagegen, dass sich vom Internen Verwaltungs- und Regierungsapparat abge-
grenzt wird, wobei auch hier signifikante Unterschiede innerhalb der Strategien auftreten, lediglich
Bedrohung ist in allen Landern gleichermalRen wichtig. So fuhrt Russland (wenn auch selten) Inkom-
patibilitaten an:

“They [people devoid of culture and respect for traditions] represent a kind of Amoral Internation-
al, which comprises rowdy, insolent people from certain southern Russian regions, corrupt law en-
forcement officials who cover for ethnic mafias /.../.” (Putin 2013c: 121-123)

Die hier adressierten “corrupt law enforcement officials” werden als moralisch minderwertig darge-
stellt und stellen sich gegen Russland, da sie seine Kultur und Traditionen missachten und somit nicht
gesellschaftlich reintegrierbar sind. Haufiger als dieses extreme Beispiel treten jedoch Pathologisie-
rungen auf, dass Kasachstan im Gegensatz zu Russland die eigene Verwaltung sehr viel starker krimi-
nalisiert, wobei haufig die interne Justiz angesprochen wird:

“Any violation of law by judges will be treated as an emergency, and should be brought to the
public’s attention.” (Nazarbayev 2012a: 164-165)

Russland dagegen stellt eher auf die Abweichung von informellen Normen ab:

“But on the other hand, you know our officials. They don’t care what the public says! They can’t
hear it and they don’t want to.” (Medvedev 2010c: 426-427)

Beamte werden in diesem Fall als volksfern dargestellt, wodurch sich von ihnen durch die Betonung
der informellen Norm der Volksndhe abgegrenzt wird. Tadschikistan wendet beide Strategien relativ
ausgeglichen an.

Strategien beim Temporalen Othering

Temporales Othering geschieht in der Hélfte der Félle tber die Zuschreibung einer Abweichung von
(vielfaltigen) informellen Normen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die eigene Vergangenheit keine
fixe Kategorie darstellt. Vielmehr grenzen sich die Redner von Vergangenheiten ab, die in vielfaltiger
Form wie der Sowjetzeit (aus verschiedenen Perspektiven), der eigenen (vergangenen) Unterentwick-
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lung, oder den Jahren des Burgerkrieges konstruiert werden. So grenzt sich Medvedev im folgenden
Beispiel explizit von den 1990er Jahren ab, also der eigenen Vergangenheit. Dies geschieht tber die
Feststellung, dass diese nicht seinen Vorstellungen einer Demokratie, basierend auf bestimmten ethni-
schen Grundlagen und der politischen Kultur Russlands, entspreche.

“It is my deep conviction that democracy must be connected to specific ethnic grounds
and the political culture that has evolved. Here is ours, inits current state. It is, without
a doubt, currently better than in the 1990s.” (Medvedev 2012a: 844-847)

Die hier adressierte informelle Norm ist also die einer voraussetzungsvollen russischen Form der De-
mokratie, die in den 90er Jahren nicht vorlag. Anzumerken ist, dass Kasachstans temporales Othering
besonders stark auf die Zuschreibung der Abweichung von informellen Normen zurlckgreift, wobeli
hier vor allem Entwicklung als informelle Norm hervortritt. Neben informellen Normen wird sich in 21
Prozent der Falle durch die Zuschreibung von Inkompatibilitdten abgegrenzt, wobei nur Russland und
Tadschikistan diese Strategie bei Temporalem Othering anwenden. VVon Russland wird hier in nahezu
allen Fallen die Sowijetzeit angesprochen:

“We have deeply rooted totalitarian traditions, and it will take time while we are making
the utmost to get rid of them. ” (Medvedev 2010c: 468-470)

Durch die Zuschreibung des Attributs “totalitdr” wird eine Inkompatibilitit ausgedriickt, von der sich
losgesagt werden muss. In Tadschikistan sind Inkompatibilitdten meist in Zusammenhang mit den Jah-
ren des Burgerkrieges verbunden. Im Gegensatz zu den anderen beiden Landern stellt Tadschikistan die
Vergangenheit auch nach wie vor als Bedrohung der Einheit dar. Dies geschieht durch die Warnung
vor der Zersplitterung in Zeiten des Burgerkrieges:

“Peoples of Tajikistan, especially religious leaders & scholars must remember that as a result of
distemper amongst Muslims of Tajikistan & radical spirit of some groups of believers, our nation
passed through plenty of disasters & sorrows in 1992.” (Rahmon 2008b: 289-292)

Strategien beim Wertbezogenen Othering

Wertbezogenes Othering, das sich gegen ein Anderes mit vom Selbst divergierenden Werten richtet,
wird in der Hélfte der Falle als Bedrohung gesehen. Besonders im Vordergrund steht dabei die Bedro-
hung der Einheit. AuBerdem wird das Andere im Zuge von Wertbezogenem Othering in gut einem
Drittel der Falle als Wirt Inkompatibler Wertvorstellungen gesehen. Beide Strategien werden haufig
gemeinsam angewendet, wie das folgende Ankerbeispiel illustriert:

“This destruction of traditional values from above not only leads to negative consequences
for society, but is also essentially anti-democratic, since it is carried out on the basis of abstract,
speculative ideas, contrary to the will of the majority, which does not accept the changes occurring
or the proposed revision of values. We know that there are more and more people in the world who
support our position on defending traditional values that have made up the spiritual and moral
foundation of civilisation in every nation for thousands of years: the values of traditional families,
real human life, including religious life, not just material existence but also spirituality, the values
of humanism and global diversity. “ (Putin 2013c: 717-727)
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Putin grenzt sich hier von nicht-traditionellen Werten ab, da deren traditioneller Gegenpart einerseits
unabanderliche Grundlage zivilisierter, national-verfasster Gesellschaften sei. Hierdurch werden nicht-
traditionelle Werte einerseits als inkompatibel konstruiert, da sie grundlegend der eigenen Gesell-
schaftsvorstellung widersprechen. Andererseits gefahrdeten solche Werte damit einhergehend die Ein-
heit solcher Nationen, da sie der Mehrheitsvorstellung der ,,guten Gesellschaft” widersprachen. Die
seltener vorhandenen Pathologisierungen in dieser Kategorie richten sich zwar, ahnlich wie im An-
kerbeispiel oben, gegen ,,andere* Wertvorstellungen, werden aber weniger scharf artikuliert oder eher
implizit durch die Betonung eigener Vorstellungen getroffen. Der abgegrenzte Wert bleibt somit
grundsatzlich integrierbar. So wird die allgemeine Aussage, dass ,,culture as a main focal point of a
nation“ (Rahmon 2008a: 590) fungieren solle getroffen, diese lasst dabei jedoch die Mdglichkeit offen,
dass andere Wertvorstellungen, neben der der Kultur, Bezugspunkte einer Nation sein kdnnen.

5. Interpretation

Im Folgenden werden die dargestellten Ergebnisse in den weiteren theoretischen Kontext der Arbeit
eingebunden.

Konstruktion des Selbst

Mit der Abgrenzung, die integraler Bestandteil der Identitatskonstruktion ist, gehen immer auch positi-
ve Konnotationen des Selbst einher. Dabei kann zwischen drei fallspezifischen Narrativen unterschie-
den werden, die den jeweiligen Abgrenzungsmustern zu Grunde liegen. Kasachstan'? stellt durch die
Abgrenzung von der eigenen ,unterentwickelten” Vergangenheit und weniger entwickelten Staaten
sowie der Darstellung diverser Abgrenzungsobjekte als Bedrohung fiir Entwicklung und Wirtschaft,
primar die Gewéhrleistung des Wohlergehens der Bevolkerung und der ,,Modernisierung™ heraus. In
Russland finden Abgrenzungen deutlich expliziter statt, was durch die Nennung konkreter Akteure, die
Normen verletzen oder bedrohen, deutlich wird. Haufig beruht diese Abgrenzung auf der Gegentiber-
stellung ,,westlich-beliebiger* und ,,russisch-traditioneller Werte. Gewissermalien wird das Identitéts-
vakuum der entfallenen Blockkonfrontation des Kalten Krieges durch die Betonung wertbasierter Zu-
gehorigkeiten gefiillt. Die Konstruktion des Selbst als die ,,moralisch integre GroSmacht* ersetzt die
klassisch-militarische GroBmacht des Kalten Krieges. Die Shared Beliefs beruhen im innerstaatlichen
Bereich zunéachst vor allem auf traditionellen Werten und einer darauf beruhenden eigenen Idee von der
,guten Gesellschaft”. Dariiber hinaus werden sie den ,,einfachen Leuten” innerhalb anderer Staaten
zugeschrieben, die diese Werte im Gegensatz zu ihren Regierungen hochhielten. Diese Art grenziiber-
schreitend geteilter Uberzeugungen konnen auch als normative internationale Legitimation Russlands
gelesen werden®®. Fiir Tadschikistan spielt, wie bereits in den Ergebnissen dargestellt, die Abgrenzung
zur eigenen Vergangenheit und der damit verbundenen Unsicherheit und Zersplitterung eine betonte

12 Im Sinne des Leseflusses sind im Folgenden mit den Landernamen (Kasachstan, Russland, Tadschikistan) die Powerful
innerhalb der jeweiligen autokratischen Systeme gemeint.
13 Normative Power Russia?
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Rolle. Damit einher geht die Gegeniiberstellung dieser negativen Vergangenheit mit der jetzigen siche-
ren Gegenwart. Der so konstruierte innere Raum der Sicherheit wird dariiber hinaus mit dem externen
Bereich zugeschriebenen Bedrohungen kontrastiert.

Sozialer Kontext

Das Herrschaftsverhéltnis in autokratischen Systemen muss im jeweiligen sozialen Kontext legitimiert
werden. Dieser bildet den Rahmen, innerhalb dessen die legitimitatsstiftende gemeinsame soziale Iden-
titdt von Herrschenden und Beherrschten konstruiert wird. Die Herrschenden setzen im Zuge des Othe-
ring an eben jene Kontexte an, das heif3t, dass auch fur die Beherrschten ein offensichtlicher Bezug zu
den angesprochenen Themen bestehen muss. Entsprechend korrespondieren die gewéhlten Abgren-
zungsobjekte mit den landerspezifischen Kontexten. Konfliktpartner werden verstarkt im Kontext au-
Renpolitischer Konflikte angesprochen (Russland), die instabile und konfliktbehaftete VVergangenheit
bildet einen wichtigen Referenzpunkt fir die Identitatskonstruktion (Tadschikistan) und Fragen wirt-
schaftlicher Entwicklung werden Uber die Abgrenzung von Korruption als entwicklungshemmendem
Phénomen getroffen (Kasachstan).

Strategien und Legitimation

Die Ergebnisse zeigen, dass deutlich h&ufiger mit Pathologisierung als der Zuschreibung inkompatibler
Werte gearbeitet wird. Da Pathologien grundsétzlich reintegrierbar sind, zeigt dies, dass die Herrschen-
den eine maglichst groRe In-Group schaffen wollen. Dies entspricht der Uberlegung, dass Legitimitat
von Herrschaft auf moglichst weit verbreiteten Shared Beliefs aufbauen muss. Wahrend die Zuschrei-
bung inkompatibler Wertvorstellungen eine mdgliche Besinnung auf diese Shared Beliefs nicht zul&sst,
kdnnen Pathologisierungen als Appell zur Veranderung gesehen werden. Die Grenzen der so geschaf-
fenen In-Group sind damit fluider, als wenn sie in starkerer Weise durch die Zuschreibung inkompatib-
ler Wertvorstellungen erfolgen wirden. Die deutlich starkere Akzentuierung der Abweichung von in-
formellen Normen (im Gegensatz zu Kriminalisierungen) innerhalb der Kategorie der gesellschaftli-
chen Pathologien verdeutlicht, dass Identitatskonstruktion auf bestimmten Wertvorstellungen basiert,
die tiefer liegen, als die Abweichung von rein formellen Rechtsnormen.

Homogenisierung

Durch die Abgrenzung von etwas Anderem soll das Selbst, auf das sich in dieser Abgrenzung bezogen
wird, homogenisiert werden. Dies bedeutet im inneren Bereich, dass einzelnen Personen(-gruppen)
oder Phéanomenen eine Nonkonformitat mit bestimmten Werten oder Verhaltensweisen zugeschrieben
wird. Durch diese mit der negativen Beschreibung einhergehende Abwertung wird gleichermafen ein
Shared Belief gesetzt, das heilt zumindest diskursiv eine homogene Gruppe konstruiert, die diese
Uberzeugung teilt.

Die Abgrenzung gegenuber duf(eren Akteuren oder Phdnomenen hat ebenfalls die Homogenisierung
vorhandener innerer Diversitaten zur Folge, da diese im Vergleich zur Diskrepanz zwischen der eige-
nen Nation und externem Abgrenzungsobjekt vernachldssigbar erscheinen. Auffallend ist jedoch, dass
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die Art und Weise der externen Abgrenzung in Russland im Gegensatz zu Kasachstan und Tadschikis-
tan einen anderen Effekt hat. In Kasachstan und Tadschikistan kann durch die Wahl bestimmter Ab-
grenzungsobjekte (Terrorismus, organisierte Kriminalitadt, Akteure die gegen Volkerrecht verstoRRen)
uber Othering eine Eingliederung in die internationale Staatengemeinschaft geleistet werden. Das
Selbst stellt sich hier als Teil dieser bergeordneten Normen dar. Russland setzt demgegentber eher
auf die direkte und explizite Abgrenzung von bestimmten auf3eren Akteuren. Starker als in Tadschikis-
tan und Kasachstan wird damit eine Einteilung in dichotome Kategorien wie Gut und Bése, Innen und
AuBen, Selbst und Anderes getroffen. Im Gegensatz zu einer Einbindung in vorhandene Normstruktu-
ren geht es Russland auch verstarkt um die Setzung eigener Normen und Werte, in die sich andere wie-
derum eingliedern kénnen.

6. Fazit und Ausblick

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass diese Arbeit erste Befunde zur Bedeutung von Othering fiir
Autokratien liefert. Es konnte belegt werden, dass die Powerful in den untersuchten Autokratien die
Abgrenzung von einem diskursiven Anderen tatséchlich betreiben und sich dabei von verschiedensten
Objekten abgrenzen. Dartiber hinaus zeigte sich, dass externe Akteure dabei die wichtigsten Abgren-
zungsobjekte darstellen, die Herrscher sich aber oftmals auch von internen Akteuren sowie der eigenen
Vergangenheit abgrenzen. In Bezug auf die Frage nach der Art und Weise des Othering konnten drei
Strategien der Abgrenzung ausgemacht werden. Bei der Halfte aller Fundstellen war die Zuschreibung
einer gesellschaftlichen Pathologie beobachtbar. Eine Ausnahme bildete hierbei jedoch der Fall Tad-
schikistan, da Prasident Rahmon die Abgrenzungsobjekte deutlich haufiger als Bedrohung darstellt. In
Bezug auf die Uberschneidungen von Abgrenzungsobjekten und Strategien konnte grundsatzlich fest-
gestellt werden, dass oftmals mehrere Strategien gleichzeitig angewendet wurden, so geht die Zu-
schreibung inkompatibler Wertvorstellungen haufig mit der Darstellung als Bedrohung einher.

Nachdem dargestellt werden konnte, dass Othering in den untersuchten Féllen eine Rolle spielt, inwie-
fern und auf welche Art und Weise sich die Herrscher von einem diskursiven Anderen abgrenzen, muss
allerdings festgehalten werden, dass diese Arbeit lediglich ein erster Ansatz zur Analyse von Othering
in Autokratien ist. Da die wissenschaftliche Betrachtung dieses Aspektes im Bereich der Autokratiefor-
schung — gelinde gesagt — noch in den Kinderschuhen steckt, missen weitere Untersuchungen ange-
stellt werden, um breitere Aussagen Uber die Bedeutung von Othering in Autokratien treffen zu kon-
nen. So erfasst die Arbeit lediglich ob die Machthabenden in den drei ausgewéhlten Féllen Othering
betreiben, gegen welche Objekte sie othern und wie sie diese Objekte darstellen. Nicht erfasst wurde
hingegen die Qualitat der Abgrenzung. Erste Anhaltspunkte dafiir, dass Othering unterschiedlich stark
ausgefihrt werden kann liefert diese Arbeit jedoch. So ist auffallig, dass in Russland deutlich expliziter
und auch deutlich wertender geothert wird, wohingegen in Kasachstan und Tadschikistan die Abgren-
zung impliziter erfolgt. Ob diese Befunde jedoch mit der politischen Situation im Land oder schlicht
mit den unterschiedlichen Redestilen und Personlichkeiten der Machthaber erklart werden kdnnen
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bleibt offen. Eine Analyse der Redestile der Herrschenden ware demnach interessant und konnte die
Qualitat der Abgrenzung erfassen. Des Weiteren betrachtet die vorliegende Studie lediglich Félle aus
einer Region. Um breitere Muster identifizieren zu kdnnen, misste ein interregionaler Vergleich ange-
strebt werden. Dieser kdnnte auch die Frage klaren, ob das induktiv gewonnene Kategoriensystem sich
auch aulRerhalb des post-sowjetischen regionalen Kontext anwenden lasst und damit die wichtigsten
Abgrenzungsobjekte und Strategien erfasst. Ebenfalls zu untersuchen bleibt, ob die Adressaten der ana-
lysierten Reden eine Rolle fur das Ausmal und die Art und Weise des Othering spielen. So konnte
vermutet werden, dass in einer Rede vor der Vereinten Nationen andere Abgrenzungsobjekte eine Rolle
spielen als in einer Rede zu einem Nationalfeiertag. Auch die Entwicklung von Othering Uber Zeit
konnte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein, liegt doch die Vermutung nahe, dass in Zeiten er-
hohten Legitimationsbedarfs — sprich in Krisenzeiten — auch eine erh6hte Abgrenzung zu beobachten
sein durfte. Naheliegend ware auch eine empirische Untersuchung der hier theoretisch dargelegten
Verbindung von Shared Beliefs und Legitimitéat durch beispielsweise Umfragen zu Wertorientierungen
in den jeweiligen Autokratien. Um weiter bestimmen zu kénnen, welchen Stellenwert Othering als sys-
tematische Strategie zur Identitatskonstruktion einnimmt, musste das Auftreten positiver Identitatsnar-
rative im Vergleich untersucht werden. Da das theoretische Konzept grundsétzlich auf alle politischen
Systeme zutrifft bleibt auch die Frage, ob Othering in Demokratien auf eine ahnliche Art und Weise
angewendet wird. In einem systematischen Vergleich des Othering in Autokratien und Demokratien,
konnten systemabhdngige Muster identifiziert werden. Das Untersuchungspotenzial von Othering in
Autokratien ist also noch lange nicht ausgeschopft.
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8. Anhang

Ergebnistabellen

Tabelle 1: Prozentuale Verteilung der Abgrenzungsobjekte auf die Falle

Wertbezogenes Temporales Demokratie | Externes Internes

Othering Othering Othering | Othering
Russland 4% 12% 1% 49% 35%
Kasachstan 6% 14% 0% 49% 31%
Tadschikistan 3% 24% 0% 45% 27%

Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der Abgrenzungsstrategien auf die Falle

Inkompatbile
Wertvorstel- Bedrohung Gesellschaftliche Pathologie
lungen
Abweichung
Diffus Entwicklung | Einheit | Wirtschaft | Sicherheit | voninformellen | "Kriminalisierung"
Normen
Russland 15% 0% 5% 8% 3% 12% 39% 18%
Kasachstan 10% 3% 7% 6% 8% 13% 34% 19%
Tadschiski-
stan 19% 3% 6% 17% 3% 15% 25% 12%

Tabelle 3: Prozentuale Verteilung der Abgrenzungsobjekte auf die Abgrenzungsstrategien

Inkompatible
Wertvor- Bedrohung Gesellschaftliche Pathologie
stellungen
Abweichung
Diffus Entwicklung Einheit | Wirtschaft | Sicherheit | von informel- | "Kriminalisierung"
len Normen
Wertbezogenes
38% 8% 4% 35% 0% 4% 12% 0%
Othering
Temporales
21% 0% 7% 7% 1% 4% 52% 7%
Othering
Demokratie 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
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