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als Einrichtung der Wissenschaftsforschung sich nicht mit dem DZHW
zusammenschlieRen sollte. Insofern ergébe es mehr Sinn, danach zu
fragen, was gute Forschung tber das Wissenschaftssystem ausmacht.
Dazu gehéren meines Erachtens ein gutes theoretisches Fundament,
eine elaborierte Empirie und guter Austausch mit der Praxis.

Und welche Wege fiihren zu einem guten Professional der
Wissenschaftsforschung?

Traditionell filhren Umwege in dieses Forschungsfeld. Die Hochschul-
und Wissenschaftsforschung ist keine Disziplin und sie ist im universi-
taren Spektrum auch nicht fest verankert. Man mag das bedauern. Es
hat aber den Vorteil, dass man aus ganz unterschiedlichen Bezugsdis-
ziplinen starten kann und auf das jeweilige disziplinare Grundwissen
gewinnbringend aufbauen kann.

Inzwischen gibt es auch - als Reaktion auf die starke Nachfrage — eini-
ge Masterstudiengange (etwa an der Humboldt-Universitét zu Berlin
oder an der Leibniz Universitat Hannover), die es maglich machen, nach
dem Bachelor sehr kompakt und mit Kontakt zur Praxis in die Wissen-
schaftsforschung, ihre Themen und Methoden einzusteigen. Es gibt
auch Plane fir ein gemeinsames Graduiertenzentrum. Insofern entste-
hen derzeit besser strukturierte Zugange zur Wissenschaftsforschung.

Welche Voraussetzungen sollten diese Forschenden unbedingt
mitbringen?

Ein frihzeitiger Praxiskontakt ist empfehlenswert, weil die Wissen-
schaftsforschung neben ihren theoriegetriebenen Arbeiten einen pro-
blemorientierten Ansatz verfolgt. In jedem Fall muss man bereit sein,
sich mit dem Denken und der Praxis anderer Disziplinen auseinander-
zusetzen: Sozial- und Geisteswissenschaftler missen nicht nur Theo-
rien und Verfahren der Natur- und Lebenswissenschaftler verstehen,
sondern auch deren wissenschaftliche Lebenswelt; umgekehrt mis-
sen Naturwissenschaftler/-innen sich das theoretische und empirische
Rustzeug der Sozialwissenschaften aneignen.

Wie fiir jede Art von Forschung braucht man Neugier, Lust an intel-
lektueller Reflexion, einen guten Schuss soziologischer Fantasie, Frus-
trationstoleranz, einen Hang zur Selbstausbeutung und Handwerks-
zeug. Dazu gehéren auf jeden Fall solide Methodenkenntnisse. Das
sind sowohl Techniken der empirischen Sozialforschung, aber eben
auch spezielle Methoden, etwa die Bibliometrie. SchlieBlich darf man
nicht allzu dngstlich sein. Denn auch in der Wissenschaft gibt es de-
zidierte Interessen, und Wissenschaft ist es nicht sonderlich gewohnt,
selbst Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen zu sein. Au-
Rerdem braucht man gegenwartig noch eine gewisse Risikobereit-
schaft, obwohl die Berufsaussichten derzeit glanzend sind. Aber das
Forschungsfeld tragt sich vor allem durch Projektfinanzierungen mit
begrenzten Laufzeiten. Hier konnte vielleicht das DZHW zusammen
mit dem iFQ in Zukunft eine Infrastruktur bieten, die auch ldngerfristi-
ge Untersuchungen und Grundlagenforschung méglich macht.
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Was macht einen guten Hochschulforschenden aus?

Wie Forschende insgesamt sollten auch Hochschulforscher/-innen
{iber einen maglichst breiten Erfahrungsschatz sowie solides Metho-
den- und Literaturwissen verfiigen, auf das sich Intuition und Logik
stitzen kénnen, um fundierte und innovative Forschung hervorzu-
bringen. Dazu gehért auch abstraktes Denkvermdgen und Kreativitat,
um Gbergeordnete Zusammenhange zu erkennen, Aspekte einzuord-
nen und neue Verkntpfungen zu schaffen.

Zu den wichtigen Voraussetzungen gehort auch die intrinsische Moti-
vation, das Interesse, Dingen auf den Grund zu gehen, sich fir Frage-
stellungen und Hintergriinde ehrlich zu begeistern. Forderlich dabei
ist eine abgeleitete Motivatian, vor allem Gber die gesellschaftliche Re-
levanz der Hochschulforschung. Denn Hochschul- und Wissenschafts-
forschung besitzt hohe gesellschaftliche Relevanz.

Hilfreich ist auRerdem eine selbstkritische Haltung, die dazu befahigt,
eigene Denkansatze, Schlussfolgerungen und Vorgehensweisen konti-
nuierlich zu hinterfragen, um typische (logische und selbstbestatigen-
de) Denkfehler zu vermeiden. Ebenso die Fahigkeit zu Teamarbeit und
Offenheit fur neue Ansitze und Argumente. Denn gute Forschung
entsteht meist durch den Austausch mit anderen. Und letztlich ver-
fugt ein guter Forschender auch Uber gutes Zeitmanagement, Selbst-
disziplin und die Konzentrationsfahigkeit, um auf Knopfdruck arbeiten
zu kénnen und sich nicht zu verzetteln.

Sie entwerfen quasi einen idealtypischen Forschenden. Viele Threr
Anforderungen gehéren eher zur Personlichkeit und sind kaum
erlernbar.

Was ich fir schwer erlernbar halte — aber auch fir absolut notwen-
dig - ist neben dem genannten abstrakten Denkvermdgen und der
Kreativitat, dem erforderlichen Interesse und der intrinsischen Mo-
tivation vor allem Stressresistenz: Die Arbeit als Hochschullehrer/-
in kann man nicht im Biiro lassen. Sie begleitet einen in den Feier-
abend und das Wochenende, da man immer wieder bewusst oder
unterbewusst (ber offene Dinge nachdenkt. Insbesondere als
Nachwuchswissenschaftler/-in sind die eigenen Projekte so stark mit
den eigenen Karrierezielen verknlpft, dass eine mentale Auszeit im
Feierabend oft schwerfillt. Inscfern gehort wohl zu den ,Musts” auch
die Fahigkeit, sich — jedenfalls am Feierabend — von den beruflichen
Themen distanzieren zu kénnen und einen privaten Ausgleich zu fin-
den. Und trotzdem: Ohne Einsatz- oder auch ,Opferbereitschaft” fiir
den Beruf — auch auf Kosten des Privatlebens — und ohne groBe, auch
raumliche Flexibilitit geht in der Wissenschaft nichts; das gilt beson-
ders fiir Nachwuchswissenschaftler/-innen. wil




