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I Ein - nur leicht narzistischer - Riickblick

I1 Philosophische Anthropologie als Zentrum

Die Titelbegriffe des Symposions umreilen den thematischen Umkreis, in
dem sich meine philosophischen Erkenntnisinteressen vor allem bewegt
haben; und dies nicht nur im Sinn der Bezeichnung verschiedener Problem-
und Interessensbereiche, sondern zunehmend bezogen auf die dieser Trias
innewohnenden systematischen Zusammenhinge. Eine solche thematisch
wie methodisch differentielle und systematisch integrative Fragestellung
erwies sich als unumganglich, wenn die Konzeption einer praktischen Philo-
sophie menschlicher Existenz, noch dazu als hochste Sinnbestimmung der
Philosophie in ihrer 'weltbiirgerlichen Bedeutung' (Kant), sollte realisiert
werden konnen. Denn nur iiber die Verweisungszusammenhange von philo-
sophischer Anthropologie, normativer Theorie/Ethik und Gesellschafts-
analyse kann eine notwendig ebenso idealitits- wie realitats- und praxis-
bezogene Philosophie ihrem existentiellen und praktischen Erkenntnis-
interesse an Selbstverstandigung und Handlungsorientierung des Menschen
in der Welt gerecht werden.

Systematisch integrative Problemstellungen dieser Art miissen aber
moglichst im problemgeschichtlichen Kontext und vor allem im zeitgendssi-
schen Diskussionszusammenhang mit den verschiedenen sachlich relevan-
ten Positionen entwickelt werden. Denn erst indem sich die zunachst sub-
jektiv evidenten Erkenntnisanspriiche im sachlich-kritischen Diskurs kon-
kretisieren und bewidhren, kann sich ihre allgemeingiiltige Bedeutung erwei-
sen. Zudem fiihren sachbezogen gefiihrte Diskurse zwischen verschiedenen
Sichtweisen sehr oft zu produktiv-kritischen und korrektiv notwendigen
Sach-Einsichten, auch in bislang verdeckte Konvergenzen zwischen ver-
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meintlich ganzlich differenten und zumeist nur gegeneinander abgegrenzten
Positionen. Ich habe solche Diskurse, deren Verfolgung zudem am ehesten
das sachliche Erbe der Philosophie dieses Jahrhunderts vergegenwartigen
kann, vornehmlich im Bereich der philosophischen Anthropologie, und ihrer
Beziige zur Existenzphilosophie und marxistischen Theorie zu fiihren ge-
sucht, sie aber auch auf die systematischen Zusammenhinge zwischen
philosophischer Anthropologie, Ethik/Politik und Gesellschaftstheorie aus-
gedehnt.

Die ErschlieBung des Problemfeldes zwischen philosophischer Anthro-
pologie, Ethik und Gesellschaftstheorie begann - aufgrund meiner existenz-
philosophischen Pragung - mit Untersuchungen zur existenzphilosophischen
bzw. existenzdialektischen Anthropologie und Ethik im Ausgang von
Kierkegaard. Der Blick auf 'die Existenzphilosophie' (Heidegger, Jaspers,
Sartre) war dabei vom anthropologischen Erkenntnisinteresse her primar auf
die Auslegung menschlicher Existenz und ihrer ethischen Dimension
gerichtet. Das Interesse an der existenzphilosophischen Anthropologie bzw.
der Existenzphilosophie als philosophischer Anthropologie ist dann durch die
Konfrontation und Verbindung mit der zeitgleich entwickelten sog.
‘philosophischen Anthropologie', vor allem in der Form ihres eigentlichen
Begriinders Helmut Plessner erweitert, geklart und verstarkt worden. Und
nachdem schlieSlich die gesellschaftstheoretische Thematik im Sinne der
'Kritischen Theorie' und ihres 'Marxismus' aufgenommen worden war,
konnte eine anthropologische, ethische und gesellschaftsanalytische Aspekte
verbindende Konzeption anthropologisch zentrierter Philosophie praktischer
Existenz umrissen werden (s. II. 9)!. Das ganze bewegte sich in der Kon-
stellation von Existentialismus und Marxismus, die fiir mich (im Sinne des
frithen Marcuse und spaten Sartre) philosophisch und politisch prinzipiell
maBgeblich geblieben ist.

I.2 Existenzphilosophisch-ethische Anfange und (u.a. marxistische)
korrektive Erweiterungen

Die Skizzierung der sachlichen Entwicklung auf dem angedeuteten Weg muf
mit der Dissertation einsetzen. Denn die von Karl Lowith 1955 tolerant
aktzeptierte Dissertation Wesen und Sinn der Hoffnung. Versuch iiber ein
Grenzphdnomen zwischen philosophischer und theologischer Daseins-
auslegung entwickelt die spezielle Thematik strukturell und methodisch in
einem an Kierkegaard, Heidegger, Jaspers und der dialektischen Theologie
Rudolf Bultmanns orientierten Horizont existenzphilosophischer Anthro-
pologie. In diesem Rahmen wurden die Grundstrukturen des Hoffens, die
existenzielle Dialektik des Hoffenkonnens und die anthropologische

1 Im Folgenden wird nach dem Schriftverzeichnis von Helmut Fahrenbach zitiert(S.
2341f.)



Sinndeutung des Hoffendseins als ein Grundverhiltnis der zeitlichen und
endlichen menschlichen Existenz (auch mit Bezug auf die 'kommunikative'
und 'ethische' Dimension) phidnomenologisch-anthropologisch entwickelt -
und dann mit Luthers Verstindnis der Hoffnung des christlichen Glaubens
als eines Hoffens auf Gott konfrontiert (vgl. auch II.11.,35.).

Das Verhaltnisproblem von Existenz-Philosophie und existenz-dialektischer
Theologie wurde noch einmal in der Diskussion der Kontroverse zwischen
Jaspers und Bultmann iiber die 'Entmythologisierung' zum Thema (1956/57,
1963; II. 1., 2.) und soweit es fiir die Kierkegaard-Interpretation
unumganglich war (1962, 1958; I. 2., 3.). Die dann erfolgte Abwendung von
theologischen Fragen und die Konzentration auf ein anthropologisch und
innerweltlich zentriertes Philosophieren mit lediglich ‘immanenter
Transzendenz' (Bloch, Marcuse). bzw. 'offener Immanenz' (Plessner) und mit
der Konsequenz der Hinwendung zu einem 'atheistischen Humanismus und
Existentialismus' (auf der Linie von Feuerbach, Marx, Bloch, Sartre, S. de
Beauvoir u.a.) hat jedoch an meiner Hochschiatzung Rudolf Bultmanns als
des in der Nachfolge Kierkegaards bedeutendsten und aufgrund seiner
philosophisch-methodischen BewuBtheit und Konzentration auf das
existentiell Wesentliche immer noch am ehesten iiberzeugenden Theologen
dieses Jahrhunderts nichts geandert (s. dazu bes. I11.2.).

Die Beschiftigung mit dem Hoffnungsthema hat natiirlich auch mein
besonderes Interesse an der Hoffnungs-Philosophie Ernst Blochs geweckt,
wenn auch der wiahrend der Niederschrift der Dissertation erschienene 1. und
2. Band von Blochs Das Prinzip Hoffnung (1954/55) noch keine Auswirkung
auf meine existenzphilosophisch orientierte Arbeit hatte. Umso intensiver
war aber dann in Nachholung des Versaumten und verstirkt durch die
personliche Bekanntschaft in Tiibingen die Befassung mit Blochs
Philosophie, die zu einer Reihe von Aufsdtzen iiber seine Philosophie der
Hoffnung und Zukunft im Kontext der zeitgendssischen marxistischen
Theorie, Existenzphilosophie und philosophischen Anthropologie gefiihrt hat
(s. II., 11., 12., 21., 26., 32., 33., 34., 35., 48., 55.). Da Blochs unorthodox
marxistisch orientierte Philosophie - wie nicht nur aus der frithen Aneignung
Kierkegaards und der spateren Auseinandersetzung mit-Heidegger und
Jaspers, sondern aus ihr selbst ersichtlich wird - durchaus
existenzphilosophische Elemente enthilt, wurde sie fiir mich (neben Marcuse
und Sartre) zu einem weiteren Stiitzpunkt inmitten der Konstellation
Existentialismus und Marxismus.

Nach einigen Vorarbeiten (zur Kierkegaard-Auslegung, 1962., 1.2.; zu
Nietzsches Moralkritik und die Ansitze existenzphilosophischer Ethik, 1967:
II. 4.; und 'Sprachanalyse und Ethik', 1967, 11.5.) ist mit 'Kierkegaards
existenzdialektische Ethik', (1968, 1.3., einem Teil der Habilitationsschrift
iiber Existenzphilosophie und Ethik, die ich in uneingeschrankter Freiheit
wahrend meiner Assistentenzeit bei Walter Schulz schreiben konnte) eine
erste systematische Untersuchung zum Thema 'Anthropologie und Ethik' im
problemgeschichtlichen Rahmen der Existenzphilosophie vorgelegt worden.



Kierkegaards Existenzanalyse ist fiir die ethische Thematik im Bereich der
Existenzphilosophie grundlegend, weil darin der Zusammenhang zwischen
der  existenzdialektischen =~ Anthropologie @~ und dem  ethischen
Existenzverhiltnis am entschiedensten und differenziertesten herausgestellt
und erortert wird. Die durch die Gegensatz-Spannung von Unendlichkeit und
Endlichkeit, Idealitat und Realitat, Wirklichkeit und Moglichkeit, Leib und
Seele, Allgemeinem und Einzelnem, Notwendigkeit und Freiheit dialektisch
strukturierte Grundsituation des Menschen als 'existierendem Geist, Selbst'
ist konstitutiv fiir den Aufgaben- wund Entscheidungscharakter der
menschlichen Existenz, das (unendliche) Selbstseinkonnen inmitten der
faktischen Realitdat als ein 'Konnen-Sollen' der Freiheit und des
Selbstwerdens zu realisieren. Diese Aufgabe iibernimmt der Mensch, indem
er sich in einer das ethische Existenzverhaltnis konstituierenden 'Selbstwahl'
aus der Selbstverlorenheit in ‘asthetischer' Unmittelbarkeit und
Bestimmtheit herausholt und erstmalig seine konkret-allgemeine
Bestimmung zum Selbstsein-konnen realisiert, und sich als den wahlt, der
sein konkretes Dasein verantwortlich zu fiihren und zu entscheiden hat. Im
Grundakt der Selbstwahl konstituiert sich das ethische Existenzverhaltnis
naherhin dadurch, daB in ihm zugleich die konkret-allgemeine Giiltigkeit der
absoluten ethischen Differenz von Gut und Bose als verbindlich fiir die
Selbstbestimmung und das  Selbstwerden in der konkreten
Daseinsbestimmtheit 'gewahlt', d.h. weder selbst gesetzt noch als an sich
bestehend vorausgesetzt wird. Darum bedeutet Kierkegaards Auslegung der
ethischen Existenz keine Relativierung oder gar Destruktion der Kantisch-
idealistischen Ethik (wie bei Feuerbach, Marx, Nietzsche), sondern deren
existenzdialektisch-kritisches 'Korrektiv' - sofern sie die ethische Idealitit aus
der abstrakt-allgemeinen Fassung ihrer Vernunftstruktur in die Situation des
ethisch existierenden Menschen zuriickbezieht und dem konkret-allgemeinen
Problem des Existierens in ethischer Idealitit aussetzt (ndheres s. I. 3., 4.; I1.
41.).

Kierkegaards existentielles Denken ist im 20. Jahrhundert iiber die
Rezeption durch die 'Existenzphilosophie' und 'Dialektische Theologie'
iiberraschend zu einer weitreichenden Nachwirkung gekommen. Die ethisch
relevante Rezeption bezog sich dabei vornehmlich auf die anthropologisch-
existentiellen Grundlagen der ethischen Existenzanalyse Kierkegaards und
nicht so sehr auf die weiteren Ausfilhrungen zu einer existenzdialektischen
Ethik. Dies umso mehr, als die ethische Thematik als solche bei den
Existenzphilosophen nicht explizit im Zentrum stand. Zudem war die
problemgeschichtliche Situation gegeniiber Kierkegaard vor allem durch
Nietzsches Moralkritik verscharft worden. Diesen durch Kant, Kierkegaard
und Nietzsche gepriagten problemgeschichtlichen Voraussetzungen und der
ethischen Dimension der Existenzanalysen von Heidegger, Jaspers und
Sartre bin ich im I. und II. Teil von Existenzphilosophie und Ethik, 1970, (I.
4.) nachgegangen.

Nietzsches Kritik der Moral betraf sowohl die (Kantische) Objektivitat und



Allgemeingiiltigkeit ~ der  sittlichen  Verpflichtung als auch die
(Kierkegaardsche) Subjektivitat ethischen Existierens, indem sie die
'‘Unbedingtheit’ und 'Urspriinglichkeit' der Moral in das durchgingig
bedingte Geschehen des Lebens (als 'Wille zur Macht') aufzulésen suchte, mit
der These, daB es liberhaupt keine genuinen moralischen Phianomene gebe
(Naheres s. II. 4.; I. 4.). Durch diesen Angriff Nietzsches wurde die
philosophische Ethik-Reflexion wieder hinter Kierkegaards existentielles
Aneignungs- und Realisationsproblem zuriickgetrieben und erneut vor die
Frage nach Ursprung und Bedeutung der ethischen 'Existenzdimension und
des Geltungssinnes ethisch-moralischer Idealitat gestellt.

Weil Kierkegaard seine ethische Problemstellung aus den ‘'humanen'
Existenzverhiltnissen selbst entwickelt - und sie nicht schon im Ansatz von
der christlichen Existenzmitteilung her iibergriffen hatte -, konnte sie auch
nach dem Durchgang durch Nietzsches Kritik der dem Leben
entgegengesetzten und verselbstandigten Moral fiir die ethischen Ansitze der
Existenzphilosophie (insbesondere bei Jaspers und Sartre) sachlich
bedeutsam werden. Kierkegaard hatte mit seinem Schliisselbegriff der Selbst-
Wahl die Existenzsituation der Freiheit so bestimmt, daf3 der ethische Bezug
zentral in sie eingeschlossen war. Am Leitfaden dieses Begriffs haben auch
die Existenzphilosophen ihren Zugang zur ‘eigentlichen' und ethischen
Dimension der Existenz orientiert, wennschon bei ihnen die Wahl als
Grundakt eigentlichen Existierens nicht mehr so substantiell ethisch
verstanden wird wie bei Kierkegaard. Mit der Orientierung am Phanomen der
Wahl ist zugleich die Verschrankung der ethischen Dimension mit der
Existenz und ihrer Aufklirung aus den 'existentiellen’ und ‘ideellen'
Elementen in der Grundstruktur des Sich-zu-sich-Verhaltens von
Kierkegaard ‘iibernommen' worden. Die Art dieser 'Ubernahme' zeigt jedoch
auch die geschichtliche Distanz an, die durch Nietzsches Moralkritik
zwischen Kierkegaard und die Existenzphilosophen gelegt worden ist. Sie
zwingt die Nachfolger zu radikaleren Schritten auf dem von Kierkegaard
eroffneten und eingeschlagenen Weg einer ‘existenzphilosophischen'
Reflexion des Ethischen, um Nietzsches Entfremdungstheorie der Moral
auffangen und das Kantische Prinzip der Allgemeinverbindlichkeit ethischer
Verpflichtung verwandelt festhalten zu konnen. Da Heidegger die ethische
Existenzdimension als solche nicht direkt thematisiert und sie schlieBlich
ganzlich durch die Seinsfrage abdrangt, gebe ich nur zwei kurze Hinweise auf
Jaspers und Sartre (Naheress. 1.4.).

Jaspers sucht die Problemlage methodisch-kritisch zu beantworten, indem er
die ethische Idealitit als Form ‘'unbedingten Handelns' des Selbstseins
versteht und festhilt, ihre objektiv aussagbare und inhaltlich allgemeingiiltig
fixierbare Geltung (iiber die formale 'Gesetzlichkeit' moralischen und
rechtlichen 'Sollens' hinaus) aber an der Konkretheit der
existentiellgeschichtlichen Situation des Selbstseins und dem 'existentiellen
Sollen' dialektisch begrenzt und als ein der 'Dialektik von Objektivitat und
Subjektivitat' enthobenes und verfiigbares 'Wissen' aufhebt. In diesem



Zusammenhang hat Jaspers als einziger unter den bedeutenden Philosophen
dieses Jahrhunderts Kierkegaards 'Mitteilungsproblem' aufgenommen, in die
methodische Form seines vom objektiven (wissenschaftlichen) Wissen
abgesetztes und an Freiheit 'appellierendes' 'existenzerhellendes' Denken
umgesetzt und dabei die konstitutive Bedeutung der 'Kommunikation' fiir das
Selbstseinkonnen und die Ethik starker herausgestellt als Kierkegaard.
Innerhalb der Existenzphilosophie ist die ethische Problematik der Existenz
von Sartre sicher am radikalsten angesetzt und immer wieder neu
aufgenommen worden. Fiir Sartre kann in der 'nihilistischen' Situation (nach
Nietzsche) weder objektiv noch subjektiv von einer vorgegebenen Seins-,
Wert- und Sinnordnung ausgegangen werden. Die ethische Dimension mit
der fiir sie unabdingbaren 'Allgemeinheit' bzw. Allgemeinverbindlichkeit
kann und muB aus der kontingenten Existenz als absoluter Freiheit und Wahl
entworfen und bestimmt werden. Sartre kann folglich auch nicht mehr (wie
Kierkegaard) von einer in der Wahl entdeckten und durch sie existentiell
anzueignenden ethischen Idealitdt ausgehen. Fiir ihn stellt sich vielmehr das
Problem, 'eine Moral zu wahlen', d.h. nun: zu 'erfinden’, zu 'schaffen’, die
aufgrund der' essentiell unbestimmten Freiheit der Existenz eine
Bestimmung 'des' Menschen zu entwerfen hat, deren Allgemeinheitsanspruch
aber mit der Freiheit der anderen konfrontiert und darin bewihrt werden
muB. Sartre hat spater in seiner Wendung zu einer existentialistisch-
marxistisch orientierten Anthropologie der Praxis die existentialistische
Konzeption absoluter Freiheit im Hinblick auf die fiir die individuelle,
gesellschaftlich-geschichtliche und kommunikative Praxis konstitutive
Dialektik von entwerfender Subjektivitat und begrenzender Objektivitit
korrigiert und der abstrakt-allgemeinen 'Moral der Freiheit' eine
realititsbezogene konkret-allgemeine 'Moral der Befreiung' vorgeordnet (s.
dazu I. 4.; und ausfihrlich II.59.).

Im Blick auf die differentiellen Interpretationen zur existenzphilosopischen
Ethik bei Kierkegaard, (Nietzsche), Heidegger, Jaspers, Sartre (im II. Teil)
muB ich mir allerdings selbst den Vorwurf machen, die frithen Arbeiten von
Simone de Beauvoir zur existentialistischen Ethik (seit 1944 und bes. Pour
une morale de l'ambiquité, 1947) nicht angemessen einbezogen und in ihrer
Bedeutung zur Geltung gebracht zu haben. Ich habe zwar in einer
Anmerkung einige wesentliche Gesichtspunkte benannt, aber das war doch
unzureichend. Heute bin ich der Auffassung, daf3 diese Essays von Simone de
Beauvoir differenzierter, konkreter, beziehungs- und aufschluBreicher und
mit weniger Mangeln behaftet sind - gerade auch im Hinblick auf die
gesellschaftliche Dimension der Moral - als Sartres Arbeiten aus dieser Zeit
(und spater), und daB ihre Bedeutung im Kontext existenzphilosophischer
Ethik eine weit groBere Anerkennung verdient als das bislang der Fall ist. Ich
hoffe, das in diesem Sinn Versaumte noch einmal nachholen zu konnen.?

2 Die zeitgleich verfasste Arbeit von André Gorz: Fondements pourune morale ist erst
1977 veroffentlicht worden.



Der III. Teil von Existenzphilosophie und Ethik enthilt eine Kkritische
Zusammenfassung der systematischen und methodischen Bedeutung
existenzphilosophischer ~ Ethik, die gegeniiber den zeitgenossischen
Ambivalenzen von Trennung und Anndherung zwischen philosophischer
Anthropologie und Ethik vor allem darin liegt, daf8 die Existenzphilosophen
(jedenfalls Kierkegaard, Jaspers, Sartre, Simone de Beauvoir und Heidegger
zumindest mit dem Projekt einer 'existenzialen Anthropologie’) iiber die
Verschrankung von Existenzauslegung und ethischem Selbst- und
Existenzverhiltnis der Sache nach den systematischen Zusammenhang von
Anthropologie und Ethik thematisiert haben, auch wenn sie, bis auf den
spateren Sartre, Titel und Intention 'philosophischer Anthropologie' eher
kritisch gegeniiberstanden.3

Die kritische Zusammenfassung benennt explizit auch Kritikpunkte,
insbesondere hinsichtlich der Unterbestimmung der gesellschaftlichen
Bedingungen und Beziige ethischer Existenz und zwar sowohl in struktureller
als auch in normativer Hinsicht. Die eigentliche menschliche Existenz wird
zwar von keinem der Existenzphilosophen (auch nicht von Kierkegaard) auf
eine 'weltlose Innerlichkeit' reduziert (Adorno), aber die ethische Dimension
wurde doch primdr vom existentiell-ethischen Selbstverstindnis her
erschlossen und auf das Selbstseinkonnen in den Verhiltnissen hin zentriert,
so daB die sozialen Daseinsbeziige und Existenzbedingungen in ihrer
Bedeutung fiir die Genese, Strukturierung und Realisation ethischer Existenz
nicht angemessen zur Geltung kommen konnten. Jaspers und vor allem
Sartre haben ihre Anfinge spater durch eine stirkere Gewichtung der
gesellschaftlichen und politischen Realitdtsebene fiir die existentielle Freiheit
korrigiert (s. I1. 36., 44., 59.).

Die systematische Konsequenz aus dieser Problemlage war die Erweiterung
und Konkretisierung der existenzphilosophisch-ethischen Ansatzpunkte zu
einer (existenz-philosophische) Anthropologie, Ethik und
Gesellschaftsanalyse integrierenden Konzeption anthropologisch-praktischer
Philosophie (in I. 4. S. 206 ff. programmatisch skizziert). Diese Ubergange
wurden freilich auch durch neue Diskussionen und Auseinandersetzungen
wiahrend der 60er Jahre motiviert, in denen bislang weniger beachtete
philosophische Positionen deutlicher in den Blick traten: so die
sprachanalytische Philosophie Wittgensteins und der Nachfolger (s. bes. II.
5., 6., 8., 13., 14.) und vor allem der kritische Marxismus in Form der
'kritischen' Theorie (insbesondere Marcuse und Habermas), sowie von Bloch,
Brecht, Fromm, Sartre, Lefebvre; auBerdem wurde die Auseinandersetzung
um die Philosophische Anthropologie (insbesondere H. Plessners) im
kritischen Diskurs mit der Existenzphilosophie zunehmend intensiviert (s. II
7- 10.,38., 47.,50., 57.).

Wahrend die Befassung mit Wittgenstein und der sprachanalytischen

3 Zum Verhaltnis: Existenzphilosophie philosophische Anthropologie s. frithe
Arbeitenvon Karl LowithundI.4., S.180ff,183 ff;I11.7.,10.,38.,50.,59.



Philosophie im wesentlichen nur methodische Nachwirkungen hatte, blieben
kritischer Marxismus, philosophische Anthropologie und
Existenzphilosophie fiir mich weiterhin (und bis heute) philosophisch-
systematisch bedeutsam. Das gilt im Umkreis der Existenzphilosophie
insbesondere auch fiir Karl Jaspers, dessen Bedeutung fiir die methodische
Reflexion, den Begriff kommunikativer Vernunft und die politische
Dimension der Philosophie ich in einer Reihe von Interpretationen gegen die
bis heute vorherrschende Unterbewertung seines Denkens herauszustellen
suchte (s. I. 4.; II. 28., 36., 39., 50.); und es gilt fiir Ernst Bloch, Berthold
Brecht (den ich als marxistischen Philosophen dargestellt habe, s. 1.6) und
Jean Paul Sartre, dessen spiaterer Wendung zu einer dialektischen
Anthropologie der Praxis in der Konstellation Existentialismus und
Marxismus ich besonders nahe stehe (I1. 34., 57.).

Die intensivere Befassung mit dem Marxismus begann zwar schon Anfang
der 60er Jahre wurde aber durch die 68er Studentenbewegung, der meine
Sympathie und Unterstiitzung galt, natiirlich verstarkt. Diese Erfahrungen
lieBen mich auch das Verhiltnis von Philosophie und Politik im 2o0.
Jahrhundert neu und als eine besonders dringliche Problematik sehen,
woriiber die Philosophie unbedingt Rechenschaft abzulegen hatte. Ich habe
das fiir die entscheidenden Phasen: Weimarer Zeit - nach dem
Nationalsozialismus - nach dem Staats-'Sozialismus' zu leisten versucht (s. II.
19.,24., 36., 43., 45., 48., 49.).

In einigen starker systematisch angelegten Arbeiten wurde dann der Versuch
unternommen, die strukturellen und methodischen Grundlagen und Beziige
einer anthropologisch zentrierten Philosophie praktischer Existenz zu klaren.
So 1972 in einem Anthropologie, Ethik und Gesellschaftstheorie
integrierenden Grundrif8 praktischer Philosophie (II. 9.); 1973 zu Status,
Thematik und Sinnbestimmung philosophischer Anthropologie (II. 10.) und
1975 in einer 'systematischen Orientierung' iiber die 'Problemlage der
Philosophie' und deren anthropologisch zentrierte Schliisselthemen: Sprache,
Praxis, Zukunft (I.5.).

In dem dadurch umrissenen Orientierungsrahmen bewegen sich die weiteren
Beitrage zur Sprachphilosophie, philosophischen Anthropologie, Philosophie
der Praxis, Zukunft und kommunikativen Vernunft. Da ich die Problem- und
Sinnperspektive einer transzendental-kritisch und existentiell-praktisch
grundlegenden philosophischen Anthropologie zwar nicht fiir die einzig
mogliche oder allumfassende Philosophiekonzeption, wohl aber nach wie vor
- auch in der =zeitgeschichtlichen Konstellation Existentialismus und
Marxismus - fiir die zentrale und theoretisch wie existentiell-praktisch
notwendige Aufgaben- und Sinnbestimmung von Philosophie halte, habe ich
keine Veranlassung gesehen, sie aufzugeben und den durch ihre
Erkenntnisinteressen vorgezeichneten Weg zu verlassen.
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I.3  Notwendigkeit einer systematischen Entwicklung der Gesamtthematik

Um kenntlicher und verstidndlicher zu machen, an welcher Art von
Philosophie ich festgehalten habe und warum, bedarf es, iiber die
kursorischen Hinweise eines Riickblicks auf die Phasen und Einfliisse ihrer
Entwicklung hinaus, einer systematischen Vergegenwartigung. Die
systematische Rekonstruktion der Grundziige einer Anthropologie, Ethik und
Gesellschaftstheorie integrierenden Konzeption anthropologischer
Philosophie muB vor allem zwei Problemkomplexe betreffen; erstens, nach
der Bestimmung eines regulativen Begriffs von Philosophie, die Erorterung
des Status, der Methode und Grundlagenerkenntnisse, sowie der
Sinnbestimmung dieser Art philosophischer Anthropologie (Teil II) und
sodann, der hier im Mittelpunkt stehenden

Thematik entsprechend, den UmriB der Verweisungszusammenhinge
zwischen  philosophischer ~ Anthropologie, = Normativitdt/Ethik  und
Gesellschaftstheorie (Teil I11).

Da (bzw. soweit) ich das friiher zu diesem Themenkomplex bereits
Ausgefiihrte weiterhin fiir richtig halte, werde ich im Sinne einer
Vergegenwirtigung, aber auch der Uberpriifung, FErginzung und
Zusammenfiigung auf einige thematisch entsprechende friihere Texte
zuriickgreifen (insbesondere, auf die Titel 1. 4., 5.; II. 9., 10., 31.) und zur
Konkretisierung der doch sehr komprimierten Zusammenfassung (wie auch
fir die hier weggelassenen Literaturhinweise) auf andere Titel aus dem
Schriftenverzeichnis verweisen.

Die systematische Strukturierung des Bezugs- und Problemfeldes:
philosophische Anthropologie - normative Theorie/Ethik - kritische
Gesellschaftstheorie ergibt, wie ich hoffe, auch einen Bezugsrahmen, in dem
sich die mir freundlicherweise zugedachten Beitrage zur Thematik des
Symposions auf eine produktiv-kritische und erginzende Weise
zusammenfiigen.
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II Zur Systematik einer theoretisch und praktisch grundlegenden
philosophischen Anthropologie

II.1  Ein regulativer Begriff der Philosophie - im Anschluf3 an Kant

II.1.1 Voraussetzungen

a) Ein regulativer Begriff systematischer Philosophie soll die mit der Idee der
Philosophie = verbundenen  Erkenntnisintentionen und  -interessen
kennzeichnen, indem er die sachlichen und  methodischen
Grundbestimmungen  philosophischer = Fragestellung angibt.  Diese
Kennzeichnung hat den Charakter eines Entwurfs und zwar im Sinne einer
regulativen Funktion fiir die Orientierung iiber Motive, Aufgaben,
Moglichkeiten und Grenzen philosophischen Denkens. Sie enthilt also
prospektiv bzw. programmatisch leitende und zugleich hypothetische, d.h.
noch zu bewidhrende und korrigierbare Bestimmungen. Obwohl ein solcher
Entwurf konstruktiv angelegt sein muB und sich nicht einfach deskriptiv
rechtfertigen 1laBt, muB er mit der gegenwartigen Problemlage der
Philosophie und ihren Grundbeziigen zur philosophischen Tradition,
Wissenschaft und Lebenspraxis vermittelt sein.

Zur Selbstbestimmung philosophischer Fragestellung in den angegebenen
Relationen bedarf es also der Orientierung an einer Idee der Philosophie, die
nicht nur in der Gegenwart, sondern auch vor der Tradition bestehen kann.
Denn wie sehr sich auch die Problemlage der gegenwartigen Philosophie
gegeniiber der Vergangenheit veriandert haben mag, das Reflexions- und
Problemniveau traditioneller Bestimmungen und Realisierungen des
Philosophiebegriffs bleibt eine kritische und konstruktive Instanz auch in der
Auseinandersetzung um das, was Philosophie heute sein kann. Freilich ist
'die' Tradition nicht einheitlich und eindeutig; sie bedarf der kritischen
Aneignung und d.h. der Beurteilung ihres konstruktiven Orientierungswertes
fiir einen gegenwartig relevanten und vertretbaren Entwurf philosophischer
Problemstellung.

Die philosophischen Fragestellungen miissen ihrer sachlichen Dimension
und methodischen Selbstbestimmung nach aber auch im Verhiltnis zu den
jeweils relevanten Wissenschaften und zur lebensweltlichen Erfahrung
motiviert, bestimmt und bewahrt werden, und zwar sowohl dort, wo sie sich
analysierend, kritisch oder fundierend darauf beziehen, als auch dort, wo sie
sich nach Erkenntnisintention und -interesse von denen der Wissenschaft
abheben und den lebenspraktischen Erfahrungsstand utopisch-kritisch
iibersteigen. Nur wenn die Selbstbestimmung der philosophischen
Problemstellungen in diesen Relationen vollzogen, d.h. weder davon isoliert
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wird, noch in ihnen aufgeht, kann Philosophie in der gegenwartigen Welt und
fiir sie theoretische und praktische Relevanz gewinnen.

b) Der im folgenden skizzierte regulative Begriff von Philosophie schlieBt an
die in der Transzendentalphilosophie (seit Kant) entwickelte Konzeption
philosophischer Fragestellung an, weil darin ein wirkungsgeschichtlich
hochst bedeutsamer, methodisch und erkenntniskritisch reflektierter und
systematisch grundlegender Philosophiebegriff entworfen worden ist, fiir den
das (kritische) Verhaltnis philosophischer Reflexion zur Tradition und zur
wissenschaftlichen Erfahrung theoretisch ebenso konstitutiv ist wie die
Sinnbestimmung des Philosophierens durch das ethisch-praktische Interesse
der Vernunft.

Der AnschluB an die kritische Transzendentalphilosophie kann heute freilich
nicht die einfache Wiederholung einer ihrer Positionen bedeuten, - wie schon
die Wirkungsgeschichte von Kant bis Husserl zeigt - sondern lediglich die
Grundorientierung an ihrem methodischen Entwurf philosophischer
Fragestellung nach den Bedingungen der Moglichkeit, Giiltigkeit und
Grenzen menschlicher Erfahrung und Erkenntnis in theoretischer und
praktischer Hinsicht. Dabei erweisen sich auch sachliche und methodische
Veranderungen an den 'klassischen' Konzeptionen und Ansatzen der
Transzendentalphilosophie als notwendig, die vor allem die Einbeziehung
anthropologischer, sprachphilosophischer und geschichtlicher Aspekte und
Faktoren in die Konstitutionstheorie der Erfahrung, die Geltungsreflexion
der Erkenntnis und die philosophische Methode betreffen.

Freilich miiten solche Modifikationen innerhalb des Bezugsrahmens
transzendentaler Fragestellung als berechtigt oder notwendig nachgewiesen
werden, wenn diese als Grundorientierung leitend bleiben soll.

I1.1.2 Grundbestimmungen

a) Die (primar erkenntniskritisch motivierte) Reflexionsthematik der
Philosophie betrifft Aufweis, Erorterung und Bestimmung der strukturell-
‘apriorischen' Bedingungen moglicher Erfahrung und giiltiger Erkenntnis;
d.h. der Prinzipien menschlichen Erkennens und Handelns. Man kann diese
transzendentale Thematik in die einer erkenntnisanthropologischen
'Konstitutionstheorie' der Erfahrung bzw. des lebens-weltlichen Verstehens
und die einer erkenntniskritischen 'Geltungsreflexion' der Giiltigkeits- oder
Wahrheitsbedingungen von Erkenntnisanspriichen (kognitiver, praktischer,
asthetischer Art) gliedern. Die Konstitutionsthematik verlangt einen
analytisch offenen Riickgang auf die strukturellen Bedingungen des
ErfahrungsbewuBtseins, d.h. zundchst eine moglichst unreduzierte Analyse
der Grunddimensionen und -strukturen der Welt- und Selbsterfahrung des
Menschen nach ihren kognitiven und praktischen Aspekten.
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Der fiir eine transzendentale Konstitutionstheorie der Erfahrung traditionell
vorgezeichnete Riickgang auf das BewuBtsein bzw. Subjekt moglicher
Erfahrung und Erkenntnis darf also nicht von vornherein auf bestimmte
abstraktive Aspekte, etwa den Modus des 'vorstellenden' (theoretischen)
BewuBtseins eingeschrankt werden, sondern muB den des praktischen
Verstehens mitumfassen. Dadurch wird die fiir menschliches BewuBtsein und
Existenzverstandnis wesentliche Moglichkeits- und Zukunftsdimension und
der anthropologisch konstitutive (dialektische) Doppelaspekt von
'Wirklichkeits- bzw. GegebenheitsbewuBtsein' und 'MoglichkeitsbewuBt-sein'
aufgedeckt und damit die in Phantasie und Praxis vollziehbare Distanzierung
und Uberschreitung des Gegebenen.

Die transzendentale Frage nach den konstitutiven Moglichkeitsbedingungen
menschlicher Erfahrung und Erkenntnis muB3 also (gegeniiber dem Konzept
eines 'reinen' transzendentalen BewuBtseins) auf das anthropologisch-
lebensweltlich situierte BewuBtsein bezogen und auf den Komplex der
strukturell und genetisch relevanten Komponenten hin konkretisiert werden,
der sich von leibbezogenen Wahrnehmungsbedingungen und kognitiven
Schemata bis zur wesentlich sprachbedingten Reprasentation und Reflexion
menschlicher Erfahrung (sensorischer und kommunikativer Art) erstreckt
(Plessner, Piaget, Dux, Habermas, Apel). Sofern eine solche
'erkenntnisanthropologische’ Konkretisierung der
transzendentalphilosophischen = Konstitutionsfrage  einen  strukturell-
funktionalen Zusammenhang von Erfahrung, Handeln und Sprache aufdeckt
muf3 ihre Reflexion notwendig strukturelle Aspekte des Praxisbezuges und
der symbolisch-sprachlichen Bedingungen menschlicher Welt- und
Selbsterfahrung einschlieBen. Aufgrund der zentralen Bedeutung der Sprache
fir die 'Intelligibilitait’' und Kommunizierbarkeit von Erfahrung, Erkennen
und Handeln und fiir die Konstitution menschlichen 'Verstehendseins' ist
'Sprach-Anthropologie’ ein wesentliches FElement der erkenntnis-
anthropologisch konkretisierten Transzendentalphilosophie (s. II. 13., 14.,
17.). Der erkenntnisanthropologische Riickgang bleibt elementar, auch fiir
seine Uberschreitung auf die Ebene wissenschaftstheoretischer und
erkenntniskritischer Geltungsreflexion.

b) Philosophie ist ihrer Reflexionsform (Methode) nach ein prinzipiell
selbstreflektiertes Denken, das die im kritischen Denken sich erschlieBenden
Voraussetzungen und Grenzen der Geltung von Erkenntnisanspriichen klart
und erortert. Denken vollzieht sich wesentlich im 'Medium' der Sprache bzw.
als Sprechen (Rede), worin es allererst bestimmt, entwickelt, mitgeteilt und
reflektiert wird - und zwar als 'wissenschaftliches', methodisches Denken in
der Weise begrifflichen Bestimmens und logischen Folgerns bzw.
argumentativen Verkniipfens von Aussagen, sowie der kritischen Priifung
und Begriindung ihres Sinnes und Wahrheitswertes. Philosophisches Denken
mubB sich in seiner transzendental-strukturellen Reflexionsbewegung (und als
Metatheorie wissenschaftlicher Erkenntnis) methodisch auch auf die Analyse
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'sprachlogischer' Zusammenhinge richten, d.h. die Kriterien sprach- und
begriffsanalytischer Klarung der Bedeutung von Ausdriicken und des Sinnes
von Aussagen bzw. Fragestellungen sowie der argumentations- und
diskurslogischen Priifung des Geltungsanspruchs von Tatsachen -
Behauptungen, Theorien, Normen, Imperativen, Postulaten u.a. klarlegen.
Der prinzipiell umfassende Charakter philosophischer Reflexion (auf
Voraussetzungen und Grenzen der Geltung von Erkenntnisanspriichen und
Handlungsorientierungen) verlangt allerdings die Ausdehnung bzw.
Radikalisierung des sprachkritischen Ansatzes zu einem ideologiekritischen
und damit die Einbeziehung gesellschaftlich-praktischer Zusammenhéange (s.
I1.,14.,17.).

c) Das eigentliche philosophische Reflexions- und Erkenntnisinteresse, d.h.
die Motivation und Sinnbestimmung philosophischen Fragens ist nicht
primar oder gar bloB theoretischen, sondern letztlich existentiell-praktischen
Ursprungs, niamlich im wesentlich praktischen Vernunftinteresse des
Menschen an theoretisch begriindeter und praktisch relevanter Erkenntnis
zum Zwecke verantwortlicher Selbstverstandigung und
Handlungsorientierung in der Welt fundiert. Kant hat diese Sinnbeziehung
bekanntlich im 'Weltbegriff der Philosophie gefaBt, nach dem die
'weltbiirgerliche Bedeutung' der Philosophie in ihrer Bedeutsamkeit fiir das
Welt- und Selbstverstandnis des Menschen liegt, und d.h. 'fiir das, was
jedermann notwendig interessiert' (AA Bd. I1I, KrV, B 868 u. Anmerkung)4.
Mit dem Weltbegriff der Philosophie und dem ihm zugrundeliegenden
existentiell-praktischen Erkenntnisinteresse wird fiir Kant der hochste
Vernunftzweck der Philosophie (auch fiir ihren 'Schulbegriff' als des 'Systems
der Erkenntnis, die nur als Wissenschaft gesucht wird', AA, Bd. III, KrV, B
866) bezeichnet, weil und sofern sie die fiir jedermann notwendigen Fragen
stellt und beantwortet.

'Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgerlichen Bedeutung laBt sich auf
folgende Fragen bringen: 1) Was kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 3)
Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Die erste Frage beantwortet die
Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion, die vierte die
Anthropologie. Im Grunde konnte man alles dieses zur Anthropologie
rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen' (AA, Bd. IX,
Logik, 17, A 25).

Diese Stelle gibt zwar einige Interpretationsfragen auf, zumal im Verhaltnis
zu den entsprechenden Stellen der Kritik der reinen Vernunft (AA, Bd. III,
KrV, B 833f.; 867f.), in denen die Beziehung auf die Anthropologie und ihre
Grundfrage fehlt. Die Interpretationsprobleme lassen sich aber losen (s. I. 5.
S. 66 ff.; II. 40., 55.), so daB sich fiir den Status philosophischer
Anthropologie in Kants Weltbegriff der Philosophie folgendes ergibt:

4 Im Folgenden wird Kant nach der 1902 begonnenen Akademie -Ausgabe (AA) zitiert.
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1. Im Unterschied zur empirischen Menschenkunde der Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht handelt es sich hier um Kants Konzeption
‘philosophischer' Anthropologie, die als 'anthropologia transzendentalis' (AA,
Bd XV, 1. Reflexionen, 903) mit der 'Selbsterkenntnis des Verstandes und der
Vernunft' und der ganzen moralisch praktischen 'Bestimmung des Menschen
in der Welt' befaBt ist;

2. Die anthropologische Grundfrage und ihre Beantwortung in
philosophischer Anthropologie ist der Zielpunkt und die den 'Schulbegriff
iibergreifende hochste Sinnbestimmung des philosophischen Fragens in
weltbiirgerlicher und d.h. jedermann existentiell betreffender Bedeutung, in
deren Beantwortung Gehalt und Sinn der drei ersten Fragen eingehen;

3. Das bedeutet, da3 Philosophie nach Kant (in transzendental-kritischer und
vor allem moralisch-praktischer Hinsicht) ihrer eigentlichen Motivation und
hochsten Zweckbestimmung nach im philosophisch-anthropologischen
Fragen kulminiert und insofern zuhochst ‘philosophische Anthropologie' ist.
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I1.1.3 Kants 'Weltbegriff' der Philosophie heute

Die Hauptaspekte von Kants Begriff der 'Philosophie in weltbiirgerlicher
Bedeutung' sind bis heute giiltig und maBgeblich geblieben: namlich erstens
die Sinnbeziehung des Philosophierens auf die Selbstverstindigung und
Handlungsorientierung des Menschen in seiner Welt, der die theoretischen
Zwecke unter- oder eingeordnet sind; zweitens die Fassung des
Philosophierens als Fragen und dessen thematische Differenzierung nach
Grundfragen und -funktionen; und drittens 'philosophische Anthropologie'
als Sinnganzes der Philosophie.

a) Die Bedeutung des Kantischen Weltbegriffs der Philosophie 148t sich auch
von der Wirkungsgeschichte her stiitzen. Denn die Philosophien, die fiir das
20. Jahrhundert und in ihm besonders wichtig geworden sind, bewegen sich,
trotz aller inhaltlichen Differenzen gegeniiber Kant, in der Richtung des
Kantischen Weltbegriffs (zumindest von Feuerbach und Marx an iiber
Kierkegaard und Nitzsche bis hin zum neueren Marxismus, Pragmatismus,
zur  Existenzphilosophie und Philosophischen Anthropologie diesen
Jahrhunderts). Demgegeniiber zeigen die Formen der Schulphilosophie des
20. Jahrhunderts - wie etwa: traditionelle Ontologie, aber auch
Phanomenologie, sprachanalytische Philosophie, Wissenschaftstheorie - von
vornherein einen beschrankteren Problemhorizont und sind am ehesten von
partikularer methodischer Bedeutung. Wittgenstein war sich iibrigens dieser
Beschrankung bewuBt, sofern er die eigentlichen Lebensprobleme als
existentiell-praktische ansah, die sich einer philosophischen 'Losung'
entziehen (s. II. 52.,6., 8.).

b) Damit wird gewif eine auswihlende und bewertende Blickrichtung auf die
Philosophie des 20. Jahrhunderts eingenommen, die sich in der Perspektive
eines welt- und praxisbezogenen Philosophiebegriffs ergibt. Indessen 1aBt
sich das, was Philosophie sei, d.h. sein konne und sein solle, ohnehin
nirgends einfach auffinden, weder in der Tradition noch mit Bezug auf einen
irgendwie vorgegebenen 'Gegenstandsbereich' der Philosophie, mag dieser
nun als Sein oder BewuBtsein, Geist oder Materie, das Absolute oder das
Endliche, Einheit oder Differenz bestimmt werden. Die Idee der Philosophie
kann nur iiber die Aufgaben und Moglichkeiten eines auf Grundlagenfragen
des Erkennens und Handelns zielenden kritischen Denkens und seine
moglichen Funktionen fiir Wissenschaft und Leben entworfen und bewahrt
werden. Eben dies wird durch Kants Einsicht bestatigt, daB man nicht eine
irgendwo fertig vorliegende Philosophie, sondern nur eine methodische
Anleitung zum Philosophieren lehren und lernen konne, als Vollzug des
Fragens und Erorterns der fiir die Welt-, Lebens- und Sinnorientierung des
Menschen entscheidenden Grundfragen.

DaBl diese Art des Philosophierens bis heute bedeutsam geblieben ist,
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bedeutet nun allerdings nicht, da8 auch die Kantischen Antworten und zum
Teil auch die Fragerichtungen problemlos geblieben waren und unverandert
iibernommen werden konnen. Die Philosophie des 19. und vor allem des 20.
Jahrhunderts hat vielmehr Verdnderungen im  philosophischen
ProblembewuBtsein bewirkt, die auch auf die Fragestellung und Antworten
Kants zuriick-wirken. Sofern diese aber in den Veranderungen auch bewahrt
und zu einer neuen kritischen Aneignung gefiihrt werden, vollzieht sich in
der Verwandlung immer auch eine Bewahrung und Aktualisierung der durch
Kant inaugurierten Tradition des modernen Denkens. Das soll an der
letztlich sinngebenden vierten Grundfrage des Kantischen Weltbegriffs kurz
verdeutlicht werden.

¢) Die anthropologische Frage: was ist der Mensch? fragt nach der 'ganzen
Bestimmung des Menschen'. Damit wird der Mensch nicht von dem her
definiert, was er vermeintlich 'ist', sondern auf das hin entworfen, was er in
pragmatischer und vor allem moralisch-praktischer Hinsicht aus sich selbst
machen kann und machen soll, wozu er sich also selbst bestimmen muB.
Kants philosophische Anthropologie hat als Lehre von der moralisch-
praktischen Bestimmung des Menschen ihren Angelpunkt in der Moral bzw.
Moralphilosophie. Es gibt fiir Kant keine eigene Disziplin einer
philosophischen Anthropologie, weil die Antwort auf die vierte Frage tiber die
der drei ersten Fragen gewonnen wird und deren Sinn darin liegt, zu der in
der vierten Frage zusammengefaBSten Selbsterkenntnis des Menschen zu
fiihren.

Die Zentrierung der Philosophie auf die anthropologisch-praktische Frage
nach dem, was der Mensch sei, d.h. seiner Selbst-Bestimmung nach sein
konne und solle hat durch die Existenzphilosophie (besonders von Jaspers
und Sartre), philosophische Anthropologie (besonders Plessner) und
marxistische Theorie des 20. Jahrhunderts (Sartre, Bloch, Marcuse) eine
weitgehende Bestitigung erfahren. Das gilt, auch wenn zum Teil neue und
andere Begriindungen aus der Existenzweise und Lebensform des Menschen
(zumal gegen den Dualismus von Natur und Freiheit) gegeben worden sind,
und Kants Frage nach der Bestimmung des Menschen (nach Marx, Nietzsche
und Freud) nicht mehr so problemlos gestellt und teleologisch bzw.
moralisch-praktisch beantwortet werden kann, sondern sich weit mehr als
eine zugleich notwendige und 'offene Frage'darstellt (s.I.5., II. 40., 55.).
Aber gerade mit Bezug auf diese veridnderte Situation erweist sich die
fortgeltende Bedeutung von Kants Auffassung, daB sich die hochste
Sinnbestimmung des Philosophierens in weltbiirgerlicher Absicht in der
Frage des Menschen nach sich selbst zusammenfaBt. Denn aus der
Grundsituation und BewuBtwerdung des Menschen, daB er sein Leben als
Aufgabe der Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung zu fiihren hat,
entspringt das philosophische Fragen des Menschen nach sich selbst den
Bedingungen und Sinnmoglichkeiten seiner Existenz. Das heiBt: die Frage
der Selbsterkenntnis des Menschen ist nicht nur Zielpunkt, sondern auch
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Ursprung und eigentliches 'Worumwillen' des philosophischen Fragens.
Wire der Mensch ein durch sein faktisches Dasein total bestimmtes und mit
ihm Zusammenfallendes Wesen und nicht eines, das sich immer auch als
'Sein-konnen' (Heidegger) oder 'Konnen-sollen' (Kierkegaard) und in der
Spannung zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit als 'offene Frage' erfahrt
(Plessner, Bloch, Heidegger, Jaspers, Sartre), dann gibe es weder die
Moglichkeit noch die Notwendigkeit des philosophischen Fragens.
Philosophie ist mit der Existenzsituation des Menschen in der Welt und den
existentiell-praktischen = Fragen  seiner  Selbstverstindigung  und
Lebensorientierung in einer urspriinglicheren Weise verbunden als die
Wissenschaften. Wo immer Philosophie diesen urspriinglichen Bezug zur
Lebenslage und den Sinnfragen des Menschen inmitten der gesellschaftlichen
Daseinsbedingungen und -beschrankungen aus ihrem Erkenntnisinteresse
verbannt und sich in Gedankenspiele und Systemkonstruktionen verliert
oder sich auf bloBe Metatheorie der Wissenschaften reduziert, wird oder
bleibt sie unwesentliches Erkennen' (Kierkegaard) von 'Vernunftkiinstlern'
(Kant) und verspielt ihre mogliche und notige Bedeutung fiir die
Selbstverstandigung des Menschen und auch fiir die der Wissenschaften.
(Naheress. 1. 5., 6.; I1. 40., 49., 54 ).

II.2  Status, Thematik und Problemlage philosophischer Anthropologie

I1.2.1 Der transzendental-philosophische Statusund die existentiell-
praktische Sinnbestimmung philosophischer Anthropologie

DaB jede thematisch und methodisch entwickelte Philosophie Annahmen,
Fragen und Aussagen iiber den Menschen enthilt, erklart sich zunachst
schon aus bestimmten  (traditionellen) Ziigen philosophischer
Erkenntnisintention: (a) aus der im Prinzip universellen Thematik der
Philosophie die - traditionell gefaBt - Prinzipien und Formen des 'Seienden
im ganzen' umfaBt und damit auch die (unter Umstinden ausgezeichnete)
'Stellung des Menschen im Kosmos'; (b) aus der methodischen
Reflexionsform philosophischen Fragens, fiir die, zumal im Rahmen
transzendental-philosophisch  erkenntniskritischer =~ Reflexion auf die
Voraussetzungen und Grenzen jeglichen Erkennens, der Mensch als 'Subjekt’
der Erkenntnis zum Ansatzpunkt und Problem wird; (c) aus der
Sinnbestimmung bzw. dem Erkenntnisinteresse des Philosophierens, die mit
der existentiell-praktisch motivierten und relevanten Selbsterkenntnis des
Menschen in seiner Welt notwendig verkniipft oder gar identisch erscheinen.

(a) Die Art und Weise, in der das Thema 'Mensch' im Rahmen der

universellen Thematik der Philosophie angesetzt, entwickelt und in seinem
systematischen Rang bestimmt wird, kann freilich sehr unterschiedlich sein.
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Die hier moglichen Differenzen lassen sich formal am besten kennzeichnen
durch eine problemgeschichtlich vermittelte Typologie der verschiedenen
Maoglichkeiten, den Titel 'philosophische Anthropologie' aufzufassen und den
Status der anthropologischen Thematik im Rahmen der Philosophie zu
bestimmen. Philosophische Anthropologie kann bedeuten: (1) die im Ganzen
einer Philosophie enthaltenen anthropologischen Annahmen und Aussagen,
die in bestimmten Zusammenhingen vom Menschen handeln und sich zu
einem thematischen Komplex zusammenfassen lassen (etwa zur sogenannten
Anthropologie des Aristoteles, Augustinus usw.); (2) die ausgebildete Sonder-
. bzw. Teildisziplin der Philosophie, in der die anthropologische Thematik - in
Unterscheidung von anderen philosophischen Fragestellungen, aber auch
von speziellen Problemstellungen anthropologischer Wissenschaften - etwa
als umfassende 'Wesenslehre' von ihrem Gegenstand 'Mensch' definiert und
systematisch entwickelt wird; (3) kann philosophische Anthropologie
dariiber hinaus als Fundamentaldisziplin aufgefaBt werden, d.h. nicht als
eine philosophische Problemstellung unter bzw. neben anderen, sondern als
systematisch zentrale und theoretisch-praktisch grundlegende Thematik der
Philosophie (so z.T. Scheler, Plessner, Gehlen); und sie kann schlieBlich (4)
als Titel fiir das hochste Erkenntnisinteresse und den Zwecksinn der
Philosophie  fungieren, etwa im  Feuerbachschen Sinne einer
‘anthropologischen Philosophie' bzw. Philosophie als Anthropologie wie in
Kants Weltbegriff der Philosophie.

Die sachliche Beurteilung und Auszeichnung der aufgezeigten Moglichkeiten
philosophischer Anthropologie kann jedoch erst durch die Erorterung der
systematischen Griinde fiir die Notwendigkeit der philosophischen Frage
nach dem Menschen legitimiert werden. Die groBte systematische Bedeutung
liegt natiirlich bei den Positionen (3) und (4), auf die darum auch die weitere
Erorterung konzentriert wird.

(b) Wenn in philosophisch erkenntniskritischer Intention nach den
allgemeinen und grundlegenden Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen
von Erfahrung, Wissen und Handeln gefragt wird, dann zielt diese Frage (ob
ausdriicklich oder nicht) auf menschliche Erfahrung und das dem Menschen
mogliche theoretische und praktische Wissen. Sowie der Erfahrungs- und
Erkenntnisbezug zwischen Mensch und Welt (aufgrund von Tauschungs-,
Irrtums- und Widerspruchserfahrungen) in seiner 'aiv realistischen'
Auffassung problematisiert wird und zu einer (transzendentalen) Reflexion
auf Konstitutions- und Wahrheitsbedingungen fiihrt, wird der strukturelle
Tatbestand der anthropologischen Komponenten in aller Erfahrung und
Erkenntnis offensichtlich. Damit ist ein wechselseitiger
Verweisungszusammenhang zwischen Transzendentalphilosophie und
philosophischer Anthropologie etabliert, indem die erkenntniskritische
Reflexion auf die anthropologische zuriickfiihrt und diese dadurch eine
transzendentale Bedeutung und Funktion erhalt.
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(c) Die letztlich entscheidende Notigung, philosophisch nach dem Menschen
zu fragen, folgt jedoch aus dem Erkenntnisinteresse des Menschen an
theoretischer und praktischer Selbstverstindigung in seiner Welt, zumal
dann, wenn sich die mit der Existenz des Menschen gesetzten Probleme der
Daseinserhellung und Handlungsorientierung als diesseits oder jenseits
einzelwissenschaftlicher Erkenntnis oder weltanschaulicher Festlegung
liegend erweisen. In diesem Sinn hatte Kant (und dhnlich fichte, in 'Die
Bestimmung des Menschen') die Philosophie in ihrer nicht nur
'akademischen Bedeutung', in einer 'philosophischen Anthropologie'
kulminieren lassen (s.o. II. 1.3). Das Verkniipftsein der anthropologischen
Reflexion mit Erkenntnisform, -intention und -interesse der Philosophie
kennzeichnet nicht nur deren systematischen Ort im Rahmen der
Philosophie, sondern ergibt auch erste Hinweise auf thematische und
methodische Gesichtspunkte, die fiir die Art der philosophischen Frage nach
dem Menschen wesentlich sind.

I1.2.2 Thematik und Methode philosophischer Anthropologie

a) Aus den angefiihrten strukturellen Bestimmungen des Philosophiebegriffs
folgt fiir die philosophisch-anthropologische Fragestellung, daB8 sie eine
strukturell grundlegend-umfassende, methodisch-erkenntniskritisch
reflektierte und existentiell-praktisch sinnrelevante Erkenntnis vom
Menschen anstreben mufl. Mit Bezug auf die umfassende Problemstellung
wird auch zumeist die Abgrenzung der philosophisch-anthropologischen
Fragehinsicht von anderen, insbesondere von denen anthropologischer
Wissenschaften, vorgenommen. Wahrend diese jeweils bestimmte Segmente
menschlichen Daseins (etwa physiologisch/biologischer, psychologischer,
soziologischer ~Art) wunter speziellen methodischen Voraussetzungen
thematisieren und zum Gegenstand der Forschung machen, zielt die
philosophische Frage - in der traditionellen Form: 'Was ist der Mensch' -
offenbar auf den Menschen 'im ganzen', auf die 'Ganzheit' bzw. 'Einheit'
seines Seins oder Wesens. In einer solchen Fragestellung geht es jedoch nicht
einfach um eine (nachtraglich) zusammenfassende Lehre vom Menschen,
sondern um eine fiir den strukturellen und funktionalen Zusammenhang
oder die mogliche 'Einheit' der verschiedenen anthropologischen Aspekte
grundlegende Erkenntnis der Grundverfassung menschlicher Existenz aus
ihren strukturellen Moglichkeitsbedingungen. Die philosophische Intention
auf eine grundlegend-umfassende FErkenntnis des Menschen kommt in
entsprechenden Leitbegriffen fiir die philosophische Frage nach dem
Menschen zum Ausdruck. Solche Leitfragen sind die nach 'Wesen', 'Idee/,
'‘Begriff, 'Natur', 'Bestimmung' oder auch nach der 'Seinsweise' und
'Lebensform' des Menschen, denen als Antworten zumeist bestimmte
anthropologische Zentralbegriffe bzw. 'Wesensbestimmungen' des Menschen
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(animal rationale, 'Geist', 'Person’, 'Existenz' usw.) korrespondieren.

b) Ein auf Ganzheits- und Einheitserkenntnis zielender Anspruch
philosophischer Anthropologie ist jedoch nicht unproblematisch. So kann
zunachst gefragt werden, ob angesichts der Differenziertheit und
Disparatheit der in einem unabgeschlossenen ProzeB befindlichen
anthropologischen Forschung eine grundlegende, d.h. umfassende und
einheitgebende Erkenntnis des Menschen {iiberhaupt noch oder schon
moglich sei, und wenn ja, ob dies dann nicht eine interdisziplinire und
interkulturelle Aufgabe der anthropologischen Wissenschaften darstelle,
zumal in diesen selbst zum Teil eine 'integrale' oder 'basale’ Anthropologie
angestrebt wird (sei es auch unter dem Titel einer ‘empirischen,
wissenschaftlichen Philosophie', Gehlen). Weitere mehr philosophieinterne
und prinzipielle Einwande ergeben sich etwa mit Bezug auf die (im Prinzip
Kantische) These, daB die 'Ganzheit' bzw. 'Einheit' menschlichen Seins
iiberhaupt nicht gegenstiandlich gegeben sei und also auch kein
Erkenntnisgegenstand sein konne, sondern lediglich als regulative 'Idee' des
Zusammenhangs in der Mannigfaltigkeit der anthropologischen Aspekte und
fiir den ProzeB ihrer Erforschung aufgefalSt werden diirfe (Jaspers). Oder es
kann gegen die bezeichnete Erkenntnisintention iiberhaupt eine andere
Orientierung philosophisch-anthropologischer Fragestellung ausgezeichnet
werden, namlich, daB diese gerade die Offenheit fiir die Vielfalt der
Erscheinungsweisen und Moglichkeiten des Menschseins als 'offene Frage' zu
ihrem eigenen kritischen Prinzip — gegen konstruktiv- oder reduktiv-
dogmatische Einheitstheorien vom Menschen - erheben miisse.5

Nun muBl die philosophische Absicht auf grundlegend-umfassende
Erkenntnis aber gar nicht auf eine systematische Summe anthropologischer
Kenntnisse gerichtet werden, sondern primar auf die strukturellen
Grundlagen, methodischen Voraussetzungen und Sinnmdglichkeiten
anthropologischer Erkenntnis. Eine solche transzendental-rekonstruktive
Reflexion ist im Blick auf die Implikationen anthropologischer Forschung
nicht nur moglich, sondern fiir diese selbst und ihre mogliche Integration
notwendig. Dennoch konnen die angedeuteten sinnkritischen Bedenken eine
kritisch-korrektive Funktion fiir die Vororientierung und den Ansatz der
Fragestellung selbst haben. So ist den Einwanden durchaus in dem Sinne zu
entsprechen, daB die Leitbegriffe moglicher 'Einheit' bzw. 'Ganzheit' des
Menschen gemifl der Funktion regulativer Ideen aufzufassen sind und d.h.
auch keinen abschlieBend-theoretischen, sondern einen aufschlieBend-
exponierenden Sinn haben (Plessner). Das bedeutet: die moglichen
anthropologischen Grundbegriffe miissen als Strukturbegriffe eines Werdens,
d.h. auch als genetisch-strukturelle (und nicht als statische Substanz- oder
Wesensbegriffe) konzipiert werden, zumal nur so dem Gesichtspunkt

5 S. H. Plessner, K. Jaspers, E. Bloch, J. P. Sartre, O. F. Bollnow und in historisch-
genetischer ProblemsichtG. Dux: s. Dazu II. 33.,38.,47.,50.,51.
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moglicher Einheit und faktischer Differenzierung und Offenheit zugleich
entsprochen werden kann. Damit wird der korrektive Sinn der auf die Kritik
konstruktiver und/oder reduktiver Einheitstheorien zielenden Einwande zur
Geltung gebracht. Denn in der Tat kann eine 'einheitliche' Auffassung des
Menschen nicht Identitat im Sinne der Aufhebung der verschiedenen
anthropologischen Aspekte bedeuten, sondern muB gerade im Begreifen
ihres differentiellen Verweisungszusammenhanges, d.h. ihrer moglichen
'strukturellen Einheit' und deren Genesis bestehen.

Aus der Aufnahme dieser kritischen Gesichtspunkte in die erforderliche
Fragestellung philosophischer Anthropologie folgt die methodische und
sachliche Fragwiirdigkeit aller Leitfragen (bzw. Leitbegriffe), die das 'Wesen'
des Menschen durch eine aus dem Komplex anthropologischer Merkmale
(bzw. 'Vermogen' oder 'Seinsschichten') herausgehobene auszeichnende
Bestimmung oder auch durch die Zusammensetzung mehrerer zu erfassen
suchen. Denn solche (Aristotelische) Wesensbestimmungen fiihren trotz der
Sachhaltigkeit ihrer Bestandteile weder zu einer differentiell umfassenden,
weil abstraktiven, noch zu einer strukturell verbindenden, weil bloB
'zusammengesetzten' Auffassung des Menschen; sie bleiben vielmehr zumeist
durch reduktive 'Holismen' (idealistischer oder materialistischer Art) oder
durch 'Dualismen’ (zwischen Seele und Leib, Geist und Natur usw.) gepragt.
Das zeigt die anthropologische Grundformel vom Menschen als animal
rationale (bzw. ihre gewill aufschluBreichere griechische Vorform zoon logon
econ), die sich in der abendlandischen Philosophie bis zu Schelers Dualitat
von 'Geist' und 'Leben' und dariiber hinaus durchgehalten hat, obwohl sie im
Grunde keine Antwort, sondern eine interpretationsbediirftige und -fahige
Problemformel darstellt. Denn das auszeichnende und wesensbestimmende
Merkmal des Menschen - die rationalitas bzw. das 'Geist-sein'- ist gerade
nicht mit der animalitas zu einer grundlegenden und einheitgebenden
anthropologischen Konzeption zusammengedacht worden, so sehr auch von
der 'Leib-Seele-Geist-Einheit', besonders in der letzten Phase dieser
Tradition, die Rede war. Darum lieB die Formel - gegeniiber ihrer
urspriinglichen Wesensauszeichnung - auch eine, vor allem im 19.
Jahrhundert vollzogene 'Umwertung' auf die animalitas als 'Basisbegriff der
'Natur' des Menschen (mit der rationalitas als Sekundarphinomen) zu,
wodurch die postulierte Einheit sich erneut als briichige Zusammensetzung
erwies.

c) Angesichts der Problematik dieser Tradition scheint die Aufgabe einer
moglichst grundlegend-umfassenden anthropologischen Theorie methodisch
nur auf dem Wege einer Art transzendentaler Rekonstruktion der strukturell
konstitutiven Moglichkeitsbedingungen der menschlichen Lebensform bzw.
einer strukturell-funktionalen und genetischen Analyse losbar zu werden.
Dieser Weg ist denn auch von der Philosophie und Wissenschaft des 20.
Jahrhunderts im wesentlichen beschritten worden, und zwar im Bereich der
philosophischen Anthropologie durch die Ausrichtung der Problemstellung
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auf die strukturelle und genetische Rekonstruktion der konstitutiven
'Lebensform' bzw. 'Seinsweise' des Menschen in 'biologisch-philosophischer
Anthropologie' und 'existenzialphilosophischer Daseinsanalyse'. Diese beiden
'Positionen' sind fiir die 'philosophische Anthropologie des 20. Jahrhunderts
(zumal im Sinne des Typus (3) und (4)) reprasentativ und haben fiir das
Ansatzproblem der philosophischen Frage nach dem Menschen und fiir die
Moglichkeiten einer grundlegenden (transzendental-) anthropologischen
Erkenntnis weiterhin exemplarische Bedeutung. Die Problemstellung der
'Existenzphilosophie' 148t sich zwar nicht auf Anthropologie reduzieren, sie
gehort aber durch ihren Grundlegungsanspruch fiir philosophische
Anthropologie (beim frithen Heidegger und spaten Sartre), durch die
systematische Zentralstellung der Existenzanalyse bzw. 'Existenzerhellung'
(Jaspers), und ihre Wirkung im Feld der anthropologischen Thematik
zweifellos in diesen Sachzusammenhang (s. 1.4.; II. 7., 10., 38., 50.). Da beide
Positionen in ihrem korrektiven Verhiltnis fiir mich von wesentlicher
'Bedeutung waren, muB ich etwas naher auf sie eingehen.

I1.2.3 Konstellationen und Konsequenzen der philosophischen
Anthropologie (und Existenzphilosophie) im 20. Jahrhundert

a) Im Hinblick auf die grundlegend-umfassende Erkenntnisintention
philosophischer Anthropologie, scheint dem ‘biologisch-anthropologischen'
Ansatz der Vorrang zukommen zu miissen. Denn fiir ihn wird, zuerst von H.
Plessner gerade zum Programm und Prinzip erhoben, daB eine
philosophische Anthropologie die Trennung oder gar Entgegensetzung der
natur- und geisteswissenschaftlichen Sicht bzw. der 'Natur- und
Geistbestimmtheit' des Menschen zu iiberwinden habe, ohne die damit zu
Recht bezeichnete Aspektverschiedenheit der Selbsterfahrung des Menschen
zu nivellieren. Das aber bedeutet, daB sie die Naturbestimmtheit des
Menschen und die Dimension seiner geschichtlichen Selbstbestimmung
weder (naturalistisch oder idealistisch) reduzieren, noch die Differenz zu
einem Gegensatz fixieren darf. Sie muB vielmehr beide als koexistierende und
strukturell-dialektisch zusammenhangende Aspekte des Lebensvollzuges und
der Selbsterfahrung des Menschen zu begreifen suchen. Das ist aber nur
moglich, wenn die Moglichkeit und Notwendigkeit des 'Doppelaspektes'
(Plessner) aus einem Grund-aspekt bzw. aus der Grundposition
menschlichen Lebens aufgewiesen und entwickelt werden kann.

In der genaueren Bestimmung und Losung dieser anthropologischen
Problemstellung unterscheiden sich zwar die Anthropologien von Plessner
(1928) und Gehlen (1940). Sie gehoren aber aufgrund ihrer
strukturanalytischen und metaphysikkritischen Ansidtze zusammen,
gegeniiber M. Schelers Entwurf seiner philosophischen 'Wesenslehre' vom
Menschen (1928), der sachlich und methodisch prinzipiell im traditionellen
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Rahmen der 'Wesensanthropologie' und vor allem einer spekulativen
Metaphysik (des Absoluten) bleibt. Scheler kann darum - trotz mancher
anthropologisch wesentlicher Einsichten und der von ihm ausgegangenen
AnstoBe - nicht eigentlich als der 'Begriinder' der neuen nachmetaphysisch,
philosophischen Anthropologie angesehen werden, wie es haufig geschieht.
Er bezeichnet viel eher den Abschluf der Tradition metaphysischer
Anthropologie im Sinne einer wechselseitigen Fundierung von Anthropologie
und Metaphysik, in der die mit der 'anthropologischen Wende' des 19.
Jahrhunderts verkniipfte Metaphysikkritik aufgehoben werden soll, im
Grunde aber umgangen wird. Als 'Begriinder' der neuen (‘biologisch'
ansetzenden) philosophischen Anthropologie muB H. Plessner gelten, der
darum (und aufgrund gewisser Nahen zur Existenzphilosophie) hier im
Vordergrund steht ( zu Gehlen s. I1.10.).

H. Plessner hat das von ihm gestellte anthropologische Problem, den
naturhaften und geistig-geschichtlichen Doppelaspekt der menschlichen
Lebenserfahrung aus einer Grundposition zu begreifen, im Rahmen einer
Naturphilosophie der 'Stufen des Organischen' zu losen gesucht, in deren
Zusammenhang die menschliche Lebensform in ihrer Besonderheit (als
'exzentrische Position') allein begriffen und Anthropologie fundiert werden
kann. Denn die Grundcharaktere des Lebendigen (vor allem die
'"Positionalitat’ d.h. das Verhiltnis eines Lebewesens zu seiner Grenze, bzw.
das Gestelltsein gegen seine Umgebung) und die 'zentrische Positionsform'
des Tieres werden in der (‘exzentrischen') Position des Menschen nicht
einfach negiert, sondern reflexiv und dadurch zu einer neuen Lebensform
organisiert. Wahrend das Tier aus dem Zentrum seiner Position lebt, erlebt
sich der Mensch als Zentrum seiner leiblichen Positionalitdt und ist dadurch
zugleich aus ihr herausgesetzt, ex-zentrisch, ohne sie jedoch autheben zu
konnen. Das macht den unaufhebbaren Doppelaspekt seiner Existenz aus
und bedingt das ‘'dialektische' Verhiltnis von 'Selbststellung’ und
'Gegenstandstellung' in und zu allen Daseinsverhiltnissen, etwa in: Leibsein
und Korperhaben, Umweltbindung und Weltoffenheit.

Aus dieser dialektischen Grundstruktur der menschlichen Existenzform
ergibt sich die entscheidende Frage: wie fithrt der Mensch diese exzentrische,
'gebrochene' Position durch? Denn sie bedeutet fiir ihn das 'Gesetz der
vermittelten Unmittelbarkeit’, d.h. den Bruch mit einem unmittelbaren
Dasein und die Notwendigkeit, sein Dasein selbst zu vollziehen und die
Ausgleichslage zwischen den verschiedenen Aspekten und ambivalenten
Faktoren seiner Existenz jeweils selbst herzustellen. Dafiir hat Plessner die
treffende Formel gepragt: 'der Mensch lebt nur, indem er ein Leben fiihrt'
und die natiirliche Unsicherheitslage seiner Existenz 'kiinstlich', d.h. im
selbstgebildeten und doch objektiven Gefiige seiner kulturell-geschichtlichen
Lebenswelt ins Gleichgewicht zu bringen suchen muf3. Aber auch hier bleibt
der Mensch in dialektischer, ambivalenter Situation, sofern die
Ausgleichslage der Existenz kein statischer Zustand werden kann, sondern
stets neu zu gewinnen und durchzuhalten ist. Dieser ProzeBcharakter macht
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die Geschichtlichkeit des menschlichen Lebens aus. So werden Kultur und
Geschichte als die eigentliche Daseinsebene des Menschen (in Sprechen,
Handeln und variablem Gestalten) aus der vorgegebenen Grundposition des
menschlichen Lebens begriffen, und d.h. der 'leiblich-sinnliche' und der
'geistig-sittliche' Aspekt der Lebenserfahrung in ihrem strukturellen
anthropologischen Zusammenhang aufgewiesen.

Die Strukturformel der exzentrischen Positionalitit gibt zwar die
Grundverfassung des Menschseins an (die conditio humana im Sinne der
hominitas), sie 1Bt aber die Dimension der humanitas des Menschen, d.h.
der (geschichtlich variablen) Moglichkeiten menschlicher
Selbstverwirklichung und Selbstdeutung im Sinne 'eigentlichen Menschseins'
inhaltlich offen. Sie exponiert lediglich das fiir den Menschen bestehende
Verhaltnisproblem von Sein und Sollen als den notwendigen Doppelaspekt
im Selbstverhaltnis eines 'exzentrisch' existierenden Wesens, das sich selbst
nicht nur gegeben, sondern auch aufgegeben ist und das zur Orientierung
seiner Selbstverwirklichung der Idee der Humanitat als eines Inbegriffs
eigentlichen Menschseins bedarf. Der geschichtlich existierende Mensch
bleibt sich selbst hinsichtlich seiner 'Bestimmung' und 'Wesentlichkeit' eine
praktische Aufgabe und 'offene Frage', die er beantworten muB, ohne dafiir
aus Natur und Geschichte oder gar 'dem Sein' allgemein verbindliche und
fraglose MaBstibe gewinnen zu konnen. Insofern ist der Mensch ein
wesentlich 'utopisches', d.h. nirgendwo festgemachtes Wesen. 'Ich bin, aber
ich habe mich nicht', wie Plessner im AnschluB an E. Blochs Formel auch
sagen kann, allerdings ohne den eigentlich utopischen Akzent auf dem Noch-
nicht. 'Sein Element ist die Zukunft', jedoch im Sinne geschichtlicher
Unendlichkeit, ohne die Aussicht endgiiltiger Ankunft, denn das hieBe
Aufhebung der dialektischen Grundsituation menschlicher Existenz (Naheres
dazu s. II. 33., 38., 50, und zu G. Dux' kritischem AnschluB3 einer historisch-
genetischen Anthropologie, II. 47.).

b) Plessners offene Position 'dialektischer Anthropologie' fiihrt trotz ihres
andersartigen Ansatzes in die Nahe der Existenzphilosophie, deren Frage
nach dem Menschen in gewisser Weise dort ansetzt, wo die biologisch-
anthropologische Lehre vom Menschen 'endet’, namlich auf der Ebene des
Existenzverstindnisses bzw. der 'Lebensfiihrung' und 'Stellungnahme des
Menschen zu sich' (so auch Gelen). In dieser Hinsicht wire freilich auch auf
der philosophisch-anthropologischen Basis noch eine weitere sachliche
Konsequenz in Richtung auf die ethische Dimension menschlichen Daseins
moglich und notwendig. Denn fiir ein exzentrisch existierendes, d.h. seiner
selbst bewuBtes und der Sachlichkeit fihiges Wesen, schlieft 'ein Leben
fiihren' die verantwortliche Beziehung auf die Richtigkeit des Handelns und
der Lebensfiihrung ein (s. u. Abschnitt III. 1., s. II. 9.). Aber auch die
Existenzphilosophie geht ihrerseits zunachst auf die Grundstrukturen
menschlicher Existenz zuriick, aus denen die strukturelle Notwendigkeit
eines ethischen Existenzverhaltnisses einsichtig werden soll.
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Der Riickgang auf die strukturellen Grundlagen der Existenzanalyse
erschlieft primar deren anthropologische Gehalte. Das zeigt sich auch daran,
daB die anthropologische Bedeutung des Existenzbegriffes in
anthropologischen  Strukturformeln zum  Ausdruck gebracht und
zusammengefaBt wird. Sie lauten etwa: Der Mensch ist 'existierender
(unendlicher) Geist, Selbst' bzw. 'Selbst in Existenz' (Kierkegaard) oder
'existierendes Dasein' (Heidegger), 'existierendes BewuBtsein, Fiir-sich-sein'
(Sartre) oder 'im Dasein mogliche Existenz, Selbstsein, Freiheit' (Jaspers).
Der bei allen Differenzen gemeinsame Grundzug und Ansatzpunkt der
existenzphilosophisch-anthropologischen Formeln ist die Auffassung, dafB
der Mensch sich faktisch existierend verstehend zu sich selbst verhalt und
verhalten muB, d.h. zur jeweiligen faktischen Bestimmtheit seines Daseins
und In-der-Welt-seins im Hinblick und Entwurf auf (Existenz-
)Moglichkeiten seines Seinkonnens.

Kierkegaard hat die anthropologische Grundstruktur in ihrer Dialektik am
aufschluBreichsten gefaBit, indem er das Selbstsein des Menschen als ein
Sich-Verhalten zu sich in seiner faktischen Existenz bestimmte. Darin liegen
folgende anthropologische Grundaspekte: (1) die Bestimmung der Seinsweise
(des Wie-Seins) des Menschen als 'Geist', 'Selbst', d.h. als Moglichkeit und
Vollzug des (reflektierten, selbstbestimmten) Sich-zu-sich-Verhaltens; (2) der
Aspekt des Was-seins, d.h. des Wozu des Sich-Verhaltens als eines
Verhiltnisses (einer 'Synthesis') gegensitzlicher Momente (von Endlichkeit -
Unendlichkeit, Realitat - Idealitat, Notwendigkeit - Moglichkeit, Leib - Seele,
u.a.).

Die Kierkegaardschen Gegensatzbestimmungen, die ein prinzipiell
dialektisches Grundverhiltnis der menschlichen Existenz konstituieren, das
immer wieder entschieden werden muB, sind dann in der Daseinsanalyse von
Heidegger (und dhnlich vom frithen Sartre) in die strukturellen Momente der
'Faktizitat' ('Geworfenheit') und 'Existentialitat’ ('Entwurf’) der Seinsstruktur
des 'existierenden Daseins' (bzw. 'Fiir-sich-seins') aufgehoben worden, das
sich als 'endliche Freiheit' so zu seinem Sein verhalt, daB es sich auf faktische
Moglichkeiten seines 'Sein-kénnens' hin versteht und entwirft. Diese
Grundstruktur - deren Aspekte bei Jaspers als die Differenz von empirischer
Daseinsbestimmtheit und Existenzmoglichkeit, d.h. Méglichkeit der Freiheit,
des Selbst-seins, erscheinen - bedeutet, da die Existenz des Menschen fiir
diesen selbst weder bloBe Gegebenheit noch absolute Setzung sein kann,
sondern wesentlich (auch normativ gepragte) Aufgabe und realisierende
'Wahl' seines Selbst-seins in seinem faktischen In-der-Welt-sein ist. Die
existenzphilosophische Akzentuierung des 'Selbstverhiltnisses' bzw. des
'Selbstsein-Konnens' als  anthropologischer  Grundbestimmung und
eigentlicher Moglichkeit des Menschen bedeutet jedoch nicht die Isolierung
und Auszeichnung einer ‘'weltlosen Innerlichkeit' gegeniiber dem
Weltverhaltnis d.h. den konkreten Daseinsverhdltnissen, in denen der
Mensch  faktisch zu  existieren hat. Es gehort nach der
existenzphilosophischen = Anthropologie = vielmehr  konstitutiv = zur
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menschlichen Existenz, daB sie als 'Tn-der-Welt-sein' (Heidegger) bzw. 'In-
Situation-sein' (Sartre) bestimmt ist, und 'Selbst-sein' sich folglich nur 'im
Dasein' (Jaspers), bzw. in faktischer Existenz (Kierkegaard), d.h. in der
jeweils individuell und gesellschaftlich bedingten Konkretion der Lebenswelt
und nicht auBerhalb ihrer realisieren kann. Allerdings kommt es nach
Ansicht der Existenzphilosophen auch wesentlich darauf an, daB der Mensch
zu den sachhaften, sozialen und individuellen Gegebenheiten seines Daseins
ein 'selbstbestimmtes', ethisch reflektiertes und auch kritisches Verhaltnis
gewinnt, weil er sie nur dadurch als fiir sich sinnvolle und verantwortbare
'aneignen' (libernehmen) bzw. als auf neue Existenzmoglichkeiten hin zu
verandernde kritisch iiberschreiten kann.

Sofern fiir die existenzphilosophische Anthropologie das
Realisationsproblem der menschlichen Existenz (im Welt- und
Selbstverhaltnis) zentral ist, miilte sie aber nicht nur dessen
anthropologisch-strukturelle = und existentiell-ethische = Implikationen
reflektieren, sondern auch den fiir diese Problematik wesentlichen Komplex
der realen (individuellen und sozialen) Bedingungen. Denn zumal die
lebensweltlich-gesellschaftliche Dimension der Praxis ist das je bestimmt
strukturierte Realisationsfeld menschlicher Existenz, das die strukturellen,
faktischen und normativen Bedingungen der Selbstverwirklichung im Sinne
der konkreten Ermoglichung oder Verhinderung (bzw. Entfremdung)
menschlichen Selbstseinkonnens enthalt.

Da diese Zusammenhinge in der Existenzphilosophie (bis auf die Ausnahme
des spaten Sartre und gewisse Selbstkorrekturen von Jaspers) und auch in
der biologisch-philosophischen Anthropologie nicht zureichend reflektiert
werden, ergibt sich hier die notwendige Erweiterung des Problemhorizonts in
Richtung  Gesellschaftstheorie = (insbesondere  marxistisch-kritischer
Provenienz) und Psychoanalyse, weil diese sozial und individuell bestimmte
aber zumeist verdeckte Realitdtsbedingungen menschlicher Existenz
thematisieren und diese als Beschrankungen der Selbstverwirklichung und
Faktoren der Selbstentfremdung des Menschen sichtbar machen. Sofern die
Erkenntnisintention dabei immer auch auf die praktische 'Aufhebung' der
individuellen und sozialen Bedingungen menschlicher Selbstentfremdung
gerichtet bleibt - und nicht zu einer deterministischen Theorie der totalen
Triebbedingtheit oder gesellschaftlichen Determination menschlichen
Verhaltens dogmatisiert wird - sind aus ihr wichtige Erkenntnisse fiir die
Realitatsbeziige philosophischer Anthropologie zu gewinnen. Andererseits
kann die praktisch-kritische und emanzipatorische Funktion marxistischer
und psychoanalytischer Sozial-Anthropologie auch nur im grundlegend-
umfassenden Rahmen einer philosophischen Anthropologie zu ihrem
spezifischen Recht kommen, in dem die fiir den menschlichen
Existenzvollzug (als 'Praxis’) konstitutive Dialektik von bedingender
Objektivitit und handelnd-iiberschreitender Subjektivitit - gegen alle
objektivistisch oder subjektivistisch einseitige und deterministische Theorie -
offengehalten wird. Das scheint am ehesten auf der Basis einer
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existenzphilosophisch-dialektischen Anthropologie der Praxis moglich zu
sein, wie sie von J.P. Sartre in einer Marxismus und Psychoanalyse
integrierenden Konzeption skizziert worden ist (s. II., 57.). Wahrend sich bei
Plessner durchaus Ankniipfungspunkte fiir eine solche dialektische Position
finden lassen, steht ihr Gehlens Anthropologie fern, sofern in ihr der
Subjektivitatsfaktor als solcher abgewertet bzw. unterschlagen wird.

c¢) Die charakterisierten Positionen (einschlieflich der angedeuteten
Desiderate) umreifen die Problemlage und das Orientierungs- und
Ausgangsfeld fiir eine weiterfiihrende oder neu ansetzende philosophisch-
anthropologische =~ Thematik. Dabei miissen die zwischen den
Hauptrichtungen philosophischer Anthropologie bestehenden Differenzen in
den Grundlagenfragen ebenso gesehen werden wie die strukturellen
Ubereinstimmungen in der anthropologischen Konzeption und die
Notwendigkeit, iiber die vermeintliche Alternative hinauszukommen. Eine
detaillierte Betrachtung zeigt, daB die Fundierungsalternative sich primar im
Rahmen von ontologischen Ansitzen ergibt, die das anthropologische Thema
fundamentalontologisch (Heidegger) oder naturphilosophisch (Plessner)
umgreifen; daB hingegen fiir die interne anthropologische Thematik selbst
das Alternativmodell zugunsten einer dialektischen Auffassung von
unterschiedlichen, aber komplementiren anthropologischen Aspekten
iiberschritten werden kann und muB. Denn die 'exzentrische Position' als
Organisationsform  menschlichen  Lebens schlieBt (bei Plessner)
'SelbstbewuBtsein' ('Ich-sein') als einen anthropologisch konstitutiven Faktor
ein und 'birgt' in sich als dialektischer Struktur die Existenzproblematik der
Selbstverwirklichung des Menschen (s. II., 38.); und das 'System der
Existenzbedingungen' des Menschen als handelnden Wesens (nach Gehlen)
erfordert 'Lebensfiihrung' und 'Stellungnahme zu sich'. Andererseits ist die
'Faktizitat' menschlicher Existenz (als 'In-der-Welt-sein' bzw. 'In-Situation-
sein') durch 'Leiblichkeit' bedingt (Sartre) und dadurch auf die 'Natur-fiir-
uns' (als ein 'Weltstiick-sein' unserer selbst), bezogen, die als notwendiger
'Ausgangspunkt' - wenn auch nicht als 'Grundlage' - der Existenz fungiert, der
existierend zwar iiberschritten werden muf}, aber nicht aufgehoben werden
kann (Sartre, s. I1. 57., Merleau- Ponty).

Die zwischen den Positionen bestehenden Differenzen konnen und miissen
im Riickgang auf konvergierende anthropologische Basisstrukturen
zumindest relativiert werden. Denn beide Richtungen gehen auf
anthropologische Grundstrukturen zuriick (bzw. von Grunderfahrungen aus),
die - im Rahmen struktureller und faktischer Bedingungen und normativer
Orientierungen, - den Aufgabencharakter und das Realisationsproblem
menschlichen Daseins als anthropologisch konstitutiv erweisen und es
unmoglich machen, den Menschen (als Gattungswesen und Individuum) im
Sinne einer durch seine 'Natur' ,definierten und determinierten Gegebenheit
aufzufassen, allerdings auch nicht als 'absolute Freiheit' (im Sinne des friihen
Sartre). Der Mensch 'lebt' oder 'existiert' in der Weise, daB3 er sich erst zu dem
machen muB, was er sein kann und sein soll (so schon Kant) und d.h. er
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erfaihrt sich unausweichlich im Doppelaspekt bzw. in der Dialektik von
Gegebenheit und Aufgabe, Daseinsbestimmtheit und Selbstbestimmung,
Wirklichkeit und Moglichkeit, facta und futura. "Ich bin, aber ich habe mich
nicht. Darum werden wir erst.“ (E. Bloch, s. II. 33.) formuliert in der Tat die
Grundsituation menschlichen Daseins. In diesem Sinn ist der Mensch 'von
Natur aus' das sich selbst '‘produzierende’ Wesen (K. Marx).

Der Begriff des Menschen als des Lebewesens, das im Rahmen
struktureller =~ und  lebensgeschichtlicher = Daseinsbedingungen  zur
Selbstverstandigung und Selbstverwirklichung genotigt ist, kann als
vorherrschende Basiskonzeption gegenwartiger Anthropologie angesehen
werden, die freilich einer etwas genaueren rekonstruktiven Explikation
bedarf, um fiir die philosophische und wissenschaftliche Erorterung der
anthropologischen =~ Thematik und die Intention philosophischer
Anthropologie auf grundlegend-umfassende und praktisch relevante
Selbstverstandigung des Menschen als maBgeblich gelten zu konnen.

I1.3 Grundlegende anthropologische Strukturbestimmungen

I1.3.1 Die anthropologische Basisstruktur: Verstehend titiges Sich-
Verhalten in und zu Welt- und Selbst-Verhiltnissen

a) Nach den bereits gegebenen Hinweisen diirfte einsichtig sein, daB die
Ansatzebene der anthropologischen Strukturanalyse nicht in einem Geflecht
oder Gefiige interner (subjektiver) 'Wesenskrifte' und Eigenschaften des
Menschen, sondern im Riickgang auf die menschliche Lebensform im
Mensch-Welt-Verhaltnis bzw. im In-der-Welt-sein als Grundverfassung
menschlichen Daseins zu finden ist. Der Weltbezug ist allerdings
anthropologisch primir als Bezug in und zur sozio-kulturellen 'Lebenswelt'
begriindet und nicht von vornherein als Bezug zur 'Welt an sich'. 'Lebenswelt'
- natiirlich nicht einfach im Sinne von 'Umwelt' - ist der fiir den
anthropologischen Ansatz korrelative und primare Weltbegriff. Das bedeutet
natiirlich nicht, daB die Beziehung zu einer objektiven Welt (an sich) davon
nicht unterschieden werden kénnte und miiSte oder gar geleugnet werden
sollte. Nur kann anthropologisch-phdnomenologisch nicht bei diesem
Weltbegriff angesetzt werden; es ist vielmehr vorgangig nach der
Konstitution und Abhebung dieses Weltbegriffs und Weltbezugs vom
anthropologisch elementaren Lebenswelt-Bezug aus zu fragen und damit
auch nach der Genesis dieses 'Doppelaspekts’ im Weltverhiltnis des
Menschen (Plessner, Dux).

Dem Lebenswelt-/Welt-Bezug korrespondiert als der Subjekt-Pol des
Bezugssystems Mensch - Welt der Selbstbezug bzw. das Selbstverhaltnis und
Selbstverstandnis des Menschen in den Lebens- und Weltverhiltnissen, und
d.h. die prinzipielle Reflexivitit menschlichen Sich-Verhaltens in und zu den
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Existenzverhiltnissen. Die Benennung des 'Subjektpols' verweist hier
zunachst nur auf dessen strukturelle Notwendigkeit und auf die Bedeutung
des subjektiven und individuellen Faktors im anthropologischen Bezugsfeld,
die in der Basisstruktur des Sich-Verhaltens konkret zum Ausdruck kommt.

b) Als die fiir die Art und Weise menschlichen In-der-Welt-seins basale
Strukturbestimmung ist die des verstehend tdtigen Sich-Verhaltens des
Menschen, in und zu Verhiltnissen (d.h. in und zu Gegebenheiten,
Situationen, Moglichkeiten) anzusehen. Sofern diese Kategorie nicht einfach
eine gegebene Eigenschaft bzw. Relation im Lebensverhaltnis des Menschen
kennzeichnet, sondern das Vermogen und die Notigung zu einem
Selbstvollzug, der als solcher immer auch ein Sich-zu-sich-selbst-Verhalten
einschlieBt, muBl diese Grundbestimmung als eine Grundmoglichkeit und
notwendige Aufgabe verstanden werden. Diese Basisstruktur der
Moglichkeitsbedingungen menschlicher Lebenstitigkeit ist durch die
Differenzierung ihrer Elemente und Beziige durchsichtiger zu machen.

Das Element des Verstehens im tatigen Sich-Verhalten bezeichnet (im
Anschluf an Kierkegaards 'Sich-in-Existenz-Verstehen' als Problem der
Existenz und Heideggers Analyse des Verstehendseins bzw. der
'Erschlossenheit’ des Daseins) den allgemeinen Grundzug menschlicher
Existenz, daB sie als Sich-verhalten zu ... in ihren Beziigen, Intentionen,
Motiven, Moglichkeiten in prareflexiver oder auch reflektierter Weise 'erhellt’
ist, d.h. 'sich' auf einen 'Sinn' des je bestimmten Sich-Verhaltens in und zu
Verhiltnissen hin versteht. Wahrend Heidegger - in gewissem AnschluB an
Dilthey - den Verstehensbegriff auf der Ebene der Lebenspraxis und dem sie
leitenden Seins- und Daseinsverstandnis situiert, mit Bezug auf das
elementare 'Sich-verstehen-auf-etwas' auch als ein 'Konnen' bestimmt und
gegen das theoretisch gegenstandliche Verhalten (Vorstellen) abgehoben hat,
und Jaspers das philosophische 'Erhellen' und 'existentielle Verstehen' der
Existenz von anderen Verstehensarten differenziert und vom objektiven
Erkennen und Wissen absetzt, fat Sartre bei analoger Untersuchung (in der
'Kritik der dialektischen Vernunft) das Verstehen als Intelligibilitit der
menschlichen Existenz als Praxis, d.h. der Erhelltheit des Situations- und
EntwurfsbewuBtseins im Uberschreiten des Gegebenen und als allem
reflexiven Erkennen und Wissen voraus- und zugrundeliegend. (Naheres zum
Existenz- und Selbstverstindniss. I. 3., 4., I 1.,2.,57.).

Der im menschlichen Verhalten prinzipiell miterschlossene (mehr oder
weniger weite) Spielraum des variablen Sich-Verhaltenkonnens verweist auf
die reflexive Struktur bzw. das Subjektmoment im sich verstehenden Sich-
Verhalten. Der Mensch existiert und verhalt sich nicht einfach 'in' oder
umschlossen von Verhiltnissen - wie andere Lebewesen im jeweils
bestimmten und relativ geschlossenen Bezugssystem Organismus-Umwelt-,
sondern, indem er sich selbst in Verhaltnissen und Situationen immer auch je
bestimmt zu ihnen verhalt bzw. verhalten kann, vollzieht sich sein Verhalten
in einem die gegebenen Umstande (potentiell) distanzierenden und
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iibergreifenden Verstehenshorizont und d.h. in einem Spielraum von
situationskonformen, aber auch iiberschreitenden bzw.
situationsverandernden Intentionen und Verhaltensmoglichkeiten. In diesem
Zusammenhang erweist sich - zumal angesichts von Konfliktlagen und
Orientierungs- und Entscheidungsproblemen -, da8 menschliches Verhalten
prinzipiell ein Selbstverhéiltnis und Selbstverstandnis des Menschen als des
Sich-Verhaltenden und d.h. sich in und zu seinem Verhalten Bestimmenden
einschlieBt. Das virtuelle oder vollzogene Sich-zu-sich-selbst-Verhalten im
Verhalten zu ... beansprucht das 'Selbst', das 'Subjekt' (bzw. das 'Sich") des
Verhaltens im Sinne der aktiven Selbstbestimmung und auch der
Selbstbetreffung durch Verantwortlichkeit.

Diese transzendental-anthropologisch grundlegende und normativ relevante
Bestimmung  menschlichen  Verhaltens zu  reflektiertem  und
selbstbestimmtem  Sich-Verhalten 1aBt sich in ansonsten sehr
unterschiedlichen  philosophischen  Positionen als  anthropologische
Basisstruktur nachweisen. So bei Marx: 'wo ein Verhiltnis existiert, da
existiert es fiir mich, das Tier 'verhalt' sich zu Nichts und iiberhaupt nicht.
Fiir das Tier existiert sein Verhaltnis zu andern nicht als Verhaltnis (MEGA
Bd. 3,30) - und Kierkegaard: 'Der Mensch (das Selbst) ist ein Verhaltnis -
zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit, Idealitat und Realitat, Moglichkeit
und Notwendigkeit - das sich zu sich selbst verhalt' (vgl. Krankheit zum Tode,
1. Abschn. A.)). Marx und Kierkegaard haben im iibrigen, freilich in
unterschiedlicher Hinsicht, auch die Dialektik zwischen Sich-Verhalten und
Verhiltnissen thematisiert. Die anthropologische Basisstruktur des
reflektierten Sich-Verhaltens in den dialektischen Spannungen zwischen
faktischem Dasein und Seinkénnen, Wirklichkeit und Moglichkeit,
Gegenwart und Zukunft, Erfahrung und Phantasie, Situations- und
EntwurfsbewuBtsein (Sartre), Sein und Konnen-Sollen kehrt (z.T. in
dhnlichen Formulierungen wie bei Kierkegaard) dem strukturellen Gehalt
nach in den Existenzanalysen von Heidegger, Jaspers, Sartre, aber auch in
Plessners 'exzentrischer Positionalitdt' und in der dialektischen Philosophie
der Subjektivitat von W. Schulz wieder.

c¢) Die angedeuteten Beziehungsstrukturen bilden jedoch kein bloBes
formales Geriist, sondern miissen als (anthropologisch-transzendentale)
Strukturierung dynamischer Beziehungen der 'produktiven Lebenstatigkeit'
des Menschen (Marx) verstanden werden. Denn die menschliche
Lebenstitigkeit ist dadurch charakterisiert, daB ihre Welt- und
Selbstbeziehungen nicht nur selbst vollzogen, sondern in produktiver
Aneignung und Veranderung der natiirlichen wund geschichtlichen
Gegebenheiten in individueller und gesellschaftlicher Praxis entwickelt,
erhalten und verandert werden miissen. Der menschliche Lebensvollzug wird
aus einer urspriinglichen Mangel- und Bediirfnislage von Antrieben,
Bediirfnissen, Interessen Wiinschen (nicht nur nach Selbsterhaltung,
sondern Selbstentfaltung und -erweiterung, Bloch) motiviert, in Bewegung
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gesetzt und gehalten. Besonders auf dieser dynamisch-energetischen Ebene
erweist sich, daB der Begriff des Lebens anthropologisch unverzichtbar,
elementar und vorrangig ist (auch gegeniiber dem der 'Existenz' (s. II. 38.).
Die affektive Antriebs- und Motivationsart menschlichen Verhaltens ist
jedoch auf Grund der weitgehenden 'Instinktreduktion' und des 'Hiatus'
zwischen Antrieb und Handlung (Gehlen) auf eine im Rahmen der
soziokulturell gepriagten Lebenswelt eigentitige und lernfiahige Orientierung
und Formung durch das verstehend tatige Sich-Verhalten des Menschen auch
zu seiner inneren Natur angelegt. Darum diirfen die dynamisch-
energetischen Faktoren menschlichen Sich-Verhaltens weder ausgeblendet
noch zu einer determinierend vorgegebenen Antriebsbasis verselbstandigt
werden, die der menschlichen Lebens- und Verhaltensform zugrundeliegen
soll, ohne durch diese selbst mit gepragt zu sein. Es ist eine konvergierende
Auffassung vor allem seit Herder, Kant, Marx und iiber Pragmatismus,
Existenzphilosophie bis zur philosophischen Anthropologie, zu zeigen, dal3
'der Mensch von Natur aus Kulturwesen ist' und 'nur lebt, indem er ein Leben
fiihrt', so daBB die menschliche Lebensform auch iiber den Aufgabencharakter
der Antriebsstruktur eine standige Anforderung an das titige Sich-Verhalten
in produktiver Lebenstatigkeit darstellt. (Zur weiteren Differenzierung s. die
Arbeiten von G. Dux zur genetisch-strukturellen Anthropologie, II. 47.).

I1.3.2 Differenzierung von Verhaltens-Dimensionen, -Arten, -Situationen

a) Die weitere strukturelle Differenzierung der Basisbestimmung des Sich-
Verhaltens in und zu Verhiltnissen kann zunichst bei den
Verhaltensbeziigen als dem 'Wozu' des Sich-Verhaltens ansetzen. In dieser
Hinsicht ergibt sich eine erste Differenzierung nach Verhaltensdimensionen
bzw. Verhaltensrichtungen (Waldenfels) in Korrelation mit elementaren
Lebens-Verhiltnissen und Realitdtsbeziigen des Verhaltens; namlich als
Sich-Verhalten des Menschen in und zur Gesellschaft/Kultur, zur auBeren
Natur, zu sich selbst (qua 'innerer Natur' und 'Selbst') und gegebenenfalls zu
einer symbolisch bedeuteten 'transzendenten' Wirklichkeit. Natiirlich ist das
Verstandnis dieser Realitatsbereiche und Verhaltensdimensionen historisch
kulturell spezifisch bestimmt, d.h. unterschiedlich ausgebildet und nach
Unterscheidung und Rangordnung verschieden interpretiert. Gleichwohl
umreifen sie ein Schema der (zumindest im modernen Verstandnis
differenzierten) elementaren Grundverhdltnisse des Sich-Verhaltens zu
etwas.

b) Der Strukturierung des Bezugsfeldes des Verhaltens (in
Verhaltensdimensionen) korrespondiert gleichsam auf der Subjektseite,
wenn auch ohne feste Zuordnung, eine Differenzierung in verschiedene
Verhaltensarten bzw. Verhaltensweisen. Zum menschlichen Verhalten als
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Sich-Verhalten gehort - wie schon gesagt - wesentlich ein Spielraum von
Verhaltensmoglichkeiten und d.h. auch von Verhaltensweisen, der sich weder
faktisch noch gar prinzipiell auf naturale oder soziale Reiz-Reaktions-Muster
reduzieren 1aBt. Darum ist die behavioristische Verhaltenstheorie und der fiir
sie maBgebende objektivistische Verhaltensbegriff anthropologisch und
soziologisch  prinzipiell unzureichend. Der Spielraum von moglichen
Verhaltensweisen ist freilich andererseits nicht beliebig, sondern durch eine
Reihe grundlegender Verhaltensarten strukturiert.

Die zu unterscheidenden Verhaltensarten sollen hier wenigstens benannt
werden. (Naheress. I1.31.,32., z.T. im Anschlufl an Habermas).

1. Die perzeptiv-kognitiv eingestellte Verhaltensart, in der das Wirkliche und
Mogliche - in Akten des Wahrnehmens, Erfahrens, Antizipierens, der
methodischen Forschung und Theoriebildung - intendiert, zur Gegebenheit
gebracht, reflektiert und erkannt wird. (Eine primar perzeptive Einstellung
charakterisiert auch die asthetische Erfahrung).

2. Die (direkt oder indirekt) auf das Handlungsfeld bezogenen praktischen
Verhaltensweisen, die sich in unterschiedlichen Verhaltens- bzw.
Handlungsformen darstellen: a) im herstellend-produktiven Verhalten
instrumentellen Handelns; b) in dem die intersubjektive Beziehungen direkt
betreffenden sozialen Verhalten kommunikativen und moralischen
Handelns; c) im ethisch-existentiellen Selbst-Verhalten, in dem als 'innerem
Handeln' existentielle und evaluative Einstellungen zu Welt und Leben
geklart und eingenommen werden.

3. (z.T. in AnschluB an 2.c.) die expressiv-deutenden (und poietischen)
Ausdrucks- und Verhaltensformen, in denen symbolische Darstellungen,
Erhellungen und Deutungen des moglichen Sinnzusammenhangs von Welt-
Leben-Mensch, die objektive und allgemeingiiltige Erkenntnismoglichkeiten
iiberschreiten, in Mythos, Religion, Metaphysik und Kunst oder als
individuelle Welt- und Lebensanschauungen zum Ausdruck gebracht werden.

c¢) Im Blick auf die wesentliche Situationsbezogenheit konkreten Sich-
Verhaltens in und zu jeweils bestimmt situierten Verhiltnissen und der
entsprechenden Verhaltensweisen, wiare die strukturelle Differenzierung des
Sich-Verhaltens  hinsichtlich  bestimmter  Grundsituationen  bzw.
Situationstypen zu ergianzen (wie: theoretische, asthetische, pragmatische,
moralisch-praktische, = kommunikative, ethisch-existentielle, religiose
Situationen) wund die von Jaspers aufgewiesenen existentiellen
'Grenzsituationen' (Tod, Leid, Kampf, Schuld).

Strukturelle Differenzierungen dieser Art sind zwar analytisch notwendig
und aufschluBreich, sie diirfen aber 1. den Grundcharakter des menschlichen
Sich-Verhaltens als eines urspriinglich 'tatigen' nicht aufheben - also nicht
mit der groben Entgegensetzung 'aktiven' und 'passiven' Verhaltens vermengt
werden; und sie diirfen 2. keine genetische, strukturelle oder funktionale
Trennung beinhalten, auf Grund deren die Verweisungen der
Verhaltensdimensionen und Verhaltensweisen ausgeschlossen  bzw.
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unverstiandlich gemacht wiirden. So ist ja z.B. klar, daB die Befahigung zum
effektiv praktischen Sich-Verhalten (bzw. Handeln) perzeptiv-kognitive
Prozesse und d.h. den Erwerb von Erfahrungs- und Sprachkompetenz
impliziert. Andererseits ist ebenso deutlich und durch Pragmatismus,
genetische Psychologie, Anthropologie und philosophische Anthropologie
expliziert worden, daB der genetische und strukturelle Aufbau von
Wahrnehmung und Erfahrung bzw. der perzeptiv-kognitiven Verhaltensart
und insbesondere die der normativ strukturierten Praxis iiber sozial
vermittelte Aktionen und die Koordination von Handlungen bzw.
Handlungsschemata erfolgt (Piaget, Gehlen, Dux). Die Beachtung der
Verweisungszusammenhange zwischen den verschiedenen Verhaltensweisen
und Strukturen ist nicht nur gegen die Trennungen wichtig, sondern auch
gegeniiber Tendenzen zur Fundamentalisierung oder Totalisierung einer
bestimmten Verhaltensart, insbesondere des Handelns. Darum bedarf es hier
einer differentiellen Klarung der Konstitutionsverhaltnisse.

I1.3.3 Konstitutionsverhaltnisse zwischen Sich-Verhalten, Handeln, Praxis

Eine besondere Erorterung verlangt indessen die Frage nach den
Konstitutionsverhiltnissen zwischen Sich-Verhalten, Handeln, Praxis bzw.
ihrer  (jeweiligen) strukturell funktionalen Bedeutung fiir die
Grundverfassung menschlichen Daseins, vor allem angesichts der
insbesondere von sozialwissenschaftlicher Seite vertretenen Dominanz bzw.
Fundamentalisierung des Handelns als sozial-anthropologische
Basiskategorie.

a) Nun kann die zentrale Bedeutung der praktischen Verhaltensarten des
Handelns fiir die Genese und Konstitution der menschlichen Lebensform -
zumal des sozialen Handelns fiir das gesellschaftliche Feld - natiirlich nicht
bestritten werden. Dies berechtigt aber nicht dazu, Handeln selbst als die
grundlegende anthropologische Basisbestimmung anzunehmen. Diese
Funktion kann vielmehr nur die Basisstruktur des Sich-Verhaltens in und zu
Verhiltnissen in ihrer strukturellen und relationalen Differenzierung
erfiillen; und diese schlieBt Formen des Handelns als bestimmte Arten
praktischen Sich-Verhaltens ein, fillt aber damit nicht zusammen, sondern
bleibt fiir diese strukturell grundlegend und umfassend. (Die Kategorie des
Sich-Verhaltens ist iibrigens in handlungstheoretischen Soziologien,
Sozialphilosophien und Anthropologien verschiedener Provenienz - z.T. auch
in ihrem Verhiltnis zur Kategorie des Handelns - differentiell diskutiert
worden, so von M. Weber, A. Schiitz, J. Dewey, A. Gehlen, H. Plessner, K.
Marx, M. Horkheimer, Th. W. Adorno, H. Marcuse, J. Habermas und
insbesondere B. Brecht, s. dazu I1.27., 31,,1. 6.).
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Eine Fundamentalisierung des Handelns zur anthropologischen Basis-
Kategorie nicht nur des praktischen Verhaltens, sondern der menschlichen
Existenz als ganzer hat zudem zumeist zur Folge, daf3 die reflexive Struktur
des Sich-Verhaltens auf ein Reflexionsmoment des Handelns bzw. in
Handlungszusammenhiangen reduziert und seine weiteren existentiell
eigenbedeutsamen Dimensionen abgedriangt werden. Das verstehende
Selbstverhiltnis im Sinne des 'Sich-in-Existenz-Verstehens' (Kierkegaard)
bezieht sich aber iiber reflexive Prozesse der 'Weltorientierung', 'Existenz-
erhellung' und 'Transzendenz-Vergewisserung' (Jaspers) gerade auch auf
Aspekte der Welt- und Selbsterfahrung, die sich einem eingreifenden und
verandernden Handeln (wie auch einer objektiven Erkenntnis) entziehen,
und zu denen doch ein existentielles Verhaltnis gewonnen werden muSf.

b) Zu erlautern bleibt noch, warum und in welchem Sinn der Begriff der
'Praxis’ von dem des 'Handelns', mit dem er ja oft synonym auftritt,
unterschieden wird, wobei diese Unterscheidung natiirlich nur eine
Differenzierung im gleichen Realitats- und Strukturbereich bedeuten kann.
Eine Unterscheidung legt sich schon in semantischer Hinsicht nahe, sofern
'Sich-Verhalten' und 'Handeln' direkt subjektbezogene Kategorien sind, d.h.
(primar) als Pradikatoren fiir individuelle Tatigkeiten fungieren. Nur
Individuen, Einzelne, konnen sich in je bestimmter Weise verhalten und
handeln, wie sehr Motive, Muster, Normen und Ziele des Sich-Verhaltens
auch gesellschaftlich gepriagt sein mogen. Dieser individuelle und
intersubjektiveVollzugsmodus gilt natiirlich auch fiir ‘soziales' und
'kommunikatives' Handeln. Ebenso klar ist freilich auch, da8 wirkliches und
mogliches Sich-Verhalten und Handeln nicht allein aus ihrem Subjekt-Bezug
bzw. - Ursprung oder bloB als individuelle Tatigkeit verstanden und erklart
werden konnen. Sie bilden und bewegen sich vielmehr notwendig in einem
sozio-kulturell strukturierten und formierten gesellschaftlichen Handlungs-
oder Praxis-Feld, d.h. in intersubjektiven Verhaltnissen, die das Sich-
Verhalten und Handeln in mannigfacher Weise bedingen, indem sie es
ermoglichen, beanspruchen und beschranken. Dieses innerhalb der
geschichtlichen ProzeBrealitat strukturell, geschichtlich und normativ
gepragte Bedingungs- und Moglichkeitsfeld praktischen Sich-Verhaltens und
Handelnkénnens kann seinem umgreifenden und zugleich offenen
Realitatsmodus nach als das der 'gesellschaftlichen Praxis' gefat werden,
d.h. als das sozio-kulturell gepragte soziale Erfahrungs-, Konflikt- und
Realisationsfeld, in dessen Aktionsraum sich individuelles wie kollektives
und gerade auch gesellschaftsverandernd eingreifendes Handeln situieren
und vollziehen muB.

c¢) Die konstitutiven Zusammenhange zwischen (praktischem) Sich-
Verhalten, Handeln und Praxis lassen sich (in Kiirze) am ehesten als
dialektische Bedingungsverhiltnisse von subjektiv und objektiv konstitutiven
Faktoren und Strukturen praktischer Existenz kennzeichnen. Die
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geschichtlich-gesellschaftliche Praxis ist (iiber ihre Differenzierung in
lebensweltliche Alltagspraxis und politisch-okonomisch institutionelle Praxis
hinaus) einerseits der das individuelle wie soziale Sich-Verhalten und
Handeln umgreifende und bedingende Realitits- und Moglichkeitsbereich.
Andererseits aber wird dieser durch die Interaktionen individuell vollzogenen
(produktiv-praktischen, sozialen, politischen) Verhaltens und Handelns
aufgebaut, erhalten und (in der Tendenz von Stabilisierung oder Kritik)
bewahrt und verandert bzw. revolutioniert. Die subjektiven und objektiven
Faktoren praktischer Existenz miissen also fiir die geschichtliche
ProzefBrealitdt in einem begrenzt offenen, dialektischen und nicht einseitig
fixierbaren Verhaltnis verstanden und gehalten werden. (Vgl. auch: 1. 5., 6.;
II.9.,15.,16., 23., 31.).

Diese dialektische Verschrankung zeigt sich noch deutlicher, wenn tiber die
strukturelle Ebene hinaus bzw. an ihr auch die normative Dimension im
Zusammenhang von  philosophischer  Anthropologie, = Ethik und
Gesellschaftstheorie stiarker in den Blick gefaBt wird.

IIT  Verweisungszusammenhange zwischen philosophischer
Anthropologie, Normativitat/Ethik und kritischer
Gesellschaftstheorie

IT1I.1 Philosophische Anthropologie und Ethik

a) Soll der thematische Ansatz fiir die Fragestellung philosophischer
Anthropologie moglichst unreduziert erfolgen, dann darf kein genereller
Erfahrungsaspekt menschlichen Daseins apriori von ihm ausgeschlossen
werden. Ein solcher Erfahrungsaspekt sind aber innerhalb des Praxisfeldes
auch die normativen (rechtlichen, moralischen, ethischen) Bestimmungen
menschlichen Sich-Verhaltens und Handelns, d.h. die Orientierung,
Beurteilung und Rechtfertigung menschlicher Praxis nach bestimmten
allgemeinverbindlichen Gesichtspunkten und Verhaltenserwartungen. Eine
philosophische Anthropologie muB folglich ihrem Erkenntnisanspruch
gemiaB die anthropologischen Bedingungen und Konsequenzen der
normativen Dimension praktischer Existenz und ihrer Genese zumindest in
formaler und struktureller Hinsicht reflektieren. Denn eine Auffassung vom
Menschen, in der die normative Anspruchs- und Erwartungsdimension
menschlicher Existenz, Lebenswelt und Selbsterfahrung keinen Ort hitte,
konnte schwerlich als hinreichend umfassend und grundlegend angesehen
werden. Die strukturelle Zuordnung der normativen Dimension zur
Existenzform des Menschen ist denn auch in den meisten fiihrenden
anthropologischen Entwiirfen vorgenommen worden (s. dazu I. 4., S. 180 ff,,
II.9.,S. 30 ff.).
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Die anthropologisch strukturelle Notwendigkeit der normativen Thematik
wird iiber die Sinnbestimmung philosophischer Anthropologie und ihr
erkenntnisleitendes Interesse noch verstarkt. Denn die philosophische Frage
nach dem Menschen ist als radikale Frage des Menschen nach sich selbst
dadurch ausgezeichnet, daB sie nicht einfach einem neutralen
Erkenntnisinteresse am Objekt Mensch, sondern als Reflexionsfrage dem
Aufgabencharakter und dem Realisierungsproblem menschlicher Existenz
selbst entspringt, auf Selbstverstandigung und Handlungsorientierung des
Menschen in seinem Dasein zielt und insofern existentiell-praktisch motiviert
ist. Philosophische Anthropologie wire dann als Theorie wesentlich oder
letztlich in praktischer Absicht entworfen, weil - wie selbst Gehlen sagt - der
Mensch als ein Wesen, das zu sich selbst Stellung nehmen muB, der
Selbstdeutung - und doch wohl auch der Selbstbestimmung - bedarf. Damit
ist das Implikationsverhaltnis von anthropologischer und ethischer
Fragestellung als notwendiges Rekonstruktions- und Reflexionsthema
philosophischer Anthropologie ersichtlich.

b) Das Gleiche gilt aber auch von Seiten der Ethik. Die Fragestellung
philosophischer Ethik betrifft die Analyse und kritische Begriindung der
normativen (moralischen, ethischen und rechtlichen) Bestimmungen und
Beurteilungen menschlichen Sich-Verhaltens und Handelns. Diese Thematik
impliziert notwendig eine Reihe von anthropologischen Beziigen. Eine 1.
Gruppe betrifft Fragen hinsichtlich der anthropologischen Grundlagen der
ethischen Dimension praktischer Existenz, das heilt der anthropologischen
Maoglichkeitsbedingungen normativ bestimmten Handelns, damit dieses
iiberhaupt als mogliche, allerdings auch notige Aufgabe der menschlichen
Lebensfiihrung erwiesen werden kann. Dieser Fragestellung kommt gerade
angesichts einer anthropologischen (reduktiven) Moralkritik - seit der
anthropologischen Wende im 19. Jahrhundert - eine besondere Bedeutung
zu. Fiir eine positive Beantwortung dieser Grundlagenfragen der Ethik bieten
die anthropologischen und existenzphilosophischen Analysen der
Strukturmomente menschlichen Sich-Verhaltens und Handelns - wie:
Situationsentbundenheit, Hiatus zwischen Anhieb und Handlung,
Selbstverhaltnis, Entwurfs- und Entscheidungscharakter, Selbstbestimmung,
Verantwortlichkeit und andere - wesentliche Ankniipfungspunkte.

Eine 2. Gruppe anthropologischer Bezilige betrifft das Realisationsfeld
normativ  bestimmten Handelns wund Urteilens, das heit die
Grundverhiltnisse der praktischen Existenz in ihrer gesellschaftlich-
geschichtlichen Lebenswelt (s.0.). Dabei ist entscheidend zu sehen, daB
'Sozialitat' und Intersubjektivitatsverhiltnis der menschlichen Praxis (zumal
als Bedingung und Medium des Welt- und Selbstbezugs) nicht nur strukturell
zur sozial-anthropologischen Basis der ethischen Dimension gehort, sondern
zugleich Horizonte und Anforderungen ethischer Realisierung vorgeben,
sofern die gesellschaftliche Lebenswelt immer schon eine normativ
strukturierte und 'sinnbestimmte' Realitat darstellt, in der zusammen mit
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sachlichen Anforderungen auch normative Anspriiche,
Verhaltenserwartungen und Anerkennungsverhaltnisse maBgeblich sind.
Dieser Komplex gesellschaftlicher Praxis enthélt in seiner jeweiligen
faktischen Bestimmtheit zudem die sozialen Bedingungen der Entwicklung
und Verwirklichung wie auch der Einschrankung und Verhinderung
ethischer Existenz. Darum muB eine philosophische Ethik, die nicht nur
ideale  Prinzipien des Handelns entwirft, sondern sich dem
Realisationsproblem ethischer Existenz und das heit dem -eigentlichen
Praxisproblem stellt, (im Konnex mit den Sozialwissenschaften), auf die
gesellschaftlichen Bedingungen und Beziige ethischer Praxis analytisch und
kritisch reflektieren.

Eine 3. Gruppe von Fragen zielt auf die mogliche 'anthropologische
Fundierung' ethischer Forderungen und moralischer Normen, sofern diese
Elemente einer ‘idealen' Bestimmung des Menschen in seinen
mitmenschlichen Beziehungen, und das heiit der 'Humanitas', darstellen, die
als solche nicht unabhingig von anthropologischen Uberlegungen iiber die
Daseinsbedingungen und Seinsmoglichkeiten des Menschen entwickelt
werden konnen. Dabei stellt sich allerdings das prinzipielle geltungslogische
Problem der Verhiltnisbestimmung von Seins- und Sollensaussagen, das
heit des Status anthropologischer Moglichkeitsaussagen, die den impliziten
normativen Verbindlichkeitsanspruch eines 'Konnen-Sollens' mit sich
fiihren. Das gilt insbesondere fiir anthropologisch-ethische Schliisselbegriffe
wie etwa Freiheit, Selbstbestimmung, intersubjektive Anerkennung und
Verantwortlichkeit, die zwar strukturell anthropologisch 'fundiert' sind,
deren wesentliche Bedeutung aber gleichwohl nicht in ihrem deskriptiven
Gehalt liegt, sondern in ihrer 'askriptiven' (bzw. 'praskriptiven’) Funktion als
allgemeiner anthropologisch-ethischer 'Dispositionsworter' im Kontext
normativer Aussagen. (Einiges dazu s. I1.5.).

c¢) Fir eine angemessene FErfassung der Zusammenhinge zwischen
anthropologischer und ethischer Thematik sind folgende kritischen
Gesichtspunkte zu beachten: Die angedeuteten thematischen Verweisungen
diirfen  nicht als (einseitige) Reduktions-, Begriindungs- oder
Ableitungsverhaltnisse aufgefat werden. Das Verhiltnis wire vielmehr als
ein wechselseitiges so zu bestimmen, daB einerseits die philosophische
Anthropologie den Ort der Moral/Ethik mit Bezug auf die normative
Dimension der praktischen Existenz im Welt- und Selbstverhiltnis
aufzuweisen und fiir die genuine normative Reflexion (rechtlicher,
moralischer, ethischer Art) freizugeben sowie ihre eigenen ethisch-
praktischen Implikationen und Konsequenzen zu erortern hat; und daB
andererseits die philosophische Ethik ihre spezifische (phianomenologische,
begriffsanalytische und geltungstheoretische) Thematik mit Riicksicht auf
deren sozial-anthropologische Voraussetzungen, Beziige und
Realisationsbedingungen reflektieren muB, wenn sie die kritische und
orientierende Relevanz ihrer normativen Erorterungen fiir Lebensfiihrung
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und Handeln klaren will. Der Verweisungszusammenhang anthropologischer
und ethischer Fragen schlieSt also notwendig die wechselseitige Offenheit
gegeniiber der jeweils aspektspezifischen Thematik und Methodik ein
(Naheress. I1.9.).

Dieses Wechselverhaltnis von gegenseitiger Angewiesenheit und Offenheit
l1aBt sich aber nur in einem systematischen Bezugsrahmen sichern, der die
spezifischen Fragestellungen von Anthropologie und Ethik umgreift und sie -
zusammen mit den relevanten gesellschafts-analytischen Elementen - als
zusammengehorige Aspekte einer thematisch umfassenden und strukturell
integrativen anthropologischen Philosophie praktischer Existenz erweist.
Dafiir sind aber zunachst noch die wechselseitigen Beziige zwischen
Antropologie und Gesellschaftstheorie aufzuweisen.

IT1I.2 Philosophische Anthropologie, kritische Gesellschaftstheorie und
Normativitat/Ethik

a) Beziehungen zwischen Anthropologie und Gesellschaftstheorie waren
schon problemgeschichtlich dadurch gegeben, daB die 'anthropologische
Wende' des metaphysikkritischen bzw. nachmetaphysischen Denkens im 19.
Jahrhundert mit der zur Lebenswelt und der gesellschaftlich-geschichtlichen
Realitat historisch-strukturell verkniipft war (Feuerbach, Marx); und neben
den Naturwissenschaften die (historischen) Sozial- und Kulturwissenschaft-
en fir die interdisziplinire anthropologische Diskussion zunehmend
wichtiger wurden.

Systematisch ergeben sich die strukturellen Beziige zur gesellschaftlichen
Dimension fiir eine beim Sich-Verhalten des Menschen in und zu
lebensweltlichen Verhaltnissen ansetzenden philosophischen Anthropologie
immanent notwendig. Denn die soziale Verhaltensdimension zahlt nicht nur
zu den Grundverhiltnissen, in denen der Mensch faktisch notwendig existiert
und zu denen er sich verhalten muf3 und verhalt, sondern ihr kommt — im
Hinblick auf die wesentliche 'Sozialitat' der menschlichen Daseinsweise (in
einer 'Mitwelt") eine anthropologisch-ethisch konstitutive und nicht nur
relationale Bedeutung zu. Das gilt insbesondere in ontogenetischer (aber
auch phylogenetischer) Hinsicht, sofern sich alle eigentlich humanen, d.h.
zur reflektierten selbstindigen und kommunikativen Lebensfiihrung
befahigenden Kompetenzen - bis hin zum Selbstseinkonnen - in
intersubjektiven, d.h. sozialen, kommunikativen und normativen
Anerkennungs-Beziehungen und Wirkungszusammenhingen aufbauen,
ausbilden und (mehr oder weniger weit) entwickeln (s. G. Dux, A. Honneth).
Die je bestimmten geschichtlich-gesellschaftlichen Verhaltnisse bilden zudem
- wie schon gesagt - das faktische und mogliche Praxis- und Realisierungsfeld
der menschlichen Existenz, indem sie die realen und normativen
Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen fiir deren - allerdings auch

40



realitatskritische - praktische Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
umreifen. So zeigt sich, daBl auf allen drei Analyse- und Reflexionsebenen
philosophischer Anthropologie: a) der strukturell- (bzw. genetisch)
rekonstruktiven, b) der normativ-praktischen und c) der soziokulturell-
empirischen je spezifische Beziige zur gesellschaftlichen Dimension bestehen.

Philosophische Anthropologie muB also in diesen drei Hinsichten immer
auch 'Sozial-Anthropologie' sein und in entsprechender Beziehung zu den
empirisch-analytischen Sozialwissenschaften stehen. Sie hat aber auch von
ihrem existentiell-praktischen Erkenntnisinteresse her darauf zu achten, daf3
strukturell, normativ und empirisch der Subjektivitatspol des Sich-
Verhaltens nicht in die vermeintlich objektive und systemisch geschlossene
gesellschaftliche Realitiat aufgelost wird, sondern die bedingt offene und auch
praktisch-kritische Dialektik von Wirklichkeit und Maglichkeit im Verhaltnis
von Individuum wund Gesellschaft - im Sinne einer kritischen
Gesellschaftstheorie - prinzipiell und konkret im Blick bleibt.

Diese dialektisch kritische Perspektive hat auch erkenntnis- und
geltungstheoretische Konsequenzen, namlich hinsichtlich der philosophisch-
anthropologisch notwendigen Begrenzung eines totalisierten Anspruchs
objektiven, wissenschaftlichen 'Wissens' vom Menschen, das nie totale oder
abschlieBende Erkenntnis der Wirklichkeit und Modglichkeit menschlicher
Existenz sein kann. Die kritische Begrenzung des objektivierenden
anthropologischen 'Wissens' durch das diesem vorgingige entwerfende
'Verstehen' der praktischen Existenz (und dessen philosophisch-
anthropologischer Reflexion) ist insbesondere vom spiateren Sartre in der
methodischen Bestimmung einer 'strukturellen und historischen
Anthropologie der Praxis' als der Grundlegung der Gesellschaftstheorie- und
Sozialphilosophie projektiert worden (s. II. 57.); eine wissens- und
wissenschaftskritische Reflexion, die gerade im Hinblick auf die
anthropologische Erkenntnis in analoger Weise schon von Plessner und
inbesondere von Jaspers vollzogen worden war (s. L. 4.; I1. 38., 50.).

b) Damit ist schon die Umwendung der Frage auf die nach den
anthropologischen und normativen Beziigen bzw. Implikationen einer
kritischen Gesellschaftstheorie eingeleitet. DaB solche anthropologisch-
praktischen Implikationen bestehen, ist sowohl auf der strukturell-
funktionalen und genetischen als auch auf der gesellschaftsanalytisch-
empirischen Ebene evident. Denn so richtig es ist, daB sich die objektiven
gesellschaftlichen Verhéltnisse weder strukturell noch faktisch einfach als
Summierung von individual-anthropologischen Gegebenheiten, Faktoren
und Tatigkeiten erklaren lassen, so unbestreitbar bleibt es, daB3 diese (in
sozialer Formierung und Gruppierung) fiir den Bestand, die Entwicklung und
Veranderung der gesellschaftlichen ProzeB-Realitat mitbestimmend sind, so
daB von einem wechselseitigen, wenn auch unterschiedlich gewichtigen
Wirkungsverhiltnis zwischen tatigen Individuen wund Gesellschaft
gesprochen werden mubB.
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Die von den Sozialwissenschaften selbst mehr oder weniger direkt
thematisierten anthropologischen Beziige haben ihren anthropologisch-
praktischen Kristallisationspunkt vor allem im Phanomenbereich und
Begriffsfeld des sozialen Handelns bzw. methodisch-systematisch in der
'Handlungstheorie'. Die anthropologisch insbesondere von A. Gehlen
herausgehobene Zentralstellung des Handelns zeigt sich in anderem
systematischen Rahmen auch in der kritischen Gesellschaftstheorie von J.
Habermas und A. Honneth sowie in der historisch-genetischen
Anthropologie und Soziologie von G. Dux.

Nun ist die zentrale gesellschaftstheoretische Bedeutung des 'sozialen
Handelns' als einer Form praktischen Sich-Verhaltens gewi3 nicht zu
bestreiten. Sie zeigt sich 1. im Hinblick auf die Konstitution und Strukturana-
lyse des Gegenstandsbereichs: 'Gesellschaft', dessen institutionelle und
geschichtlich-praktische Realitat in Prozessen sozialen Handelns aufgebaut,
reproduziert und verandert wird. Sie ergibt sich 2. im Blick auf die moglichen
Ansatzpunkte der Gesellschaftskritik die insbesondere an den
Konfliktgrenzen des sozialen Handelns zu finden sind, wo Bediirfnisse,
Interessen, normative Strukturen und Erwartungen mit der Realitat der
gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihren Beschrankungen in Spannung und
Widerspruch geraten, und die Bruch- und Ansatzstellen einer kritischen
Erfahrung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und einer darauf bezogenen
Gesellschaftskritik markiert werden. (Dafiir sind die anthropologisch-ethisch
orientierten Arbeiten zur Sozialphilosophie von A. Honneth, Ch. Taylor, E.
Fromm besonders aufschluBreich). Und sie gilt schlieBlich 3. im Hinblick auf
das emanzipatorisch-praktische Erkenntnisinteresse kritischer
Gesellschaftstheorie und philosophischer Anthropologie und das dadurch
verschirfte Vermittlungsproblem von kritischer Theorie und Praxis, das auf
den Bereich des sozialen Handelns als die Motivations- und
Realisationsebene moglicher verandernder Praxis verweist (s II. 9., 15., 16.,

27.,31.).

¢) Im Blick auf die gesellschaftstheoretisch wie anthropologisch zentrale
Bedeutung des sozialen Handelns wird schlieflich auch deutlich, daB die
Verweisungszusammenhinge von Gesellschaftstheorie und Anthropologie
strukturell notwendig auch die normative Dimension der Praxis betreffen
und einschlieBen. Das ist fiir eine (realitats-) kritische Gesellschaftstheorie
mit ihren emanzipatorischen und utopisch-kritischen Perspektiven ohnehin
klar. Es kann als ein empirisch ausweisbarer genereller und konstanter
Tatbestand bzw. als eine Strukturbestimmung menschlicher Existenz und
Praxis in ihrem sozialen Daseinsraum gelten, daB sie normativer
Orientierung bedarf, d.h. der Steuerung und Stabilisierung des Verhaltens
und Handelns durch geltende Normen und Wertstandards, die als
intersubjektiv verbindliche Sollensanspriiche in Rechten und Pflichten ein
entsprechendes Verhalten fordern, erwarten lassen und sanktionieren und
dadurch gesellschaftliche Praxis als Interaktion ermoglichen und regulieren.
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Die Bestitigungen dafiir konnen - trotz aller Verschiedenheiten in den
thematischen Schwerpunkten und den systematischen Erkenntnis- und
Geltungsanspriichen - aus Kulturanthropologie, Soziologie, Rechts- und
Politiktheorie, sowie philosophischer Ethik und philosophischer wie auch
historisch-genetischer Anthropologie (s.0.) gewonnen werden.

Der Konstanz der strukturell-funktionalen Verschriankung von
individuellem Sich-Verhalten, Handeln, gesellschaftlicher Praxis und
Normativitat korrespondiert und kontrastiert allerdings die geschichtlich
kulturelle Unterschiedlichkeit und Variabilitit der materialen Wertungen,
Normierungen und Lebensformen und d.h. auch die Veranderung, Auflosung
und Neubildung normativer Handlungsorientierungen und
Verhaltenserwartungen in sozial-kulturellen Prozessen. Die damit
verbundenen 'relativierenden' Erfahrungen schlagen sich zumindest als
'Lockerung' bis hin zur grundsitzlichen Infragestellung des allgemeinen
Verbindlichkeitsstatus  normativer =~ Anspriiche, insbesondere auch
moralischer ~ Art, im  praktischen  BewuBtsein nieder. Solche
problematisierenden Auswirkungen treten heute innerhalb komplexer
‘pluralistischer' Gesellschaften und der interkulturellen 'Weltgesellschaft' in
besonderer Schirfe zutage. Darum bedarf es eines aktualisierenden Ausblicks
auf neue Ziige in der Problemkonstellation zwischen praktischer
Anthropologie, Normativitat/Ethik und Gesellschaftstheorie.

IT11.3 Neue globale Akzente: Weltbiirger, Weltethos, Weltgesellschaft und
die Notwendigkeit interkulturell kommunikativer Vernunft ohne
Verdrangung der existentiellen Sinnfragen

a) Die zuletzt angedeuteten kritischen Erfahrungen und die mit ihnen
verbundene Verschiarfung der normativ-praktischen Orientierungs-,
Entscheidungs- und Konsensprobleme konnen fiir ein ethisches Existenz-
und Weltverstandnis nur durch Vergewisserung und Aktivierung der fiir ein
ethisch verantwortliches Sich-Verhalten konstitutiven (subjektiven)
anthropologischen und (objektiven) gesellschaftlichen Faktoren beantwortet
werden: Auf der subjektiven, existentiellen Ebene bleiben folgende
anthropologisch-normative Faktoren wesentlich:

1. ein Selbstverstindnis der 'Bestimmung des Menschen', demzufolge der
Mensch - zur freien, d.h. selbstbestimmten und verniinftigen Lebensfiihrung
befahigt - auf die 'Richtigkeit' und intersubjektive Verantwortbarkeit seiner
Lebenspraxis innerhalb der Gesellschaft orientiert sein muB und auf diese
Erwartung hin in Anspruch genommen werden kann;

2. ein Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft, in dem weder die
bereits 'konstituierte Moral' (Garaudy) der gesellschaftlich sanktionierten
Verhaltensnormen unkritisch anerkannt und praktiziert wird, noch auch das
handelnde Subjekt eine sozial beziehungs- und verantwortungslose
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monologische Freiheit behaupten kann, sondern sich im genetisch-
strukturell konstitutiven und wechselseitig korrektiven Bedingungsverhaltnis
von Sozialitat und Selbstsein verstehen und vollziehen mubB;

3. die Reflexivitit, d.h. Vollzug der in der Verflechtung und Spannung von
praktischer Existenz und Normativitat entspringenden kritischen, ethisch-
politischen Reflexionen und Diskurse, und zwar sowohl in Hinblick auf die
normativen Ziele und Prinzipien richtigen und intersubjektiv
rechtfertigungsfahigen Handelns als auch auf deren Realisationsbedingungen
bzw. -verhinderungen innerhalb der je bestimmten Realitatsverhaltnisse der
gesellschaftlichen Lebenswelt und Praxis;

4. ein solches ethisches Existenz- und Weltverhaltnis wird freilich erst
dann real, wenn die umrissenen anthropologisch-normativen Elemente
existentiell angeeignet und d.h. in die je eigene und kommunikative
Verantwortung iibernommen werden. In diesem Sinn erweist sich
Verantwortlichkeit als das integrative und motivierende Schliisselphanomen
ethischer Existenz, das dem praktisch-kritischen Verhiltnis zwischen
Individuum und Gesellschaft wesentlich zugehort und dessen praktischer
Sinn sich gerade auch als Motivationskraft im Eintreten fiir ethisch-politisch
erforderliche Realitdts-Kritik und -Veranderung auswirkt. (Naheres zur
Verantwortungs. I1.9.).

Der entsprechende Blick auf die 'objektiven' gesellschaftlichen Faktoren
praktischer Existenz zielt {iber die strukturelle wund historische
Gesellschaftsanalyse hinaus in normativer und kritischer Perspektive auf die
gesellschaftlich gegebenen realen und ideellen Bedingungen oder
Blockierungen eines 'menschenwiirdigen Lebens', d.h. eines Lebens, das frei
von Unterdriickung, Elend und vermeidbarem Leid dazu befdhigt wire, die
Bediirfnisse und Interessen der Menschen an moglichster Freiheit und
Gleichheit im politischen Raum sozialer Gerechtigkeit und solidarischen
Handelns realisieren zu konnen.

b) Nun wird eine solche an sich schon weit ausgreifende Perspektive heute -
in Zeiten der 'Globalisierung' - zu einer weiteren Extension genotigt und
durch die Spannungen in einer kulturell pluralistischen Weltgesellschaft
noch komplexer. So stoBen etwa anthropologisch-normative Fragen nach der
'Selbstbestimmung des Menschen' und nach allgemeinverbindlichen
ethischen Normen, ja sogar von Menschenrechten und -pflichten im
interkulturellen Differenz- und Spannungsfeld auf zusétzliche und besondere
Probleme. Zugleich wird aber gerade daraus deutlich, daB die
Weltgesellschaft angesichts der kulturellen und nicht zuletzt der politisch-
okonomischen  Konfliktstoffe = bei  gleichzeitig  unaufloslichen und
zunehmenden Vertflechtungen und Abhangigkeiten geradezu
lebensnotwendig auf Kommunikation, Verstindigung und ausgleichende
Regulierung angewiesen ist.

Die neuen globalen Problemhorizonte erfordern 1. eine entsprechende
Erweiterung bzw. Transposition der anthropologischen, ethischen und
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gesellschaftstheoretischen Fragestellungen in Richtung der Leitbegriffe:
Weltbiirger- Weltethos-Weltgesellschaft, =~ wobei die universalistischen
Implikationen und Anspriiche der Priifung und Bewidhrung in
interkulturellen Diskursen ausgesetzt werden miissen; und es bedarf eben
dafiir und fiir die notigen Konfliktlosungen 2. eines philosophischen Denkens
kommunikativer Vernunft in weltbiirgerlich-sozialistischer Perspektive (s. II.
49.).

Mit der Sicht auf den Menschen als 'Weltbiirger' ist selbst schon ein
transzendierender, universalistischer Blick auf die Menschheit, ein sie
verbindendes Ethos und die (potentielle) Weltgesellschaft verbunden, der die
nationalen und kulturellen Verschiedenheiten iibergreift, ohne sie in ihrer
Bedeutung fiir die konkreten Lebensverhaltnisse abwerten oder gar negieren
zu miissen. Das Verhiltnis der Menschen als (potentieller) Weltbiirger ist
zwar de facto, aufgrund der differenten soziokulturellen Pragungen und der
politisch-okonomisch ungleichen Macht- und Abhangigkeitsverhiltnisse, ein
Wechselverhiltnis zwischen Menschen als jeweils Anderen, Fremden, mehr
oder weniger Ungleichen, es ist aber zugleich, umgriffen vom
anthropologisch verbindenden Rahmen des Allgemein-Menschlichen und
Verstehbaren, ein Verhaltnis zu und zwischen wesentlich Gleichen, also ein
Verhiltnis der Menschen zu anderen ihresgleichen. Diesem dialektischen
Verhiltnis kann nur entsprochen werden, wenn es aus dem Gesichtspunkt
einer differentiellen und kommunikativen humanen Vernunft verstanden
wird, die ihren anthropologisch-normativen Kern der Humanitat in der
wechselseitigen Anerkennung und Achtung der prinzipiellen Gleichheit und
Gleichberechtigung aller Menschen und Volker inmitten ihrer
Unterschiedlichkeit hat.

Die konkreten Probleme und Aufgaben bestehen zunichst darin,
kommunikative Beziehungen dadurch zu ermoglichen und zu befordern, daf3
die in den Verschiedenheiten gelegenen Spannungs- und Konfliktpotentiale
abgebaut werden, indem fiir die politisch-okonomisch ungleichen
Machtverhiltnisse und Interessen ein Ausgleich geschaffen und fiir die sozio-
kulturellen Differenzen (in Weltansichten, Menschenbildern, Lebensformen,
WertmaBstaben wu.d.) ein allgemein anerkennungsfihiger Rahmen
wechselseitiger Toleranz und offener kommunikativer Erfahrung gesucht
wird.

c¢) Die dafiir notige Philosophie kommunikativer Vernunft in weltbiirgerlicher
Bedeutung kann natiirlich nicht von eurozentrisch oder sonstwie
fundamentalistisch ~ als  universell giiltig dekretierten materialen
Vernunftwahrheiten ausgehen. Sie muB vielmehr, sowohl im Hinblick auf die
sozio-kulturellen wie auf die politisch-6konomischen Divergenzen vor allem
die 'hermeneutischen' Voraussetzungen und die weltpolitischen Perspektiven
klaren, innerhalb deren eine Auseinandersetzung und Verstandigung iiber
die faktischen, normativen und institutionellen Probleme in diesem
weltgesellschaftlichen Feld sich vollziehen kann.
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Dazu bedarf es von Seiten der Philosophie kommunikativer Vernunft u.a.
einer epistemischen und geltungstheoretischen Differenzierung von
unterschiedlichen Weisen des 'Fiirwahrhaltens' (Kant: Meinen, Wissen,
Glauben; s. II. 55.) und der entsprechenden Wahrheitsweisen und
GewiBtheitsarten. Eine daran anschlieBende kommunikations- und
diskurstheoretische Analyse hat dann die verschiedenen Verstehens-,
Mitteilungs-, Kommunikations- und Diskussionsformen zu klaren, innerhalb
deren die Priifung und Einlosung der den jeweiligen Diskussionsfragen
zugehorigen  Geltungsanspriiche (kognitiver, normativer, kultureller,
existentieller Art) zu vollziechen und eine den spezifischen Geltungsmodi
angemessene Sachdiskussion zu fiihren ist. (Ndheres dazu bei Kant und zum
Begriff kommunikativer Vernunft bei K. Jaspers und J. Habermas, s, II.
28,39., 40., 40., 52., 54, 55.).

Gegeniiber der theoretischen Funktion der kommunikativen Vernunft fiir
die methodische Klarung der notwendigen  interkulturellen
Verstandigungsprozesse kommt ihrem praktischen Gebrauch eine direktere
normativ-konstruktive Bedeutung zu, namlich fiir die Auseinandersetzung
und Verstandigung iiber die normativen (menschenrechtlichen, moralischen
bzw. ethisch-politischen) Grundlagen und humanen Perspektiven von
Weltgesellschaft und Weltpolitik in Richtung auf eine weltbiirgerlich-
solidarische Menschheit. In dieser Hinsicht nehmen die Menschenrechte mit
ihrer anthropologisch-normativ  begriindeten praktischen Idee der
'Menschenwiirde' und ihren rechtlich-politischen Kodifizierungen gewi3 eine
Schliisselstellung ein, auch wenn spatestens mit den konkretisierenden
Auslegungen, den Begriindungs- und Geltungsanspriichen und der praktisch-
politischen Achtung und Durchsetzung die Probleme und Streitfragen wieder
vordringen.

Darum bedarf es - auch um der Basis- und Rahmenfunktion der
Menschenrechte willen - der Diskussion und Verstiandigung iiber weitere
anthropologisch-normative MaBstibe und Zielsetzungen eines ethisch-
politisch weltbiirgerlichen Denkens und Handelns. Das ergibt sich zunachst
schon aus der notigen Konkretisierung bzw. Materialisierung der
Menschenrechte iiber politische und soziale Grundrechte und aus den
Forderungen der Humanitdt und des Sozialismus nach Beseitigung von
Elend, Unterdriickung und Ausbeutung und der politisch-gesellschaftlichen
Ermoglichung eines menschenwiirdigen Lebens in moglichster Freiheit,
Gleichheit und Solidaritit. Das aber erfordert ein fiir eine humane
Weltgesellschaft notwendiges 'Weltethos' (H.  Kiing), dessen
allgemeinverbindliche Grundwerte, MaBstabe, Haltungen und
Handlungsmaximen kommunikative Vernunft fiir und in interkulturellen
und moglichst globalen Verstandigungsprozessen aufzuzeigen und als
allgemeingiiltig anerkennungsfahig einsichtig zu machen hatte (s. II. 49.,
54.).

Damit ist der heute unumgingliche 'Welt-Horizont' wenigstens angedeutet,
in den eine anthropologisch-ethisch zentrierte Philosophie praktischer
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Existenz und kommunikativer Vernunft die fiir sie wesentliche
Verweisungsthematik zwischen Anthropologie, Ethik und
Gesellschaftstheorie einriicken muB und in dem sie ihre '‘weltbiirgerliche
Bedeutung' wie ihre existentiell-praktische Sinnbestimmung zu erweisen und
zu bewahren hatte (s. I1. 40., 44., 48., 49., 54.).

Die notwendige globale Erweiterung des theoretischen und praktischen
Horizontes einer anthropologisch-praktisch zentrierten Philosophie darf
freilich nicht deren zentrale Beziehung auf die existentiellen Sinnfragen
menschlicher Existenz verdrangen oder iiberlagern. Denn die philosophisch
anthropologische Frage nach dem Menschen ist als Frage des Menschen nach
sich selbst zuerst und zuletzt dadurch motiviert und sinnbezogen, dal sie
auch die Dimension der existentiellen Sinnprobleme des 'Sich-in-Existenz-
Verstehens' (Kierkegaard) einbegreift und darunter nicht nur die mit der
moglichen Sinnbestimmung menschlicher Existenz und Praxis in der Welt
zusammenhangenden, sondern auch diejenigen, deren Problematik sich
weder theoretisch noch praktisch bewiltigen oder gar beseitigen 1aBt, die
aber ein existenzielles Sich-Verhalten erfordern.

Karl Jaspers hat Situationserfahrungen und Fragen solcher Art, die sich
zwar nicht in direkter und allgemeingiiltiger Weise beantworten, wohl aber
fiir das existentielle Sich-Verstehen ‘'erhellen' lassen, in seiner
'Existenzerhellung' zumal der  'Grenzsituationen'  (geschichtliche
Bestimmtheit, Tod, Leiden, Kampf, Schuld) in methodisch reflektierter Form
erschlossen und zur 'indirekten Mitteilung' gebracht (s. I. 4; I1. 50.,52.).

Eine in der Konstellation; Kant, Existenzphilosophie, Plessner, kritische
Gesellschaftstheorie situierte philosophische Anthropologie wird im Zuge
ihres grundlegend-umfassenden Erkenntnisinteresses mit der
transzendental-strukturellen, empirisch-analytischen, und normativ-
praktischen Problem-ebene auch die dem notwendigen, aber objektiv
ungesicherten Selbstvollzug und Existenzverstindnis des Menschen
unauthebbar zugehorige Dimension der offenen - und nicht eindeutig
beantwortbaren - Sinnfragen in ihre Erorterungen einbeziehen miissen, wenn
sie denn wirklich der Selbstverstandigung des Menschen in der Problematik
seiner Existenz dienlich sein will.
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