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Gefiihlte Geschichte
Bilder haben einen iibermichtigen Einfluss auf unsere Vorstellung von Geschichte. SCHWERPUNKT
Gegeniiber der Vergangenheit sind sie jedoch oft ungerecht. VON BERND ROECK Der einzige Augenzeuge

’ Anton Holzer iiber Robert Capas Bild'

wMan bedenkt niemals genug, daff eine S prache
cigentlich nur symbolisch, nur bildlich sei und die
Gegenstande niemals unmitielbar, sondern nur
im Widerscheine ausdriickte."

J.W. Goethe

Aspekte der Neuropsychologie

Zu den manchmal als ,postmodern” bezeich-
neten Verunsicherungen fiir Historiker zihlen
die in den Kulturwissenschaften bistang kaum
rezipierten Einsichten der Kognitionspsycholo-
gie, dazu die im Uberma iiber das Fach herein-
brechenden Erkenntnisse der Literaturwissen-
schalten, im Besonderen der Textlinguistik. Sie
haben die Geschichte im Kontext der Rezeption
ethnologischer Fragestellungen und Methoden
erreicht. Es geht eigentlich um philosophische
Themen: Was Geschichte ist und was wir iiber
sie wissen kénnen, ist letztlich eine Frage nach
der Erkennbarkeit von Wirklichkeit iiberhaupt
und ein Problem der Erkenntnistheorie.

Die Neuropsychologie belehrt uns dariiber,
dass wahrgenommene und erzihlte Geschichte
nichts anderes sind als neuronale Feuerwerke.
Dem Geschehen in der Aulenwelt, den Spuren,
die es hinterlisst, und dem von Historikerinnen
und Historikern gestalteten Texten entsprechen

jeweils hochkomplexe Prozesse im - Gehimn.

Wahrnehmung und Erinnerung geschehen als
Codierung der Erscheinungen der ,Aufenwelt"
als Signale und Symbole; das erfolgt durch phy-
sikalische und elektrochemische Prozesse. im
Innern unterschiedlicher Neuronen. Wie diese
AuBenwelt wirklich beschaffen ist, wissen wir
nicht; wir kénnen ja keinen Standpunkt aufer-
halb unserer selbst einnehmen. Alles, was der
Erkenntnis zugiinglich ist, sind Modelle jenes
Anderen, die sich in unserem Kopf bilden. Sie
hingen véllig von der Beschaffenheit unserer
Sinne ab. Unser Universum ist ein menschliches
Gebilde, die Dinge und Lebewesen darin sind
es ebenso; es steht selbst zu befiirchten, dass der
Mensch kein Geschopf Gottes, Gott vielmehr
ein Gebilde des Menschen ist.

Unser Gehirn ist eine in Dauerbetrieb befind-
liche chemische Fabrik und ein Elektrizititswerk
dazu. Seine Strukturen und die darin ablaufenden
Vorginge sind evolutionsgeschichtlich bedingt,
dazu wirken kulturelle Erfahrungen auf sie ein.
Das Wahrgenommene und Erinnerte wird im
Gehimn durch genetisch organisierté¢ und durch
Erfahrung modulierte neuronale Aktivititsmuster
repriisentiert. An diesem Konstruktionswerk sind
einzelne Neuronen, aber auch ganze Cluster be-

Die Unanschaulichkeit
der Geschichte

Der Zweifel an der Objektivierbarkeit von
Geschichte in narrativen Darstellungen
begleitet die Historiker seit geraumer Zeit.
Gleichzeitig werden Erzéhlungen vielfach
als einziges Medium angesehen, in dem die
Kontingenz der Geschichte angemessen
zum Ausdruck kommt. Die Frage, wie das
Vergangene augenscheinlich werden kann,
stand im Mittelpunkt einer Tagung, die kiirz-
lich am Internationalen Forschungszentrum

Bilder, dic Affekte mobilisicren: Dic diistere Asthetik der in sich zus

teiligt; die daran mitwirkenden Neuronen zeigen
sich in stindiger Aktivitit, und sie befinden sich
miteinander in dauernden Wechselwirkungen.
‘Was wir wissen, wessen wir uns entsinnen und was
wir vergessen, héingt von Schaltungen im neuro-
nalen Netzwerk ab. Sie kénnen von duferen oder
internen Impulsen aktiviert werden — das nennen
wir ,erinnern’; werden sie blockiert oder lange
nicht aktiviert, ist das ,vergessen”. Alles Wahrge-
nommene wird im Gehirn bewertet; Nebensich-
liches beendet seine ephemere Existenz im senso-
rischen Gedichtnis und im Kurzzeitgediichtnis,
Wichtiges oder auch wiederholt Erfahrenes wan-
dert von dort ins Langzeitgediichtnis, wo es ein

manchmal listiges Bleiberecht gewihrt erhilt. An -

der Selektion sind Emotionen, die im limbischen
System ihre Zentrale haben, beteiligt: Der Tag, an
dem ein aufregendes oder erschiitterndes Ereignis
stattfand, bleibt samt nebensichlichster Details in

" Erinnerung, wihrend wir Abertausende seinerim-
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Wolkenkratzer hat sich tief ins Gedichinis cingegraben

einem Buch mit bleiernen, unverriickbar gesetz-
ten Lettern, vielmehr erscheint es als Geflimmer
von Worten und Bildern, als eine‘in dauernder
Metamorphose befindliche Performance. Die
Wirklichkeit ,drauen” hinterlisst im autopo-

ammenstiirzendenn New Yorker

etisch arbeitenden Gehirn, gleichsam im Vo--

ribergehen, allein eine funkelnde Gischt elek-
trischer Entladungen, die aufleuchten, wieder
verglimmen, vielleicht doch schwache Spuren
inuns hinterlassend. .
Das Wahrgenommene wandelt sich uniit-
telbar im Akt der Erinnerung; niemals ist, was
der eine erinnert, genau dasselbe, was sich der
andere vergegenwirtigt — selbst wenn es sich
um den gleichen Gegenstand handeln sollte.
Zwischen den Gehirnwelten zweier Individuen
klafft immer ein uniiberwindbarer Abgrund.
Diese Differenzen und permanenten Verande-
rungen sind bereits durch die unterschiedlichen
kultarellen Prigungen, dic divergierenden

des ,fallenden Soldaten*. 8
Undarstelibare Evidenz
Marian Fiissel zur Medialitét der Schiachten-
reprasentation im 18. Jahrhundert. 10

Présenz und Distanz im
modernen Histarienbild
Monika Wagner iiber den Krieg als Spiet
bei William Turner und Anselm Kiefer, 12

LITERATURWISSENSCHAFT
»Katastrophen kennt
allein der Mensch”

Georg Braungart zur Kulturgeschichte
der Geologie. 17

GESELLSCHAFT

»Wir standen am Rande
eines Krieges”
“Erich Klein und Christian Reder im
Gesprach mit Mustafa Dschemitjow. 20

Gestaltungsspielréume
Nico Stehr iiber den Nutzen
wissenschaftlichen Wissens. 28

NEUROBIOLOGIE

Pie zweite Renaissance

Ein Gespréch zwischen Gerald Hiither und
Mathias Greffrath iber Gehirnentwickiung
und Erfahrung. 24

REZENSIONEN

Des romischen Kaisers
christliche Kieider
Andreas Puff-Trojan tiber Paul Veynes
Biicher zur Christianisierung der Welt. 2

Eine wirkfich wirkliche Rolex
Philipp Blom iiber Richard Rortys
Philosophie als Kulturpolitik. 3

Von Engeln, Boten,

Viren und Geld
Frank Hartmann tber Sybille Kramers
Medium, Bote, Ubertragung. 5

Alte Meister
Franz-Stephan Meissel tiber John Rawls’
Geschichte der politischen Philosophie. 6
Grofse und kleine Tiere
in Interaktion
Elisabeth von Samsonow iiber Donna
Haraways When species meel. 31



JKatastrophen kennt allein der Mensch”

Die transhumane Perspektive in der Kulturgeschichte der Geologie.

! Euie Schwierigkeit der Psychoanalysc,
konstatiert Sigmund Freud drei
Krinkungen fiir den naiven Narziss-
mus des neuzeitlichen Subjekts: Die
erste, dic kopernikanische, habe dem
Menschen die Uberzeugung genom-
men, zusammen mit der Erde im Mit-
telpunkt des Universums zu sein: die
raumlich-kosmischeMarginalisierung
des Menschen. Als zweite Krankung
der neuzeitlichen Subjektivitit nennt
Freud die Darwinsche Revolution des
19. Jahchunderts, die dem Menschen
demonstriert habe, dass er eben keine
gottliche Spezial-Schopfung sei und
ihn ins Glied zuriickgeschickt habe.
Und als letzte Bastion der Subjektge-
schichte muss die personale Autono-
mie durch die Psychoanalyse ebenfalls
einen todlichen Schlag einstecken.
Das Ich, so das berithmt ge\vordene
Diktum Freuds, sei also ,nicht Herr
[..] in seinem eigenen Haus".
Der Evolutionsforscher Stephen

En einem Text aus dem Jahre 1917,
|

Jay Gould zitiert diese AuRerungen’

Freuds in seinem 1987 zuerst erschie-
nen Buch iiber lineare und zyklische
Zeitmodelle in der Geologie und fiigt
hinzu, Freud habe eine vierte Krin-
kung des Narzissmus neuzeitlicher
Subjektivitit vergessen: Neben der
kosmischen, der biologischen und
der psychologischen sci die zeifliche
Marginalisierung des Menschen eine
fundamentale Erschiitterung neuzeit-
lichen Bewusstseins gewesen; zwi-
schen Kopernikus und Darwin: nim-
lich die Entdeckung der Tiefenzeit in

" der Geologie des so genannten hero-

ischen Zeitalters dieser Wissenschaft,
zwischen 1750 und 1850.

Die vierte Krinkung

Die Entdeckung der unermesslichen
Zeitriume durch die Geologen, Mine-
ralogen und Paliontologen, in denen
die Erde ohne den Menschen existiert
haben musste, war ein Faktum, mit
dem man sich nur schwer anfreunden
konnte. Bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein war auch fiir das Geschichtsbild
der Rahmen der Bibel selbstverstind-
lich, bis um 1800 und noch bis ins 19.
Jahrhundert glaubte die Mehrheit, die
Erde sei, wie man nach den Generati-
onsfolgen der Bibel errechnet hatte,
etwa 6.000 Jahre alt. Erdzeit und Men-
schengeschichte wurden unreflektiert
und selbstverstindlich als zusammen-
gehorig betrachtet. Nur wenige Auto-
ren dachten dariiber nach, dass es auch
anders sein kénnte, und erst langsam
offnete sich die Schere zwischen der
Geschichte der Erde und der des Men-
schen — und die Schépfungsgeschich-
te der Bibel und die Erzihlungen iiber
die Sintflut wurden fraglich. Noch in
unserer Gegenwart versucht man mit
schwachen Mitteln den Kindern die
Kluft der Zeiten deutlich zu machen,
wenn man die Erdgeschichte auf einer
Ubr reprisentiert, die den Menschen
erst wenige Sekunden vor 12 Uhr auf
der Bithne erscheinen lisst. Der ame-
rikanische Autor John McPhee ,ver-
gleicht die Lange der Erdgeschichte
mit der alten Definition des englischen
Yard, der Distanz von der Nasenspitze
des Konigs zur Spitze seiner ausge-
streckten Hand: ein Strich auf der Na-
gelfeile auf dem Mittelfinger wiirde die
menschliche Geschichte ausradieren.”
Der,dunkle Abgmnd “einerunermess-
lichen Zeit — so die viel zitierte Formel
von Buffon — der ,dunkle Abgrund der
Zeit", den die Geologic nach und nach
anfdeckte hedentete eine heute kaum

mehr nachvollziehbare Provokation
und eine fundamentale Erschiitterung,
an deren Verarbeitung nicht zuletzt
auch die Literatur beteiligt war.

In der Geschichte neuzeitlicher
Subjektivitat verbindet sich mit dem
Zeithorizont der Geologie und Pali-
ontologie eine ganz ungeheure Rela-
tivierung des Menschen und seiner
Kultur. Mitten im Zeitalter des His-
torismus, den Friedrich Nietzsche so
vernichtend kritisieren wird, zeigt sich
die Faszination einer Weltsicht, bei
welcher sich der Mensch — je nach Per-
spektive - in der Zeitdimensionan den
Rand gedringt — oder aber von dem
Zwang, als Krone der Schépfung sich
die Erde untertan zu machen, von der
Last derneuzeitlichen Subjektivitit, er-

Die Geologie - dunkle

Schwester der Anthropologie
— enthilt eine Zeitbombe

fiir denAnthmpozentri.§1nus
der Spitaufklirung und

die Subjéktphﬂosophie des
deutschen Idealismus.

1st sieht. — Konnte das die Erklirung
dafiir sein, dass Autoren wie Annette
von Droste-Hiilshoff oder Eduard
Mérike die konkrete, kérperliche
Auseinandersetzung mit der Vor- und
Urzeit — beim Fossilienpriparieren im
Steinbruch, bei der Urgeschichtslektii-
re mit dem Himmerchen — als Melan-
cholie-Therapie verstehen?

Sie stehen mitten im ,heroischen
Zeitalter" der Geologie, das so ein-
drucksvolle und einflussreiche Ge-
stalten wie den Paldontologen und
Geologen Georges Cuvier mit seiner
beriihmten ,Katastrophentheorie
hervorbrachte. Von ihr war noch die
Droste beeindruckt. Eine Fiille von
Debatten war zu beobachten, es gab
die verschiedensten Theorien. All

diese Theorien — so umstritten jede
von ihnen war — brachten doch in
ihrer Gesamtheit die Tatsache zam
Bewusstsein, dass die biblische Vor-

stellung von der Entstehung der Erde *

nicht zutreffen konnte.

Das 18 Jahrhundert ist bekann-
termaflen jene Epoche, in der die
Anthropologie zu einer neuen Leit-
wissenschaft wird. Medizin, Psycho-
logie, Rhetorik, Naturkunde, Philo-
sophie und andere Disziplinen sind
auf die Wissenschaft vom Menschen
zentriert. Kant, Schiller und viele an-
dere partizipieren an diesem Diskurs.
Doch im Schatten dieses Aufstiegs
findet sich als dunkle Schwester der
Anthropologie auch die Geologie, wel-
che eine Zeitbombe fiir den Anthro-
pozentrismus der Spitaufklirung und
die Subjektphilosophie des deutschen
Idealismus enthilt. Allerdings wird

In den letzten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts kamen die geologischen
Forschungen stiirmisch voran. Man
entdeckte den vulkanischen Charak-
ter scheinbar bekannter Formationen,
man entwickelte ein Beschreibungs-
system fiir die Gesteine und Mine-
ralien (daran hatte der Bergbauprofes-
sorund Lehrervon Novalisin Freiberg
in Sachsen, Abraham Gottlob Werner,
entscheidenden Anteil). Man schrieb
den verschiedenen Erdschichten ihre
Position in der Zeitenfolge zu, verglich
die Formationen auf der ganzen Erde;
man suchte und fand versteinerte Le-
bewesen, die man mit noch vorhan-
denen verglich, wobei sich die Frage
der Entwicklungsfihigkeit der Arten
stellte; bis ins 18. Jahrhundert hinein
hatte man die Versteinerungen noch
als Spicle der Natu, als fehlgeleitete
Manifestationen der jeweils zu Grun-

dieser Sprengsatz erst mit einer zeit-
lichen Verzégerung virulent und nur
wenige spiiren die Brisanz.

Das heroische Zeitalter

der Geologie

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts
machte Georges Louis Leclerc, Comte
de Buffon, den Versuch, seine seit lin-
gerem gewonnenen Uberzeugungen
itber das hohe Alter der Erde zu.verdf-
fentlichen, was von den Theologen der
Sorbonne zunichst vereitelt wurde.
Buffon unterwarfsich 1751 der Auffor-
derung der Theologischen Fakultiit der
Sorbonne zum Widerruf derjenigen
seirier Thesen, die dem mosaischen
Bericht widersprachen. 1774 war er
sich seiner Sache dann sehr sicher, und
er trat noch einmal mit seinen Berech-
nungen iiber die Abkithlgeschwindig-
keit des Planeten hervor. 1778 lief§ er
die Epochen der Natur folgen, in denen
er die unermessliche Dauer der Erdge-
schichte klar ins Auge fasste. Seine ver-
offentlichten Schitzungen besagten,
dass die Erdgeschichte auch bei kon-
servativen Annahmen auf mindestens
168 000 Jahte anzusetzen sei. (Privat
nahm er immerhin bereits eine halbe
Million Tahre an.)

de liegenden Idee gedeutet und nicht

als umgewandelte ,echte” Lebewe-

sen. Man stritt sich, ob die Erde allein
durch langsame Ablagerungsvorginge
in einem Urmeer gewachsen sei (der
sogenannté Neptunismus, dem auch
Goetl \Fiohﬁ oder ob gewaltsame
und rasche, vulkanisch-eruptive Vor-
ginge dominiert hitten. Der franzo-
sische Naturforscher Georges Cuvier
(1769-1832) nahm eine Folge von
Katastrophen an, die immer wieder
alles Leben auf der Erde zerstért und
jeweils zu radikalen Neuschépfungen
gefithrt hitten; man fand Spuren von
mehr als nur ciner Flut, wodurch wie-
derum die biblische Version der Erd-
geschichte in Frage gestellt wurde. Der
Widerstreit von Genesis und Geolo-
gie, den Charles Coulston Gillispie in
seinem klassischen Werk Genesis and
Geology so eindriicklich darstellt, war
um 1800 offen ausgebrochen. Cuvier
brachte durch sein System der Zuord-
nung von Leitfossilien zu bestimmten
Schichten und damit Erdepochen
eine echte Historisierung in die ge-
ologische Debatte hinein, wobei die
Hermeneutik der Gesteine ~ wie an-
gedeutet — als Metapher und Modell
bereits existierte. Methodologisch ge-

ABSTRACT

Noch weit ins 19. Jahrhundert

hinein glaubte die Mchrzahl der
Menschen, die Erde sei — biblischen
Quellen zufolge — 6000 Jahre alt. Die
Entdeckung der Tiefenzeit durch
geologische Forschungen ab der
Mitte des 18. Jahrhunderts fiihrte zu
einer fundamentalen Erschiitterung
des Weltbildes, deren Echos nicht
auf naturwissenschaftliche Zirkel be-
schrinkt blieben. Von Adalbert Stifter
bis Peter Handke reicht die litera-
rische Auseinandersetzung mit dem,
was man angesichts der zeitlichen
Marginalisierung des Menschen als
transhumane Perspektive bezeichnet.
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sehen entwickelte sich die heroische
Wissenschaft der Geologie immer
deutlicher weg von der Annahme
vieler Katastrophen und anderer fan-
tastischer Ereignisse und hinza einem
Aktualismus’, der nur solche Erkld-
rungsmuster zalief, die mit Faktoren
arbeiteten, welche auch in der Gegen-
wart nach beobachtbar waren. Damit,
spitestens mit der Verdftentlichung
von Charles Lyells Principles of Geology
1830; war Cuviers faszinierende und
von vielen Zeitgenossen geglaubte
Katastrophentheorie eredigt.

All diese Theorien — so umstritten
jede vonihnen war - brachten dochin
ihrer Gesamtheit und in der Debatte
als solcher die Tatsache zum Bewusst-
sein, dass die biblische Vorstellung von
der Entstehung der Erde nicht zutref-
fen konnte. Das war nicht durch die
l(opernjkanischeRevulutionausgclﬁst
worden und sollte in der Folge durch
die Darwinsche Revolution vollendet
werden. Einer der Vorliunfer Darwins,
Jean Baptiste Lamarck, formulierte zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, und dies
nicht als Vertreter eines common sen-
se: ,Wie ungeheuer ist doch das Alter
unserer irdischen Welt, und wie klein
sind die Gedanken derer, dic glauben,
seit der Entstehung unserer Erde bis
zum heutigen Tag seien nicht mehr
als sechstausend und ein paar hundert
Jahre vergangen!” .

Poetik der Natur

Inspiriert von der weitriumigen und
suggestiven Verwendung des Be-
grifts ,Poetik” in den Kulturwissen-
schaften wird der Begriff Poefik zu
einem Schliisselbegrift bei der Ana-
lyse von Prozessen, welche die ,Her-
stellung” (die wortliche Bedeutung
von griechisch poiefn ist Jherstellen”),
die Konstruktion von Wissen in den
Wissenschaften wie auch in den Kiin-
sten thematisieren, In der neueren
Entwicklung der Wissenschaftsge-
schichte nehmen konstruktivistische
Ansitze einen immer breiteren Raum
ein. Unter anderem durch Ideen von
Bruno Latour angeregt, wird immer
wieder zu zeigen versucht, wie natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse durch
inscription devices reguliert werden, zn
denen ganz entscheidend sprachlich-
rhetorische Techniken gehéren. Un-
ter solchen Voraussetzungen kénnen
auch literarische Texte als spezifische
Form hergestellten, ,konstruierten”
Wissens verstanden werden. Vater
dieser Vorstellungen ist der Medizi-
ner und Wissenschaftstheoretiker
Ludwik Fleck. Er hat 1935 formuliert,
dass wissenschaftliche Erkenntnis im
Kontext eines Denkkollectivs, entsteht,
das einen spezifischen Argumentati-
onstypus favorisiert. Nach Fleck ist
eine wissenschaftliche ,Tatsache' im-
mer ein Ereignis denkgeschichtlicher
Zusammenhinge, immer ein Ergeb»
nis bestimmten Denkstiles.

Von der Konstruktion beziehungs-
weise der prozeduralen Herstellung
von Wissen zu sprechen scheint ganz
besonders naheliegend, wenn man

- in die Geschichte und Vorgeschichte

der erst um 1800 allgemein so ge-
nannten Geologie blickt. Und fiir die
Konstruktion dieses Wissens scheint
wie in jeder Poetik ein guter Teil kon-
struktiver Imagination notwendig zu
sein. Zwei — vielleicht zunichst kuri-
os anmutende, aber durchaus repri-
sentative — Beispicle aus der Vorge-
schichte der Geologie demonstrieren,
wie die Geologen und Paliontologen
ein geriittelt Maf# an Imagination
oder ,Einbildungskraft” benétigten:
Nicht nur, um nach Uberresten eines
fritheren Lebens unter ibren Fiilen zu
suchen, sondern auch, um versteinerte
Knochen zusammenzufiigen, sich
Fleisch und Haut dazu zu denken und
schlieflich eine ganze Biografie, einen

Roman, wenn nicht gar ein JEpos”
dafiir auszudenken - éiber diese Frag-
mente, die sie ausgegraben hatten:
ihre Lebensweise, ihre Nahrung, ihre
Forthewegungsweise, ihren Ubetle-
benskampf und schlieBlich iber ihr
Schicksal und — in einem bestimmten
Fall - ihr Aussterben.

Wenn der Magdcburgcr Biirger-
meister Otto von Guericke in der
Mitte des 17. Jahthunderts ein ver-
steinertes ,Einhorn" ausgribt; wenn
der Schweizer Naturforscher Johann
Jakob Scheuchzer 1726 mit groBem
publizistischem Aufwand in Europa
verbreiten ldsst, er habe mit einem
versteinerten Menschen einen Zeu-
gen der Sintflut (Homo diluvii festis)
und damit einen Beweis fiir die Rich-
tigkeit der Bibel beziehungsweise
fiir die Versohnbarkeit von Genesis
und Geologie gefunden; wenn genau
im selben Jahr 1726 der Wiirzbur-
ger Professor Johann Bartholomiius
Adam Beringer glaubt, er habe Hun-
derte von Versteinerungen gefunden,
unter denen sich auch kopulierende
Frésche oder der gekreuzigte Chris-
tus finden, und er miisse sie sofort in
einem reprisentativen Werk publi-
zieren, Lithographiac  Wirceburgensis
.. Specirten primun (1726) — er hat
nach Bekanntwerden des Betrugs

durch ruchlose Studenten versucht, ,

die ganze Auflage selbst aufzukaufen
— dann sind diese Fille, auch in ihrem
nachtréiglich  konstatierten Irrtum,
ein deutlicher Beleg firr den hohen
Anteil an konstruktiver Imagination,
den geologische Forschung bis heute
hat. Sie folgt einer Poetik, die sich im
Laufe der Jahrhunderte wandelt, aber
nichtsdestoweniger als Dispositiv der
Produktion von Wissen fungiert.

Die transhumane Perspektive

des geologischen Blicks:

Kant und Lichtenberg

1755 bebte die Erde und zerstorte
Lissabon. Das darauf folgende publi-
zistische, theologische und philoso-
phische Erdbeben war nicht weniger
heftig. Immanuel Kant in Konigsberg
reagierte unmittelbar und versuchte,
in mehreren 1756 verdffentlichten
Aufsitzen, eine eigene Deutung, die
itberreligiés-theologische Zweifelund
entsprechende  Harmonisierungen
hinausgeht. Kant setzt zunichst bei
erdgeschichtlichen Bemerkungen an
und weist darauf hin, wie wenig die
Menschen noch vom Innern der Erde
wiissten, wo sie doch die Oberfli-
che des Erdbodens eigentlich schon
ziemlich vollstindigzu kennen meinen.
Doch die Erde, so Kant, wie sie sich
der Gegenwart darstellt, ist Produkt
von ungeheuren, gewaltsamen Um-
wilzungen. Er betont: Die Mensch-
heit lebt in jeder Hinsicht auf diinnem
Boden. Und nun folgt eine interes-
sante Wendung: Kant spielt mit dem
Gedanken, wie viele Zeitgenossen in
einer breit gefiihrten Theodizee-De-
batte das Augenmerk auf Schrecken,
Not und Tod der Menschen zu rich-
ten, und so ,das Entsetzen sich eini-
germafen vorzubilden, darin sich die
Menschen befinden miissen, wenn
die Erde unter ihren Fiilen bewegt
wird, wenn alles um sie her einstiirzt
[} Doch von dieser humanen Per-
spektive auf das Ereignis verabschie-
det er sich in programmatischer und
ziemlich provozierender Weise, wenn
er sagt: ,Eine solche Erzihlung wiirde
rithrend sein, sie wiirde, weil sie eine
Wirkung auf das Herz hat, vielleicht
auch eine auf die Besserung desselben
haben konnen. Allein ich iiberlasse
diese Geschichte geschickteren Han-
den. Ich beschreibe hier nur die Arbeit
der Natur, die merkwiirdigen natiir-
lichen Umstinde, die die schreckliche
Begebenheit begleitet haben, und die
Ursachen derselben” Und Kant wird

noch deutlicher, denn fir ihn st diese
Katastrophe ein Anlass, iber den Nav-
zissmus des Menschen grundsatzlich
nachzudenken. 50 sind wir Men-
schen geartel. Nachdem wir einen
widerrechtlichen Anspruch auf alle
Annchmlichkeit des Lebens gemacht
haben, so wollen wir keine Vorteile
mit Unkosten erkaufen, Wir verlan-
gen, der Erdboden soll so beschaften
sein, dass man wiinschen kénnte da-
rauf ewig zu wohnen." 1756, als Kant
diesen Aufsatz iiber den Eigenwert
des Organismus Erde versffentlicht,
der scine eigenen Gesetze auch in die-
sem schrecklichen Erdbeben offenba-
1t, zeigt sich damit unter der Hand ein
Korrektiv zum Anthropozentrismus
der Aufklirung, das sich unmittelbar
mit geologischen Untersuchungen
und  Einsichten verbindet. Die
menschliche Katastrophe ist nur ein
Epiphinomen, ein ,Kollateralscha-
den’, wie man heute zynischerweise
sagt, eines — geologisch betrachtet —
interessanten erdgeschichtlichen Vor-
ganges. Sie zeigt nur, dass der Mensch
nicht wirklich auf diese Erde gehort.
1794 hat der Géttinger Physiker
Georg Christoph Lichtenberg einen
Aufsatz versffentlicht, der in frap-
panter Weise die Problemkonstellati-
on erneut erfasst: Einige Betrachtungen
itber dic physischen Revolutionen auf
wnsrer Erde. Mit dem Begriff der Re-
volution ist der Ankniipfungspunkt
an die Zeitereignisse gegeben; Lich-
tenberg sagt das ausdriicklich. Und
er verbindet eine Absicht damit: die
Relativierung dieser politischen Um-
wilzungen, welche die ganze Welt
beschiftigen. Hier fassen wir das
Grundmotiv, das die eigentliche Ur-
sache fiir die anhaltende Faszination
durch die Geologie ist: Durch sie wer-
den Dimensionen erdffnet, welche
den Menschen in seiner individuellen
und kollektiven Bedeutsamkeit ra-
dikal relativieren. Lichtenberg liefert
ein grandioses Gemilde des Planeten
und bemerkt ironisch: ,Vulcane kén-
nen wir nicht anlegen”. Die Geologie
jedoch geht durchaus in ,eine grofle
Tiefe hinab’, wie Lichtenberg formu-
liert, und das ist zweifellos doppeldeu-
tig gemeint, denn hier findensich tiefe
Einsichten in die conditio humana. In
eineran Nietzsche erinnernden Passa-
ge fragt Lichienberg: Wo geht denn,
muss auch der Unbefangenste, der
den Menschen beobachtet, fragen, die
Reise hin, fiir welche er so sammelt?
Oder ist diese Welt jetzt nicht mehr
fiir ihn, und ein Land, wo er, gleich
Pflanzen auf8er ihrem Clima, zwar auf-
gehen, kiimmerlich blithen, aber nie
mehr zur Reife kommen kann?*
Lichtenberg ist durch das geolo-
gische Thema auf die transhumane
Perspektive gekommen. Er Dblickt
gleichsam von oben auf den Planeten
und seine Bewohner herab, wiede-
rum wie spiter Nietzsche, der ja den
Menschen als Hautkrankheit der Erde
bestimmt: ,die Erde hat eine Haut;
und diese Haut hat Krankheiten. Eine
dieser Krankheiten heifit zum Beispiel:
Mensch’ Zu Nietzsches Zeiten aller-
dings scheint der Kampf bereits ausge-
kimpft, die Zeitbombe der Geologie
hat lingst geziindet, und die sowohl
kosmische als auch zeitliche Margina-
lisierung des Menschen wird von ihm
in die berithmten Sitze zu Beginn des
Aufsatzes Uber Wahrheit und Liige ge-
gossen, die sehr bewusst die zeitliche
und die raumliche Perspektive aufneh-
men, welche auch in der Geologie dés
,heroischen Zeitalters* um 1800 zu-
sammengekommen waren. Nietzsche
schreibt, indem erauch die traditionelle
geologische Theorie von der ausge-
brannten, alten Erde aufnimmt: ,In ir-
gend einem abgelegenen Winkel des in
zahllosen Sonnensystemen flimmernd
ausgegossenen Weltalls gab es cinmal

ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das
Frkennen erfanden. Es war dic hoch-
miithigste und verlogenste Minute der
Weltgeschichte': aber doch nur eine
Minute. Nach wenigen: Athemzigen
der Natur erstarrte das Gestirn, und die
klugen Thiere mussten sterben”
Lichtenberg hatte schon vor 1800
mit nur etwas leiserer, aber uniiber-
harbarer Ironie ganz dholich diagnos-

tiziert, wenn er nach cinem Gemalde
der groflen Meerc — dem Luftmeer
iiber, dem Wassermeer auf und dem
Lavameer in der Erde - schlieBlich auf
den Menschen zu sprechen kommt:
Von diesen Meeren also theils iiber-
schwemm, theils durchdrungen,
schwebt nun diese echt antike Stein-
masse zwischen dem Mars und der
Venusum dic Sonne, und nabrt in dem
Schimmel und in dem edlen Griinspan,
wonnit sie iiberzogen ist, ein Thierge-
schlecht, das sich von allen andern
sehr auszeichnet, den Menschen.'
Und dann stellt er die entscheidende
Frage, welche die Marginalisierung des
Menschen deutlich macht, die sich in
diesen Uberlegungen auf Schritt und
Tritt als Denkmdglichkeit aufdringt:
Wo war der Mensich wihrend dieses
Elementen=Kriegs?"

Das Beben der Poesie
Dic Literatur hat sich spatestens seit
dem 18 Jahrhundert intensiv an der
Verarbeitung der Beben beteiligt, wel-
che durch die geologische Krankung
des Menschen ausgeldstwurden. Nicht
nur Goethe und die Romantiker, son-
dern im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
dann auch Aonette von Droste-Hiils-
hoff, Eduard Marike und viele andere
sammeln selbst Fossilien und themati-
sieren Steine, Erdgeschichte und Petre-
fakten in ihren Werken — und dies auch
noch, als der Konflikt zwischen Gene-
sis und Geologie lingst zugunsten der
letzteren entschieden war. In ihrem
grandiosen, ungeheuer modern anmu-
tenden Lehrgedicht Dic Mergelgrube
von 1842 entfaltet Annette von Droste-
Hiilshoff die Vision einer Regression
in die Urzeit, eine Epoche der Erde,
die noch nie ein Mensch gesehen hat.
Angesichts der ungeheuren, transhisto-
rischen Zeitriume, die durch die Geo-
logie aufgerissen werden, schnurrt die
Geschichte der Menschen auf einem
Moment zusammen: ,War ich der er-
ste Mensch oder der letzte? — Und
das Ich, das sie in die Mergelgrube und
damit in die Vergangenheit der Erde hi-
nabsteigen lisst, identifiziert sich ima-
ginativ mit den Versteinerungen, auf
die sie dort — jetzt als lebendes Wesen
— stot: ,Es ist gewif, die alte Welt ist
hin, / Ich Petrefakt, ein Mammutskno-
chen drin!" Das Bewusstsein, auch als
Autorin selbst unzeitgemiB und sper-
rig zu sein (,nach 100 Jahren mochte
ich gelesen werden"), wird von ihr mit
geologischen Metaphern wie der Ver-
steinerung oder dem Findling erfasst.
DieReihederZeugenkénnte fortge-
setzt werden; sie geht weiter iiber Adal-
bert Stifter bis hin zu Peter Handke und
MaxFrisch. In Adalbert Stifters grofem
Bildungsroman Nachsoner versteht
es der Held Heinrich Drendorf, in den

 Steinen und in der Landschaft zu lesen.

Und dies fiihrt ihn zu letzten Fragen:
wozu dann alles da sei, wie es entstan-
den sei, wic es zusammenhinge, und
wie es zu unserem Herzen spreche”
Wie die groBen Naturforscher auf ih-
ren Entdeckungsreisen, wie Alexander
von Humboldtin Siidamerika, wie Carl
Gustav Carus, wie Goethe versucht der
Held in Stifiers Roman die scheinbar
statische Landschaft in Bewegung zu
bringen, unterstiitzt durch die Einbil-
dungskraft das grofie Epos von der
Entstehung der Welt zu singen. Hier ist
die von Wolf Lepenics in seinem Buch
iiber das Ende der traditionellen Natur-
kunde, der Naturgeschichte in der alten



Bedeutung, beschriebene  Dynami-
sierung und Historisierung der Natur
unmittelbar literarisch vollzogen: ,sind
die Berge gestiegen, und haben sie ih-
ren Wilderschmuck in hohere todbrin-
gende Litlie gehoben? Oder hat sich
der Boden geandert, oder waren die
Gletscherverhiltnisse andere? Das Eis
aber reichte einst tiefer: wie ist das alles
[..] Hort die Hebungskraft
st nach Jahrmillionen die
Erde weiter abgekiiblt, ist ihre Rinde
dicker, so daB der heiBe Fluf in ihrem
Innern seine Kristalle nicht mehr durch

sie empor zu treiben vermag? [..] Wie -

viele Millionen Jahre miissen verflie-
flen, bis ein menschliches Werkzeng
die Anderung messen kann? Und
es ist die erschiitternde und zugleich
trostvolle Uberschreitung des kleinen
Menschenhorizontes, die ein religicses
Gefithl erzeugt: Wenneine Geschichte
des Nachdenkens und Forschens wert
ist, so ist es die Geschichte der Erde,
die ahnungsreichste, die reizendste, die
es gibt, eine Geschichte, in welcher die
der Menschen nur ein Einschiebsel ist,
und wer weif es, welch ein kleines [...].
‘Wer wird diese Geschichte einmal klar
vor Augen haben?”

»Die Natur kennt keine
Katastrophen“: Peter Handke

und Max Frisch

Der Anglist Ulrich Horstmann hat
1983 in einer bitteren Streitschrift
iiber den Menschen, Das Untier, die
JKonturen einer Philosophie der
Menschenflucht”  entworfen, die
— in der Tradition Nietzsches stehend
— zeigen méchte, dass der Mensch
schon immer gewusst habe, er gehére
nicht auf diese Erde. Am Ende jener
Polemik, die natiirlich im Kontext der
damaligen Debatten um Atomkriege
und ékologische Katastrophen zu se-
hen ist, imaginiert Horstmann mit bs-

_sem Pathos: ,Die Geschichte des Un-

tiers ist erfiillt, und in Demut harrt es
des doppelten Todes ~ der physischen
Vernichtung und des Ausléschens der
Erinnerung an sich selbst. [.] Ver-
monden wir unseren stoffwechselsie-
chen Planeten!” Horstmann zelebriert
selbstgefillig die imaginative Vertrei-
bung des Menschen von seinem Hei-
matplaneten, indem er eine radikal
transhumane Perspektive einnimmt.
Neu ist diese Perspektive jedoch kei-
neswegs. Vier Jahre vor Horstmanns
Streitschrift waren zwei literarische
Werke erschienen, die in jeweils ganz
unterschiedlicher dsthetischer Form
diese transhumane Perspektive mit
dem Horizont einer scheinbar harm-
losen Wissenschaft, der Geologie,
verbunden hatten: Max Frischs Der
Mensch erscheint im Holozdn und Peter
Handkes Langsame Heimkehy, beide
kamen zufilligerweise im selben Jahr
1979 heraus, und beide sind im wei-
testen Sinne ebenfalls vor dem Hin-
tergrund der Okodebatte zu sehen.
Vor dem Hintergrund der Ge-
schichte geologischer Ideen, im Kon-
text des geologischen Zeithorizontes
offnet sich bei Peter Handke die am-
bivalente, die lustvoll-schreckliche Vi-
sion eines grundsiitzlich heimatlosen
Menschen. Aber sein Held, ,Sorger”
mit Namen, ist nicht Nihilist, sondern
letztlich Romantiker. Gerade seine
geologischen An- und Einsichten fith-
ren ihn zu neoromantischen Ganz-
heitsvorstellungen. Die Gefithle sind
ambivalent, und es ist kein Zufall, dass
sich bei den Imaginationen der Ver-
nichtung des Menschen, der Diskurs
des Erhabenen einstellt, wie so oft
in der Geschichte der Geologje. Die
ungeheure Relativierung durch die
unendlichen Zeitriume, die sich im
heroischen Zeitalter der Geologie auf-
tun, finden bei Handke ihr Echo. Bei
ihm liest es sich dann so: ,Wind sauste
in den leeren Bierkannen drauflen im

Gestriipp, und zugleich geschah ein
dolisches Brausen im Kopf von dem
Wind aus der Vorzeit, der den Boden
zusammengetragen hatte, aul dem

- jetzt die Hiitte stand” Und wic schon

bei Lichtenberg, Annette von Droste-
Hiilshoff oder Mérike fiegt auch noch
fiir Handke in der Totalrelativierung
des Menschen im Horizont der Ge-
ologic zugleich ein konsolatorisches
Potenzial verborgen. Dieser Trost
speist sich aus romantisch-monis-
tischen Vorstellungen, aus der Vision
des Aufgehens im grofen Ganzen,
des Einschwingens in den grofen
Organismus der Erde. Wie nicht sel-
ten in der Tradition der geologischen
Vorstellungen insgesamt  stellt sich
auch bei Handke in der Ambivalenz
zwischen  Subjektvernichtung und
Subjekterlésung (der Erlésung von
der Last der Subjektivitat) der Diskurs
des Erhabenen ein.

Die neugewonnene Gelassenheit,
zu der auch eine monistische Religi-
ositit und ein trotziges, verwundbares
Pathos gehéren, ist in Handkes Jour-
nal Ami Felsfenster morgens, das immer
wieder zwischen der Sezession in die
unbewegte Natur und der Sehnsucht
nach dem ,zu erreichenden Sozialen”
schwankt, in eine sehr charakteris-
tische poetische Allegorie gebracht,
die in zwei Hiigeln den Mikrokosmos
und den Makrokosmos in Korres-
pondenz setzt und - fast ein wenig
selbstironisch — das schreibende Ich
auf einen Teil seiner organischen Fol-
gen zuriickstutzt. Was einmal bleiben
wird, ist etwas Kompostahnliches, das
in den Kereis alles Organischen ein-
geht, mehr nicht: ,Mein Beitrag zur
Geologie, oder Erdgeschichte: der in
acht Jahren entstandene Teeblitter-
berg vor dem Felsfenster, vom Regen
immer wieder abgetragen (erodiert),
gerundet, zum Hiigel gemacht, auf
dem nun die Erdbeeren wachsen, und
auch die Griser, hoher als der Berg’
selber, diesen verbergend, dhnlich wie
der Laubwald, den Sommer iiber, den
urtiimlichen Hiigel von Morzg."

Die Geologie und die Paliontolo-
gie sind in der Literatur der Gegenwart
ein durchaus prominenter Bild- und
Problemspender. Die Heldin und
Ich-Erziblerin von Monika Marons
Animal Triste ist als Paliontologin am
Berliner Naturkundemuseum  titig
und lernt ihren Geliebten unter dem
groften Dinosaurierskelett der Welt,
dem Brachiosaurus kennen, an dem
sie als ,seine Priesterin’ jeden Mor-
gen ihren ,Dienst” mit einer ,stillen
Andacht” versieht: ,Fiir eine halbe
oder ganze Minute stellte ich mich
vor ihn, so daB ich ihm in seine wun-
derbaren, von leichten Knochenspan-
gen geformten Augen sehen konnte,
und’ wiinschte mir, wir wéren uns so
begegnet, als sein Gerippe noch von
fiinfzig Tonnen Fleisch umbhiillt war,
und er an einem Morgen vor hundert-
fiinfzig Millionen Jahren unter der im-
mergleichen Sonne in der Nihe von
Tendaguru, wo er gestorben ist und
vermutlich auch gelebt hat, seine Nah-
rung suchte’ Christoph Ransmayr
fragt immer wieder nach dem hohen
Alter der FErde, am prignantesten in
dem Poem ,Strahlender Untergang”
von 1982. Und die imaginative Begeg-
nung mit einem Wesen aus der Urzeit,
das noch nie ein Mensch gesehen hat,
iiber unendliche Zeitriume hinweg:
diese Fantasie ist nicht nur bereits eine
Idee der Annette von Droste-Hiilshoff,
sie ist vor allem in den Populirmythen
des 20. Jahrhunderts eine Konstante,
in den Filmen iiber The Lost World und
den Jurassic Parc, eine Begegnung zwi-
schen Schrecken und Faszination.

Im Mirz 1979 verdftentlichte
Max Frisch ein Buch, das nicht nur
eine Fundamentalkeitik des Romans
der Moderne darstellt, sondern einc

Fundamentalkritik  derjenigen Gat-
tung, die ibn als Kunstform hervor-
gebracht, eine Fundamentalkritik des
Menschen und seiner Selbstbezogen-
heit: Der Mensch erscheint ini Holozdn.
Der Held der Geschichte (wenn man
von einem solchen sprechen kann),
JHerr Geiser”, wird in seinem Haus im
Gebirge von einem sintflutartigen Re-
genfall und nachtolgendem Erdrutsch
heimgesucht, von der AuBenwelt ab-
geschnitten und gleitet so nach und
nach in einen Zustand psychischer
Desorientierung hinein. Es scheint,
als hiitte er cinen Schlaganfall erlitten,

Unverkennbar gibt es in der Li-
teratur der Gegenwart eine Gruppe
von Autoren, die auf die eine oder
andere Weise ibre Inspiration bei
Naturwissenschaften suchen: Durs
Griinbein bei der Medizin, beson-
ders der Neuroanatomie:  Raoul
Schrott bei der Physik; Botho Straul}
bei allem ein wenig, Peter Handke
borgt sich fir Sorgers Geschichte
bei der Geologie die Metaphern, das
Vokabular einer Sprache fiir das Jen-
seits zur desastrosen Menschheits-
geschichte, Max Frisch schlieBlich
llt sein Subjekt mit Befunden

zumindest befasst er sich mit diesem
Thema, so wie er sich mit vielen an-
deren Themen befasst, meditierend,
schreibend, beobachtend, dann aber
und vor allem, indem er aus Biichern
kleine Zettelchen ausschneidet, auf
denen fiir ihn wichtige Informationen
stehen. Diese klebt er, zusammen mit
seinen eigenen Notizen, an die Wand.
Und das ist zugleich das ésthetische
Prinzip des Romans: Montage, Col-
lage und Reflexion. Die Reise, die der
von den Naturgewalten heimgesuchte
,Held" macht, um dem Eingeschlos-
sensein durch den Erdrutsch zu ent-
kommen, iiberschreitet den Horizont
des Menschen unendlich weit. Als
er zuriick kommt — das Unwetter ist
iiberstanden —, sieht der die ihn um-
gebenden Dinge der Natur vollig neu;
er liest” das Buch der Natur nun vor
dem Horizont von Millionen Jahren.
Der Mensch erscheint im Holozin
lebt ginzlich aus der Spannung zwi-
schen der menschlichen Egozentrik
und der transhumanen Perspektive,
welche die Erdgeschichte nahelegt.
Herr Geiser vergegenwirtigt sich in
Tabellen die Jahrmillioner, welche
die Erde in verschiedenen Epochen
schon gesehen hat — was die eigene
kleine Katastrophe natiirlich sehr re-
lativiert. An einer Stelle heif3t es: ,Wie
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ne, wie GeBirge usw, hat Herr Geiser
einmal gewuf3t. Wann sind die ersten
Siugetiere entstanden? Stattdessen
weil man, wieviel Liter der. Heizol-
tank faBt und wann der erste Post-Bus
fahrt, sofern die Strafle nicht gesperrt
ist, und wann der letzte, Wann ist der
Mensch entstanden und wieso? Trias,
Jura, Kreide usw, keine Ahnung, wie-
viele Jahrmillionen die einzelnen Erd-
zeitalter gedauert haben." Die Relati-
vierung des Narzissmus der Gattung
Mensch in Max Frischs Erzihlung
kulminiert in jenem Satz, der dem
Titelzitat Der Mensch erscheint im Ho-
lozin unmittelbar vorausgeht: ,— Ka-
tastrophen kennt allein der Mensch,
sofern er sie iiberlebt; die Natur kennt
keine Katastrophen.”

aus der Wissenschalt von der Erde,
jener Wissenschaft, welche sich mit
der Geschichte des Planeten befasst,
der fitr den Menschen der Heimat-
planet hitte sein sollen. Er stellt zwei
Geschichten einander gegeniiber:
Die eine ist die Geschichte eines In-
dividuums, das mit der Last seiner
Subjektivitit nicht fertig wird. Die
andere ist die Geschichte der Natur,
die den Menschen nicht braucht.
Zum Schluss der Erzihlung geht
Frisch noch einen Schritt weiter. Der
literarische Text hebt sich selbst auf,
die Literatur stellt sich in duferster
Radikalitit in Frage, freilich in Form
von Literatur. Es gibt bei ihm nur
die sachliche Deskription der Wis-
senschaft, die gleichwohl Ungeheu-
etliches impliziert: Der Mensch ist
eine Episode, das Subjekt mitnichten
der Mittelpunkt der Welt. Und selbst
diese, nur noch durch kithle Monta-
ge suggerierte Einsicht wird dekons-
truiert: ,Die zerschnittenen Biicher
— Die Ameisen, die Herr Geiser nen-
lich unter einer tropfenden Tanne
beobachtet hat, legen keinen Wert
darauf, dass man Bescheid weif iiber
sie, so wenig wie die Saurier, die aus-
gestorben sind, bevor ein Mensch sie
gesehen hat. Alle die Zettel, ob an der
‘Wand oder auf dem Teppich, kénnen

Die Geologie geht

durchaus in ,eine grofle
Tiefe hinab”, wic Lichtenberg
formuliert, und das ist
zweitellos doppeldeutig
gemeint, denn hier finden
sich tiefe Einsichten in die
conditio umana,

Die Natur braucht keine Namen. Das
weil Herr Geiser. Die Gesteine brau-
chen sein Gedichtnis nicht.” <
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