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einander im Raume entwickeln, dem Gesetz der Simultaneitit gehor-
chend.® Verlege der Dichter sich aufs Beschreiben, so sei das eine unzulis-
sige Uberschreitung der Grenze zur bildenden Kunst, wie sie in dem anti-
ken Grundsatz zum Ausdruck kommt: ut pictura poesis, ein Grundsatz, den
Lessing ein fiir allemal widerlegt zu haben glaubt.
Fiir Handke hingegen —und man darf hier zumal an das Vorbild Stifters
- denken, den er und Lenz gleichermaBen verehren — ist die von der Domi-
nanz der ,,Story* geprigte Epoche des Erzihlens vorbei. Episch ist die
bildhafte Zustindlichkeit, das Verharren bei den Dingen, die zyklische
Wiederholung, nicht mehr das Nacheinander und die lineare Progression
einer erzihlbaren Geschichte. Haben die Dinge einen immanenten Sinn,
kinnen sie beliebig wiederholt werden. Erst wenn sie nur noch als Projek-
tion des Subjekts Sinn haben, fithrt die Wiederholung zur Langeweile,
* wird sie zugunsten neuver Reize, der Spannung einer Story vermieden. Des-
halb stéren Handke ein wenig die fiir ihn eigentlich unnétigen (Liebes)-
Geschichten von Lenz, die in die ,yreine Naturgeschichte hineinfunken,
wie er metaphorisch sagt (168), wihrend Lenz glaubt, ohne eine realist-
isch-psychologische Geschichte nicht auskommen zu kénnen, weil er be-
fiirchtet, daB seine Landschaftsschilderungen sonst ,,panoramahaft* wer-
den (167).

Man sieht: Lenz fiirchtet ein wenig 2 la Lessing, in das ,,ut pictura poe-
sis*-Prinzip zuriickzufallen, das Handke doch indirekt restituiert. In seinem
Brief vom 20. Dezember 1982 gesteht er dem Freund, daf er in sich ,.eine
Offnung fiir weniger Lineares, fiir Maanderschwingungen, erzéhlende
Stillstinde wahrnehme®, die ihn an Lenzens Biichern so anziehe, und -er
hoffe, in einigen Jahren seine (progressive) ,,Schreiblinie” der (zyklischen)
,,Schreibbahn® von Lenz anzunghern (181). :

In einer Wiirdigung Handkes bemerkt Hermann Lenz im Jahre 1992,
jener habe in seinen Biichern das sanfte Gesetz Stifters, das Stetigkeit und
Welterhaltung verbiirgende Natur- und Sittengesetz, zu verwirklichen ge-
sucht: die Langsamkeit der Stifterschen Prosa und (in Handkes eigenen
Worten) ,,die Verwirklichung des reinen, schuldlosen Irdischen: des Ap-
fels, des Felsens, seines menschlichen Gesichts“ (387). Die Dichtung wird
wieder zum Bild, in dem die Dinge simultan beieinander sind, dem rastlo-
sen Gesetz der fortschreitenden Zeit entzogen. Das verbindet Hermann
Lenz und Peter Handke in der Tiefenschicht ihres Werks: ,,Zum Raum
wird hier die Zeit.*”

8 Gotthold Ephraim Lessing: Werke, hg. v. Herbert G. Gopfert, Miinchen 1974, Bd.
VI, S. 102.

Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen, 4. Aufl.. Leipzig 1907,
Bd. X, S. 339 (,,Parsifal, 1. Aufzug: Gurnemanz zu Parsifal).
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GEORG BRAUNGART (TUBINGEN)

,Katastrophen kennt allein der Mensch, sofern er sie iiberlebt*:

- Max Frisch, Peter Handke und die Geologie

I. Pas ,Untier’ verldBt den Planeten

Der Anglist Ulrich Horstmann hat 1983 in einer bitteren Streitschrift
iiber den Menschen, Das Untier, die.,,Konturen einer Phillo'sophie der
Menschenflucht® entworfen, die — in der Tradition Nietzsches stehend —
zeigen mochte, daB der Mensch schon immer gewuBt habe, er gehore

* nicht auf diese Erde. Am Ende jener Polemik, die natiirlich im Kontext

der damaligen Debatten um Atomkriege und Skologische Katastrophen
zu sehen ist, imaginiert Horstmann (www.untier.de) mit bosem Pathos:

Die Geschichte des Untiers ist erfiillt, und in Demut harrt es des doppelten
Todes — der physischen Vernichtung und des Ausléschens der Erinnerung an
sich selbst. Kein Uberlebender wird sein Gediichtnis bewahren, keine Sage
wird von den Priifungen berichten, die es heimsuchten, die Qualen benennen,
die es litt, um der groRen, der universalen Exlosung willen. Uber dem nackten
Fels seiner Heimat aber wird Frieden sein und auf den Steinen liegt der weifie
Staub des Organischen wie Reif. [...] Vermonden wir unseren stoffwechsel-
siechen Planeten!

Horstmann zelebriert selbstgefillig die imaginative Vertreibung des
Menschen von seinem Heimatplaneten, indem er eine radikal transhu-
mane Perspektive einnimmt. Neu ist -diese Perspektive jedoch keines-
wegs, sie findet sich schon im 18. Jahrhundert, etwa in Kants Schriften
zum Eidbeben von Lisabon, oder in Aufsdtzen von Georg Christoph
Lichtenberg. Vier Jahre vor Horstmanns Streitschrift waren zwei literari-
sche Werke erschienen, die in jeweils ganz unterschiedlicher dsthetischer
Form diese transhumane Perspektive mit dem Horizont einer scheinbar
harmlosen Wissenschaft, -der Geologie, verbunden hatten: Max Frischs
Der Mensch erscheint im* Holoziin und Peter Handkes Langsame Heim-
kehr. Beide kamen zufilligerweise im selben Jahr 1979 heraus, und bei-

1 Ulrich Horstmann: Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht,
Frankfurt/M. 1985, S. 113.



de sind, im weitesten Sinne ebenfalls vor dem Hintergrund der Okode-
batte zu sehen, zugleich #sthetische Auseinandersetzungen mit dem Pro-
blem des Verhiltnisses zwischen Wissenschaft und Kunst, bei Handke
auf der thematischen Ebene, bei Frisch in der Struktur des Textes selbst.

" IL. Die ,Zeitverldufe in den Landschaftsformen® und das Geologisch-
Erhabene: Peter Handkes Langsame Heimkehr (1979)

Der erste Satz von Handkes Erzihlung Langsame Heimkehr war nicht
leicht verdaulich: ,,Sorger hatte schon einige ihm nah gekommene Men-
schen iiberlebt und empfand keine Sehnsucht mehr, doch oft eine selbst-
lose Daseinslust und zuzeiten ein animalisch gewordenes, auf die Au-
genlider driickendes Bediirfnis nach Heil.“? In erbaulichem Duktus strebt
der Satz fast unausweichlich auf das letzte, das schwergewichtige Wort
,Heil’ zu. Auch in der Grobstruktur bewegt sich der Held in Richtung
auf ein ,Heil’, das ihm, von der duBersten Grenze der Zivilisation, von
Alaska, tiber die amerikanische Westkiiste und die Ostkiiste schliefilich
,heim’ nach Europa fiihrt. ,

Das Buch wurde heftig diskutiert, viele Stimmen waren positiv, die
negativen waren aber lauter. Ich mochte einen Aspekt herausgreifen, der
bisher, soweit ich sehe, nicht ausfiihrlicher untersucht wurde: den Kom-
plex der Geologie. Der Held Sorger ist Geologe, oder, wie es bei Handke
auch heift, ,Brdforscher’. Er nimmt die Landschaftsformen auf, durch
Zeichnungen, Fotografien, Notizen. Allerdings kann von einem Vermes-
sen der Gegend, in der er zusammen mit seinem Kollegen, dem ,Hang-
forscher’ Lauffer (dem ,Liigner’) arbeitet, eigentlich keine Rede sein.
Wie man zu Recht bemerkt hat, nihert sich der Wissenschaftler Sorger
seinem Forschungsobjekt keineswegs auf die iibliche, objektivierend-
messende Weise, sondern mehr und mehr in ganzheitlich-dsthetischer, ja
letztlich religidser Form, als Romantiker — was ich noch zeigen werde.

Sorger ist nicht der Meister des Worts, sondern der Forscher der
,Formen’, wie es heiBt, nicht die Sprache ist sein Medium, sondern das
Bild. Er zeichnet die Formationen der beinahe menschenleeren Land-
schaft, in der er sich anfangs befindet. Sein Verhiltnis zur Sprache ist
gespalten. In der Tradition der Sprachskepsis der Moderne ist Sorgers
Position eine ganz eigene Facette. Sie setzt ein als Wissenschaftskritik

.2 Tch zitiere nach der Taschenbuchausgabe: Peter Handke: Langsame Heimkehr,
Erzihlung, Frankfurt/M. 1984, S. 9 (kiinftig mit der Sigle LH im fortlaufenden
Text).
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und formiert sich als fundamentale Erschiitterung eines naiven Anthro-
pozentrismus. Es ist eine Schliisselstelle des Textes.

Sorger [...] konnten die Sprachformeln seiner Wissenschaft, bei allem Uber-
zeugtsein, immer von neuem als ein frohlicher Schwindel erscheinen; ihre Ri-
ten der Landschaftserfassung, ihre Beschreibungs- und Benennungsiiberein-
kiinfte, ibre Vorstellung der Zeit und der Rdume, kamen ihm fragwiirdig vor:
daB in einer Sprache, welche sich aus der Menschheitsgeschichte gebildet hat-
te, die Geschichte der unvergleichlich anderen Bewegungen und Gebilde des
Erdballs gedacht werden sollte, bewirkte noch immer einen ruckhaften, kor-
perlichen Taumel, und es war ihm oft geradezu unméglich, mit den zu unter-
suchenden Orten die Zeit mitzudenken. Er ahnte die Moglichkeit eines ganz
versc}hiedenen Darstellungsschemas der Zeitverldufe in den Landschaftsfor-
men.

Und ganz konsequent stellt sich hier, angesichts der Einsicht, daB in die-
sen Horizonten der Mensch nur eine winzige Episode ist, das ,»,Entset-
zen* ein, das Entsetzen ,,vor dem unwiderruflichen Ende der Welt, wo
der Betreffende vor Alleinsein — auch hinter ihm gébe es nichts mehr —
nicht einmal an Ort und Stelle sterben konnte: denn es gibe weder Ort
noch Stelle mehr — nicht einmal von dem Leibhaftigen geholt werden
konnte: denn es gibe auch solche Namen nicht mehr — einfach nur ewig
vor Entsetzen verginge; denn es gibe auch keine Zeit mehr.“ (LH 19).
Das ist der Impuls von Sorgers Bewegung hin zum ,Heil’: Die transhu-
mane Perspektive der Geologie provoziert den Kampf um die Form als
Gegenbewegung, als Rettung vor dem — man kann es ruhig so nennen —
Nihilismus. Vor dem nachher gleich knapp zu skizzierenden Hintergrund
der Geschichte geologischer Ideen, im Kontext des geologischen Zeitho-
rizontes 6ffnet sich die ambivalente, die lustvoll-schreckliche Vision ei-
nes grundsitzlich heimatlosen Menschen:

Und die Stromebene und der weite flache Himmel dariiber erschienen plétz-
lich-als die beiden Teile einer aufgeklappten Muschel, aus welcher, schreck-
lich verfiihrerisch, mit einem Schauder schneller, scharfer Wollust der Sog
der seit dem Beginn der Zeiten Verschollenen kam. (LH 19 f.)

Sorger ist aber nicht Nihilist, sondein letztlich Romantiker. Gerade seine
geologischen An- und Einsichten fithren ihn zu neoromantischen Ganz-
heitsvorstellungen. ,Hen kai pan’, die Allerweltsformel der hermetisch-
monistischen Philosophie, findet sich mehrfach dann in dem Journal Am
Felsfenster morgens, das die Salzburger Jahre Handkes festhalt. Sorger
liest in der Landschaft, wie schon Jakob Bohme und die Romantiker, er

3 Ebd., S. 18f.
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entziffert ihre Schrift. Und im Zeichnen, als einer gesteigerten Lektiire
der Landschaft, wird sie ihm erst wirklich ,)begreiflich” (ILH 47).

Die Gefiihle sind ambivalent, und es ist kein Zufall, daf} sich bei den
Imaginationen der Vernichtung des Menschen, der Diskurs des Erhabe-
nen einstellt, wie so oft in der Geschichte der Geologie — ein Thema, das
einer eigenen Untersuchung wert wire: ,,erst bei einem wenn auch acht-
" losen Blick ins Freie passierte vielleicht jenes erhabene und zugleich
bange Gefiihl, eine schwindelerregende Raumflucht in den drauflen welt-
fern sich dehnenden Hohen Norden“ (LH 25). Die — mit Kant gespro-
chen — mathematische und die dynamische Variante des Erhabenen, also
die Uberforderung des Menschen in quantitativer Hinsicht, die Uberfor-
derung seiner Wahrnehmung einerseits, und die physische Bedrohung
seiner Existenz andererseits, erhielt mit dem — so Buffons Wort — ,dunk-
len Abgrund der Zeit* eine dritte Variante an die Seite gestellt: die unge-
heure Relativierung durch die unendlichen Zeifrdume, die sich im heroi-
schen Zeitalter der Geologie auftun. Bei Handke liest sich dies dann so:

Wind sauste in den leeren Bierkannen drauBen im Gestriipp, und zugleich ge-
schah ein #olisches Brausen im Kopf von dem Wind aus der Vorzeit, der den
Boden zusamrnengetlagen hatte, auf dem jetzt die Hiitte stand. (LH 34)

An einer anderen Stelle heift es angesichts des Verschwindens aller Er-
eignisse und Gegensténde im ,,zeitlos-bewufitlosen Strom* (LH 48): ,,der
Betrachter spiirte Begiitigung und Trost* (LH 48). Wie schon bei Lich-
tenberg, Annette von Droste-Hiilshoff oder Morike liegt auch noch fiir
Handke in der Totalrelativierung des Menschen im Horizont der Geolo-
gie zugleich ein konsolatorisches Potenzial verborgen. Dieser Trost
speist sich aus romantisch-monistischen Vorstellungen, aus der Vision
des Aufgehens im GroBen Ganzen, des Einschwingens in den groBen
Organismus der Erde, das Aufgehen des Mikrokosmos im Makrokos-
mos: ,,Kein Blut mehr, kein Herzschlag mehr, keine Menschenzeit mehr;
nur noch die michtig pulsende und vom eigenen Puls erzitternde All-
durchsichtigkeit. Kein Jahrhundert mehr, nur die Jahreszeit (LH 64).
Aus einer fast mystisch-korperlichen Vereinigung mit dem Erdkdrper,
auf dem er steht, liegt, geht, kommt der Geologe, den man mit der zZwei-

ten Hilfte seiner Berufsbezeichnung lingst in Anfithrungszeichen setzen

muB,; zu einer visiondren Einsicht:

Er sah neben sich ein cinzelnes gelbes Weidenblatt an einem leuchtend roten
Zweig und wuBte, daB er auch nach seinem Tod, nach dem Tod aller Men-
schen, in der Tiefe dieser Landschaft aufscheinen und jedem Ding, um das
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sich jetzt sein Blick legte, die Kontur geben wiirde; und er empfand dariiber
eine Gliickseligkeit, die ihn iiber alle Baumwipfel erhob. (LH 72)

Ich gebe ein Zwischenresiimee zu Handke: Handke steht mit der Lang-
samen Heimkehr in der Tradition romantischer Naturphilosophie und
besonders der romantischen Geologie, wie sie etwa von Gotthilf Hein-
rich Schubert oder Carl Gustav Carus vertreten wird. Wie nicht selten in
der Tradition der geologischen Vorstellungen insgesamt stellt sich auch
bei Handke in -der Ambivalenz zwischen Subjektvernichtung und Sub-
jekterlosung (der Erlosung von der Last der Subjektivitdt) der Diskurs
des Erhabenen ein. Dieser Diskurs hat durch die Entdeckung der Tiefen-
zeit, des ,dunklen Abgrunds der Zeit’ eine dritte Facette, das — so mochte
ich es nennen, ,Geologisch-Erhabene’, erhalten: die radikale Infragestel-
lung des Menschen in seiner zeitlichen Anschauungsform.

Handkes Sorger agiert nun — bei aller geographisch-geologischen
Weite — keineswegs auBerhalb. der Geschichte. Zurtickgekehrt in die
amerikanische Stadtzivilisation besinnt er sich auf seine historische Posi-
tion: ,,Er [...] war vielleicht schwach, aber ein Nachkomme von Titern,
und sah sich selber als Titer; und die. Volkermorder seines Jahrhunderts
als Ahnherren® (LH 103). Er geht an seine Abhandlung, die den Titel
,JUber Riume* tragen soll, und richtet sein Augenmerk auch in seiner
neuen Umgebung intensiv auf die geologischen Ereignisse: ein Erdbe--
ben, wie es in seinen Spuren gelesen werden kann. Und im zivilisatori-
schen Alltag bricht immer wieder die Perspektive der Geologie durch:

,Nicht nur die Schrammen der Tischplatte, auch der Boden des Coffee
Shop ahmte die Oberflichengestalt der Erde nach. [...] Sich auf den Gra-
mtplatten des Gehsteigs zu bewegen, bestirkte die Raumeroberung, und
machte sie dauerhaft (LH 179£.). Fiir Sorger wird er selbst und die Ge-
genwart mit ihren Errungenschaften zum - Epiphdnomen des Erdge-
schichtlichen und ist organisch mit ihm verbunden, aus ihm herauswach-
send (vgl. LH 180).

Das mag im einzelnen durchaus erbaulich klingen, und Handke hat
fiir die neue Frommigkeit harsche Kritik einstecken miissen. Deutlich
aber wird die Intention: die Heimkehr zu sich selbst, nach Alt-Europa, in
die eigene Gegenwart, die ihrer katastrophalen Geschichte eingedenk ist.
Diese Heimkehr ist insofern eine ,langsame’, als sie den Umweg iiber
die unendlichen Zeitraume der Geologie gegangen ist. Man kann das Er-
gebnis eine billige Flucht aus der geschichtlichen Verantwortung nen-
nen. : ’

Im Grunde ist es aber nichts prinzipiell anderes als Georg Christoph
Lichtenbergs ironische Relativierung des Terrors der Franzdsischen Re-
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volution im Horizont der Geologie.* Noch 1987 heiBt es bei Handke im
Journal Am Felsfenster morgens: ,,Ubertr_agen auf mich und meine Weise
kann ich nur das Wissen aus der Geologie, den Worterblichern und der
Religionsgeschichte — nicht der Geschichte. Nur bei diesem Wissen kann
ich mitspielen.*

Werkgeschichtlich gesehen ist das Ergebms der Exkursion Sorgers
die Auseinandersetzung mit dem Berg, im Gefolge Cézannes und Rilkes.
Die Lehre der Sainte-Victoire ist die Lehre einer geologischen Formati-
on. Diese Lehre wird korperlich errungen und durch die Lektiire des
Bergmassivs gewonnen. Hier wird auch der Held der Langsamen Heim-
kehr im Bilde vorgestellt: Es ist ,Der Mann mit den verschriankten Ar-
men’, ,,ein Mensch, unter dessen Bild nie ein Eigennameé stehen wiirde
[...] dasitzend im Dunkel der Erdfarben, die auch ihn selber modulier-
en“.® Die ,langsame Heimkehr* ist auch die Heimkehr der Langsamkeit,
sehr pointiert bezieht sich Handke hier auf Stifters ,sanftes Gesetz’, und
so fillt dem Ich, in das sich ,,der Geologe noch vor dem europdischen
Boden [...] zuriickverwandelt* (LH 93) hatte, nun auch auf, ,,da3 Berlin
in einem breiten Urstromtal liegt” (LH 94).

Die neugewonnene Gelassenheit, zu der auch eine monistische Reli-
giositit und ein trotziges, verwundbares Pathos gehoren, ist im Journal
Am Felsfenster morgens, das immer wieder zwischen der Sezession in
die unbewegte Natur und der Sehnsucht nach dem ,zu erreichenden So-
zialen’ schwankt, in eine sehr charakteristische poetische Allegorie ge-
bracht, die in zwei Hiigeln den Mikrokosmos und den Makrokosmos in
Korrespondenz setzt und — fast ein wenig selbstironisch ~ das schreiben-
de Ich auf einen Teil seiner organischen Folgen zuriickstutzt. Was ein-
mal bleiben wird, ist etwas Kompostihnliches, das in den Kreis alles Or-
ganischen eingeht, mehr nicht:

Mein Beitrag zur Geologie, oder Erdgeschichte: der in acht Jahren entstande-
ne Teeblitterberg vor dem Felsfenster, vom Regen immer wieder abgetragen
(erodiert), gerundet, zum Hiigel gemacht, auf dem nun die Erdbeeren wach-
sen, und auch die Griser, hoher als der Berg selber, diesen verbergend, dhn-
lich wie der Laubwald, den Sommer iiber, den urtiimlichen Hiigel von Morzg
(Felsfenster 495).

Vel. hierzu: Georg Braungart: Apokalypse in der Urzeit. Die Entdeckung der Tie-

fenzeit in der Geologie um 1800 und ihre literarischen Nachbeben, in: Zeit — Zei-

tenwechsel ~ Endzeit, hg. v. Ulrich G. Leinsle und Jochen Mecke. Regensburg

2000, S. 107-120, hier: S. 108-110.

3 Peter Handke: Am Felsfenster morgens (und andere Ortszeiten 1982—1987),
Miinchen 2000, S: 439. (Kiinftig im fortlaufenden Text: Felsfenster).

6 Peter Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire, Frankfurt/M. 1984, S. 30
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Asthetisch gesehen provoziert die geologische Dimension der Wirklich-
keit die Frage nach der Darstellbarkeit. Wie kann man diesen Dimensio-
nen sprachlich-erzéhlerisch beikommen? Bei Handke wird immer wieder
die Problematik des archaisch gedachten Epos, der ganz grofien, vorhi-
storischen Form angesprochen, ohne daf} sich daraus allerdings ein er-
kennbar konsequentes und erkennbar umgesetztes Erzéhlprinzip ergeben
wiirde. Es sind nur Anldufe, schiichterne Versuche eines erhabenen To-
nes, der immer wieder aufscheint, wie beispielsweise in der Frage:

Aber warum wurde gerade seine aus dem innersten Selbst bis zur dufiersten
Welt sich aufschwingende Sehnsuchtskraft, indem sie ihn Einzelnen und das
Weltganze ein fiir alle Male zusammenhalten wollte, sofort gefolgt von einem
bleichen, lautlosen B'litzstr,ahl, in welchem das so stark Ersehnte leicht, fast
sanft wiederum von ihm wegriickte und dabei vor sich die Leere eines erdum-
spannenden Todesstreifens zeitigte, der ihn schwiichte und jah in sich selbst
zuriicktaumeln lieB? (LH 208) '

II1. Das Interesse der Gegenwartsliteratur am Anorganischen

Die Geologie und die Paldontologie sind in der Literatur der Gegenwart
ein durchaus prominenter Bild- und Problemspender. Ich tibergehe popu-
lire Unterhaltungsliteratur — wie etwa den Zeitreise-Roman Das Olschie-
ferskelett von Bernhard Kegel — und erinnere nur im Vorbeigehen an den .
Roman Der Steinesammler von Norbert Scheuer aus dem Jahre 1999, in
dem der Held Anton Braden mit den Lebewesen in den Steinen, die er
sammelt, Zwiesprache hilt, eine Zwiesprache, die er mit den dumpf-
gewalttitigen Menschen in seiner Eifel-Umgebung hilt, nicht halten
kann. Die Heldin und Ich-Erzihlerin von Monika Marons Animal Triste
ist als Paliiontologin am Berliner Naturkundemuseum titig und lernt ih-
ren Geliebten unter dem gréBten Dinosaurierskelett der Welt, dem Bra-
chiosaurus kennen, an dem sie als ,,seine Priesterin“ jeden Morgen ihren
,,Dienst” mit einer ,,stlllcn Andacht* versieht: :

Fiir eine halbe oder ganze Minute stellte ich mich vor ihn, so da$ ich ihm in
seine wunderbaren, von leichten Knochenspangen geformten Augen sehen
konnte, und wiinschte mir, wir wiren uns so begegnet, als sein Gerippe noch
von fiinfzig Tonnen Fleisch umhiillt war, und er an einem Morgen vor hun-
dertfiinfzig Millionen Jahren unter der immergleichen Sonne in der Nihe von
Tendaguru, wo er gestorben ist und vermutlich auch gelebt hat seine Nahrung
suchte. :

7 Monika Maron: Animal Triste, Frankfurt/M. 1996, S. 16.
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Auch Christoph Ransmayr fragt nach dem hohen ,Alter der Erde’, am
prignantesten in dem Poem Strahlender Untergang von 1982. Die ima-
ginative Begegnung mit einem Wesen aus der Urzeit, das noch nie einen
Menschen gesehen hat, {iber unendliche Zeitrdume hinweg: Diese Phan-
tasie ist nicht nur bereits eine Idee der Annette von Droste-Hiilshoff (in
dem grandiosen Gedicht Die Mergelgrube von 1841/42), sie ist vor al-
lem in den Populdrmythen des 20. Jahrhunderts eine Konstante, in den
Filmen iiber The Lost World und den Jurassic Park, eine Begegnung
zwischen Schrecken und Fazination. Der Literaturwissenschaftler W. J.
T. Mitchell hat diese Mythen in The Last Dinosaur Book (1998) einer
brillanten kulturwissenschaftlichen Analyse unterzogen, bei der deutlich
wird, wie sehr der mit der Moglichkeit seiner Selbstvernichtung konfron-
tierte Mensch des 20. Jahrhunderts sich mit den auf mehr oder weniger
ritselhafte Weise vom Erdboden verschwundenen Dinosauriern, den ei-
gentlichen Herren der Erde, identifiziert.

Bei Paul Celan — daran sei nur kurz erinnert — sind geolog1sche Meta-
phern, wie Uta Werner unlingst eindringlich gezeigt hat,® ein Versuch,
die ungeheure Last des Holocaust in eine trostvoll-transhumane Perspek-
tive zu riicken. Und vier Jahre vor Handke und Frisch hatte schon Peter
Rosei die literarische Konsequenz gezogen und einen Entwurf fiir eine
Welt ohne Menschen verfalt, ein kiihnes Prosastiick, welches das Epos
einer Landschaft prisentiert, die menschenleer ist und dennoch voll Le-
ben: eine der konsequentesten und dsthetisch iiberzeugendsten Gestal-
tungen mit dem geologischen Blick. A

IV. Herr Geiser und der Widerstreit von Genesis und Geolog1e -
Max Frisch: Der Mensch erscheint im Holozéin (1979)°

Im Mirz 1979 verdffentlichte Max Frisch ein Buch, das nicht nur eine
Fundamentalkritik des Romans der Moderne darstellt, sondern eine Fun-
damentalkritik derjenigen Gattung, die ihn als Kunstform hervorge-
bracht, eine Fundamentalkritik des Menschen und seiner Selbstbezogen-
heit. Die Kritiker der New York Times Book Review bezeichnen 1980
dieses Buch’ einstimmig als die ,,interessanteste und wichtigste Erzih-
lung des Jahres“.'® 1992 kommt die kongeniale Verfilmung von Heinz

Uta Werner: Textgréber: Paul Celans geologische Lyrik, Miinchen 1998.

Max Frisch: Der Mensch erscheint im Holozéin. Eine Erzihlung, Frankfort/M.
1981 (zuerst 1979). Nach der hier benutzten Taschenbuchausgabe wird im fol-
genden mit Seitenangaben im fortlaufenden Text zitiert.

10 1 uis Bolliger u. a. (Hg.): Jetzt: Max Frisch, Frankfurt/M. 2001, S. 258.
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Biitler und Manfred Eicher heraus, die auf dem Festival in Locarno mit
dem Spezialpreis der Jury ausgezeichnet wird." Der Held der Geschichte
(wenn man von einem solchen sprechen kann), ,,Herr Geiser”, wird in
seinem Haus im Gebirge von einem sintflutartigen Regenfall und nach-
folgendem Erdrutsch heimgesucht, von der Aufienwelt abgeschnitten
und gleitet so nach und nach in einen Zustand psychischer Desorientie-
rung hinein. Es scheint, als hétte er einen Schlaganfall erlitten, zumindest
befallt er sich mit diesem Théma, so wie er sich mit vielen anderen The-
men befaBt, meditierend, schreibend, beobachtend, dann aber und vor
allem, indem er aus Biichern kleine Zettelchen ausschneidet, auf denen
fiir ihn wichtige Informationen stehen. Diese klebt er, zusammen mit
seinen eigenen Notizen, an die Wand. Und.-das ist zugleich das-4stheti-
sche Prinzip des Romans: Montage, Collage und Reflexion. Die dufleren
Ereignisse, die ihm widerfahren, sind nur schwer festzumachen. Die Rei-
se, die der von den Naturgewalten heimgesuchte ,Held’ macht, um dem
Eingeschlossensein durch den Erdrutsch zu entkommen, iiberschreitet
den Horizont des Menschen unendlich weit. Als er zurlickkommt — das
Unwetter ist liberstanden — sieht er die ihn umgebenden Dinge der Natur
vollig neu; er ,liest” das Buch. der Natur nun vor dem Horizont von Mil-
lionen Jahren.

Was bedeutet das fiir die ,normale’. Lektlire? Was fiir ,normale’ Tex-
te? Das liest man schon auf den ersten Seiten, dieses Werkes, das die
New York Times Book Review als ,,Meisterwerk® und als ,,brillante. Para-
bel von unauslotbarer Bedeutung* bezeichnete.'? — Herr Geiser sitzt also
fest, es gilt auf das Ende des Unwetters zu warten, ,,Vorrite sind genug
im Haus* (S. 15), so ,,bleibt nichts als Lesen.” (S. 16). Diese Aussichten
werden in einem Selbstkommentar Geisers (oder des Erzihlers) eroffnet,
der folgendermafien lautet:

(Romane eignen sich in diesen Tagen iiberhaupt nicht, da geht es um Men-
schen in ihrem Verhiltnis zu sich und zu andern, um Viter und Miitter und
Tochter, beziehungsweise Sohne.und Geliebte usw., um Seelen, hauptséchlich
ungliickliche, und um Gesellschaft usw., als sei das Gelédnde dafiir gesichert,
die Erde ein fiir allemal Erde, die Hohe des Meeresspiegels geregelt ein fiir al-
lemal.) (S. 16)

Konfrontiert mit der elementaren Natur in ihrer teilnahmslosen Gewalt,
besinnt sich Herr Geiser auf die Mythen von ihrer-Entstehung. Er liest
keinen Roman, sondern das Buch der Biicher, und er beginnt mit dessen
ersten Sitzen, mit der Genesis und der Entstehung der Erde: ,,Jm Anfang

"' Bbd., S. 256.
12 7it, nach dem Klappentext der Taschenbuchaus gabe.
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schuf der Gott den Himmel urd die Erde. Die Erde war aber wiist und
dde, und Finsternis lag auf der Urflut, und der Geist Gottes schwebte
iiber den Wassern.” (S. 17).

Es scheint Geiser vor allem um die Wiiste und Odnis zu gehen, denn
an den Gott mag er nicht so recht glauben: ,,Ob es Gott gibt, wenn es
einmal kein menschliches Hirn mehr gibt, das sich eine Schopfung ohne
Schopfer nicht denken kann, fragt sich Herr Geiser” (S. 17). Eine Welt
ohne Menschen ist eine Welt ohne Gott, und umgekehrt. Herr Geiser
liest weiter, tiber die Naturgeschichte der Tessinergegend, iiber frithere
Katastrophen in diesem Landstrich, schlieflich wieder die B1bel die Ge-
schichte von der Sintflut.

Angesichts der eigenen Lage im endlosen Regen, vor dem Hinter-
grund der Gespriche mit einem Sonnenforscher, ist sich Herr Geiser si-
cher, daB die Geschichte von der Sintflut nur ein Mérchen ist. ,,Herr Gei-
ser glaubt nicht an Sintflut“ (S. 26). — So lautet der Satz, mit dem der
Zettel aus der Bibel im Roman unmittelbar im Anschlufl kommentiert
wird. Herr Geiser glaubt nicht nur nicht, daB es Sintfluten gibt, er zwei-
felt den ganzen christlichen Schopfungsmythos an — in der Zeit nach
Darwin vielleicht keine besonders mutige Haltung. Aber mit dieser
Wendung ist auf einen alten Streit angespielt, der zweihundert Jahre frii-
her, um 1800, in voller Kraft tobte: der Streit zwischen Genesis und
Geologie. Wenn die Annahmen der damals eben erst entstehenden Geo-
logie recht hatten, dann konnte die Bibel in diesem Punkt nicht stimmen.
Max Frisch nimmt mit Bedacht diesen alten Streit wieder auf, allerdings
in radikalisierter Form. Denn es geht ihm eigentlich weniger um eine
Welt ohne Gott als vielmehr um eine Welt ohne den Menschen. Wie ich
spiiter noch zeigen werde, geht es im Verlauf der Erzihlung vor allem
darum, daB Herr Geiser die Perspektive des Menschen tiberschreitet, den
Horizont des Menschlichen immer mehr hinter sich 148t, er geht tiber,
und das ist mein Leitmotiv, zu einer transhumanen Perspektive.

Diese transhumane Perspektive ist wissenschaftsgeschichtlich unmit-
telbar verbunden mit dem Horizont der Geologie, und um genauer zu
zeigen, mache ich eine Riickblende, in das ,heroische Zeitalter’ der Geo-
logie.
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V. Die vierte Krinkung"

In- seiner Schwierigkeit der Psychoanalyse, einem Text aus dem Jahre
1917, konstatiert Freud drei Krinkungen fiir den naiven Narzimus des
neuzeitlichen Subjekts: Die erste, die kopernikanische, habe dem Men-
schen die Uberzeugung genommen, zusammen mit der Erde im Mittel-
punkt des Universums zu sein: die rdumlich-kosmische Marginalisierung
des Menschen. Als zweite Kriinkung der neuzeitlichen Subjektivitit
nennt Freud die Darwinsche Revolution des 19. Jahrhunderts, die dem
Menschen demonstriert habe, dal er eben keine gottliche Spezial-
Schopfung sei und ihn ins Glied zuriickgeschickt habe. Und-als letzte
Bastion der Subjektgeschichte muf} die personale Autonomie durch die
Psychoanalyse (wobei Freud Schopenhauer vorschiebt, um nicht unbe-
scheiden zu wirken) ebenfalls einen todlichen Schlag einstecken. Das
Ich, so das beriihmt gewmdene Diktum Freuds sei also snicht Herr [...]
in seinem eigenen Haus®,

Ich habe bereits an anderer Stelle daran erinnert, daB der Evoluuons—
forscher Stephen ‘Jay Gould diese AuBerungen Freuds in seinem 1987
zuerst erschienen Buch.iiber: lineare und zyklische Zeitmodelle in der
Geologie zitiert und ‘hinzufiigt, Freud habe eine v1erte Krankung des
NarziBmus neuzeitlicher Subjektivitit vergessen:' neben der kosmi-
schen, der biologischen und der psychologischen sei die zeitliche Margi-
nalisierung des Menschen ecine fundamentale Erschiitterung neuzeitli-
chen BewuBtseins gewesen: Es war die Briicke zwischen Kopernikus

-und Darwin, nidmlich die Entdeckung der Tiefenzeit in der Geologie des

sogenannten heroischen Zeitalters dieser Wissenschaft, zwischen 1750
und 1850.

Die Entdeckung der unermeBlichen Zeitrdume durch die-Geologen,
Mineralogen und Palidontologen, in denen die Erde ohne den Menschen
existiert haben muBte, war ein Faktum, mit dem man sich nur schwer
anfreunden konnte. Bis weit ins 18. Jahrhundert hinein war auch fiir das
Geschichtsbild der Rahmen der Bibel selbstverstindlich, bis um 1800
und noch bis ins 19. Jahrhundert glaubte die Mehrheit, die Erde sei, wie
man nach den Generationsfolgen: der Bibel errechnet hatte, etwa 6000
Jahre alt, Erdzeit und Menschengeschichte wurden unreflektiert und

Das Folgende habe ich berelts ausgefuhrt in: Georg Braungart: Apokalypse in der

Urzeit (wie Anm. 4).

" Ernest Jones: Sigmund Freud. Leben und Werk, Bd. 2, Miinchen 1984, S. 270. —
* Die Schrift Freuds, von der hier die Rede ist, Eine Schwierigkeit der Psychoana-

lyse, erschien 1917 in der Zeitschrift Imago. (Collected Papers, Bd. 4, S. 34711.).

Stephen Jay Gould: Time’s Arrow — Time’s Cycle. Myth ‘and Metaphor in the

Discovery of Geological Time. Cambridge, Mass. /London 1996.
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selbstverstiandlich als zusammengehorig betrachtet. Nur wenige Autoren
dachten dariiber nach, dafl es auch anders sein kénnte, und erst langsam
offnete sich die Schere zwischen der Geschichte der Erde und der des
Menschen — und die Schoépfungsgeschichte der Bibel und die Erzéhlun-
gen tiber die Sintflut wurden fraglich. Noch in unserer Gegenwart ver-
sucht man mit schwachen Mitteln den Kindern die Kluft der Zeiten deut-
_lich zu machen, wenn man die Erdgeschichte auf einer Uhr représentiert,
die den Menschen erst wenige Sekunden vor 12 Uhr auf der Biihne er-
scheinen ldBt. Der amerikanische Autor John McPhee ,,vergleicht die
Linge der Erdgeschichte mit der alten Definition des englischen Yard,
der Distanz von der Nasenspitze des Konigs zur Spitze seiner ausge-
streckten Hand: ein Strich auf der Nagelfeile auf dem Mittelfinger wiirde
die menschliche Geschichte ausradieren.“'® Der ,dunkle Abgrund’ einer
unermeBlichen Zeit — so die vielzitierte Formel von Buffon — der ,dunkle
Abgrund der Zeit’, den die Geologie nach und nach aufdeckte, bedeutete
eine heute kaum mehr nachvollziechbare Provokation und eine fundamen-
tale Erschiitterung, an deren Verarbeitung nicht zuletzt auch die Literatar
beteiligt war.

In der Geschichte neuzeitlicher Subjektivitit verbindet sich mit dem
Zeithorizont der Geologie und Paldontologie eine ganz ungeheure Rela-
tivierung des Menschen und seiner Kultur. Mitten im Zeitalter des Histo-
rismus, den Nietzsche so vernichtend kritisieren wird, zeigt sich die Fas-
zination einer Weltsicht, bei welcher sich der Mensch - je nach Perspek-
tive — in der Zeitdimension an den Rand gedringt — oder aber von dem
Zwang, als Krone der Schopfung sich die Erde untertan zu machen, von
der Last der neuzeitlichen Subjektivitit, erlost sieht.

Konnte das die Erkldrung dafiir sein, da3 Autoren wie Annette von
Droste-Hiilshoff oder Eduard Morike die konkrete, korperliche Ausein-
andersetzung mit der Vor- und Urzeit — beim Fossilienpréparieren im
Steinbruch, bei der Urgeschichtslektiire mit dem Himmerchen — als Me-
lancholie-Therapie verstehen?

Sie stehen mitten im ,heroischen Zeitalter’ der Geologie, das so ein-
drucksvolle und einfluBreiche Gestalten wie den Paldontologen und Geo-
logen Georges Cuvier mit seiner beriihmten ,Katastrophentheorie’ her-
vorbrachte. Von ihr" war noch die Droste beeindruckt. Eine Fiille von
Debatten war zu beobachten, es gab die verschiedensten Theorien. All
diese Theorien — so umstritten jede von ihnen war — brachten doch in
ihrer Gesamtheit die Tatsache zum BewuBtsein, daB die biblische Vor-
stellung von der Entstehung der Erde nicht zutreffen konnte. Jean Bapti-

16 Daniel Bernoulli: Tiefenzeit: Hutton entdeckt die Geologie. In: DU 676 (Oktober
1997), S. 1.54-2.24, hier S. 1.54.
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ste Lamarck formulierte zu Beginn des 19. Jahrhunderts: ,,Wie ungeheu-
er ist doch das Alter unserer irdischen Welt, und wie klein sind die Ge-
danken derer, die glauben, seit der Entstehung unserer Erde bis zum heu-
tigen Tag seien nicht mehr als sechstausend und ein paar hundert Jahre
vergangen!“'’ '

Das 18. Jahrhundert ist bekanntermaBen jene Epoche, in der die An-
thropologie zu einer neuen Leitwissenschaft wird. Medizin, Psychologie,
Rhetorik, Naturkunde, Philosophie und andere Disziplinen sind auf die
Wissenschaft vom Menschen zentriert. Kant, Schiller, Garve, Platner
und viele andere partizipieren an diesem Diskurs. Doch im Schatten die-
ses Aufstiegs findet sich als dunkle Schwester der Anthropologie auch
die Geologie, welche eine Zeitbombe fiir den Anthropozentrismus der
Spataufklirung und die Subjektphilosophie des deutschen Idealismus
enthilt. Allerdings wird dieser Sprengsatz erst mit einer zeitlichen Ver-
zogerung virulent und nur, wenige spiiren die. Brisanz. Wohin die Ent-
wicklung fiihrt, zeigt sich bei Nietzsche. Eine Linie fiihrt tiber die Natur-
philosophie Schellings, die Naturkunde des 19. Jahrhunderts und iiber
den weltanschaulichen Materialismus des spiteren 19. Jahrhunderts
(Ludwig Biichner: Kraft und Stoff, 1855) hin zum Monismus der Jahr-
hundertwende (Ernst Haeckel: Die Weltrdithsel, 1899). Gerade im Mate-
rialismus und materialistischen Monismus des 19. Jahrhunderts wird die
Geologie als Befreierin von tiberlebtem Bibelglauben gefeiext.

Literarische Reflexe dieser Denkwelten gibt es viele, ich erinnere nur
an Goethe (etwa in den Wanderjahren), an Annette von Droste-Hiilshoff,
an Morike und an viele andere. Kurz hervorheben méchte ich Stifter,
dem die ,bunten Steine’ immer wieder eine Gegenwelt zur menschlichen
bieten. Im Nachsommer-Roman risoniert der Held Heinrich Drendorf,
Geologe von Profession, iiber die Sprache der Landschaft, iiber den Ro-
man ihrer Entstehung und Geschichte und iiber die Relationen, in die der
Mensch dadurch gestellt wird. Vor allem aber ist es die — bei Stifter
durchaus trostvolle — Uberschreitung des kleinen Menschenhorizontes,
die ein religitses Gefiihl erzeugt. Drendorf restimiert seine geologischen
Uberlegungen:

Wenn eine Geschichte des Nachdenkens und Forschens wert ist, so ist es die
Geschichte der Erde, die ahnungsreichste, die reizendste, die es gibt, eine Ge-
schichte, in welcher die der Menschen nur ein Einschiebsel ist, und wer weifl
es, welc:?8 ein kleines [...]. Wer wird diese Geschichte einmal klar vor Augen
haben?“

7" 7it. n. Stephen Toulmin und June Goodfield: Entdeckung der Zeit, Frankfurt/M.
1985, S. 192, )
18 Adalbert Stifter: Der Nachsommer, Miinchen 1977, S. 291.
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V1. ,Die Natur kennt keine Katastrophen

Nach dem Exkurs zur Geschichte der Geologie komme ich nun noch

einmal auf Max Frisch zuriick. Sein Werk Der Mensch erscheint im Ho-

lozéin lebt ginzlich aus der Spannung zwischen der menschlichen Ego-

zentrik und der transhumanen Perspektive, welche die Erdgeschichte na-
. helegt. Herr Geiser vergegenwirtigt sich in Tabellen die Jahrmillionen,

welche die Erde in verschiedenen Epochen schon gesehen hat — was die

eigene kleine Katastrophe natiirlich sehr relativiert (etwa: S. 29). An ei-
~ ner Stelle heiBt es: -

Wie Flut und Ebbe entstehen, wie Vulkane, wie Gebirge usw., hat Herr Geiser
einmal gewuft. Wann sind die ersten Siugetiere entstanden? Stattdessen weil3
man, wieviel Liter der Heizoltank faBt und wann der erste Post-Bus fihrt, so-
fern die StraBe nicht gesperrt ist, und wann der letzte. Wann ist der Mensch
entstanden und wieso? Trias, Jura, Kreide usw., keine Ahnung, wieviele
Jahrmillionen die einzelnen Erdzeitalter gedauert haben. (S. 27 £.).

Anhand der Folge von Geisers Zettelchen 148t sich eine Geschichte re-
konstruieren, die — mitnichten eine sinnstiftende ,Grofierzéhlung’ — die
Erschiitterung des Subjekts durch die erdgeschichtlichen Fakten spiegelt.

Nach den bereits erwihnten Zettelchen aus der biblischen Sintflut-
Erzihlung kiimmert sich Herr Geiser nun um die Vorgeschichte des
Menschen: Ganz zum SchluB betritt der Mensch die Biihne. Die hilflose
Auflistung von Epochen, die sich in Jahrmillionen messen, folgt unmit-
telbar darauf, doch Geiser muB sich angesichts des fortgesetzten Regens
vergewissern: ,,Man ist nicht am Ende der Welt!“ (S. 32) — Eine be-
schworende AuBerung, die — ambivalent: rdumlich und zeitlich gemeint
— durchaus apokalyptisch klingt. Kommentiert wird dies von einem der
néchsten Zettel, der mit dem Satz beginnt: ,,Bereit sein ist alles” (S. 35).
AnschlieBend werden auf diesem Zettel ,Blitzgeschwindigkeit®, Ovids
Metarmophosen und zeitliche Angaben zur Steinzeit kombiniert. Um ihn
herum wird die Lage schlimmer, und in ihm auch: ,,Offenbar fallen
Hirnzellen aus® (S. 45). Geiser lernt angesichts der fortschreitenden Ero-
sion in seiner Umgebung eine neue Sprache, die Sprache der Steine
(S. 48), und er selbst 16st sich auf im Chemisch-organischen (S. 53). Die
innere Erosion, angezeigt durch einen Papierschnipsel mit einem Text-
ausschnitt iiber Gedichtnisschwiche, fordert, daB Geiser alles auf-
schreibt, was er an relevantem Wissen noch parat zu haben glaubt, und
im nichsten Moment vielleicht nicht mehr (S. 54). Verzweifeltes Regi-
strieren der Bahnzeiten (S. 59) und ein ebenso verzweifeltes Beharren
auf der ,Sonderstellung’ des Menschen (S. 71) kennzeichnen sein Ver-
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halten — doch seine nichsten ,Partner’ sind Urzeit-Wesen, wiederum re-
présentiert auf Zettelchen, ausgelost durch einen Feuersalamander auf
dem Teppich (S. 81-83, 85); und der Plan fiir den Ausbruchsversuch
wird beantwortet durch eine kiihle Theorie iiber die Reaktionen von Le-
bewesen auf groBle klimatische Verdnderungen (S. 89). Ein Ausbruchs-
versuch wird unternommen, unter grofiten Anstrengungen und Gefahr-
" dungen, und wieder beendet. Stattdessen findet sich nun die Vergewisse-
rung iiber die eigene Sprache; und wie bei vielen literarisch-geologi-
. schen Texten: ein Eigenleben der Terminologie (S. 113). Doch wie soll
Adam den Dinosauriern ihre Namen gegeben haben? In dieser prignan-
ten Zettelkombination wird die Sprachthematik (wie sie bei Handke er-
schien) duflerst zugespitzt mit dem Konflikt zwischen Genesis und Geo-
logie verbunden. Immer tiefer arbeitet sich nun Geiser in die Biographie
der Erde ein: die Kontinentaldrift (S. 115), die eigentlichen Herren der
Erde — die Dinosaurier —, vor denen der Mensch winzig erscheinen muf3
(S.-118), die Erosion, die mit der Eschatologie verkniipft wird (S. 139).
Man ahnt: Das Ende (wessen Ende?) ist nahe, und. bevor der Erzdhler
ganz am Ende des Buches in einer sehr suggestiven Naturschilderung
einem neuen Blick auf dic Welt nach dem Unwetter Raum gibt, ist —
wiederum ohne Erzihlerkommentar — ein - Lexikonartikel iiber den
Schlaganfall auf ungeriihrte Weise einmontiert (S. 141). Das ist das En-
de, doch die Natur und das Tal sind scheinbar ,unberiihrt’ — eine Hallu-
zination? ' '
Welche Geschichte wird in Max Frischs ,Erzihlung’ (so der Unterti-
tel) nun letztlich ,erzéhlt’? Das Psychogramm eines exemplarisch ausge-
setzten Menschen, der in Wahnvorstellungen gerét und von organischen
Defekten heimgesucht wird? Oder die Geschichte der vierten, der geolo-
gischen Krinkung, die nur auf Zettelchen, kiihl einmontiert, aber einer
durchdachten Folge unterworfen, repriasentiert wird und einen beinahe
zynischen Kommentar zom Schicksal des Helden abgibt? Die Relativie-
rung des Narzimus der Gattung Mensch in Max Frischs Erzidhlung
kulminiert in jenem Satz, der dem Titelzitat Der Mensch erscheint im
Holozén unmittelbar vorausgeht: ,— - Katastrophen kennt allein der
Mensch, sofern er sie iiberlebt; die Natur kennt keine Katastrophen
(S. 103). :

VII. Poetik der Kultur — Poetik der Natur — Poetik des Wissens

Der Streit um die Zwei Kulturen ist bereits tiber vierzig Jahre alt. Das
Buch von C. P. Snow ist 1963 zuerst erschienen. Die Diskussion ist aber,

\
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so vermute ich, nicht prinzipiell weiter gekommen. Im Nachwort seines
Dinosaurierbuches setzt sich Mitchell mit den gegenseitigen Unterstel-
lungen und Pauschalurteilen auseinander, wie sie hierzulande in der
Streitschrift Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die
Wissenschaften missbrauchen von Alan Sokal und Jean Bricmont in
teilweise etwas wohlfeiler Manier vorgetragen wurden. Der Vorwuif des
Dilettantismus gegeniiber Geisteswissenschaftlern, die in die Kultur der
Naturwissenschaften ausgreifen einerseits und der Verdacht des naiven
Objektivititsglaubens gegeniiber ,den Naturwissenschaftlern anderer-
seits: Das sind Positionen, die sich nur schwer vermitteln lassen. Es gibt
aber Versuche, auch und gerade auf der Seite der Naturwissenschaften
die Mechanismen zu analysieren, denen die Produktion von Theorien
und Befunden folgt. Hierzu gehort neben Gaston Bachelard der vor nicht
allzu langer Zeit wiederentdeckte Ludvik Fleck mit seiner Lehre vom
,Denkstil’ und natiirlich Thomas S. Kuhns Paradigmentheorie. John Ca-
naday hat in einem unléingst erschienenen Buch iiber die ,Nukleare Mu-
se’' zu zeigen versucht, daB die ,Erfindung der Atombombe’ eigentlich
eine Errungenschaft der Literatur sei (in einem Roman von H. G. Wells:
The World Set Free, 1913) — ein durchaus zweifelhafter Ruhm, wobei es
aber keineswegs primér um Priorititenstreit geht, sondern um die Frage
nach dem Anteil, den die konstruktive Phantasie an der Konstitution von
Objekten der Wissenschaft hat.

Und hier ist die Geschichte der Geologie geradezu paradigmatisch.
W. J. T. Mitchell zeigt, daB das Konzept ,Dinosaurier’ ein inkohérentes
wissenschaftliches Konzept ist, eine arbitrére, kiinstliche Klassifikation,
die man ohne Verlust fiir das wissenschaftliche Denken hitte fallen las-
sen konnen und ein Konzept, das allein durch das populire Interesse auf-
recht erhalten wurde.’ So wird der Dinosaurier dieser Analyse zufolge
zum michtigen kulturellen Symbol, dessen Inkarnationen in den ver-
schiedensten kulturellen Segmenten — von der hohen Literatur bis in die
Spielzeugkultur hinein - analysiert werden kann.

Die Geschichte geologischer Theorien und Mythen, Metaphern und
Topoi, ist in geradezu idealer Weise geeignet, die Konstruktivitét des
Wissens zu studieren. Wenn Georges Cuvier in Paris im friihen 19. Jahr-
hundert als Paldontologe aus drei fossilen Knochen nicht nur ein unge-
heures Wesen ,rekonstruiert’, ein Wesen, das noch nie ein Mensch gese-
hen hat, sondern dann auch noch zugleich eine ganze katastrophale Ge-

% John Canaday: The Nuclear Muse. Literature, Physics and the First Atomic
Bombs, Madison, Wisconsin 2000.

20w, J. T. Mitchell: The Last Dinosaur Book, Chicago and London 1998, hier etwa:
S. 282.
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schichte in immensen Zeitrdumen ,ausmalt’, dann ist dies nur ein Ex-
tremfall einer Poetik des Wissens, wie sie Joseph Vogl kiirzlich — in ei-
nem durchaus anregenden Aufsatz — in die Diskussion um die Methodik
der Geisteswissenschaften eingebracht hat. Darauf komme ich gleich
zurlick.

~ Vor dem Hintergrund der angedeuteten Entwicklungen zwischen Li-
teratur und Wissenschaft — am Beispiel der geologischen Krénkung —
kann der New Historicism, wie er sich im Gefolge der Studien von Ste-
phen Greenblatt als methodologische Schule ohne eigentliches Pro-
gramm etabliert hat, durchaus als diskutabler Theorierahmen angesehen
werden. Der typische Einsatz bei -alltdglichen Dingen oder bei bewuft
anekdotisch gehaltenen Geschichten geniigt sicher nicht immer dem je-
weils behandelten Thema. So muf} im Zeitalter der sich ausdifferenzie-
renden Wissenschaften neuzeitlicher Prigung eine besondere Vernet-
zung mit der Geschichte der Naturwissenschaften geleistet werden. Nur
so lassen sich die Diskursvernetzungen, wie sie der New Historicism
auch im Gefolge von Michel Foucault anstrebt, angemessen analysieren
— hier vor allem diejenigen zwischen Wissenschaftsprosa, Popularisie-
rungen und literarischen ‘Diskursen der verschiedensten Art. Und Ste-
phen Greenblatts Poetik der Kultur konnte beim vorliegenden Thema
eine starkes Element einer Poetik der Natur oder allgemeiner einer Poe-
tik des Wissens enthalten. Dabei diirfen die herkommlichen Hierarchisie- -
rungen zwischen literarischem Vordergrund und nichtliterarischem Hin-
tergrund durchaus suspendiert werden. Um ein Beispiel zu geben: Ent- '
scheidende erzihltechnische Impulse und zentrale Momeénte epischer
Imagination gehen im 19. Jahrhundert von der Wissenschaftsprosa eines
Alexander von Humboldt oder eines Carl Gustav Caras aus. Die Tiefen-
zeit mit ihren unvorstellbaren Distanzen ist fiir die Darstellung in den
wissenschaftlichen Werken eine duBerst interessante Herausforderung,
und es wire eine eigene Untersuchung wert, die narrativen Techniken
herauszuarbeiten, die wie bei einem Epos aus Urzeiten den gigantischen
Umwilzungen gerecht zu werden versuchen. Und auf der anderen Seite
ist etwa an Stifters Aufnahme wissenschaftlicher Terminologie in seinen
literarischen Werken zu denken.

In einem bereits erwihnten Artikel, der an Michel Foucault ankniipft,
hat Joseph Vogl Fiir eine Poetologie des Wissens plidiert.®' Diese, so
Vogl, lenkt ,,ihr Interesse nicht auf die Einheit der Disziplinen, Wissen-
schaften und Diskurse, sondern auf eine Aussageverkettung, die in einer

z Joséph Vogl: Fiir eine Poetologie des Wissens, in: Die Literatur und die Wissen-

schaften 1770-1930, hg. v. Karl Richter, Jorg Schonert u. Michael Titzmann.
Stuttgart 1997, S. 107-127.
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transversalen Linie die verschiedenen Gebiete schneidet, ohne deren in-
nere Kohédrenz zu beeintr'aichtigen;“22 Qder, um es mit der Deleuzeschen
Charakteristik der Arbeit von Michel Foucault zu formulieren: Es geht
ihm ,,um die Entdeckung und Vermessung jenes unbekannten Landes, in
dem eine literarische Fiktion, eine wissenschaftliche Proposition, ein all-
tiglicher Satz, ein schizophrener Unsinn usw. gleichermaflen Aussagen
sind, wenngleich ohne gemeinsames MaB, ohne jede Reduktion oder
diskursive Aquivalenz. [...] Wissenschaft und Poesie sind gleichermafen
Wissen.*?

Unverkennbar gibt es in der Literatur der Gegenwart eine Gruppe von
Autoren, die auf die eine oder andere Weise ihre Inspiration bei Natur-
wissenschaften suchen: Durs Griinbein bei der Medizin, besonders der
Neuroanatomie; Raoul Schrott bei der Physik; Botho StrauB bei allem
ein wenig. Und unverkennbar geht es den Autoren darum (wie {ibrigens
auch schon Stifter, Morike und Annette von Droste-Hiilshoff), das poe-
tisch-lautliche und —metapherngenerierende Potential wissenschaftlicher
Terminologie auszubeuten. Peter Handke borgt sich fiir Sorgers Ge-
schichte bei der Geologie -die Metaphern, das Vokabular einer Sprache
fiir das Jenseits zur desastrdsen Menschheitsgeschichte (so auch Peter
Rosei), Max Frisch schlieBlich. umstellt sein Subjekt mit Befunden aus
der Wissenschaft von der Erde, jener Wissenschaft, welche sich mit der
Geschichte des Planeten befaBt, der fiir den Menschen der Heimatplanet
hiitte sein sollen. Er stellt zwei Geschichten einander gegeniiber: Die ei-
ne ist die Geschichte eines Individuums, das mit der Last seiner Subjek-
tivitdt nicht fertig wird. Die andere ist die Geschichte der Natur, die den
Menschen nicht braucht. Der Weg des Herrn Geiser in die Paralyse und
zurtick ist beinahe Konventionell erzihlt; die Geschichte der Erde, die
jeden menschlichen Zeithorizont iibersteigt, wird dagegen als Montage
dargeboten. Das Subjekt wird aus dem Zentrum der Welt gestofien, und
die Geschichte, die eigentlich z#hlt, spielt sich in den Fragmenten der
Wissenschaft ab. Angesichts der Einsicht, wo sich die eigentliche Ge-
schichte abspielt, im Horizont der Geologie, wird auch der Roman, die
Geschichte eines Menschen und seiner Beziehungen, obsolet. Und wih-
rend Handke in diesem Kontext iiber das Epos als vorsubjektive und ein-
heitsstiftende Poesie reflektiert, stellt Frisch die keineswegs menschen-
freundliche, unbewegte Wissenschaft dagegen, demonstrativ ,unbehau-
en. Zum SchluB der Erzihlung geht Frisch noch einen Schritt weiter.
Der literarische Text hebt sich selbst auf, die Literatur stellt sich in du-
Berster Radikalitit in Frage, freilich in Form von Literatur. Bei Handke

2 Bpd., S. 118.
2 7it. n. ebd., S. 123.

40

und Rosei ist es die Sprache der Steine, der sich immer gleich bleibenden
Natur, die gleichwohl sprachlich und insofern auf paradox-mystische
Weise zum monistisch eingewobenen Ich und aus ihm heraus spricht.
Die Semiotik der Landschaft bestimmt bei Handke wie bei Stifter die
eigentlich authentische Sprache (auch in der ,Niemandsbucht’). Bei
Frisch gibt es keine Sprache der Landschaft, der Natur, sondern die sach-
liche Deskription der Wissenschaft, die gleichwohl Ungeheuerliches im-
pliziert: Der Mensch ist eine Episode, das Subjekt mitnichten der Mittel-
punkt der Welt. Und selbst diese, nur noch durch kiihle Montage sugge-
rierte Einsicht wird dekonstruiert:

Die zerschnittenen Biicher —

Die Ameisen, die Herr Geiser neulich unter einer tropfenden Tanne beobach-
tet hat, legen keinen Wert darauf, dafl man Bescheid weif} iiber sie, so wenig
wie die Saurier, die ausgestorben sind, bevor ein Mensch sie gesehen hat. Alle
die Zettel, ob an der Wand oder auf dem Teppich, kénnen verschwinden. Was
heift Holoziin! Die Natur braucht keine Namen. Das weifl Herr Geiser. Die

Gesteine brauchen sein Gedéchtnis nicht. (S. 139) ’



