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Die Geschichte

- Kann man wirtschaftswiss. Forschung überhaupt bewerten?

- Ziele von Forschungsrankings

- Methodische Überlegungen

- God‘s own country oder: Wo liegt Rhodos?

- Fussball-Analogien

- Deutschland, Tübingen und die Welt

- Spielen wir mal McKinsey
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Kann man wirtschaftswissenschaftliche Forschung überhaupt 
quantitativ bewerten?
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Kann man wirtschaftswissenschaftliche Forschung überhaupt 
quantitativ bewerten?

„…„… thethe job job isis a a trickytricky one…Firstone…First, , itit isis a a highlyhighly timetime--consumingconsuming
occupationoccupation and and methodologicalmethodological issuesissues areare notnot all trivial. Second, all trivial. Second, 
onceonce thethe rankingranking isis publishedpublished, , mostmost of of youryour fellowfellow economistseconomists
find clever find clever argumentsarguments to to downplaydownplay thethe resultsresults. . IndeedIndeed, , exceptexcept forfor
thethe happyhappy fewfew whowho belongbelong to to thethe toptop rankedranked institutionsinstitutions, , mostmost of of 
thethe othersothers areare boundbound to to bebe disappointeddisappointed““

Aus:Aus:
CombesCombes//LinnemerLinnemer (2003)(2003)
WhereWhere areare thethe Economists Economists whowho publishpublish??
PublicationPublication ConcentrationConcentration and and rankingsrankings in Europe in Europe basedbased on on cumulativecumulative publicationspublications
Journal of Journal of thethe European European EconomicEconomic Association, Association, VolumeVolume 1, 1, IssueIssue 6 Dezember 20036 Dezember 2003
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Qualitativ hochstehende wirtschaftswissenschaftliche 
Rankings fördern Transparenz und Effizienz

H. Ursprung (Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 2003)H. Ursprung (Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 2003)
HochschulpolitikHochschulpolitik::

Effiziente ForschungsförderungEffiziente Forschungsförderung
Deutschland sucht seine EliteDeutschland sucht seine Elite--UniversitätenUniversitäten

StudienplatzwahlStudienplatzwahl (insb. Postgraduierte)(insb. Postgraduierte)

Geeigneter Standort für eigene Forschung und WeiterbildungGeeigneter Standort für eigene Forschung und Weiterbildung

InternationaleInternationale Akkreditierung von neuen StudiengängenAkkreditierung von neuen Studiengängen
((BachelorBachelor--MasterMaster--PhDPhD))

Internationaler Forschungsnachweis gefordertInternationaler Forschungsnachweis gefordert
5



Es besteht ein europaweiter Bedarf an der Bewertung 
wirtschaftswissenschaftlicher Forschung
European European EconomicEconomic Association Association 

Vier Forschungsprojekte: „Evaluation of Vier Forschungsprojekte: „Evaluation of EconomicEconomic Research in Europe“Research in Europe“
veröffentlicht inveröffentlicht in
„Journal of „Journal of thethe European European EconomicEconomic Association, Association, VolumeVolume 1 1 IssueIssue 6, 2003“6, 2003“

LubranoLubrano et al. (2003) (EU Länder und Kalifornien als „et al. (2003) (EU Länder und Kalifornien als „BenchmarkBenchmark“)“)

KalaitzidakisKalaitzidakis et al. (2003) (Weltweites und Europäisches Ranking)et al. (2003) (Weltweites und Europäisches Ranking)

CoupèCoupè (2003) (Weltweites Ranking)(2003) (Weltweites Ranking)

CombesCombes//LinnemerLinnemer (2003) (Europäisches Ranking)(2003) (Europäisches Ranking)

CentrumCentrum für Hochschulentwicklung (CHE):für Hochschulentwicklung (CHE):
Forschungsranking für deutsche UniversitätenForschungsranking für deutsche Universitäten
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Si =
X
r

β(pr)ω(pr)

α(pr)

Si: Quantitativer Forschungsoutput (Score) Individuum i

pr: r−te Publikation des Wissenschaftlers i

ω(pr): Impaktfaktor der Fachzeitschrift, in der pr veröffentlicht

wurde wurde

α(pr): Korrekturfaktor für Anzahl Koautoren

β(pr): Korrekturfaktor für Länge der Publikation

Bewertung einer Instution ergibt sich aus der Summe der indi-

viduellen Bewertungen S =
P
i Si

Die verschiedenen Bewertungsansätze können in einer 
Formel zusammengefasst werden

Nur Publikationen in Fachzeitschriften werden berücksichtigt
Keine Publikationen in Sammelbänden, keine Buchpublikationen
Keine monetären Grössen wie „Drittmittel“ (Gewinn/Umsatz statt Kosten)
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In den verschiedenen Ansätzen sind die einbezogenen 
Fachzeitschriften und deren Gewicht recht unterschiedlich

8

CHECHE::
Alle Publikationen (auch referierte Arbeitspapiere) erhalten ideAlle Publikationen (auch referierte Arbeitspapiere) erhalten identisches Gewicht ntisches Gewicht 
((ImpaktfaktorImpaktfaktor). Deutsche Top WIWI Fakultät: Universität Bremen). Deutsche Top WIWI Fakultät: Universität Bremen
Kritik: Ursprung (Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2003)Kritik: Ursprung (Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2003)
„„CurrentCurrent PotentialPotential--Ansatz“  (besser für Forschungsförderung und Standortwahl)Ansatz“  (besser für Forschungsförderung und Standortwahl)

KalaitzidakisKalaitzidakis et al. (2003): Publikationsdaten 1995et al. (2003): Publikationsdaten 1995--1999 (5 Jahre) 1999 (5 Jahre) 
Hoher Hoher ImpaktfaktorImpaktfaktor ((zitationsabhängigzitationsabhängig) für wirtschaftswissenschaftlichen „) für wirtschaftswissenschaftlichen „CoreCore Journals“ Journals“ 
Geringer Geringer ImpaktfaktorImpaktfaktor für für FieldField-- und „und „BWL“BWL“--JournalsJournals (Marketing, (Marketing, FinanceFinance, , AccountingAccounting, , 
BankingBanking))
Ursprung (2003): „Ursprung (2003): „KalaitzidakisKalaitzidakis--ListeListe TopTop--lastiglastig““
„„WorkWork DoneDone At“At“--AnsatzAnsatz (Praktikabilität)(Praktikabilität)

LubranoLubrano et al (2003): Publikationsdaten 1991et al (2003): Publikationsdaten 1991--2000 (10 Jahre)2000 (10 Jahre)
„Egalitärere“ Liste v. „„Egalitärere“ Liste v. „VWL“VWL“--TopTop--JournalsJournals und „und „BWL“BWL“--TopTop--JournalsJournals mit ähnlichen mit ähnlichen 
ImpaktfaktorenImpaktfaktoren (skaliert  1(skaliert  1--10) 10) zitationsabhängigzitationsabhängig und subjektiv bestimmtund subjektiv bestimmt
„„WorkWork DoneDone At“At“--AnsatzAnsatz



Die Liste der Top Journals von Lubrano et al. (2003) enthält 
wichtige internationale Fachzeitschriften der VWL und BWL
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Journal of Political Economy Allg. Wirtschaftswiss.

Journal of Finance Finanzwirtschaft

Marketing Science Marketing

Journal of Econometrics Ökonometrie

Accounting Review Controlling/Rechnungslegung

Economic History Wirtschaftsgeschichte

Journal of the American Statistical Association Statistik

Journal of Public Economics Finanzwissenschaft

Journal of Economic Perspectives Wirtschaftspolitik

Journal of Human Recources Personal/Arbeitsmarkt

Journal of Money, Credit and Banking Bankwirtschaft

Journal of Economic Theory Wirtschaftstheorie

Diese Journals erhalten in Lubrano et al. (2003) ähnliche Impaktfaktoren
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Im weltweiten Ranking von Kalaitzidakis et al. (2003) finden 
sich nur zwei europäische Universitäten in den Top 20 

0

500

1000

1500

2000

2500

H
arvard

C
hicago

M
IT

N
orthw

estern
Pennsylv.
Yale
Princeton
Stanford 
Berkeley
N

Y U
C

olum
bia

San D
iego

U
 M

ichigan
U

C
LA

C
ornell

U
 Texas

R
ochester

Tilburg
M

adison
LS

E
K

al
ai

tz
id

ak
is

 S
co

re Quelle:Kalaitzidakis et al. (2003)



0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

Tilb
urg

 U
LS

E

Cath
oli

c U
 Lo

uv
ain

U Tou
lou

se
U O

xfo
rd

U A
mste

rda
m

Eras
mus

 U
 R

ott
erd

am
U C

am
bri

dg
e

U W
arw

ick

U A
uto

no
ma B

arc
elo

na
U E

ss
ex

U C
oll

eg
e L

on
do

n

Stoc
kh

olm
 U

Stoc
kh

olm
 S

ch
oo

l o
f E

co
n

CERAS
U Y

ork
IN

SEE
U B

on
n

U C
op

en
ha

ge
n

Free
 U

 B
rus

se
ls

ku
m

ul
ie

rt
er

 L
ub

ra
no

-S
co

re

Im Lubrano et al. (2003) Ranking ist eine deutsche Universität unter den Top 20 
Europas. Die Präsenz niederländisch-belgischer Universitäten ist erstaunlich (?)

Quelle Lubrano et al. (2003) 
(Top-Journals mit Mindest-Impaktfaktor)
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Die wirtschaftswissenschaftliche Produktion deutscher 
Universitäten ist unbefriedigend: Platz 6 knapp vor Belgien

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Lubrano et. al (2003)

Anteile am Gesamt Lubrano-Score europäsicher
Universitäten (ohne Schweiz)
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Im Lubrano Ranking (Daten 1991-2000) nimmt die Universität 
Tübingen innerhalb Deutschlands den 14. Rang ein

Quelle: Lubrano et al. 2003
(Variante mit Verwendung aller 
Journals)
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In einer aktualisierten Rechnung (Current Potential) 
verdoppelt Tübingen den Lubrano Score und käme c.p. unter 
die Top 10 Deutschlands
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Aktuelle Tübinger Fakultät (Current
Potential) inkl. Neuberufene, 
Doktoranden und Habilitanden, 
Publikationen 1995-2004
Quelle:  Homepages



Mit einer aktualisierte Berechnung nach  Kalaitzidakis et al 
(2003) („Current Potential“)  käme  Tübingen c.p. in die Top 10 
Deutschlands, die Top 100 Europas und die Top 200 weltweit
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Meine Folgerungen

WindowWindow of of OpportunityOpportunity: Konkurrenz schwach und träge (weil gross): Konkurrenz schwach und träge (weil gross)

Forschungsnahe, fokussierte attraktive MasterForschungsnahe, fokussierte attraktive Master-- und Doktorandenprogramme/und Doktorandenprogramme/Grad.KollegeGrad.Kollege

AttrahierungAttrahierung von (internationalen) Top Studentenvon (internationalen) Top Studenten

Hemmungslose Selbstanglisierung der deutschen Universitäten? Hemmungslose Selbstanglisierung der deutschen Universitäten? 
(Rüdiger Görner (Rüdiger Görner ForschungsForschungs & Lehre 6/2004)& Lehre 6/2004)
VonVon
„„Der Theorie der GesellschaftsspieleDer Theorie der Gesellschaftsspiele“ von Neumann (1928) und „“ von Neumann (1928) und „WirtschaftsprognoseWirtschaftsprognose““
Morgenstern (1928) zuMorgenstern (1928) zu
„„TheThe TheoryTheory of of GamesGames and and EconomicEconomic BehaviorBehavior“ von Neumann und Morgenstern (1944)“ von Neumann und Morgenstern (1944)

VortragsVortrags-- und Publikationsprämienund Publikationsprämien
Verein für Verein für SocialpolitikSocialpolitik: 500 Euro Prämie (für 25 min. Vortrag) auf internationaler : 500 Euro Prämie (für 25 min. Vortrag) auf internationaler 
SpitzenkonferenzSpitzenkonferenz
GetulioGetulio Vargas Vargas FoundationFoundation Rio de JaneiroRio de Janeiro
10000 US Dollar für Publikation in Top Journal10000 US Dollar für Publikation in Top Journal
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Spielen wir mal McKinsey? Oder:  Erfolgreich mit Platon

Annahme 1Annahme 1
Doktoranden/Graduierte: 20 Publikationen  (ein Koautor) innerhalDoktoranden/Graduierte: 20 Publikationen  (ein Koautor) innerhalb derb der
nächsten 10 Jahre in „nächsten 10 Jahre in „LubranoLubrano--TopTop Journals“ mit Journals“ mit ImpaktfaktorImpaktfaktor 88

Annahme 2Annahme 2
20 Professoren/Habilitanden in den nächsten 10 Jahren durchschni20 Professoren/Habilitanden in den nächsten 10 Jahren durchschnittlich einmal in 2ttlich einmal in 2
Jahren (ein Koautor) in Jahren (ein Koautor) in LubranoLubrano--TopTop--JournalJournal mit Gewicht 8mit Gewicht 8: : 

Resultierender Resultierender GesamtGesamt--LubranoLubrano--ScoreScore: 113+566=679: 113+566=679

vgl. Uni Bonn (1991vgl. Uni Bonn (1991--2000, Top2000, Top--Journals):  630 =>Journals):  630 =>

Mit Mit CeterisCeteris--ParibusParibus--AnnahmeAnnahme (die Anderen bleiben so gut, wie sie sind) (die Anderen bleiben so gut, wie sie sind) 

WiwiWiwi Tübingen wird Nummer 1 in Deutschland, Nummer 15 in Europa!Tübingen wird Nummer 1 in Deutschland, Nummer 15 in Europa!

113
2
820
=

⋅

566
2
2085

=
⋅⋅
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Backup
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Im Lubrano et al. (2003) Ranking findet sich nur eine deutsche 
Universität unter den Top 20 Europas. Die Präsenz von belgisch-
niederländischen Universitäten in der Spitze ist bemerkenswert.
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Quelle Lubrano et al. (2003)
Komplette Journal-Liste

19



Die Performance deutscher wirtschaftswissenschaftlicher 
Fachbereiche ist unbefriedigend 
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von 
Lubrano et al. (2003)

Verwendung der kompletten Lubrano et. al (2003) 
Journal-Liste und der Top 100 Universitäten auf 
Basis dieser Liste
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