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I. Grundsatz der limitierten Akzessorietät 
Nach §§ 26, 27 StGB erfordert sowohl die Anstiftung als auch die Beihilfe das Vorliegen einer vorsätzlich begangenen rechtswidrigen Haupttat. 
Nach dem Grundsatz der „limitierten Akzessorietät“ muss die Haupttat daher nicht schuldhaft sein (vgl. § 29 StGB: Jeder wird nur nach seiner 
Schuld bestraft). Konsequenz: Auch wenn der Haupttäter schuldlos handelt (z.B. Schuldunfähigkeit, Vorliegen eines Entschuldigungsgrundes, Er-
laubnistatbestandsirrtum), ist eine Teilnahme möglich. Nach § 11 II StGB sind die erfolgsqualifizierten Delikte insgesamt als „Vorsatz“-Delikte zu 
behandeln. 

II. Prüfungsschema der Anstiftung 
1. Objektiver Tatbestand 

a) Vorliegen einer vorsätzlichen rechtswidrigen (vollendeten oder versuchten) Haupttat. 
  – „limitierte“ Akzessorietät: Schuldhaftes Handeln des Haupttäters ist nicht erforderlich 
b) Bestimmen des Haupttäters zu dieser Tat = objektives Hervorrufen des Tatentschlusses beim Täter, z.B. durch Überredung, Wünsche 

oder Anregungen, das Versprechen von Geschenken, aber auch die Ausnutzung eines Über-/Unterordnungsverhältnisses oder eine Dro-
hung. 
aa) Problem: In welcher Form muss die Beeinflussung der Tat stattfinden? (vgl. hierzu Examinatorium AT – Arbeitsblatt Nr. 18) 

–  Verursachungstheorie: Das Tatbestandsmerkmal „Bestimmen“ in § 26 StGB setzt lediglich die Verursachung einer fremden 
Tat voraus. Das Schaffen einer zur Tat anreizenden Situation reicht daher aus. Ein kommunikativer Akt ist nicht erforderlich. 

–  Kontakttheorie: Das Tatbestandsmerkmal „Bestimmen“ in § 26 StGB setzt die kommunikative Beeinflussung des Täters vo-
raus. 

–  Kollusionstheorie (h.M.): Das Tatbestandsmerkmal „Bestimmen“ in § 26 StGB setzt voraus, dass der Anstifter unmittelbar auf-
fordernd auf den Willen des Täters einwirkt. Ein beiläufig geäußerter Rat oder eine bloße Information reichen nicht aus. 

bb) Anstiftung durch Unterlassen wird von der h.M. als nicht ausreichend angesehen. 
cc) omnimodo facturus: Ein bereits zur Tat Entschlossener kann mangels ursächlicher „Bestimmung“ zur Tat nicht mehr angestiftet 

werden. Möglich ist hier lediglich eine Bestrafung wegen psychischer Beihilfe oder versuchter Anstiftung. 
dd) Anstiftung zu einer anderen Tat (Umstiftung) = Anstiftung zu dieser neuen Tat. 
ee) Anstiftung zu einer leichteren Tat (Abstiftung) = Straflos, da omnimodo facturus und Risikoverringerung. 
ff) Problem: Anstiftung zu einer schwereren Tat (Aufstiftung) (vgl. hierzu Examinatorium AT – Arbeitsblatt Nr. 19): Anstiftung 

eines zur Begehung des Grunddelikts entschlossenen Täter zu einer Qualifikation. 
–  Qualifikationstheorie: Wer einen zur Begehung des Grunddeliktes entschlossenen Täter zu einer Qualifikation anstiftet, wird 

wegen Anstiftung zum qualifizierten Delikt bestraft. 
–  Aliud-Theorie/Beihilfetheorie: Wer einen zur Begehung des Grunddeliktes entschlossenen Täter zu einer Qualifikation anstif-

tet, kann nicht wegen Anstiftung bestraft werden. Anstiftung ist nur dort möglich, wo nicht zu einem „Mehr“, sondern zu einem 
„aliud“ angestiftet wird. Möglich ist lediglich eine Strafbarkeit wegen psychischer Beihilfe zum Tatganzen. 

–  Unwertsteigerungstheorie (BGH): Wer einen zur Begehung des Grunddeliktes entschlossenen Täter zu einer Qualifikation an-
stiftet, ist dann wegen Anstiftung zu bestrafen, wenn der Unwert der geplanten Tat konkret gesteigert wird. 

–  Wesentlichkeitstheorie: Wer einen zur Begehung des Grunddeliktes entschlossenen Täter zu einer Qualifikation anstiftet, ist 
nur dann wegen Anstiftung zu bestrafen, wenn die Tatabwandlung wesentlich ist. 

2. Subjektiver Tatbestand (= Vorsatz hinsichtlich sämtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale) 
a) Vorsatz hinsichtlich des Vorliegens der vorsätzlichen rechtswidrigen Haupttat 

aa) Bestimmtheit der Tat: Die Tat muss in den wesentlichen Umrissen feststehen. Die Bestimmung „irgendeine Straftat“ zu begehen, 
reicht nicht aus. 

bb) Auswirkung eines error in persona des Haupttäters für den Anstifter (vgl. hierzu Examinatorium AT – Arbeitsblatt Nr. 21) – 
Ausgangspunkt: der error in persona ist für den Haupttäter unbeachtlich. 
–  Unbeachtlichkeitstheorie: Ein error in persona ist auch für den Anstifter unbeachtlich (= strenge Akzessorietät). 
–  Wesentlichkeitstheorie (BGH): Ein für den Täter unbeachtlicher error in persona ist für den Anstifter dann beachtlich, wenn 

die Objektsverwechslung für den Anstifter eine wesentliche Abweichung von seinem Vorsatz darstellt. 
–  Aberratio-ictus-Theorie (h.M.): Ein für den Täter unbeachtlicher error in persona stellt für den Anstifter eine aberratio ictus 

dar (Aufhebung der Akzessorietät von Haupttat und Anstiftung). Rechtsfolge: Fahrlässigkeitstat + versuchte Anstiftung (nach 
a.M.: Anstiftung zum Versuch). 

cc) Fälle des „Agent provocateurs“ (Anstifter will lediglich den Versuch, um den Haupttäter zu überführen); (vgl. hierzu Examinato-
rium AT – Arbeitsblatt Nr. 20): 
–  Theorie von der Rechtsgutsgefährdungsgrenze: Anstiftung scheidet nur in den Fällen aus, in denen es der Anstifter lediglich 

zum Versuch der Haupttat unter Ausschluss weiterer Gefährdung des Tatobjekts kommen lassen will. Kann die Vollendung der 
Tat nicht ausgeschlossen werden oder ist eine formelle Vollendung der Tat sogar notwendig, liegt immer eine Anstiftung vor. 

–  Theorie von der formellen Vollendungsgrenze: Anstiftung scheidet in den Fällen aus, in denen es der Anstifter lediglich zum 
Versuch der Haupttat kommen lassen will. Dabei spielt es keine Rolle, wenn der Anstifter eine weitere Gefährdung nicht aus-
schließen kann. Nimmt er hingegen auch die formelle Vollendung der Tat in seinen Vorsatz mit auf, so liegt immer Anstiftung 
vor. 

–  Theorie von der materiellen Vollendungsgrenze: Anstiftung scheidet aus, wenn es der Anstifter nur zum Versuch oder ledig-
lich zur formellen Vollendung der Haupttat kommen lassen will. Er ist nur dann Anstifter, wenn er auch die materielle Beendi-
gung der Haupttat will. 

–  Theorie von der irreparablen Rechtsgutsverletzung: Anstiftung scheidet in den Fällen aus, in denen es der Anstifter nicht zu 
einer irreparablen Rechtsgutsverletzung kommen lassen will. 

dd) Fälle des Exzesses des Haupttäters: Der Anstifter haftet nur insoweit, als die begangene Haupttat mit seinem Vorsatz überein-
stimmt. Ein Exzess des Täters wird ihm nicht zugerechnet, unwesentliche Abweichungen zwischen Haupttat und Anstiftervorsatz 
sind allerdings bedeutungslos. 

b) Vorsatz hinsichtlich des Bestimmens des Haupttäters zu dieser Tat 
3.       Rechtswidrigkeit / 4. Schuld 
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