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Examinatorium Strafprozessrecht — Arbeitsblatt Nr. 26

Beweisverwertungsverbote I — Uberblick

I. Allgemeines: Im Strafprozessrecht geht es — insb. im Zusammenhang mit der Gewinnung von Beweisen — oftmals um schwerwiegende Eingriffe in Grundrechte
des Betroffenen. Dessen Rechte kollidieren indes mit der Pflicht zur umfassenden Sachverhaltsaufklarung auf Seiten der Ermittlungsbehorden. Der Konflikt ist
nur teilweise im Gesetz geldst. In der StPO sind an verschiedenen Stellen Regelungen iiber das Verfahren der Beweiserhebung normiert. War die Beweiserhe-
bung unzulissig, d.h. mit einem Verfahrensfehler behaftet (z.B. unterbliebene Belehrung), so bedeutet dies noch nicht, dass hieraus zwingend auch ein Beweis-
verwertungsverbot folgt. Andererseits kann aber auch die Beweiserhebung zuléssig gewesen und dennoch ein selbststandiges Beweisverwertungsverbot anzu-
nehmen sein. Beweisverwertungsverbote sind nur an wenigen Stellen in der StPO (oder anderen Gesetzen) explizit geregelt, z.B. in § 100d 11 1 StPO hinsichtlich
des Kernbereiches personlicher Lebensgestaltung: Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die durch eine MaBnahme nach den §§ 100a -
100c StPO erlangt wurden, diirfen nicht verwertet werden. Aufzeichnungen iiber solche Erkenntnisse sind unverziiglich zu 16schen, § 100d II 2 StPO. Die
Tatsache ihrer Erlangung und Loschung ist zu dokumentieren, § 100d II 3 StPO (vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 20). In den Féllen, in denen sich dem Gesetz keine
ausdriickliche Regelung entnehmen lasst, bedarf die Frage, ob ein Beweiserhebungsverbot auch ein Beweisverwertungsverbot nach sich zieht oder ob ein selbst-
standiges Beweisverwertungsverbot vorliegt, einer Einzelfallentscheidung. Diesbeziiglich wurden verschiedene Theorien entwickelt (vgl. hierzu noch unten
IV.). Ist im Einzelfall ein Beweisverwertungsverbot ermittelt, so stellt sich weiterhin die Frage nach dessen Umfang, d.h. insb. ob auch sich daran anschlieende
weitere Ermittlungen unverwertbar sind (sog. Fernwirkung; vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 32).

IL.  Beweiserhebungsverbote:

1. Beweisthemenverbote: Uber manche Beweisinhalte diirfen keine Beweise erhoben werden. Dazu zihlt z.B. der Kernbereich der personlichen Lebensgestal-
tung. § 100d IV 1 StPO stellt klar, dass die Aufzeichnung eines Gespréchs in diesem Fall unterbleiben muss.

2. Beweismethodenverbote: Als wichtigste Kategorie der Beweiserhebungsverbote sind die in § 136a I, II StPO genannten verbotenen Vernehmungsmetho-
den zu nennen (vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 24). Hiernach diirfen die Freiheit der WillensentschlieBung und der Willensbetitigung des Beschuldigten nicht
durch Misshandlung, Ermiidung, kérperlichen Eingriff, Verabreichung von Mitteln, Quélerei, Tduschung oder Hypnose beeintrachtigt werden. Das
Verbot der Folter ist zwar z.B. im Zusammenhang mit dem sog. ,,Daschner-Fall“ oder mit der drohenden Gefahr von Terroranschlagen, verstérkt in die
Diskussion geraten. Es folgt aber zwingend aus der Menschenwiirde (Art. 1 1 GG).

3. Beweismittelverbote: Schlieflich ist noch die Gruppe der unzuldssigen Beweismittel anzufiihren. Hier konnen insbesondere die in den §§ 52 ff. StPO auf-
gefiihrten Zeugnisverweigerungsrechte genannt werden: Verweigert der dazu Berechtigte das Zeugnis oder die Aussage, so ist dieses Beweismittel fiir den
Strafprozess ausgeschlossen, der Zeuge darf also nicht zur Aussage gezwungen werden. Davon zu trennen ist die Frage, ob die Aussage eines Zeugnisver-
weigerungsberechtigten, der zuvor nicht {iber sein Recht zu schweigen belehrt wurde, verwertet werden darf (s. dazu Arbeitsblatt Nr. 28). Ferner kann ein
Beweismittel wegen Verstofes gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz unzuldssig sein; so gilt etwa der Vorrang des Personalbeweises vor dem Urkundsbeweis
(vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 38).

II1. Gesetzliche Beweisverwertungsverbote:

In der StPO sind nur wenige Beweisverwertungsverbote explizit aufgefithrt. Dazu gehort v.a. das aus einer unzuldssigen Vernehmungsmethode folgende

Verwertungsverbot nach § 136a I1I 2 StPO. Nach dieser Vorschrift diirfen Aussagen, die unter Verletzung dieses Verbots zustande gekommen sind, auch

dann nicht verwertet werden, wenn der Beschuldigte der Verwertung zustimmt. Im Ubrigen kniipft die StPO an eine rechtswidrige Beweisgewinnung keine

ausdriicklichen Folgen. Ferner konnen als explizite Verwertungsverbote u.a. genannt werden: § 81a III HS. 1 StPO (Verwertung von Blutproben nur fiir

Zwecke des der Entnahme zugrunde liegenden oder eines anderen anhdngigen Strafverfahrens), § 81c III 5 StPO (Verwertung der Blutproben von Minder-

jahrigen nur mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters), § 100d II 1 (Erkenntnisse aus der Intimsphére des Abgehorten), § 100e VI Nr. 1 StPO (Zufalls-

funde diirfen ohne Einwilligung der insoweit iiberwachten Personen nur zur Aufklirung einer Straftat, auf Grund derer Mafinahmen nach § 100b StPO oder

§ 100c StPO angeordnet werden konnten, oder zur Ermittlung des Aufenthalts der einer solchen Straftat beschuldigten Person verwendet werden), § 108 11

StPO (Zufallsfunde in Bezug auf Schwangerschaftsabbruch bei Arzten), §§ 161 111, 479 11 1 StPO (Zufallsfunde diirfen nur unter den dort genannten Vo-

raussetzungen verwertet werden, insb. nur zur Aufkliarung solcher Straftaten, zu deren Aufklérung eine solche Mafinahme hétte angeordnet werden diirfen).

AuBerhalb der StPO z.B. § 51 BZRG: getilgte Vorstrafen diirfen nicht mehr verwertet werden.

IV. Ungeschriebene Beweisverwertungsverbote:

Wie bereits oben beschrieben, ist es nicht notwendig, dass sich ein Verwertungsverbot direkt aus dem Gesetzestext ergibt. Das Vorliegen eines Beweisverwer-

tungsverbots ist in diesen Fallen Frage einer Einzelfallbetrachtung. Hierzu wurden verschiedene Kriterien entwickelt. Im Zusammenhang mit der Vernehmung

ohne vorangegangene Belehrung nach § 55 II StPO hat der BGH die Rechtskreistheorie entwickelt, nach welcher jeweils zu tiberpriifen ist, ob die Verletzung
den Rechtskreis des Betroffenen wesentlich beriihrt. Diese Theorie bildet heute aber wohl eher (nur noch) die Grundlage fiir die sog. Abwéigungslehre. Nach

a.A. ist auf den Schutzzweck der verletzten Beweiserhebungsnorm abzustellen. Eine differenzierende Meinung verbindet beide Lehren und stellt grds. auf

den Schutzzweck der Beweisnorm ab, greift aber bei aus der Verfassung abgeleiteten selbststéndigen Beweisverwertungsverboten auf die Abwégungslehre

zuriick. Nach der Beweisbefugnislehre ist auch fiir die Verwertung eine Befugnisnorm erforderlich, welche teilweise in der Erhebungsnorm gesehen wird, die
dann aber die Verwertung rechtswidrig erhobener Beweise nicht gestatte; teilweise wird § 244 11 StPO herangezogen und eine VerhiltnisméBigkeit der Verwer-
tung gepriift. Nach der insb. in der Rspr. vertretenen herrschenden Abwégungslehre (normative Fehlerfolgenlehre) ist das Verwertungsverbot im Wege einer

Abwigung zu ermitteln, wobei insb. das staatliche Interesse an der Strafverfolgung und die Rechte des Betroffenen sowie die Schwere des Delikts bzw. des

Verfahrensversto3es mafgeblich sind. Zu beachten ist ferner, dass nach Auffassung des BGH die Geltendmachung eines Beweisverwertungsverbots in manchen

Fillen von einem Widerspruch abhingig ist, d.h. der verteidigte Angeklagte muss der Verwertung rechtzeitig (in der Frist des § 257 StPO) widersprechen;

Gleiches gilt fir den unverteidigten Angeklagten, der vom Gericht in Bezug auf die Widerspruchsmoglichkeit belehrt worden ist. Widerspricht der Angeklagte

(bzw. sein Verteidiger) nicht rechtzeitig, so ist eine Verwertung moglich (sog. Widerspruchslésung), bislang erwogen fiir unterlassene Belehrungen i.S.d.

§ 136 StPO, VerstoBe gegen Benachrichtigungspflicht nach § 168c 1, V StPO, Verletzung der Anordnungsvoraussetzungen bei Verdeckten Ermittlern,

§ 110a StPO, Telekommunikationsiiberwachung, § 100a StPO, bei Missachtung des Richtervorbehalts nach § 81a Il StPO und streitig bei unrechtméBigen

Durchsuchungen §§ 102, 105 StPO (vgl. BGH NJW 2017, 1332 und 2018, 2279). Keine Anwendung findet die Widerspruchslosung, wenn der Angeklagte keine

Verfuigungsgewalt iiber die Verwertbarkeit des Beweismittels hat (z.B. verbotene Vernehmungsmethoden nach § 136a StPO, arg. e. § 136a I1I 2 StPO).
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