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Vorwort des Herausgebers

Das Neolithikum in Siidosteuropa zog schon En-
de des 19. Jhs. die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich. Spektakuldre Grabungen und
umfangreiche Publikationen machten Pldtze wie
Sesklo und Dimini, Vinca und Karanovo bereits
friih beriihmt und bis zum heutigen Tag zu An-
kerpldtzen der Chronologie.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die For-
schungen zur Jungsteinzeit erheblich intensi-
viert. Die ebenso knappe wie eindriickliche Vor-
lage der Schichtenfolge des Siedlungshiigels
von Karanovo durch G. I. Georgiev 1961 wurde
immer wieder abgebildet, doch ausfiihrlich pu-
bliziert wurde die Grabung nie. Es war dann Hen-
rieta Todorova, die anhand einer ausfiihrlichen
Analyse Korrekturen und Ergdnzungen zur Chro-
nologie von Karanovo begriindete und insbeson-
dere aufzeigte, dass der Siedlungshiigel mogli-
cherweise mehrmals unbesiedelt war, auf jeden
Fall aber eine Siedlungsunterbrechung zwischen
der Kupferzeit und der Frithbronzezeit festzustel-
len ist (Slovenska Archeoldgia 14, 1966, 5-48).

Henrieta Todorova erforschte in den folgenden
Jahren eine Reihe von Siedlungshiigeln in groB-
maf3stablichen Ausgrabungen. lhre Forschungs-
ergebnisse legte sie rasch in monographischer
Form vor. Die Ergebnisse der Untersuchungen in
Goljamo Delcevo erschienen 1975, die Grabun-
gen auf dem Siedlungshiigel von Ov¢éarovo wur-
den 1983 in monographischer Form verdffent-
licht. Ihre Arbeiten haben wie kaum andere das
Bild der Kupferzeit in Stidosteuropa gepragt und
zahlreiche Untersuchungen — auch die des Un-
terzeichnenden — angeregt.

Die Jungsteinzeit in Bulgarien wurde 1982 und
1983 durch verschiedene Ausstellungen in Wol-
fenbiittel, Oldenburg, Hannover und Frankfurt
auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Ei-
nen Hohepunkt erreichte die Rezeption der bul-
garischen Jungsteinzeit dann mit der Entdeckung
des Grdberfelds von Varna und zahlreichen Aus-
stellungen in Deutschland, Frankreich und Japan.

Tongefdfe und eine Auswahl von Statuetten aus
Ovcarovo-Gorata spielten in diesen Ausstellun-
gen bereits eine Rolle. Die Grabungen, die zwi-
schen 1974 und 1979 von llka Angelova geleitet
wurden, blieben jedoch unpubliziert, was inso-
fern besonders misslich war, als die Bedeutung
des frithneolithischen Fundplatzes aus mehreren
kleineren Verdffentlichungen bereits klar hervor-
ging. Es war wiederum die Initiative von Henrieta
Todorova, die bei einem Besuch in Berlin die Be-
arbeitung des Fundstoffs anbot und Raiko Krauss
dafiir gewann. Dank der Forderung durch die

Deutsche Forschungsgemeinschaft konnte das
Vorhaben realisiert werden. Der Autor hat ge-
zeigt, dass die Aufarbeitung von sogenannten
Altgrabungen lohnend und bei entsprechendem
Engagement auch zu bewdltigen ist. Die Arbeit
konnte als Muster fiir die Publikation vieler ande-
rer Grabungen der 1950er und 1960er Jahre in
Bulgarien, aber auch in Rumanien, dem ehemali-
gen Jugoslawien und Griechenland dienen.

Wir sollten diese ,alten“ Grabungen als ein Kapi-
tal verstehen, das uns die Vorganger hinterlas-
sen haben. Sie haben diese Grabungen organi-
siert, das Geld dafiir besorgt, lange in den Som-
mermonaten vor Ort gearbeitet. Natirlich sind
viele Informationen verloren, Dokumentationen
nicht nach unseren heutigen Standards angefer-
tigt und die Funde nicht immer sicher noch ein-
zelnen Befunden oder Schichten zuzuweisen.
Die Verluste an Informationen werden jedoch in
gewisser Weise durch die gewonnene, auch zeit-
liche Distanz ausgeglichen. Der an den Grabun-
gen unbeteiligte Bearbeiter hat die Uberreste
von jahrelanger Feldarbeit vor sich, ohne selbst
deren Miihen geteilt zu haben. Er steht den Er-
gebnissen der Grabung zwar unwissender, aber
auch unbefangener und kritischer als die Ausgra-
ber gegeniiber. Dariiber hinaus lassen sich diese
Fundmaterialien nicht selten noch fiir naturwis-
senschaftliche Analysen heranziehen, an die die
Ausgraber niemals haben denken kannen. '“C-
Datierungen waren in den 1970er Jahren keines-
falls tblich und bei weitem nicht so genau wie
heute. Dass man aus den Rinderknochen aus
Ovcarovo noch alte DNA extrahieren wiirde kon-
nen, lag 1975 jenseits jeglicher Vorstellung.

Die Leserinnen und Leser des vorliegenden Ban-
des werden von Raiko Krauss in die Details der
Ausgrabung eingefiihrt, sofern sie sich aus den
vorhandenen Unterlagen rekonstruieren lassen.
Mit dem vorliegenden Band wird eine Trans-
parenz hergestellt, die es der Fachwelt erlaubt,
die Schlussfolgerungen der Ausgrédberin ebenso,
wie die des Autors zu beurteilen.

Mein besonderer Dank gilt der Ausgraberin Ilka
Angelova, dass sie das Material fiir die Bearbei-
tung zur Verfiigung gestellt hat. Henrieta Todoro-
va initiierte die Aufarbeitung begleitete sie ge-
meinsam mit Ivan Vajsov, wofiir ich beiden
herzlich danken mochte. Auch allen an der Auf-
arbeitung des Fundstoffs Beteiligten in Bulgarien
und Deutschland sei herzlich gedankt. Die Redak-
tion besorgte Regina Uhl, unterstiitzt von Erdmute
Schultze. Den Umschlag gestaltete Anke Reuter.

Svend Hansen Berlin, im Juli 2014



Vorwort des Autors

Als die Grabungen in Ovcarovo-Gorata im Friih-
sommer des Jahres 1974 begannen war mein
erstes Lebensjahr nicht vollendet. Beim Ab-
schluss der Feldarbeiten 1979 hatte ich zwar
schon eine ausgeprdgte Vorstellung von Bulga-
rien, dem Land, das mir immer mit den gliick-
lichen Tagen der Kindheit verbunden bleiben
wird. Von Archdologie hatte ich damals aller-
dings noch keine Idee. Weitere 27 Jahre sollten
vergehen, bis Henrieta Todorova mir bei einem
Besuch in Berlin die Bearbeitung der Altgrabung
anbot. Aus einigen Vorveroffentlichungen war
der Fundplatz in Fachkreisen bereits damals hin-
reichend gut bekannt und schien allein wegen
seines Fundstoffes lohnend, endlich publiziert
zu werden. Andererseits war mir der Zustand
der Grabungsdokumentation und der Funde
weitgehend unbekannt. Todorova selbst hatte
die Grabungen nicht geleitet, sondern die am
Historischen Regionalmuseum TargoviSte tatige
Archdologin und spdtere Direktorin des Muse-
ums, llka Angelova. Kurz bevor ich mit der Bear-
beitung von Ovcarovo-Gorata betraut wurde, war
Frau Angelova pensioniert worden und es be-
stand keine Hoffnung, dass die Grabungen von
TargoviSte auf absehbare Zeit eine Bearbeitung
erfahren hatten. Ware die Sache einfach gewe-
sen, hatte Frau Todorova sie doch auch selbst
in Angriff nehmen kdnnen, wo ihr doch so viel
an einer Verdffentlichung lag. Stattdessen stellte
sie mirihren Sohn, lvan Vajsov zur Seite, ein Um-
stand, der zundchst den Anschein erweckte, als
wolle sie das Objekt doch nicht vollstandig aus
der Hand geben. Die Zusammenarbeit mit Herrn
Vajsov wurde jedoch zu einem Gewinn fiir das
Projekt, denn Vajsov kannte das Material bereits
sehr gut und wusste oft genug, wonach man in
den rdumlich weit verteilten Depots des Muse-
ums suchen musste. Auch der Kontakt zum Ar-
chédologischen Institut in Sofia verlief nun ganz
direkt. Fiir viele technische Probleme fanden
sich durch seine Vermittlung in Bulgarien ein-
fache Losungen. Nicht zuletzt aber hatte Vajsov
als Student an den letzten zwei Grabungskam-
pagnen in Ovcarovo-Gorata teilgenommen und
verfligte somit {iber wertvolle Erfahrungen und
persénliche Erinnerungen an die Grabungen. Im
Friihjahr 2004 reiste ich nach Bulgarien, um den
Zustand der Grabungsdokumentation und die
Funde im Museum von TargoviSte in Augen-
schein zu nehmen. Vor Ort stellte sich die Situa-
tion weit weniger schlimm dar, als ich zundchst
befiirchtet hatte. Ein Grofdteil der Grabungsfunde
wurde offenbar noch aufbewahrt und viele der
exzeptionellen Fundstiicke befanden sich in
einem sehr guten Zustand. Auch die Grabungs-
dokumentation war weitgehend vollstdandig er-
halten und versprach iiber die wenigen bereits

verdffentlichten Funde und Siedlungsplane hi-
nausgehende Erkenntnisse. In einer sehr ange-
nehmen Atmosphdre verliefen schliefilich die
Absprachen {ber die zu erfolgenden Arbeits-
schritte mit den Kollegen im Museum Targoviste
und im Bulgarischen Archdologischen Institut.
Von Seiten des Museums wurde ein vorbehaltlo-
ser Zugang zu allen Funden und zur Grabungs-
dokumentation zugesagt, und damit waren die
Voraussetzungen fiir eine Kooperation gegeben.

Unmittelbar nach dieser ersten Reise wurde ein
Projektantrag formuliert, der vorbehaltlos vom
ersten Direktor der Eurasien-Abteilung, Svend
Hansen und vom damaligen Prdsidenten des
DAI, Hermann Parzinger unterstiitzt wurde. Eine
Ansiedlung des Projektes an der Eurasien-Abtei-
lung bot sich in vielerlei Hinsicht an. Geogra-
phisch bildet der GrofRiraum des Unteren Donau-
tieflands eine Fortsetzung des eurasischen
Steppengiirtels. Die Siedlung von Ovcarovo-Go-
rata liegt genau zwischen den von der Eurasien-
Abteilung durchgefiihrten Grabungen in Kirklare-
li (Turkisch Thrakien) und Pietrele (Muntenien).
Chronologisch betrifft der Fundplatz das balka-
nische Frithneolithikum und versprach somit
weiterfithrende Erkenntnisse zu den noch lau-
fenden Grabungsprojekten. Von Vorteil waren
neben dem fachlichen Austausch mit den Mit-
arbeitern der Abteilung auch der Kontakt zum
Naturwissenschaftlichen Referat an der Zentrale
des DAl und die Moglichkeit zur Nutzung der Ber-
liner DAI-Bibliotheken. Fiir den Standort Berlin
sprach ferner die topographische Nahe zum In-
stitut fiir Prahistorische Archdologie der FU-Ber-
lin mit ihrer spezifisch auf Siidosteuropa aus-
gerichteten Bibliothek sowie der kurze Weg zur
Arbeitsgruppe fiir Archdometrie am Institut fiir
Anorganische Chemie der Freien Universitat.

Nachdem im Friihjahr 2005 ein Projektantrag bei
der DFG bewilligt worden war, begann am 1. Ok-
tober des Jahres die Arbeit an Ov¢arovo-Gorata
an der Eurasien-Abteilung in Berlin. Ohne die
Forderung durch die DFG wdre die Publikation
der Grabungsergebnisse wohl bis heute nicht
gelungen, weshalb ich im Namen aller Beteilig-
ten an dieser Stelle meinen herzlichen Dank fiir
die gewdhrte Unterstiitzung aussprechen moch-
te. Im Herbst 2005 reiste ich zunachst gemein-
sam mit Ivan Vajsov nach Targoviste, um die Gra-
bungsdokumentation zu sichern und die weite-
ren Arbeiten zu organisieren. Im Laufe dieser
ersten Kampagne konnten wir gemeinsam die
gesamte Grabungsdokumentation sichten und
alle wesentlichen Teile scannen oder kopieren,
so dass sie auch in Deutschland fiir die weitere
Bearbeitung zur Verfligung standen. In Sofia
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konnten anschliefend die Ausziige der Gra-
bungsdokumentation in den Magazinen der Aka-
demie der Wissenschaften und die jdhrlichen
Berichte an das Institut untersucht werden. In
Absprache mit allen weiteren am Projekt betei-
ligten Wissenschaftlern wurde eine Arbeitstei-
lung zwischen deutschen und bulgarischen Kol-
legen vereinbart, deren erstes Produkt die vorlie-
gende Publikation zur Siedlung von Ovcarovo-
Gorata ist. In den Archiven des Archdologischen
Instituts gelang es Vajsov u. a., die unveroffent-
lichte Dissertationsschrift von Nguyen Van Binh
aufzufinden und zu kopieren, die sich in weiten
Teilen mit den Feuersteingerdten von Ovcarovo-
Gorata beschaftigt.

An der Eurasien-Abteilung des DAl wurden opti-
male Bedingungen zur Arbeit am Projekt ge-
schaffen, so dass bis Februar 2006 die Auswer-
tung der Befunddokumentation abgeschlossen
werden konnte. Von Mérz bis April 2006 wurde
gemeinsam mit den Studierenden Markus Briick-
ner (HU-Berlin), Alexander Moser (FU-Berlin) und
Jens Weschenfelder (HU- und FU-Berlin) im
Museum TargoviSte eine Dokumentationskam-
pagne zur Aufnahme der Funde durchgefiihrt.
Dabei wurden alle noch vorhandenen Funde in
eine elektronische Datenbank eingearbeitet und
die fiir die Veroffentlichung ausgewahlten Sti-
cke zeichnerisch und photographisch dokumen-
tiert. Insgesamt konnten 23.744 Gefafie und Ge-
faRfragmente sowie 672 Kleinfunde und 226 Kno-
chengerdte aufgenommen werden. Bei einem
Besuch des Grabungsplatzes konnte sein aktuel-
ler Zustand dokumentiert werden. Viele der bei
den Grabungen erfassten Funde waren aller-
dings nicht mehr im Museum auffindbar. Nach
Auskunft Angelovas wurde ein betrdchtlicher Teil
der lediglich statistisch erfassten Keramikfunde
wieder auf der Flache vergraben. Die damals er-
hobenen Daten miissen jedoch bis auf weiteres
als verschollen gelten. Uber weite Strecken pa-
rallel zu unseren Arbeiten mit den Funden be-
schéftigte sich Vajsov mit der Aufnahme der Sta-
tuetten von Ovcarovo-Gorata und fertigte eine
umfassende Dokumentation der Felssteingerdte
an. Betont werden muss an dieser Stelle die au-
Berordentliche Hilfsbereitschaft der Museums-
mitarbeiter, genannt seien hier namentlich die
Direktorin Magdalena Zeceva und die am Muse-
um tatigen Archdologen Angel Konakliev und
Stefan lvanov sowie die Fundverwalterin Veska
Ilieva. Trotz der beengten Raumsituation wah-
rend der Heizperiode wurden uns die notwendi-
gen Raumlichkeiten zum Arbeiten bereitgestellt
und oft zusatzliche Mitarbeiter zum Heraus-
suchen der Funde und zum Offnen der sperrigen
Ausstellungsvitrinen abgestellt. Die ehemalige
Grabungsleiterin, llka Angelova, kam mehrmals
ins Museum, um {ber den Ablauf der Freile-
gungsarbeiten in den 1970er Jahren zu berichten
und um Probleme mit der Grabungsdokumenta-

tion aufzukldren. Fiir das Museum wurde unse-
rerseits eine Beispielsammlung mit charakteris-
tischen Funden der Grabung zusammengestellt
und in neuen, verschlieSbaren Plastikkisten un-
tergebracht. Duplikate der angefertigten Fund-
datenbank verblieben im Museum und bei Herrn
Vajsov.

Mit Abschluss der Hauptdokumentationskam-
pagne lagen in Berlin alle wesentlichen Informa-
tionen vor, um mit der Auswertung zu beginnen.
An 13 ausgewdhlten Knochengerdten konnten
im '“C-Laboratorium Poznafi AMS-Datierungen
vorgenommen werden. Die Ergebnisse wurden
uns ziigig von Tomasz Goslar zugesandt. Mit der
Analyse von 25 ausgewdhlten Keramikproben
der Siedlung wurde Gerwulf Schneider (Arbeits-
gruppe Archdometrie, Inst. fiir anorg. Chemie
der FU-Berlin) betraut. Realisiert wurde die Pro-
benserie in Zusammenarbeit mit Malgorzata
Daszkiewicz (Firma ARCHEA, Warschau) und
Ewa Bobryk (Warsaw University of Technology,
Faculty of Chemistry). Markus Briickner war ei-
nen weiteren Monat an der Eurasien-Abteilung
in Berlin mit dem Einscannen der gezeichneten
Funde und deren digitaler Bearbeitung beschaf-
tigt. Durch Vermittlung der Kommission fiir Ar-
chdologie Auflereuropdischer Kulturen des DAI
gelang es, den Kontakt zu Van Binh in seiner Hei-
mat Vietnam herzustellen. Dankenswerterweise
gab er sein Einverstiandnis zur Ubersetzung sei-
ner Dissertationsschrift aus dem Jahre 1985
und zur Verwendung der Ov¢arovo-Gorata betref-
fenden Textpassagen fiir die vorliegende Publi-
kation. Petranka NedelCeva (Neue Bulgarische
Universitdt Sofia) zeichnete die Feuersteingerite
in Tusche um. Die noch im Museum Targoviste
verbliebenen Tierknochen von Ovéarovo-Gorata
konnten nach Deutschland ausgefiihrt werden
und wurden durch Norbert Benecke vom natur-
wissenschaftlichen Referat des DAI bearbeitet.
Ein Teil der Knochen wurde zudem fiir das Pro-
jekt der naturwissenschaftlichen Abteilung des
DAl ,Genetische Studien zur Zucht- und Nut-
zungsgeschichte der dltesten Wirtschaftshaus-
tiere im zirkumpontischen Raum“ ausgewdhlt
und von Christina Ritze (jetzt Gedrg) und Amelie
Scheu im Mainzer Labor fiir Molekulargenetik
untersucht. Erste Ergebnisse zeigen enge Ver-
bindungen zu den Haustierrassen des Vorderen
Orients und Anatoliens auf. Diese enge oko-
nomische Bindung an Anatolien spiegelt sich
teilweise auch im archdologischen Fundmateri-
al. Die Felssteingerdte und einige der Kleinfunde
wurden von Holger Gronwald (Universitdt Frei-
burg i.Br./Berlin) mit Tusche umgezeichnet.
Finanziert wurden diese Arbeiten dankenswer-
terweise von der Eurasien-Abteilung. Recht kurz-
fristig erklarte sich Florian Klimscha (Eurasien-
Abteilung des DAI) zur Bearbeitung der Felsstein-
gerdte bereit, die er im Sommer 2008 abschlie-
Ben konnte. Zeitgleich zu den extern vergebenen
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Arbeiten erfolgten die Auswertung der Funde und
die Arbeiten am Manuskript der Endpublikation.
Bis zum Februar 2007 konnten die einfiihrenden
Kapitel, die Auswertung der Grabungsdokumen-
tation und die Arbeiten an den keramischen Fun-
den abgeschlossen werden. Im Madrz 2007 iiber-
nahm ich fiir ein Jahr eine Assistenz am Institut
fiir Prahistorische Archdologie der Freien Univer-
sitat Berlin. Parallel zur Lehrtatigkeit erfolgten
weitere Arbeiten am Manuskript, insbesondere
die Auswertung der Fundverteilung auf der Fla-
che. Weitere Keramikfunde, die bereits in den
1970er Jahren in Bulgarien dokumentiert worden
waren, konnten eingearbeitet werden. Die tech-
nische Uberarbeitung des Keramikkataloges er-
folgte im Sommer 2008 durch Alisa Scheibner
(FU-Berlin). Im Sommer 2007 folgte eine zweite
Reise nach Bulgarien, um die eigene Dokumen-
tation mit den Originalfunden abzugleichen. Zwi-
schenzeitlich wurden im Museum Targoviste die
Dreifuf3-Schélchen gezeichnet, eine Material-
gruppe die urspriinglich von Ivan Vajsov bearbei-
tet werden sollte. Recht bald wurde jedoch deut-
lich, dass Herr Vajsov mit den lberaus zahlrei-
chen Idolen der Grabung, parallel zu seinen
sonstigen Aktivitdten voll ausgelastet sein wiir-
de, so dass die Bearbeitung von deutscher Seite
durchgefiihrt werden musste. Ebenso musste
die Bearbeitung der Knochengerate, die eben-
falls von Herrn Vajsov organisiert werden sollte,
neu vergeben werden. Dazu erkldrte sich Petar
Zidarov (Neue Bulgarische Universitit Sofia) be-
reit. Sein vorlaufiges Manuskript lag uns im Au-
gust 2008 zur Ubersetzung vor, doch erst im Juli

2009 wurde der Text endgiiltig abgeschlossen.
Dankenswerter Weise wurde ein Grofdteil der
Knochengerdte von Monika Mock-Aksoy (Uni Tu-
bingen) in Tusche umgezeichnet. Langwieriger
gestaltet sich allerdings die Bearbeitung der
zahlreichen Tonfigurinen und es bleibt nun Ivan
Vajsov vorbehalten, diese wichtige Fundgattung
getrennt von den (brigen Funden vorzulegen.
Ohne der Publikation durch Herrn Vajsov vorgrei-
fen zu wollen kann an dieser Stelle nur eine klei-
ne Auswahl der Kleinplastik in kommentierten
Abbildungen vorgestellt werden. Nach meinem
Wechsel zur Eberhard Karls Universitdt konnte
das Manuskript im Juli 2009 in Tiubingen abge-
schlossen werden. Dort hat Marion Etzel grofie
Teile des Textes noch einmal kritisch durchgese-
hen, bevor ich im Januar 2010 das fertige Manu-
skript der Eurasien-Abteilung zur Endredaktion
ibergeben konnte. Die lange Zeit bis zur Druck-
legung machte es erforderlich, den Text noch
einmal zu lberarbeiten. Neu erschienene Litera-
tur bis 2013 wurde nur punktuell eingearbeitet.
Dankenswerterweise erkldrte sich Elena Marino-
va (KU-Leuven) bereit, ein kurzes Kapitel zu den
Erkenntnissen der archdobotanischen Untersu-
chungen in Nordbulgarien beizusteuern. Dieser
letzte Text lag mir im Mdrz 2013 vor. Redaktio-
nell wurde das Manuskript von Regina Uhl be-
treut. Im Mai 2013 konnten schliefilich Elizabeth
Dickie und Bilyana Meyer-Todorieva die Uberset-
zungen der englischen und bulgarischen Kapitel-
resumees abschliefien.

Raiko Krauf
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Ilka Angelova (li.) mit Grabungsteilnehmern in Ov¢arovo-Gorata, wahrscheinlich 1976.
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.1 Zum Forschungsstand des Neolithikums im zentralen
und dstlichen Balkanraum

Sehr frith ist die herausragende Rolle des siid-
osteuropdischen Raumes bei der Neolithisierung
Europas herausgestellt worden. Eine Schliissel-
stellung kommt dabei dem Gebiet am Unterlauf
der Donau zu, in dem sich bereits am Ende des
7. Jts. neolithische Gruppen formieren konnten,
die ihrerseits maigeblichen Anteil an der Heraus-
bildung des Frithneolithikums in den nérdlicher
gelegenen Regionen hatten. Eine systematische
Aufnahme der archdologischen Fundstatten in
Nordbulgarien setzte bereits im ausgehenden
19. Jahrhundert ein, als der tschechische Gelehr-
te Karel §korpil, zum Teil gemeinsam mit seinem
Bruder Hermenegild, die Grab- und Siedlungs-
hiigel entlang der Donau erfasste.’ Als eine der
friihesten archdologischen Unternehmungen kon-
nen die Grabungen Carl Schuchhardts und Paul
Traegers in Cernavoda gelten, die bereits 1917
begonnen wurden.?

Erste Flachengrabungen unternahm Rafail Popov
zundchst in einigen Hohlen des Karstmassives
um Veliko Tarnovo® und wenig spater auf der
Tellsiedlung KodZadermen bei Sumen.* Im Jahre
1925 verdffentlichte er als dritten Band der Rei-
he ,,Materialien zur archdologischen Karte Bul-
gariens” seine Studien zum Plateau von Belja-
kovec.” Das Buch fasst die Ergebnisse seiner
jahrelangen Forschungen in den Hohlen und
Freilandsiedlungen nordlich von Veliko Tarnovo
zusammen, welche er in den Jahren zuvor be-
reits in einigen Aufsatzen vorgestellt hatte. Friih-
neolithisches Material konnte er insbesondere
aus der sogenannten ,Kleinen“ und ,,Groen
Hohle“ in Umzeichnungen und Photographien
vorlegen. Auf Popovs Forschungen basiert auch
ein Bericht Ferdinand Birkners an die Deutsche
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte in dem er die bulgarische Urge-
schichte in ein dlteres ,Hohlenneolithikum®
und ein jiingeres ,Hiigelneolithikum* unterteil-
te.® Nach dem ersten Weltkrieg verstarkte sich
die archdologische Feldtatigkeit in Bulgarien
noch einmal und so wurden in den 1920er Jah-
ren die Siedlungshiigel von Ruse und Balbunar
sowie eine neolithische Siedlung bei Mezdra be-
kannt. Zudem erforschte Popov weitere Hohlen-
fundpldtze in Nordbulgarien. Unter dem Stich-

T lWkopnunb 1896; Wropnuns/Wropnuns 1898; LWkopnunb
1905; Wkopnunb 1914.

2 Schuchhardt 1924; Langsdorff/Nestor 1929.

> Monog 1911; Monos 1925.

“ MNonos 1925.

> Monos 1925.

¢ Birkner 1916.

wort Bulgarien fand dieser Arbeitsstand mit ei-
nem umfangreichen Artikel von Hugo Obermaier
und Georg Wilke Eingang in das Ebertsche Real-
lexikon.” Auch die den bulgarischen Raum be-
treffenden Passagen in dem weitrdumig angeleg-
ten Buch Gordon V. Childes liber das Donau-
gebiet in der Urgeschichte® sind von Popovs
Forschungen gepragt. Im Jahre 1933 konnte Vas-
sil Mikov sein Register der prahistorischen Fund-
plitze Bulgariens vorgelegen.® Der Katalog bot
fur viele Jahrzehnte die Grundlage jeglicher
tiberregionaler Forschung im Lande. Auf diesem
Werk baut auch ein zusammenfassender Uber-
blick zum Neolithikum in Bulgarien von James
H. Gaul auf, der nach seinem frithen Tod im Jahre
1948 postum verdffentlicht wurde.*® Gaul erwei-
terte den Blick jedoch tiber die damaligen Lan-
desgrenzen hinaus und konnte im Vergleich mit
den Nachbargebieten einige wesentliche Kultur-
erscheinungen erkennen. Auf ihn geht u. a. die
Bestimmung des Kreises der ,,Westbulgarischen
Bemalten Keramik® und der spéatneolithischen
Vadastra-Kultur zuriick. Zwischen den Weltkrie-
gen beteiligt sich das DAI an den Grabungen
auf dem Golemanovo Kale bei Sadovec'* und
auf dem Tell Kyrill-Methodievo.*? Ein Schlaglicht
auf das Donautiefland richtete nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auch Vladimir Milojc¢i¢ in seiner
iberregional angelegten Studie {iber die jiingere
Steinzeit in Mittel- und Siidosteuropa.'® Be-
kannt waren damals vornehmlich die gréf3eren
Siedlungshiigel bei KodZadermen, Salmanovo,
Ruse, Gumelnita und Boian, deren Fundstoff
heute als spatneolithisch und kupferzeitlich an-
gesehen wird. Die Arbeit basiert auf dem for-
menkundlichen Vergleich tiber grofie geographi-
sche Distanzen hinweg und stellt die prahistori-
schen Kulturen Siidosteuropas in ein Verhéltnis
zu den Kulturen des Alten Orients. Milojcics
chronologisches Konzept spiegelt die damalige
Auffassung wider, nach der die jungsteinzeitli-
che Entwicklung Siidosteuropas erst ab der Mit-
te des 4. vorchristlichen Jts. begann. Entspre-
chend kritisch sind seine aufgezeigten Beziige
zu den Fundpldtzen im Nahen Osten, zu bewer-
ten. Mit dem Aufkommen der Radiokohlenstoff-
datierungen ab den 1950er Jahren gewann das
gesamte Neolithikum in Europa eine betrdcht-

7 Wilke 1925.

8 Childe 1929, 479.

° Mukos 1933.

1% Gaul 1948.

11 Bersu 1938; Todorova Simeonova 1968; Uenze 1992.
12 Rodenwald/Bittel 1943.

13 Miloj¢i¢ 1949.
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liche Tiefe, und heute wissen wir, dass diese
Entwicklung etwa 2000 Jahre friither begann.

Die Verdffentlichung der Stratigraphie der Tell-
siedlung von Karanovo in Thrakien, zundchst
durch Mikov und wenig spater durch Georgiev,
bot eine lange Sequenz der Kulturentwicklung
vom Frithneolithikum bis zur Frithbronzezeit
und wurde in der Folge zum Leitgrad der Kultur-
entwicklung in Thrakien und den benachbarten
Regionen.'* Die Grabungen wurden in den Jah-
ren 1984-1999 durch die Universitdt Salzburg
in Zusammenarbeit mit dem Bulgarischen Ar-
chéologischen Institut wiederaufgenommen.®

In den Jahren 1950 und 1952 wurden durch Mi-
kov und DZambazov grofiflachige Grabungen in
der Devetaki-Hohle durchgefiihrt.'® Vorangegan-
gen waren bereits 1927 kleinere Sondierungs-
grabungen im Zentrum der Hohle. Bei den Gra-
bungen wurde u. a. Fundstoff geborgen, den wir
heute als frihneolithisch ansprechen wiirden.
Mikov und DZambazov wiesen die Funde jedoch
dem Mittelneolithikum zu, obwohl damals auf
der gesamten Balkan-Halbinsel keine d&lteren
Funde bekannt waren. Dem lag die Annahme zu-
grunde, dass derartig entwickelten Keramikfor-
men eine ldngere Genese vorausgegangen sein
misse, deren zweite Phase die Funde der Deve-
taki-Hohle reprasentieren wiirden.'”

Im Jahre 1965 wurde in der Ndahe einer schon
langer bekannten spadtneolithisch-kupferzeitli-
chen Siedlung, 2,5 km westlich der Ortschaft
Gradesnica (Kr. Vraca) in der Flur Malo pole eine
frithneolithische Siedlung entdeckt und von
1971 bis 1973 durch Bogdan Nikolov ausgegra-
ben.*® Damit war erstmals auch fiir den Westen
der bulgarischen Donauniederung friihneolithi-
scher Fundstoff bekannt geworden. Die Beob-
achtung des Fundkontextes erlaubte in Malo po-
le zudem erstmals eine Unterscheidung von drei
Entwicklungsstadien des Frithneolithikums.

Wahrend wir fiir Thrakien und das Struma-Tal
somit {iber eine betrachtliche Anzahl von er-
forschten, lange besiedelten neolithischen Plat-
zen verfiigen, ist im Gebiet zwischen siidlichem
Karpatenbogen, Balkangebirge und Schwarzem
Meer, bislang wenig Material bekannt geworden,
das zudem durchweg von kleineren Pldatzen mit
kiirzerer Besiedlungsdauer stammt. Uber weite
Strecken wurde darum die neolithische Kultur-

 Mukos 1958; Georgiev 1961.

1> Hiller/Georgiev 1984; Hiller/Georgiev 1985; Hiller/
Georgiev 1986; Hiller/Georgiev 1987; Hiller/Nikolov 1988;
Hiller/Nikolov 1989; Hiller/Nikolov 1990; Hiller/Nikolov
1991; Hiller et al. 1992; Hiller/Nikolov 1994; Hiller/Nikolov
1995; Hiller/Nikolov 1997; Hukonos 1998; Hiller/Nikolov
2000; Hiller/Nikolov 2002; vgl. Krauf? 2008a.

16 Mukos/[lxambazos 1960.

17 Mukos/[lambazos 1960, 42—46.

'8 Hukonos 1974.

entwicklung in Nordbulgarien mit den thraki-
schen Tellsiedlungen parallelisiert.’® Erst fiir
die Kupferzeit konnten durch die Arbeiten der
bulgarischen und ruméanischen Kollegen unab-
hédngige Ergebnisse aus dem Donaugebiet bei-
getragen werden. Zu nennen sind hier die gro-
Ben Grabungen auf dem Siedlungshiigel von
Gumelnita durch Dumitrescu®® sowie auf den
Tells von Ovcarovo und Goljamo Delc¢evo durch
Todorova.!

Auf der Suche nach alteren Belegen fiir die Neo-
lithisierung des Balkans, noch vor der Stufe Ka-
ranovo |, wurden in den 1970er und 80er Jahren
zunéchst im 6stlichen Jugoslawien?? und spéter
auch in Nordbulgarien®® Plitze entdeckt, deren
Fundmaterial sich iberwiegend aus einer einfar-
big rot bis rotbraun geschlickerten Keramik zu-
sammensetzt. Es handelt sich um bauchige oder
sackformige Formen, die auf einer nur leicht ab-
geplatteten Standflache stehen und einen ver-
engten oder eingeschniirten Mundsaum auf-
weisen. Im Vergleich zu der aus Karanovo |
bekannten Keramik wirken diese Formen alter-
timlich, denn die bisher bekannten Typen des
Friihneolithikums scheinen aus diesen abgelei-
tet zu sein, indem sich etwa im Laufe der Ent-
wicklung aus einfach abgeplatteten Standfla-
chen regelrechte hohe Standringe entwickelten.
Entscheidend war aber vor allem die Beobach-
tung, dass es sich scheinbar noch um génzlich
unbemalte Keramik handelt, wogegen fiir die
bislang als dlteste angesehene Keramik die Be-
malung mit weifler Farbe charakteristisch sein
soll. Neuere Forschungen zeigen jedoch, dass
auch von diesen sogenannten ,,monochromkera-
mischen® Fundpldtzen in geringer Zahl Bemalt-
keramik {berliefert ist. In der Folge wurde eine
Diskussion um den Charakter des édltesten Neo-
lithikums entfacht, die bis heute anhélt.?* Der
Begriff des ,monochromen® Neolithikums ist
aus Pisidien, dem silidwestanatolischen Seen-
gebiet, entlehnt, einer Region, die sehr weit
vom Balkangebiet entfernt liegt und iiber deren
Impulse fiir die Neolithisierung Europas in man-
gelnder Kenntnis {iber eventuelle Zwischensta-
tionen auf dem Weg nach Nordwesten bis vor
kurzem noch relativ wenig bekannt war.?> Im Hii-
gel von Hacilar etwa zeigt sich eine Entwicklung
von zundchst fast ausschlieBlich monochrom ge-
schlickerten zu spater weit iberwiegend bemal-

19 vgl. Vajsova 1966, 8-42.

20 Dumitrescu 1925.

2! Topoposa et al. 1975; Togoposa et al. 1983.

2 Lepenski Vir (Srejovi¢ 1975), Donja Branjevina (Kar-
manski 1979), Divostin (BorgaHosuy 1987).

23 poljanica-Platoto (Todorova 1998; Todorova 2003), Ko-
privec (Monos 1996, 34-37).

24 vgl, Topoposa/Baiicos 1993, 50-63; Stefanova 1996;
Schubert 1999, 71-95; Lichardus et al. 2002, 341; Krau
2008a, 117-119.

2> KrauR 2011.
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ten GefaRen.?® In der Tat ist das Netz an neolithi-
schen Fundpldtzen in West- und Nordanatolien
aber noch zu weitmaschig, um genauere Tenden-
zen in der Ausbreitung von Topferstilen erken-
nen zu kénnen.?” Bezeichnenderweise zeigen
die wenigen bislang bekannten Platze nérdlich
und westlich des anatolischen Seengebiets
auch noch in sehr viel spdterer Zeit ein mono-
chromes Keramikinventar,?® weshalb es wenig
sinnvoll erscheint, aus der Gesamtentwicklung
eine monochrome Phase abzutrennen. Hinzu
kommt, dass an einigen Scherben der dltesten
Fundkomplexe des balkanischen Neolithikums,
wie etwa aus DZuljunica im Kreis Veliko Tarnovo
eine flachige Bemalung mit dunkler Farbe zu be-
obachten ist, die sich vom helleren Schlicker-
grund abhebt.?® Von dem bekannten Fundplatz
Koprivec im Kreis Ruse sind aus dem ,,mono-
chromen® Material sogar einzelne Fragmente
mit einer weien Bemalung bekannt,° wie sie
spater erst fiir den Horizont Karanovo | typisch
sein soll. Betrachtet man schlielich das Inven-
tar der auf grofier Flache ausgegrabenen Sied-
lung von Kovacevo, zeigt sich, dass der Anteil
der weiBbemalten Fragmente am Gesamtspek-
trum der Keramikfunde gerade einmal 3 % aus-
macht,>? der Rest ist dagegen monochrome Wa-
re. Die Einfarbigkeit der Gefdfe kann also nicht
als einziges Kriterium fiir eine friihe Zeitstellung
eines Fundplatzes genommen werden, da viel-
leicht nur zuféllig etwa wegen eines kleinen Gra-
bungsausschnittes keine bemalte Keramik ge-
funden wurde. Damit besteht unserer Ansicht
nach weiterhin wenig Anlass, auf dem Balkan
von einem monochromen Neolithikum zu spre-
chen. Dass es sich dennoch um eine Formenstu-
fe handelt, die dem Horizont Karanovo | voran-
zustellen ist, belegen *“C-Daten, die fiir einige
Fundplatze Werte unmittelbar an der Wende
vom 7. zum 6. Jt. erbrachten.>? Fiir lange Zeit
war das Fehlen von Fundpldtzen des &ltesten
balkanischen Neolithikums in der thrakischen
Tiefebene eine Tatsache, die immer wieder in
der Literatur kommentiert worden ist.>> Darum
wurde bislang auch ein Ausbreitungsweg des
Neolithikums liber das Strumatal favorisiert, wo-
von erst die ostlich angrenzenden Gebiete wie
das nordbulgarische Tiefland und die Ebene der
Marica besiedelt worden sein sollen.>* Mogli-

26 Mellaart 1970, 99-142.

27 Schoop 2005, 149-303.

28 (zdogan 1999, 217-221.

2% EneHcku 2006; KrauB 2011, Abb. 2.

30 KrauB 2006a, Taf. 2.

31 It must be stressed however, that the decorated pottery
only represents about 3 % of all the pottery at Kovacevo,
and this seems typical in fact of other sites of the same pe-
riod.“ (Lichardus-Itten et al. 2002, 118).

32 Gorsdorf/Bojadziev 1996, 121-122; Weninger et al.
2005.

33 Topoposa/Baiico 1993, 74-76; 116-120; Todorova
2003; Hukonos 2004.

34 Nikolov 1990; Lichardus et al. 2002.

cherweise ist das Fehlen von Siedlungen aus der
Zeit vor Karanovo | aber auch mit den Uberliefe-
rungsbedingungen im weiten Schwemmland der
Marica zu erkldren, denn der dortige Naturraum
bietet prinzipiell gute Voraussetzungen fiir eine
neolithische Besiedlung. Grofiere Infrastruktur-
projekte entlang der Marica haben gerade in den
letzten Jahren zur Entdeckung einer Vielzahl neu-
er neolithischer Siedlungen in der thrakischen
Ebene gefiihrt, die das bisherige Modell der Aus-
breitung des Neolithikums verdndern kénnten.>”
Dennoch finden sich zahlreiche Fundpldtze im
thrakischen Tiefland nicht vor der klassischen
Stufe Karanovo I. Erst ab diesem Zeitpunkt finden
wir dort eine Funddichte, welche jener entlang
der Siidlichen Morava, der Thei3 und beiderseits
der Donau in nichts nachsteht. Wahrend weif3-
bemalte Keramik in ganz Nordbulgarien verbrei-
tetist, bildet in der Walachei der Olt eine gewisse
ostliche Grenze, bis zu der, ausgehend vom zen-
tralen Balkangebiet, Karanovo I- oder friihe Cris-
Keramik zu finden ist. Moglicherweise ist das
Fehlen von frithneolithischen Siedlungen in Mun-
tenien aber ebenfalls dem Forschungsstand ge-
schuldet.

Gerade in den letzten Jahren sind zahlreiche wei-
tere frithneolithische Siedlungen in der Gegend
von Hotnica und DZuljunica sowie auf den Hu-
geln um die Stadt Veliko Tarnovo bekannt gewor-
den, die der intensiven Forschungstatigkeit der
Kollegen an der Universitdt und dem Museum
von Veliko Tarnovo zu verdanken sind.>®

Eine Zusammenstellung der wichtigsten For-
schungsergebnisse bis zum Ende der 1980er
Jahre bietet das 1993 von Henrieta Todorova
und Ivan Vajsov verdffentlichte Werk {iber die
Jungsteinzeit in Bulgarien.>” Fiir die Gebiete
nordlich der Donau kann hier lediglich auf die
synthetische Arbeit von Parzinger verwiesen
werden.?® Die komparatistische Studie zeichnet
den Forschungsstand knapp 50 Jahre nach den
Untersuchungen von Miloj¢i¢ nach und bietet ei-
nen Uberblick zur kulturgeschichtlichen Entwick-
lung des gesamten Balkanraumes einschlief3lich
der Agdischen Inseln bis zum Mittleren Taurus.

Die neolithisch-kupferzeitliche Entwicklung im
Einzugsgebiet des Russenski-Lom wurde von Vo-
lodja Popov im Rahmen seiner Dissertation be-
handelt.>® In mehreren Veroffentlichungen be-
schaftigte sich Vassil Nikolov mit der neolithi-
schen Keramikentwicklung in Thrakien.*°

3% Hukonos et al. 2006; Hukonos et al. 2008.

& EneHcku 2000; Yoxamkues/EneHcku 2002.

’ Topoposa/Baiicos 1993.

Parzinger 1993, 85-94.

° Monos 1996.
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Von Marion Lichardus-Itten, Jan Lichardus und
Vassil Nikolov erschien 2002 ein weiteres Hand-
buch zum Neolithikum Bulgariens, das eine um-
fangliche Bibliographie enthalt und noch einmal
neuere Forschungen im Land vorstellt.*?

Mit den Bestattungssitten des Siidosteuropdi-
schen Neolithikums beschaftigte sich Clemens
Lichter®? und mit Fokus auf die bulgarischen Be-
funde nochmals Krum Ba&varov.*> Lichter konnte
in seiner Arbeit vor allem das Fehlen regelhafter

Bestattungen wahrend des Frithneolithikums im
Ostlichen Balkanraum aufzeigen, eine Erkenntnis
iber welche die zwei Jahre spéter erschienene
Studie von Bacvarov nicht hinausfiihrt.

Die prdhistorische Besiedlung am Unterlauf der
Jantra konnte mit einem ausgedehnten Flachen-
survey der Romisch-Germanischen Kommission
in Zusammenarbeit mit dem Bulgarischen Ar-
chdologischen Institut und dem Museum Ruse
erfasst werden.**

1.2 Lage und Topographie der neolithischen und kupferzeitlichen
Fundpldtze um Targoviste

Das Becken am Unterlauf der Donau ist der siid-
westlichste Ausldufer des eurasischen Steppen-
giirtels. Es wird im Norden, Westen und Siiden
von Karpatengebirge und Balkan gerahmt. Nach
Osten offnet sich das gewaltige Becken zum
Schwarzen Meer hin. Gegliedert wird diese Land-
masse durch den Donaulauf und seine Neben-
flisse in die Landschaften Oltenien und Munte-
nien, nordlich der Donau, sowie Nordwestbulga-
rien, Nordostbulgarien und die DobrudZa sidlich
der Donau. Wahrend sich das rumanische Do-
nautiefland noérdlich der Flussterrassen als au-
Berordentlich flache Landschaft darstellt, bietet
Nordbulgarien eine ausgeprdgte Hiigelland-
schaft. Wiederum sehr flach stellt sich das Loss-
plateau der DobrudZa dar, das in seinem siidli-
chen Abschnitt heute zum bulgarischen und im
nordlichen zum rumaénischen Staatsgebiet ge-
hort. Der ostliche Abschnitt des nordbulgari-
schen Donautieflandes bildet mit dem Karstmas-
siv des Ludogorije einen Ubergang zwischen
dem hiigeligen Vorgebirgsland des Balkans und
der weiten Ebene der DobrudZa. Eine markante
Landmarke im Osten des nordbulgarischen Hi-
gellandes bildet die Preslavska Planina, ein Ne-
benzug des Balkangebirges, der vom Haupt-
kamm nach Nordwesten abknickt und einen na-
tirlichen Riegel in der ansonsten eher flachen
Landschaft bildet. Das Dorf Ovcarovo liegt an
den Nordabhédngen der Preslavska Planina, einer
Hiigellandschaft die durch zahlreiche Bachlaufe
gegliedert wird. Sie sind Teil des weitverzweig-
ten Flusssystems der Kamcija, die sich etwa
20 km siidlich von Varna ins Schwarze Meer er-
gief3t. Von West nach Ost sind es im einzelnen
die Bachldufe Siva, KalajdZi dere, Umnik, Oteki
dere (oder Ahmed¢air dere), Coban dere und Dal-
gacka reka, die der Preslavska Planina entsprin-
gen und weitgehend parallel in norddstlicher
Richtung flieBen. Sie miinden alle zundchst in
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die Vrana, die ihren Ursprung, ebenso wie der
Hauptlauf der Kamcija noch siidlich des Héhen-
zuges hat, und damit eine natiirliche Passage
durch das Gebirge bietet.

Am Nordhang und im nordlichen Vorland der
Preslavska Planina konnte Henrieta Todorova
ein dichtes Netz neolithischer bis kupferzeitli-
cher Siedlungen nachweisen, von denen einige
spater auch ergraben wurden (Abb. 1). Aus-
gangspunkt fiir die Erforschung des Grof3raumes
waren die Grabungen Todorovas auf dem kupfer-
zeitlichen Siedlungshiigel von Ovcarovo. Im Zu-
sammenhang mit diesen Arbeiten prospektierte
im Jahre 1972 ein international besetztes Ar-
chéologenteam die weitere Umgebung des Tells,
in deren Ergebnis die meisten der Fundplatze er-
fasst wurden. Einige bereits zuvor bekannte
Fundpldtze konnten genauer lokalisiert und ein-
gegrenzt werden. Viele mehr wurden aber da-
mals erst neu entdeckt. Neben Todorova nah-
men an den Feldbegehungen unter anderem
Evgenij N. Cernych, Vsevolod I. Markjevi¢ und
Eugen Comsa teil.*® Stdlich der Ortschaft Liljak
liegt zundchst in einer markanten Schleife des
Baches Siva der gleichnamige Siedlungshiigel
(Abb. 1.2). Grabungen haben an diesem Platz
bislang nicht stattgefunden, so dass man nur
im Vergleich zu den ibrigen Tells der Region
von einer mafigeblich kupferzeitlichen Ablage-
rung seiner Kulturschichten ausgehen kann.
Siidlich davon bezeugen Streufunde eine nicht
naher einzugrenzende neolithische Besiedlung
(Abb. 1,1).%® Etwa vier Kilometer siidlich von Tar-
goviSte befand sich der Siedlungshiigel von Pol-
janica. Der Platz des durch die Grabungen Todo-
rovas in den Jahren 1970 und 1973-1975
weitgehend vollstdndig abgegrabenen Tells,
liegt heute im gleichnamigen Stausee (Abb. 1,4).
Die Ergebnisse wurden in zahlreichen Einzelarti-
keln, jedoch bislang nicht monographisch ver-

4% Topoposa et al. 1983, 5.
46 Togoposa et al. 1983, 7 Abb. 1; Togoposa 1986, 50
Fig. 11.
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offentlicht.*” Danach gliedert sich die Siedlungs-
entwicklung von Poljanica in acht Phasen der
nordostbulgarischen Kupferzeit, fiir deren dltes-
te Todorova den Begriff der ,,Poljanica-Kultur®
prégte. Es handelt sich um eine siidliche Varian-
te der Stufe Vidra der Boian-Kultur, die mit Kara-
novo V in Thrakien parallelisiert werden kann.
Die letzte Siedlungsphase von Poljanica ent-
spricht der frithesten Stufe des KGK VI-Komplex,
nach der die Besiedlung des Hiigels endet. Ober-
halb dieses Platzes konnte auf dem siidlich an-
schliefenden Plateau die frithneolithische Sied-
lung  Poljanica-Platoto  lokalisiert ~ werden
(Abb. 1,3), von der Todorova eine Fundauswahl
verffentlichte.“® Sondierungsgrabungen konn-
ten offenbar quadratische Pfostenbauten von
3,5x3,5m und 4 x4 m Grundfliche nachwei-
sen, von denen bislang allerdings keine Plane
publiziert wurden. Das Fundmaterial zeigt ein-
fache Formen des beginnenden Friihneolithi-
kums, die Todorova dem sogenannten ,,mono-
chromen* Neolithikum zurechnet. Vier **C-Daten
stellen den Platz in die letzten Jahrhunderte vor
6000, und damit an den Beginn der Neolithisie-
rung der Region.*® Datiert wurden die organi-
schen Beimengungen in den Keramikproben
selbst, die sich durch den schlechten Brand der

47 Vgl. u.a. Todorova 1982, 144-165; Togoposa 1986, 73—
74.

“8 Todorova 1990, 72 Abb. 2.

4% BIn-1571, BIn-1512, BIn-1613 und BIn-1613A (Gorsdorf/
BojadZiev 1996, 121-122).

Ware erhalten haben. Unmittelbar nordéstlich
des Dorfes StraZa liegt ein weiterer kupferzeit-
licher Siedlungshiigel, der seinen Namen vom
Bach Kalajdzi dere tragt, der an seinem Fuf3e vor-
beifliet (Abb. 1,6). Genauere Angaben zur Stra-
tigraphie des Hiigels von KalajdZi dere sind nicht
verfiigbar, da er bislang nicht erforscht wurde.
Auf dem gegeniiberliegenden, nordlichen Ufer
des Baches sowie 6stlich des Tells konnte Todo-
rova zwei weitere neolithische Siedlungen loka-
lisieren, deren genaue chronologische Stellung
bislang ebenfalls ungewiss ist.’® Bekannt sind
sie unter dem Namen StraZa (Abb. 1,5) und
Ruec 1 (Abb. 1,7), da letzterer bereits in der Ge-
markung des Nachbardorfes liegt. Ebenfalls in
der Gemarkung von Ruec liegt eine weitere neo-
lithische Fundstelle (Ruec 2), die genau sidlich
des Dorfes an einem kleineren Stausee liegt
(Abb. 1,8). Auch dieser Platz ist zeitlich bislang
nicht genauer einzuordnen. Dem Héhenzug nach
Osten folgend liegt der Tell von Ovcarovo
(Abb. 1,9), der wie Poljanica heute in einem
Stausee versunken ist. Im Rahmen einer Ret-
tungsgrabung wurde der Tell von 1971-1973 un-
ter der Leitung von Todorova bis auf den gewach-
senen Boden freigelegt. Der Siedlungshiigel von
Ovcarovo kann als bislang einziges prahistori-
sches Monument der Region gelten, das nach
seiner Erforschung monographisch veroffentlicht

°% Togoposa et al. 1983, 10.
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Abb. 1. Prihistorische Fund-
pldatze im Umland von Tdrgo-
viSte. 1 Neolithische Siedlung
bei Liljak; 2 Tell Liljak; 3 Pol-
janica-Platoto; 4 Tell Poljani-
ca; 5 StraZa; 6 Kalajdzi dere;
7 Ruec 1; 8 Ruec 2; 9 Tell
Ovcarovo; 10 Ovcarovo-Plato-
to; 11 Ovcarovo-Zemnika; 12
Ovcarovo-Gorata; 13 Pevec-
nivata; 14 Kupferzeitliche
Flachsiedlung Pevec; 15 Tell
Ddlgac; 16 Tell Bajacevo; 17
Kos; 18 Tell Teketo; 19 Tell
Targoviste.
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Abb. 2. Ovcarovo-Gorata. La-
ge der friithneolithischen
Siedlung. Die Fldche des

Fundplatzes ist schraffiert
(Zeichnung: P. Valev).

wurde.®* Seine 13 festgestellten Siedlungs-
schichten wurden der frithkupferzeitlichen Polja-
nica-Kultur (I-VI) und dem spatkupferzeitlichen
KGK VI-Komplex (VIII-XIIl) zugewiesen. Da die
Grabungen von Poljanica bislang nicht in glei-
cher Weise veroffentlicht worden sind, lasst sich
anhand des Fundmaterials vom Tell Ov¢arovo
paradoxer Weise der beste Eindruck von der Pol-
janica-Kultur gewinnen. Die formenkundlichen
Ahnlichkeiten zum Material der Stufe Boian-Vi-
dra lassen sich daran besonders gut verfolgen.
Etwas weiter siidwestlich vom Tell liegt oberhalb
des Stausees die Siedlung Ovcarovo-Platoto
(Abb. 1,10). In den Jahren 1972 und 1974 konn-
te Todorova auch dort punktuelle Grabungen
durchfiihren, deren Ergebnisse zusammen mit
jenen der Tellgrabung verdffentlicht wurden.>?

1 TopopoBa et al. 1983; zuvor bereits bei Todorova 1982,
111-143.
2 Topoposa et al. 1983, 10-13.

Durch Tiefpfliigen fiir die Anlage eines Weinber-
ges waren die Fundschichten stark gestort, so
dass (ber die eigentliche Bebauung der Sied-
lung nur wenige Angaben gemacht werden kon-
nen. Besiedelt war der Platz zundchst im Friih-
neolithikum und nach einer betrachtlichen
Unterbrechung dann erst wieder in der soge-
nannten Ubergangszeit von der Kupfer- zur Friih-
bronzezeit. Unmittelbar sidlich des Dorfes
Ovcarovo konnte in der Flur Zemnika eine wei-
tere friihneolithische Siedlung lokalisiert werden
(Abb. 1,11), auf der Todorova 1972 gleichzeitig
zu den Arbeiten in Ovcarovo-Platoto Grabungen
durchfiihrte.®® Freigelegt wurden dabei einge-
tiefte Strukturen, die als Grubenhduser ange-
sprochen werden.>* Die Siedlung von Ov&arovo-
Gorata (Abb. 1,12) liegt im Tal des Oteki dere,
als nordlichster Fundplatz in der Gemarkung

>3 Topoposa et al. 1983, 14-15.
>4 Topoposa et al. 1983, Taf. 9.




| Einfiihrung

von Ovcarovo. Die Lage der Fundstelle an der
Grenze zur Gemarkung des nordwestlichen
Nachbarortes Ruec brachte es mit sich, dass der
Platz zundchst unter dem Namen Ruec bekannt
wurde. Dem linken Ufer des Oteki dere folgend
stof3t man schlieBlich auf eine Ansammlung von
Fundpldtzen, die der Gemarkung des Dorfes Pe-
vec zugerechnet werden. Es handelt sich um ei-
ne weitere Siedlung des Friihneolithikums, die
wie Ov&arovo-Platoto in der sogenannten Uber-
gangszeit zur Frihbronzezeit nochmals besie-
delt wurde (Abb. 1,13). Obwohl bei Pevec keine
reguldren Grabungen durchgefiihrt wurden prag-
te Todorova anhand der Lesefunde nach diesem
Fundort die ,Pevec-Kultur“.>®> Nordlich davon
konnte eine kupferzeitliche Flachsiedlung lokali-
siert werden, die bislang ebenfalls unerforscht
ist (Abb. 1,14). Die bisher genannten Fundplétze
liegen alle am Nordhang der Preslavska Planina,
im Abstand von nur wenigen Kilometern, mit-
unter sogar nur wenigen hundert Metern von-
einander entfernt. Weiter nordlich o6ffnet sich
die Landschaft zu einem hiigeligen Steppen-
land, in dem weitere Fundplatze, besonders der
Kupferzeit lokalisiert werden konnten. Seit ldn-
gerem bekannt sind die Siedlungshiigel von Dal-
gac (Abb. 1,15), Bajacevo (Abb. 1,16), Teketo
(Abb. 1,18) und Targoviste (Abb. 1,19), die sich
etwa 8—10 km nordlich, parallel zu den zuvor be-
schriebenen Fundpldtzen in einer Reihe hinzie-
hen. Davon wurde der Tell TargoviSte in den Jah-
ren 1979-1981 unter der Leitung von llka
Angelova untersucht und die Ergebnisse der Gra-
bungen in Ausziigen veroffentlicht.>® Danach
war der Tell in vier Phasen von der Poljanica-Kul-
tur bis zum KGK VI-Komplex besiedelt, was der
Besiedlungsentwicklung auf den Tells von Polja-
nica und Ovcarovo entspricht. Siidlich des Tells

> Topoposa et al. 1983, 13.
¢ Angelova in: Todorova 1982, 175-180.

Teketo ist eine weitere neolithische Siedlung un-
ter dem Namen Kos (Abb. 1,17) bekannt, deren
chronologische Stellung bislang nicht weiter ein-
gegrenzt werden kann.

Der Fundplatz Ovcarovo-Gorata fiigt sich somit in
eine Siedlungskammer ein, die vom Beginn des
Neolithikums bis zum Ende der Kupferzeit unun-
terbrochen besiedelt war. Obwohl die wenigsten
der genannten Pladtze bislang hinreichend gut er-
forscht sind, kann man aufgrund der Existenz
von vier frithneolithischen Siedlungen und fiinf
weiteren Siedlungen des Neolithikums, die sich
bislang nicht genauer zeitlich eingrenzen las-
sen, von einer dichten Besiedlung bereits in
frithneolithischer Zeit ausgehen. Charakteris-
tisch fiir die bekannten Siedlungen Poljanica-
Platoto, Pevec, Ovcarovo-Platoto, Ovcarovo-Zem-
nika und auch Ovcarovo-Gorata der frithneolithi-
schen Zeit ist ihre leicht erhdhte Lage an den Ab-
hédngen der Preslavska Planina. Den Untergrund
der Siedlung von Ovcarovo-Gorata bildet eine
massive, seicht zum Oteki dere hin abfallende
Lossterrasse (Abb. 2). Der in norddstliche Rich-
tung verlaufende Hang ist im Nordosten und
Siidwesten von kleineren Einschnitten begrenzt,
so dass eine Spornlage gegeben ist. Von dem
hochsten Punkt bei ca. 290 m im Nordwesten
fallt das Gelande nach Siidosten um etwa 10 m
ab. Der Rand der Siedlung liegt heute gut 100 m
von dem Bach entfernt. Der iber dem L&ss gebil-
dete Boden ist iiberaus fruchtbar und war vor
dem Beginn der Grabungen mit Weinstécken be-
pflanzt. Nordwestlich des Platzes erstreckt sich
ein ausgedehnter Wald, von dem die Fundstelle,
in Abgrenzung zu den ubrigen prdhistorischen
Siedlungen in der Gemarkung ihren Beinamen
,Gorata“ tragt.



Abb. 4. Ovcarovo-Gorata. Der
Wasserkanal 1978 im Betrieb.

Il Die Grabungen in OvCarovo-Gorata

1.1 Grabungsverlauf

Eine akute Notwendigkeit zur Erforschung der
Siedlung von Ovcarovo-Gorata ergab sich im
Sommer des Jahres 1974, als der Bau eines Be-
wasserungskanals von dem etwa einen Kilo-
meter slidwestlich gelegenen Stausee eine brei-
te Schneise durch die Siedlung zog. Beim Ein-
treffen der Archdologen waren die Bauarbeiten
am Kanal bereits begonnen worden. Eine ketten-
laufige Planierraupe hatte den Ackerboden ab-
geschoben (Abb. 3) und im weiteren Verlauf wur-
de ohne Verzogerung mit den Tiefbauarbeiten
fur den Kanal begonnen. Dafiir wurde ein 1-
1,20 m tiefer Graben von 6 m Breite ausgehoben
und darin fiir die Wasserfiihrung ein Bett aus Be-
tonplatten verlegt (Abb. 4). Der Kanal durch-
schneidet die Siedlung von Westen nach Osten
und wendet sich nach ca. 30 m in zwei eckigen
Kurven nach Norden. Die neolithische Siedlung
wird dabei auf ganzer Ldnge geschnitten. Wei-
tere Bodeneingriffe waren damals bereits ge-
plant und wurden zum Teil noch nach dem Be-
ginn der archdologischen Grabung durchgefiihrt.
So wurde im ersten Jahr nach dem Beginn der
Grabungen ein zweiter Kanal, parallel nordlich
des Wassergrabens fiir Elektrokabel angelegt.
Ein weiterer Eingriff durch Bauarbeiten, eben-
falls fiir das Verlegen von Elektrokabeln ist fiir
das Jahr 1976, vor dem Beginn der Grabungs-
kampagne, belegt. Im Jahre 1978 wurde schlief3-
lich von den Betreibern des Staudammes ange-
ordnet, einen Sicherheitsabstand von 3 m zum
Kanal einzuhalten, in dem keine Erdeingriffe
moglich waren. Betroffen von diesem Erlass war
jedoch nur der Abschnitt stidlich und 6stlich der
Wasserleitung, da bis zu diesem Zeitpunkt die
Grabungsflache im Norden und Westen bereits

Abb. 3. Ovcarovo-Gorata. Die planierte Trasse fiir den
Wasserkanal vor dem Beginn der Bauarbeiten im
Frithsommer 1974.

bis unmittelbar an den Kanal ausgeweitet wor-
den war (Abb. 5). Mit der Untersuchung der Sied-
lung wurde llka Angelova vom Historischen Mu-
seum der Stadt TargoviSte betraut. Es waren ihre
ersten eigenen Grabungen. Die systematischen
Freilegungsarbeiten begannen am 5. Juni 1974
und wurden in fiinf Sommerkampagnen bis zum
29. Juli 1979 fortgefiihrt.

1.L1.1 Das Messnetz der Grabung

Die Flache der vermuteten Siedlungsausdeh-
nung wurde am Beginn der Grabungen mit einem
nach den Haupthimmelsrichtungen ausgerichte-
ten Netz aus Planquadraten a 5 x5 m tiberzogen
(Abb. 6). Dabei erfolgte die Benennung der ein-
zelnen Quadranten zundchst mit Nummern im
Nordwesten beginnend und nach Osten und Si-
den fortlaufend. Es wurden je zehn Quadranten
derart geordnet, dass sich Reihen von 0-9, 10—
19, 20-29 usw. bis zum letzten Quadranten mit
der Nummer 99 im Stidosten der Flache ergaben.
So beginnt jede neue Reihe immer mit dem run-
den Zehnerwert. Aus den Grabungstagebiichern
geht hervor, dass dieses System in den ersten
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drei Jahren konsequent angewandt wurde. Da
die Benennung der Quadranten in dieser Weise
zwar nach Siiden fortgefiihrt werden konnte,
aber keine Erweiterung des Systems nach Nor-
den und Osten zulief’, wurde die Quadrantenbe-
zeichnung bei der ersten Ausweitung der Flache
nach Norden im Jahre 1976 verdandert. Gewahlt
wurde eine um hochgestellte Ziffern erweiterte
Numerierung mit Minuten und Sekunden. Ent-
sprechend setzte sich die Spalte nérdlich von
Quadrant 7 mit 7', 7" und 7" usw. fort. Die Gra-
bungsflache wurde 1977 bis an den Waldrand
ausgedehnt, so dass die Quadranten 4', 5", 6"
und 7" die Grenze des tatséchlich ausgegrabe-
nen Areals markieren. Die Ausweitung der Gra-
bungsflache nach Siiden erfolgte ab 1977, in-
dem die Benennung der Quadranten mit Buch-
staben des kyrillischen Alphabets fortgefiihrt
wurde. Dabei kam es zu einer Uberlagerung mit
dem dlteren System aus Zahlen, das nun mit
dem Quadranten 69 endete. Das Buchstaben-
system beginnt mit dem vormaligen Quadranten
71, der nun mit A bezeichnet ist und setzte sich
nach Osten noch Uber die zuvor mit Nummern
bezeichnete Flache bis zum Quadranten C fort.
Eine Folge war die Uberlagerung der Quadranten
Aund71,bund 72,Bund 73,Tund 74, und 75
usw. Nach Siiden setzen sich die Reihen des
Messnetzes mit A1, A2, A3 bis zum Quadranten
A8 fort. Tatsdchlich freigelegt wurden bis zum
Abschluss der Grabungen aber nur die Zeilen
bis zu den Quadranten 18 bis H8. Noch einmal
abweichend von diesem System wurde ab 1978
die &stliche Grabungsfliche wiederum mit ei-
nem Quadrantennetz aus Zahlen von 100 bis
178 lberzogen. Abweichend vom dlteren Num-
mernsystem erfolgt hier die Zdhlung immer von
Norden nach Siiden und setzt sich nach Osten
fort. Auch hier ergibt sich eine Uberschneidung
zum Bezeichnungssystem mit den kyrillischen
Buchstaben in den Quadranten, die auf 9 enden.
So gilt folgende Konkordanz: 109=K, 119=1,
129=M, 139=H, 149=0, 159=M, 169=P und
179=C. Auf diese Weise wurde in Ovcarovo-Go-
rata allein auf der Hauptgrabungsflache mit drei
verschiedenen Benennungssystemen der Qua-
dranten gleichzeitig gearbeitet. Ein Umstand,
der schon bei den Eintragungen der Ausgraberin
in den Tagebiichern fiir einige Verwirrung sorgte.
Dennoch ist die Bezeichnung eines Quadranten
immer eindeutig nachvollziehbar, wenn man die
Logik der Einzelsysteme streng beachtet. Zur fei-
neren Lokalisierung von Befunden wurden die
Quadranten noch einmal in vier Sektoren geteilt,
die mit Nummern 1-4 bezeichnet sind. Die Nu-
merierung beginnt jeweils im Nordwesten des
Quadranten und setzt sich im Uhrzeigersinn fort.
Der Code 44/2 bezeichnet also das norddstliche
Viertel des Quadranten 44 und 58/4 das siid-
westliche Viertel des Quadranten 58. Im ndheren
und weiteren Umfeld der Fundstelle wurden, vor
allem fiir die Suche nach einem zur Siedlung ge-

horenden Graberfeld, weitere, kleinere Sonda-
gen angelegt. Die Untergliederung dieser Such-
schnitte erfolgte nach weiteren Systemen, auf

die hier nicht weiter eingegangen werden
braucht, da diese Sondagen in keinem Fall Be-
funde oder Funde erbrachte.

Das Hohenmesssystem bezieht sich auf einen
festen Punkt auf dem zentralen Profilsteg, der
zu Beginn der Grabung von Petar Valev iiber eine
trigonometrische Messung bei 290,80 m tiber N.
N. bestimmt wurde. Der Messpunkt liegt im
Schnittpunkt der Quadranten 24, 25, 34 und
35. Ausgehend von dieser Hohe wurde in der
Mitte eines jeden Quadranten jeweils zu Beginn
der Grabungskampagnen ein individueller Mess-
punkt gesetzt, von dem aus die Funde mit Hilfe
von Zollstock und Lot eingemessen werden
konnten. Die genaue horizontale Lage eines Fun-
des ist in einigen wenigen Fallen auch von den
Kanten des jeweiligen Schnittes gemessen wor-
den, wie aus den Tagebuchaufzeichnungen und
den Fundinventarbiichern hervorgeht. Dies be-
trifft vor allem Kleinfunde und Gefafifunde, die
fur besonders wichtig erachtet wurden. Unab-
hdngig von den wdhrend der Grabung gemes-
senen Werten wurden nach dem endgiiltigen Ab-
schluss der Arbeiten von Petar Valev gemeinsam
mit dem technischen Kartographen Asen Chris-
tov die offenliegenden Flachen und die darin
noch sichtbaren Befunde vom zentralen Mess-
punkt aus eingemessen. Aus diesen Werten wur-
den die detaillierten Hohenschichtenplane fiir
die einzelnen Siedlungshorizonte erstellt. Diese
bilden die Grundlage aller Grabungsplane.

1.1.2 Der Fortgang der
Freilegungsarbeiten

Uber den Ablauf der Grabungsarbeiten informie-
ren ausfiihrlich die einzelnen Tagebiicher der

Abb. 5. Ovcarovo-Gorata.
Der Kanal wihrend der Gra-
bungskampagne, wahr-
scheinlich 1978.
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Abb. 6. Ovcarovo-Gorata.
Quadrantenraster der Gra-
bung auf einem Hohen-
schichtenplan (nach

P. Valev).
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Feldkampagnen. Die folgenden Informationen
konnten aus diesen Aufzeichnungen exzerpiert
werden. Ergdnzende Informationen lieferten die
Fund- und Felddokumentation sowie die Be-
schriftungen auf den Diapositiven und Photo-
abziigen. Zu einigen methodischen Fragen konn-
te auch die damalige Grabungsleiterin, Ilka
Angelova, befragt werden.

Im ersten Jahr der Grabung wurde in einem
schmalen Streifen entlang des siidlichen Ab-
schnitts des Kanals gearbeitet, dessen Trasse
bereits vor dem Beginn der archdologischen
Grabung durch die gesamte Siedlung voran-
getrieben worden war (Abb. 7). Beteiligt waren
an den Freilegungsarbeiten zundchst nur wenige
Arbeiter aus dem Dorf. In dem verhdltnismaBig
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kurzen Zeitintervall vom 5.-28. Juni 1974 wur-
den wenige Befunde aufgedeckt, die bereits klar
eine Siedlungsfunktion des Platzes zu erkennen
gaben. Die Ausgrdberin ging zundchst davon
aus, Grubenhduser gefunden zu haben. Aus-
schlaggebend dafiir war ein Befund im Quadran-
ten 62, wo eine 30-40 cm hoch mit Lehm ver-
putzte Hausecke freigelegt werden konnte.
Bedauerlicherweise ist zu diesem Befund aufer
dem Tagebucheintrag keine Dokumentation vor-
handen, so dass diese wichtige Beobachtung
nicht mehr iberpriifbar ist. Den spater erstellten
Pldnen nach, muss es sich um eine Ecke des
beim Kanalbau stark zerstorten Hauses Nr. 25
(nach den Pldnen von Angelova 1992) des
obersten Siedlungshorizontes handeln. Aller-
dings verfiigen wir aus den oberen Schichten
iber einen Querschnitt durch beinahe die ge-
samte Siedlung, da das bei den Bauarbeiten
entstandene Profil der Kanaltrasse gezeichnet
wurde (Abb. 8). Das Profil zeigt deutliche Vertie-
fungen mit sehr vereinzelten Pfostenspuren, die
tatsachlich als Hausgruben interpretiert werden

50 75 m

konnen. Im Hinblick auf die in den folgenden
Jahren dokumentierten Pfostenhduser, von de-
nen kein einziges neben den Pfosten nennens-
werten Eintiefungen in den Untergrund aufweist,
ist dieses Profil dufierst bemerkenswert. Immer-
hin erreichen die im Kanalprofil dokumentierten
Gruben teilweise Uber 2 m Tiefe und spiegeln
damit eine Befundsituation, wie sie erst in den
letzten Grabungsjahren auf der Flache wieder
dokumentiert wurde.

Auch die zweite Kampagne vom 19. Mai-27. Juni
1975 stand noch ganz im Zeichen einer bau-
begleitenden Mafnahme fiir die Arbeiten am
Wasserkanal. Untersucht wurde das Areal unmit-
telbar entlang der Trasse, dieses Mal auf ihrem
gesamten Verlauf durch die Siedlung (Abb. 9).
Als Hilfskrdfte wurden erneut Arbeiter aus den
umliegenden Dorfern eingesetzt. Aufgrund des
schmalen Streifens der Grabung konnte die
Struktur der Ansiedlung noch nicht klar erfasst
werden, wenngleich zahlreiche weitere Befunde
keinen Zweifel an der Siedlungsfunktion des

Abb. 7. Ovcarovo-Gorata.

Grabungsfldche im Jahr 1974

(rot).
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Abb. 8. Ovcarovo-Gorata.
Profile entlang des Kanals.

schnitte siehe Abb. 7.

Platzes aufkommen lieRen. Offenkundig waren
die freigelegten Strukturen durch die Bauarbei-
ten bereits stark angegriffen worden. Freigelegt
wurden mehrere Lehmplattformen, die als Herd-
stellen interpretiert werden und einige Fldchen
von HausfuBbdden aus Stampflehm. Beschrie-
ben wurden auch zahlreiche Bodenverfdarbun-
gen, die jedoch noch keinen konkreten Hausein-
heiten zugeordnet wurden. Noch immer ging
man aufgrund der Beobachtungen entlang des
Kanalprofils davon aus, Grubenhduser freizule-
gen.

Eine vollig neue Qualitat erreichte die Grabung in
der dritten Kampagne vom 5.-29. Juli 1976, als
neben den Arbeitern aus der Umgebung erstmals
mit 46 Schiilern im Rahmen eines Ferienein-
satzes gearbeitet wurde (Abb. 10). Diese so-
genannten ,Brigadeeinsdtze® von bulgarischen
Schiilern waren in den Sommerferien allgemein
tiblich und wurden vornehmlich in der Landwirt-
schaft durchgefiihrt. Statt Tomaten und Pfirsiche
zu ernten oder Feldschadlinge abzusammeln,
wurden die Schulkinder zum Arbeitseinsatz auf
die archdologische Grabung geschickt. Entspre-
chend wenig vorbereitet waren die jungen Leute,
die oft erst beim Eintreffen im Grabungscamp ih-
ren ersten Kontakt mit der archdologischen Feld-
tatigkeit hatten. Aufgeteilt wurden die Schiilerin
finf Gruppen zu je acht Personen, denen jeweils
ein Gruppenleiter vorstand. Diese Schnittleiter

waren jedoch keineswegs besser qualifiziert als
die librigen Grabungsteilnehmer, denn es waren
auch Schulkinder. Sie hatten die Aufgabe, die
Arbeiten in den Schnitten nach den Anweisun-
gen Angelovas weitgehend selbstdandig anzulei-
ten und ihr dariiber tdglich Rechenschaft abzule-
gen. Von Seiten der Grabungsleitung wurden
tagliche Arbeitsnormen aufgestellt tiber deren
Erfullung sich in den Tagebiichern zahlreiche
Eintrdge finden. So wird die Ubererfiillung oder
sogar die doppelte Erfiillung der Tagesnormen
oft lobend erwdhnt. Diese Norm bemaf sich of-
fenbar in den ersten Grabungsjahren an der
Menge der zu bewegenden Erdmassen. Eine Auf-
wertung des Grabungsprojektes dufierte sich
gleich zu Beginn der Kampagne des Jahres 1976,
als H. Todorova gemeinsam mit dem Zoologen S.
Bokonyi die Grabung besuchte. In wieweit dieser
Besuch auf die Methodik der Grabung Einfluss
nahm, lasst sich riickblickend schwer nachwei-
sen. Sehr deutlich zeigt sich in der Folge zumin-
dest eine mafigebliche Ausweitung des Gra-
bungsareals, das nun die gesamte Flache nérd-
lich und westlich des Wasserkanals betraf
(Abb. 11). Dadurch konnten erstmals grofflachig
Strukturen erfasst werden, die einen Eindruck
vom Charakter der Siedlung vermitteln. Erst ab
diesem Zeitraum wurde auch ein zentraler Profil-
steg angelegt, eine Technik, die unmittelbar von
Todorovas Grabung auf dem kupferzeitlichen
Tell von Ovcarovo inspiriert zu sein scheint. Be-
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zeichnenderweise ging man ab diesem Zeit-
punkt auch nicht mehr langer davon aus, Gru-
benhduser freizulegen. Vielmehr dokumentierte
man nun Hauser in Pfostenbauweise. Da sich
Pfostenlécher aber nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit im Lossboden abzeichneten, wurde
nach personlicher Auskunft Angelovas in Ovca-
rovo-Gorata eine recht fragwiirdige Methodik an-
gewandt, die auch heute noch auf zahlreichen
bulgarischen Grabungen ublich ist. Der Boden
des geputzten Planums wurde dabei mehr oder
weniger systematisch mit einem Metallspie
oder einem grofen Messer nach Konsistenzun-
terschieden sondiert. Drang das Gerat an einer
Stelle ohne groflen Druck in den Boden ein, wur-
de dort ein Pfostenloch konstatiert. Diese Me-
thodik des Suchens von Pfostenléchern wurde
mir auch von Todorova bestétigt, die sie in lang-
jahriger Praxis auf ihren Tellgrabungen in Polja-
nica, Goljamo Del¢evo und auch in Durankulak

Abb. 9. Ovcarovo-Gorata.
50 75 m Grabungsfliche der Jahre
1974-1975 (rot).

Abb. 10. Ovcarovo-Gorata. Schulkinder im Ferieneinsatz auf der Grabung. 1977.
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Abb. 11. Ovcarovo-Gorata.

14

Grabungsfldche bis 1976
(rot).

erproben konnte.>” Der Abtrag des Bodens er-
folgte zundchst in kiinstlichen Schichten von
10-20 cm. Bei Erreichen eines grof3flachigen Be-
fundes wurde dem natiirlichen Relief des Unter-
grundes gefolgt, im Bestreben, das alte Laufni-
veau zu erfassen. Eine Orientierung boten dabei
die Herdplattformen und Feuerstellen, soweit ih-
re unterste Lage greifbar war. In wenigen Fallen
konnte offenbar auch ein Fubodenbelag aus
Stampflehm nachgewiesen werden.

Im Jahr 1977 wurden die mit Abstand meisten
Erdbewegungen durchgefiihrt. Gearbeitet wurde
wieder mit Schiilerbrigaden, diesmal sogar in
zwei Kampagnen vom 6. bis 30. Juli und vom 2.
bis 29. August. Im Mittelpunkt der Arbeiten
stand noch immer das Areal nordwestlich des
Kanals (Abb. 12), wobei auf der gesamten Flache

57 Auf einer Portrataufnahme in ihrer Festschrift, die auf
der Grabungsfldche in Goljamo DelEevo im Jahre 1967 auf-
genommen wurde, sieht man Frau Todorova mit einem brei-
ten Messer stehen, das zum Sondieren von Pfostenlochern
benutzt wurde (Vgl. Angelova/Stefanovich 2007, xiv).

hintereinander drei verschiedene Siedlungsni-
veaus freigelegt und dokumentiert wurden. Zu
der Beschreibung der einzelnen Hausbefunde
finden sich nun im Grabungstagebuch auch
Skizzen auf Millimeterpapier (Abb. 13). Von eini-
gem Interesse bei der Diskussion der im Vor-
bericht durch Angelova veréffentlichten Hausbe-
funde sind Eintrdage in den Tagebiichern, die da-
rauf verweisen, wann und wo Pfostenlécher
gesucht wurden, denn ein Absuchen der gesam-
ten Grabungsflache mit dem Messer war offen-
bar zu aufwendig. So liest man etwa am 19. Juli:
»Eine Gruppe kratzte die westliche Halfte und
suchte Pfostenlocher entlang der bereits ent-
deckten Ofen®. Im Gegensatz dazu wurden am
16. Juli in Quadrant 34 ,keine Locher gesucht.
Es gab also Flachen, die intensiver nach Pfosten-
l6chern abgesucht wurden als andere. Zunachst
zeichneten sich im Befund Herdplattformen ab,
zu denen dann zuordenbare Befunde gesucht
wurden. Ganz generell haftet diesem Vorgehen
vorderhand nichts Verwerfliches an, da wohl ein
jeder Archdologe im Feld auf seine Intuition und
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Kombination von Einzelbefunden angewiesen
ist. Bemerkenswert ist aber dennoch der Um-
stand, dass hier beinahe ausschlieflich von ar-
chéologischen Laien mit zum Teil bedngstigend
»gutem® Erfolg gesucht worden ist. Dagegen
konnten auf Flachen fernab der gut sichtbaren
Herdstellen kaum Einzelbefunde dokumentiert
werden (Abb. 14). Die Grabungsleiterin war voll-
ends ausgelastet mit der Organisation der Ar-
beitsabldufe und mit der Versorgung der zahlrei-
chen Grabungsteilnehmer. Auch die Plane wur-
den zu diesem Zeitpunkt noch ganz von den
Schiilern gezeichnet. Entsprechend heterogen
stellen sich die Ergebnisse dar (Abb. 15). Zu
den einzelnen Hausbefunden finden sich in den
Tagebiichern immer wieder recht ausfiihrliche
Beschreibungen. Ebenfalls gut beschrieben wur-
de der Schichtenaufbau der Herdstellen. Die
Qualitat der angefertigten Dokumentation der
ersten Jahre geniigt jedoch keinem wissen-
schaftlichen Anspruch. Noch im Jahr 1977 be-
gann man mit der Vorbereitung der Flache siid-
lich des Kanals fiir Ausgrabungen. Dazu musste

50

75 m

sehr viel Aushub mit Baumaschinen umgesetzt
werden und schlieBlich konnte noch der Acker-
horizont abgetragen werden, bevor die Kam-
pagne am 29. August endete.

Bis 1977 waren die eingesetzten Schiiler in ei-
nem Zeltlager unmittelbar neben der Grabungs-
flache untergebracht. Ab 1978 entschied man
sich, die auf mittlerweile 80 Schiiler (!) ange-
wachsene Grabungsmannschaft in der nahege-
legenen Ortschaft Ruec unterzubringen. Hinzu
kamen technische Praktikanten aus Varna und
ein Kunstmaler aus Kazanlak, die sich mit der
Dokumentation der Befunde und Funde beschéf-
tigten. Unter den Schnittleitern, die die Arbeiten
im Feld beaufsichtigten, lassen sich nun erst-
mals auch Archdologiestudenten nachweisen.
Darunter waren der spdter in Kjustendil und Ve-
liko Tarnovo tatige Prahistoriker Stefan Cohad-
Ziev und der vietnamesische Austauschstudent
Nguyen Van Binh, der spédter seine Dissertation
iber die frithneolithischen Feuersteingerate aus
Nordbulgarien verfassen sollte (Abb. 16). Auch

Abb. 12. Ovcarovo-Gorata.
Grabungsfldche bis 1977
(rot).

15



Ovcarovo-Gorata — R. KrauB

& T MW wv )

_ n?.fo{m{mu ca o b, %
ﬁ& ?m‘:‘ - r b clawd u;a-her B ;
: weive w5 sy’ Gepn

iﬂ’.‘ I-’Ip‘"! l ‘V

Abb. 13. Ovcarovo-Gorata. in diesem Jahr wurde in zwei Kampagnen vom
Eintrage im Grabungstage-  5.-29. Juli und vom 3.-26. August gearbeitet.
buch vom 28. Juli 1977 mit  Dje Freilegungsarbeiten auf der Nordwestflache
Skizze eines ,Pfostenhauses™.  qar Sjedlung wurden zum Abschluss gebracht
und zeitgleich die sehr viel gréflere Flache 0st-

Abb. 14. Ovcarovo-Gorata. Lineare Pfostenreihen entlang der gut erkennbaren Ofen-
plattformen exakt parallel zum zentralen Profilsteg. Grofie Fldchen zwischen den Ofen
bleiben dagegen ,,pfostenfrei“. Auffillig ist auch das Fehlen jeglicher anderer Befunde.
Grabungsaufnahme aus dem Jahre 1977.

16

lich und siidlich des Kanals in Angriff genommen
(Abb. 17). Schon bald sollte sich zeigen, dass
die Befunde in diesem Bereich sehr viel starker
gestort waren als im Nordwesten, da hier durch
das schwere Gerdt beim Bau des Kanals grofie
Erdbewegungen stattgefunden hatten und das
Geldnde im duflersten Siiden und Osten in star-
kerer Hanglage bereits aberodiert war. Gleich-
wohl ist die Dokumentation aus den letzten Jah-
ren von sehrviel besserer Qualitat, was vor allem
dem qualifizierten Personal zu verdanken ist,
das erst dann zum Einsatz kam. Bezeichnender
Weise finden sich nun kaum noch regelhafte
Pfostenhduser auf der Flache, sondern vielmehr
sehr komplexe Befunde aus sich iiberlagernden
Gruben (Abb. 18). Man ging davon aus, hier ei-
nen Substruktionshorizont erfasst zu haben,
der sich nun auch im Nordwesten unter dem un-
tersten Horizont mit Pfostenhdusern abzeichne-
te. Das weitgehende Fehlen von Pfostenhdusern
im Osten und Suden wére in einem solchen Fall
allein der Stérung der Befunde durch die moder-
nen Bodeneingriffe geschuldet. Evident ist hier
aber der deutliche Unterschied in der Qualitat
der Befunddokumentation. Wé&hrend sich auf
den Planen der Jahre bis 1977 auf3er den Pfos-
tenléchern keine einzige Grube findet, zeigen
die in den Jahren 1978-79 gezeichneten Plane
differenzierte Befunde aus Gruben mit Herdplatt-
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Abb. 15. Ovcarovo-Gorata. Schiilerzeichnungen von Grabungsbefunden aus den Jahren 1974-77. Eine qualitdtsvollere Dokumentation existiert aus
diesen Jahren nicht.
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formen, Pflasterungen und Pfostenléchern. Zur
Absicherung der Grubenbefunde wurden bei de-
ren Freilegung auch mehrere Profile angelegt,
wogegen zuvor einzig das Zentralprofil bestand.

Die letzte Grabungskampagne 1979 war dhnlich
kurz wie in den ersten drei Jahren und wurde
vom 5. bis 29. Juli durchgefiihrt. Gearbeitet wur-
de maBgeblich im duflersten Osten und Siiden
der Siedlung, bis zur Abbruchkante des Spornes
im Suiden (Abb. 19). Eingesetzt waren wieder
hauptsdchlich Schiiler, die in acht Gruppen zu
je acht Personen eingeteilt waren. Fiir dieses
Jahr ist ein Besuch von Veronika D. Eckard vom
Historischen Museum Cottbus dokumentiert,
die im Rahmen einer Kooperation mit dem Muse-
um Targoviste in Bulgarien weilte (Abb. 20). Von
ihr wurde eine der aussagekraftigeren Profil-
zeichnungen angefertigt. In einem Telephonat

Abb. 16. Ovéarovo-Gorata. Gruppenaufnahme 1978. Li. oben Nguyen Van Binh, oben in ~ Mit Frau Eckard versuchte ich mehr tiber den Her-
der Mitte mit Miitze Stefan Cohadziev. —gang der Grabungsarbeiten zu erfahren. Leider
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Abb. 17. Ovcarovo-Gorata.

Grabungsfliche bis 1978 O s 10 15 z0 25 50 75 m
(rot).
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gingen ihre Erinnerungen aber nur wenig iber
das anekdotenhafte hinaus, wodurch man zwar
einmal mehr einen Eindruck von den Arbeits-
bedingungen in Ovcarovo-Gorata und von der
Gastfreundschaft der Grabungsleiterin gewin-
nen, allerdings kaum weitere Sachinformationen
Uber die Grabungen selbst erlangen konnte.
1979 wurde am Rande der Siedlung eine grofle,
langgezogene, mit Kalkmértel durchsetzte Stein-
schiittung entdeckt (Abb. 21), die im Vorbericht
von 1992 als Befestigungswall interpretiert wur-
de.’® Obwohl dieser Befund zu den spannends-

°8 Anrenosa 1992, 42.

ten der Siedlung gehort, blieb fiir die Freilegung
der gesamten Struktur keine Zeit mehr. Offenbar
bestand auch kein Interesse mehr an der Freile-
gung dieses fiir die Beurteilung des Siedlung-
scharakters so tiberaus wichtigen Befundes. Es
wurde lediglich bis an die Steinschiittung heran
gegraben, ohne deren weiteren Verlauf zu beob-
achten. Nicht einmal vom Zentralprofil existiert
eine Zeichnung dieses Abschnitts. Unter den
zahlreichen Zeichnungen von Einzelbefunden
findet sich nur die Zeichnung eines Profils, das
die Steinsschiittung immerhin anschneidet. Die
Struktur setzt sich darin erkennbar nach Sud-
osten und vor allem in die Tiefe fort. Aus dem

Abb. 18. Ovcarovo-Gorata.

Befunddokumentation der
Jahre 1978 und 1979.
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Abb. 19. Ovcarovo-Gorata.

20

Grabungsfldche bis 1979
(rot).

Vergleich mit weiteren friihneolithischen Sied-
lungen, inshesondere in der Tirkei, ist man ge-
neigt, in der Steinstreuung die Pflasterung eines
sehr breiten Grabens zu erkennen (vgl. Kap. I1l.4).
Im Ubrigen wurde am Ende der Kampagne die
Dokumentation der grofen Gruben im Osten
und Siiden der Flache abgeschlossen und das
Zentralprofil abgerdumt.

11.1.3 Die Suche nach einem Griberfeld
zur Siedlung

Groe Miihe wurde ab 1977 darauf verwendet,
ein Grdberfeld zu der Siedlung zu finden. Auch
hier scheint die Grabung auf dem dneolithischen
Siedlungshiigel von Ovcarovo inspirierend ge-
wirkt zu haben, wo in unmittelbarer Ndahe des
Tells das zugehorige Graberfeld nachgewiesen
werden konnte. Gesucht wurde zundchst im di-
rekten Umfeld der Siedlung, spdter auch auf

den benachbarten Hiigeln und schlie8lich sogar
im Wald nordostlich des Fundplatzes. In allen
Fallen wurde unter dem Humus sofort der ge-
wachsene Boden erreicht. Spuren eines Bestat-
tungsplatzes fanden sich jedoch nicht. Einziger
Hinweis auf eine Art von Totenbehandlung ist
ein am 24. Juli 1979 inmitten der Siedlung ge-
fundenes Fragment einer menschlichen Schadel-
kalotte. Weitere menschliche Skelettreste wur-
den offenbar bei der Fundbearbeitung registriert,
da im Vorbericht sogar von Kannibalismus die
Rede ist.”® Krum Bacvarov fiihrt die Siedlung
von Ovcarovo-Gorata entsprechend auch als
neolithischen Bestattungsplatz in seinem Gra-
berkatalog, wobei er hierzu einzig auf das Zitat
bei Angelova verweist.®° In den Tagebiichern fin-
den sich iber weitere menschliche Skelettreste
keine Eintrdge. Der Fund weniger menschlicher

% Aurenosa 1992, 47.
% Bpysapos 2003, 38.
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Knochen innerhalb einer prahistorischen Sied-
lung istim europdischen Vergleich als Normalfall
zu bewerten. Die Bestattungssitten des siidost-
europdischen Neolithikums waren schon viel-
fach Gegenstand eigenstandiger Untersuchun-
gen, wenngleich sich fiir die ostliche Balkan-
halbinsel zumindest in frithneolithischer Zeit
keine befriedigenden Aussagen zur Art der To-
tenbehandlung treffen lassen. Um einen regel-
haften Bestattungsplatz handelt es sich in der
Siedlung von Ovcarovo-Gorata offenkundig
nicht. Gleichwohl ist mit einer Form von Leichen-
manipulation innerhalb der friihneolithischen
Siedlungen zu rechnen, wofiir die wenigen Kno-
chenfunde als Beleg stehen mogen. Im Vergleich
mit anderen frithneolithischen Siedlungen sind
Bestattungen im Siedlungszusammenhang ins-
besondere aus Grabenanlagen, etwa in Okoliste
(Zentralbosnien) oder Aktopraklik (Nordwest-
anatolien) bekannt geworden.®* Auch in diesem
Zusammenhang ist die lediglich angegrabene
Struktur aus Kieselsteinen und Maortel, welche
die Siedlung im Siiden bis Osten umzieht von
Bedeutung, da es sich wahrscheinlich um eben
solch eine Grabenanlage handelt.

1.2 Zum bisherigen Publikationsstand

Bereits 1981 berichtet Henrieta Todorova im Zu-
sammenhang mit neueren Forschungen zum
Neolithikum in Bulgarien tber die Grabungen in
Ovcarovo-Gorata und prdgte anhand der Funde

%1 Hoffmann et al. 2008, Abb. 4; Karul 2006, 130-131.

die sogenannte ,,Ovcarovo-Kultur“.®? Diese wiir-
de der Schicht Karanovo Il in Thrakien entspre-
chen, aber auch viele gemeinsame Ziige mit der
Stufe II/IV der Cris-Kultur und der Stufe Samcin-

2 Todorova 1981, 207.

Abb. 20. Ovcarovo-Gorata.
Veronika D. Eckard 1979.

Abb. 21. Ovéarovo-Gorata.
Die Steinschiittung im Siiden
der Siedlung in den letzten
Grabungstagen des Jahres
1979.
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skaja der Bug-Dnestr-Kultur aufweisen. Noch-
mals erwdhnt sie den Siedlungsplatz 1983 in
der monographischen Veroffentlichung zur kup-
ferzeitlichen Tellsiedlung von Ovéarovo.®®> Im
Jahre 1986 publizierte Giinter Nobis in den ,,Bon-
nerzoologischen Beitragen“ zundchst einen Arti-
kel in deutscher Sprache zu den Tierknochenfun-
den der Siedlung.®* Der Text wurde weitgehend
wortgleich noch einmal 1988 in der ,Studia
Praehistorica® abgedruckt.®® In der gleichen
Ausgabe der Zeitschrift erschien ebenfalls ein
gemeinsam von Ilka Angelova und Nguyen Van
Binh verfasster Artikel zu den Feuersteinartefak-
ten in russischer Sprache.®® Im gleichen Jahr
wurde ein Vorbericht zu den Grabungen in der
Acta Il der ,Terra Antiqua Balcanica“ verdffent-
licht. Darin stellte Angelova die Siedlungspldne
ihrer vier Bauhorizonte vor, wie sie damals re-
konstruiert wurden sowie erste zwei *“C-Da-
ten.®” Zum Fundaufkommen wurden nur ganz all-
gemeine Mengenangaben gemacht. Der Artikel
erschien in russischer Ubersetzung nochmals
1992 in der ,Studia Praehistorica“.®® Der Infor-
mationsgehalt des russischen Artikels war inso-
fern etwas hdoher, als erstmals auch einige der
Funde in Photographien vorgestellt wurden. Im
Einzelnen handelt es sich um einen Becher, ein
Dreifufischédlchen, den Unterteil einer Frauensta-
tuette, vier Knochenspatulae und eine stark ver-
grofRerte Abbildung des anthropomorphen Amu-
letts aus Nephrit. Erneut besprochen wurden
die von Angelova vorgestellten Siedlungspldne
durch Todorova und Vajsov in ihrem Handbuch
zur Jungsteinzeit in Bulgarien.®® Im gleichen
Band finden sich auch erste Fundzeichnungen
Vajsovs von zwei Frauenstatuetten und drei wei-
teren GefaRen.”® Der Fundplatz steht seitdem
eponym fiir das Frihneolithikum Nordostbulga-
riens, das nach einem weiteren Fundplatz nérd-
lich von Veliko Tarnovo als Ovcarovo-Samovode-
ne-Gruppe oder Ovcarovo-Samovodene-Kultur

3 Topgoposa et al. 1983, 7-10.

% Nobis 1986.

5 Nobis 1988.

%6 Anrenosa/BaH buH 1988.

87 Anrenosa 1988.

%8 Aurenosa 1992.

% Topoposa/BaiicoB 1993, 150-157.
7% Topoposa/Baitcos 1993, Abb. 84.

o

bezeichnet wird. Die Siedlung von Samovodene
war bis zu ihrer Veroffentlichung im Jahre 2002
durch den Ausgraber Petdr Stanev’! ebenfalls
nur in Vorberichten oder aus Artikelbeitragen
zum Neolithikum Nordbulgariens bekannt ge-
worden.”? Im Unterschied zu Ov&arovo-Gorata,
wo die Siedlung beinahe vollstdndig ausgegra-
ben wurde, erfasste die Grabung Samovodene
die frithneolithische Besiedlung lediglich in zwei
schmalen Sondagen.” Die Siedlung von Ov¢aro-
vo-Gorata stellt damit die bislang einzige, weit-
gehend vollstandig ergrabene Fundstelle des ge-
samten unteren Donautieflandes dar, da auch
der wichtigste Platz vom ruménischen Ufer, die
Siedlung bei Cicea, nur in Teilen freigelegt wor-
den ist.”* Entsprechend ihrer Bedeutung wird
die Siedlung von Ovcarovo-Gorata in wichtigen
Arbeiten zum Neolithikum der Region genannt,”®
wenngleich alle Autoren das Material entweder
nur aus dem Vorbericht oder durch Besichtigung
der Fundmaterialien im Museum von Targoviste
kennen. 1996 verbffentlichten Jochen Gérsdorf
und Javor BojadZiev fiinf **C-Daten aus Ovéaro-
vo-Gorata, die auf dltere Messungen an Holzkoh-
leproben des Berliner Laboratoriums durch Hans
Quitta und Giinter Kohl zuriickgehen.”®

Seit Beginn des DFG-Projektes zur Aufarbeitung
der Altgrabung wurde regelmafig in den Schrif-
ten des DAl Uber die Arbeiten an Ovcarovo-Gora-
ta berichtet.”” Die neuen '*C-Daten wurden
bereits vorab im Zusammenhang mit einem Zeit-
schriftenbeitrag zum Chronologiesystem von Ka-
ranovo verdffentlicht.”® Eine Auswahl des kera-
mischen Fundmaterials fand Eingang in einen

Tagungsbeitrag zum Frithneolithikum in Siidost-

europa.”’

1 CraHes 2002; Stanev 2002

72 CtaHeB 1976; CtaHeB 1977; CTaHeB 1981; CtaHeB 1982;
CraHeB 1985; CraHeB 1988; CtraHeB 1989; EneHcku 2002.

73 Vgl. Cranes 2002, Abb. 25; Stanev 2002, Abb. 1.

74 Nica 1976.

75 Vgl. Parzinger 1993, 105; Togoposa/Baiicos 1993, 148—
167; Lichardus-Itten et al. 2002, 91.

76 Gorsdorf/Bojadziev 1996.

77 KrauR 2006b; KrauR 2006c; KrauB 2007a; KrauR 2007b;
Krauf3 2008b; Krauf3 2009.

78 KrauR 2008a.

7% Krauf 2011.
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lll.1 Die Benennung der ,,Siedlungshorizonte*

Die 1988 und 1992 von Angelova veroffentlich-  Horizont mit den Gruben keine eigene Numerie-

ten Vorberichte stellen die Befunde von Ovcaro- rung hat und allgemein als ,,Gruben unter |“ be-

vo-Gorata nach vier verschiedenen sogenann- zeichnet wird®’. Der gemeinsame Artikel zu den

ten ,Bauhorizonten“ vor, die den vier im Feuersteinartefakten von Angelova und Van

Zentralprofil (Abb. 22) festgestellten Schicht- Binh unterscheidet nur den untersten Horizont

ablagerungen entsprechen sollen.®® Die drei mit Grubenh&usern von dem dariiberliegenden

obersten Horizonte zeigen dabei Plane von Hau-  Schichtpacket, in dem alle drei von Angelova

sern mit Pfostensetzungen, wogegen der un- 1992 postulierten Pfostenhaus-Horizonte zu-

terste aus sehr viel komplexeren Grubenstruktu- sammengefasst sind.

ren besteht. Die Benennung der Schichten

erfolgte in den Vorveroffentlichungen, entgegen Wegen der einfacheren Handhabbarkeit haben

samtlichen Angaben in der Grabungsdokumen-  wir uns entschieden, die urspriingliche Numerie-

tation, in chronologischer Reihenfolge, begin- rungin Reihenfolge der Freilegung der Schichten

nend mit dem untersten Horizont | bis zum beizubehalten, wie es im Ubrigen auch in den

obersten Horizont IV. Die beiden Publikationen Publikationen von Gérsdorf und BojadZiev sowie

zum Tierknochenmaterial von Nobis verwenden Todorova und Vajsov gehandhabt wurde.®? Jede

wiederum eine eigene Benennung und bezeich- andere Numerierung hatte bedeutet, samtliche

nen lediglich die Pfostenhaus-Horizonte von un- Abb. 22. Ovcarovo-Gorata.
ten nach oben mit | bis Ill wogegen der unterste Umzeichnung der Schichten

81 Nobis 1986; Nobis 1988. im Zentralprofil von Stidwes-
S E—— 82 Gorsdorf/BojadZiev  1996; Topoposa/Baiico 1993, ten von P. Vilev aus dem
80 Aurenosa 1988; AHrenosa 1992. 150-152. Jahre 1978.
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Ovcarovo-Gorata — R. KrauB

Eintrdge der Grabungsdokumentation und alle
Beschriftungen auf den Funden selbst in ein
neues Bezeichnungssystem zu iberfiihren. Im

Folgenden ist mit | also der oberste und mit IV
der unterste ,,Siedlungshorizont“ Angelovas be-
zeichnet.

lll.2 Die Baupldane Angelovas

Alle vier von Angelova vorgestellten Siedlungs-
plane offenbaren bereits grobe Unstimmigkeiten
in der Organisation der einzelnen Befunde, da
sie keine sinnvolle Struktur der Siedlungen er-
kennen lassen.

Der von Angelova veréffentlichte Plan des obers-

ten ,Siedlungshorizontes“ | zeigt eine enge Be-

bauung aus 27 Pfostenhdusern von mehr oder

weniger rechteckigem Grundriss (Abb. 23). Zen-

tral gelegen ist eine doppelte, nordwest-siidost-

orientierte Hauserzeile, zu der parallel das Zen-

tralprofil angelegt wurde. Im Nordosten findet

sich eine weitere doppelte Hauserzeile, die eine

ganz andere Ausrichtung zeigt, da sie exakt in

Ost-West-Richtung verlduft. Damit korrespon-

diert weitgehend die recht ungeordnete Bebau-

ung im Siidwesten der Siedlung, die wiederum

keinen Bezug auf die Bebauung im Zentrum der

Siedlung zu nehmen scheint. Die gegenldufige

Orientierung der so gebildeten Hdusergruppen

im Nordosten, Siidwesten und im Zentrum der

Siedlung ist augenfillig, so dass man sich

zwangsldufig fragen muss, ob alle derartig re-

Abb. 23. Oviarovo-Gorata. konstruierten Hausgrundrisse gleichzeitig. be-
Plan des jiingsten ,Sied- standen haben konnen. Auch wirken die Uber-
lungshorizonts* I nach ~ gdnge zwischen den drei Hdusergruppen Uber-
AHzenosa 1988 und 1992. aus unorganisch, wenn etwa die Ecken der

197677
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H&duser 8 und 10, 12 und 13 oder 17 und 20
recht unvermittelt aneinanderstofen. Wahrend
die schrdage Hauswand des Gebdudes 23 sich
scheinbar auf die davor verlaufende Zeile der
H&user 15 bis 18 bezieht, so macht sie doch an
dem Gebdude selbst keinen rechten Sinn. Die
Platzanlage zwischen den Hausern 21, 22 und
25-27 erscheint ebenfalls unfunktional, da ein-
zig der Eingang von Haus 26 auch auf diese Frei-
flache bezogen ist. In den derartig rekonstruier-
ten Hausgrundrissen finden sich regelméfiig
Lehmplattformen, die als Herdstellen oder Ofen-
unterbauten gedeutet wurden, wobei sie an ganz
unterschiedlichen Platzen innerhalb der Haus-
grundrisse zu liegen kommen.

Der zweite ,,Siedlungshorizont* weist gegeniiber
dem jlingeren Bauplan eine sehr lockere Besied-
lung mit insgesamt nur sieben Hausern auf, die
von der Anlage her den Pfostenhdusern des Ho-
rizontes | entsprechen (Abb. 24). Im Siiden der
Siedlung finden sich allerdings neun einzelne
Lehmplattformen, denen offenbar keine Pfosten
zugewiesen werden konnten. Die Rekonstrukti-
on eines oder mehrerer Hauser aus den ergrabe-
nen Befunden bereitete hier offenbar grofiere
Probleme, so dass man schlieflich ganz darauf
verzichtete. Eine Organisation des Siedlungspla-
nes ist hier nicht zu erkennen, einzig die fiinf
Hauser beiderseits des Zentralprofils scheinen
die Nordwest-Siidost-Richtung der zentralen
Hauserzeile des dariiberliegenden Horizontes
vorwegzunehmen. Deutlich aufeinander bezo-
gen sind lediglich das Doppelhaus Nr. 5 und die
Bauten 4 und 1. Obwohl dicht nebeneinander
gelegen, beziehen sich die Hauser 6 und 8 sowie
2 und 3 von der Orientierung her nicht aufeinan-
der. Verwundern muss dariiber hinaus die Anla-
ge der Ofenplattform von Haus 7a unmittelbar in
dessen Eingangsbereich und die merkwiirdige
Umfassung des Ofens in Haus 8 durch seine ge-
wundene Hauswand. Auf dem Bauplan des
»Siedlungshorizontes“ Il sind erstmals auch
kleinere Gruben innerhalb, und unmittelbar siid-
westlich von Haus 5b eingezeichnet, wahrend
die jlingere Siedlung | trotz der sehr viel dichte-
ren Bebauung offenbar ganz ohne Gruben aus-
kommen musste.

Der darunter rekonstruierte Bauplan des Hori-
zontes Ill zeigt wiederum eine andere Organisati-
on der Bebauung (Abb. 25). Siidostlich des Zen-
tralprofils finden sich die meisten der insgesamt
17 Hausgrundrisse, locker um zwei freie Pldtze
gruppiert. Gemeint sind hier wahrscheinlich
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Dorfpldtze, die gemeinschaftlichen Aktivitdten
der Siedlungsgemeinschaft vorbehalten gewe-
sen sein sollen. Einer der Platze wird gebildet
durch die Hauser 1, 2 und 8-11, der andere von
den Hadusern 6-8, und 11-15. Abgesehen von
der Tatsache, dass nur wenige der rekonstruier-
ten Hauseingdnge auch auf diese Platze fiihren,
gehoren die Hauser 8 und 11 zu beiden Platz-
anlagen. Entsprechend den jiingeren Baupldnen
folgen auch hier einige Hauser der Nordwest-
Slidost-Ausrichtung, nach der das Zentralprofil
angelegt wurde. So sind die Hauser 3, 5, 6 und
7 klar aufeinander bezogen und in zwei paralle-
len Reihen angelegt. Etwas abseitig liegen dage-
gen die Hauser 4, 16 und 17. Auch auf diesem
Plan finden sich ganz im Siiden des aufgenom-
menen Areals noch zwei Lehmplattformen, die
nicht im Zusammenhang von Pfostenbauten ge-
sehen wurden und eine genau zwischen den
Wanden der Hauser 13 und 14 gelegene Ofen-
plattform. Zu diesem Siedlungsplan gehort eine
einzige Grube siidlich von Haus 12, von kleine-
ren Eintiefungen innerhalb der Hausgrundrisse
einmal abgesehen.

Eine grundsatzlich andere Siedlungskonzeption
offenbart der unterste ,Siedlungshorizont” IV
(Abb. 26). Wahrend die jiingeren Baupldne alle
aus den Jahren 1976-77 stammen, wie auch
aufgrund der beigeschriebenen Jahreszahlen er-
sichtlich ist, wurde der dlteste Bauplan erst nach
dem Abschluss der Grabungen im Jahre 1979 er-
stellt. Der Plan zeigt eine sehr komplexe Struktur
aus vielen, teilweise ineinander verschachtelten
Gruben. Regelrechte Pfostenhduser sind darauf
nicht mehr zu erkennen. Zunachst muss man
sich vergegenwdrtigen, dass dieser Plan erst-
mals auch die Flache siidlich und 6stlich des Ka-
nals betrifft, die erst in den letzten zwei Gra-
bungsjahren in Angriff genommen wurde,
wahrend die Pldane der Horizonte | bis Il mit den
Pfostenhdusern sich nur auf das Areal nordwest-
lich des Kanals beschrdanken. Diese (iberaus
wichtige Beobachtung erschliefit sich trotz des
unterschiedlichen Darstellungsmafstabes nicht
auf den ersten Blick, da der Kanal selbst auf
dem Plan nicht eingezeichnet wurde. Seine Lage
lasst sich jedoch aufgrund der fehlenden Befun-
de in diesem Bereich rekonstruieren. Wahrend
die drei obersten Baupldane der ,,Siedlungshori-
zonte“ -l auf das Hohenlinienrelief des Unter-
grundes projiziert wurden, besteht der Plan des
,Siedlungshorizontes“ IV selbst aus in Hohen-
linien angegebenen Befunden. Darstellungs-
technisch sind die Baupldne der postulierten
Siedlungen also grundsatzlich anders umgesetzt
worden, wodurch sich der verschiedenartige
Charakter der jiingeren und &lteren ,,Siedlungs-
horizonte* noch verstarkt. Die Dichte der Gruben
nordwestlich des Kanals ist héher als in den
Arealen siidlich und 0stlich davon. Betrachtet
man jedoch die Gruben selbst, finden sich im

Siiden und Osten sehr viel mehr Details, wie et-
wa zahlreiche Lehmplattformen, die in den
Strukturen eingezeichnet wurden, wahrend de-
tailierte Befunde im Areal nordwestlich des Ka-
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Abb. 25. Ovcarovo-Gorata. Plan des ,,Siedlungshorizonts“Ill nach AHeenosa 1988 und 1992.
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Abb. 26. Ovcarovo-Gorata.

1988 und 1992. Wortlaut der

Plan des ,,Siedlungshori-
zonts“ IV nach Aveenosa

Originallegende: ,,1 Spuren
von Pfostenkonstruktionen,
2 Spuren des Schotterwalles,
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3 Herd- oder Feuerstelle“,

nals fehlen. Als graue Flecken, die zusammen
betrachtet ein auseinandergerissenes Band er-
geben, ist am siidostlichen Rand der Siedlung

die Stein-Mortel-Schiittung angedeutet, die von
Angelova als Befestigungswall interpretiert wur-
de.®?

lll.3 Auswertung der Grabungsbefunde

Ein Vergleich der publizierten Siedlungspldne
mit der Originaldokumentation zwingt zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem in den
Vorberichten entworfenen Besiedlungsbild. Zu-
nachst ist offensichtlich, dass die Umfassungs-
linien der einzelnen Pfostenreihen im Vorbericht
lediglich der besseren Anschaulichkeit wegen
eingezeichnet wurden, denn die originalen Be-
fundzeichnungen geben nur kleine schwarze
Punkte wieder, die die Stellung der einzelnen
Pfosten markieren (Abb. 27). So entsteht der fal-

83 Aurenosa 1992, 41-42.

sche Eindruck, als wéaren bei der Grabung Wand-
grabchen nachgewiesen worden, was jedoch
nachweislich nicht der Fall war. Von einem
Wandgrabchen oder noch stehenden Resten ei-
nes Mauerverbandes ist weder in den Grabungs-
tagebiichern die Rede, noch lassen sich derarti-
ge Befunde auf den Zeichnungen und Photogra-
phien erkennen. Tilgt man diese Umfassungslini-
en wieder aus den Siedlungsplédnen, so treten
die {ibrigen Strukturen neben den Pfostenreihen
sehr viel starker hervor (Abb. 28). Erst dann wird
ein deutlicher Bezug der Lehmplattformen auf-
einander erkennbar. Klar erscheint etwa eine
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Reihe von Lehmplattformen die unmittelbar siid-
westlich, parallel zum Hauptprofil verlauft. Auch
alle tibrigen Lehmplattformen liegen weitgehend
in parallelen Reihen, was verwundern muss,
wenn man die drum herum rekonstruierten
Hausgrundrisse fiir glaubwiirdig halt. Die Lage
der Herdstellen und die Orientierung der Haus-
grundrisse folgen vollig anderen Regeln. Einzig
die Hduser unmittelbar am Zentralprofil unter-
stiitzen die von den Lehmplattformen vorgege-
bene Richtung, wahrend die Hauser im Nord-
osten und Studwesten der Siedlung ganzlich da-
von abweichen. Es kann festgehalten werden,
dass die im archdologischen Befund vorhande-
nen Lehmplattformen in ihrer Lagebezogenheit
zueinander eine weitgehend regelhafte Anord-
nung zeigen, die mindestens im Nordosten und
Stidwesten der Siedlung des ersten Bauhori-
zonts im krassen Widerspruch zur Ausrichtung
der Pfostenh&duser steht. Ubereinstimmend mit
vielen weiteren Befunden von Siedlungen in
Siidosteuropa und Anatolien werden die Lehm-
plattformen als Ofen-Substruktionen oder offene
Herdstellen gedeutet, die stets an einem fest-
gelegten Platz innerhalb des Hauses, zumeist in
einer der Hausecken, errichtet wurden. Folgte
man den in den Vorberichten verdffentlichten

nmmgﬂ =i
EﬁEiﬁ”;'f:“-zf,‘:ﬂEg

Hauspldanen, so ldgen die Herdstellen in den
meisten Féllen an ganz unterschiedlichen Stel-
len im Haus. Mal liegen sie im vorderen und mal
im hinteren Teil der Hauser, in einigen Fallen lie-
gen sie sogar zentral im Raum.

Abb. 27. Ovcarovo-Gorata.
Originale Befundzeichnung
und Umzeichnung fiir die
Publikation von ,,Haus 22“
des obersten ,,Siedlungshori-
zontes*“; Ausschnitt nach
Aneenosa 1992, Abb. 4.

Abb. 28. Ovcarovo-Gorata.
Organisationsschema des
»Siedlungshorizonts“ | an-
hand der Ofenplattformen.
Die Orientierung der rekon-
struierten Pfostenbauten
steht besonders im Nord-
osten und Siidwesten im Wi-
derspruch zur Ausrichtung
der Ofen.
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Abb. 29. Ovcarovo-Gorata.

Au
len

rallelen Reihen. Dagegen sind

Organisationsschema des
»Siedlungshorizonts“ Il an-
hand der Ofenplattformen.
ch hier liegen die Herdstel-
deutlich in weitgehend pa-

einige der postulierten Haus-
grundrisse merkwiirdig aus
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der Flucht gedreht.

Bereinigt man auch den zweiten ,,Bauhorizont
um die Umfassungslinien der Pfostenreihen, so
offenbart sich hier ebenfalls, trotz der geringeren
Hduserzahl, eine klare Ausrichtung der Lehm-
plattformen in Nordwest-Siidost ausgerichteten
Reihen, wogegen bei den rekonstruierten Haus-
grundrissen vordergriindig kein Ordnungsprin-
zip zu erkennen ist (Abb. 29). Lediglich eine Rei-
he von Lehmplattformen, ganz im Siiden der
Siedlung, folgt nicht dieser Anordnung. Die glei-
che Ausrichtung der Lehmplattformen verlockt
geradezu, die Plane des ersten und zweiten
Siedlungshorizontes {ibereinanderzulegen. Das
Ergebnis ist hochst aufschlussreich (Abb. 30).
Nicht nur wird dadurch die Ausrichtung der
Lehmplattformen in Nordwest-Stidost-Richtung
vollends bestédtigt, sondern gleich sieben der
Plattformen kommen genau libereinander zu lie-
gen. Mit einigem Recht konnen wir folglich an-
nehmen, dass es sich nicht um véllig unter-
schiedliche Plattformen sondern lediglich um
zwei Phasen jeweils der gleichen Ofen handelt.
Die mehrfache Erneuerung der Plattformen ist
vielfach an anderen Pldtzen dokumentiert wor-
den und damit keineswegs uniiblich. Betrachtet
man nun die dazu rekonstruierten Hausgrundris-
se der verschiedenen Phasen, so offenbart sich
hier ganzlich die willkiirliche Ausrichtung der

Pfostenhduser. Um ein und dieselbe Ofenplatt-
form herum sind die Hausgrundrisse zum Teil er-
heblich vom ersten zum zweiten Horizont ver-
schoben worden (Abb. 31). Es besteht demnach
hinreichend Anlass, die von Angelova rekonstru-
ierten Pfostenhduser grundsatzlich in Frage zu
stellen. Weiterhin deutet die Projektion des ers-
ten Siedlungsplanes iiber den zweiten darauf
hin, dass es sich nicht um verschiedene ,Bauho-
rizonte“, sondern lediglich um partielle Erneue-
rungen weniger Hauser innerhalb ein und dersel-
ben Siedlung handelt. Die Zuordnung der
einzelnen Lehmplattformen zum einen oder an-
deren der postulierten ,,Bauhorizonte“ erscheint
geradezu willkdrlich.

Wie konnte es jedoch zur Rekonstruktion der
Pfostenwdande um die einzelnen Plattformen he-
rum kommen, die nach den zahlreichen Photo-
graphien bereits auf der Grabungsflache vorhan-
den waren? Gerade die Bilddokumentation
offenbart hier weitere erschreckende Einzelhei-
ten. Abb. 32 zeigt eine beildufig bei den Gra-
bungsarbeiten angefertigte Aufnahme, die weni-
ger aus Griinden der Dokumentation angefertigt
wurde, sondern um einen Uberblick iiber die Si-
tuation im Geldande zu vermitteln. Im Mittelfeld
des Bildes erkennt man recht deutlich eine gro-
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Bere Struktur, etwa vom Versturz einer Lehm-
mauer, einer schlecht erhaltenen Lehmplattform
oder eines zerbrochenen FuBbodenbelages, der
von einer schnurgeraden Reihe aus Pfostenld-
chern durchschnitten wird. Beim Versuch diese
zwei Befunde in einen zeitlichen Zusammen-
hang zu bringen, wird man schwerlich eine Lo-
sung finden. Unmoglich kénnen Lehmstruktur
und Pfostenreihe zeitgleich bestanden haben.
Die Lehmstruktur konnte allerdings &lter sein
und spater von der Pfostenreihe gestért worden
sein. Davon ging man aber nicht aus, da das
Haus, welches zu einem Teil in Quadrant 34
liegt, wie das Schild im Bild zeigt, sowohl in
den Zeichnungen als auch in der Publikation als
zusammengehorig mit der Ofenplattform ange-
sehen wurde, die eben jener Lehmstruktur auf
dem Photo entspricht. Auf der spdteren Um-
zeichnung ist lediglich jener Teil der Struktur,
der auflerhalb des vermeintlichen Hauses liegt
weggelassen worden.

Abb. 33 zeigt zwei durch eine Pfostenwand ge-
trennte Raumeinheiten, in denen beinahe raum-
fillend Lehmplattformen liegen. Es handelt sich
hierbei um das ,,Doppelhaus” welches auf dem
Siedlungsplan des ersten Horizonts, siidwest-
lich des Zentralprofils liegt. Wenn wir die Deu-

tung der Plattformen als Feuerstellen akzeptie-
ren, wadren derartig eng drum herum konstruierte
Raume nicht mehr begehbar gewesen. Bei einer
Befeuerung hatte das ganze Haus in Brand ge-
standen. Uberhaupt wirkt das gesamte Befund-
Arrangement in diesem Grabungsareal vollig
sinnlos, denn wozu sollte ein Raum, der beinahe
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Abb. 30. Ovcarovo-Gorata.
»Siedlungshorizonte“ | und Il
libereinandergelegt. Sieben
der Ofenplattformen kommen
genau libereinander zu
liegen (rot markiert).

Abb. 31. Ovcarovo-Gorata.
Detail der iibereinander pro-
jizierten Pldne der ,,Sied-
lungshorizonte“ | und II.
Haus 13 des oberen (rot) und
Haus 2 des zweiten Horizonts
(blau) liegen iibereinander.
Obwohl die Herdstellen sich
entsprechen sind die Hduser
vollig unterschiedlich
orientiert.
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vollstdndig von einer Herdstelle eingenommen
wird, gedient haben?

Eine weiteres Photo von der Arbeitssituation
zeigt im Bildmittelpunkt ein ebenso kleines
Pfostenhaus, das genau in einem 5 x5 m Qua-
dranten Platz findet, der durch seine Holzpfahle
an den Eckpunkten markiert ist (Abb. 34). Die
Mitte des Quadranten bezeichnet der Hohen-
messpunkt, auf dem eine Tafel mit der Quadran-
tennummer 35 zu erkennen ist. Auch weitere der
Pfostenhduser passen sich mehr oder weniger
genau in die Planquadranten des Grabungsras-
ters ein. Zu nennen sind hier die Hauser 1, 6, 8,
12 und 19 des ersten Horizonts sowie die Hauser
2, 4, 14 und 15 des dritten Horizonts, nach der
Numerierung Angelovas.®*

Abb. 35 dokumentiert die oben beschriebene
Pfostensuchmethode, die nachweislich auch in
Ovcarovo-Gorata angewandt wurde, wie mir Frau
Angelova selbst bestdtigte. Da die Pfostenlocher
sich nicht durch Verfarbungen im Boden ab-
zeichneten, wurde die Festigkeit des Bodens
mit einer groRen Feldnadel, einer Spitzkelle oder
einem Messer untersucht. Drang das Werkzeug
ohne grofe Kraftanstrengung in den Boden ein,
war dies ein Hinweis auf einen Pfosten, der dann

=L S ul-h.'l.'—:s =" R v .
Abb. 32. Ovéarovo-Gorata. Grabungsaufnahme von einem ,Pfostenhaus“ im Quadrant ~ZUM Ausheben markiert wurde. Dass dieses Vor-
34, wahrscheinlich von 1976. Die schnurgerade Pfostenloch-Reihe am rechten Bildrand ~ gehen durch zahlreiche Eigenarten des Sedi-
durchschneidet eine Struktur aus gebranntem Lehm.  ments nicht nur aufgrund von archdologischen
) Befunden, sondern vor allem natiirlichen Ver-
£ 1@:’ = ' dnderungen im Bodengefiige oder auch nur Wur-

zellochern und Tiergdngen zwangslaufig zu Fehl-
deutungen fiihren musste, liegt auf der Hand.
Von der Existenz von Pfostenbauten ging man
seit 1976 apriorisch aus. Erstaunlich bleibt, wie
wenig kritisch bereits auf der Grabung mit den
Befunden umgegangen wurde. Die spdtere Nach-
bearbeitung der Baupldne fiir die Vorberichte ist
dagegen beinahe als harmloser redaktioneller
Eingriff zu werten. Die weitaus meisten der ver-
meintlichen Baubefunde sind also mutwillig oder
versehentlich bereits auf der Fldche produziert
worden. Ob hilflose Naivitat, Erfolgsdruck oder
mangelnde Aufsicht iber die Massen von Schii-
lern zur Konstruktion der Phantasie-Grundrisse
auf der Grabung gefiihrt haben, kann riickbli-
ckend schwer entschieden werden. Letztlich ist
die Schuldfrage angesichts der desastrosen Er-
gebnisse jedoch zweitrangig. Der schwerwiegen-
de Vorwurf einer manipulierten Befundsituation
ldsst sich schwer entkréften, selbst wenn man
die Grabungstagebiicher mit tibergebiihrendem
Wohlwollen liest, da auch zu keinem einzigen
der Pfostenldcher eine Dokumentation existiert.

Der kritischen Uberpriifung hilt kaum eine Pfos-
tenreihe stand, zumal man aus dem bisher ge-
sagten ganz grundsatzliche Zweifel an der

_— LS, S £ L

Abb. 33. Ovcarovo-Gorata. Grabungsaufnahme der Quadranten 44 und 45 von 1976.

Zwei Ofenplattformen mit sehr eng daran vorbeifiihrenden Pfostenreihen. Die Ofen sind ~——mM
regelrecht von Pfosten umstellt. %% Anrenosa 1992.
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Glaubwiirdigkeit der Grabungsbefunde haben
muss. Bereinigt man den von Angelova postu-
lierten dritten Bauhorizont nicht nur um die Um-
risslinien der Pfostenreihen sondern auch um die
eingezeichneten Pfosten selbst, bleiben an Be-
funden nicht viel mehr als einige Gruben, die in
situ beobachteten Mahlsteinfragmente und eini-
ge Lehmplattformen tibrig (Abb. 36). Aufschluss-
reich ist dieser reduzierte Besiedlungsplan aber
dennoch, vor allem in der Projektion tiber dem
untersten, vierten Bauhorizont, der sich von den
jingeren drei Horizonten schon durch seine
grundlegend andersartige Struktur unterschei-
det. Der Plan des untersten Horizonts zeigt keine
Pfostenhduser mehr, sondern eine Vielzahl von
ineinander verschachtelten Gruben, die als Sub-
struktionen der dariiberliegenden Pfostenh&user
gedeutet wurden.®® Dieser Siedlungsplan betrifft
nun erstmals die gesamte Siedlungsflache, auch
siidlich und 6stlich des Kanals, wahrend sich die
Plane der oberen drei ,Siedlungshorizonte“ le-
diglich auf die Flache nordwestlich des Kanals
beziehen. Auffdllig ist, dass in den Gruben des
neu aufgedeckten Areals sidlich und insbeson-
dere ostlich des Kanals sehr viel mehr Details
eingezeichnet sind als auf der Flache im Nord-
westen. So finden sich in der Flache im Osten
und Siuden innerhalb der Gruben auch grofiere
Pfosten und zahlreiche Lehmplattformen, wéah-
rend die Gruben im Nordwesten aufler einigen
kleineren Pfostenléchern leer sind. Angesichts
dieses Befundes (iberrascht es nur wenig, dass
der um die Pfostenreihen bereinigte Plan des
dritten ,,Bauhorizonts®“ genau die komplementa-
ren Befunde zu den Gruben bietet. Anlagen wie
die Lehmplattformen, Mahlsteine und kleinere
Gruben des postulierten dritten Horizonts pas-
sen sich, mit sehr wenigen Ausnahmen ideal in
die grofien Gruben des sogenannten vierten Ho-
rizonts ein und schaffen so eine Situation, wie
sie bereits von der Flache im Siiden und Osten
der Flache gegeben ist (Abb. 37). Nachdem also
einiges darauf hindeutet, dass der erste und
zweite Siedlungshorizont zusammengehoren,
scheinen auch der dritte und vierte Horizont zu
einer einzigen Siedlung zu gehdren. Eine Uber-
priifung der Plane des zweiten und dritten ,,Sied-
lungshorizontes® erbrachte dagegen kaum Uber-
lagerungen der einzelnen Herdstellen. Es
scheint sich damit eine Zdsur einerseits zwi-
schen dem zusammengezogenen ersten und
zweiten und andererseits zwischen dem dritten
und vierten ,,Siedlungshorizont“ abzuzeichnen.
Die Ubereinander projizierten Pldane des berei-
nigten dritten und vierten ,,Bauhorizonts“ lassen
nun auch sehr viel besser Strukturen erkennen,
hinter denen wir die eigentlichen Hausgrundris-
se vermuten. Folgt man der Organisationsstruk-
tur der Lehmplattformen, die in nordwest-siid-
Ostlicher Richtung gereiht sind, so finden sich

85 Topoposa/Baiicos 1993, 150.

entlang dieser Achsen einige gréflere Gruben-
einheiten etwa gleicher Gréfle, die durchaus als
Hausflachen gelten konnen. Betrachtet man da-
zu die vorhandenen Profilzeichnungen, so ent-
steht der Eindruck von leicht in den Untergrund
eingetieften Hausern. Die im Vergleich zu den
bislang rekonstruierten Pfostenhdusern sehr viel
groBeren Grundrisse passen nun auch viel eher

Abb. 34. Ovcarovo-Gorata. Eines der ,,Pfostenhduser* fiigt sich passgenau in den Qua-
dranten 36 ein. Im Hintergrund die Schulkinder beim Grabungseinsatz im Jahre 1977.

e e sl R

Abb. 35. Ovcarovo-Gorata. Mit einem spitzen Werkzeug werden ,,Pfostenldcher” in das
Planum gekratzt. Die Reihe der ,,Pfosten® in Quadrant 25 fiihrt im rechten Winkel auf das
bereits angelegte Zentralprofil zu. Aufnahme aus dem Grabungsjahr 1977.

31



Ovcarovo-Gorata — R. KrauB

Abb. 36. Ovcarovo-Gorata.

»Siedlungshorizont“ Il ohne
die arrangierten Pfosten. Ub-
rig geblieben sind Ofenplatt-

formen, Gruben und Mahl-
steine. Diagonal verlduft das

32

Zentralprofil.

A H

zu den darin liegenden Lehmplattformen. Es gibt
also ernstzunehmende Anzeichen dafiir, dass
wir es in Ovcarovo-Gorata mit Grubenhdusern
zu tun haben.

Die Entstehung der in den Vorberichten Angelo-
vas verdffentlichten vier Siedlungsplane der
Siedlung Ovcarovo-Gorata lasst sich zusammen-
fassend wie folgt rekonstruieren: Bei den Gra-
bungen wurden zunachst die beim Bodenabtrag
deutlich erkennbaren Lehmplattformen freige-
legt, welche sich vordergriindig keiner grofReren
Struktur zuordnen lieBen. Da sich im Planum da-
riiber hinaus keine Verfarbungen abzeichneten,
wurde der Boden im Umfeld der Lehmplattfor-
men mit der beschriebenen Pfostenlochmethode
abgesucht und vermeintlich gut passende Be-
funde noch auf der Grabungsflache konstruiert.
Die im Kanalprofil beim Beginn der Grabung er-
kannten gréBeren Gruben wurden dagegen spa-
ter vollstandig ignoriert. Inspirierend waren vor
allem die groBen Tellgrabungen der Umgebung,
auf denen sich in den kupferzeitlichen Schichten
Hauser in Pfostenbauweise fanden, wie man sie
nun auch in Ovcarovo-Gorata finden wollte. Die
ohnehin schwierige Befundsituation wurde zu-
sdtzlich verunklart, da die Grabungsbefunde zu-
nachst weit iberwiegend von Schulkindern do-
kumentiert wurden, was auch die schlechte
Qualitat der Zeichnungen aus den ersten Gra-

bungsjahren begriindet. Dabei wurden die Bau-
befunde weiter simplifiziert, so dass sich viele
der Pfostenhauswdnde exakt am Raster des
zum Zeichnen benutzten Millimeterpapiers ori-
entieren. Spdter wurden die Zeichnungen noch
einmal Uberarbeitet, als die Baupldne der vier
Horizonte fiir die Publikation vorbereitet wurden.
Befunde wurden nach Gutdiinken zusammenge-
fuhrt, ,uberflissige“ Pfosten weggelassen, eini-
ge der Pfostenreihen begradigt und schlieBlich
mit einer diinnen Linie umgezeichnet, damit sich
der Wandverlauf der Hauser besser auf den Pla-
nen abzeichnet.

Die Griinde fiir diese massive Manipulation der
Baubefunde sind vielféltig und sicherlich ist die
Grabung Ovcarovo-Gorata auch kein Einzelfall in
der stidosteuropdischen Archdologie. Der Nach-
weis der Befundmanipulation konnte hier er-
bracht werden, da uns alle Dokumente von den
Aufzeichnungen und Photographien der Feld-
arbeiten bis zu den in den Vorberichten ver-
offentlichten Planen zur Verfligung standen. Es
war Angelovas erste eigene Grabung und die Er-
wartungen waren durch die besonderen Befunde
Todorovas auf den &neolithischen Siedlungs-
hiigeln der Umgebung hoch gesteckt. Wahrend
Todorova unter Einsatz betrachtlicher Men-
schenmassen in wenigen Kampagnen die meter-
hohen Tells bis auf den gewachsenen Boden ab-
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Ofenplattform

[ Stein-Mortel-Pflasterung des Grabens

"« o Pfostenlocher oder kleinere Eingrabungen

tragen lieB, fiel der jungen llka Angelova die
scheinbar leichtere Aufgabe zu, eine Siedlung
von nur geringer Schichtméchtigkeit auszugra-
ben. Aber Erfahrungen im Ergraben einer frith-
neolithischen Siedlung hatte zu diesem Zeit-
punkt in Bulgarien noch niemand. Auch im
weiteren Umfeld waren nur wenige Siedlungen
aus dieser Zeit bekannt und keine einzige davon
war bereits erforscht worden. Einzig von den Alt-
grabungen in Karanovo kannte man zuvor Grund-
risse von Pfostenhdusern, die heutzutage auch
nicht mehr tiberzeugen konnen, denn auch dort

wurden zu diesem Zeitpunkt noch keine Gruben
auf der Flache festgestellt. Erst jetzt wissen wir
in etwa, wie komplex die Stratigraphie einer
friihneolithischen Ansiedlung sein kann, wenn
sich die jlingeren Siedlungen immer wieder in
die dlteren Ablagerungen eingraben und deren
Fundmaterial umlagern. Die Befunde der Sied-
lung von Asagl Pinar 6 mogen da noch recht
tibersichtlich wirken,®® wahrend die Situation in

8 (zdogan et al. 2007, Abb. 1-2; Schwarzberg 2006b,
Abb. 1.

Abb. 37. Ovcarovo-Gorata.
Befunde der ,,Siedlungshori-
zonte“ Ill und IV iibereinander
projiziert. Die Einzelbefunde
des postulierten dritten Hori-
zonts passen sich ohne
Schwierigkeiten in die kom-
plexen Gruben nordwestlich
des Wasserkanals ein.
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der Siedlung von Kovacevo wiederum sehr kom-
plex erscheint.®” Erschwerend kam in Ov&arovo-
Gorata hinzu, dass immer wieder erfahrene Kol-
legen auf der Grabung erschienen, die zu wissen
glaubten, was man finden miisse. Und schlie3-
lich wurde die praktische Feldarbeit beinahe

ausschlieBlich von archdologischen Laien aus-
gefiihrt, deren erste Aufgabe darin bestand, eine
aufgestellte Arbeitsnorm zu erfiillen, indem sie
maximal viel Erde bewegten. Vergessen wir
nicht, dass in den intensivsten Grabungsjahren
bis zu 80 Schiiler auf der Flache arbeiteten.

lll.4 Ansdtze zur Klarung der Baubefunde

Im Bestreben, die tatsdchliche Befundsituation
zu rekonstruieren, hilft es nur wenig, sich einzig
die offenkundig manipulierten Pfostenreihen
wegzudenken, denn welche Sicherheit haben
wir noch, dass auch nur eines der Pfostenlocher
glaubwiirdig ist? Andererseits wiirde man die Ge-
gebenheiten vollends negieren, wenn man die
Existenz von Pfostenlochern in Ovcarovo-Gorata
ganz von der Hand weisen wiirde. Die Situation
ist damit denkbar schwierig. Halten wir fest,
was an dokumentierten Befunden bei einer Zu-
sammenschau aller verfiigbaren Quellen plausi-
bel erscheint. Es gab Lehmplattformen fiir Ofen,
wie sie auf neolithischen Siedlungen in Siidost-
europa und Anatolien regelhaft auftreten. Diese
sind in ihren Abmessungen und in ihrer Lage
auf der Flache verhdltnismaRig gut freigelegt
und dokumentiert worden. Um diese herum wur-
de versucht, jeweils ein Haus zu ermitteln, was
in vielen Féllen durch Pfostenlécher und weitere
Einrichtungsbestandteile des Hauses wie etwa
Mahlsteinen und Keramikfunde oder auch durch
Bodenverfarbungen angezeigt war. Gut doku-
mentiert wurde aber einzig die unterste Lage
der Siedlung, wo sich zahlreiche Gruben fanden,
die in den sterilen Lossboden eingetieft waren.
Einige dieser Gruben sind annahernd gleichgrof
und zeigen zudem eine Ausrichtung, die zum Or-
ganisationsprinzip der Lehmplattformen passt.
Dariiber hinaus lassen sich weitere in den Gru-
ben nachgewiesene Installationen, wie Pfosten-
stellungen, Mahlsteine und zahlreiche Fund-
ansammlungen als Uberreste des Hausrates
interpretieren. Die verfiigbaren Profile zu einzel-
nen dieser Gruben zeigen, dass es sich um rela-
tiv flache Eingrabungen von Y2 bis 1 m Tiefe mit
tiberwiegend flacher Sole handelt (Abb. 38-43).
Diese Gruben mochten wir als Hausreste oder
zumindest Substruktionen von solchen interpre-
tieren, welche uns einiges von der Struktur der
Siedlung erkennen lassen. Einige der Befunde
wurden sicherlich nicht sauber getrennt, so dass
es sich in einigen Fallen sicherlich um mehrere
Hduser handelt, deren Abgrenzungen zueinan-
der nicht erkannt wurden. Demnach handelt es
sich, auch unter Beriicksichtigung der wenigen
glaubwiirdigen Befunde der oberen Schichten,
zu denen wir insbesondere die Lehmplattformen
zdhlen mochten, um eine sehr enge Bebauung,

87 Lichardus-Itten et al. 2002, 108-117.

die sich weitgehend in Nordwest-Siidost-Rich-
tung, quer zur Hangneigung orientierte.

Am deutlichsten als Hausgrundriss erkennbar ist
eine Struktur nordlich des Kanals und &stlich
des Zentralprofils (Abb. 38,1). Es handelt sich
um zwei sehr breite, parallele Graben, die als
verbreiterte Reste von Wandgrabchen gedeutet
werden konnen. In dem sidlichen Graben sind
noch vier Pfosten der Wandkonstruktion vorhan-
den. Eine Ofenplattform des von Angelova postu-
lierten dritten ,Siedlungshorizonts“ kommt ge-
nau {iber dem nordlichen Graben zu liegen
(Abb. 37). Obwohl der einzig verfilighare Profil-
schnitt zu diesem Befund diagonal verlauft,
zeichnet sich dennoch die Vertiefung der Graben
deutlich ab (Abb. 38,1). GroBere Stiicke ver-
brannten Lehms deuten entweder auf eine wei-
tere Ofenplattform oder stammen von einem
Brand des Hauses.

Moglicherweise ebenfalls als Hausgrundriss zu
bewerten ist eine Struktur unmittelbar westlich
des nordlichen Abschnitts des Zentralprofils
(Abb. 38,4). Auch dort ist anzunehmen, dass ei-
ne weitgehend parallel zum nordwestlichen
Rand des Befundes verlaufende Eintiefung von
einem Wandgrabchen stammt. Deutlich zeichnet
sich die ausgebeulte Form eines ehemals wahr-
scheinlich rechteckigen Grundrisses ab. Etwas
verunklart wird die Situation durch eine westlich
angelagerte, runde Struktur, die vielleicht zum
Eingangsbereich des Hauses gehort hat. Unmit-
telbar siidwestlich angrenzend ist ein weiterer,
langlicher Hausgrundriss zu vermuten. Beide Be-
funde sind etwa einen halben Meter in den Un-
tergrund eingetieft gewesen, allerdings unter
derVoraussetzung, dass mit dem letzten Planum
das urspriingliche Laufniveau erfasst wurde.

Zwei weitere Gruben im Osten der Siedlung,
nordlich und sidlich des Wasserkanals, konnen
von der GroBBe her ebenfalls von Hauseintiefun-
gen stammen (Abb. 38,3. 5). Die genaue Form
der Hauser kann dort allerdings nicht bestimmt
werden, weshalb auch ihre Ausrichtung fraglich
bleibt. Die siidliche Grenze des Befundes auf
Abb. 38,3 scheint anzudeuten, dass es sich um
ein WSW-orientiertes Haus gehandelt hat, was
mit der Ausrichtung der besser zu rekonstruie-
renden Hauser gut ibereinstimmen wiirde. Wah-
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Abb. 38. Ovcarovo-Gorata. Planums- und Profilzeichnung von Befunden, die moglicherweise vom Unterbau verschiedener Hauser stammen:
1) im Norden, 2) im Zentrum, ndrdlich des Kanals, 3) im Norden, 4) im Westen und 5) im Osten der Siedlung. Rot — gebrannter Lehm;
gelb — ungebrannter, gelber Lehm; braun — humose Verfiillung; griin — Keramikfragmente.
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Abb. 39. Ovcarovo-Gorata.
Planums- und Profilzeich-
nung eines komplexen Befun-
des im Zentrum der Siedlung.
Die westliche Grube kénnte zu
einem Hausgrundriss

gehort haben.
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rend der Befund auf Abb. 38,3 nur sehr flach in
den Untergrund eingetieft ist, so reicht der auf
Abb. 38,5 bis zu einem Meter hinab. Der ur-
spriingliche Hausboden wird hier offenbar von
einer lockeren Lage grofRerer Steine auf etwa ei-
nem halben Meter Tiefe markiert, was bedeuten
wiirde, dass die Vertiefung in der Mitte des Be-
fundes sich unter dem Hausboden fortgesetzt
haben muss. Bemerkenswert ist die Profilzeich-
nung des Befundes, die von Osten her eine ge-
stufte Abtiefung, wie von einem getreppten Zu-
gang zeigt.

Von ihren Abmessungen sehr grof fiir einen ein-
zelnen Hausbefund stellt sich eine Grube im Zwi-
ckel zwischen nordwestlichem Zentralprofil und
dem Wassergraben dar (Abb. 38,2). Die ungiins-
tige Lage des zu diesem Befund verfiigbaren Pro-
fils liefert hier wenig Aufklarung. Aufgrund der
groRflachigen Abtiefung des Niveaus auf einen
halben Meter, wird es sich, in Ubereinstimmung
mit den etwas sichereren Befunden wohl auch
um mindestens einen Hausgrundriss handeln,
der darin verborgen liegt. In der Planumszeich-
nung deutlich zu erkennen ist auch hier eine
mafgebliche Vertiefung bis auf 1,4 m Tiefe nord-

westlich des Profilschnittes, die noch unter das
Hausniveau herab reicht.

Diese Abtiefung eines kleineren Bereiches inner-
halb einer Hausstruktur wiederholt sich auch in
einem Befund im Zentrum der Siedlung, siidlich
des Wasserkanals (Abb. 39). Die Abtiefung zeigt
sich auch hier getreppt. Die unformige Struktur
ostlich dieses Befundes lasst sich schwer deu-
ten. Sie wird an ihrem 0stlichen Ende vom Zen-
tralprofil geschnitten, in dem immerhin eine wei-
tere Ofenplattform zu Tage trat.

Auch in einer weiteren Ansammlung von grofien
Gruben siidwestlich des nordlichen Zentralpro-
fils und noérdlich des Kanals (Abb. 40) ldsst sich
eine Hausstruktur isolieren. Es handelt sich um
eine anndhernd rechteckige Grube mit verrunde-
ten Ecken von ca. 8 m Ldange und 5 m Breite im
Norden des Bildausschnitts. Bedauerlicherweise
schneiden die zwei langen Profilschnitte diesen
Befund nur peripher. Dennoch unterstiitzt eine
Pfostenreihe in dieser Grube die Deutung als
Hausgrundriss. Zwei weitere Pfostenreihen in
der groBen Grube siidlich davon mégen zu wei-
teren Bauten gehort haben. Allerdings lassen
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sich innerhalb der Grube, genau wie in der ge-
waltigen Vertiefung im Osten des Bildausschnit-
tes keine eindeutigen Hausformen erkennen.

Moglicherweise ebenfalls als unsauber ergrabe-
ne Hausreste zu interpretieren sind zwei unfor-
mige Eingrabungen 0stlich des sidwestlichen
Zentralprofils (Abb. 41). Obwohl diese Struktu-
ren im Vergleich zu den ibrigen eventuell als
Hauser anzusprechenden Befunden sehr tief in
den Untergrund eingegraben sind, deuten eine
Ofenplattform in der nérdlichen und zwei weitere
in der siidlichen Struktur doch nachdriicklich auf
Hausbefunde hin. Méglicherweise verbirgt sich
auch in der unklaren Struktur stidwestlich des
Zentralprofils noch ein zerflossener Hausgrund-
riss. Wie die komplexe Struktur westlich des
Zentralprofils zu bewerten ist, bleibt unklar.
Moglicherweise verbergen sich darin zwei wei-
tere Hausgrundrisse, wie die zwei groferen Ein-
tiefungen darin vermuten lassen.

Sicherlich aus urspriinglich mehreren einzelnen
Hdusern setzt sich eine grofe Grubenstruktur
im Osten der Siedlung zusammen (Abb. 42). Die

Existenz von fiinf Ofenplattformen ldsst vermu-
ten, dass es sich mindestens um zwei verschie-
dene Hauser gehandelt hat. Allerdings lassen
die drei in diesem Grabungsbereich genom-
menen Profilschnitte keine regelhaften Hausgru-
ben erkennen. Der ldngs durch den Befund ange-
legte Profilschnitt A-A° zeigt allerdings eine recht
einheitliche Abtiefung des Niveaus auf einen
Meter mit weiteren Eingrabungen in der Mitte,
was eher fiir einen zusammenhadngenden Be-
fund sprechen wiirde. Einzelne Eingrabungen
reichen dort bis zu 2,50 m in den Untergrund hi-
nab, was weit tiber den Durchschnitt der iibrigen
als Hausstrukturen zu interpretierende Befunde
hinausgeht. Moglicherweise haben wir es an
dieser Stelle der Siedlung mit einem Bereich
wirtschaftlicher Aktivitdten zu tun, in dessen Zu-
sammenhang mit gréferen Grubenanlagen zu
rechnen ist, wenngleich die grof3en Ofenplattfor-
men im Norden und Westen des Befundes auch
gut zu gewdhnlichen Wohnhdusern passen wiir-
den.

Ganz aus dem Norden der Siedlung verfiigen wir
schlieBlich noch iiber eine weitere Einzelprofil-

Abb. 40. Ovcarovo-Gorata.
Planums- und Profilzeichnun-
gen mehrerer Befunde im Sii-
den der Siedlung. Der nordli-
che Grundriss koénnte von
einem Haus stammen. Deut-
lich erkennbar sind drei Pfos-
tenreihen, von denen eine in
der nordlichen Grube und
zwei weitere in der siidlichen
Struktur liegen.

Rot — gebrannter Lehm;

gelb — ungebrannter, gelber
Lehm;

braun — humose Verfiillung;
griin — Keramikscherben.
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Abb. 41. Ovcarovo-Gorata.
Planums- und Profilzeichnun-
gen mehrerer Befunde im Sii-

den der Siedlung. Nordlich

und westlich zeichnen sich
zwei Eintiefungen mit Ofen-
plattformen ab, die als Haus-
grundrisse gedeutet werden
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konnen. Rot — gebrannter
Lehm; braun — humose
Verfiillung.

zeichnung, die uns einen weiteren, sehr ver-
schwommenen Befund erklaren kdnnte, wenn
die dazugehdrige Planumszeichnung nicht dazu
im Widerspruch stehen wiirde (Abb. 43). Wah-
rend die Profilzeichnung uns eine durchgehende
Eingrabung mit einer Lehm durchsetzten Verfiil-
lung zeigt, sind auf der Planumszeichnung zwei
deutlich voneinander getrennte Gruben zu er-
kennen. Auch hier sind wohl mindestens zwei
Hausgrundrisse zu vermuten, die sich bei der
Grabung nicht voneinander trennen lief}en, da
sie durch die Hangerosion bereits stark in Mitlei-
denschaft gezogen waren.

Entsprechend der wenigen sicheren Angaben
lasst sich der Aufbau der Hauser folgenderma-
Ben rekonstruieren. Fiir den Bau wurden in den
sterilen Losboden eine %2 bis max. 1 m tiefe Bau-
grube ausgehoben. Die aufgehenden Wande
wurden aus Pfosten errichtet, die mit diinnen Ru-
ten umflochten und schlieBlich mit Lehm ver-

putzt wurden. Reste des Lehmbewurfes der Wan-
de haben sich erhalten (Abb. 44-45). Deutlich
erkennbar sind die gegldatteten Wandflachen
(Abb. 44 unten; 45,1.3) und einige Abdriicke
von den diinnen Holzern des Flechtwerkes
(Abb. 44 oben; 45,2.4). Analogien fiir derartige
Hauser lassen sich in der Tirkei aufzeigen,
ndchstliegend ist die Siedlung von Asagi Pinar
in Kirklareli. Die gute Erhaltung insbesondere
der gebrannten Hduser der Siedlung Asagi Pinar
6 vermittelt uns einen Eindruck, wie die Hauser
in Ovcarovo-Gorata ausgesehen haben koénn-
ten.®® Die einzelnen Raumeinheiten sind hier
eng aneinandergesetzt und bilden geschlossene
Hauszeilen. Eine ganz dhnliche Situation zeigen
auch die Befunde der Siedlung von Ilipinar am
Westufer des Iznik-Sees.®® Interessanterweise

88 Schwarzberg 2006b, Abb. 1-3; Ozdogan et al. 2007,
Abb. 2; 8.
89 Roodenberg 1999b, Abb. 7.
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Abb. 42. Ovcarovo-Gorata.
Planums- und Profilzeichnun-
gen eines ausgedehnten Be-
fundes im Osten der Sied-
lung. Offenbar handelt es
sich um mehrere bei den
Freilegungsarbeiten nicht klar
voneinander trennbare Haus-
grundrisse. Braun — humose
Verfiillung.

Abb. 43. Ovcarovo-Gorata.
Planums- und Profilzeichnun-
gen eines unklaren Befundes
ganz im Norden der Siedlung.
Offenbar handelt es sich auch
hier um mehrere bei den
Freilegungsarbeiten nicht klar
voneinander trennbare Haus-
grundrisse. Gelb — unge-
brannter, gelber Lehm;

rot — gebrannter Lehm.
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Abb. 44. Ovcarovo-Gorata.
Bruchstiick des Wandverput-
zes, Gebrannter Lehm mit
groben organischen Beimen-
gungen. An der Innenseite ist
der Abdruck einer Rute des
Flechtwerkes zu erkennen.
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erfolgte die Bebauung in Ilipinar zundchst mit
Pfostenbauten und wandelte sich in den jiinge-
ren Phasen zu einer Bebauung ausschliefilich
mit Stampflehmh&usern.’® Der Befund von dicht
in Zeilen aneinandergebauten Stampflehmbau-
ten wiederholt sich in Aktopraklik, einem wei-
teren Fundplatz der siidlichen Marmarameer-
Kiiste.”* Angesichts der sicher nachgewiesenen
Pfostenbauten in Asagl Pinar und den dlteren
Schichten von Ilipinar mochten wir auch fir
Ovcarovo-Gorata die Existenz von Pfostenlo-
chern nicht generell in Abrede stellen. Scharf zu
kritisieren ist allerdings der stark interpretieren-
de Eingriff in den archdologischen Befund, der
sich bereits auf der Flache bei den Freilegungs-
arbeiten nachweisen und iber die gesamte Do-
kumentation bis zur Drucklegung des Vorbe-
richts verfolgen ldsst. Die Form der in Ov¢arovo-

% Vgl. Roodenberg 1999b, Abb. 2.

°1 Karul 2006, 124-125.

Gorata freigelegten Siedlungsgruben entspricht
den aus Asagi Pinar bekannten Hausgrundrissen
in Form eines anndhernd quadratischen Recht-
ecks mit stark abgerundeten Ecken. Gleichzeitig
passt die Grofle der derartig rekonstruierten
Hauser viel eher zu den darin dokumentierten
Lehmplattformen, die als Feuerstellen oder Ofen
dienten.

Am Ende der letzten Grabungskampagne im Jah-
re 1979 wurden am slidostlichen Rand der Sied-
lung mehrere massive Konzentrationen aus klei-
nen Flusskieseln, welche mit Kalk durchsetzt
waren, aufgedeckt. Betrachtet man alle Flachen,
auf denen diese Art der Steinschiittung angetrof-
fen wurde zusammengenommen, ergibt sich
eine lineare Struktur, die die Siedlung im Siid-
osten umgrenzt. Sowohl in den Grabungstage-
biichern, als auch spater im Vorbericht wurde
diese Struktur als Befestigungswall interpretiert.
Dieser iiberaus wichtige Befund wurde leider
nicht hinreichend gut dokumentiert. Zwar
schneidet das Zentralprofil in seinem siidost-
lichen Verlauf diese Struktur, und dennoch fin-
det sich keine einzige Profilzeichnung, die an
diesen Abschnitt angefiigt werden kdnnte. Ver-
wertbar sind jedoch einige Photographien des
Befundes und eine einzelne Profilzeichnung von
einem halben Schnitt durch die Steinschiittung.
Auf dem Grabungsphoto (Abb. 46) stellt sich die
Struktur zwar tatsdchlich zundchst als Aufschiit-
tung dar, rechts erkennt man jedoch im Profil
auch deutlich eine Eingrabung, die mit diesem
Material unterfangen ist. Die Profilzeichnung
(Abb. 47) lasst den Aufbau noch deutlicher er-
kennen. Es handelt sich offenbar um einen Gra-
ben, der zunachst mit Lehm ausgekleidet und
dariiber mit einer Masse aus Steinen und Kalk-
mortel gepflastert wurde. Diese Pflasterung wur-
de wiederum mit Lehm versiegelt. Im Profil ist
auch deutlich erkennbar, wie sich die Struktur
nach Siidosten hin fortsetzt. Bedauerlicher Wei-
se ist der Befund nicht weiter verfolgt worden, da
ererstin den letzten Grabungstagen zu Tage trat.
Dennoch erscheint eine Deutung als Befesti-
gungswall wenig plausibel, da die Steinschiit-
tung insgesamt von zu geringer Méachtigkeit ist,
als dass sie von einem substantiellen Wall stam-
men konnte. Auch ist sowohl im Photo als auch
in der Profilzeichnung deutlich zu erkennen,
dass es sich um die Verkleidung eines Grabens
handelt. Zum Thema friihneolithische Siedlung
und Grdaben konnen mehrere Analogien auf-
gezeigt werden, wogegen eine Umfassungsmau-
er in diesem Zusammenhang bislang einmalig
wdre. Wiederum bietet sich hier der Vergleich
mit der Siedlung von Asagi Pinar 6 an, wo die
Grabungen der letzten Jahre einen breiten Gra-
ben nachweisen konnten, der mit Lehm verputzt
ist.”2 Die fortlaufenden Grabungen in Asagi Pinar

92 (9zdogan 2013, Abb. 104-105.
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Abb. 45. Ovcarovo-Gorata. Bruchstiicke des Wandverputzes. Geglittete Fragmente der WandaufSenseite (1, 3) und Fragmente mit Abdriicken der
Hélzer des Flechtwerkes (2, 4).

werden die Funktion des Grabens innerhalb des
Siedlungsgefiiges allerdings erst noch kladren
missen. Dennoch ist dort bereits ein klarer Zu-
sammenhang zur frithneolithischen Siedlung er-
kennbar. Eine dhnliche Situation ist in Ilipinar
dokumentiert, wo ein breiter Graben vor der
Hauszeile verlduft.®®> Gleich mehrere Graben
sind in der friihneolithischen Siedlung Aktopra-
klik nachgewiesen.”® Die zwischen den Hauszei-
len verlaufenden sehr tiefen Graben sind bis zu
11 m breit. Sie sind sorgfiltig mit einem Kalk-
Kies-Gemisch verkleidet worden, das dem Mate-
rial vom Siedlungsrand in Ovcarovo-Gorata ent-
spricht®®. Nachdem die Graben in Aktopraklik
einmal errichtet worden waren, lassen sich min-
destens zwei Erneuerungsphasen nachweisen,
bei denen die Kalk-Kies-Verkleidung erneuert
wurde.’® Diese Pflasterung der Graben ist der-

artig massiv, dass man beim Angraben dieser Abb. 46. Ovcarovo-Gorata. Aufnahme der Kalkstein-Martel-Struktur im Siidosten der

Struktur zun’aichst auch ‘eine Auf?ch[]ttung VeI~ Siedlung. In den letzten Grabungstagen des jahres 1979.
mutete. Erst bei der weiteren Freilegung wurde

der abfallende Verlauf der Verkleidung auf bei-

den Seiten des Grabens sichtbar. Die Frage, wo-
zu derartig massive, gepflasterte Graben inmit-
ten einer Siedlung gedient haben, ldsst sich
noch nicht mit hinreichender Sicherheit beant-

23 Roodenberg 1999b, Abb. 7.

4 Karul 2006.

® Karul 2006, 124-125.

% Ich danke Necmi Karul fiir die Moglichkeit, seine Grabun-
gen in Aktopraklik besuchen zu kénnen.

v o

worten. Einen ersten Hinweis bietet der Fund
von mehreren Bestattungen in der Grabenverfiil-
lung.’” Es handelt dabei nicht etwa um achtlose
Entsorgungen von menschlichen Uberresten
sondern um sorgsam angelegte Korperbestat-
tungen in seitlicher Hockerstellung, wie sie aus
friihneolithischer Zeit zahlreich belegt sind. Die-

7 Karul 2006, 131 Abb. oben.
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gelber, ungebrannter Lehm

Kalkstein-Martel-Schiittung

Abb. 47. Ovcarovo-Gorata. Das einzige Teilprofil von der Kalkstein-Mdortel-Struktur. Deutlich erkennbar ist eine nach
Osten hin abfallende Lehmschicht, die von der Kalkstein-Mortel-Pflasterung und einer weiteren Lehmschicht

se Bestattungen lassen vermuten, dass den Gra-
ben jenseits einer profanen Funktion, bspw. als
Entwdsserungskandle, auch eine rituelle Bedeu-
tung zugekommen sein konnte, worauf bereits
die mehrmals sorgsam erneuerte Pflasterung
hindeutet. Im Hinblick auf die Siedlungsbefunde
aus der Tiirkei konnte die lineare Struktur im
Slidosten der Siedlung von Ovcarovo-Gorata
gleichfalls zu einer grofieren Grabenanlage ge-
horen, die nur an ihrem inneren Rand freigelegt
wurde (Abb. 48).

Ein grofler, in seinem erfassten Verlauf, runder
Graben begegnet uns auch in der frithneolithi-
schen Siedlung unter dem Tell von Goljamo Del-
¢evo.”® Obwohl die langgezogene Struktur im
Grabungsplan nicht zu tibersehen ist, wurde sie
spater kaum von der Forschung diskutiert. Todo-
rova interpretierte die Struktur als Korridor zwi-
schen zwei Grubenhadusern.®® Der Graben ist an
der Erdoberflache 1,10 m breit und verengt sich
bei einem trapezoiden Querschnitt an der Sole
auf etwa 0,80 m. Insgesamt ist er auf einer Lange
von 14 m nachgewiesen. Bemerkenswert war in
Goljamo Delc¢evo auch der Umstand, dass der
Graben an einem Ende erst kurz unter der Erd-
oberflache beginnt und sich dann auf eine maxi-
male Tiefe von 1,10 m absenkt. Da die frithneo-

98 Topoposa et al. 1975, Abb. 3; Todorova 1982, Abb. 113.
°° Topoposa et al. 1975, 17-18.

tiberlagert wird.

lithische Oberflaiche durch den neolithisch-
kupferzeitlichen Tell an mehreren Stellen gestort
ist,1%0 bleibt fraglich, ob sich der Graben auch im
Osten der Siedlung fortsetzte und wie tief er tat-
sdchlich von der alten Oberflache hinab reichte.
Zweifellos handelt es sich auch in Goljamo Del-
¢evo um einen sehr massiven Graben, der dhn-
lich wie die Grdaben von den nordwestanato-
lischen Fundplatzen mitten durch die Siedlung
fiihrt. Die Rekonstruktion der Grubenhduser in
Goljamo Delcevo ist in ihrer technischen Ausfiih-
rung kaum vorstellbar!®® und erinnert kurioser
Weise an die merkwiirdigen Grubenhduser von
Buttler und Haberey in Kéln-Lindenthal.?®? Ihre
Deutung der Befundsituation als ,,Grubenwoh-
nungen“ und ,Erntescheunen“ erlangte for-
schungsgeschichtliche Beriihmtheit. Moglicher-
weise haben wir es in Bulgarien mit einer
Wiederholung dieses bekannten Irrtums zu tun,
wenngleich jenseits der grofen Siedlungsgru-
ben bislang keine weitere Hausarchitektur be-
kannt geworden ist.

100 vgl, das Zentralprofil bei Tonoposa et al. 1975, Abb. 2.
101 Togoposa et al. 1975, Abb. 4.
102 vgl, Buttler/Haberey 1936.
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. Befunde, die eventuell zu Hausern gehért haben kénnen 0 50m
L1

- Kalkstein-Mortel-Struktur mit rekonstruiertem Verlauf des gepflasterten Grabens

Abb. 48. Ovcarovo-Gorata. Rekonstruierter Gesamtplan der Siedlung anhand der untersten Kulturablagerungen.
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Abb. 49. Museum von Targo-
viste. Zustand der im Muse-
umsdepot einlagernden Mas-
senfunde vor dem Beginn der
Dokumentationskampagne
2006.
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IV Die Funde

IV.1 Zustand der Fundmaterialien

Noch wdhrend der laufenden Grabungskam-
pagne in den 1970er Jahren wurden die Funde
am nahegelegenen Bach Oteki dere gewaschen
und mit schwarzer Tusche beschriftet. Als wich-
tig erachtete Knochen- und Feuersteinartefakte
sowie ein Grofiteil der Kleinfunde wurde unter
Angabe der Auffindungskoordinaten in Feldin-
ventarblichern verzeichnet. Nach dem Ab-
schluss der Grabungsarbeiten gelangte ein
Grofteil der Funde in das Historische Regional-
museum Targoviste. Eine nicht mehr genau zu
benennende Anzahl der Funde, darunter tber-
wiegend unsignifikante Keramik, wurde nach
Auskunft der Ausgrdberin vor Ort wieder vergra-
ben.

Als wir im Frithjahr 2004 das erste Mal die Mate-
rialien von Ovcarovo-Gorata in Augenschein nah-
men, lag der Abschluss der Grabungen bereits
25 Jahre zuriick. Seitdem wurden lediglich die
genannten Vorberichte verdffentlicht. Eine ein-
gehende Bearbeitung erfuhren lediglich die Feu-
ersteinartefakte im Rahmen einer Dissertation
durch Nguyen Van Binh und die Tierknochen
durch Giinter Nobis. Dariiber hinaus hatten Kol-
legen, die zum Neolithikum der Region arbeite-
ten immer wieder Zugriff, hauptsachlich auf das
inventarisierte Fundmaterial von Ovcarovo-Gora-

ta. Durch diese sporadischen Arbeiten mit den
im Museum TargoviSte deponierten Materialien
wurden Teile der Dokumentation und der Gra-
bungsfunde immer wieder benutzt und blieben
so im Blickfeld der Forschung, wenngleich das
weitgehend unsystematische Herausziehen von
verschiedenen Einzelinformationen teilweise
zur Zerstlickelung und Zerstreuung der Gra-
bungsdokumentation beitrug. Soweit in der Ver-
gangenheit auf die originalen Fundgegenstande
aus Ovcarovo-Gorata zuriickgegriffen wurde, be-
traf dies also lediglich die in der permanenten
archdologischen Ausstellung gezeigten Funde
und dazu vereinzelt noch die im Museumsinven-
tar erfassten Stiicke, welche im Fond aufbewahrt
werden. Die Massenfunde jedoch, welche seit
dem Ende der Grabungen in groen Holzkisten
aufbewahrt wurden, sind bis zu unserer Aufnah-
me im Frithjahr 2006 nicht systematisch bearbei-
tet worden. Fiir die Auswertung standen somit
drei verschiedene Kategorien an Funden zur Ver-
fugung: 1. die in der Dauerausstellung des Mu-
seums gezeigten Funde, darunter viele der Idole
und Knochengerate sowie iberwiegend vollstan-
dige GefdBe, 2. inventarisierte Funde aus dem
Museum, darunter zumeist ebenfalls tiberwie-
gend ganze Gefdfle und zahlreiche Kleinfunde
und 3. die Massenfunde, welche nicht im Muse-
umsinventar erfasst worden sind, darunter vor
allem zerscherbte Gefafie und die iberwiegende
Zahl der Tierknochen. Nicht genau benennbar ist
der Anteil der unmittelbar nach der Grabung wie-
der vergrabenen Funde. Nach Auskunft der Aus-
graberin handelt es sich um eine durchaus sta-
tistisch relevante Menge im Umfang mehrerer
Holzkisten. Die Kriterien, welche der Funde auf-
bewahrt und welche weggeworfen wurden,
scheinen nach so langer Zeit nur noch schwer re-
konstruierbar. Die Entscheidung {iber die Entsor-
gung eines Teils der Funde wurde unmittelbar
nach dem Ende der Grabung getroffen und bleibt
in ihrer Tragweite unbekannt. Auch der genaue
Ort war nicht zu erfahren, so dass ohne groferen
Aufwand kein Zugriff auf die Materialien mehr
moglich ist. Der Zustand derins Museum gelang-
ten Funde war entsprechend ihrer Einstufung un-
terschiedlich gut. Wahrend die inventarisierten
Stiicke in der Ausstellung und im Depot gut er-
halten waren, mussten die Scherben aus den
Holzkisten zundchst mit einer Biirste gereinigt
werden, da sie tiber die Jahrzehnte stark einge-
staubt waren und z.T. sogar restauriert werden
mussten (Abb. 49).



IV Die Funde

IV.2 Methodik der Funderfassung

Die folgende Fundvorlage prasentiert die Mate-
rialien der Grabungen Ovcarovo-Gorata aus den
Jahren 1974-1979, welche im Frithjahr 2006
noch im Historischen Museum Targoviste vor-
handen waren. Die Gesamtzahl der in Ov¢arovo-
Gorata aufgefundenen Scherben ist jedoch noch
um einiges hoher zu veranschlagen. Nicht ber-
liefert ist insbesondere ein Grofteil der unver-
zierten Scherben ohne erkennbares Profil. Damit
spiegeln die noch erhaltenen unsignifikanten
Stiicke auch nicht das urspriingliche Verhiltnis
gegeniiber den verzierten und formenkundlich
bestimmbaren Fragmenten, ein Umstand der bei
jeder weiterfiihrenden Interpretation der Gra-
bungsergebnisse beachtet werden sollte.

Grundlage der Erfassung des Fundstoffes war ei-
ne Dokumentationskampagne, die mit Hilfe der
Berliner Studenten M. Briickner, A. Mdser und
J. Weschenfelder vom 6. Marz bis 7. April 2006
in Bulgarien realisiert wurde. Samtliche noch
vorhandenen Funde der Altgrabung wurden da-
bei mit ihren verfiigbaren Angaben zum Auffin-
dungskontext in einer Datenbank erfasst
(Abb. 50). Parameter der Aufnahme der GefdR-
keramik waren zundchst Formen, soweit diese
bestimmbar waren und die Abmessungen der
Stiicke. Unterschieden wurden vollstandig re-
konstruierbare Gefafe und Fragmente, welche
weiterhin nach Rand-, Mittel- und Bodenstiicken
getrennt aufgenommen wurden. Bei vollstandi-
gen oder in ihrer ganzen Gestalt rekonstruier-
baren Gefaflen wurde die maximale Héhe und
Breite genommen. Die Fragmente wurden ihrer
Grofle nach mit Hilfe einer vorgefertigten Schab-
lone in drei Klassen unterteilt: Fragmente, wel-
che in eine runde Flache von 5 cm Durchmesser
passen, solche bis 8 cm Grofe und ferner sol-
che, die grofier als 8 cm sind. Ziel war es, die
sehr kleinen Scherben vom mittelgroen Bruch
zu unterscheiden, da ihnen bei einer statisti-
schen Auswertung nicht das gleiche Gewicht
wie den groferen Fragmenten oder den ganzen
Gefaen zukommt. Von allen Gefdflen und Ein-
zelscherben wurde die minimale Wandungsstar-
ke, ebenfalls mit Hilfe einer Schablone ermittelt.
Diese erlaubte eine Unterscheidung von Wan-
dungsstdrken unter 0,7 cm, von Stdrken unter
1,4 cm und Scherben die dicker als 1,4 ¢cm sind.
Diese Trennung entspricht weitgehend den drei
grundlegenden Klassen der an diesem Fundplatz
angetroffenen Scherbendicken, die, ausgehend
von einer ,Standardstarke“ zwischen 0,7 bis
1,4 cm, eine Unterscheidung von diinner- und di-
ckerwandigeren Stiicken erlaubte. Registriert
wurden weiterhin sdamtliche Arten der Oberfla-
chenbehandlung und die Verzierungen der
Scherben. Makroskopisch wurde eine Waren-
ansprache vorgenommen und jedes Stiick einer
von schlieBlich insgesamt 24 Warenproben zu-

gewiesen. Kriterien fiir die Zuordnung des jewei-
ligen Scherbens zu einer Probe waren haptische
und optische Unterschiede, wie Harte und Fes-
tigkeit, Porositat, Aussehen des Bruches, Mage-
rungshestandteile, Geflige, sowie Farbigkeit der
Auf3enflachen und des Bruches, die sich nach
dem Anbrechen der Fragmente mit einer Zange
erfassen lieRen.

Angaben zum Auffindungskontext waren zum
grofien Teil mit Tusche auf den Fragmenten ver-
zeichnet. Im giinstigsten Falle waren dieser Auf-
schrift Informationen zum Auffindungsjahr, zum
Quadranten, zum damals ermittelten Siedlungs-
horizont und zur Tiefe, sowie in sehr seltenen
Fallen zu einem Auffindungskontext zu entneh-
men. Nur ein geringer Teil der Fragmente verfiig-
te jedoch iiber alle der genannten Angaben. Ein
Teil der Funde war in Papiertiiten verpackt, auf
denen meist ebenfalls Angaben zum Auffin-
dungskontext notiert waren. Diese Informatio-
nen konnten jedoch nach eingehender und
griindlicher Priifung des Inhalts leider nicht ge-
nerell in die Datenbank iibernommen werden,
da hier schwerwiegende Unstimmigkeiten fest-
gestellt wurden. Zum einen war der weit iberwie-
gende Teil der Tiiten entweder zerrissen oder
durch die unsachgemafie Lagerung in den ver-
schiedenen Museumsdepots bereits verrottet,
so dass nicht auszuschlieBen war, ob Stiicke
aus den Titen herausgefallen oder fremde hin-
zugekommen waren. Zum anderen lief3 sich tiber
die Beschriftung auf den Scherben nachweisen,
dass selbst bei noch intakten Tiiten deren Inhalt
bereits vermischt worden war und dieser oft ge-
nug nicht mit der Aufschrift tibereinstimmte. Ei-
nige Male wurden Scherben angetroffen, die
ausweislich ihrer Tuschaufschrift in unterschied-
lichen Grabungsjahren gefunden worden waren
und erst im Nachhinein in einer Tiite zusammen-
gefasst wurden. Ein gemeinsamer Auffindungs-
kontext konnte so ausgeschlossen werden. Nur

Abb. 50. Museum von Tdrgo-
viste. M. Briickner (li.) und
J. Weschenfelder beim Auf-
nehmen der Keramik in die
Datenbank im Friihjahr 2006.
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Abb. 51. Museum von Tdrgo-
viste. A. Mdser beim Zeichnen

von Keramikfunden im Friih-

46

jahr 2006.

in wenigen Fallen bestatigte die Aufschrift der
Tiiten die Angaben auf den Scherben. Mageb-
lich fuir die Aufnahme in die Datenbank war so-
mit ausschliefllich die Beschriftung auf den
Scherben selbst.

Weitere Informationen waren von den inventari-
sierten Funden verfiigbar. Unterschieden werden
muss hier zwischen Stiicken, die bereits auf der
Grabung registriert wurden, indem sie direkt
nach der Auffindung in ein Inventarbuch einge-
tragen wurden und Exponaten, die erst sehr viel
spater in das Inventar des Museums Eingang
gefunden haben. Bei ersteren Funden wurde in
vielen Fillen die genaue Auffindungslage im
Quadranten festgehalten, indem die genaue Po-
sition der Stiicke von den Kanten des Schnittes
eingemessen wurde. Das Museumsinventar wie-
derholt dagegen nur die Angaben der Feldinven-
tarbiicher, soweit es sich um Funde handelt, die
bereits registriert waren. Bei Funden, die aus
dem Massenmaterial im Nachhinein fiir das Mu-
seumsinventar ausgewdhlt wurden, waren dage-
gen keine weiteren Angaben verfligbar. Daraus
folgt, dass den Eintrdgen der Feldinventarbii-
cher, als Originalmedium starkeres Gewicht zu-
kommt als den Museumsinventarbiichern. Fir
die Fundinventarisierung im Feld sind insgesamt
vier Inventarbiicher angelegt worden: eines fiir
Keramik, ein gemeinsames fiir Knochen-, Horn-
und Geweihfunde sowie ein eigenes fiir Steinge-

rdte und ein weiteres fiir die Feuersteinartefakte.
Die Eintragung der Funde erfolgte jedoch nicht
immer konsequent nach Materialgruppen, denn
beispielsweise finden sich Gegenstdnde aus
Muschelschalen sowohl im Inventarbuch fiir Ke-
ramik, als auch in dem fiir Knochen-, Horn- und
Geweihgerdte. Problematisch fiir die weitere Ar-
beit mit den Funden gestaltete sich hierbei, dass
jedes einzelne Inventarbuch seine eigene Nume-
rierung aufweist und somit Dopplungen auftra-
ten, die etwa bei den Muscheln eine genauere
Recherche, etwa tiber die Abmessungen der Stii-
cke, erforderte. Im Depot der Bulgarischen Aka-
demie der Wissenschaften befinden sich Ab-
schriften der Inventarbiicher, die jahrlich zum
Tatigkeitsbericht beim Bulgarischen Archdologi-
schen Institut in Sofia vorgelegt werden muss-
ten. In diesen Inventar-Doubletten beginnt die
Numerierung der Eintrdge fiir jede Materialgrup-
pe in jedem Jahr wieder von 1, ohne dass die
urspriinglichen, tiber die Jahre fortlaufenden In-
ventarnummern wiederholt worden waren. Inso-
fern sind diese Abschriften weitgehend wertlos
und konnten dementsprechend nicht fiir die
Auswertung herangezogen werden, zumal die
Originalinventare liickenlos zur Verfiigung stan-
den.

Im Bemiihen, das gesamte Spektrum der Formen
und Verzierungen zu erfassen, wurden zahlrei-
che Stiicke gezeichnet (Abb. 51) und photogra-
phiert. Die hier vorgestellte Auswahl spiegelt
die Breite der in Ov¢arovo-Gorata angetroffenen
Typen und deren Varianz, so dass von jeder Form
aus dem Fundmaterial mindestens ein Exemplar
im Bild vorgestellt werden kann. Die Zeichnun-
gen der Idolplastik und eines GroBteils der Klein-
funde und Steingerdte wurden von I. Vajsov an-
gefertigt, der dafiir auch eigene Dokumentatio-
nen aus zuriickliegenden Jahren nutzen konnte.

Die umfangreiche Sammlung der Feuersteingera-
te war in Teilen bereits Gegenstand einer 1985
vom Bulgarischen Archdologischen Institut an-
genommenen Dissertation von N. Van Binh iiber
die spdtpleistozanen und frithholozdnen Feuer-
steingerdte in Nordbulgarien.

IV.3 Die keramischen Funde

IV.3.1 GefdBkeramik
IV.3.1.1 Waren

Das Warenspektrum der Keramik aus Ovcarovo-
Gorata ist iberaus vielfaltig. Allein aufgrund der
makroskopisch erfassbaren Eigenschaften, wie
der Harte und Festigkeit des Scherbens, dem
Aussehen des Bruches, der Porositat, des Scher-
bengefiiges sowie der Farbe von Oberflache und

Bruch konnten 25 vorldufige Warengruppen be-
stimmt werden (Abb. 52-53). Soweit mdoglich
wurden die keramischen Funde mit einer Zange
angebrochen, um das Gefiige zu beurteilen und
einer der Warengruppen zuzuweisen. War ein
Anbrechen nicht durchfiihrbar, etwa weil das Ge-
faf3 inventarisiert ist und in der Ausstellung ge-
zeigt wird, erfolgte die Zuweisung liber eventuell
vorhandene Bruchstellen oder bei ganzlich un-
versehrten Gefdfen formal iiber den Vergleich
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der Oberflache des Scherbens. Ausschlagge-
bend fiir die Zuweisung war in der Regel das Aus-
sehen des Bruches, da die Porositdt und Farbig-
keit der AuBen- und Innenflichen (Munsell Color
Code) stark von der Oberflichenbehandlung
aber auch vom Erhaltungszustand der Keramik
abhéangig ist. Die Arten der Oberflaichenbehand-
lung wurden darum gesondert erfasst. Nach den
makroskopisch unterscheidbaren Kriterien lie-
Ben sich folgende Keramikwaren-Gruppen im
Material von Ovcarovo-Gorata unterscheiden:

Probe 1: Sehr harte bis klingend harte, dichte
Ware mit glattem, leicht schiefrigem Bruch. Die
Magerungsbestandteile sind sehr fein und mit
bloem Auge kaum erkennbar. Homogenes Ge-
flige, sehr dichte, dunkle Oberflache und tief-
schwarzer, mitunter auch etwas hellerer, ins rot-
liche gehender Bruch. Aus dieser Ware sind
iberwiegend kannelurverzierte Becher gefertigt
worden. Die Ware zeigt Ahnlichkeiten zur Ware
7, die etwas grober gemagert erscheint.

AuBen: schwarz-braun (7.5YR2.5/1-2)

Innen: schwarz-grau (10YR3/1)

Bruch: leicht ineinander {ibergehende Farb-
zonen — rotlich-braun (2.5YR5/6) bis schwarz
(2.5YR2.5/1)

Probe 2: Harte, kornig gekliiftete Ware mit grob-
poriger Oberflache. Im ungleichmafBigen Gefiige
sind sehr grobe Magerungsbestandteile, vor al-
lem Steinchen, erkennbar. Die Aufienflache ist
heller als der Bruch und die Innenflache. Offen-
bar handelt es sich um einen farbigen Schlicker.
Aus dieser Ware sind zumeist grofie Gefdf3e ge-
fertigt worden. Nach makroskopischen Kriterien
dhnlich gefertigt sind die Waren 12 und 14.
AuBen: braun-rot (7.5YR6/6)

Innen: schwarz (10YR3/2)

Bruch: ineinander {ibergehende Farbzonen von
der Farbe der Innenseite bis leicht helleres rot-
lich-grau (7.5YR5/3)

Probe 3: Harte, dichte Ware mit glattem Bruch.
Sehr feine Magerungsbestandteile sind im
gleichmagigen Geflige mit bloem Auge erkenn-
bar. Es handelt sich um eine Variante, die einige
Ahnlichkeiten mit den Waren 5, 13, 17, 18 und
23 aufweist. Verbindende Elemente sind die
aschegraue bis leicht ziegelrote Farbe der Au-
Ben- und Innenflache, sowie im Bruch erkenn-
bare schwarze Farbpartikel, die moglicherweise
von einer organischen Magerung herriihren.
Aufen: rétlich-grau (5YR6/6-1)

Innen: rétlich-grau (5YR5/4-1)

Bruch: von der Innen- und Auf3enseite vom rotli-
chen ausgehend (5YR6/6) zum klaren Grau
(5YR6/1) in der Mitte des Bruches libergehend.

Probe 4: Porose aber harte Ware mit kérnigem
Bruch. Grobe Magerungsbestandteile sind im
unregelmafiigen Geflige erkennbar. Grofiere

Hohlrdume im Geflige kdnnten von einer voll-
standig verbrannten oder vergangenen organi-
schen Magerung herriihren. AuBen- und Innen-
flaiche sind rétlich, wie von einem Schlicker
iberzogen. Der Bruch ist dagegen grau.

AuBen: rotlich-braun (5YR5/4)

Innen: rotlich-braun (5YR6/4)

Bruch: inhomogen von grau (5YR6/1) tiber gelb-
grau (10YR6/4) bis rotlich-braun (5YR6/6)

Probe 5: Harte, leicht porése Ware mit feinkdrni-
gem Bruch. Feine Magerungsbestandteile sind
im gleichmé&Bigen Gefiige erkennbar. Ahnlichkei-
ten bestehen zu den Waren 3,13, 17, 18 und 23.
Die Farbung des Scherbens ist durchgéngig grau.
Einzig im Bruch ist sowohl zur Innen-, wie auch
zur Auflenfldche hin eine sehr diinne rotliche
Schicht erkennbar.

Auf3en: grau (10YR5/3)

Innen: grau (10YR5/3)

Bruch: in der Mitte grau (10YR5/1), zur Innen-
und AuBenfldche hin ins Rétliche (5YR6/3) ten-
dierend

Probe 6: Feinsandige aber harte, im Bruch fein-
kdrnige Ware. Kaum sichtbare Magerungsbe-
standteile im dichten Gefiige. Die Innen- und Au-
Benfldche sind oxydiert und dadurch ziegelrot.
Im Bruch zeigt der Scherben eine dunklere Far-
bung. Formale Ahnlichkeiten bestehen zu den
ebenfalls feinsandigen Waren 9, 10, 11 und 21,
die allerdings stark in der Farbigkeit variieren.
AuBen: rétlich-braun (5YR6/6)

Innen: rotlich-braun (5YR6/6)

Bruch: homogen grau (5YR4/1)

Probe 7: Sehr harte, dichte Ware mit glattem
Bruch. Die Magerungsbestandteile sind sehr fein
und mit bloem Auge kaum erkennbar. Homoge-
nes Geflige, sehr dichte, dunkle Oberflache und
tiefschwarzer Bruch. Die Ware zeigt Ahnlichkei-
ten zur noch etwas feineren Ware 1.

AuBen: braun-schwarz (7.5YR4/2)

Innen: schwarz (7.5YR3/1)

Bruch: schwarz (2.5YR2.5/1)

Probe 8: Dichte, harte Ware mit gleichmafigem
Geflige. Bricht splittrig, mit sehr feinen Mage-
rungsbestandteilen. Der Ton zeigt die beinahe
unveranderte Erdfarbe des ortlichen Losses, wo-
bei die AuBen- und Innenflachen leicht heller
sind als der Bruch. Die Ware lasst sich zu einer
Gruppe mit den Waren 20, 22 und 24 stellen,
die allesamt vollstandig durchoxydiert sind und
gleichfalls sehr feine Magerung zeigen.

Auf3en: ockerfarben (10YR6/6)

Innen: ockerfarben (10YR6/6)

Bruch: nur in der Mitte ockergrau (10YR5/3),
sonst wie Innen- und AuBenseite

Probe 9: Feinsandige, feste Ware mit kornigem
Bruch. Feine Magerungshestandteile sind in der
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Abb. 52. Ovcarovo-Gorata.
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Proben der Keramikwaren
1 bis 12.

gleichmafigen Textur erkennbar. Es handelt sich
um eine fast vollstandig durchoxydierte Ware mit
einem schmalen dunkleren Bruchkern. Varianten
davon stellen die Waren 6, 10, 11 und 21 dar.
Auf3en: rotlich (5YR5/4)

Innen: rétlich (5YR5/4)

Bruch: zu den Rédndern hin etwas kraftigerer Rot-
Ton als innen und aufen(5YR5/6), nur im Kern
grau-schwarz (5YR 4/2)

Probe 10: Dichte, harte Ware mit feinsandigem
Bruch. Kleinere Steinchen im leicht inhomoge-
nen Gefiige. Die Innen- und AuBenfldachen sind

oxydiert, der Kern dagegen dunkel. Die rotliche
AuBenfarbe kdonnte von einem Schlicker herriih-
ren. Formale Ahnlichkeiten bestehen zu den Wa-
ren 6, 9 und 21, besonders aber zur Ware 11, mit
der sie die etwas grobere Steinchenmagerung
gemein hat.

Auf3en: rétlich (2.5YR5/6)

Innen: rotlich-braun (2.5YR5/3)

Bruch: homogen schwarz-grau (2.5YR4/1)

Probe 11: Harte, feinsandige und feste Ware. Im
ungleichmafiigen Gefiige sind zahlreiche Stein-
chen erkennbar. Die Farbung des Scherbens ist

Ware 1

Ware 9

Ware 2

Ware 10

Ware 3

Ware 11

Ware 4

Ware 12
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regelméaBig hellgrau bis ockerfarben und er-
scheint an der Auenfldache etwas heller. Formal
erscheint die Ware 10 sehr dhnlich, ist aber star-
ker an der Oberflache oxydiert. Weitere formale
Ahnlichkeiten ergeben sich zu den Waren 6, 9
und 21, die aber feiner gemagert sind.

Auflen: ockergrau (10YR5/4)

Innen: grau (10YR5/2)

Bruch: homogen grau (10YR4/1)

Probe 12: Sehr dichte, harte Ware mit splittrigem
Bruch. Im homogenen Gefiige fallen grofiere
Steinchen auf. Uber diese groben Beimengun-

gen ldsst sie sich mit den Waren 2 und 14 verbin-
den. Die Ware ist durchgangig braun gefarbt und
nur an der AuBenflache etwas heller als an der
Innenflache und im Bruch.

Aufen: braun (5YR5/4)

Innen: braun (5YR4/2)

Bruch: homogen braun (5YR4/2)

Probe 13: Sehr harte, dichte Ware mit glattem
Bruch. Sehr wenige und sehr kleine Magerungs-
bestandteile sind im homogenen Gefiige erkenn-
bar. Innen- und Aufienflache sind oxydiert, der
Bruchkern aber gleichmiBig grau. Ahnlichkeiten

Ware 19

Ware 23

Ware 16

Abb. 53. Ovcarovo-Gorata.
Proben der Keramikwaren 13
bis 25. Ware 15 konnte nicht
beprobt werden.
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bestehen zu den ebenfalls sehr fein gemagerten
Waren 3, 5,17, 18 und 23.

Aufen: rétlich (5YR7/6)

Innen: braun (5YR4/2)

Bruch: im Kern ein helles Grau (5YR6/2) das zu
den Rédndern ins Rétliche ibergeht (5YR6/6)

Probe 14: Sehr grob mit Steinchen gemagerte,
feste Ware. Im schiefrigen Bruch sind Sand und
kleinere Steinchen erkennbar. Die Textur er-
scheint dennoch gerichtet und sehr dicht. Ahn-
lich grobe Magerungen zeigen die Waren 2 und
12.

AuBen: dunkelgrau-braun (5YR4/1)

Innen: dunkelgrau-braun (5YR4/1)

Bruch: einzelne Farbzonen von dunkel in der Mit-
te (5YR2.5/1) tiber Rot-Téne (5YR4/6) bis grau-
braun (5YR6/4)

Probe 15: Nur an einem Stiick (MTg 2394) beleg-
te Ware mit gelbem Schlicker an der AuBBen- und
Innenflache. Sehr dichtes und homogenes Gefi-
ge, mit kaum sichtbaren Beimengungen. Wah-
rend die Oberflache eine helle Ockerfarbe zeigt,
ist der Bruch grau. Der sehr gut erhaltene Uber-
zug des Gefdfles ldasst diese Ware vordergriindig
fremdartig im Spektrum von Ovcarovo-Gorata er-
scheinen, wenngleich sie im Bruch den Waren 3
und 13 dhnelt. Einzig von dieser Ware konnte
keine Probe entnommen werden, da das Stiick
inventarisiert ist. Gewisse Ahnlichkeiten beste-
hen auch zu den ebenfalls sehr fein gemagerten
Waren 5,17, 18 und 23.

Aufen: gelblich-ocker (10YR6/6)

Innen: gelblich-ocker (10YR6/6)

Bruch: homogen grau (10YR5/2)

Probe 16: Sehr harte, dichte Ware mit schief-
rigem Bruch. Die Oberflache ist stark verdichtet
und oxydiert wadhrend sich der Scherben im
Bruch dunkel zeigt. Magerungsbestandteile sind
mit blo’em Auge nicht erkennbar.

AuBen: rétlich (2.5YR4/6)

Innen: rétlich-grau (2.5YR6/2)

Bruch: homogen schwarz-grau (2.5YR 4/1)

Probe 17: Graue, sehr dichte, harte Ware mit ho-
mogenem Geflige. Im feinsandigen Bruch sind
wenige Steinchen erkennbar. Die Farbe des Bru-
ches entspricht weitgehend jener der Aufen-
und Innenfliche. Ahnlichkeiten bestehen zu
den ebenfalls sehr fein gemagerten Waren 3, 5,
13,18 und 23.

Aufen: grau (7.5YR6/2)

Innen: grau (7.5YR7/1)

Bruch: homogen grau wie Innen (7.5YR7/1)

Probe 18: Harte, dichte Ware mit feinsandigem
bis schluffigem Bruch. Im gleichmé&Bigen Gefilige
sind nur einzelne schwarze Punkte, wie von ei-
ner organischen Magerung auszumachen. An-
sonsten ist der Scherben homogen grau-braun

gefdrbt und nur an der Innen- und Aufienseite
leicht ziegelrot-ockerfarben, wie von einem
Schlickeriiberzug. Ahnlich fein gemagert sind
die Waren 3, 5,13, 17, und 23.

AuRen: ockerfarben (7.5YR5/6)

Innen: rotlich (5YR6/6)

Bruch: homogen braunlich (10YR4/4) mit schwar-
zen Einsprengseln

Probe 19: Sehr harte und dichte Ware mit glat-
tem, schluffigem Bruch. Im homogenen Gefiige
sind schwarze Flecken, wie von einer organi-
schen Magerung erkennbar. Dariiber ergibt sich
eine Ahnlichkeit zur Ware 18. Die Oberfliche ist
leicht heller als der Bruch, bei einer ansonsten
homogen dunkelgrauen Farbung des Scherbens.
AuBen: ockerfarben (10YR6/4)

Innen: grau (10YR6/2)

Bruch: homogen grau (10YR3/1)

Probe 20: Dichte, harte Ware mit gekliiftetem
Bruch. Im gleichméaBigen Gefiige sind kaum Ma-
gerungspartikel zu erkennen. Das verbindet sie
mit den Waren 8 und 24. Der Scherben ist gleich-
mafig ockerfarben durchfarbt.

Auflen: ockerfarben (10YR7/4)

Innen: ockerfarben (10YR7/4)

Bruch: homogen ockerfarben (10YR7/4)

Probe 21: Vollstandig durchoxydierte, harte und
dichte Ware. Im glatten Bruch sind kleinere und
groere Steinchen erkennbar. Ahnlichkeiten be-
stehen zu den mehr oder weniger ebenfalls
durchoxydierten Waren 6, 9, 10 und 11.

Aufen: ziegelrot (2.5YR5/6)

Innen: ziegelrot (2.5YR6/6)

Bruch: homogen ziegelrot (2.5YR5/6)

Probe 22: Sehr harte, leicht porose Ware mit ge-
kliftetem Bruch. Im unregelmadBigen Gefiige
sind grof3ere Steinchen erkennbar. Der Scherben
ist gleichmagig ockerfarben.

AuBen: ockerfarben (10YR6/4)

Innen: ockerfarben (10YR7/3)

Bruch: homogen ockerfarben (10YR6/4)

Probe 23: Harte, sehr grobe Ware mit zahlrei-
chen Magerungspartikeln im unregelmaBigen
Geflige. Im Bruch zeigt sich der Scherben pords
und gekliiftet. AuRen- und Innenfldche sind oxy-
diert, der Kern erscheint dagegen in einem etwas
dunkleren Braunton. Gewisse Ahnlichkeiten be-
stehen zu den ebenfalls stark gemagerten Waren
3,5,13,17 und 18.

Aufen: rotlich-braun (5YR4/3)

Innen: rotlich-braun (5YR4/3)

Bruch: relativ scharf begrenzte Farbzonen von
r6tlich an den Rdndern (5YR5/6) bis braun im
Kern (5YR4/2)

Probe 24: Vollstandig durchoxydierte, sehr ho-
mogene Ware ohne sichtbare Magerungsbe-
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standteile im Gefiige. Im Bruch zeigt sich der
Scherben glatt und schluffig. Im Vergleich zu
den dhnlichen Waren 8 und 20 ist es die feinere
Variante.

Aufen: ziegelrot (2.5YR6/6)

Innen: ziegelrot (2.5YR6/6)

Bruch: homogen ziegelrot (2.5YR5/6)

Probe 25: Sehr feste und dichte Ware mit fein-
sandigem Bruch. Im unregelmafiigen Gefiige
sind zahlreiche Magerungspartikel erkennbar,
darunter auch groBBere Steinchen. Aufien- und In-
nenflache sind leicht oxydiert, der Kern dagegen
etwas dunkler.

AuBen: ockerfarben (7.5YR6/4)

Innen: rétliches ocker (5YR6/4)

Bruch: flieBend ineinander iibergehende Farb-
zonen von ockerfarben an der AuBenseite
(10YR5/4) bis rotlich an der Innenseite (5YR5/6)

Alle Proben der Keramikwaren, mit Ausnahme
der nur an einem Gefafl belegten und darum
nicht entnehmbaren Ware 15, wurden der Ar-
beitsgruppe Archdometrie am Institut fiir Anorga-
nische Chemie der Freien Universitdt Berlin tiber-
geben und dort keramologisch untersucht. Die
Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Unter-
suchungen sind in Kapitel IV.3.5 beschrieben.

IV.3.1.2 Formen
Becher und becherartige Topfe

Becher (B) sind hohe GefdRe mit anndhernd zy-
lindrischem Korper, meist auf niedrigem Fuf
(Abb. 54). Ihr GefaRfuB ist entweder massiv oder
als hoher Standring ausgebildet. Abweichend
von der allgemein zylindrischen Form der Becher
(B1; B2) kann die Wandung auch leicht gebaucht
sein. Der Ubergang zu den becherartigen Tépfen
(B3), welche sich durch ein deutliches S-Profil
der Wandung auszeichnen, ist hier flieBend.
Zum Rand hin ist die Gefdflippe dann leicht aus-
kragend. Wenige Exemplare zeigen eine gerade,
leicht konisch eingestellte Wandung. Neben ein-
fachen Formen ohne Handhaben (B1) begegnen
Exemplare mit seitlich angesetztem Bandhenkel
oder abgeplattetem Rundhenkel (B2). Dieser
Henkel findet sich stets im unteren Teil des Ge-
faBkorpers, nur selten steht er bis zur Mitte
hoch.

Die Becherformen ohne Handhaben lassen sich
noch einmal untergliedern in hohe Formen auf
einer einfachen, abgeplatteten Standflache
(B1a) und geldngte Formen auf hohem Standring
(B1b). Davon abzugrenzen sind wiederum ge-
drungene Formen mit einem leicht konisch zu-
laufenden Oberteil und einem leichten Umbruch
zur Standflache hin (B1c) sowie einfache, nied-
rigere Formen mit einem flieBenden Ubergang

zur Standflache (B1d). Die niedrigen Becher zei-
gen alle eine einfache, abgeplattete Standflache
ohne ausgeprdgte Fubildung.

Bei den Bechern mit seitlichem Bandhenkel (B2)
lassen sich ebenfalls hohe (B2a) und niedrige
Typen (B2b) unterscheiden. Sie stehen auf einer
einfachen, abgeplatteten Standflache oder zei-
gen eine leichte Fufibildung. Ob Becher auf ho-
hem Standring teilweise auch mit seitlichem
Bandhenkel ausgestattet waren, lasst sich nicht
ausschliefen. Bei den aufgefundenen Fragmen-
ten von Bechern auf hohem Standring sind je-
denfalls keine Henkel oder Henkelansatze erhal-
ten. Neben den Exemplaren mit einfachen
Bandhenkeln ist aus OvcCarovo-Gorata nur ein
Exemplar (berliefert, das neben dem unteren
Ansatz des Bandhenkels zu beiden Seiten je ei-
ne senkrecht durchbohrte Buckelése aufweist
(Taf. 3,1).

Von den eigentlichen Bechern abzugrenzen sind
Formen, die in ihrem Aufbau formale Ahnlichkei-
ten zu den Bechern zeigen, aber aufgrund ihrer
bauchigen Gestalt zu den Tépfen gezahlt werden
missen. Die hohe Form und der sich flieBend
aus der Schulter entwickelnde verengte Mund-
saum stellt sie dennoch nahe zu den Bechern,
weshalb sie im Folgenden als becherartige Topfe
bezeichnet werden. Auch die becherartigen Top-
fe (B3) lassen sich iiber ihre Fubildungen glie-
dern. Es gibt Typen auf massivem Fu3 (B3a), Ty-
pen auf hohem Standring (B3b) und Typen mit
einer einfachen, abgeplatteten Standflache, die
sich in lhrer Starke kaum von der der Wandung
unterscheidet (B3¢).

Einige Miniaturformen (B4) scheinen ebenfalls
Becher vorzustellen. Allerdings ist ihre Gestalt
oft recht unregelmafig, so dass kaum ein Gefaf
wie das andere aussieht. Das heterogene Er-
scheinungsbild der Miniaturbecher mag in ihrer
nachldssigeren Machart begriindet liegen. Bei
einigen Kleinformen ist die Wandung sehr steil
und leicht nach auBen gestellt, wodurch sie re-
gelrecht konisch sind (Taf. 2,6-7.16).

Die typische Becherverzierung ist die Kannelur.
Die Sorgfalt ihrer Ausfiihrung reicht von sehr pra-
zise ausgefiihrten Plisseekanneluren, die sich in
Flachen ornamental iiberlagern bis zu einfachs-
ten, sich mehr oder weniger vertikal um den Ge-
faBkorper spannenden Glattspuren. An einem
Becher (Taf. 48,3) ist eine Bemalung mit dunkler
Farbe nachgewiesen, die auf die sehr fein ge-
schlickerte und polierte Oberflache eines sonst
unverzierten Becherunterteils aufgebracht wur-
de. Schwache Reste einer Bemalung, ebenfalls
mit dunkler Farbe, finden sich auch auf einem
GefadfuB, der moglicherweise ebenfalls zu ei-
nem Becher gehorte (Taf. 48,4). Nur wenige
Exemplare zeigen eine glatte, unverzierte Ober-
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Abb. 54. Ovcarovo-Gorata.
Typologie der Becher (B1-B2)
und becherartigen Topfe (B3).
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fliche. Moglicherweise waren die wenigen un-
verzierten Becher bemalt, wobei sich die Farbe
nicht erhalten hat. Sehr haufig ist der Fu von
Bechern und becherartigen Tépfen mit Kerben
verziert, unabhdngig davon, ob der Gefa3korper
kanneliert oder glatt belassen wurde. Von den
Miniaturbechern sind einige zudem ritzverziert.
Selten belegt bei Bechern ist die Kerbung der
Randlippe (Taf. 1,5; 2,6).

B1 Becher ohne Henkel

Bla auf massivem Fuf

B1b auf hohem Standring

B1lc von gedrungener Form auf abgeplat-

teter Standflache

Bid aufabgeplatteter Standflache
B2 Becher mit Bandhenkel

B2a auf massivem Fuf

B2b auf abgeplatteter Standfldche
B3 Becherartige Topfe

B3a auf massivem Fuf}

B3b auf hohem Standring

B3c auf abgeplatteter Standflache
B4  Miniaturformen der Becher

Topfe

Topfe (T) sind hohe, zumeist geschlossene For-
men, die sich jedoch durch ihre weite Miindung
deutlich von den krugartigen GefaBen mit enger
Miindung unterscheiden lassen (Abb. 55). Die
Abgrenzung gegen die becherartigen Topfe ist
nichtin gleicher Weise scharf zu vollziehen. Ahn-
lichkeiten ergeben sich vor allem zu den Tépfen
mit ausbiegendem Rand (T2), die jedoch ihren
Schwerpunkt tendenziell eher oberhalb der Ge-
faBmitte haben, wahrend die becherartigen Top-
fe im unteren GefaBkorper verbreitert sind und
sich zu den Bechern stellen lassen. Grundlegend
lassen sich bei den Topfen bauchige (T1, T2) und
bikonische (T3) Formen unterscheiden. Die bau-
chigen Formen lassen sich noch einmal in Typen
mit eingestelltem (T1) oder ausbiegendem (T2)
Rand gliedern. Weitere Unterscheidungskriterien
sind die Enge der Miindung sowie die FuBgestal-
tung der GefdBe. Sehr viele Fragmente lassen
sich aufgrund der Position ihres Profils oder
aufgrund spezifischer Verzierungen, die aus-
schlielich an Topfen uberliefert sind ebenfalls
als Topfe ansprechen, wenngleich sie sich kei-
ner der drei genannten Typen eindeutig zuord-
nen lassen. Da diese Fragmente sehr zahlreich
sind, haben wir uns entschieden, die unbe-
stimmbaren Fragmente in einer eigenen Katego-
rie (TO) zusammenzufassen. Auch unter den Top-
fen finden sich vielfdltige Miniaturformen. Die
Typen sind dhnlich denen der Grofformen, wo-
bei das kleine Format eine weichere Modellie-
rung der einzelnen Gefdfzonen bedingt, wes-
halb sie ebenfalls eine eigene Kategorie bilden
(T4).

Bei den Topfen mit einbiegendem Rand lassen
sich Formen mit enger Miindung (T1a) und For-
men mit weiter Miindung, die aber immer noch
als geschlossen anzusehen sind (T1ib), unter-
scheiden. Davon abzugrenzen sind noch einmal
Formen mit einer geraden, leicht nach innen ein-
gestellten Wandung (T1c) und regelrechte Kugel-
formen (T1d). Die FuBbildungen variieren bei
allen Subtypen von einfach abgeplatteten Stand-
flachen bis zu massiven, leicht vom Kérper abge-
setzten FiiRen.

Topfe mit ausbiegender Randlippe lassen sich in
grofRe Formen mit deutlich ausgepragtem S-Profil
(T2a) und niedrige Formen mit leicht ausbiegen-
der Randlippe (T2b-d) gliedern. Unterschieden
werden konnen hier wiederum gedrungene (T2b)
von schlankeren Formen (T2c). Nur in einem
Fragment (Taf 16,9; 59,7) ist ein weiterer Typus
mit seitlich angesetztem Bandhenkel belegt
(T2d). Auch bei den Topfen mit ausbiegender
Randlippe sind sowohl einfache Standb&den als
auch massive, leicht vom Kérper abgesetzte Fuf3-
bildungen erhalten.

Die bikonischen Tépfe (T3) variieren in der Hohe
ihres Umbruches von Exemplar zu Exemplar. Ei-
ne Unterscheidung verschiedener Typen wurde
hierbei jedoch nicht vorgenommen, da es sich
um sehr wenige Exemplare handelt, die sonst je-
weils einen eigenstdndigen Subtyp reprédsentie-
ren wiirden. Die wenigen erhaltenen Béden der
bikonischen Topfe zeigen iberwiegend massive
Fiite, welche gegeniiber dem konisch einziehen-
den GefaBunterteil ein wenig ausgestellt sind.
Nur wenige Exemplare zeigen keine ausgepragte
Fuftbildung sondern stehen auf einer abgeplatte-
ten Standflache.

Sehr haufig sind die groflen Tépfe plastisch ver-
ziert. Es handelt sich meist um eine dekorativ
ausgefiihrte Aufrauhung der Oberflache durch
Ritzungen, Eindriicke und plastische Applikatio-
nen, die kurz oberhalb der Fubildung ansetzt
und bis unterhalb der Randlippe reicht. Die Aus-
sparung von Fuflzone und Mundsaum ist gene-
rell zu beobachten. Haufig ist der Rand sogar ge-
glattet, was ihn zusatzlich von der eindruck-
oder ritzverzierten Wandung abgrenzt. Eine funk-
tionell sinnvolle Aufrauhung der GefaBoberfla-
che wurde zum Teil durch grobes Ritzen oder Ein-
driicken der lederharten GefdBoberfliche mit
einem scharfen Gegenstand erreicht. Nicht sel-
ten begegnen sogar beide Zier-Arten an einem
GefdB. Die Eindriicke sind entweder mit einem
speziellen Gerdt oder einfach mit dem Fingerna-
gel eingebracht worden. Sehr haufig finden sich
dazu plastische Verzierungen am Gefdakorper.
Als einfachste Variante treten plastische Leisten
auf, die mit Tupfen oder Kerben strukturiert sind.
Im einfachsten Fall umspannen die Leisten hori-
zontal, vertikal oder diagonal den Gefakorper.
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Abb. 55. Ovcarovo-Gorata.
Typologie der Topfe (7).
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Als Varianten zu nennen sind kurze Leisten, die
als hdangende winkel- oder hufeisenférmige Bén-
der, in der Art von angedeuteten Handhaben,
den Gefabauch verzieren. In einigen Féllen sind
an die Ecken eines aus Leisten gebildeten Zick-
Zack-Bandes runde Rosetten oder Tupfen ge-
hdngt. Bekannt sind weiterhin zur Spirale einge-
rollte Tupfenleisten und auch einzelne, appli-
zierte Kreis-Spiralen. In mehreren Variationen
treten plastisch modellierte Blumenbliiten auf
(Taf. 47,1-5; 54,9-12). Selten belegt sind kerb-
verzierte FiiRe (Taf. 8,3; 10,10) und eingekerbte
Randlippen (Taf. 12,6; 13,7; 16,7). Kleinere Top-
fe sind oft anstelle der Aufrauhung durch Ritzun-
gen und Eindriicke mit Kanneluren verziert
(Taf. 9,3; 10,9-10; 12,2; 16,8-9). Die Kannelur
der Gefafle zieht sich meist einfach diagonal
oder diagonal in Kombination mit waagerechten
Kanneluren um den GefaRkdrper, wobei wieder-
um der eigentliche FuB und die Randlippe aus-
gespart bleiben. Bei einigen Exemplaren findet
sich zusatzlich am Bauch ein einzelner Buckel
(Taf. 10,9), der auch vertikal durchbohrt und
somit als Schnurése ausgebildet sein kann
(Taf. 16,8).

TO Topfe allgemein
T1  bauchige Topfe mit eingestelltem Rand
Tla mit enger Miindung
Tib mit weiter Miindung
Tic mitanndhernd konischem Oberteil
Tid kugelige Formen
T2  Topfe mit ausbiegendem Rand
T2a hohe Gefdfie auf massivem Fufy
T2b niedrige Gefafle mit S-Profil
T2c niedrige Gefdae mit nur leicht aus-
biegender Randlippe
T2d gedrungene, weitmundige Formen
T2e Einzelform mit seitlich angesetztem
Bandhenkel
T3  bikonische Topfe
T4 Miniaturformen der Topfe

Krugartige Gefafle mit konisch verengtem Hals
oder Zylinderhals

Eine weitgehend geschlossene Gruppe bilden
hohe, krugartige GefdBe mit verengtem Mund-
saum (K) (Abb. 56). Aus einem bauchigen bis ku-
geligen GefafRkorper entwickelt sich der ausge-
zogene und zum Teil deutlich vom Korper
abgesetzte Hals, der je nach Scharfe des Uber-
ganges von der Schulter zur Miindung als ko-
nisch oder zylindrisch beschrieben werden
kann. Uber dieses Merkmal ldsst sich die Gruppe
in zwei grundlegende Typen gliedern: Topfe mit
Zylinderhals (K1) und Tépfe mit konisch sich ver-
engendem Hals (K2). Die meisten dieser Gefde
tragen am Bauch gegenstandig vier vertikal
durchbohrte Osen, was auf eine funktionale Auf-
hdangung der GefdBe hindeutet. Einige vollstan-

dige Exemplare zeigen jedoch, dass nicht immer
zwingend Handhaben vorhanden gewesen sein
missen. Dass diese Gefdfie auch auf den Boden
gestellt werden konnten, bezeugen die wenigen
erhaltenen Standflachen, welche jedoch nie zu
regelrechten Fiifen ausgeformt sind. Es handelt
sich in allen Fdllen um eine einfach abgeplattete
oder nur leicht vom Korper abgesetzte, flach auf-
liegende Standflache.

Die Gruppe der Gefdle mit deutlich abgesetz-
tem, zylindrischem Hals (K1) wirkt so einheitlich,
dass eine Unterscheidung verschiedener Sub-
typen wenig sinnvoll erscheint. Bei den Gefafien
mit ausgezogenem Hals (K2) lassen sich groRe
Formen (K2a) von kleineren unterscheiden, die
ihrerseits wieder in Typen mit deutlicher Schul-
terbildung (K2b) und Typen ohne Schulterbil-
dung (K2c) zerfallen. Bei letzterem Typ geht der
verengte Mundsaum direkt aus dem sich stetig
verschlankenden Oberteil hervor. Dazu gehoren
zwei Topfe ohne klare Trennung von Schulter-
und Halsbereich, die mit ihrer gedrungenen Form
singuldr erscheinen (Taf. 19,9.11). Der Zusam-
menhang mit den krugartigen Gefaflen erklart
sich jedoch iiber die groflen Schnurdsen, die
beide Formen am Bauch tragen. Derartige Hand-
haben kdnnen als typisch fiir die Gruppe der
krugartigen Gefaf3e gelten.

Die liberaus meisten GefdRe der Gruppe sind un-
verziert, wobei die Oberflache ausgesprochen
gut gegldttet oder haufig sogar poliert ist. He-
rausragend aus dem Material sind einige Frag-
mente mit einer Verzierung aus scharfkantigen
Eindriicken, die Bander oder Dreiecksmuster bil-
den, welche sich um den GefaBkdrper ziehen
(Taf. 17,2; 18,4; 20,3.7). Unverziert sind bei die-

Abb. 56. Ovcarovo-Gorata.
Typologie der krugartigen
Gefdfe mit Zylinderhals (K
oder mit konisch sich
verengendem Hals (K2).

1)
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Abb. 57. Ovcarovo-Gorata.
Typologie der Schiisseln (S).
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sen Gefdflen der Hals und die Zone unmittelbar
oberhalb der Standflache. Da einige der Deckel
eine gleichartige Eindruckverzierung aufweisen,
und diese sonst an keiner weiteren Gefdafform
nachgewiesen ist, sind die krugartigen Topfe sehr
wahrscheinlich mit Deckeln zu rekonstruieren.
Dies wiirde auch die Schmalheit der GefdBhalse
begriinden, die zudem bei den verzierten Exem-
plaren stets unverziert bleiben. Lediglich ein Frag-
ment mit breiter Kannelurverzierung ist bekannt,
welche sich horizontal um den Hals zieht und auf
der Schulter vertikal verlduft (Taf. 17,1). Gemein-
sam ist allen Verzierungen die zusatzliche Beto-
nung des Umbruches vom Hals zur Schulter, was
entweder durch die Aussparung der Halszone
oder durch eine andere Ausrichtung der Verzie-
rung erreicht wird. Bei zwei Gefaen ohne Schnur-
osen finden sich an deren Stelle Buckel bzw. eine

Warzenreihe als Verzierung (Taf. 19,7-8). Eines
der einstichverzierten GefdfBe zeigt einen gekerb-
ten FuB (Taf. 18,4).

K1  Topfe mit Zylinderhals
K2 Topfe mit ausgezogenem Hals

K2a hohe Formen mit durchbohrten Bu-
ckeln am Bauch

K2b Formen ohne durchbohrte Buckel

K2c niedrige Formen ohne deutlich ab-

gesetzten Hals

Schiisseln

Das Spektrum der Schiisselformen (S) ist breit
gefdchert (Abb. 57). Grundlegend lassen sich
Formen mit S-profilierter (S1), kugeliger (52)

S3d

S1b

% S3f
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und leicht kalottenformiger bis gerader Wan-
dung (S3) sowie Knickwandschiisseln (S4) un-
terscheiden. Die Grenzen zwischen den Varian-
ten sind nicht immer klar bestimmbar, erlauben
aber grundsatzlich eine Zuordnung zu einem
der genannten Grundtypen. Weitere Glie-
derungsmoglichkeiten bietet die Gestaltung der
Standflache. Die Fuf3bildungen variieren von ein-
fach abgeplatteten Standflachen tiber massive
Stander bis zu sehr hoch ausgezogenen Stand-
ringen. Von den géngigen Schiisselformen sind
auch Miniaturexemplare iiberliefert, welche die
groen Formen mehr oder weniger deutlich
nachahmen und darum in einer eigenen Katego-
rie zusammengefasst wurden (S5). Ahnlich wie
bei den Topfen lassen sich auch bei den Schiis-
seln zahlreiche Fragmente aufgrund ihrer Profil-
position nur allgemein der Gruppe zuordnen,
auch wenn keine genauere Typenansprache vor-
genommen werden konnte (S0).

Die S-profilierten Schiisseln (S1) lassen sich
gliedern in flache Typen mit geradem, koni-
schem Unterteil und sehr weiter Miindung (S1a)
sowie Formen mit rundlicherem Kérper, die sich
noch einmal nach gedrungenen (S1b) und ge-
streckten Typen (S1c) unterscheiden lassen.

Auch die kugeligen Schiisseln (S2) teilen sich in
weitmundige (S2a) und geschlossenere Formen,
die Uber ihre FuBbildungen wiederum in drei
Subgruppen zerfallen. Es gibt darunter Typen
auf einer einfach abgeplatteten Standflache
(S2b), solche mit einem leicht abgesetzten mas-
siven FuB (S2¢) und Formen auf hohem Stand-
ring (S2d).

Eine grof3e Vielfalt zeigen die Schiisseln mit ge-
rader oder leicht kalottenformiger Wandung
(S3). Belegt sind weitmundige (S3a) und hohe
(S3b) Schiisseln auf einer einfach abgeplatteten
Standflache, Formen mit niedrigem (S3c) und
hohem, massiv ausgefiihrtem Fuf3 auf abgeplat-
teter Standflache (S3d) sowie Formen auf hohem
Standring (S3e). Obwohl nur in einem Exemplar
belegt, muss eine Schiissel auf hohem, massiv
ausgefiihrtem Stdander als eigenstandiger Typ
(S3f) herausgestellt werden, da sich die Form
grundlegend gegen die librigen Standflachen ab-
grenzen lasst (Taf. 29,8; 52,5).

Unterscheidungskriterium bei den Knickwand-
schiisseln (S4) ist wiederum ihre FuBbildung.
Belegt sind Formen auf massiven FiiRen mit ab-
geplatteter Standflache (S4a) und solche auf ho-
hen Standringen (S4b).

Die tiberaus meisten Schiisseln sind unverziert.
Unter den seltenen Verzierungen finden sich hau-
fig gekerbte GefaffiiRe (Taf.22,1-2.4; 24,6;
29,1.3.6-8). Bei wenigen Exemplaren ist auch
die Randlippe gekerbt (Taf.21,7; 26,4; 30,2).

Insbesondere einige der bikonischen Schiisseln
sind umlaufend kanneliert (Taf. 31,1.4-5). Aber
auch bauchige Formen kénnen kanneliert sein
und haben in einigen Féllen zusétzlich einen Bu-
ckel, der den Bauch in der Mitte der Gefdf3e be-
tont (Taf. 22,1; 23,2.4-5.7). Als Varianten begeg-
nen platte, runde, spitze und gespaltene Buckel.
Eine Knickwandschiissel mit kanneliertem Ober-
teil zeigt mehrere kleine Warzen am Umbruch
(Taf. 31,5). Bei einem weiteren Fragment einer
Knickwandschiissel ist der Umbruch mit einer
Reihe aus Eindriicken betont (Taf. 31,2). Kleinere
Schiisseln sind gerne ritz- oder eindruckverziert
(Taf. 28,8-9; 31,8.13). Nur ein Mal belegt ist an
dem Fragment einer sehr steilwandigen Schiissel
ein unterhalb der Randlippe verlaufendes, sehr
fein eingeritztes Band, das mit Fingernagelein-
driicken gefiillt ist (Taf. 28,7). Seltener verziert
sind die sehr groRen Schiisseln (Taf. 28,1; 30).
Zwei flache Schiisseln sind horizontal kanneliert
(Taf. 27,7-8).

SO  Schiisseln allgemein
S1  Schissel mit S-profilierter Wandung
Sla ohne Fu3bildung
S1b  mit schwacher FuBbildung
S1c auf massivem Fufl
S2  Schisseln mit kugeligem Korper
S2a groBBe Formen, ohne FuBbildung
S2b  kleine Formen, ohne Fubildung
S2c¢  auf massivem Fufl
S2d auf Standring.
S3  Schisseln mit gerader Wandung
S3a flache, weit ausladende Formen oh-
ne Fuflbildung
S3b tiefe Formen, ohne Fu3bildung
S3c auf leicht ausgeprdgtem, massivem
Fuf3
S3d auf hohem, massivem Fuf3
S3e auf Standring
S3f auf hohem, schlankem Sténder
S4  Knickwandschiisseln
S4a auf massivem Fufl
S4b  auf Standring
S5 Miniaturformen der Schiisseln

Randformen

Die tiberaus meisten Randfragmente lassen sich
in aller Regel einem der genannten Gefafitypen
zuordnen. Unter den wenigen nicht klar einem
Gefafltypus zuweisbaren Fragmenten gibt es ge-
schlossene Formen mit eingestelltem Rand und
verschieden stark ausgepragte S-profilierte Rand-
lippen, die sich entweder den Becher- oder den
Topfformen zuweisen lassen. Selten belegt sind
deutlich senkrecht zu positionierende Fragmente,
denn selbst bei den Becherformen mit weit-
gehend zylindrischem Korper ist das Profil leicht
geschwungen. Sich konisch verengende Miindun-
gen kdonnen entweder den krugartigen Gefdafien
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Abb. 58. Ovcarovo-Gorata.
Typologie der Deckel (D).

mit ausgezogenem Hals oder den becherartigen
Topfen zugewiesen werden. Eine klare Zuordnung
fallt hier schwer, da beide Gefaf’3formen dhnliche
Miindungen aufweisen. Offene Miindungen miis-
sen als Schiisselfragmente gelten, weswegen sie
nicht gesondert unter den Randfragmenten auf-
tauchen. Es sind aber auch einzelne Randfrag-
mente bekannt, die sich vordergriindig keiner
der aus Ovcarovo-Gorata bekannten Gefafigrup-
pen zuordnen lassen. Zu nennen sind hier einige
Fragmente von kugeligen Gefdflen, deren Randlip-
pe scharf nach aufien gebogen ist (Taf. 35,1.4.7)
und Fragmente von regelrechten Trichtermiindun-
gen (Taf. 34,5.7). Letztere knnen im Vergleich zu
den bekannten Formen am besten zu den Schiis-
seln gezdhlt werden.

Deckel

Bei den Deckeln handelt es sich durchweg um
runde Exemplare. Unterscheiden lassen sich
einfache Deckel mit einer flachen Decke (Da)
und verschiedene Typen mit gewdlbter Decke
(Abb. 58). Unter letzteren finden sich ebenfalls
einfache Formen, mit einer gewdlbten bis leicht
spitz zulaufenden Kappe, die sich unterhalb der
Krempe verengen (Db). Die iibrigen der gewdlb-
ten Deckel zeigen in der Decke vier gegenstdn-
dig eingebrachte Bohrungen und eine Verzie-
rung aus Bandern, die von Einstichen gebildet
werden. Neben einfachen Kalottenformen (Dc)
zeigen viele der derartig verzierten Deckel einen
Aufbau aus einem leicht gebauchten, zylindri-
schen Unterteil und einem klar durch eine Krem-
pe abgesetzten, gewdlbten Oberteil, wodurch
die Form eines Pilzhutes entsteht (Dd). Wahrend
die Einstichbander auf dem gewdlbten Oberteil
entweder konzentrisch oder spiralférmig um die
Mitte herumgefiihrt sind, bildet das Ornament
auf dem zylindrischen Unterteil Bander, welche
den Korper umspannen. Auf einem besonders
gut erhaltenen Fragment (Taf.36,1) erkennt
man ein derart gebildetes Zick-Zack-Band. Auf
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der Suche nach Gefdfen, zu denen die pilzformi-
gen Deckel gehoren kdnnen, bieten sich vor al-
lem die krugartigen GefaBe mit konischem oder
zylindrischem Hals an (K). Neben der charakte-
ristischen Halsform, die fiir die Aufnahme eines
Deckels wie geschaffen scheint, zeigen viele die-
ser GefaBe auch die gleiche charakteristische
Verzierung aus umlaufenden Einstichbandern.

Da Einfache Deckel mit flacher Decke

Db  Deckel mit gewdlbter Decke und
eingezogenem, abgesetztem Saum

Dc Kalottenférmige Deckel mit vierfacher
Durchbohrung

Dd Pilzformige Deckel mit vierfacher
Durchbohrung

Sonstige Formen

Nur in wenigen Exemplaren sind Tassen (X1) be-
legt. Darunter befindet sich eine kugelige Tasse
mit im Querschnitt rundem Henkel, auf dem ein
kleiner Buckel sitzt, deren Boden leider nicht er-
halten ist (Taf. 38,3). Mdglicherweise ebenfalls
als Tasse anzusprechen ist ein niedriges, zylin-
drisches GefdaB mit dem Ansatz eines Henkels,
der moglicherweise als Zapfen gebildet war, da
kein weiterer Ansatz vorhanden ist (Taf. 38, 4).
Eben solch eine Handhabe trdgt ein sanduhrfor-
miges GefdB an seinem Rand, dessen Unterteil
abgebrochen ist (Taf. 38,6).

Drei weitere Fragmente (Taf. 39,8-10) stammen
von SiebgefdRen (X2). Wahrend eines der Stiicke
aufgrund der starken Wolbung zu einer schiissel-
artigen, runden Form ergdnzt werden kann
(Taf. 39,10), zeigen die anderen zwei ein gera-
des Profil. Der Anordnung der Durchbohrungen
scheint keinerlei Ordnungsprinzip zugrunde zu
liegen. Die Locher wurden in weitgehend regel-
mafligen Abstdnden ungeordnet in den lederhar-
ten Ton eingebracht.

Weitere Formen sind entweder nur in einem
Exemplar belegt oder in ihrer Gestalt so vielfdl-
tig, dass die einzelnen Typen sich gleichfalls in
keiner Gruppe zusammenfassen lassen. Sie bil-
den eine eigene Kategorie der Sonderformen
(X3), die aufgrund ihrer geringen Zahl die allge-
meine Statistik kaum betrifft. Dazu rechnen wir
eine uns in ihrer gesamten Gestalt unbekannte
GefaBgruppe, die regelhaft unterhalb der Rand-
lippe umlaufend kleine Durchbohrungen auf-
weist (Taf. 39,1-3.5-7). Es handelt sich durch-
weg um sehr grobe Fragmente mit einer durch
Ritzungen oder mit Fingernageleindriicken auf-
gerauhten Oberfliche. Uber die Gestaltung ins-
besondere des Bodens lasst sich keine Aussage
treffen, da kein einziges Exemplar weiter als bis
kurz unterhalb des Randes erhalten ist. Mogli-
cherweise ldsst sich anhand eines Miniaturgefa-
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Res, das unterhalb der Randlippe ebensolche
Durchbohrungen aufweist, die Form dieser Gefa-
e rekonstruieren (Taf. 39,4). Es handelt sich um
ein sackférmiges Gefaf3, ohne Standflache. Frag-
mente derartiger Bodenbildungen sind von gro-
Beren Gefafien jedoch nicht tiberliefert, weswe-
gen man fir die GefaBe mit durchbrochenem
Mundsaum wohl auch mit einem (iblichen Stand-
boden rechnen muss. Auffillig im Fundmaterial
sind weiterhin zwei Fragmente mit einer ausge-
pragten Verzierung aus Reihen mit Warzen, wel-
che auf die Oberflache appliziert sind (Taf. 49;
55,13.17). Die Krimmung der Scherben scheint
keine regelhaft runden Formen zu ergeben. Viel-
mehr lassen sich die Fragmente zu zwei unter-
schiedlichen GefaBen mit eckigem Korper, des-
sen Ecken lediglich gerundet sind, ergdnzen.
Beim Ausrichten der Fragmente ergibt sich eine
steile Position nach innen, was einen konischen
GefdRkorper rekonstruieren ldsst. Diese unge-
wohnliche Form ist in einem Fiiichengefal mit
Zapfenhenkel aus Schicht Il des Siedlungshi-
gels von Karanovo in Thrakien iberliefert (Taf. 49
unten rechts). Abweichend von dem Gefif aus
Karanovo, wo jeweils einzelne Warzenleisten den
GefaBkdrper hinabfiihren, scheinen die Gefdfe
aus Ovcarovo-Gorata mindestens mit doppelten
Warzenreihen verziert gewesen zu sein. Ebenfalls
als Sonderformen miissen zwei kleine Becher gel-
ten, einer mit seitlich angesetzter Ausgusstiille
(Taf. 38,8) und ein weiterer mit einer schrag an-
gesetzten, weit von der Wandung abstehenden
Leiste, die als Handhabe gedient haben mag
(Taf. 38,5). Das Fragment einer Schiissel mit ritz-
verziertem Ubergang zur flachen Standfliche
ldsst sich als langsovale Form ergdanzen (Taf.
38,7). Ein weiteres Randstiick von einem mit gro-
ben Warzen verzierten Topf muss aufgrund der er-
haltenen Randlippe sehr flach ausgerichtet wer-
den (Taf.38,9). Es scheint sich hier um ein
grofles, kugeliges Behdltnis mit engem Mund-
saum zu handeln. Ebenfalls nur in einem Bruch-
stiick tberliefert ist ein flacher Teller mit massiv
ausgearbeitetem Kerbfu (Taf. 38,12). Das
Bruchstiick einer weiteren runden Platte mit Ker-
ben am Rand trug in der Mitte offenbar eine zoo-
morphe Figur, von der sich die Ohren und der An-
satz einer Schnauze erhalten haben (Taf. 38,11).
Ebenfalls als Sonderformen anzusprechen sind
eine sehr flache Knickwandschiissel mit kleinem
Buckel am Knick (Taf. 38,1) und eine grof3e, koni-
sche Schiissel mit Tiillenausguss unterhalb des
Randes (Taf. 38,2). Nicht regelhaft als Deckel an-
gesprochen werden kann ein Tonkorken, der zu
einem groflen Vorratsgefafles gehort haben mag
(Taf. 38,10). Das Stiick hat sich erhalten, weil es
sekunddr gebrannt wurde.

X1 Tassen
X2 Siebgefdfe
X3  Sonderformen

Gefaflboden

Die in OvCarovo-Gorata zu beobachtende Ausbil-
dung der Standbdden (F) ist ausgesprochen viel-
faltig. Viele der Becher-, Schiissel- und Topffor-
men stehen auf einer einfach abgeplatteten
Standflache (Fa). Unter den Formen mit deutlich
abgesetztem Fufl sind Varianten auf gerader
oder nur leicht konkav gewdlbter Standflache
belegt (Fb). In einigen Fallen ist diese Standfla-
che mit Eindriicken verziert (Taf. 40, 1-2; 43,6;
55,3). Die Muster sind hier so deutlich aus-
gepragt, dass es sich offenbar nicht um Ab-
driicke von einer Unterlage sondern um eine
bewusste Verzierung handelt. Der Hang zur Ver-
zierung der normalerweise nicht sichtbaren
Standflache von Gefafien zeigt sich auch bei ge-
kerbten FiiBen, wo die Kerben auf die Standfla-
che {ibergehen und dort ein Blutenmuster bil-
den. Verstarkt wurde dieser Eindruck bei dem
massiven FuB eines unbestimmten Gefdf3es,
dessen Standflache noch zusatzlich kerbschnitt-
artig ausgeschnitten wurde, um die Bliitenform
zu betonen (Taf. 43,7). Mitunter ist bei unver-
zierten FiiBen in der Unteransicht eine ovale
Form zu beobachten (Fc). Da dieses Merkmal du-
Berst selten auftritt kann nicht entschieden wer-
den, ob es sich bei den ovalen Standflachen um
eine bewusste Formgebung oder um ein Produkt
des Zufalls handelt (Taf. 40,3-5). Einige der ho-
hen Fuf3bildungen sind ausgehohlt und bilden
regelrechte Standringe (Fd). In einigen Fallen ist
im Zentrum ein Omphalos belassen worden, der
gleichfalls nur in der Unteransicht der Gefdfe
sichtbar ist (Taf. 40,6-7; 43,8). Besonders hohe
FuBe boten sich an, zusatzliche Verzierungen
anzubringen. Belegt ist ein Standring mit umlau-
fend angebrachten tiefen Kerben an der AuBen-
seite (Taf. 43,8) und ein massiver KerbfuB mit
einer schragen Kannelur (Taf. 43,9). Bemerkens-
wert ist weiterhin ein Standring, der nach dem
Brand seitlich durchbohrt wurde (Taf. 43,11;
55,1.6). Varianten der hohen Standringe sind
KreuzfiiBe (Fe), die in der Mitte ebenfalls hohl
sind (Taf. 44,2-3). Bei einem besonders kleinen
Gefafl wurde eine Dreiecksform durch seitliches
Einkneifen des FuBes erzielt (Taf. 44,6). Nur mit
einem Beispiel belegt ist ein Kreuzmotiv, das in
Kerbschnitt-Technik in die flache Standflache
eingetieft wurde (Taf. 44,1). Weitere GefdBe ste-
hen auf mehreren FiuBchen (Ff), die zum Teil
durch Ausschneiden aus einem hohen Standring
erzeugt (Taf. 44,5.9), zum Teil aber auch selb-
standig geformt und dann angesetzt wurden
(Taf. 44,8.10). Neben Exemplaren mit vier Fi3-
chen (Taf. 44,8) kann man bei einem Fragment
aufgrund der Form des erhaltenen Fiifichen-
ansatzes auf eine Dreiecksform schlieBen
(Taf. 44,5). Ein groBeres, sehr langes FiiBchen
mit Kannelurverzierung scheint Teil eines kom-
plex konstruierten Gefdfles gewesen zu sein
(Taf. 44,10). Ein kurzes, dickes FiiRchen mit
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Abb. 59. Ovcarovo-Gorata.
Verteilung der grundlegen-
den Gefdfstypen auf die

postulierten

»Siedlungshorizonte®.
Rundungsfehler: 99,92;

B = Becher und becherartige
Topfe; T = Topfe; K = krug-
artige Gefépe; S = Schiisseln;
D = Deckel; X = sonstige For-
men (Siebgefifle, Tassen,

dem Bruchstiick einer horizontalen Platte war of-
fenbar Teil eines FiiBchentellers (Taf. 44,7). Ein
weiterer, stark fragmentierter Gefa3fufd lasst sich
wiederum als Dreiecksform rekonstruieren, die
den Boden nur an den Ecken beriihrte (Taf. 44,4).

Fa  Abgeplattete Standflache

Fb  Massive Fiie auf gerader oder leicht
konkav eingewdlbter Standflache

Fc  Massive FiiRe auf gerader, ovaler
Standflache

Fd  Standringe

Fe  KreuzfiiRe und verwandte Fuflbildungen

Ff  Formen mit FiBchenbildung

Handhaben

Gemessen an ihrem allgemein seltenen Auftreten
sind die Henkelformen und weitere Arten von
Handhaben (H) an den GefdfRen aus Ovcarovo-
Gorata recht vielfdltig. Erhalten sind einige klei-
ne, im Querschnitt runde, leicht gebogene Hen-
kel (Ha), die als einzelne Fragmente (Taf. 45,1-
6) aber auch an Becherformen belegt sind
(Taf. 3,6). Zu welchen GefiBen gerade Henkel
mit rundem Querschnitt, die in einem zapfenarti-
gen Fortsatz enden (Hb) gehdrten, bleibt unklar
(Taf. 45,7). Uberliefert ist einzig ein Tassenfrag-
ment mit einem &dhnlichen Henkel (Taf. 38,3).
Nachweislich vorhandene Griffzapfen (Hc), las-
sen sich ebenfalls nur an singuldren Gefdf3en
nachweisen. Eine Schiissel mit unbestimmter
Fubildung trdgt seitlich einen hochstehenden
Griffzapfen (Taf. 38,6). Das Fragment einer Tasse
zeigt einen runden Ansatz, der ebenfalls von ei-
nem Griffzapfen herriihren kdnnte, da kein wei-
terer Ansatz fiir einen geschlossenen Henkel vor-
handen ist (Taf. 38,4). Drei einzelne Fragmente
solcher Griffzapfen sind tberliefert (Taf. 45,11-
13). Eines der Fragmente tragt an der Oberseite
eine aufgesetzte Zierlinse, die kein Zweifel an
der horizontalen Anbringung dieser Handhabe
lasst (Taf. 45,11). Ein weiterer, aufrecht stehend
angebrachter Griffzapfen mit einem im unteren
Teil angebrachten Buckel erinnert stark an Képfe
der Tonidole von Ovcarovo-Gorata (Taf. 45,13).
Vielféltig erhalten sind Bandhenkel (Hd), die ent-

Sonderformen)  weder gebogen (Taf. 3,1-5; 45,10) oder seltener
Hor. B T K S D X unb. Sum
| 0,23 6,68 0,27 1,72 0,01 0,01 3,57 12,51
I 0,13 5,03 0,22 1,07 0,02 - 580 | 12,29
111 0,24 7,50 0,29 1,90 0,02 0,01 10,34 20,32
\Y 0,08 0,89 7,00 0,55 0,01 0,01 0,90 9,44
unbek. 0,45 17,48 0,51 3,12 0,06 0,05 30,68 52,37
Sum 1,13 37,58 8,29 8,36 0,12 0,08 51,29 | 106,93
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geknickt auftreten (Taf. 45,8-9). Die zwei iiber-
lieferten geknickten Henkel sind profiliert und
bilden zur Schauseite zwei Rippen aus (Taf.
45,8-9).

An den krugartigen Gefafien sind hdufig vertikal
durchbohrte Buckel zu beobachten, die als Osen
zum Aufhdngen der GefdRe dienten (Taf. 17,3-
6; 18,1.3; 19,9.11). Dass derartige Schniirauf-
hdangungen nicht auf diese Gefdform be-
schrankt waren bezeugen das Fragment eines
Henkelbechers, der unterhalb des Henkels seit-
lich zwei durchbohrte Buckel tragt (Taf. 3,1) und
das Fragment eines kleinen kannelierten Topf-
chens (Taf. 16,8). Schnurdsen finden sich ent-
weder an der breitesten Stelle des Gefafikorpers
oder leicht darunter angebracht. Bei vollstandi-
gen Gefdfien lasst sich feststellen, dass sie in
der Regel vierfach auftreten und gegenstdndig
angebracht sind. Zwei Varianten der Schnurosen
lassen sich unterscheiden: zum einen solche,
bei denen die Durchbohrung in die Gefafiober-
fliche eingreift, sogenannte subkutane Osen
(He), und solche, bei denen die Bohrung nur
den Buckel selbst durchstoBt, ohne die GefafR-
wandung zu beriihren (Hf).

Ha leicht gebogene, im Querschnitt runde

Henkel
Hb gerade, im Querschnitt runde Henkel mit
Zapfenfortsatz

Hc  Griffzapfen

Hd Bandhenkel

He Buckeldse subkutan
Hf  Buckelose aufgesetzt

Verteilung der Formen

Die Statistik der Keramik bezieht sich auf 23.744
aufgenommene Funde. Es handelt sich um samt-
liche Gefdfle und Gefafifragmente, die von der
Altgrabung Ovcarovo-Gorata noch im Museum
TargoviSte aufbewahrt werden. Obwohl diese
recht hohe Zahl eine gewisse Reprdasentanz bie-
tet, lassen sich zur Fundverteilung nur aus-
gesprochen begrenzte Aussagen treffen. Allein
52,37 % der Keramikfunde waren keinem der
vier von Angelova festgestellten ,,Siedlungshori-
zonte“ zuzuweisen (Abb. 59). Eine gewisse Ver-
gleichbarkeit untereinander bieten dariiber hi-
naus einzig die Horizonte l und Il die mit 12,51 %
und 12,29 % etwa gleichviel an erhaltenen Fun-
den aufweisen. Uberdurchschnittlich stark re-
prasentiert ist der Horizont Ill mit immerhin
20,32 % aller Keramikfunde. Dagegen féllt der
unterste Horizont IV mit gerade einmal 2,51 %
kaum ins Gewicht. Der geringe Fundanteil aus
Horizont IV fdllt um so stdrker auf, da nur diese
Schicht auf der Flache der gesamten Siedlung
freigelegt wurde. Es ist darum zu vermuten, dass
ein Grof3teil der nicht mit der Angabe eines Hori-
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zonts versehenen Scherben dieser ,,Siedlungs-
schicht* angehort. Gegen Ende der Grabung
blieb offenbar nicht mehr genug Zeit, um die
letzten umfangreichen Fundkollektionen zu be-
schriften. Da wir zudem nicht genau wissen, wie-
viel Material von der Grabung nicht aufbewahrt
wurde, miissen noch weitaus groBere Verzerrun-
gen in der Fundverteilung veranschlagt werden.
Sichere Aussagen iiber die Formenentwicklung
durch die einzelnen Besiedlungsphasen sind da-
rum nicht abzuleiten, so dass wir uns mit der all-
gemeinen Verteilung des gesamten Fundstoffes
auf die Horizonte begniigen miissen. Aus der Be-
handlung der Feuersteinartefakte durch Nguyen
Van Binh, die relativ zeitnah zum Abschluss der
Grabungsarbeiten erfolgte, wissen wir, dass et-
wa gleich viele Steinartefakte auf den IV. und
die zusammen behandelten Horizonte |, Il und

[l entfielen. Gleiches muss folglich auch fiir die
Keramik angenommen werden. Die Verteilung
insbesondere der groBen GefdfRgruppen verlduft
weitgehend parallel zur Verteilung aller Formen
auf die Horizonte und zeigt damit keinerlei Ver-
danderungen vom untersten zum obersten Hori-
zont an. So erklart sich etwa das signifikante
Uberwiegen der Topfe (T) und Schiisseln (S) im
Horizont Ill schlicht mit der hohen Zahl an erhal-
tenen Fragmenten aus dieser Schicht. Aussage-
kraftig ist lediglich das Mengenverhdltnis der
einzelnen Formen zueinander, unabhdngig von
ihrer jeweiligen Schichtenzuweisung. Da wir ei-
ne stratigraphische Trennung der postulierten
vier Siedlungshorizonte ohnehin in Zweifel zie-
hen, erscheint dieses Vorgehen als einziger Aus-
weg.

&
s |

2297

Topographie 1

Abb. 60. Ovcarovo-Gorata.

Kartierung aller Gefafifunde

auf der Fldche.

61



Ovcarovo-Gorata — R. KrauB

Abb. 61. Ovcarovo-Gorata.
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Kartierung der einfachen
Becher (B1).

Insofern lohnt es sich auch die horizontale Ver-
breitung des Fundstoffes auf der freigelegten Fla-
che, jenseits der festgestellten Baubefunde, in
den Blick zu nehmen. Die Verteilung samtlicher
Keramikfunde (Abb. 60) zeigt einen deutlichen
Schwerpunkt im Nordwesten, dem Grabungs-
areal, welches seit 1974 freigelegt wurde. Bei-
derseits des Hauptprofilsteges, stuidostlich des
Wasserkanals sind dagegen bedeutend weniger
Gefaffunde wberliefert. Auffdllig ist hier ein
deutliches Uberwiegen der Keramikfunde nord-
ostlich des Profilsteges gegeniiber der Flache
im Studwesten. Eine mafigebliche Fundkonzen-
tration zeigt sich dann erst wieder in der letzten
Erweiterungsflache nach Siuiden, die in den letz-
ten Grabungskampagnen der Jahre 1978 und 79
angelegt wurde. Ob diese Flachenverteilung dem
tatsachlichen Fundaufkommen entspricht oder

ob sich dieses Verteilungsbild erst durch die
Auswahl der ins Museum gelangten Funde erge-
ben hat, bleibt schwer zu entscheiden. Ange-
sichts der groBBen Zahl an Uberlieferten Funden
und den sich doch deutlich abzeichnenden Kon-
zentrationen ist es dennoch moglich, dass sich
hier in etwa die urspriingliche Fundverteilung
spiegelt. Die Unscharfen in der Fundiberliefe-
rung duflern sich eher darin, dass aus benach-
barten Quadranten ein krasses Missverhdltnis an
erhaltenen Funden festzustellen ist. So sind aus
Quadrant H8 gerade einmal insgesamt sechs
Funde berliefert, wogegen die siidlich angren-
zenden Quadranten M9 und H9 mit 140 bzw.
212 Funden recht gut reprdsentiert sind. Es ent-
steht der Eindruck, als seien aus Quadrant H8
nicht alle Funde ins Museum gelangt. Auf die Ge-
samtstreuung der Keramikfunde hat diese Fund-

B1 Punkt
Points : Form B

o

& @
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Topographie
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oder besser Uberlieferungsliicke, angesichts der
groBBen Zahl an Funden aus den Nachbarqua-
dranten, aber nur geringen Einfluss. Der Ein-
druck einer ungleichmaBigen Fundverteilung
auf der Flache verstarkt sich noch beim Blick
auf die Kartierung einzelner Formen. Betrachtet
man etwa die mit lediglich 178 Exemplaren tber-
lieferte recht seltene Gefafgattung der Becher
ohne Bandhenkel (B1) so zeigt sich eine deutli-
che Konzentration im Norden der Siedlung
(Abb. 61). Die krugartigen GefdBe mit konischem
Hals (K2), von denen 206 Exemplare bestimmt
wurden, konzentrieren sich ebenso in diesem
Bereich, wobei die Funddichte nach Norden, Sii-
den und Osten hin merklich ausdiinnt (Abb. 62).
Deutlich werden die Grenzen der Besiedlung
beim Blick auf die Verteilung der nicht ndher zu
bestimmenden Topfformen (T0), die mit 8777

Exemplaren die grofRte GefdaRgattung darstellen.
Wahrend die Besiedlung hangabwarts ihre Gren-
zen erreicht zu haben scheint, zeigt die dichte
Fundkonzentration im Nordwesten, dass mit ei-
ner weiteren Besiedlung im Gebiet des heutigen
Waldes gerechnet werden muss (Abb. 63).

Was das Mengenverhéltnis der Gefa3funde zuei-
nander anbelangt, so waren etwas mehr als die
Hilfte der GefaBfragmente (51,29 %) formen-
kundlich nicht naher bestimmbar. Aus dem (ibri-
gen, formenkundlich bestimmbaren Material las-
sen sich aufgrund der immer noch grof’en Zahl
von 11.563 Funden einige Aussagen {iber den
Anteil der wichtigsten Gefdfigattungen am Ge-
samtspektrum treffen (Abb. 64). Mit 37,58 %
iberwiegen deutlich die Topfformen unter den
Geféaflen. Mit groem Abstand folgen die Schiis-

o

1
2
i 4
6
p |

Topographie

.rl/' e

x..f .."r:l% ‘:’;:(/ £

Abb. 62. Ovcarovo-Gorata.
Kartierung der Gefdfe mit

ko-

nisch sich verengendem Hals

(K2).

63



Ovcarovo-Gorata — R. KrauB

Abb. 63. Ovcarovo-Gorata.

Kartierung der nicht ndher zu

64

bestimmenden Topfe (T0).

| Points : Form TO
2

i_:

Topographie 1

seln mit 8,36 %. Kleinere Anteile am Formen-
spektrum nehmen die Becher mit 1,13 % und
die krugartigen GefdBe mit 1,36 % ein. Der mit
0,12 % auferst geringe Anteil der Deckel am Ge-
faspektrum lasst darauf schliefien, dass offen-
bar nicht zu jedem Gefas mit engem Mundsaum
ein keramischer Deckel gehorte. Als Abdeckun-
gen konnen allerdings auch Schisseln gedient
haben. Ein sekunddr gebrannter Tonpfropfen
(Taf. 38,10) bietet einen Hinweis auf weitere Ar-
ten der GefdBversiegelung.

Innerhalb der einzelnen Gefdfgattungen lassen
sich folgende Beobachtungen machen: Die Ver-
teilung der Becher und becherartigen Topfe (B)
spiegelt die allgemeine Streuung des Fundstof-
fes auf die postulierten Horizonte (Abb. 65). Eine

Entwicklung kann daraus nicht abgeleitet wer-
den. Das Uberwiegen der henkellosen Formen
(B1) gegeniiber den Bechern mit Handhabe (B2)
erklart sich zum Teil durch die schlechtere Erhal-
tung der Henkel. Die geringe Zahl an uberliefer-
ten Einzelhenkeln legt jedoch den Schluss nahe,
dass nicht alle Becher einen Henkel getragen ha-
ben konnen. Gegeniiber den eigentlichen Be-
chern (B1 und B2) (0,74 % und 0,11 %) fallen
die becherartigen Topfe (B3) deutlich ab
(0,25 %). Der Anteil an Miniaturformen (B4) ist
mit 0,03 % statistisch gerade noch erfassbar.

Entgegen der allgemeinen Verteilung der Funde
auf Horizonte ist bei den Topfen (T) eine gering-
fligige Zunahme von Horizont Il zu | zu verzeich-
nen (Abb. 66). Angesichts der tibrigen Fundver-
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Deckel (D);
0,12%

Gbrige
Formen (X);
0,08%

Krugartige
Gefile (K);
1,36%

formenkundlich bestimmbare Fragmente 11.563 (48,71%)
unbestimmbare Fragmente 12.181 (51,29%)

Abb. 64. Ovcarovo-Gorata. Anteil der grundlegenden
Gefdfstypen am Gesamtspektrum.

teilung sollte diese Beobachtung jedoch keines-
falls tiberbewertet werden. Unter den bestimm-
baren Topfvarianten iiberwiegen die Formen mit
eingestelltem Rand (T1) (0,33 %) vor denen mit
ausbiegendem Rand (T2) (0,26 %). Bikonische
Topfe (T3) sind dagegen (beraus selten
(0,02 %). Die Miniaturformen (T4) fallen men-
genmafig nicht ins Gewicht.

Auch die Verteilung der krugartigen Gefdfle mit
engem Hals (K) folgt der allgemeinen Verteilung
des Fundstoffes auf Horizonte und ldsst keine
Entwicklung erkennen (Abb. 67). Es liberwiegen
die Formen mit konischem Hals (K2) mit 0,86 %.
Deutlich vom Schulterbereich abgesetzte Zylin-
derhélse (K1) sind dagegen mit 0,50 % seltener.
Der gesamte Anteil der krugartigen Formen am
GefaBRspektrum liegt mit 1,36 % duflerst niedrig.
Rechnet man noch die einzelnen Schnurdsen,
welche regelmaBig zu derartigen Gefaflen geho-
ren, hinzu, vergrofiert sich der Anteil zwar ge-
ringfiigig, bleibt aber immer noch mafgeblich
hinter den Becher-, Topf- und Schiisselformen
zuriick, wie weiter unten zu sehen ist.

Ahnlich wie bei den Tépfen ldsst die Verteilung
der Schisseln (S) eine geringe Zunahme von Ho-
rizont Il zu | erkennen, eine Tendenz, die der all-
gemeinen Verteilung des Fundstoffes entgegen-
lduft (Abb. 68). Angesichts der aufgezeigten
Unsicherheiten ist es jedoch hdchst ungewiss,
ob sich hier tatsdchlich ein Trend erkennen
lasst. Unter den bestimmbaren Varianten sind
die Schiisseln mit kugeligem Koérper (S2) und
die mit gerader Wandung (S3) mit jeweils 0,19 %
gleich hdufig vertreten. Sehr viel seltener belegt
sind dagegen die S-profilierten Schiisseln (S51)
und Knickwandschiisseln (S4) mit 0,09 bzw.
0,05 %. Ebenso selten sind die Miniaturformen

Hor. B1 B2 B3 B4 B
| 0,11 0,02 0,10 - 0,23
Il 0,10 0,01 0,02 - 0,13
I 0,17 0,02 0,05 - 0,24
% 0,06 0,01 0,01 - 0,08
unbek. 0,30 0,05 0,07 0,03 0,45
Sum 0,74 0,11 0,25 0,03 1,13
Abb. 65. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der Becher (B1-B2), becherartigen
Topfe (B3) und Miniaturbecher (B4) auf die ,,Bauhorizonte“.
Hor. T0 T1 T2 T3 T4 T
| 6,42 0,11 0,14 0,01 - 6,68
Il 4,99 0,04 - - - 5,03
1l 7,33 0,12 0,04 0,01 - 7,50
v 0,86 0,01 0,02 - - 0,89
unbek. 17,36 0,05 0,06 - 0,01 17,48
Sum 36,96 0,33 0,26 0,02 0,01 37,58

Abb. 66. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der Topfe (T) auf die ,,Bauhorizonte*.

Hor. K1 K2 K
| 0,10 0,17 0,27
Il 0,12 0,10 0,22
1 0,10 0,19 0,29
\% 0,02 0,05 0,07
unbek. 0,16 0,35 0,51
Sum 0,50 0,86 1,36

Abb. 67. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der
krugartigen Gefdfe (K) auf die ,,Bauhorizonte“.

Hor. SO S1 S2 S3 S4 S5 S
| 1,54 0,05 0,05 0,07 0,01 - 1,72
Il 1,05 0,01 - 0,01 - - 1,07
1l 1,81 0,01 0,02 0,05 0,01 - 1,90
\% 0,42 0,01 0,06 0,02 0,01 0,03 0,55
unbek. 2,98 0,01 0,06 0,04 0,02 0,01 3,12
Sum 7,80 0,09 0,19 0,19 0,05 0,04 8,36

Abb. 68. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der Schiisseln (S) auf die ,,Bauhorizonte.

der Schiisseln (S5) mit 0,04 % am Gesamtspek-
trum aller Funde.

Die 28 nachgewiesenen Deckel (D) sind zu weni-
ge, als dass sich aus ihrer Verteilung sowohl auf
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Hor. D
| 0,01
I 0,02
I} 0,02
\% 0,01
unbek. 0,06
Sum 0,12

Abb. 69. Ovcarovo-Gorata.
Prozentuale Verteilung der
Deckel (D) auf die
»Bauhorizonte*.

die Horizonte als auch der verschiedenen Vari-
anten zueinander irgendwelche Aussagen ablei-
ten lieBen (Abb. 69). Gleiches gilt fiir die 25 Son-
derformen (X) zu denen unter anderem vier
Tassen (X1) und vier SiebgefaBe (X2) gehoren
(Abb. 70).

Bei den uiberaus zahlreichen Gefdbdden lassen
sich gleichfalls keinerlei Schwerpunkte in einem
der postulierten Horizonte ausmachen. Alle For-
men kommen entsprechend der allgemeinen
Fundverteilung gleichermafen haufig in allen
Schichten vor. Signifikante Verteilungsmuster
zeigen einzig die wenigen Fiiichengefdfe und
die Fragmente von KreuzfufigefaBen, die sich
auf die unteren Horizonte lll und IV konzentrie-
ren. Die geringe Zahl der Stiicke ldsst allerdings
auch hier keine verallgemeinernden Aussagen
tiber eine Entwicklung der Typen zu.

Auch die Verteilung der Henkel und {brigen
Handhaben zeigt, aufgelost nach ,,Bauhorizon-
ten“, kein spezifisches Verbreitungsmuster
(Abb. 71). Insgesamt sind regelrechte Henkel
im siidosteuropdischen Frithneolithikum noch
iberaus selten. Die im Querschnitt runden Hen-
kel (Ha; Hb) und Griffzapfen (Hc) sind insgesamt
zu wenige, um aus deren Verteilung etwas aus-
sagen zu konnen. Bei den Bandhenkeln (Hd)
und durchbohrten Buckeln oder Schnurdsen
(He; Hf) spiegelt die Streuung ganz allgemein
die Verteilung des Fundstoffs auf die Horizonte

Hor. X1

X2 X3 X

- 0,01 0,01

- 0,01 0,01

- 0,01 0,01

unbek. -

0,01 0,04 0,05

Sum -

0,01 0,07 0,08

Abb. 70. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der Tassen (X1), Siebgefdfe (X2) und

Soderformen (X3) auf die ,,Bauhorizonte.

Hor. Ha Hb Hc Hd He Hf H
| 0,02 0,01 - 0,06 0,03 0,40 0,53
Il 0,01 - - 0,02 0,05 0,30 0,39
1l 0,01 - - 0,08 0,06 0,71 0,87
\% - - 0,01 0,01 0,02 0,13 0,17
unbek. 0,03 0,01 - 0,2 0,11 1,44 1,79
Sum 0,04 0,01 0,01 0,17 0,16 1,54 1,96

Abb. 71. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der im Querschnitt runden Henkel (Ha-
Hb), Griffzapfen (Hc), Bandhenkel (Hd) und Schnurdsen (He-Hf) auf die ,,Bauhorizonte®.
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wieder. Im Vergleich der verschiedenen Henkel-
formen zueinander {iberwiegen deutlich die auf-
gesetzten und subkutanen Schnurésen, die zu-
sammengenommen immerhin 1,7 % des gesam-
ten Fundaufkommens ausmachen. Es wurde
bereits darauf verwiesen, dass sich damit auch
der Anteil der krugartigen GefaBe (K) erhoht, da
es sich um eine fiir diese Gefafform typische
Aufhdangung handelt. Unter der Voraussetzung,
dass in der Regel vier Buckeldosen zu einem Ge-
fa gehoren, kann der Prozentsatz jedoch nur
um 0,42 Punkte erhoht werden, womit die krug-
artigen GefdBe insgesamt auf einen geschatzten
Anteil von 1,78 % am gesamten Formenspek-
trum kommen. Von den eigentlichen Henkelfor-
men und Griffzapfen (Ha-d) sind im Material von
Ovcarovo-Gorata gerade einmal 59 Exemplare
nachgewiesen. Davon sind 42 Bandhenkel, was
etwa dem Doppelten der nachgewiesenen Be-
cher mit Bandhenkel (B2) entspricht.

IV.3.1.3 Formen und Waren

Im Folgenden werden diejenigen Proben als
»Waren“ bezeichnet, die eingangs beschrieben
wurden. Es handelt sich um zunéachst rein ma-
kroskopisch bestimmte Gruppen von Waren, die
an den Funden bestimmt wurden, bevor die Pro-
ben zur keramologischen Untersuchung gege-
ben wurden.

Noch viel weniger als die Formen in ihrer Vertei-
lung auf die ,,Bauhorizonte” eine Tendenz erken-
nen lassen, die sich auch chronologisch deuten
lieRe, sind die einzelnen Warenproben charakte-
ristisch fiir den einen oder anderen Horizont,
was angesichts der Tatsache, dass schon die
Formen keinerlei Entwicklung zeigen auch nicht
verwundern kann. Allgemein hadufig belegt ist
die Warengruppe 10, die allein knapp 25 % des
Fundspektrums abdeckt. Ebenfalls sehr zahl-
reich belegt sind die Waren 7 (18,83 %) und 17
(12,74 %). Alle librigen Waren bleiben dagegen
weit unter 10 % des gesamten Fundspektrums.

Die Korrelation der makroskopisch bestimmten
Waren und Gefafiformen ldasst einige Regelhaf-
tigkeiten erkennen, in dem Sinne, dass be-
stimmte Warengruppen bevorzugt zur Anferti-
gung bestimmter GefdBe verwendet wurden
(Abb. 72). Die Becherformen (B) sind besonders
haufig aus den Waren 1 und 7 gefertigt worden.
Immer noch viele, aber deutlich weniger Exem-
plare lassen sich den Waren 3, 10 und 17 zuord-
nen. In geringen Anteilen vertreten sind die Wa-
ren 4,5,6,9,11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 23
und 24. Nie sind die Becher dagegen aus den
Waren 2, 8, 15, 19, 21 und 25 gefertigt worden.

Topfe (T) sind weit tiberwiegend aus der groben
Ware 10 hergestellt. Signifikante Werte liefern



/9

Bl | B2 | B3 | B4 | To | T T2 | 13 | T4 | KI | K2 | so | s1 | s2 | s3 | ss | s5 D X1 | X2 | X3 | unb. | Sum
1 |o018 | 001 |001| - |[024]001]001]| - - | 002004015 | - |o001| - - - - - - - | 072 | 1,40
2 - - - - | 373|001 | - - - - | 001|006 | - - - - - - - - - | 217 | 5,98
3 o005 | - |o001| - |05 - - - - |o005|002]|02s| - |o002[001]| - |001]002]| - - | o001 | 0097 |19
4 - - - - |oas | - - - - - - - - - - - - - - - - | 048 | 0,93
5 |002 | - - - | o089 |001]| - - - | 00300305 |o001]| - [002]| - - |o02]| - - - | 1,22 | 2,78
6 - - - | o001 |o025 o001 - - - - - |o08| - |o002]| - - o001 | - [o01| - - | 027 | 066
7 | 025 | 006 | 008|001 |373]|005]|002]| - - | o015 o020 |18 [ - |o004][ 004002001001 - - | 0,01 | 12,26 | 18,83
8 - - - - | 036|001 - - - - | 001|007 | - - - - - - - - - | 037 | 082
9 |o01 | - - |o01 | 111 ]001| - |o001]| - - - |o1a| - |o001[o001]| - - - - - - | 1,20 | 251
10 | 0,03 | 0,01 [ 0,01 | - |[1356]| 0,05 | 0,02 | - - | 003|018 |08 | - |o001][o001]| - - |o01| - - | 0,01 | 9,90 |24,68
11 (o001 | - [o001]| - |302]002]001]| - - | 002|006 |03 | - - - - - - - - - | 2,55 | 6,05
12 - - - - | o057 |o001]| - - - o001 | - |o006]| - - |o01 | - - - - - - | 068 | 1,34
13 - - - - o071 |o002]| - - - 00200205 | - |o001][o001]| - - - - - - | 143 | 2,80
14 - - - - | 090 |004]| - - - - - o7 | - - - - - - - - - | 1,45 | 2,56
15 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
16 - - - - | o1a | - - - - - - | o0s | - - - - - - - - - | 034 | 052
17 [ 005 | - [o004 | - |394| - - - - | o006 |o012]| 158 - - |o01 | - - o002 | - - - | 692 [12,74
18 | 0,01 | - - - | oms | - - - - | o001 [o001 020 | - - - - - - - - - | 1,14 | 1,81
19 - - - - |02 | - - - - - - |o09 | - - - - - - - - - | 068 | 0,99
20 | o002 | - - - |o05 | - - - - - - | o004 | - - - - - - - - - | 023|034
21 - - - - |o2 | - - - - o0t | - [o002]| - - - - - - - - - | 042 |07
22 [ o001 | - - - | oms | - - - - - 002|012 - - - - - - - - - | 086 | 1,45
23 - - - - | o098 | - - - - | 002002028 - - - - - - - - - | 378 | 5,08
24 | 002 | - - - | o4 | - - - - | o004 | 002|022 - - - - - - - - - | 1,31 | 2,02
25 - - - - o021 | - - - - - - | o006 | - - - - - - - - - | 0,19 | 0,46
unb. | - - - - |oo07 | - - - - - - |o01 | - - - - - - - - - | 003 | o011
Sum | 0,68 | 0,09 | 0,17 | 0,03 |37,24| 0,27 | 0,09 | 0,02 | 0,01 | 0,51 | 0,80 | 7,86 | 0,04 | 0,14 | 0,14 | 0,04 | 0,05 | 0,11 | 0,02 | 0,01 | 0,06 | 51,59 | 99,97

Abb. 72. Ovcarovo-Gorata. Prozentuales Verhdltnis von Gefdfformen und Keramikwaren.
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auch die Waren 2, 7, 9, 11 und 17, die jeweils
tiber 1 Prozent am gesamten Fundaufkommen
der Topfe ausmachen. Im Ubrigen sind alle Kera-
mikwaren, bis auf die nur einmal belegte Ware
15, zum Anfertigen von Topfen verwendet wor-
den.

Bei den krugartigen Gefafien (K) ist die Bevor-
zugung einer bestimmten Ware nicht in gleichem
MaBe deutlich zu erkennen. Spitzenpositionen
nehmen die Waren 7, 10 und 17 ein, aber auch
die Waren 1, 3, 5, 11, 13, 22, 23 und 24 sind
noch zahlreich belegt. Nicht vertreten bei den
krugartigen Gefafien sind die Waren 4, 9 und 15.

Schiisseln (S) wurden weit iiberwiegend aus den
Waren 7 und 17 gefertigt, wodurch sich auch der
hohe Anteil beider Waren am gesamten Fund-
spektrum erkldrt. Relativ haufig begegnen dane-
ben auch Schiisseln aus den Waren 3, 5, 10, 11,
13, 18, 23 und 24, wogegen die (ibrigen Waren
kaum signifikant belegt sind. Ebenso wie die
Topfe sind auch Schiisseln aus allen in Ovcaro-
vo-Gorata belegten Keramikwaren gefertigt wor-
den. Nicht vertreten ist wiederum einzig die sin-
guldre Ware 15.

Bevorzugte Waren bei den Deckeln (D) sind 3, 5
und 17, wenngleich diese Beobachtung auf-
grund der allgemein geringen Anzahl der Deckel
nicht tiberbewertet werden darf. Nicht nach-
gewiesen werden konnte die Verwendung der
Waren 1, 4, 6, 9, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 22
und 25 fiir die Anfertigung von Deckeln. Formen-
kundlich scheinen die Deckel tUberwiegend zu
den krugartigen GefdaBen mit engem Mundsaum
(K) zu gehoren. Zu erwarten ware also auch ein
Uibereinstimmendes Warenspektrum bei beiden
Formen. Die Bevorzugung der Waren 3, 5, 7, 10
und 17 sowohl bei den Deckeln wie auch bei
den krugartigen GefaBen scheint dies zu bestati-
gen.

Auffallend hdufig ist die feine Keramikware 7 zur
Anfertigung von Bechern, krugartigen Gefdflen
und Schiisseln verwendet worden, wahrend sie
bei den Topfen nur verhdltnismaBig selten vor-
kommt. Nach den keramologischen Untersu-
chungen ldsst sich die Ware 7 in die grof3e Grup-
pe der ,natiirlich“ gemagerten Waren einfiigen.
Damit scheint es sich um eine besonders feine
Variante zu handeln, die bevorzugt zur Herstel-
lung von diinnwandigem Geschirr verwendet
wurde und der keine spezifische technologische
Funktion zugewiesen werden kann. Die grébere
Ware 10, aus der mehrere tausend Topfe und im-
merhin tiber 150 Exemplare der Schiisseln her-
gestellt sind ist dagegen nur sehr selten bei den
Bechern belegt. Bemerkenswerter Weise ist die-
se Ware auch bei den keramologischen Unter-
suchungen auffdllig, denn es ist die einzige Wa-
re, der Granitgruf} zugesetzt worden ist. Die

Verwendung der Ware 10 fiir grobes Kochge-
schirr lasst demnach eine technologische Funk-
tion vermuten. Es liegt nahe, auch fiir die mit
Schamotte gemagerte Ware 4 eine technologi-
sche Funktion anzunehmen. Die héchsten Werte
hat sie bei den Topfen, was die Erwartung besta-
tigt, da Schamotte insbesondere die ther-
mischen Eigenschaften der Keramik verdndert.
Der Anteil der Ware 4 am Gesamtspektrum liegt
allerdings unter einem Prozent, so dass hier nur
vorsichtige Aussagen (iber ihre Funktion moglich
sind. Der Zusatz von Kalk oder Kalkspat zu den
Waren 2, 11, 12, 14, 17, 22, 23 und 25 mag
ebenfalls technologisch bedingt sein. Auch aus
diesen Waren ist (iberwiegend grobe ,Haus-
haltskeramik* hergestellt worden.

IV.3.1.4 Arten der Oberflichenbehandlung
und Verzierungen

Charakteristisch fiir die Keramik aus Ovcarovo-
Gorata ist eine Schlickerung der Oberflache, die
an beinahe allen Gefdfen zu beobachten ist. Die
Erhaltung des Uberzugs ist jedoch héchst unter-
schiedlich, so dass auf eine Unterscheidung von
geschlickerten und nicht geschlickerten Scher-
ben verzichtet werden musste, da auch bei den
wenigen Stiicken, die vordergriindig keine der-
artige Oberflachenbehandlung erkennen lassen,
offenbar mit einer solchen zu rechnen ist. Die
tiberwiegende Mehrzahl der Keramikgefdfie
(62,83 %) ist zudem auflen gegldttet (Abb. 73).
Nur bei 20,66 % der Funde ldsst sich keinerlei
Oberflachenbehandlung in der Art einer Glattung
oder Rauhung nachweisen. Weitere 16,15 % der
erfassten Scherben sind an der Oberflache po-
liert. Es handelt sich iberwiegend um kannelur-
verzierte Becher, Topfe und Schiisseln, deren
Oberflache nach der plastischen Verzierung
noch einmal verdichtet worden ist. Eine kiinst-
liche Rauhung durch Barbotine-Auftrag ist zwar
tiberaus selten, konnte aber bei immerhin 62
Fragmenten nachgewiesen werden (Taf. 56,15—
17). Nur sieben Fragmente machten den An-
schein, als sei ihre Oberflache durch Wegnahme
von Material aufgerauft worden, was bei dieser
geringen Zahl ohne weiteres lediglich den Lage-
rungsbedingungen im Sediment und einer da-
raus resultierenden Verwitterung der Oberflache
geschuldet sein kann (Taf. 56,18).

Knapp 40% der GefdBe aus Ovcarovo-Gorata
sind verziert (Abb. 74). Uberaus mannigfaltig
sind die verschiedenen Arten der Negativverzie-
rung (V1), die durch Eindriicken oder Ritzen der
lederharten Gefafloberflache mit einem festen
Gegenstand herriihren. Unterschieden werden
grobe Eindriicke (V1a), die in der Regel Material,
welches vom Vorgang des Eindriickens heraus-
gepresst wurde an der Oberflache als tberste-
hende Grate zuriickgelassen haben (Taf. 6,5-6;
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13,6-7). Diese konnen durch ein Stdckchen
oder einfach mit dem Fingernagel eingebracht
worden sein. Ferner gibt es scharfkantige, sehr
fein ausgefiihrte Eindriicke (V1b), die mit einem
spitzen Gegenstand hergestellt wurden und die
Oberflache um diese herum glatt belassen. Die-
se scharfkantigen Eindriicke sind in der Regel in
Reihen aufgetragen worden, die ganze Dekor-
bénder bilden. Insbesondere von den kugeligen
Topfen mit ausgezogenem oder Zylinderhals und
von den Deckeln ist eine derartige Einstichver-
zierung bekannt (Taf. 18,4; 20,3; 36; 37,1-3;
46,1-7). Einige der Eindruckb&dnder werden von
linearen Ritzungen betont, die vielleicht eine
Vorzeichnung darstellen (Taf. 46,1). Belegt ist
diese Technik auch an den Dreifuschélchen.
Diese Form der Verzierung charakterisiert ins-
besondere die GefdBkeramik der spdtneolithi-
schen Hamangia-Kultur und ist sonst fiir das
Frihneolithikum eher untypisch. An wenigen
Stiicken ist eine Furchenstichtechnik (V1c) be-
legt (Taf. 46,3). Uberaus hiufig ist die Einritzung
der GefdRoberflache (V1d), die oft an groben Ge-
faBen zu beobachten ist. Es handelt sich meist
um einfache Ritzlinien, die sich in der Art einer
Schraffur auf weiten Flachen des GefaBkdrpers
tiberkreuzen (Taf. 6,1.4; 7). Seltener sind einge-
ritzte Zick-Zack-Motive, die bei unsorgfaltiger
Ausfiihrung jedoch ebenfalls als unorganisierte
Schraffuren erscheinen (Taf. 8,1.3; 9,2.4-7).

Als weitere Ziertechnik ist eine positive Profilie-
rung der Gefaoberflache (V2) belegt. Darunter
fallen kleine Buckel, die aus der GefdBoberfld-
che herausgearbeitet wurden (V2a). Diese sind
jedoch nicht aus dem Gefaflinneren herausge-
driickt, sondern aus der Oberflaiche herausge-
formt worden. Neben den einfachen, mehr oder
weniger spitz zulaufenden Buckeln (Taf.10.2;
22,1; 24,12; 26,10; 31,7; 55,16) sind verschie-
dene ,motivisch“ geformte Buckel bekannt.
Uberaus hiufig sind vertikal gespaltene Buckel,
die in lhrer Gestalt an Vulven erinnern (Taf. 23,4;
47,9-11; 54,5-8). Die Anbringung sowohl der
einfachen spitzen, als auch der gespaltenen Bu-
ckel jeweils nur in einem Exemplar, an der brei-
testen Zone des Gefafles oder leicht unterhalb
des Bauches, ldsst in der Tat eine Ildee von
,mannlichen“ und ,weiblichen* Gefaf’en vermu-
ten, wenngleich dieser Geschlechtsdimorphis-
mus keinesfalls auf das gesamte Inventar der
GefaBkeramik aus Ovcarovo-Gorata zu ubertra-
gen ist. Weitere Motive sind runde, platte
Buckel, die sich haufig durch kleine Eindriicke
am Rand als Bliiten identifizieren lassen
(Taf. 23,2.5.7; 47,4-5; 54,1-4.9). Dieser Ein-
druck wird bestarkt durch zahlreiche plastisch
ausgeformte Bliiten, die in Applikationstechnik
auf die GefaBe aufgebracht wurden (Taf. 47,1-
3; 54,10-12). Selten belegt sind horizontale Rei-
hungen von mehreren kleinen Buckeln oder War-
zen am Bauch der GefiBe (Taf.19,7; 31,5;

55,15). In einigen Exemplaren sind dariiber hi-
naus kleine, ringférmige Buckel (Taf. 11,7; 21,7;
24,2; 25,4) lberliefert. Unter den applizierten
Motiven (V2b) sind zundchst verschiedene Vari-
anten von Fingertupfen- und Kerbleisten zu nen-
nen, die insbesondere die grofen ritz- und kerb-
verzierten Topfe umspannen. Beziiglich ihrer
Lage am GefaBkorper konnen kaum Regelhaftig-
keiten ausgemacht werden. Haufig ziehen sich
plastische Leisten diagonal iber den Korper
(Taf. 6,1; 7,6; 8,3; 14,7; 15,3; 16,2), in einigen
Fallen handelt es sich um Bogen- oder Winkel-
motive, die am Bauch der Gefdfe appliziert sind
(Taf. 13,2.5; 14,1; 51,5; 58,13). Belegt sind
auch plastische Leisten, die horizontal unter-
halb der Randlippe von Topfen verlaufen, wobei
diese in einigen Fallen im rechten Winkel abfal-
len und sich dann vertikal liber den GefaRkorper
ziehen (Taf. 8,2; 10,4; 11,1; 13,4.6; 51,1). Von
den genannten Blitenmotiven gleicht kaum ei-
nes dem anderen. Hierbei offenbart sich eine
grofBe Individualitat bei der Herstellung der Zier-
motive. Ebenfalls appliziert wurden Spiralwirbel,
von denen einige aus Tupfenleisten gebildet

Abb. 73. Ovcarovo-Gorata.
Prozentuales Verhdltnis von
Arten der Oberflidchenbe-
handlung und Gefdfiformen.

unbehandelt gerauht gegldttet poliert Barbotine

B1 0,05 - 0,32 0,31 -
B2 0,02 - 0,06 0,01 -
B3 0,01 - 0,13 0,03 -
B4 0,01 - 0,02 - -

T0 10,09 0,02 24,17 2,93 0,02
T1 0,11 - 0,13 0,02 -
T2 0,01 - 0,05 0,03 -
T3 - - 0,02 - -
T4 0,01 - - - -
K1 0,01 - 0,34 0,16 -
K2 0,05 - 0,61 0,14 -
SO 1,04 - 5,31 1,50 -
S1 0,01 - 0,02 0,01 -
S2 0,02 - 0,10 0,02 -
S3 0,03 - 0,10 0,01 -
S4 - - 0,02 0,02 -
S5 0,01 - 0,04 - -
D 0,02 - 0,08 0,01 -
X1 - - 0,02 - -
X2 - - - - -
X3 0,02 - 0,03 0,01 -

unbest 9,14 0,01 31,26 10,94 0,23

Sum 20,66 0,03 62,83 16,15 0,25
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S
PSS
3
SN
s
23 T3
223
359
S859
w0
§sss
Sa3°®
Via | Vib | Vic | Vid | V2a [ V2b | V2c | V3a | V3b | V4 | V5 [Vi1a+|Vi1a+|Vla+|Vla+|Vla+|Vlia+|V1d+|V1d+(|V1d+|V1id+|V1id+|V2a+|V2a+|V2a+|V2b+|V3b+| un- | Sum
Vid |V1d+|V1d+| V2a [ V2b | V3b | V2a |V2a+| V2b | V3a | V3b | V2b | V3b | V4 V4 V4 | verz.
V2b | V3b V3a
B1| - | - | - - -1 -1-1-1]o01f0o58f - | - | - -|-|-{-|-1--|-|--|-1-1-1~-1008]067
B2| - |- -{-f{-/-1-1-1-Joo7! -] -/-/-1-1-/-/-1-1-{-/1-1-1-1-1-1-002]0,09
B3| - | - | - - -l -1-1-!-o6| -] --/-/-1-1-1-!1-!'-1-01-1-1-1-1-1=-1001]|017
B4| - | - | -]o02| - | - |- -|-{-|-1-1-'-1-/-'-1-1-/-01-01-/{-01-1-1-1=-1002]003
To | 7,99 | 0,05 - |13,49( 0,20 0,87 | 0,01 | 0,02 - ]0,70( - (0,13 (0,07 - 10,04]1,31]0,02 (0,14 - 2,72 - 10,08]0,01 - 0,05 | 0,01 - 9,32 137,23
T1|004| - | - |oo07| - | - | - | -1 - ]002] - |o01| - [ - | - ]oo01| - | - | -Jo01| - | - | - -] -1]-1]-o010]0.26
7| -|-|-Jooa| -|-|-|-|-]oo2| - -|-|-|-|-|-|-1|-1o02| -|-1]-1]- [o001] - |0,01]|0,01]0,07
| - | -] - - -l -1-1-/-f{-1-1r-11-1t-1-1-1r-1r-1t-1t-1-1-1-1-1-1-1=-1001]001
T4 0,01 - | - - -!l-1-ft-1-11-ft-11-1-ft-1r-1-ft-1r-1-1tr-1-1-1t-1-1-1-1- - | o001
Kt| - Joo1| - | - -|-| -] -} -Joo3| - | -|-|-|-|-|--1-1-{-|1-1-1-1-1-1~-|o46]0,50
K| - | - | - - -l -1-1-1-o02f -l -1 -f{-1-1-{-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1=-1077]079
so (0,03 - | - |002]002( - | - |o02| - fo59| - | - | - |- |-|-|-|~-|-1-|-|~-|-1]~-1o05| - | - |712]785
si| - | - | - - - -1-1-/-t-1-1r-1r-1tr-1-1-1r-1r-t-1t-1r-1-1-1-1-1-1- 1003003
2| - | - | - - Jo02| - [ - | -Jo01| - | - | -} -|-|-|--1-1-'-1-1-/-1-1-1-1=-1010]0,13
s3 002 - | - Jo01| - [ - | -] -1]002| - o001 - | -|-|-|-|-|--1-{-|-1-1-1|-1|-1-1o08]|0,14
s | - | - | - - Joo1| - [ - | - | -}|{-'-1-/-'-1-/-'-1-1-/-1-01-/-01-1-1=-1=-1002]003
ss|-|-|-1-1-({-/-1-1-{-1-1-1-{-'-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1005]005
D |oos|o04| - | - | - -|-|-{--1-1-'/-!1-1-'-/-!1-1-{-/-01-1-1-01-1-1=-/1003|011
x| - | - | - - -!l-1-11-1-1!1-ft-11-1-ft-1r-1-1tr-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1002]0,02
x| -|-/-!1-1-1-/-1-1-1-1/-1-1-1-!/-1-1-1-t-1-1-1-1-1-1-1-1- 001|001
x3fo01| - | - | - o012 - | - | -Jo012| - | - | - | -|{-|-|-|-|-|-1-1--|-1-1-1-1]-1002]005
unb.| 0,13 0,29| - | 0,24 |0,12]0,04| - |[0,01(3,55|3,44| - [003| - | - | = | - |o02| - [ = | - | - [002] - | - |0,13]0,02]|0,06|43,44 51,54
Sum| 8,27 [ 0,39 - |(13,85]0,3810,910,01}|0,05]3,60]5,63|0,01]0,17 0,07 - 0,04 (1,320,041 0,14 - 2,74 - 0,10 | 0,01 - 0,24 10,03 0,07 |161,72]99,79
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sind (Taf. 47,12-14; 54,13-15). Der Ubergang
zwischen den Tupfen- und Kerbleisten sowie
den kleinen, kompakteren Bildmotiven ist oft
flieBend. Mitunter bilden die Leisten eckige Gir-
landen, an deren Zipfeln kleine Appliken ange-
bracht sind (Taf. 46,11; 47,19; 58,15.17). Als ei-
genstdndige Zierart treten an zwei Fragmenten
Warzenleisten auf (Taf. 49; 55,13.17). Die ent-
sprechenden Formen kdnnen als FiiRchengefdie
mit Zapfenhenkel rekonstruiert werden, wie be-
reits oben ausgefiihrt wurde.

Die bisher beschriebenen Ziertechniken betref-
fen mafigeblich den Gefafikorper auf einer brei-
ten Zone, beginnend unterhalb der Randlippe
bis kurz oberhalb des FuBes. Der Hang zur Ver-
zierung greift in vielen Féllen aber auch auf die
weniger exponierten Zonen der Gefdfle aus. So
sind zahlreiche Randlippen mit feinen Kerben
verziert (V3a). Ebenso gekerbt sind viele GefadR-
fue (V3b), wobei mitunter durch besonders tie-
fe Einbuchtungen in der Unteransicht der Ein-
druck von Bliiten entsteht (Taf. 43), wie sie
bereits als Buckel oder plastische Applikationen
vom Bauch der Gefafle bekannt sind. Dass die-
ser Effekt bewusst erzielt worden ist, belegen
einige Bodenfragmente, an denen das Bliten-
motiv zusdtzlich negativ in die Standflache ein-
gearbeitet wurde (Taf. 43,6-7). Dieser Hang zur
Verzierung sogar der GefdfRbdden ist umso er-
staunlicher, da diese Zone bei einer ,normalen“
Nutzung der Gefdfie fiir den Betrachter kaum
sichtbar war. Weitere Beispiele fiir eine Verzie-
rung der Béden sind Eindriicke, die nicht etwa
vom Absetzen der noch nicht vollstandig ge-
trockneten Gefaf3e, etwa auf einer Matte herriih-
ren kénnen, sondern sicherlich intentionell ein-
gebracht wurden (Taf. 40,1-2).

Bei den Arten der Oberflachenbehandlung wurde
bereits die Kannelierung der GefdRe (V4) ange-
sprochen. Sie findet sich bevorzugt auf feinen
Topfen und Schiisseln. Am hdufigsten ist sie
jedoch an Bechern belegt. Die Anordnung der
Kanneluren ist iberaus vielfdltig. Bekannt sind
einfache, diagonal oder horizontal den Gefaf3-
kdrper umspannende Kanneluren. Oft wechselt
die Orientierung der Kanneluren, so dass sie or-
namental iberlagernde Flachen, in der Art eines
Flechtbandes ergeben. Mitunter ist auf diese
Weise eine regelrechte Zonierung des Gefatkor-
pers erzielt worden, wobei die einzelnen Béander
aus kannelurgefiillten Dreiecken und Rhomben
von schmalen Bdndern horizontaler Kanneluren
getrennt werden (Taf.1,3; 2,3; 23,7; 41,1;
56,12.14). Einfachere Varianten davon sind
Fischgrét- oder Tannenzweigmuster. Uberhaupt
fallt die Kannelur von Gefafd zu Gefaf} derartig in-
dividuell aus, dass sie kaum einer strengen Ty-
pologie unterworfen werden kann. Ebenso man-
nigfaltig wie die mit der Kannelur erzielten
Muster ist ihre technische Ausfiihrung. Sie reicht

von deutlich ausgeprdgten Riefen, die durch Rit-
zungen der GefdBoberflache erzielt und dann
tiberpoliert wurden (Taf. 2,5; 21,1) bis zu kaum
sichtbaren Glattspuren, welche die GefaBober-
fliche nur wenig strukturieren (Taf.3,5; 4,8).
Sehr haufig erzeugen die Polituren Strukturen,
die sich einer Kannelur anndahern und umgekehrt
sind kannelierte Gefdf3e in aller Regel sehr sorg-
faltig Uiberpoliert worden. Insofern ist der Uber-
gang von einer ornamentalen Politur zur tatsdch-
lichen Kannelur ein flieBender. Der allgemein
stark ausgepragte Hang zur Verzierung der Gefa-
Be dufBert sich auch darin, dass die Kannelur bei
einigen GefaBen bis auf die Henkel ausgreift
(Taf. 3,2-3; 45,10), sich vereinzelt tiber Buckel
hinwegzieht (Taf. 23,7; 47,6; 54,1.16) und in ei-
nigen Féllen sogar die Gefaf¥fiiBe nicht auslasst
(Taf. 43,8-9).

Ublicher Weise wurden gleich mehrere der be-
schriebenen Ziertechniken an einem Gefdf} an-
gewandt. So treten gekerbte Rander und FiiRe
sowohl bei ritz- und eindruckverzierten (Taf. 8,3;
12,6; 13,7; 16,7; 18,4), als auch bei kannelier-
ten GefiRen auf (Taf.22,1-2; 31,4). Ebenso
kommen Buckel und plastische Applikationen
in Kombination mit samtlichen Arten der Oberfla-
chenverzierung vor. Eine gewisse Ausschlief-
lichkeit besteht bei der Eindruck- (V1a) und Ritz-
technik (V1d), die in der Regel auf ein GefdB
beischrankt ist. Die gemeinsame Verwendung
von beiden Techniken an einem Gefaf ist dage-
gen (beraus selten belegt (Taf. 7,1.5). Niemals
in Kombination mit einer anderen Ziertechnik
treten scharfkantige Eindriicke (V1b) auf. Die
mit dieser Technik verzierten GefdBe sind offen-
bar zusammengehorig und nehmen aufgrund der
Bindung an eine einzige Verzierungstechnik in-
nerhalb der Keramikproduktion der Siedlung ei-
ne Sonderstellung ein. Deutlich sichtbar wird
der Zusammenhang bei den krugartigen Gefa-
Ben, deren geldngter Hals besonders fiir die Auf-
nahme eines Deckels geschaffen scheint.

Die Bemalung der Gefafie (V5) ist in OvcCarovo-
Gorata so selten belegt, dass alle Stiicke na-
mentlich angefiihrt werden konnen. Das Unter-
teil eines Bechers ist mit breiten Linien in dunk-
ler Farbe bemalt (Taf. 48,3). Drei der Linien
verlaufen parallel und ziehen sich schrdg den
GefaBkorper hinauf. Eine vierte Linie ist starker
geneigt und bricht ab, kurz bevor sie in einem
anndhernd rechten Winkel auf die anderen trifft.
Spuren von urspriinglich wohl weier Farbe, die
jetzt stark verschmutzt ist, zeigt ein hoher Stand-
ring, der ebenfalls zu einem Becher gehort ha-
ben mag (Taf. 48,4). Die Farbe ist jedoch so stark
abgerieben, das keinerlei Struktur der Bemalung
mehr zu erkennen ist. Eine kleine Scherbe von
einem weit ausladenden Gefaf} zeigt an der Au-
Ben- und Innenseite als einziges Exemplar siche-
re Reste von einer Bemalung mit weifier Farbe
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(Taf. 48,5). Nur an der AuBenseite des Frag-
ments ist auch eine Struktur erkennbar, die aus
zwei parallel verlaufenden Linien besteht. Das
Randstiick eines weiteren offenen Gefafles zeigt
wieder Uberreste einer Bemalung in dunkler Far-
be (Taf. 48,1). Recht gut erkennbar sind zwei pa-
rallel verlaufende Zick-Zack-Bander, die erneut
sehr stark abgerieben sind. An einer Scherbe,
die sich vordergriindig keinem Gefafityp zuord-
nen ldsst (Taf. 48,2) findet sich eine Fliche
dunkler Farbe, die linear abschlief3t. Da die Farb-
reste ausnahmslos nur schwach erhalten sind,
muss mit einer gréBeren Zahl an bemalten Gefa-
Ben gerechnet werden, deren Verzierung sich le-
diglich nicht erhalten hat. Da die Bemalung aus-
schlieBlich an Stiicken nachgewiesen ist, welche
mit keiner weiteren Technik verziert worden
sind, ist eine Bemalung insbesondere an den
scheinbar unverzierten GefaBscherben zu erwar-
ten, die immerhin 61,74 % des Fundinventars
ausmachen.

V1 Negativverzierungen
Vlia grobe Eindriicke
V1b scharfkantige Eindriicke
Vic Furchenstich
Vid Ritzungen
V2  Positivverzierung

V2a Buckel
V2b plastische Applikationen
V2c Warzen

V3  Kerbungen
V3a Kerbrand
V3b Kerbful

V4 Kanneluren

V5 Bemalung

IV.3.1.5 Keramikproduktion und Verwendung
der Gefédfle

Die Funde der GefdBkeramik aus Ov¢arovo-Gora-
ta zeigen eine grofe Varianz an Typen und Zier-
weisen, die sich jedoch innerhalb enger Grenzen
bewegt. Trotz der Tatsache, dass kaum ein Gefaf
dem anderen gleicht, ist an den Topferwaren ein
gewisses Streben nach Vereinheitlichung zu er-
kennen. Eine genaue metrische und stilistische
Analyse ldsst vordergriindig zwar die individuel-
len Unterschiede erkennen, dennoch lassen sich
beinahe alle in ihrer Form rekonstruierbaren Ge-
faBe einer bestimmten Typengruppe zuweisen.
Gleichwohl unterliegen die Tektonik der Gefde
und die Anbringung der Verzierungen klaren
Konventionen und ldsst gesamt betrachtet einen
ausgeprdgten Lokalstil erkennen. Die regionale
Tradition gebot offenbar stets, den Kérper groBer
Topfe mit einer Eindruck- oder Ritzzier aufzurau-
hen, eine Art der Oberflaichenbehandlung, der
bei den kleinen Formen die Kannelur entspricht.
Alle drei Zierweisen sparen regelmafig den
Mundsaum und die FuBzone von Tdépfen und

Schisseln aus, Bereiche, die ausschliefilich ei-
ner Kerbenzier vorbehalten waren. Becher wur-
den dagegen auf ihrer gesamten Oberflache sehr
fein geglattet oder sogar poliert und mit Kannelu-
ren tberzogen. An Stelle der Kannelur konnte
auch die Bemalung treten, die sich zwar nur in
wenigen Fallen erhalten hat, aber nachweislich
vorhanden war. Eindruck- und Ritzverzierung so-
wie plastische Applikationen gehoren dagegen
nicht regelmaBig zu den Verzierungen der Be-
cher. Dieses Spannungsfeld zwischen einer
stark individualisierten Produktion, die aber
gleichzeitig gewissen Formkonventionen unter-
liegt, spricht unseres Erachtens fiir eine wenig
spezialisierte Topferei, die von mehreren Per-
sonen gleichzeitig betrieben wurde. Es ist vor-
stellbar, dass jeder Haushalt seine eigenen Top-
ferwaren nach Bedarf anfertigte, womit sich die
relativ grofRe Breite des Formenspektrums erkla-
ren wiirde. Zweifellos unterlag aber auch dieses
Hauswerk gewissen Traditionen, die mehr durch
strenge Konventionen als durch wechselnde Mo-
den bestimmt waren, wodurch die Produktion
auf uns heute insgesamt geschlossen wirkt. Eine
einheitliche Form ist in der Regel auch als Anzei-
chen fiir eine gleichartige Verwendung der Ge-
faBe zu werten. In viel stdarkerem MaRe als die
Ziertechniken unterliegt die Formgebung der
Zweckbestimmung der Gefdfle. Unter den Ver-
wendungsmoglichkeiten der Keramik ist in erster
Linie die Nutzung als Ess- und Trink- sowie als
Kochgeschirr aber auch die Funktion als Vorrats-
behiltnis zu erwdgen. Zum Kochen geeignet er-
scheinen die groBeren Topfe (T1a, T1b und T2a)
sowie die tieferen Schiisseln ohne ausgepragte
FuBbildung (S1a, S1b, Sic, S2a und S2b). Im Zu-
sammenhang mit der Nahrungszubereitung wer-
den auch die Siebgefaie verwendet worden sein
(X2). Wahrscheinlich ebenfalls der Zubereitung
von Speisen dienten die grofien, groben Gefdfle
mit durchbrochenem Mundsaum (Taf. 39,1-
3.5-7). Als eigentliches Geschirr, in dem Spei-
sen serviert und aus dem sie gegessen wurden,
scheinen die zahlreichen Schiisselformen geeig-
net. Als Besteck dazu kann man sich sehr gut die
Verwendung der iberaus zahlreich in Ovcarovo-
Gorata gefundenen Knochenloffel vorstellen. Mit
einem Satz bestehend aus Schiissel und Loffel
ist bereits das grundlegende Essgeschirr, wie
wir es noch heute verwenden, vorhanden gewe-
sen. Andererseits deutet Petar Zidarov in seinem
Beitrag liber die Knochengerite (Kap. IV.7.) die
Loffel und Spatulen eher als Geréte, die bei der
Herstellung von Keramik Verwendung fanden. Si-
cherlich wurden derartige Instrumente zum Ver-
streichen und Polieren der Oberflachen bendtigt
und auch die Kanneluren sind sehr wahrschein-
lich mit solchen Hilfsmitteln aufgebracht wor-
den. Eigentliche flache Teller fehlen im kera-
mischen Inventar, wenn man von den wenigen
Sonderformen absieht, die aufgrund ihrer Ge-
stalt und Verzierung aber vordergriindig nicht
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als Speisegeschirr geeignet scheinen. Als regel-
hafte Trinkgefafe sind die meisten der Becher
und Topfformen zu grof. Die Miniaturformen
sind dagegen zu wenige, als dass sie als ubli-
ches Trinkgeschirr gelten kdnnten. Bleiben also
auch hier in erster Linie die Schiisselformen als
Trinkgefafie. Fiir die Becherformen wird man al-
lerdings auch an eine Nutzung als Trinkgefafie
denken miissen, wenngleich viele davon im Ver-
gleich zur tibrigen Keramik so aufwendig verziert
sind, dass man sie sich nicht als alltagliches Ge-
schirr vorstellen mag. Der Phantasie sind keine
Grenzen gesetzt, sich dieses grundlegende Ser-
vice aus Schiisseln, Bechern und Knochenléffeln
um weiteres Geschirr aus organischen Materia-
lien ergdnzt vorzustellen. Die Gruppe der sehr
groflen Topfe konnte auch zur Vorratshaltung ge-
nutzt worden sein. Krugartigen Formen mit en-
gem Mundsaum scheinen besonders zum Auf-
bewahren von Flissigkeiten geeignet, zumal
wenn sie mit Deckeln verschlieSbar waren. Eine
Analyse von mutmafBlichen Speiseriickstdanden
in den GefdBen scheint 30 Jahre nach Abschluss
der Grabungen nunmehr unmoglich. Proben von
den GefaBinhalten wurden im Museum Targovis-
te nicht aufbewahrt.

IV.3.2 Die chronologische Stellung
der Keramik innerhalb der siidosteuro-
paischen und nordwestanatolischen
Kulturentwicklung

Nachdem die Keramikformen von Ovcarovo-Go-
rata, ihre Zierformen und technologischen Kera-
mikwaren beschrieben wurden, gilt es, die rela-
tivchronologische Position der Funde zu bestim-
men. Eine binnenchronologische Gliederung der
Materialien ist anhand der verfiigharen Angaben
der Grabungsdokumentation, aber auch schon
wegen der in den 1970er Jahren angewandten
Grabungsmethodik, nicht ohne weiteres mog-
lich, wie bereits detailliert dargelegt wurde. Al-
lerdings gehen wir innerhalb der Gesamtent-
wicklung der Siedlung von keiner nennenswer-
ten Unterbrechung aus, so dass es angemessen
erscheint, die Funde als Ganzes mit den bekann-
ten Stratigraphien der Nachbargebiete in Bezie-
hung zu setzen und zu vergleichen. Allgemein
handelt es sich um ein Formenspektrum, das
dem entwickelten bulgarischen Frithneolithikum
zugerechnet werden kann. Es steht noch deut-
lich in der Tradition der dltesten Keramikformen
des siidosteuropdischen Neolithikums. Die zu
diesem Zeitpunkt bereits gut etablierte Keramik-
produktion zeigt eine ausgeprdgte eigene Cha-
rakteristik, die keineswegs mehr nur aus Nord-
westanatolien inspiriert scheint, wie man es fiir
die fritheste Keramikproduktion noch durchaus
behaupten kann. Andererseits ldasst sich das Ma-
terial aus Ovcarovo-Gorata deutlich von der mit-
telneolithischen Keramik des Horizontes Karano-

vo lll abgrenzen, die nur noch wenige Beziige
zum anatolischen Fundstoff erkennen ldsst. Wie
sich das keramische Formenspektrum mit wei-
teren bekannten frithneolithischen Inventaren
korrelieren ldsst, wird im Folgenden zu unter-
suchen sein (Abb. 75).

IV.3.2.1 Der untere Donauraum

Ludogorie und Einzugsgebiet
der Goljama Kamcija

Das Einzugsgebiet am Oberlauf des Kamcija-
Flusses und seiner Nebenldufe bietet ein dichtes
Netz an neolithisch-kupferzeitlichen Fundplat-
zen, zu dem auch die Siedlung von Ovcarovo-Go-
rata gehort. Das Friih- und Mittelneolithikum be-
treffen davon die Fundpldtze bei Poljanica-
Platoto, Ovcarovo-Platoto, Ovcarovo-Zemnika,
Zelena Morava und Drinovo.

Die dlteste Siedlung der Region lokalisiert Hen-
rieta Todorova auf einem Hohenzug 6stlich von
Ovcarovo, in der Flur Poljanica-Platoto.'® Von
der 1972 bekannt gewordenen Siedlung sind
bislang sieben GefdBe verdffentlicht worden,
die als Belege eines ,,monochromen® Neolithi-
kums, als friihestem Keramikkomplex in der Re-
gion immer wieder angefiihrt werden.'®* Es han-
delt sich um zwei halbsphérische Schiisseln auf
einem massiven, mit Kerben verzierten FuB, die
der Typengruppe S3d von Ovcarovo-Gorata ent-
sprechen und eine weitere, kugelige Schiissel
mit gekerbtem Rand des Typs S2a. Weiterhin ver-
treten sind zwei kugelige Topfe mit ausbiegen-
der Randlippe, ein Gefal mit engem Mundsaum
und Schnurdsen leicht unterhalb des Bauches
sowie eine weitere Schiissel mit gerader, leicht
ausschwingender Wandung. Bis auf die Topfe
sind alle Gefafle mit einem roten Tonschlicker
iberzogen. Als altertiimliches Merkmal kénnen
die massiven FiiBe der Schiisselformen heran-
gezogen werden. Letztlich wird die friilhe Zeit-
stellung der Siedlung aber anhand von *#C-Da-
ten begriindet, die von der Keramik selbst
genommen wurden. Bislang liegt im gesamten
Grofiraum der Unteren Donau eine durchgehen-
de Stratigraphie vom Horizont vor-Karanovo |
bis zur klassischen Phase der weif3-auf-rot be-
malten Keramik (Karanovo I) nur aus DZuljunica
vor.

Eine Auswahl der Keramikfunde von Ovcarovo-
Platoto wurde gemeinsam mit dem Material der
Grabung des kupferzeitlichen Tells von Ov&arovo
verdffentlicht.’®® Die Formen entsprechen weit-

193 Todorova 1990; Togoposa/Baiicos 1993, 127-128; To-
dorova 2003.

104 Todorova 1990, Abb. 2; Todorova 2003, Abb. 1.

195 Topoposa et al. 1983, Taf. 1; 2A; 3; 5-6.
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Abb. 75. Lage der im Text genannten neolithischen Fundpldtze in Stidosteuropa und Nordwestanatolien. 1 Ovcarovo-Gorata; 2 Poljanica-Platoto; 3
Ovcarovo-Platoto; 4 Ovcarovo-Zemnika; 5 Zelena Morava; 6 Drinovo; 7 Goljamo DelCevo; 8 Dalgopol-Balkuzu; 9 Medgidia-Cocoasd; 10 Durankulak-Niva-
ta; 11 Malak Preslavec; 12 Koprivec; 13 Bdlgarsko Slivovo; 14 Cakmaktepe; 15 Hotnica; 16 Strelec-Eren bunar; 17 Orlovec; 18 DZuljunica-Smdrdes; 19
Samovodene; 20 Goljamata lisica, Plocite sowie Kleine und Grof3e Hohle bei Veliko Tarnovo; 21 Devetaki-Hohle; 22 KruSuna; 23 GradeSnica-Malo pole und
-Lukanovo darvo; 24 BeSovica; 25 Ohoden; 26 Rebdrkovo; 27 Zakonica; 28 Banica; 29 Tlacene; 30 Komarevo; 31 Altimir; 32 Devene; 33 Bjala Slatina; 34
Dulceana; 35 Dudesti; 36 Draghiceanu; 37 Circea; 38 Gradinile-Islaz; 39 Perieni; 40 Moresti; 41 Rupea; 42 Valea Lupului; 43 Cipdu; 44 Glavanesti Vechi;
45 Larga Jijiei; 46 Traian; 47 Bals; 48 Dirtu-Ceahldu; 49 Trestiana; 50 Suceava-Parcul cetatii und -Cimpul Santurilor; 51 Probota; 52 Sacarovca; 53 Sokol”
cy; 54 Soroki; 55 Ocna Sibiului; 56 Cluj-Gura Baciului; 57 Seusa-La cdrarea morii; 58 Cauce-Hdhle; 59 Let; 60 Turia-La silozuri; 61 Donja Branjevina; 62
Dubova-Cuina Turcului; 63 Ostrovul Golu; 64 Gornea; 65 Schela Cladovei; 66 Giulvaz; 67 Golokut; 68 Foeni-Salas und -Gaz; 69 Dudestii Vechi; 70 Parta; 71
Lepenski Vir; 72 Padina; 73 Divostin; 74 Banja Arandelovac; 75 Ornice-MakreSani; 76 Grivac; 77 Blagotin; 77a Drenovac; 78 Aimana-Mala Vrbica; 79
Tecic; 80 Bubanj; 81 Crnokalacka bara; 82 Svetozarevo (Jagodina)-Bunar; 83 Vinca-Belo brdo; 84 Pavlovac-Gumniste und -Cukar; 85 Karagaé&-Zitkovac; 86
Gladnice; 87 Rudnik; 88 Anzabegovo; 89 Vrsnik; 90 Govrlevo; 91 Rug Bair; 92 Zelenikovo; 93 Tumba Madari; 94 Na Breg; 95 Thessaloniki; 96 Thermi; 97
Velu$ka Tumba und Porodin; 98 Cuka; 99 Radin Dol; 100 Podgorie; 101 Vashtémi; 102 Barg; 103 Rajc; 104 Dunavec; 105 Slatina; 106 Kremikovci; 107
Cavdar; 108 Celopec; 109 Krajnici; 110 Nevestino; 111 Vaksevo; 112 Priboj; 113 Galdbnik; 114 Pernik; 115 Negovanci; 116 Sapareva banja; 117 Ko-
vacevo; 118 Balgarcevo; 119 Toumba Serron; 120 Karanovo; 121 Azmak; 122 Stara Zagora-Okrazna bolnica; 123 Kazanlak; 124 Ezero; 125 GlufiSevo; 126
Veselinovo-Maleva Mogila; 127 Kalojanovec; 128 Mednikarovo; 129 KnjaZevo-Rovniste; 130 Lesovo-Quellenfassung und -Djadopaneva vodenica; 131
Drama-Gerena, -Kajrjaka und -MerdZumekja; 132 Simeonovgrad-Cavdarova ce$ma; 133 Rakitovo; 134 EleSnica; 135 Kapitan Dimitrievo; 136 Dobriniste;
137 Jabdlkovo; 138 Krumovgrad; 139 Muldava; 140 Kdrdzali; 141 Ljiubimec; 142 Hoca Cesme; 143 Asagi Pinar; 144 Toptepe; 145 Yarimburgaz; 146 Pri-
morsko; 147 Makri; 148 Fikirtepe; 149 Pendik; 150 Calca; 151 Muslugesme; 152 Barcin Hiiyiik; 153 llipinar; 154 Mentese; 155 Aktopraklik; 156 Coskun-
tepe; 157 Ugurlu; 158 Orman Fidanligr; 159 Demircihiiyiik; 160 Ulucak; 161 Ege Giibre; 162 Yesilova; 163 Dedecik-Heybelitepe; 164 Cukurici Hoyiik.
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gehend dem Material von Ovcarovo-Gorata. So-
wohl die charakteristischen Becherformen B2a
und B2b mit Bandhenkeln und henkellosen Be-
cher B1b mit massivem Fuf als auch die Sub-
typen der einfachen groflen Topfe T1 sind vertre-
ten. Auch Topfe der feineren Art mit Kanneluren
der Gruppe T2 kommen in Ov¢arovo-Platoto vor.
Von den Schiisselformen wurden lediglich die
Typen auf schmalem Fuf3 abgebildet, die sich al-
lerdings ebenfalls auf fast alle Varianten aus
Ovcarovo-Gorata verteilen lassen. Im Wesentli-
chen sind das S-profilierte Schiisseln S1b-c, ku-
gelige Schiisseln S2c und Schiisseln mit gerader
Wandung S3c-d. Nicht belegt sind lediglich die
bikonischen Formen der Topfe und Schiisseln
S4, welche allerdings in Ovcarovo-Gorata auch
nur selten vorkommen. Ebenso fehlen die krug-
artigen Gefae und die charakteristischen ein-
druckverzierten Deckelformen. Auffallig im Mate-
rial von Ovcarovo-Platoto ist weiterhin das Feh-
len von hohen Standringen, was im Hinblick auf
die Formenentwicklung in Thrakien als Anzei-
chen fiir eine friithere Zeitstellung gewertet wer-
den kann. Wenn das Material von Ovcarovo-Pla-
toto aufgrund dieser Beobachtungen im Ver-
gleich zu Ovcarovo-Gorata etwas alter wirkt, so
darf man dies angesichts der beschrédnkten
Fundvorlage nicht iberbewerten. Vordergriindig
iberwiegen die Ahnlichkeiten in beiden Fund-
kollektionen, was eher fiir eine Gleichzeitigkeit
beider Siedlungen sprechen wiirde.

Aus der Flur Ovcarovo-Zemnika sind lediglich
neun Gefafle in Umzeichnung verdffentlicht wor-
den.’ ® Es handelt sich um Formen die zwar in
der Tradition von Ovcarovo-Gorata stehen, sich
aber andererseits mit neuen Typen auch deutlich
davon abgrenzen lassen. Verbindende Elemente
sind die Deckelformen Dc, welche die charakte-
ristische Ritzverzierung fortfithren und ein Gefaf
mit engem Mundsaum und Schnurésen unter-
halb des Bauches, das an die krugartigen For-
men aus Ovcarovo-Gorata erinnert. Neuartig ist
ein kanneliertes Tonnchen, das offenbar einen
sehr tiefen Henkelansatz tragt und tber dieses
Merkmal vielleicht als Weiterentwicklung der Be-
cher mit Bandhenkel ohne Fuf3bildung B2b ver-
standen werden kann. Ebenfalls nur entfernt ver-
wandt mit den Formen aus Ovcarovo-Gorata ist
eine grofle, halbrunde FuBschiissel mit einer
kannelurverzierten Wandung.'®” Um die unmit-
telbar auf Ovcarovo-Gorata folgende Formenent-
wicklung zu verstehen, wére jedoch die Vorlage
von mehr Material dringend erforderlich.

In einen formenkundlichen Zusammenhang mit
den Funden aus Ovcarovo-Gorata stellt Todorova
auch die Funde aus Zelena Morava.%® Allein auf

196 Topoposa et al. 1983, Taf. 2b.
197 Togoposa et al. 1983, Taf. 2b, 19.
198 Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 116,4-5.

der Basis von zwei mit Tupfenleisten verzierten
Scherben ldsst sich diese Zuweisung aber weder
bestdtigen noch verwerfen.

Von den Funden der Grabungen bei Drinovo ist
ebenfalls nur eine Auswahl veréffentlicht wor-
den.'® Allerdings wird eine groBere Kollektion
der Keramikgefdfle im Museum TargoviSte pra-
sentiert, die einen guten Eindruck vom Mittel-
neolithikum der Region bietet. Die Becherformen
haben sich hier zu hohen, schlanken Gefafen
mit einer nach oben hin konisch zulaufenden
Wandung entwickelt. Beibehalten gegeniiber
den édlteren Exemplaren wird der Bandhenkel im
unteren Teil der Gefaf3e. Bei den Schiisselformen
Uberwiegen jetzt stdrker profilierte Typen wie
etwa Knickwandschiisseln, die bereits auf die
nachfolgende Entwicklung im Spdtneolithikum
hindeuten. Neu hinzu treten aufRerdem grofie,
kannelierte Tassen mit leicht trichterférmig aus-
gestellten Réandern und einem breiten Bandhen-
kel. Auch an den krugartigen Gefaen sind nun
einzelne, sehr breite Bandhenkel zu beobach-
ten. Diese Formen mit einer weit ausladenden,
oft bikonischen Wandung und einem engen Zy-
linderhals erinnern nur noch entfernt an die eng-
mundigen Formen aus Ovcarovo-Gorata. Weiter-
hin tblich sind die grundlegenden Ziertechniken
des Frithneolithikums wie Ritz-, Eindruck- und
Kannelurzier, wobei die Kannelur nun starker in
die GefdfRoberflache eingreift und breite Riefen
bildet.

Unterlauf der Kamcija und die Dobrudza

Der Unterlauf des Kamcija-Flusses mit der Kiis-
tenzone des Schwarzen Meeres zeigt eine eigen-
standige Ausprdagung des Friihneolithikums, die
sich im Spdtneolithikum mit einem deutlichen
Einfluss der in der DobrudZa lokalisierten Ha-
mangia-Kultur auf diese Gebiete duBert. Natur-
rdumlich stellt die DobrudZa heute ein Gebiet
mit aridem Klima dar, welches keine ganzjahrig
wasserfithrenden Flussldufe hervorbringt, wah-
rend die siidlich anschlieBende Zone durch die
Flusslaufe der Provadijska reka und der Kamcija
iber bedeutend mehr Wasser verfiigt. Nach Os-
ten hin stehen beide Landschaften dem Meer of-
fen, wobei von einer sehr viel weiteren Ausdeh-
nung des besiedelbaren Landes in neolithischer
Zeit aufgrund des stetig ansteigenden Meeres-
spiegels seit dem Ende des Pleistozdns aus-
zugehen ist. Zwei frithneolithische Keramikkom-
plexe aus Goljamo Delcevo und Dalgopol-Balku-
zu kdnnen besprochen werden. Die im Vergleich
mit dem Friithneolithikum im Landesinneren hier
interessierende Frithphase der Hamangia-Kultur
ist in den Siedlungen Durankulak-nivata, Medgi-
dia-Cocoasa und Cernavoda belegt.

199 Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 117.
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Unter den Ablagerungen des kupferzeitlichen
Tells von Goljamo Delcevo trat als dlteste Phase |
eine friithneolithische Siedlung zu Tage,**° deren
Fundmaterial Todorova der sog. Conevo-Kultur
zuweist.** Vertreten sind im Fundmaterial die
Schiisseltypen S2c und S3c, wobei in Goljamo
Delcevo haufig ein leichtes Ausbiegen der Rand-
lippe zu beobachten ist, was an die Profilierung
der Schiisseln des Typus S1b erinnert. Die gro-
Ben GefdBe mit verengtem Mundsaum sind be-
reits sehr verschieden von denen aus Ovcarovo-
Gorata, indem die Miindung oberhalb der Ein-
schniirung trichterformig ausschwingt oder es
sich um sehr viel breitere Formen handelt. Punk-
tuelle Uberschneidungen zeigen sich bei einer
Tasse mit Knubbenhenkel,**? die eine gute Ent-
sprechung in einem Gefaf} aus Ovc¢arovo-Gorata
findet (Taf. 38,3) und bei den zahlreichen hoch
ausgezogenen Standringen. Deckel kommen im
Material von Goljamo Delcevo | noch nicht vor,
was als Anzeichen fiir eine frithere Zeitstellung
gelten kann. Das genaue Verhdltnis zu Ovcaro-
vo-Gorata kann angesichts dieser Beobachtun-
gen allerdings nur ungefdhr bestimmt werden.
Erst in Goljamo Delcevo Il treten gleich mehrere
Deckelformen auf, die allerdings bereits der
frihkupferzeitlichen Sava-Kultur angehoren, mit
der die eigentliche Tellbildung an diesem Platz
beginnt. Charakteristisch fiir diese Zeit sind zy-
lindrische, teilweise ineinander stapelbare For-
men mit einer tiefgreifenden Kerbschnittverzie-
rung.’*> Ob es sich um eine jiingere Siedlung
als in OvCarovo-Gorata handelt, die erst mit Kara-
novo Ill zu parallelisieren ist, wie von Jan Lichar-
dus und Hermann Parzinger angenommen
wird,'** bleibt somit fraglich.

Weiteres Material der Conevo-Kultur ist aus Dal-
gopol-Balkuzu bekannt geworden.*** Die in Aus-
wahl vorgestellten Gefafifragmente lassen sich
gut mit OvCarovo-Gorata verbinden. Belegt sind
Schiisselformen mit halbrunder und gerader
Wandung der Typengruppen S2 und S3 sowie
Topfformen auf einer einfachen, abgeplatteten
Standflache. Die Oberfliche der Gefdfie zeigt
Eindruck- und Ritzzier sowie die plastische Ap-
plikation von kleinen Buckeln oder Warzen.
Ebenfalls belegt ist die charakteristische Kanne-
lierung der Feinkeramik.

Besonders auffillig im Material von Ovcarovo-Go-
rata sind die profilierten Deckelformen Dc und Dd
sowie einige der Gefdfle mit zylindrischem und
konisch ausgezogenem Hals der Typengruppen
K1 und K2a, die nicht nur tiber ihre Form, sondern
vor allem wegen ihrer sehr spezifischen Eindrucks-

1% Topoposa et al. 1975, 15-20.

111 TogopoBa/Baiicos 1993, 142-147.

112 Topoposa et al. 1975, Taf. 4,1.

113 Togoposa et al. 1975, Taf. 9-16.

114 ygl. Lichardus et al. 2002, 360; Parzinger 2005, 54.
115 Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 124.

zier an GefaBe der Hamangia-Kultur erinnern
(Taf. 17,2; 18,4; 20,3; 36; 37,1-3). Ein Zusam-
menhang von Hamangia mit dem entwickelten
Friihneolithikum ist allerdings nicht leicht zu
begriinden, da allgemeiner Konsens {iber die
spdtneolithische und damit deutlich jiingere
Zeitstellung der Hamangia-Kultur besteht.'®
Die vorhandenen Ahnlichkeiten zum friihneo-
lithischen Material aus Ovcarovo-Gorata geben
dennoch Anlass, insbesondere die Frithphase
dieser Kulturgruppe genauer zu untersuchen.

Unter der Feinkeramik der Siedlung von Medgi-
dia-Cocoasa finden sich einige einstichverzierte
GefdaBfragmente, die unmittelbar mit Ovcarovo-
Gorata vergleichbar sind.**” Ein Wandungsfrag-
ment mit drei parallel angeordneten Bédndern
aus runden Einstichen®*® findet beispielsweise
beste Entsprechungen in den Fragmenten Taf.
46,4.6. Sehr gut vergleichbar sind auch die aus
scharfkantigen, dreieckigen Einstichen gebilde-
ten Flichenmuster aus Medgidia-Cocoasa'*®
mit Verzierungen auf dem kleinen bikonischen
Topfchen Taf. 16,14 sowie die GefdBfragmente
Taf. 46,2.5.7. Die fiir einige Hamangia-Topfe ty-
pische, sehr feine Kannelurverzierung insbeson-
dere am Oberteil von zweiteiligen Schiissel und
Topfformen'?® findet sich in Ovcarovo-Gorata
zwar meist an Becherformen, doch auch einzel-
ne Schisseln zeigen mitunter diese spezifische
Zierleiste (Taf.23,1-7). Ebenso lassen sich
Ubereinstimmungen bei der Grobkeramik aufzei-
gen, etwa im Hinblick auf Topffragmente mit
eckigen Einstichen unterhalb der Randlippe®?*
(Taf. 7,5) oder die sehr spezifischen Zick-Zack-
Muster'??, die in ganz &hnlicher Art auch in
Ovcarovo-Gorata auftreten (Taf. 6,4; 7,4; 15,1;
16,4).

Noch deutlichere Parallelen lassen sich im Mate-
rial von Durankulak-nivata aufzeigen. Ein Gefaf-
deckel mit abgesetzter Krempe®? entspricht un-
serem Typus Dd sowohl in der Form als auch in
der Art seiner Verzierung (Taf. 36,1-8). Die aus
scharfkantigen Einstichen gebildeten Béander
der Schiisseln auf Taf. 28,7.8 finden sich in Du-
rankulak-nivata als mit Kanneluren gefiillte Ban-
der wieder.??* Allerdings unterscheidet sich die
Profilierung der Schiisseln mit ihren abgesetzten
Randern deutlich von den in Ovcarovo-Gorata zu
beobachtenden Formen. Die einfachen Topffor-
men’?® lassen sich allerdings ohne Schwierig-

116 Berciu 1966, 109ff; Tonoposa/Baiicos 1993, 146f; Has-
otti 1997, 19-23.

117 Hasotti 1997, Fig. 30,3.7-10.
118 Hasotti 1997, Fig. 30,3.

9 Hasotti 1997, Fig. 30,9-11.
120 Hasotti 1997, Fig. 29.

121 Hasotti 1997, Fig. 31,2-3.
122 Hasotti 1997, Fig. 31,6; 32,7.
123 Numos 1982, Abb. 9e.

124 Numos 1982, Abb. 10r.3.1.
125 Numos 1982, Abb. 11B-x.
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keiten unserem Material gegeniiberstellen
(Taf. 6-7).

Angesichts der zahlreichen Ubereinstimmungen
zwischen dem Material aus Ovcarovo-Gorata
und der dltesten Hamangia-Keramik muss eine
zeitliche Ndhe beider Erscheinungen in Betracht
gezogen werden. Es erscheint schwer moglich,
dass sich ein derart iibereinstimmendes For-
menspektrum nach Jahrhunderten noch einmal
vollig selbstdndig entwickelt. Darum ist es eher
wahrscheinlich, dass sich beide Kulturgruppen
zeitlich bertihrt haben. In der Konsequenz be-
deutet dies ein friiheres Einsetzen der Haman-
gia-Kultur und somit eine deutlich altere Neo-
lithisierung der DobrudZa, die moglicherweise
bereits in der Mitte des 6. Jts. einsetzt. Bedauer-
licherweise fehlen aber **C-Daten fiir den Beginn
der Hamangia-Kultur bislang vollstandig.

Geographisch isoliert liegt die friihneolithische
Siedlung von Malak Preslavec, als einziger Fund-
ort unmittelbar auf dem siidlichen Steilufer der
Donau. Veroffentlicht wurden aus dem Fundma-
terial einige mit dunkler Farbe bemalte Keramik-
fragmente, die im ndheren Umfeld keine Ent-
sprechungen finden.'?® Naturrdumlich liegt der
Platz bereits an der Peripherie der in Muntenien
verbreiteten Dudesti-Kultur, die allerdings durch
sehr komplexe Ritz- und Plissékannelurmuster
charakterisiert ist. Die Technik der GefdaBbema-
lung stellt die Station bei Malak Preslavec eher
in einen friithneolithischen Zusammenhang, wo-
bei sich die ndchsten Vergleichsfunde erst in
Nordwestbulgarien oder in Thrakien aufzeigen
lassen.'?” Lichardus parallelisiert die Funde mit
Karanovo 1.128

Einzugsgebiet von Jantra und Russenski Lom

Dem Kamcdija-Lauf westlich benachbart bildet
das Einzugsgebiet von Russenski Lom und Jantra
eine natiirliche Fortsetzung des Ludogorie. Aus
dieser Region sind die ndchsten Siedlungen mit
einer durchgdngigen Siedlungsstratigraphie vom
Frih- zum Mittelneolithikum bekannt, die eine
Einbindung des Materials von Ovcarovo-Gorata
gestatten.

Von 1990-1994 durchgefiihrte Sondierungsgra-
bungen durch V. Popov bei der Ortschaft Kopri-
vec erbrachten an einem zum Baniski Lom hin
abfallenden Hang, in drei stratigraphisch nicht
miteinander zu verbindenden Grabungsschnit-
ten, eine Kultursequenz vom Friih- zum Spétneo-
lithikum.*?® Der am FuBe des Hanges gelegene

126 Manaiiotos et al. 1992.

127 Etwa in Tlacene, Cavdar, Rakitovo oder Kazanlak, vgl.
Hukonos 2002.

128 |ichardus et al. 2002.

29 B, Monos 1996, 35 ff.

Schnitt B deckte eine Siedlung des beginnenden
Friihneolithikums auf, bei der insgesamt vier
aufeinanderfolgende Schichten beobachtet wer-
den konnten. Das Fundmaterial aller vier Schich-
ten wurde zusammen vorgelegt und reprdsen-
tiert die fritheste Entwicklungsstufe des Neolithi-
kums nordlich der Balkankette, die dalter als
Karanovo | angesehen wird. Unter den Gefafifor-
men liberwiegen kugelige Schiissel- und Topffor-
men, teilweise mit ausbiegenden Randern sowie
bikonische Schiisseln mit tiefliegendem Um-
bruch und senkrecht stehendem Rand.*>° Cha-
rakteristisch sind sehr niedrige, kaum vom Ge-
faBkorper abgesetzte Standringe. Verzierungen
sind selten zu beobachten, bekannt sind plas-
tische Leisten und Buckel am Bauch der Gefaf3e.
Bei einer erneuten Sichtung des Materials in den
Magazinen des Museums Ruse konnten weitere
Ziertechniken dokumentiert werden.'>* Danach
war auch die Ritz- und Eindrucksverzierung der
Gefdfle bereits iiblich. Die Dekoration der Gefaf3-
oberflache mit mehreren, unregelmaBig verteil-
ten Warzen und Griibchen in der Randlippe von
ausbiegenden GefaBen sind ebenso belegt. An
Handhaben begegnen Schnurdsen, die entwe-
der als durchbrochene Buckel oder als auf-
gesetzte Rohren auftreten. Die Mehrzahl der Ge-
faRfragmente ist mit einem rotlichen Schlicker
tiberzogen, auf dem in einigen Fallen eine Bema-
lung mit weiBer Farbe aufgebracht wurde. Das
stratigraphisch dltere Material der Sondage A
von Koprivec wurde bereits von Popov mit Ov¢a-
rovo-Gorata verbunden.*>? Ausschlaggebend da-
fur sind vor allem Becherformen und becherdhn-
liche Topfe, die den Typen Bla bzw. B3a und B3¢
dhneln, sowie die Schiisseltypen S1b und S3c.
In Umzeichnung vorgelegt wurden vor allem kan-
nelierte Fragmente, die im Verhéltnis zu den un-
kannelierten Stiicken eine dhnliche Verteilung
wie in Ovcarovo-Gorata zeigen. Belegt sind au-
Berdem plastisch applizierte Bliiten, welche
auch im Material von Ov€arovo-Gorata auftreten.
Nach dieser Besiedlung wurde der Platz offenbar
verlassen und erst am Ende des Spétneolithi-
kums wieder aufgesucht. Charakteristische
Knickwandschiisseln mit hohem Umbruch stel-
len das Material in einen Zusammenhang mit Ka-
ranovo |V, dessen regionale Ausprdgung unter
dem Namen der ,Hotnica-Kultur“ bekannt ge-
worden ist.?*?

Geldandebegehungen am Unterlauf der Jantra er-
brachten in der Flur Livadite bei der Ortschaft
Balgarsko Slivovo wenig Material, das sich mit
den &ltesten Funden von Koprivec verbinden
lasst*®* und damit um einiges dlter als die Funde

130 B Tonos 1996, Abb. 18.

131 KrauB 20064, Taf. 1-5; 6,3-7; 7.

32 Monos 1996, Abb. 30-36.

133 Topoposa/BaiicoB 1993, 137-142; Monos 1996, 91—
92.

134 KrauB 2006a, Kat.Nr. 27.
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von Ovcarovo-Gorata ist. Angaben von Popov
zufolge soll der markante Siedlungshiigel Cak-
maktepe bei Borovo ebenfalls frithneolithisches
Material erbracht haben, das er mit der soge-
nannten ,,Ov¢arovo-Samovodene-Kultur“ verbin-
det.??®

N. Elenski verdffentlichte weiteres frithneolithi-
sches Material aus den Fluren Vodopada, Peste-
rata und Mecata dupka bei Hotnica, aus Strelec-
Eren bunar, sowie aus der Hohle Goljamata lisica
bei Veliko Tarnovo.'®® Die Funde aus Hotnica-
Pesterata, Hotnica-Vodopada und ein Teil der
Funde aus Strelec-Eren bunar lassen sich mit
dem dltesten Material aus Koprivec verbinden.
Es handelt sich um stark organisch gemagerte
und im Bruch tiefschwarze Grobkeramik die in
der Regel mit einem ockerfarbenen oder roten
Uberzug versehen ist sowie um sehr feine, hoch-
polierte Feinkeramik, die klingend hart gebrannt
ist. Ebenfalls mit Koprivec zu synchronisieren ist
die unterste im Hiigel von Orlovec nachgewiese-
ne Besiedlungsphase A1."” Der Platz liegt etwa
4 km dstlich der Jantra bei Polski Trambes. Aus
der darauffolgenden Phase Orlovec A2 stammen
wenige Fragmente mit Weibemalung, woraus
Elenski eine Parallelisierung mit dem frithen Ka-
ranovo | ableitet.’*® In diesem Zusammenhang
sieht er auch die Funde von Hotnica Mecata dup-
ka und einen weiteren Teil der Materialien aus
Strelec-Eren bunar.

Am deutlichsten ldsst sich die friihneolithische
Keramikentwicklung in DZuljunica-Smarde$ er-
fassen, einer groBflachigen Siedlung, die etwa
3 km nordlich der eponymen Ortschaft liegt. Die
neolithische Siedlung liegt zu FiiRen eines kup-
ferzeitlichen Tells, der bereits 1983-84 von Sta-
nev gegraben wurde. Seit 2001 leitet Elenski die
laufenden Grabungen, welche in mehreren
Schnitten das friihneolithische Siedlungsareal
sondieren.’®? Stratigraphisch gelang die Unter-
scheidung von vier Siedlungsphasen, die nun
erstmals eine Anbindung der dltesten neolithi-
schen Keramik an das entwickelte Friihneolithi-
kum erlauben. Die unterste Bauphase, DZuljuni-
ca 1, erbrachte eine Keramik, wie sie von zahlrei-
chen mit der dltesten Phase von Koprivec zu
synchronisierenden Pldtzen bekannt ist. Es han-
delt sich zumeist um Schiisseln mit kugeliger
oder gerader, steil stehender Wandung auf ei-
nem leicht abgesetzten, massiven Fuf3, kumpf-
artige Formen mit eingestellten Randern und
bauchige Gefdfle mit einem engen, kurzen Hals.
Neben den massiven FiiRen sind gerade oder
leicht konkav einbiegende Standflachen be-
kannt. Der Scherben der Grobkeramik ist stets

35 MNonos 1996, 118; vgl. Krau® 2006a, Kat.Nr. 142.

136 Enenckun 2000.

137 CraHes et al. 1994; CtaHeB 1995; EneHcku 2000, 24.
138 Enenckn 2000, 24.

139 Enenckn 2006; KrauB 2011.
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mit sehr groben organischen Beimengungen ge-
magert und zeigt einen braunen Schlickeriiber-
zug. Darauf ist an wenigen Stiicken eine Bema-
lung mit einer dunkleren braunen Farbe zu beob-
achten.*“° Die Feinkeramik zeichnet sich durch
eine ausgesprochene Diinnwandigkeit und
kaum sichtbare Beimengungen im Gefiige aus.
Auch sie ist geschlickert, aber im Gegensatz zur
Grobkeramik innen wie aufien gldanzend poliert.
Neben dem Braunton der Grobkeramik sind bei
der Feinkeramik auch schwarz- und graufarbige
Fragmente belegt. Technologisch und typolo-
gisch handelt es sich um gleichartige Keramik
wie aus der Sondage B in Koprivec. Bemerkens-
wert ist hier aber die Bemalung einiger Gefdafie
mit brauner Farbe, eine Technik, die nicht sofort
ins Auge springt und bei einer nur fliichtigen Be-
trachtung der Keramik leicht tibersehen werden
kann. Wenn die Keramik von DZuljunica 1 und
die damit zu verbindenden Fundplatze tatsdch-
lich den Zeitpunkt der Neolithisierung Siidost-
europas markieren, so haben wir es von deren
Anbeginn mit Bemaltkeramik zu tun! Die darauf-
folgenden Schichten 2 und 3 zeigen ein dhn-
liches Formenspektrum wie zuvor, wobei der
Tonschlicker sowohl der dickwandigen, wie auch
der diinnwandigen Keramik nun haufig rot ge-
farbt ist. Auf diesem Hintergrund wurde mit wei-
Ber Farbe gemalt, wie es fiir die Phase Karanovo |
charakteristisch ist.**! Die oberste Schicht DZul-
junica 4 fihrt ein etwas anderes Formenspek-
trum, das sich ohne Schwierigkeiten mit Ovcaro-
vo-Gorata verbinden ldsst.'*> Belegt sind
schlanke Becherformen der Typengruppen B1
und B2 sowie becherartige Topfe des Typs B3
mit Kannelurverzierung. Weiterhin treten die
Topftypen T1b und T2, die Schiisselformen S1b
und S2b-c sowie ein Gefafl mit engem Hals, ahn-
lich K2c, allerdings dort mit angesetztem Band-
henkel auf. Neben der Kannelierung sind auch
Eindruckszier und eine Verzierung mit applizier-
ten Kerbleisten belegt.

Im Hinblick auf die Formenentwicklung in DZulju-
nica konnen auch die bereits langer bekannten
neolithischen Funde des Plateaus von Beljako-
vec eingeordnet werden, tber die bereits R. Po-
pov am Beginn des 20. Jahrhunderts berichte-
te.’® Das Friihneolithikum betreffen die Funde
aus der Kleinen und Grof3en Hohle beim Preobra-
Zenski Kloster sowie in der Flur Plocite. Die siid-
ostlich von Beljakovec auf einem terrassierten
Hang gemachten Funde von Plocite lassen sich
mit DZuljunica 1, der frithesten neolithischen Er-
scheinung in der Region, verbinden. Veroffent-
licht ist bislang lediglich ein Teil der Grobkera-
mik in Umzeichnungen, darunter vor allem

140 ygl, Enencku 2006, Abb. 7,6.
141 vg|. EneHcku 2006, Abb. 9.
142 vgl. EneHcku 2006, Abb. 10.
143 Monos 1925.
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hohe, weitmundige Formen mit ausbiegenden
Réndern und Fragmente von GefdBen auf nied-
rigen Standringen.'** Ausschlaggebend fiir die
Zuordnung zur frithesten Stufe ist aber vor allem
die klingend hart gebrannte und exzellent polier-
te Feinkeramik, die im Magazin des Museums
Veliko Tarnovo aufbewahrt wird.**> Die wenigen
aus der Kleinen und Grof3en Hohle bekannt ge-
wordenen Fragmente, wie etwa drei mit groben
Einstichen verzierte Topfe, lassen sich mit gro-
Ber Vorsicht der Stufe DZuljunica 4 zuordnen,
die mit Ovcarovo-Gorata parallelisiert werden
kann.'*® Eine bereits von Popov verdffentlichte
Knickwandschiissel auf vier FiiSchen konnte
aber auch auf eine spatere Zeitstellung, parallel
zu Karanovo lll, und damit auf das Mittelneolithi-
kum hindeuten.**”

Der Hiigel von Samovodene liegt an einer ver-
kehrsgiinstigen Position, unmittelbar am Austritt
der Jantra aus den Felsmassiven von Veliko Tar-
novo. Von 1974-94 wurde der Platz durch P. Sta-
nev ergraben, wobei er fiinf einzelne Besied-
lungsschichten A, A-B1, B1, B2 und B2-C
voneinander trennen konnte.'*® Namentlich das
dlteste Fundmaterial aus Samovodene A ist mit
Ovéarovo-Gorata verglichen worden.**® Obwohl
einzelne Formen etwa an die Becher mit Band-
henkel B2a, die Schiisseln vom Typ S2c und
S3c oder Topfformen T1b erinnern, ist das Mate-
rial viel eher mit den Funden von Drinovo zu ver-
binden und damit etwas jiinger zu datieren. Ins-
besondere die schlanken Becher mit einem
langen, konisch zulaufenden Hals, auskragen-
der Randlippe und tief liegendem Umbruch®>°
finden gute Entsprechungen in den Formen von
Drinovo. In Samovodene B1 treten hohe Zylin-
derbecher mit einem massiven, im Profil runden
Zapfenhenkel auf, die fiir Karanovo Ill charakte-
ristisch sind. Ab Phase B2 bis zum Ende der Be-
siedlung begegnen Knickwandschiisseln, die
das Spatneolithikum in der Art von Karanovo IV
markieren.

Einzugsgebiet des Osam

Im Vergleich zu den friihneolithischen Fundstel-
len in Nordost- und Nordwestbulgarien ist der
Raum des zentralen Nordbulgarien erstaunlich
fundleer. Diese Tatsache wird in zusammenfas-
senden Arbeiten nur durch den Umstand ver-
schleiert, dass man die Urgeschichte dieses
Gebietes von der Gréf3e Schleswig-Holsteins ent-

144 CraHes 1996, Abb. 9.

145 1ch danke N. Elenski fiir die Moglichkeit, die Funde im
Museumsdepot in Veliko Tarnovo zu studieren.

146 CraHes 1996, Abb. 10.

47 P, Monos 1925, Abb. 10.

148 Cranes 2002; Stanev 2002.

149 Crames 2002, 190; Stanev 2002, 421.

130 Stanev 2002, Taf. 2,7; 3,5.
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weder dem Nordosten oder dem Nordwesten des
Landes zuschlagt.?®? Tatsachlich bildet das zen-
tralbulgarische Donautiefland mit dem Einzugs-
gebiet der Flisse Osam und Vit jedoch eine na-
turrdumliche Einheit, die sich aufgrund ihres
flachen und nur sanft zum Balkanhauptkamm
hin ansteigenden Reliefs gut gegen das hiigelige
Ludogorie im Osten und das von zahlreichen
Flusslaufen zerschnittene schmale Vorland des
Westbalkans abgrenzen lasst.

Die in einem Felsmassiv unmittelbar oberhalb
des Osam gelegene Devetaki-Hohle gehort zu
den frithesten in Bulgarien bekannt gewordenen
prahistorischen Fundpldtzen.*®? In den 1950er
Jahren fiihrten V. Mikov und N. DZambazov dort
systematische Grabungen durch, die von Vent-
sislav Gergov erst in den 1990er Jahren wieder
aufgenommen wurden.?>® Mikov und DZamba-
zov veroffentlichten mehrere frithneolithische
Funde aus der Hohle, die von ihnen noch als mit-
telneolithisch angesprochen werden.'** Weitere
Fragmente der Grobkeramik mit charakteristi-
schen Ritz- und Einstichverzierungen sowie gan-
ze Topfformen auf hoch ausgezogenen Standrin-
gen und Gefale mit engem Hals lassen sich gut
mit dem Material aus Ovcarovo-Gorata verglei-
chen.’®® Einige Fragmente mit WeiRbemalung
sowie mehrere warzenverzierte Fragmente las-
sen sich eher zum dlteren Material aus Koprivec
stellen und gehoren darum in die Zeit vor Ovca-
rovo-Gorata.*>® Andere Elemente, wie etwa ein
flinfgliedriger, hoch ausgezogener Kreuzfuf} oder
die zahlreichen Schnurdsen-Buckel kénnen so-
wohl der dlteren als auch der jiingeren frithneo-
lithischen Besiedlung der Hohle angehoren.*®”
Allein durch den typologischen Vergleich der
Funde aus Devetaki scheint die Hohle von der
Phase Karanovo | bis in die Zeit von Ovcarovo-
Gorata besiedelt gewesen zu sein.

Dariiber hinaus sind nur aus der Umgebung der
nahegelegenen Ortschaft KruSuna weitere friih-
neolithische Funde bekannt geworden.*®® Ein
Fragment mit Schnurésen-Buckel sowie ein wei-
teres von einem GefdB mit Standring erlauben

151 vgl. Togoposa/Baiicos 1993, 127-142; Hukonos 1992.
152 vgl. Mukos 1933, 29.

153 Mukos/[lwam6a3os 1960; Nikolov 2002, 86-87.

154 7Zum damaligen Zeitpunkt waren allerdings noch keine
dlteren Funde des Neolithikums in Siidosteuropa bekannt.
Die Bezeichnung dieser Erscheinung als Mittelneolithikum
beruht auf der Beobachtung, dass derartig feine Keramik
unmoglich auf einmal aufgekommen sein und sich gleich-
zeitig Uber den gesamten Zentral- und Ostbalkanraum ver-
breitet haben kann. Die Annahme eines damals noch unbe-
kannten édlteren Neolithikums war damit rein hypothetisch
(Vgl. Mukos/[Ixam6azos 1960, 42-43).

155 vgl. Mukos/[Ixambasos 1960, Abb.24c—d Abb. 26
Abb. 27 Abb. 30.

156 vgl. Mukos/[xam6azos 1960, Abb.24a Abb. 25
Abb. 29c; Abb. 31 Taf. I.

157 Vgl. Mukos/[lam6a30s 1960, Abb. 28 Abb. 29a-b.

158 Crosnos 1997.
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allgemein eine Synchronisierung mit dem Friih-
neolithikum,*®® ohne dass die Zeitstellung der
Siedlung ndher eingegrenzt werden kann.

Zwischen Iskar, Westbalkan und Donau

Dass der Forschungsstand einer Region in ho-
hem Mafe von den jeweiligen Forscherperson-
lichkeiten abhdngig ist, beweist die hohe Dichte
an bekannten Fundpldtzen in Nordwestbulga-
rien, die beinahe samtlich durch die intensive
Feldtatigkeit Bogdan Nikolovs bekannt gewor-
den sind. Seine durch zahlreiche Stratigraphien
abgesicherte Periodisierung des Neolithi-
kums?®® kann auch als Leitskala fiir die benach-
barten Gebiete genommen werden.

Fiir das Frithneolithikum nimmt Nikolov aufgrund
der Siedlungsstratigraphie von Grade3nica-Malo
pole eine dreiphasige Entwicklung an, die er wie-
derum in mehrere Etappen aufgliedert. Die dltere
Etappe der ersten Phase sieht er nur in den Fun-
den der Devetaki-Hohle und in Materialien aus
der Umgebung der Stadt Bjala, die im Museum
Ruse aufbewahrt werden, vertreten.*®? Die jiin-
gere Etappe der ersten Phase des Friithneolithi-
kums reprdsentieren die Funde der Schicht A
von Gradesnica-Malo pole, die durch Gefd3be-
malung in weier oder schwarzer Farbe charak-
terisiert ist.'®? Der GroRteil der Gefafe ist aller-
dings noch immer unbemalt.?®®> Umfangreichere
Fundkollektionen liegen fiir die zeitgleichen
Fundplatze bei Banica, Gorna BeSovica, Ohoden,
Rebarkovo und Zakonica vor. Trotz der relativ
grofRen geographischen Distanz sind das Fund-
material und vor allem die verschiedenen Zier-
techniken dieser Platze gut mit Ov¢arovo-Gorata
vergleichbar. Einige plastisch ausgeformte Bli-
ten- und Bogenmotive auf der Grobkeramik aus
BeSovica und Ohoden etwa finden genaue Ent-
sprechungen in unserem Fundmaterial.’®* Aus
Rebarkovo ist eine appliziertes Spiralmotiv be-
kannt,'®> das sich neben die Motive auf
Taf. 47,12-14 und Taf. 54,13-15 stellen ldsst.
Ein kleines Topfchen aus Zakonica mit flachen
Buckeln am Bauch®® entspricht den Topfchen
auf Taf. 23,2.5.7. Ganz allgemein kann auch die
Bemalung mit schwarzer Farbe, wie sie am bes-

159 CrosHoB 1997, 14 Abb. 1.

160 Hukonos 1992.

161 Mit groRer Sicherheit handelt es sich bei letzteren um
die Funde von Koprivec, die entsprechend den Angaben
von Nikolov erst im Jahre 1990 entdeckt wurden.

162 Hykono 1974, Abb.1-2; Togoposa/Baiicos 1993,
Abb. 95,1-5.

63 Hukonos 1992, 12.

164 ygl. Hukonos 1992, Abb. 2-3.

165 ygl. Hukonos 1992, Abb. 4, zweite Reihe von Oben, Mit-
te.

166 yigl. Hukonos 1992, Abb. 5, zweite Reihe von unten,
links.

ten aus Banica iiberliefert ist,*®” als verbinden-

des Merkmal gewertet werden. Die Kannelierung
der Feinkeramik ist in Nordwestbulgarien in die-
ser Zeit allerdings nicht tiblich, was eine deutli-
che Abgrenzung zum ostbalkanischen Frithneo-
lithikum erlaubt, wo diese Art der Verzierung
weit verbreitet ist und durchweg in hohen Antei-
len im Gefaspektrum auftritt.

Von 2002 bis 2004 nahm Georgi Ganecovski die
Grabungen bei Ohoden, in der Flur Valoga wieder
auf und veroffentlichte jiingst weitere friihneo-
lithische Funde, die er der Phase A von Gradesni-
ca-Malo pole voranstellt und mit Protostarcevo
parallelisiert.'®® Es handelt sich um rot- oder rot-
braun geschlickerte Gefafle, die unbemalt sind
und dariiber der sogenannten ,monochromen
Phase“ des Frithneolithikums zugerechnet wer-
den. Einige der vorgestellten Formen wie etwa bi-
konische Schiisseln und sehr hohe Gefafifiif3e
lassen sich jedoch viel eher mit dem entwickel-
ten Frithneolithikum, etwa der Phase Karanovo
Il und schlieBlich auch mit Ovcarovo-Gorata ver-
binden.'®® In diesen zeitlichen Zusammenhang
gehoren wahrscheinlich auch einige der Frag-
mente mit Tupfenleisten.'”®

Die zeitlich darauffolgende Entwicklung wahrend
der zweiten Phase des Frithneolithikums ist in
Schicht B von Gradenica-Malo pole belegt.’”?
Mit ihr beginnt die polychrome GefdafSbemalung
in den Farben Weif3, Schwarz und Rot auf einem
etwas helleren Grund als in der vorangegange-
nen ersten Phase. Allgemein handelt es sich um
starker profilierte Formen, zum Teil auf schlan-
ken, hohen FiiRen mit bauchigen Kérpern und
andererseits Gefaen mit lang ausgezogenem
Zylinderhals. Die insgesamt vierschichtige Sied-
lung von Tlacene gehort vollstandig dieser Phase
an.’”? Im Keramikinventar zeigt sich ein Fort-
leben der ritz- und eindruckverzierten Grobkera-
mik. Allerdings ist auch hier die starkere Profilie-
rung der GefdBe zu beobachten, denn der Anteil
der bikonischen wund S-profilierten Formen
nimmt deutlich zu.*”® Bei den krugartigen Gefi-
Ben liegen die Schnurésen nun etwas oberhalb
der breitesten Ausdehnung am Gefafbauch und
die Fingerriefenbarbotine ist hdaufiger zu beob-
achten. In dieser Phase beginnt auch die Ent-
wicklung eines organisierten Ritzdekors,'”* der
allerdings erst im Spatneolithikum zur dominie-
renden Zierform wird.

167 Vgl. Hukonos 1992, Abb. 1.

168 Tanew0BcKM 2007; MaHeLoBCKM 2008.

169 TaneyoBcku 2007, Taf. 6,3; 11.

170 TapeyoBcku 2007, Taf. 15-16.

171 Vgl. Hukonos 1974, Abb. 6-7; Togoposa/Baiicos 1993,
Abb. 97.

172 Hykonos 1992, 13.

173 vgl. Hukonos 1992, Abb. 6.

7% Hukonos 1992, 13.
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Die finale, dritte Phase des Frithneolithikums ist
bislang nur in der Schicht C von GradeSnica-Ma-
lo pole belegt.’”® Die Formenentwicklung lasst
sich aus der vorangegangenen zweiten Phase
herleiten und zeigt kaum Veranderungen. Aller-
dings iiberwiegen nun die bikonischen Formen
bei der groben Keramik.'”® Unter den Verzie-
rungsarten der Grobkeramik spielt die Fingerrie-
fenbarbotine eine groRere Rolle.'””

Die GefaBbemalung auf Feinkeramik ist weiter-
hin polychrom, wobei hdufig der gesamte Gefaf3-
korper mit einer Farbe (weifs oder schwarz) tiber-
zogen ist und darauf die Bemalung angebracht
wurde.'”® An Motiven kommen komplexe, inei-
nander verschachtelte Mdanderbander und Spi-
ralmotive vor.

Die zeitlich folgende Entwicklung im Mittelneo-
lithikum ist in der benachbarten Flur Grades$ni-
ca-Lukanovo darvo belegt. Die stratigraphische
Abfolge ist in diesem Falle gesichert, da die &l-
teste Schicht von Lukanovo ddrvo am Rande der
Siedlung die jiingste Schicht von Malo pole iiber-
lagert.’”® Charakteristische Formen des frithen
Mittelneolithikums sind bikonische Schiisseln
und Schiisseln mit abgesetzten, auskragenden
Randern und hohe, ebenfalls leicht bikonische
Topfe mit sich verengendem Hals.'®° Die Gefaf-
bemalung ist nun nicht mehr nachgewiesen und
an ihre Stelle ist eine flachige, ornamentale Ritz-
verzierung getreten.'®? Die Motive zeigen noch
Ankldnge an die spiraloiden Bemalmuster des
ausgehenden Frithneolithikums, werden aber er-
gdnzt durch Treppenmdander- und Schachbrett-
motive, die in frithneolithischer Zeit ausschlief3-
lich auf den ,Dreifufischdlchen“ belegt sind.
Erstmals treten nun auch grofle, im Querschnitt
runde Zapfenhenkel auf,'®? die eine Verbindung
mit Karanovo II/Ill und il in Thrakien anzeigen.
Ebenfalls in diesen Zeithorizont gehort eine
Schiissel auf vier hohen Fiiichen.'®? Dieser ers-
ten Phase des Mittelneolithikums ordnet Nikolov
einen weiteren Fundplatz bei Komarevo zu. Als
neue Form taucht dort ein Zwillingsgefafl auf,
das sich aus zwei bikonischen Topfchen zusam-
mensetzt,*84

Fiir die jingere Phase des Mittelneolithikums
stellte Nikolov Material von Fundpldtzen bei Alti-
mir, Devene und Bjala Slatina vor, das allerdings

75 Hukonos 1992, 14-15.

176 Hukonos 1992, 15.

177 Vgl. Hukonos 1974, Abb. 12.

178 Vgl. Hukonos 1974, Abb. 14-15.

179 Hukonos 1992, 17.

80 Hukonos 1974, Abb.19; 21-23; Hukonos 1992,
Abb. 8-9.

81 Hukonos 1992, Abb. 10.

182 Hykonos 1992, Abb. 8, oben links.

183 Hukonos 1992, Abb. 9, zweite Reihe von unten, rechts.
84 Hukonos 1992, Abb. 11, unten links.

kaum vollstandige Formen bietet.*®> Es handelt
sich weiterhin maBgeblich um bikonische For-
men, die ritzverziert sind. Erst im entwickelten
Mittelneolithikum, d. h. in der Zeit von Karanovo
Ill, ist in Nordwestbulgarien mit kannelierter Ke-
ramik zu rechnen. Diese Ziertechnik ist selbst
dann noch selten und von einer grundsatzlich
anderen Machart, indem sie sehr viel breiter
ausgefiihrt ist, als es aus dem Frithneolithikum
des Ostbalkanraumes bekannt ist.*8¢

Muntenien

Funde des beginnenden Frithneolithikums, die
dem dlteren Material aus Koprivec und DZuljuni-
ca oder der weiBbemalten Phase siidlich der Do-
nau entsprechen wiirden, fehlen aus der gro3en
Walachei weitgehend. Einzig von einem Fund-
platz bei Dulceana im Judet Teleorman sind eini-
ge mit schwarzer oder weiler Farbe bemalte
Fragmente bekannt geworden, die Comsa der
Phase Starfevo Il zuordnet.’®” AuBer diesen
Fragmenten ist kein mit OvCarovo-Gorata zu ver-
gleichendes Material aus Muntenien bekannt
geworden. Die Fundleere in diesem riesigen Ge-
biet ist zwar frappierend, erklart sich aber mogli-
cherweise durch die Sedimentierung der relativ
flach liegenden Gebiete durch die nordlichen Zu-
flisse der Donau.

Eine neolithische Besiedlung ist erst durch die
Dudesti-Kultur fatbar, deren grundlegende Ein-
teilung in die Phasen Malu Rosu, Fundeni und
Cernica auf Comsa zuriickgeht.'®® Die Gesamt-
entwicklung der Kulturgruppe sah er parallel zu
Karanovo Ill. Am namengebenden Fundplatz Du-
desti konnten zwei sich tiberlagernde Schichten
nachgewiesen werden (Comsas Phasen Malu
Rosu und Fundeni), deren &ltere Parzinger mit
dem entwickelten Karanovo Il parallelisiert, wah-
rend erst die Phase Fundeni Karanovo Il entspre-
chen soll. Dem entspricht die Synchronisierung
von Lichardus, der Malu Rosu mit Karanovo II/lll,
Fundeni mit Karanovo Illa und Cernica mit Kara-
novo lllb verbindet.’® Ausschlaggebend sind
fiir ihn vor allem Ahnlichkeiten zwischen dem
Material aus Draghiceanu mit der Keramik von
Drama-gerena B, das er mit Karanovo llIb paralle-
lisiert. Unberiihrt bleibt davon aber die Frage,
wie weit das dltere Material aus Dudesti, na-
mentlich die Phase Malu Rosu, herab datiert
werden kann. Bereits bei der Erstverdffentli-
chung von Draghiceanu spricht Paunescu von
zwei stratigraphisch sich tiberlagernden Schich-
ten, deren Fundmaterial er allerdings zusammen

185 Hukonos 1992, 18 Abb. 12-14.

186 yig|. Hukonos 1992, Abb. 14, unten rechts.
87 Comsa 1995.

188 Comsa 1971; Comsa 1974, 10.

189 Lichardus et al. 2002, Tab 3.
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vorstellte.?®® Auffillig im Keramikmaterial sind
eine mit Warzen verzierte Scherbe®® sowie
eindruck- und ritzverzierte Tépfe mit gekerbten
Randern,'”? die sich ebensogut auch mit dem
Frithneolithikum stidlich der Donau verbinden
lassen. Von Siiden betrachtet fremdartig wirken
dagegen die komplexen, vertikal iiber die GefdR-
korper verlaufenden Ritzmuster aus ineinander
verschachtelten M&anderbadndern, die fir die
entwickelten Dudesti Phasen so charakteristisch
sind.’®® Dem jiingeren Material zuzuordnen ist
auch ein Gefaf} mit zylindrischem Hals und einer
feinen Kannelurverzierung, das allein von der
Form her einem klassischen Toptepe-Krug ent-
spricht und damit erst spdtneolithisch zu datie-
ren ist.'?* Jenseits formaler Ubereinstimmungen
in der Grobkeramik lassen sich damit bislang
keine direkt mit Ovcarovo-Gorata zu verbinden-
den GefdaBfunde in Muntenien aufzeigen.

Oltenien

Von 1971 an erforschte M. Nica zwei Siedlungs-
plitze bei Circea im Judet Dolj.*?> Zum einen ist
es ein Fundplatz in der Flur La Hanuri, an dem ei-
ne dreiphasige Entwicklung nachgewiesen wer-
den konnte und zum anderen eine Station mit
dem Toponym Viaduct, die eine Fortsetzung der
Entwicklung von La Hanuri darstellt. Die Strati-
graphie in Circea-La Hanuri erlaubte die Unter-
scheidung von insgesamt fiinf Siedlungsni-
veaus, wovon die untersten drei das Frithneo-
lithikum betreffen. In Circea-Viaduct konnten
insgesamt vier Siedlungsniveaus nachgewiesen
werden, von denen die untersten zwei frithneo-
lithisch sind. Die dltere Schicht kann tber das
daraus geborgene Material mit der obersten
friihneolithischen Schicht von La Hanuri verbun-
den werden. Das unterste Stratum von La Hanuri
(Circea I) erbrachte u. a. kugelige Topfe auf einer
leicht abgesetzten, geraden Standflache und ka-
lottenformige Schiisseln auf hohem Standring,
sowie GefiBe auf KreuzfiiRen.*®® Ein geringer
Teil der Scherben ist eindruck- oder ritzver-
ziert.?” Neben der Mehrzahl der einfarbig ge-
schlickerten Gefafie, liberwiegend mit einem ro-
ten Uberzug, sind wenige Exemplare zudem mit
weiBer Farbe bemalt.””® An Malmotiven sind
hauptsdchlich lineare Muster aus parallelen Lini-
en, Gitterbdander und Zick-Zack-Motive, sowie
Pinktchenmuster belegt. Das Typenspektrum
der dariiber liegenden Schicht (Circea Il) unter-

190 paunescu 1964.

191 piunescu 1964, Fig. 3,13.

192 paunescu 1964, Fig. 2,2.9; 3,1-3.5.

193 paunescu 1964, Fig. 2,4.6-8.11; 3,4.
194 pzunescu 1964, Fig. 2,1.

195 Nica 1976; Nica 1977.

196 Nica 1976, Abb. 7.

197 Nica 1976, Abb. 8.

198 Nica 1976, Abb. 1-4; Nica 1977, Abb. 2.
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scheidet sich kaum von dem der dlteren. Signifi-
kante Verdnderungen sind in der Bemalung fest-
zustellen, die nun grof¥flachiger die Gefafiober-
flichen bedeckt. Weiterhin {blich ist die
Verwendung von weifler Farbe. Daneben tritt ei-
ne polychrome Bemalung in den Farben Weif,
Rot und Braun.'® Wenig Material ist aus der
obersten frithneolithischen Schicht von La Hanu-
ri (Circea Ill) veroffentlicht, die dem untersten
Stratum von Viaduct entspricht. Ein Uberzug der
Gefdfle mit Barbotine ist nun erstmals nachweis-
bar.??° Weiterhin iiblich bleibt die polychrome
Bemalung tberwiegend in den Farben Rot und
Braun bei kaum feststellbaren Veranderungen
im Gefafispektrum. Deutliche Unterschiede wer-
den hier erst in Circea IV erkennbar, einer Spat-
phase, die nur in Viaduct belegt ist. Charakteris-
tisch sind scharf umbrochene Schiisseln und
Topfe mit S-profilierten Randern. Erstmals nach-
gewiesen sind nun auch Tassen mit Zapfenauf-
satz auf dem Henkel. Die bemalten Gefdfe zei-
gen grof¥flachige, spiralformige Muster tiberwie-
gend in den Farben Ockergelb, Rot und Braun.
Allgemein ist von Circea | nach IV ein Riickgang
der rotpolierten zugunsten der einfach gegléatte-
ten Waren festzustellen.?°® Eine statistische
Auswertung der Keramik durch Parzinger, nach
den sehr detaillierten Angaben von Nica, zeigt,
wie komplex die Keramikentwicklung verlaufen
ist, indem die verschiedenen Arten der Oberfla-
chenbehandlung nicht etwa fiir eine Phase allein
typisch sind, sondern sich lediglich in ihren pro-
zentualen Anteilen zueinander verschieben.?®?
Im Hinblick auf Ov¢arovo-Gorata ergeben sich
die groRten Ubereinstimmungen mit Circea lIl.
Ausschlaggebend dafiir sind neben einer all-
gemeinen Ahnlichkeit der grundlegenden GefiR-
formen die Schiisseln auf hohem FuB, die Gefa-
e mit Zapfenhenkel und letztlich auch die Ge-
faBbemalung mit brauner Farbe auf rétlichem
Schlickergrund.?®® Die grofie Zahl an bikoni-
schen Formen erscheint als regionale Besonder-
heit, wenngleich dhnliche GefdRe, wie etwa die
Topf- und Schiisselformen T3 und S4a-b auch in
Ovcarovo-Gorata nachgewiesen sind. In der
Grobkeramik der oberen Schicht von Circea-Via-
duct finden sich ebenfalls zahlreiche Entspre-
chungen,?®* wenngleich die polychrome GefaR-
bemalung und vor allem der Barbottineliberzug
an nun sehr viel zahlreicheren Gefdfen uns hier
ein fortgeschrittenes Stadium des Frithneolithi-
kums vor Augen fiihrt.2%®

Die vorangehende, mit Circea | und Il zu paralle-
lisierende Entwicklung, ist auferdem in Gradine-

199 Nica 1976, Abb. 10-13.

200 parzinger 1993, 85.

201 parzinger 1993, Abb. 5.

202 parzinger 1993, 85-86 Abb. 5.
203 vgl, Nica 1977, Fig. 17; 19.

204 vegl, Nica 1977, Fig. 20.

205 vgl. Nica 1977, Fig. 21 ; 23-28.
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le-Islaz belegt.?°® Veroffentlicht wurden haupt-
sdchlich Formen der Feinkeramik, die eine recht
grof¥flachige Bemalung mit weif3er Farbe auf rot-
braunem Schlickergrund zeigen.?°” An Formen
sind weit ausladende Schiisseln auf niedrigem
Standring und S-profilierte, kugelige Schiisseln,
zum Teil mit einem flachen, runden Buckel am
Bauch, bekannt geworden.?%®

IV.3.2.2 Das Nordwestpontikum
Zwischen Siret und Prut

Das weitgehende Fehlen von frithneolithischen
Fundpldtzen in Muntenien ist besonders vor
dem Hintergrund frappierend, dass sich (ber
das Fundmaterial enge Verbindungen des nord-
ostbulgarischen Frithneolithikums zur Variante
der Cris-Kultur in der weiter nordlich gelegenen
rumadnischen Moldau aufzeigen lassen. Auf di-
rektem Wege kdnnten diese Kontakte nur iiber
das walachische Tiefland vermittelt worden sein.
Eine natiirliche Verbindung nach Norden bieten
zwar die grofen Flussldufe des Siret und des
Prut, wobei der Weg entlang des letzten Donau-
abschnittes letztlich aber doch entweder {ber
Muntenien oder iiber die DobrudZa gelaufen
sein muss.

Vom Fundplatz Perieni sind seit langerem friih-
neolithische Funde bekannt, die zwei stratigra-
phisch aufeinanderfolgende Phasen reprdsen-
tieren.?° Die Keramik der untersten, Cris IV-
zeitlichen Schicht Perieni | ldsst sich mit hohen
Kreuzfufigefafien, Ritz- und Eindrucksverzierun-
gen auf den Topfen, plastisch applizierten Tup-
fenleisten sowie Buckel- und Warzenverzierun-
gen gut mit dem Material von Ovcarovo-Gorata
vergleichen.?!° Dariiber folgt die jiingere Schicht
Perieni Il mit Linearbandkeramik in Notenkopf-
zier, was in diesem einen Fall als Beleg fiir ein
zeitliches Ablosen beider Kulturgruppen genom-
men werden kann.

Der Frage nach dem zeitlichen Verhdltnis von
Cris-Kultur und stidostlichen Gruppen der Noten-
kopfkeramik wurde bereits friihzeitig nachge-
gangen.”’’ Im Unterschied zum Pannonischen
Becken, das als Entstehungsgebiet der Linien-
bandkeramik aus dem Starcevo-Crig-Koros-Mi-
lieu gelten kann,?*? muss in der Moldau von ei-
nem spdteren Aufeinandertreffen oder besser
gesagt Uberlagern beider Kulturgruppen ausge-
gangen werden. Wahrend eine zeitliche Auf-

206 Nijca 1992; Nica 1995.

207 Nica 1992, Abb. 1,1.2.4-5, 2,1-8.
208 Nica 1992, Abb. 1,2.6-7; 2,3.7.
209 petrescu-Dimbovita 1957.

210 petrescu-Dimbovita 1957, Fig. 3-5.
211 Comsa 1959.

212 Banffy 2000.

einanderfolge von Notenkopfkeramik und Pracu-
cuteni aufgrund von stratigraphischen Beobach-
tungen erwiesen scheint,?*> war das Verhiltnis
von spdtem Cris und Bandkeramik lange Zeit un-
klar. Der Zusammenfund von Cris- und Bandke-
ramik beispielsweise in Moresti und Rupea in
Transsilvanien, aber auch in Valea Lupului am
Prut deutete auf ein zeitweiliges Nebeneinander
beider Kulturgruppen hin.?** Wiederum aus dem
Inneren des Karpatenbogens ist bei Cipau ein
Grab mit tiberwiegend Cris-Keramik und einzel-
nen bandkeramischen Scherben bekannt gewor-
den.?*® In Glavanesti Vechi in der Moldau liegen
der Cris Ill/IV-zeitliche Fundplatz und eine linear-
bandkeramische Siedlung dicht nebeneinan-
der.?'® Der Cris-Fundplatz von Glavanesti Vechi
ist gleich in mehrerlei Hinsicht von Bedeutung,
da sich hier nicht nur einzelne der aus Ovcaro-
vo-Gorata bekannten Gefdaf3formen, sondern
auch einige spezifische Formen nachweisen las-
sen, die an der Unteren Donau bislang isoliert
dastehen. So finden die weitmundigen Gefafle
mit mehrfach durchbrochenem Mundsaum
(Taf. 39,1-7) dort ihre ndchsten Entsprechun-
gen.?’” Besonders die zahlreichen Buckel und
plastischen Applikationen im Material von Gla-
vanesti Vechi lassen sich ohne Schwierigkeiten
zu den aus Ovcarovo-Gorata bekannten Zierfor-
men stellen.?*®

Wenn wir uns nun den linearbandkeramischen
Komplexen der Moldau zuwenden, so lassen
sich auch dort vereinzelt Parallelen zum Material
aus Ovcarovo-Gorata aufzeigen. Angefiihrt seien
hier ringférmige Buckel (Taf. 11,7; 21,7; 24,2;
25,4), die auch aus der linearbandkeramischen
Siedlung des bereits genannten Glavanesti Ve-
chi und aus Larga Jijiei sowie aus Traian iberlie-
fert sind.?*® Dazustellen lassen sich plastisch
ausgeformte Bliiten (Taf. 47,1-3; 54,10-12), von
denen ein Exemplar auf einer Topfscherbe aus
Glavanesti Vechi auftritt.??® Ein Fragment mit
vier Warzen aus Larga Jijiei??! findet gute Ent-
sprechungen in den Fragmenten auf Taf. 49,1-2
und 55,13-14. Bezeichnenderweise findet das
in Ovcarovo-Gorata als Sonderform anzuspre-
chende kleine Topfchen mit horizontal abste-
hender Ausgusstiille (Taf. 38,8) seine beste Pa-
rallele in einem Fragment aus Valea Lupului.???

213 Bspw. in Traian und mit einigen Vorbehalten auch in
Larga Jijiei (Comsa 1959, 42-44); C. M. Mantu geht dage-
gen von einem langen Fortbestehen von bandkeramischen
Gruppen zwischen Prut und Dnestr aus, was das Fehlen von
Pracucuteni |-Siedlungen in diesem Raum erklaren wiirde
(Mantu 2000, 87).

214 Comsa 1959, 41-43.

215 Comsa 1959, 41.

216 Comsa 1959, 44.

217 Comsa 1978, Abb. 12,5.

218 Comsa 1978, Abb. 15-20.

219 Comsa 1959, Taf. 111, 17.32.49.51.

220 Comsa 1959, Taf. Il, 15.

221 Comsa 1959, Taf. Il, 45.

222 ygl, Ursulescu 1983, Taf. 44,15.
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Dieses einseitige Eindringen von Cris-Elementen
in das Formenspektrum der Notenkopfkeramik
kann mit einer zeitlichen Ablésung der Cris-
Gruppen durch die Trager der Linienbandkera-
mik erklart werden, wobei einzelne Stilelemente
der Cris-Keramik im bandkeramischen Milieu
fortleben. Die Ubernahme von gleich mehreren
dieser Zierelemente konnte auf eine enge zeitli-
che Folge der Linienbandkeramik unmittelbar
auf die Phase IV der Cris-Kultur, nach der Periodi-
sierung von Lazarovici?*> hindeuten. Zahlreiche
Ubereinstimmungen der Keramik aus Ovéarovo-
Gorata mit der moldauischen Variante der spa-
ten Cris-Kultur lassen sich jedoch vor allem in
den dlteren Komplexen ohne Linienbandkeramik
aufzeigen.

Zu nennen ist hier ein Fundplatz bei Bals, der vor
allem mit seiner Grobkeramik den Materialien
aus Ov¢arovo-Gorata vergleichbar ist.?** Gekerb-
te Rander sind hier wie dort im Fundmaterial ver-
treten.??> Dariiber hinaus ist eine KreuzfuB-
schiissel bekannt.??® Auch die GefiBbemalung
mit dunkler Farbe auf rotem Schlickergrund ist
aus Bals tberliefert.??” Weniger signifikant sind
die wenigen, aus Dirtu-Ceahldau bekannt gewor-
denen Funde, von denen sich einige kerbenver-
zierte Randscherben und ritzverzierte Mittel-
scherben nur ganz allgemein dem Frithneolithi-
kum zuordnen lassen.?2®

Folgt man der Periodisierung von Ursulescu, so
handelt es sich bei Bals um einen spaten Fund-
platz der Phase Cris IV.2?° Neben dem bereits ge-
nannten Glavanesti Vechi sind Fundschichten
der Phase Cris Ill nur noch aus Testiana®>° und
aus dem Stadtgebiet von Suceava®>! bekannt.
Die schematisch vorgelegten Gefdf3formen aus
Trestiana zeigen KreuzfuBschalen mit stark ge-
langten FiuBen und bauchige Gefdfe mit enger
Mindung, die sich allgemein mit dem nordost-
bulgarischen Material vergleichen lassen.?>?
Die zahlreichen bikonischen Schalentypen, da-
runter insbesondere die Formen mit niedrig lie-
gendem Umbruch, erscheinen dagegen als Be-
sonderheit der hier beheimateten 0stlichen
Cris-Variante.?*?

Unmittelbar mit Ovcarovo-Gorata vergleichbar
sind dagegen die Funde aus Suceava-Parcul ce-
tatii. Zahlreich belegt sind Gefdae mit engem
Hals, sowohl in der Variante K1, mit deutlich ab-

223 ygl. Lazarovici 1979.

224 popusoi 1980.

225 popusoi 1980, Fig. 10,1.

226 popusoi 1980, Fig. 10,4.

227 popusoi 1980, Fig. 11,2.

228 p3zunescu 1958, Fig. 1.

229 Ursulescu 1983, 283-292.

230 popusoi 1979.

231 Ursulescu 1983.

232 Ursulescu 1983, Taf. 1,1-2.10-11.12-15.25-26.
233 Ursulescu 1983, Taf. 1,3-7.16.

gesetztem Hals, als auch mit konisch einziehen-
dem Hals, wie die Varianten K2a-c?** sowie die
Topftypen B3a, Tla und T2a-b.?>* Unter den
Schiisselformen lberwiegen Typen mit deutlich
ausgepragter FuSbildung, dhnlich den Varianten
S3c-f.2¢ Knickwandschiisseln mit tief liegen-
dem Umbruch sind dagegen wieder als spezi-
fische Auspragung der ostlichen Cris-Fundpldtze
anzusehen.??” Genaue Entsprechungen finden
sich aber auch in Einzelformen, wie den warzen-
verzierten GefaBen auf Taf. 492> und dem nega-
tiv ausgesparten Kreuzmotiv in der Standfldache
auf dem Fragment Taf. 44,1°%°. Letzteres ist
auch von einem Bodenfragment aus Probota
und von zweien aus Glavanestii Vechi be-
kannt.?*° Unter den Verzierungsarten begegnen
in Suceava-Parcul cetatii parallele Zick-Zack-
Muster in Ritztechnik und grobe Einstiche sowie
einzelne Buckel am Bauch der GefiRe,?** wie sie
dhnlich in OvCarovo-Gorata auftreten (Taf. 10,2;
11,7;21,7; 22,1; 24,2; 26,10). In gleicher Weise
sind die Randlippe und die Zone am Gefdfboden
von der Verzierung ausgespart. Gefafirander
sind haufig gekerbt,?*> wogegen gekerbte
Standfiie eher selten zu sein scheinen. Verein-
zelt lasst sich diese einfache Form der Verzie-
rung jedoch nachweisen, beispielsweise an ei-
nem Fragment aus Suceava-Parcul cetatii wie
auch vom Cimpul santurilor, ebenfalls in Sucea-
va.?*? SchlieBlich ist auch an wenigen Stiicken
aus Suceava-Parcul cetdtii eine Kannelurverzie-
rung tberliefert. 24

Aus dem gesagten ergibt sich eine Parallelisie-
rung von Ovcarovo-Gorata mit Perieni |, dem &lte-
ren Material von Glavanesti Vechii und mit Su-
ceava-Parcul cetatii wahrend der Phase Cris llI
in der Moldau. In der darauffolgenden Phase Cris
IV ist ein Vordringen von Gruppen der Bandkera-
mik mit Notenkopfzier festzustellen, die ihrer-
seits Elemente der Cris-Keramik in ihr Formenre-
pertoire aufnimmt. Angesichts der aufgezeigten
Parallelen dieser Fremdelemente zum Fundmate-
rial von Ovcarovo-Gorata ist es aber auch gut
moglich, dass das Vordringen der Bandkerami-
ker in die Moldau schon wahrend der Phase Cris
Il stattgefunden hat.

234 ygl. Ursulescu 1983, Taf. 7,1-10; 16,8-17; 21,1-2.

235 vgl. Ursulescu 1983, Taf. 16,1; 24,1-2; 27,1-2; 37,1-2.
236 vgl. Ursulescu 1983, Taf. 21,26-28; 28,17-21; 29,9;
30,15-19; 31,7-13.

237 vgl. Ursulescu 1983, Taf. 17,1; 21,6; 34,1.

238 vgl, Ursulescu 1983, Taf. 20,2; 25,16; 34,10; 36,15.
239 vgl. Ursulescu 1983, Taf. 29,16.

240 ygl|,  Ursulescu 1983, Taf. 40,8;
Abb. 12,6-7.

241 yel, Ursulescu 1983, Taf.21,15.21; 22,4; 23,4-6;
24,10-12; etc.

242 yg|. Ursulescu 1983, Taf. 15,13; 18,4; 22,2; 24,2;
26,1.6; 28,13; 30,8; 37,16-17; 38,12.

243 ygl. Ursulescu 1983, Taf. 18,7; 40,15.

244 ygl, Ursulescu 1983, Taf. 9,13; 27,16-19.

Comsa 1978,
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Einzugsgebiet von Dnestr und siidlichem Bug

Wahrend ihrer Phase IV ist ein Ausgreifen der
Cris-Kultur auch auf die Gebiete ostlich des
Dnestr festzustellen. Die GefaRformen etwa vom
Fundplatz Sacarovca zeigen noch schwache An-
klénge an die Typen von Ovcarovo-Gorata. Einige
GefdaBe mit engem Hals erinnern entfernt an die
Typen K2a und K2b und sind auf der Oberflache
mit groben Eindriicken verziert.?*> Charakteris-
tisch sind StandfuBschalen auf sehr hohen Fi-
Ben und S-profilierte Topfe.?*® Neue Formen
sind zwei- bis dreigliedrige, scharf profilierte
Schisseln, die mitunter noch immer einen zen-
tralen Buckel am Bauch aufweisen.?*” Ein indi-
rekter Einfluss des silidosteuropdischen Friih-
neolithikums auf die nordpontischen Steppen-
gebiete ist aber schon zuvor greifbar, da sich
bereits die herausbildende Bug-Dnestr-Kultur
mafRgeblich durch die Cris-Keramik beeinflusst
zeigt. Einige in Sokol’cy | vorkommende Typen
werden als direkte Cris-Importe angesehen.?*®
Unabhangig von der Frage, ob friihneolithische
Keramik tiber so grofie geographische Distanzen
verhandelt worden sein kann, lasst sich eine S-
profilierte Schiissel auf einem Standring mit un-
serem Typ S1b vergleichen.?*° Weitere in Soroki
I, Schicht 1b entdeckte Topfformen entsprechen
den Typen B3a, und T2a.2°° Ebenso finden zwei
kugelige Tépfe mit Schnurésen am Bauch aus
Soroki Il, Schicht 1 und aus Soroki Ill Parallelen
im Material von Ovcarovo-Gorata (Taf.17,5-6;
18,3).2°* Die Verzierung der Topfe mit einfachen
Eindriicken, die mit dem Fingernagel oder einem
einfachen Stéckchen eingebracht wurden, ist
hier noch vorhanden.?*2 Verbindend wirken aber
vor allem die senkrecht verlaufenden parallelen
Zick-Zack-Ritzlinien (Taf. 2,5; 15,1; 16,4) die fiir
die Bug-Dnestr-Keramik sehr charakteristisch
sind.?>® In Sokol cy VI begegnet dieses Motiv so-
wohl auf einem Topf mit flachem Boden als auch
auf spitzbodigen Formen.?** Das Vorkommen
von spitz- und rundbodigen Formen in der Bug-
Dnestr-Kultur ist ein entscheidender Unterschied
zu den friihneolithischen Formen des West-
schwarzmeergebiets, denn Gefdflboden sind
dort durchweg uniiblich. Im Gegenzug kommen
die fuir das Balkanneolithikum so charakteristi-
schen Standflachen vor allem an Gefaflen der
friithen Bug-Dnestr-Kultur vor.?>> Diese Beobach-
tung wird bestatigt durch die Tatsache, dass der

245 Vg, Larina 1994, Abb. 3,36-37.

246 yig|, Larina 1994, Abb. 3,25-27.39-42.

247 ygl, Larina 1994, Abb. 3,28-33.

248 Welcher 2001, 277.

249 ygl. lanuneHko 1969, Abb. 63,4; 64,5.

250 vgl. Mapkesuy 1974, Abb. 17,4-5.8.10-11.
251 Vgl, Mapkesuy 1974, Abb. 48,5; 55,3.

252 Vg|. MapKeBuy 1974, Abb. 27,1-5.

253 Vgl. Mapkesuy 1974, Abb.17,1; 18; 48,4; Wechler
2001, Taf. 7.

254 Vgl. lanuneHko 1969, Abb. 56.

255 Vgl. Wechler 2001, Taf. 1; 6; 7,1-6.

Anteil der flachbodigen Keramik am Gesamtkera-
mikspektrum der frithneolithischen Fundpldtze
im Nordpontikum mit zunehmender Entfernung
von der Balkanhalbinsel abnimmt.2*® Der grund-
legende Unterschied in der Gefafitektonik lasst
sich wahrscheinlich durch die andersartige Oko-
nomie der neolithischen Steppengruppen erkla-
ren, die in starkem MaRe auf Jagd, Fischfang
und Sammeln ausgerichtet war.?>” Interessanter
Weise ist die mehrfache Durchlochung der Rand-
lippe schon bei den frilhen Geféfien der Bug-
Dnestr-Kultur nachgewiesen,?*® was zu der Uber-
legung Anlass bietet, ob diese spezifische Be-
handlung der GefiBe (Taf.39,1-7) nicht als
Ubernahme aus dem Nordpontikum zu werten
ist. Andererseits finden sich Gefdfe mit mehr-
fach durchbrochener Randlippe sehr zahlreich
auch im frihneolithischen GefaBspektrum
Transkaukasiens, so dass auch ein Einfluss ganz
aus dem Osten des Schwarzen Meeres ange-
nommen werden kann.?*°

IV.3.2.3 Das Karpatenbecken
Transsilvanien

Neben der Passage des Olt scheint das Tal der
Mures von einiger Bedeutung fiir die Neolithisie-
rung der innerkarpatischen Gebiete gewesen zu
sein, worauf die Konzentration der dltesten Plat-
ze entlang der Flussldufe hindeutet. Die Entwick-
lung des Neolithikums in Transsilvanien war
schon mehrfach Gegenstand zusammenfassen-
der Arbeiten?®® und ist erst vor wenigen Jahren
von Marius-Mihai Ciuta speziell mit dem Fokus
auf das Frithneolithikum, unter Einbeziehung
der neueren Grabungen, behandelt worden.?%?
Wir konnen uns damit ganz auf die fundreichen
Komplexe mit aussagekraftiger Stratigraphie
und diejenigen Platze beschranken, welche fiir
einen Vergleich mit dem Friithneolithikum des
Unteren Donauraumes von Relevanz sind.

Die Aufdeckung neuer Fundplatze mit liberwie-
gend monochromer und teilweise weiSbemalter
Keramik veranlasste zundchst I. Paul das von
Gheorghe Lazarovici anhand der Fundstellen im
Banat vorgenommene und letztlich auf der Glie-
derung V. Milojcié¢s beruhende viergliedrige Sys-
tem der StarCevo-Cris-Kultur aufzubrechen.?¢?
Paul und ganz in seinem Sinne auch Ciuta gehen
von einer dlteren, sogenannten ,,Pracris-Kultur®

256 vgl, laHuneHko 1969, Abb. 1; 3; 5.

257 Wechler 2001, 81-91.

258 vg|. Mapkesuy 1974, Abb. 27,5.7.

259 [lanunerko 1969, 177-186.

260 Berciu 1961; Vlassa 1966; Vlassa 1974; Lazarovici
1984; Maxim 1999.

261 Cjutd 2005.

262 paul 1995; vgl. Miloj¢i¢ 1949, 70-71; Lazarovici 1979,
15-25; Lazarovici 1984.
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als friihester neolithischer Erscheinung aus, die
der eigentlichen Cris-Kultur voranzustellen
sei.?%3 Diese entspricht der Stufe Starfevo-Cris |
nach Lazarovici und wird mit ProtostarCevo syn-
chronisiert.2%* Eine organische Entwicklung des
sogenannten ,Prdcris“-Materials zur eigentli-
chen Cris-Keramik ist stratigraphisch in Transsil-
vanien gleich an mehreren Fundplatzen, wie im
Ubrigen auch an den genannten Stationen in Ol-
tenien, belegt, weshalb diese Trennung recht
kiinstlich erscheint. Tatsdchlich sind im ehema-
ligen Jugoslawien die vor StarCevo I-zeitlichen
Fundpldtze erst nach der Veroffentlichung der
Periodisierung durch Miloj¢i¢ bekannt gewor-
den, weshalb es dort sinnvoll ist, von einer Pro-
tostarCevo-Phase zu sprechen. Fiir das rumé-
nische Karpatengebiet scheint eine Unterschei-
dung von ,Pracris“ und Cris jedoch wenig
sinnvoll, da gerade die &ltesten sogenannten
»Pracris“ Fundpldtze zu den am ldngsten be-
kannten gehoren.

Ausschlaggebend fiir die Definition der ,,Pracris-
Kultur® des karpatenlandischen Frithneolithi-
kums waren die Grabungen Pauls in der Flur Tri-
guri bei Ocna Sibiului, wo er sechs verschiedene
Siedlungsschichten nachweisen konnte, von de-
nen er jeweils zwei zu einer Phase zusammen-
fasst.?®> Die Phasen | und Il stellen danach Stu-
fen der ,Pracris-Kultur” dar, wahrend die letzte
Phase Il mit dem zweiten Siedlungshorizont der
Gura Baciului zu synchronisieren ist. Vom For-
menspektrum der Phasen | und Il sind nur weni-
ge Funde getrennt vorgelegt worden. Insgesamt
scheint sich allerdings auch kaum eine Entwick-
lung innerhalb beider Phasen abzuzeichnen.
Das Keramikinventar wird bestimmt von ein-
fachen, halbsphérischen Schiisseln und kugeli-
gen Topfen mit geradem oder leicht aushiegen-
dem Lippenrand und Formen mit kurzem,
eingeschniirtem Hals.?®® Die Standflachen sind
einfach abgeplattet oder bilden sehr niedrige
Standringe. Wahrend in Phase | die kugeligen
Formen mit gerader oder leicht ausbhiegender
Randlippe iberwiegen, nehmen diese in Phase I
zu Gunsten von S-profilierten Typen ab.?¢” Ins-
besondere die Verzierung an den Grobgefdfen
mit gedellten Randern, mehreren vertikal tber-
einandergesetzten Nierenbuckeln und langen
Tunneldsen erinnern stark an das dltere Material
von Koprivec und sind damit in die Zeit vor Kara-
novo | zu stellen.?%® Bereits ab Phase | ist auf der
Feinkeramik eine WeiBbemalung auf rotem
Schlickergrund belegt.2®® Die Malmotive beste-
hen aus einfachen Tupfen, Gitterflachen und pa-

263 Cjutd 2000; Ciutd 2005, 26-42.

264 Cjuta 2005, 18.

265 paul 1989.

266 Ciuta 2005, Taf. XLVII.

267 Cjuta 2005, Taf. XLVIII.

268 \gl, Ciutd 2005, Taf. XXXV,3—4; XXXVII.

269 ygl, Ciuta 2005, Taf. XXIX; XXX,1-5; XXXI,3=5; XXXII,6-7.

o o
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rallel-senkrecht verlaufenden Wellenlinien. In
Phase Il ist keine Bemalung mehr festzustellen.
Die grobkeramischen GefaRe sind dagegen hau-
fig plastisch verziert. Belegt sind Einstich- und
Ritzmuster, plastische Leisten sowie Fingerrie-
fenbarbotine.?’® Im Formenrepertoire treten nun
bikonische Schiisseln und sehr hohe zylindri-
sche StandfiiRe auf.

Bereits in den 1960er Jahren wurde der mehr-
phasige Fundplatz in Cluj-Gura Baciului durch
N. Vlassa freigelegt und ziigig versffentlicht.?”*
Ab 1986 wurden die Grabungen unter Lazarovici
wieder aufgenommen und abschlieBend mono-
graphisch vorgelegt.?’? Die Stratigraphie spie-
gelt die gesamte Cris-Entwicklung Transsilva-
niens wieder. Wahrend die urspriinglich von
Vlassa vorgestellte dreiphasige Entwicklung sich
streng an der Schichtenbeobachtung eines Sied-
lungsareals orientiert?”® verteilt Lazarovici das
Material auf seine vier Cris-Stufen mit jeweils
mehreren Subphasen, indem er die stratigraphi-
schen Beobachtungen aus mehreren, nicht deut-
lich aufeinander bezogenen Einzelbefunden zu-
sammenzieht.?”* Methodisch handelt es sich
hier also um eine Synthese aus stratigraphischen
Beobachtungen und typologischem Vergleich
des Fundmaterials mit anderen Pldtzen. Ins-
gesamt erscheint die vorgestellte Gliederung je-
doch glaubwiirdig, da Lazarovici auf der Grund-
lage eines vielfach vernetzten Systems arbeitet,
das er anhand zahlreicher stratigraphischer Be-
obachtungen insbesondere im ruménischen Ba-
nat erarbeiten konnte. Dennoch handelt es sich
bei seiner Gliederung der Formenentwicklung
der Gura Baciului streng genommen mehr um ei-
ne Periodisierung anhand von formalen Verglei-
chen, als um stratigraphisch abgesicherte Fund-
abfolgen. Charakteristisch fiir seine Phase | (A-
C) sind bauchige Gefaformen auf einfach abge-
platteten Standflachen oder nur leicht aus-
geprdgten Standringen mit einer sehr leicht aus-
biegenden Randlippe und kugelige Gefdfle mit
einem verengten Hals.?”® Einige dieser Formen
tragen Schnurésen am Bauch. Bereits unter der
dltesten Keramik finden sich Fragmente mit
WeiBbemalung auf rotem bis rotbraunem Schli-
ckergrund.?”® Malmotive sind einfache Tupfen,
die breite Bander bilden sowie parallele und sich
iberkreuzende Linien. Bei den GefafRformen der
darauffolgenden Phase Il (A-B) sind kaum Ver-
anderungen zur dlteren Phase feststellbar. Aller-
dings zeigt sich nun eine groBere Verzierungs-
breite. Eindruck- und Ritzverzierung sowie die
Kerbung von GefdBlippen und -fiBen sind nun

270 vgl, Ciutd 2005, Taf. LV-LIX.

271 Vlassa 1966; Vlassa 1972.

272 | azarovici/Maxim 1995.

273 Vlassa 1972, 176-179.

274 | azarovici/Maxim 1995, 53-61.

275 Vgl. Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 39-40; 41,2—4.
276 ygl, Lazarovici/Maxim 1995, Farbtaf. I-IIl.
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festzustellen.?’” Bei der Bemalung werden auch
dunkle Farben auf hellerem Malgrund verwendet,
wobei die Tradition der Weisbemalung auf rotem
Grund sich fortsetzt.?”® In dunkler Farbe sind
tiberwiegend Linien- und parallele Winkelmotive
aufgemalt, wdhrend in weier Farbe nach wie
vor Punktbander und Linien aufgetragen sind. In
Phase Il (A-B) treten neue Formen, wie weit aus-
ladende Schiisseln mit gerader Wandung, bau-
chige hohe Topfe und Knickwandschiisseln mit
sehr tief liegendem Umbruch auf.?” Neben den
flachen FuBbildungen kommen nun auch hohe
Standringe und FiiBchengefdfie vor. Zu den Arten
der Oberflachenbehandlung tritt die Fingerriefen-
barbotine hinzu. Eine GefaSbemalung mit dunk-
ler Farbe ist nur noch selten belegt.’®° Fiir die
Phase IV sind nun ganz die bereits in der voran-
gegangenen Phase aufgekommenen langlichen
Tépfe charakteristisch.?®* Einige kugelige Topfe
zeigen eine deutlich abgesetzte Randlippe.?®?
Die Gefabemalung ist nun ganzlich zugunsten
von plastischen Verzierungsarten verschwun-
den. Neben Fingerriefenbarbotine, Ritzungen
und plastischen Applikationen begegnen nun
verstarkt auch Formen mit auskragender und wel-
lig geschwungener Randlippe und Topfe mit ap-
plizierten Warzen.?8>

Mit dem Material der Phasen IC-1IA von Gura Ba-
ciului werden auch die Funde von Seusa-La cara-
rea morii bei Alba lulia verbunden.?®* Das Vor-
kommen von zahlreichen kugeligen Formen mit
deutlich abgesetztem Zylinderhals und Fragmen-
ten mit Eindrucksverzierungen wiirden aber
auch eine Parallelisierung mit der Phase Il oder
sogar IV erlauben.?® Als zeitgleich werden auch
die Cris-Funde aus der Cauce-Hohle bei Cerisor
im Judet Hunedoara angesehen.?®® Aber auch
hier lasst das Vorhandensein von zahlreichen
Fragmenten mit Eindruckszier, das Auftreten
von Fingerriefenbarbotine und einer grof3en
Schiissel mit abgesetztem Trichterrand eher an
eine jlingere Zeitstellung denken.?®”

Direkt mit Ovcarovo-Gorata ist der frithneolithi-
sche Fundstoff des siidlichen und ndordlichen
Transsilvanien nicht mehr vergleichbar. Uber
das Auftreten von Kerbrdandern und KerbftiRen,
sowie Eindruck- und Ritzverzierungen wird man

277 Vgl Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 42-43.

278 g, Lazarovici/Maxim 1995, Farbtaf. VII-IX.

279 Vgl. Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 44-45.

280 yg|, Lazarovici/Maxim 1995, Farbtaf. X,1.

281 yg|. Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 48.

282 yig|, Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 49,1-2.

283 ygl. Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 46,2-3.5-6; 47,2.7;
49,1-2; 50,2.

284 Cjuta 2000.

285 Cjuta 2000, Abb.13; 16; 20; vgl. Lazarovici/Maxim
1995, Abb. 44-45; 49,

286 | uca et al. 2004, 44—45; Taf. XII-XIV; XV,1-2.4—9; XVI-
XVIII; XIX,1-2.5.

287 Luca et al. 2004, Taf. XI,1-8; Xlll,1-4; XIV,4; XV,1-
2.6.9; vgl. Lazarovici 1984, Abb. 5; 8.

eher die jiingeren Cris-Phasen als zeitlich paral-
lel ansehen miissen. Ganz allgemeine typologi-
sche Ubereinstimmungen ergeben sich zu den
hoch ausgezogenen Standringen und einigen
an unsere Becher- und Topftypen B3a, Tla, T2a
und T2c erinnernde GefaBe aus Gura Baciului llIB
bis IVB. Uber die GefiRbemalung mit dunkler
Farbe wird man sich innerhalb dieser weiten
Spanne jedoch eher zu der dlteren Phase Gura
Baciului llIB hin orientieren miissen.

Die uns im Hinblick auf Ov€arovo-Gorata beson-
ders interessierende spdte Cris-Entwicklung
lasst sich am besten am Material von Let verfol-
gen.?®® Im Zwickel zwischen Ost- und Siidkar-
paten liegt der Fundplatz zudem geographisch
dem nordwestbulgarischen Raum am néachsten.
Die mit Gura Baciului lll zu parallelisierende
Phase Let | zeigt halbsphérische Schiisseln und
Knickwandschiisseln mit tiefliegendem Um-
bruch auf massiven FuBbildungen oder leicht er-
hohten Standringen, weit ausladende Schiisseln
mit gerader Wandung auf hohen zylindrischen
oder kreuzformigen FiiBen und kugelige GefaRe
mit konisch verengtem Hals.?®° Uberliefert sind
auch einige Fragmente mit einer dunklen, linea-
ren Bemalung auf hellerem Schlickergrund.?*°
In Let Il treten bikonische Formen mit einem ho-
hen, konischen Oberteil und leicht S-profilierte
Topfe und Schiisseln hinzu.?°* Unmittelbar mit
Ovcarovo-Gorata (Taf. 44,1-3) vergleichbar sind
einige massive, hohe GefaRfiile mit einem ne-
gativ ausgesparten Kreuzmotiv in der Standfla-
che.?®? Ebenso tritt an mehreren Gefifen eine
Ritzverzierung aus vertikal verlaufenden paralle-
len Zick-Zack-Linien auf,?°> wie sie in Ov¢arovo-
Gorata vorkommen (Taf. 15,1; 16,4; 41,2) und
dariiber hinaus auch fiir die Cris-Gruppen in der
Moldau charakteristisch sind. Bei der GefdB-
bemalung ist neben der dunklen Farbe noch im-
mer die weifle Farbe auf rotbraunem Grund be-
legt.>®* Die Malmotive sind im Gegensatz zu
den friihen Cris-Phasen jedoch rein linear oder
es wurden ganze Flachen mit Farbe ausgemalt.
Die Keramikformen der Phase Let lll zeigen dann
zunehmend weichere Profilierungen, bei einem
Fortlaufen der &lteren Typen.?°® Die Gefabema-
lung ist nach wie vor linear, wobei ein Trend zu
breiteren Linien zu erkennen ist.??° Beliebt sind
insbesondere ineinander verschachtelte Maan-
dermotive und hangende Dreiecke. Insgesamt
ldsst sich das Formenrepertoire aus Let gut mit
Ovcarovo-Gorata vergleichen, wobei sich die

28

@

Zaharia 1962.

289 vgl. Zaharia 1962, Abb. 4; 7,1-8; 14,17-24.
290 g, Zaharia 1962, Abb. 10,1-5.

291 ygl. Zaharia 1962, Abb. 5.

292 vgl, Zaharia 1962, Abb. 8,3-4.7.

293 vgl. Zaharia 1962, Abb. 5,1-2.15.

294 g, Zaharia 1962, Abb. 10,6-13; 11.

295 vgl. Zaharia 1962, Abb. 6.

2% vgl, Zaharia 1962, Abb. 12.
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groten Uberschneidungen mit dem Typen- und
Verzierungsspektrum von Let Il ergeben, einer
Phase, die innerhalb Transsilvaniens zwischen
den Phasen Gura Baciului IlIB und IVA angesie-
delt wird.?®” Hinzufiigen lassen sich weitere
Funde aus Turia-La silozuri die neben den be-
reits aus Let Il bekannten Formen an einigen gro-
Ben Vorratsgefdflen eine aus Ovcarovo-Gorata
bekannte Ziertechnik aus motivisch gelegten
Tupfenleisten zeigen (Taf.13,2-6; 46,10-11;
51,1.5; 58,10-17).>%®

Banat, Backa und Srem

Das Friihneolithikum des Pannonischen Beckens
zeigt nur noch schwache Bindungen zu dem des
nordostbulgarischen Raumes. Da der Landschaft
aber eine Schlisselstellung fiir die Kulturse-
quenz insbesondere Transsilvaniens und des
Morava-Gebiets zukommt, soll an dieser Stelle
auch kurz auf die dortige Entwicklung eingegan-
gen werden. Die erstmals von Milojci¢ vorge-
nommene vierstufige Einteilung der Starcevo-
Kultur in die Stufen 1-IV?°° wurde von D. und
M. GaraSanin fiir die jugoslawischen und von
Lazarovici fiir die rumdnischen Gebiete konse-
quent angewandt und mit Material unterfiit-
tert.>°° Hinzu kam spéater noch die durch D. Sre-
jovic anhand der Funde von Lepenski Vir
gepragte Protostaréevo-Kultur.>°?

Den Ubergang von Protostaréevo zu Starfevo
konnte Karmanski stratigraphisch bereits in den
1960er Jahren in Donja Branjevina erfassen.>®?
Nachgewiesen sind dort drei Schichten, von de-
nen die unterste ausschlief3lich eindrucksver-
zierte Grobkeramik und eine rotgeschlickerte
Feinkeramik fiihrt. Darauf folgt ein Stratum mit
weiBbemalter Feinkeramik, die sich {iber die
Tupfenmotive und Gittermuster mit dem &ltesten
Material aus Gura Baciului und damit der Phase
Starcevo-Cris | parallelisieren ldsst. Die jiingste
Schicht in Donja Branjevina fiihrt linear-dunkel
bemalte Keramik, die Holger Schubert mit Gura
Baciului Ill verbindet.?°® Fiir diese Synchronisie-
rung sprechen auch die hohen Standfiie einiger
Schiisseln, die ab Starcevo-Cris Il auftreten,
dann allerdings bis in Stufe IV fortlaufen.?®*

Grundlegend fiir die Untergliederung der jiinge-
ren Starevo-Cris-Phasen Il und IV waren fir
Lazarovici insbesondere die Siedlungsstratigra-

297 ygl. Lazarovici/Maxim 1995, 5; Lazarovici 2006,
Abb. 20.

298 ygl, Ciutd 2000, Taf. XI-XII; XV,2.

299 Milojéi¢ 1949, 70-81.

300 Tapawanun 1973, 36-42; Lazarovici 1979, 15-69.

391 Srejovié 1971.

392 Karmanski 1979; Karmanski 2005.

303 Schubert 1999, 86-87.

394 vgl. Lazarovici/Maxim 1995, Abb. 45,4; 47,5.

phien von Dubova-Cuina Turcului, von der Do-
nauinsel Ostrovul Golu und seinen Grabungen
bei Gornea sowie die typologische Gliederung
der Cris-zeitlichen Funde aus Schela Cladovei
von der rumédnischen Seite des Eisernen Tores.

Die Stratigraphien von Gornea und Cuina Turcu-
lui beginnen bereits in seiner Phase IIB, fiir die
noch flachbodige Gefde, wie einfache Schiis-
seln mit gerader oder leicht gerundeter Wan-
dung, Topfe mit abgesetztem, geradem Rand
oder mit ausschwingendem Profil sowie bauchi-
ge GefaRe mit engem Hals typisch sind.>%°

In deutlicher Abgrenzung dazu treten ab der Pha-
se |llA Gefafie auf hohen Standringen auf und die
Aufrauhung der Oberflache von Grobgefafien mit
Fingerriefenbarbotine und groben Eindriicken
nimmt deutlich zu.>°® Eine Entwicklung in der
GefdaBbemalung ist dagegen kaum auszuma-
chen, weshalb beide Phasen bei Schubert in sei-
ner Stufe klassisches Starevo Il zusammenge-
fasst werden.>®” Sowohl fiir Staréevo-Cris IIB
wie auch fiir lllA ist eine Dunkelbemalung aus
gittergefiillten Dreiecksmotiven, parallelen Lini-
en und schraffierten Bandern iiberliefert.>°® Fiir
uns ist die Trennung beider Phasen dennoch
von Relevanz, da die in Starcevo-Cris IlIA erst-
mals auftauchenden Elemente, wie hohe Stand-
ringe und grobe Eindrucksverzierungen, auch im
Material von Ovcarovo-Gorata vorkommen und
damit einen Vergleich mit dem Westpontikum er-
lauben. Dieser Stufe werden von Lazarovici auch
die Funde von Ostrovul Golu I, Cuina Turcului Il,
Schela Cladovei und das &ltere Material aus Gor-
nea zugewiesen.>%’

Noch stdrkere Uberschneidungen im Formen-
spektrum ergeben sich zu den Funden der Phase
Starcevo-Cris IlIB, wenn zu den genannten For-
men noch FiiBchengefédfie, eine mit plastischen
Leisten kombinierte Ritzverzierung und zahlrei-
che auf der GefaRoberflache applizierte Orna-
mente hinzutreten.’*® Die Ubereinstimmungen
sind demnach zu Ostrovul Golu II, Cuina Turcu-
lui lll und den jiingeren Cris-Materialien aus Gor-
nea am groBten. Ein Vergleich der Malmotive
hilft hier nicht viel weiter, da sich tiber die Tech-
nik der linearen Bemalung mit dunkler Farbe nur
ein ganz allgemeiner Zusammenhang von Ov¢a-
rovo-Gorata mit den Phasen Starcevo-Cris IIB bis
IVA im Banat herstellen lasst.>*?

Ebenfalls mit StarCevo-Cris Il zu verbinden sind
die bereits von Lazarovici diskutierten Funde aus

305 vgl. Lazarovici 1979, Taf. V, A1-12.14-29.
306 vgl. Lazarovici 1979, Taf. VI, A-C.

307 Schubert 1999, 86-87.

308 g, Lazarovici 1979, Taf. V, B; VI, B43-46.
399 vgl. Lazarovici 1979, Taf. VI, A-B.

310 vgl, Lazarovici 1979, Taf. VI, C22; E-F.

311 ygl. Schubert 1999, 86-88.
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Giulvaz, die er seinen Phasen Starcevo-Cris IlIA
bis 1lIB zuweist.>*? Die Keramik zeigt nun keinen
roten Schlickeriiberzug mehr. Nach wie vor {ib-
lich sind aber Griilbchen in der Randlippe von
Schiisseln, was an der Unteren Donau als Indiz
fiir eine sehr frithe Zeitstellung gelten kann. Im
Banat scheint sich diese Ziertechnik allerdings
sehr viel langer zu erhalten und kann darum
nicht als Merkmal fiir ein hohes Alter der Funde
genommen werden. Offenbar konnten bei den
Grabungen in den 1960er Jahren stratigraphisch
zwei Schichten unterschieden werden, von de-
nen allerdings nur eine Fundauswahl des Hori-
zontes | durch Lazarovici vorgestellt wurde.>*3
Die darunter zu findenden Geféfie mit dunkel-
brauner, linearer und spiraloider Bemalung sind
nach Schubert mit dem jlingsten Material aus
Donja Branjevina | und Gura Baciului lll zu ver-
binden, was allgemein der Phase Starcevo-Cris
Il nach Lazarovici entspricht.>*® Hinzustellen
lassen sich die Funde eines Siedlungsplatzes
bei Golokut aus der Sremska Gora, sidlich von
Novi Sad.>'® Aus mehreren unregelmaRig ge-
formten Gruben wurde eine Siedlungskeramik
geborgen, die das Typenspektrum aus Donja
Branjevina | und Gura Baciului lll wiederholt.
Charakteristisch sind grobe, barbotine- und ein-
drucksverzierte GefdfRe sowie Feinkeramik auf
hohen Standringen. Unter der Bemaltkeramik
finden sich vor allem Spiralmotive, die mit dunk-
ler Farbe auf einen helleren Hintergrund auf-
getragen wurden.>?®

Wahrend der in Ostrovul Golu Illl und Gornea
nachgewiesenen Phase Starcevo-Cris IVA wer-
den zahlreiche bereits zuvor entwickelte Ele-
mente fortgefiihrt, wobei das Auftreten von biko-
nischen Formen hier ein klares typologisches
Unterscheidungskriterium bietet. Die plastische
Verzierungstechnik mit Ritzungen, Eindriicken
und applizierten Motiven zeigt dann eine erste
Bliite und so ist es auch nicht verwunderlich,
dass sich aus dem reichhaltigen Motivschatz
einzelne Formen mitunter sehr gut mit Ovcaro-
vo-Gorata vergleichen lassen.’*” Ein Vergleich
auf rein formenkundlicher Basis {iber solch gro-
3e Distanzen bleibt allerdings immer mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet. Uber den sehr
viel deutlicher ausgeprdagten Zusammenhang
unserer Funde mit den Materialien aus Transsil-
vanien und insbesondere der Moldau scheint
ein chronologischer Zusammenhang mit der
Phase StarCevo-Cris IlIB im Banat viel wahr-
scheinlicher.

312 | azarovici 1979, 47-49; Lazarovici 2006, Abb. 20.
313 Lazarovici 1979, Taf. VII, B6—-14; D1-2; F37-45.

314 Schubert 1999, 86-87; vgl. Lazarovici 2006, Abb. 20.
315 Ppetrovié¢ 2006.

316 petrovi¢ 2006, Taf. I-Il.

317 vgl. Lazarovici 1979, Taf. VIII, E-F.

Fir die in Ostrovul Golu IV erfasste Phase Starce-
vo-Cris IVB sind scharf profilierte, mehrgliedrige
Formen charakteristisch, die bereits auf das Mit-
telneolithikum hindeuten und moglicherweise
bereits im Zusammenhang mit dem sich heraus-
bildenden Vinfa A-Komplex gesehen werden
miissen.>'® Die Formen lassen sich deutlich ge-
gen die dlteren abgrenzen, weshalb sie fiir einen
Vergleich mit Ovcarovo-Gorata nicht mehr von
Belang sind. Einen in etwa vergleichbaren Ge-
faBaufbau zeigen die Typen aus Samovodene A-
B1 und B2 sowie Karanovo I11,>?° was die
Nachzeitigkeit dieses Fundhorizontes zu unse-
ren Funden bestatigt.

Das Wissen {iber die dlteste neolithische Besied-
lung des Banats hat sich gerade in den letzten
Jahren aufgrund zahlreicher neuer Grabungen er-
heblich verbreitert. Die ruménisch-kanadischen
Grabungen in Foeni-Salas konnten seit 1992 ei-
ne einschichtige Siedlung mit fiinf Grubenhdu-
sern nachweisen.??! Das Fundmaterial besteht
tiberwiegend aus rotgeschlickerter Monochrom-
keramik, wobei auch zwei Fragmente von weif3-
bemalter Keramik gefunden wurden.??? Zwei
grundlegend voneinander zu unterscheidende
Keramikwaren sind bekannt: eine stark orga-
nisch gemagerte Grobware die stets geschlickert
ist, und eine tiefschwarze Feinkeramik ohne ma-
kroskopisch sichtbare organische Beimengun-
gen. Das Formenspektrum wird von weiten
Schiisseln mit gedellten Randern, kugeligen Top-
fen mit enger Miindung und hoch ausgezogenen,
hohlen GefaRfiiRen bestimmt.>?> An Verzierun-
gen sind grobe Eindriicke, Fingerriefenbarbotine
und vertikal verlaufende Eindriicke in Form von
Weizendhren bekannt. Uber das Keramikmateri-
al lasst sich der Fundplatz in die Phase Starce-
vo-Cris lIA einordnen.3%*

Ein weitgehend dhnliches Material stammt vom
etwa zwei Kilometer westlich gelegenen Fund-
platz Foeni-Gaz.>?* Auffilliges Merkmal ist wie-
derum die starke organische Magerung der Grob-
keramik und der rote Schlickeriiberzug.>?® Die
Feinkeramik hat eine graue, feinpolierte Oberfla-

318 vgl. Lazarovici 1979, Taf. IX, A-C.

319 vgl. Stanev 2002, Taf. 5-10.

320 yg|, Hukonos 1998, Taf. 11-13.

321 Ciobotaru 1998; Ciutd 2005, 149-150; Luca 2006, 112;
Drasovean 2007.

322 Drasovean 2007, Abb. 5.

323 ygl. Spataro 2004, Abb. 2—6; weitere Funde konnten im
Mus. Banatului eingesehen werden.

324 Auf seinem jiingsten Chronologieschema setzt Lazarovi-
ci (2006, Abb. 20) Foeni-Salas bereits in seine Stufe IB, was
offenbar mit zwei verdffentlichten '“C-Daten zusammen-
héngt (Biagi/Spataro 2004, Tabelle 1; Spataro 2006, Tabel-
le 2), die den Platz &lter erscheinen lassen (GrN-28454;
GrN-28455).

325 Der Fundplatz wurde von D. Ciobotaru wahrend der Frei-
legungsarbeiten in Foeni-Salas entdeckt; s. auch Luca
2006, 112.

326 ynversffentlichte Funde im Mus. Banatului, Timisoara.
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che und zeigt sich im Bruch tiefschwarz, aber oh-
ne sichtbare organische Beimengungen. Auch
auf der Feinkeramik ldsst sich mitunter ein sehr
feiner Uberzug mit braunem Schlicker feststel-
len. Applizierte Warzen auf der Grobkeramik
und massive Fuflbildungen sowie sehr leicht
ausbiegende Randlippen der sonst kugelig aus-
geformten Formen der Feinkeramik lassen even-
tuell an eine dltere Zeitstellung dieses Materials,
noch vor Foeni-Salas denken.

Die 1,80 m tiefen Kulturschichten der Movila lui
Deciov bei Dudestii-Vechi lassen sich zwei auf-
einanderfolgenden Besiedlungsphasen zuwei-
sen. Geomagnetische Prospektionen konnten
eine planvoll angelegte Siedlung mit Umfas-
sungsgraben nachweisen, welcher durch die
grofRflachigere, jiingere Siedlung (Uberlagert
wird.>?” Zur ilteren Siedlung gehoren dhnliche
monochrome Gefafe wie aus Foeni-Salas, wobei
KreuzfuBschalen hinzukommen.??® Das Material
der jiingeren Schicht ldasst sich typologisch
kaum gegen das &ltere abgrenzen. Nach wie vor
sind gedellte Rander bei den Schiisseln sowie
plastische Verzierungen der GefdaBoberflache
mit Eindriicken, Warzen, Buckeln und applizier-
ten Leisten ublich. Neben den massiven FuB-
typen begegnen nun auch Fifichengefdfe und
hoch ausgezogene Standringe. Erst in der jiinge-
ren Schicht nachgewiesen sind Ritzverzierungen
aus sich tberkreuzenden Linien auf kugeligen
Topfen.

Nordwestlich des mittelneolithischen Tells von
Parta (Tell I) konnte ein weiterer Siedlungshiigel
lokalisiert werden, der als Tell Il bekannt wur-
de.??® Die etwa vier Meter hohe Stratigraphie
des Higels besteht aus einer &dltesten, StarCe-
vo-zeitlichen Besiedlung und einer dariiberlie-
genden Vinc¢a C-Siedlung. Im Umfeld des Hiigels
sind dariiber hinaus Funde der Foeni-Petresti-
Gruppe gemacht geworden.?*® Im GefaRspek-
trum finden sich kugelige Topfe auf massiven Fi-
Ben oder auf lediglich einfach abgeplatteten
Standflachen mit gerader oder leicht ausbiegen-
der Randlippe. Charakteristisch ist eine an meh-
reren Gefaflen nachgewiesene dunkle Bemalung
auf rotem oder braunem Tongrund. Unter den
Malmotiven finden sich ineinander verschach-
telte lineare Mdander und einfache Linienmotive
iber die eine Zuordnung in die Phase Starcevo-
Cris Il B vorgeschlagen wurde.>>! Einige der
Topfformen mit deutlich abgesetztem geradem
Rand und das Vorkommen von hohen Gefdf-
fulen, vor allem aber die Fragmente mit groben
Eindrucksverzierungen lassen dennoch eher an

327 Maillol et al. 2004.

328 Unveroffentlichte Funde im Mus. Banatului, Timisoara;
vgl. auch Lazarovici/Ciobotaru 2002.

329 Lazarovici et al. 2001, 58-59.

339 Luca 2006, 192.

331 Lazarovici 2006, Abb. 20; vgl. Lazarovici 1979, Taf. V.

w

eine spadtere Zeitstellung, etwa in der Phase IlIA,
vielleicht sogar erst in der Phase 11IB denken.>>2
Fiir eine solche Zuordnung spricht unseres Er-
achtens auch, dass die Cris-Funde von Parta-Tell
Il genau in den Elementen Ubereinstimmungen
mit den Funden von Ovcarovo-Gorata zeigen,
die sonst nur fiir die Phase Starcevo-Cris IlIB cha-
rakteristisch sind. Insofern sehen wir die Mate-
rialien von Parta den Funden aus Ostrovul Golu
Il und Cuina Turcului Il nahestehend.>*?

IV.3.2.4 Der zentrale Balkanraum
Einzugsgebiet von Grofier und Siidlicher Morava

Der Grund, warum die westbulgarischen Fund-
plitze weniger Ubereinstimmungen mit den
friihneolithischen Materialien in Nordostbulga-
rien zeigen, ist in der starken Bindung dieser Ge-
biete an den Zentralbalkanraum zu suchen.
Wahrend sich die dlteste Keramik im West-
schwarzmeerraum noch sehr gut mit dem Fund-
stoff aus dem Gebiet der Grofien Morava und
des Eisernen Tores verbinden ldsst, und mehr
noch, iiber diese Anbindung in ihrer Erscheinung
erst recht verstandlich wird, geht die Formenent-
wicklung des entwickelten Frithneolithikums
hier wie dort eigene Wege. Unsere Kenntnis tiber
die von Srejovic¢ eingefiihrte Protostaréevo-Stu-

fe33* ist erst in den letzten Jahren aufgrund neue-

rer Grabungen erheblich erweitert worden.?**
Neben den bereits langer bekannten Funden
aus Lepenski Vir llla1,>3¢ Padina,>” Divostin,>*®
Banja Arandelovac,’>® Ornice-Makregani**° und
Grivac®*! ist eine groBere Fundkollektion auch
aus Blagotin bekannt geworden.>*? Es besteht
weitgehend Konsens dariiber, dass die dlteren
Materialien aus Koprivec und die Funde von Pol-
janica-Platoto mit ProtostarCevo zu verbinden
sind.>*? Hinzu kommen die Funde aus DZuljuni-
ca 1, so dass man von einer grof3flachigen Aus-
breitung dieser frithesten neolithischen Erschei-
nung im Balkanraum ausgehen kann. Obwohl es
sich beinahe ausschliefllich um monochrome
Keramik von diesen Fundpldtzen handelt, ist
der Fund von drei Fragmenten dunkel bemalter
Keramik in Blagotin bemerkenswert. Es handelt
sich um mit breitem Pinsel aufgetragene, flachi-

332 ygl. Lazarovici 1979, Taf. VI; VII.

333 vgl. Lazarovici 1979, Taf. VII.

334 Srejovié 1971, 11-17.

335 Pavik 1993.

3¢ Srejovié 1969; Peri¢/Nikoli¢ 2004.

337 Jovanovi¢ 1987.

338 BorpaHoBuMY 1987.

339 Bogdanovié in: Srejovi¢ 1988, 70-71.

340 Stankovi€ in: Srejovi¢ 1988, 85-86.

341 McPherron/Srejovi¢ 1988; Bogdanovi¢ 1995; Bogdano-
vi¢ 2007.

342 yukovié 2004.

343 vgl. Topoposa/Baiicos 1993, 74-75; [Monos 1996,
104-105; Kraufs 2006a, 184-185.
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ge Linienmuster, die auf den kleinteiligen Frag-
menten allerdings keine Struktur erkennen las-
sen.>** Offenbar handelt es sich um eine &hn-
liche, flachig dunkel bemalte Keramik, wie sie
auch aus DZuljunica 1 uberliefert ist.

Uber statistische Angaben zum Verhiltnis der
Keramikwaren zueinander verfiigen wir aus der
Siedlung von Grivac.>*® Drei frithneolithische
Schichten, die Protostarevo zugewiesen wer-
den, folgen aufeinander. Sie werden von wei-
teren drei Schichten mit Vinca-Material tber-
lagert. Die Angaben Milenko Bogdanovics zu
den Zierarten der frithneolithischen Keramik
aus Grivac erlauben eine feine Auflosung.>4®
Abb. 76 zeigt die Verteilung auf die untersten
Schichten in Grivac.

Signifikant ist zundchst die Zunahme von ein-
druck- und barbotineverzierten Waren im Laufe
der frihneolithischen Entwicklung. Aus der Ta-
bellarischen Aufstellung wird deutlich, dass Be-
maltkeramik zwar erst ab der zweiten Besied-
lungsphase nachgewiesen ist, aber auch in
Grivac Il und lll maBgeblich weniger als 2% am
Gesamtspektrum einnimmt. Es handelt sich weit
tiberwiegend um lineare Malmotive und erst in
Grivac Il treten kurvolineare Malmuster hinzu.
Die prozentuale Verteilung der Malfarben gibt
Abb. 77 wieder.

Wahrend in Grivac Il noch ein maBgeblicher An-
teil an Weiflbemalung nachgewiesen ist, so
nimmt dieser in Grivac lll zugunsten der Rotbe-
malung stark ab. In Grivac ldasst sich damit die
Entwicklung von zundchst weiler zu weit tber-
wiegend roter und schliefSlich schwarzer Bema-
lung gut nachvollziehen.

Eine kontinuierliche Entwicklung von Protostar-
Cevo zu klassischem Starcevo ist im Ostlichen
Serbien nur an wenigen Pldtzen stratigraphisch
abgesichert. Eine Uberlagerung der Schichten
mit ausschlielich monochromer Keramik durch
solche mit weiBbemalter Ware ist sonst noch in
Lepenski Vir und Drenovac nachgewiesen.?*’
Weibemalte Keramik ist dariiber hinaus aus
der einphasigen Siedlung Ajmana-Mala Vrbica
bekannt.>*® In Lepenski Vir und Drenovac ist
auch die darauffolgende Entwicklung bis zur
Phase der dunklen Bemalung auf hellerem Schli-
ckergrund belegt,>*° der sich zahlreiche weitere
Fundpldtze zuordnen lassen. Dunkle oder bi-

344 Das Material wurde von Jasna Vukovi¢ auf der Tagung
»Beginnings. New Research in the Appearance of the Neolit-
hic between Northwestern Anatolia and the Carpathian Ba-
sin“ im April 2009 in Istanbul vorgestellt. Vgl. Vukovic
2011.

345 Bogdanovi¢ 2004, 47-59.

346 Bogdanovi¢ 2004, 51-54.

347 Bogdanovié 1995; Schubert 1999, 43-47.

348 Srejovic 1988, 51; Schubert 1999, 47; Taf. 23.

49 Schubert 1999, 45-47.

5 B

unver- | Im- | Appli- | Barbo-| Leis- |Ritzun-| Rie- | Kanne- | Bema-

ziert | presso| ken tine ten gen fen luren lung
Grivac | 86,8 3,82 3,3 1,87 1,4 0,62 2,19 - -
Grivac Il | 87,99 | 6,18 | 1,26 | 2,11 | 0,26 | 0,35 - 0,55 1,3
Grivac lll | 74,11 | 10,46 | 2,55 9,68 0,44 0,65 - 0,39 1,72

chrome, weif3-schwarze Bemalung ist u.a. aus
Teci¢, Bubanj, Pavlovac-Gumniste und Crnoka-
latka bara bekannt.?*° Eine Verkniipfung dieser
Pldatze mit der Keramikentwicklung in Bulgarien
tiber die Gefafbemalung wurde von Schubert
vorgeschlagen. Er verbindet das Material aus Ka-
ranovo | mit seiner Stufe Protostarcevo lll, fur die
ein gemeinsames Auftreten von Weibemalung
und Barbotineverzierung charakteristisch ist.>>*
Die Entwicklung von Karanovo | versteht er als
sich kontinuierlich bis zur Phase der spiraloid-
dunkel bemalten Keramik in seiner Stufe Starce-
vo Il fortsetzend.?*? Es ist klar ersichtlich, dass
die Bemaltkeramik im Zentralbalkanraum meh-
rere Entwicklungsstadien durchlduft, die sich im
Westschwarzmeergebiet nicht ohne weiteres
nachweisen lassen. Aus diesem Grunde bleibt
eine prdzise Parallelisierung der Kulturentwick-
lung in beiden GroRraumen einzig aufgrund der
Malmotive ungewiss. Als gesichert gelten kann
aber eine Vorzeitigkeit dieser Entwicklung vor
Karanovo Il und damit auch vor Ov€arovo-Gorata.
Die lineare Schwarzbemalung auf den Gefafifrag-
menten von OvCarovo-Gorata ware interessanter
Weise mit Schuberts Stufe Starcevo lll zeitgleich,
in der er einen Riickgang der spiraloiden Motivik
zugunsten von linear-girlandoiden Mustern er-
kennt.>*3 Tatsdchlich erinnern auch einige der
Ziertechniken an jene aus Ovcarovo-Gorata, wie
etwa plastische Verzierungen, motivisch gelegte
Tupfenleisten und applizierte Bliten sowie das
bereits mehrfach genannte Ritzmotiv aus senk-
recht verlaufenden, parallelen Zick-Zack-Linien,
z. B. auf GefdRen aus TeCi¢ und Svetozarevo (Ja-
godina)-Bunar.>** Auf jenen Fundhorizont folgt
im Ostlichen Serbien mit Vinca A eine grund-
legend andere Formengruppe, bei der nun erst-
mals auch kannelierte Keramik auftritt. Eine Ab-
folge von spdtem StarCevo und Vinca A ist am

weif dunkelrot | dunkel | schwarz
Grivac Il 32,07 64,83 2,09 1,01
Grivac Il | 11,53 75,96 5,76 6,75

350 Schubert 1999, 87.

351 vgl. Schubert 1999, 79.

352 ygl. Schubert 1999, 86-87.

353 Schubert 1999, 88-89.

3% vgl. Galovi¢ 1962/63, Taf. 1,1; 3-4; 6,4—7; 7; Vetni¢
in: Srejovi¢ 1988, 74.

Abb. 76. Grivac. Zierarten

der friithneolithischen Kera-
mik. Aufteilung auf die un-
tersten Schichten.

Abb. 77. Grivac. Prozentuale
Verteilung der Keramikmal-
farben.
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eponymen Fundplatz Vin¢a-Belo brdo nach-
gewiesen worden,>*® wobei zwischen beiden Be-
siedlungen offenbar ein gewisser Hiatus bestan-
den hat.>®¢ Parzinger fillt die Liicke in seinem
Horizont 3b mit den Funden aus Pavlovac-Gum-
niste.>>” Schubert duBert dagegen Zweifel an
der dafiir grundlegenden stratigraphischen Ab-
folge von Pavlovac-Cukar (mit linear dunkel be-
malter Keramik) und Pavlovac-Gumniste (mit spi-
raloid dunkel bemalter Keramik).>*8

Die direkte Parallelisierung der Stratigraphien
von Karanovo und Vinca ist mit einigen Schwie-
rigkeiten verbunden, worauf W. Schier hinge-
wiesen hat.>*” In Karanovo zeigt sich eine Ent-
wicklung von flachen Schiisseln mit verdickter
Randlippe in Horizont Il zu den fiir Horizont IV ty-
pischen Knickwandschiisseln mit hohem Um-
bruch. Im Higel von Vinca begegnen dhnliche
Schiisseln mit hochsitzendem Umbruch aller-
dings unter den frithesten Formen. Sie stammen
aus Gruben, die in den sterilen Untergrund ein-
getieft sind und gehdren somit in die Phasen
Vin€a A1 und A2. Schiisseln mit innen verdick-
tem Rand und einer weitgehend Karanovo lllI-
dhnlichen Kannelurverzierung an der Innenseite
begegnen dagegen erst in den jiingeren Phasen
Vinca C1 und C2. Die Formenentwicklung scheint
damit an beiden Plitzen gegenldufig zu sein.>¢°
Parzinger geht von einem Beginn der Vinca-Be-
siedlung wahrend seines Horizonts 4 aus, was
Karanovo Il entspricht.>®* Nach der modifizier-
ten Periodisierung fiir Thrakien setzt Lichardus
Vin¢a A1 mit Karanovo II/1ll gleich.?®? Seine Ar-
gumentation bezieht sich allerdings auf die
gleichfalls unsichere Verbindung der stidruma-
nischen Dudesti-Kultur mit Vinca, die ihrerseits
nur wenig besser mit der thrakischen Entwick-
lung zu korrelieren ist. Ein weiteres Problem ist
der Charakter des Phdnomens Karanovo II/Ill in-
nerhalb Thrakiens. Nach Lichardus handelt es
sich um eine Zeitstufe, zu der er allerdings nur
wenig Material, das zudem sehr unspezifisch ist,
vorgelegt hat.>®> Nikolov zufolge ist es dagegen
lediglich eine regionale Formenvariante.>®*

Zur Diskussion um die Synchronisierung von Ka-
ranovo und Vinca kénnen wir beitragen, dass die
Funde von Ovcarovo-Gorata mit den spaten Star-
cevo-Komplexen Ostserbiens verbunden werden
konnen, die Vinca Al unmittelbar vorgestellt

355 Miloj¢i¢ 1949, 72; NapawanuH 1984, 13-21.

356 parzinger 1993, 60.

357 Garasanin/Garasanin 1971; vgl. Parzinger 1993, 67;
Beilage 2.

358 Schubert 1999, 49.

359 Schier 2000; vgl. auch Garaanin 2000.

360 Schier 2000.

361 parzinger 1993, 80.

362 |jchardus et al. 2002, 361-364.

363 vgl. Lichardus et al. 2002, Taf. 7.

364 Hukonos 1998, 55-56; Nikolov 2006; vgl. auch KrauB
2008a.

werden. Wenn also Karanovo Il diesen Horizont
markiert, so dirfte die Gleichung Karanovo I/
Il =Vinca A1l in etwa aufgehen. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die Funde von Samovo-
dene A-B1 von Bedeutung, wo einige Knickwand-
schiisseln mit seichtem Umbruch sich gut mit
Vin¢a A1 verbinden lassen.>®®

Das Kosovo

Bei Ausgrabungen auf der Siedlung von Karagac-
Zitkovac im Jahre 1955 gelang es Nikola Tasi¢
zwei Schichten zu unterscheiden, die er der Star-
cevo- und der dlteren Vinca-Kultur zuweisen
konnte.>®® Neben grober Ware, die mitunter bar-
botineverziert ist, kommt eine polierte Feinkera-
mik mit iberwiegend linearer, dunkler Bemalung
vor. Weitgehend &hnliche Keramik wurde ab
1959 bei Gladnice freigelegt. Neben der linear-
dunklen Bemalung wurden auch wenige Frag-
mente mit Weibemalung gefunden.>®” Die Ma-
terialien wurden von J. Glisi¢ im Rahmen einer
Dissertation bearbeitet, sind aber bis auf wenige
Kleinfunde bislang unveroffentlicht geblie-
ben.3¢® Eine langere stratigraphische Sequenz,
bietet der Hiigel von Rudnik, der von 1966-68
und 1984 ebenfalls von GliSi¢ gegraben wur-
de.?®” Die dort angetroffene Abfolge entspricht
derjenigen auf zahlreichen mehrschichtigen
Siedlungen in Westbulgarien und Makedonien.
Rudnik | erbrachte ausschlieBlich monochrom
geschlickerte Keramik sowie eindruck- und bar-
botineverzierte Ware. Darauf folgt mit Rudnik Il
eine Schicht mit schwarz- und weiB-bemalter
Feinkeramik. Die Malmotive sind sowohl kurvoli-
near als auch linear ausgefiihrt. In Rudnik IlI
weicht die Weiflbemalung einer ausschlief3-
lichen Dunkelbemalung, unter wesentlicher Bei-
behaltung der Malmotivik. In Rudnik IV {ber-
wiegt dann die plastische Verzierung der
Gefédfle und bikonische Formen treten verstarkt
auf. Es scheint, dass mit dieser Phase der Hori-
zont von Ovcarovo-Gorata erreicht ist, wahrend
die dlteren Phasen | bis Ill die Entwicklung von
Protostarevo bis Starcevo Il représentieren,
dem in Thrakien und Nordbulgarien die Entwick-
lung vom Horizont vor-Karanovo | bis Karanovo |
entspricht.

IV.3.2.5 Makedonien

Das Flusstal des Vardar/Axios bildet eine natiirli-
che Passage vom Thermaischen Golf und der
makedonischen Ebene bis weit hinauf in das In-

365 Stanev 2002, Taf. 6,3-4; CtaHeB 2002, Abb. 160; vgl.
Parzinger 1993, Taf. 46,2-3.

366 Tacuh 1958.

367 Tasic¢ 1998, 47.

368 Tasic 1998, 438-445.

369 Tasi¢ 1998, 49-53; 423-438.
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nere des Zentralbalkans. Als Ausbreitungsweg
fiir die Neolithisierung von Studen nach Norden
bietet es sich in idealer Weise an. Es verwundert
darum nicht, dass sich gerade dort zahlreiche
Fundplétze finden, die Uber die gesamte friih-
neolithische Zeit besiedelt waren. Die Region
zeigt eine eigenstandige Entwicklung, die in die
Nachbargebiete ausstrahlt, ohne dass sie selbst
mafgeblich von anderen Kulturgruppen beein-
Flusst worden wdre. Fiir das Verstdandnis der neo-
lithischen Formenentwicklung insbesondere im
Ostlich angrenzenden Strumatal ist der Entwick-
lungsgang in Makedonien somit von grundlegen-
der Bedeutung.

Ober- und Mittellauf des Vardar

Von 1969-70 fiihrten M. Gara$anin und M. Gim-
butas, rdaumlich getrennt voneinander, Sonda-
gegrabungen auf dem Hiigel von Anzabegovo
durch.?”° Die fiir lange Zeit einzigen verfiigharen
Angaben zur Stratigraphie des Hiigels von Gim-
butas sind nach der monographischen Veroffent-
lichung®”? harsch kritisiert worden und miissen
nach den spdter verdffentlichten erérternden An-
gaben Garasanins nun grundlegend neu bewer-
tet werden.?”? Gleichwohl steht die endgiiltige
Publikation der Ergebnisse des jugoslawischen
Grabungsteams noch immer aus und kann we-
gen des Ablebens beinahe samtlicher Protago-
nisten wohl auch nicht mehr erwartet werden.
Von Gimbutas wurde zunachst eine vierphasige
Siedlungsstratigraphie postuliert. Danach fiihrt
die unterste Schicht, Anza [, kugelige Formen
auf einfach abgeplatteten Standflachen oder
nur leicht erhéhten Standringen und verschiede-
ne Schiisselformen mit einem flachendecken-
den rotbraunen oder orangebraunen Schlicker-
iberzug. Wenige GefaBe der Feinkeramik sind
darauf mit weier Farbe bemalt. Die Malmotive
sind grof¥flachig aufgetragen — es {iberwiegen
florale Motive und einfache Linienmuster.>”> Ei-
nige Gefdfe der Grobkeramik wurden flachen-
deckend mit groben Einstichen verziert.>”* Das
Formenspektrum von Gimbutas Phase Anza Il
entspricht weitgehend dem dlteren Material.
Hinzu treten Formen mit S-Profil sowie grof3e bi-
konische Schiisseln mit hoch sitzendem Um-
bruch. Neben die noch nachweisbare Bemalung
mit weifler Farbe tritt nun verstarkt eine Bema-
lung mit dunkler Farbe, wie Rot oder Braun auf
einem helleren Schlickergrund.>”> Die Malmoti-
ve sind noch immer flachig aufgetragen, bilden
aber in Abgrenzung zum dlteren Material Uiber-

370 Gimbutas 1976.

371 Gimbutas 1976.

372 Miloj¢i¢ 1978; Garasanin 1998.

373 Gimbutas 1976, Fig. 23, 24, 48-49.
374 Gimbutas 1976, Fig. 22, 47.

375 Gimbutas 1976, Fig. 57-58.

N

wiegend kurvolineare Muster.>”® Fiir Anza Il ist
dann ganz die dunkel-auf-hell-Bemalung mit ver-
tikalen Linienmustern charakteristisch. Darauf
folgt nach den Angaben bei Gimbutas mit Anza IV
eine abschlieBende Siedlung mit Vinca-Mate-
rial.>”” Die Fundamentalkritik Miloj¢iés an der
vorgestellten Siedlungsstratigraphie betraf vor
allem die oberste Vin€a-Schicht, stellte schlief-
lich aber die gesamte Formenentwicklung, wie
sie von Gimbutas gesehen wurde, in Frage.>”®
Spéter bestédtigte Schubert aufgrund seiner Ana-
lyse der Malmotive zwar prinzipiell die von Gim-
butas aufgestellte Abfolge,>” erst zeitgleich zu
dieser Arbeit legte GaraSanin aber genauere An-
gaben zur Stratigraphie und Formenentwicklung
in Anzabegovo vor, die das System von Gimbu-
tas in weiten Teilen erneut demontieren.>®°
Letztlich griindet sich das von Gara3anin bereits
friihzeitig propagierte Schema der frithen Starce-
vo-Entwicklung wesentlich auf Erkenntnissen, die
er in Anzabegovo gewonnen hatte.>®! Das dahin-
terstehende System aus vielen stratigraphischen
Beobachtungen an unterschiedlichen Platzen ist
bedauerlicher Weise von ihm selbst jedoch nie
in befriedigender Weise vorgelegt worden.

Bereits von 1958 an gruben D. und M. Garaanin
auf dem nicht weit von Anza entfernt gelegenen
Hiigel bei Vr&nik.>®? Zwar sind auch von diesen
Funden nur wenige Scherben in Schwarz-Weif3-
Photographien vorgelegt worden, sie werden
aber von den Ausgrdbern hinreichend gut be-
schrieben, so dass uber die Abfolge der Typen-
entwicklung einigermafen gesicherte Angaben
vorliegen. Dennoch sind die Aussagen aufgrund
der improvisierten Veroffentlichungen kaum ber-
priifbar. In VrSnik | Uberwiegt bei weitem die
grobe Keramik, die teilweise mit Fingernagelein-
driicken und seltener mit Barbotine verziert ist.
Die GefaBoberflache ist rétlich bis braun gefarbt,
offenbar handelt es sich um geschlickerte Ware.
Einige Scherben sind zudem mit weifler Farbe
bemalt. Die darauffolgende Schicht Vrsnik Il
fuhrt dhnliche Waren, wobei die Eindrucksver-
zierung zuriicktritt. Unter der Feinkeramik tiber-
wiegt eine graue, sehr harte und polierte Ware,
deren Politurspuren an Kanneluren erinnern.>®3
Bei der Maltechnik weicht die Wei}bemalung ei-
ner Bemalung mit schwarzen, linearen Motiven
auf rotem Grund. In VrSnik Ill ist eine Zunahme
der grauen Ware gegeniiber der braunen fest-
zustellen. Die Bemaltkeramik ist weiterhin line-
ar-schwarz auf rotem Grund; hinzu tritt eine plas-

376 Gimbutas 1976, Fig. 59.

377 Gimbutas 1976, 119-155.

378 Milojei¢ 1978. vgl. dazu auch Parzinger 1993, 69-70.
379 Schubert 1999, 51-54.

80 Garasanin 1998.

81 GaraZanin 1979, 124-129.

lapawaHuH/lapawannH 1958/59; apawaxuH/lapawa-
HUH 1960/61.

383 rapawanun/lapawanun 1960/61, 27.
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tische Verzierung der Grobkeramik. Fiir Vrénik IV
ist dann vor allem grobe Waren mit rauher Ober-
flache von grauer oder hellbrauner Farbe und ei-
ne dicht gebrannte und polierte Feinkeramik von
schwarzer, brauner und seltener roter oder heller
Farbe charakteristisch.>®* Offenbar handelt es
sich bei einigen Stiicken noch immer um geschli-
ckerte Waren. Unter der Grobkeramik kommen
Fingernageleindriicke und seltener Barbotine-
auftrag vor. Hinzu kommt die an einem Gefaf3
nachgewiesene Ritzverzierung, welche von den
Autoren als Kerbschnitt bezeichnet wird.>®® Eini-
ge Fragmente der Feinkeramik wurden kurvoline-
ar mit dunkler Farbe bemalt. Unter den Formen
werden bikonische Gefde genannt.

Die Formenentwicklung in Anza und Vrsnik wurde
spater von GaraSanin parallelisiert, mit dem we-
sentlichen Unterschied, dass er Gimbutas Pha-
sen Anza Ill und IV vertauschte, so dass linear
dunkle Bemalung auf hellem Grund vor dunkel-
spiraloider Bemalung zu liegen kommt.>®¢ Auch
GaraSanins Phase Anzabegovo-Vr3nik IV ent-
spricht keinesfalls mehr Gimbutas™ Anza IV son-
dern ist eine weitere Stufe mit spiraloid dunkler
Bemalung. DragiSa Zdravkovski fasste seiner-
seits GefafRe aus Garasanins Stufen I, Il und IV
zu einer Phase Anzabegovo-Vr3nik Ill zusammen.
Die Phase Anzabegovo-Vrsnik IV sieht er, dhnlich
wie Gimbutas, durch Vinca-Material charakteri-
siert.>®” Unklar bleibt bei dieser Verteilung des
Fundmaterials auf die Schichten, welche Art von
Bemaltkeramik dann fiir Anzabegovo-Vrsnik I
bestimmend sein soll.

Nach der abschlieenden Gliederung Garasa-
nins stellt sich die Anzabegovo-Vr3nik-Entwick-
lung wie folgt dar:>®® Fiir Phase la sieht er ver-
schiedenfarbige Keramikwaren als charakteris-
tisch an. Wenige Scherben davon sind mit
weiBer Farbe auf hellem Grund bemalt. Es iiber-
wiegen Dreiecke und florale Muster, wogegen
Maander- und Zick-Zack-Bander seltener vor-
kommen. Selten belegt sind auch Barbotine-
und Eindruckszier. In Phase Ib treten bei der Be-
maltkeramik Treppen- und ,,Augen“-Muster her-
vor, wogegen florale Motive nicht mehr vertreten
sind. Ab Phase Ic kommen Tropfenreihen und Za-
ckenbdnder hinzu. Ein grundlegender Wandel ist
ab Phase Il zu verzeichnen, wo die weif3-auf-hell
Bemalung allmahlich durch dunkel-auf-hell be-
malte Ware abgeldst wird. Kurvolineare Netz-
muster kommen nun vor. Bei den plastischen Ar-
ten der Oberflaichenbehandlung ist zudem eine
breite Kannelur zu beobachten. Hinzu kommen
flachige Muster aus scharfkantigen Dreiecksein-
stichen. Nach wie vor ublich ist Barbotinezier,

384 TapawanuH/lapawaHnH 1960/61, 17-19.
385 TapawanuH/lapawanuH 1960/61, 19.

386 Garasanin 1979, 87-98.

387 7dravkovski 2006.

88 Garaganin 1998.

die nun hdaufiger als Eindrucksverzierung vor-
kommt. In Phase Ill tritt eine schwarze Ware her-
vor, die bereits in Phase Il in geringer Zahl nach-
gewiesen ist. Die dunkel-auf-helle Bemaltechnik
fihrt die kurvolinearen Netzmuster fort. Erste
grofRe Spiralmuster treten hinzu. Die letzte Pha-
se IV der Entwicklung zeigt ,Krallenspiralen* als
Leitmotive der Bemaltkeramik. Sehr hadufig be-
gegnet nun eine Fingerriefenbarbotine auf den
Grobgefafien.

Wahrend in Anzabegovo die gesamte Entwick-
lung vertreten ist, beginnt die Besiedlung von
Vrénik erst in Garaanins Phase 1c.>® Friihes
Material mit linearer Weifsbemalung ist auch
aus Govrlevo am siidwestlichen Stadtrand von
Skopje bekannt geworden.>° In Rug Bair setzt
die Entwicklung erst in Phase Il mit dunkel-auf-
hell und sehr selten mit weif-auf-hell Bemalung
ein.?°* Die Spétphase IV mit einer flichigen Dun-
kelbemalung ist noch einmal in Zelenikovo be-
legt.>?2 Von der Tumba Madari sind insbesonde-
re ganze Formen kugeliger Becher auf hohem
Standfu mit einer dunkel-linearen und Bema-
lung mit kurvolinearen Netzmustern bekannt ge-
worden,>?? wie sie fiir die Phase Il nach Gara3a-
nin charakteristisch sind. Die seit 2002 unter der
Leitung von DragiSa Zdravkovski und Elena Kan-
zurova wieder aufgenommenen Grabungen leg-
ten allerdings eine mindestens dreischichtige
Siedlung frei, die die gesamte Spanne von Anza-
begovo-Vrénik II-1V abdeckt.>**

Wiederum fiir die Spatphase des Komplexes An-
zabogovo-Vrsnik ist die Siedlung in der Flur Na
Breg der Ortschaft Mlado Nagoricane relevant.
Der Platz liegt wenige Kilometer norddstlich von
Kumanovo an der Strafie nach Kriva Palanka. Bei
Grabungen im Jahre 1986 konnte Zdravkovski
vier Siedlungshorizonte feststellen, von denen
nur die unteren zwei dem Neolithikum angeho-
ren.>® Der &ltere Horizont, Na Breg |, fiihrt rund-
liche Formen, teilweise auf hohen Hohlfii3en,
die der Ausgrdber mit denen der Tumba Madari
vergleicht.>® Einige Scherben sind rot geschli-
ckert und darauf mit brauner Farbe bemalt. Die
Malmotive sind einfach linear, aber auch mit gro-
Ben Spiralen kombiniert. Ein einziges Fragment
zeigt noch eine Bemalung mit weiBer Farbe.>*”
Die Grobkeramik ist mit Barbotine, Eindriicken,
Ritzungen, plastischen Tupfenleisten und War-
zen verziert, und erinnert an die aus Ovcarovo-
Gorata bekannten plastischen Verzierungsar-

389 Garadanin 1998, 37.

390 7dravkovski 2006, Abb. 1 oben.

391 Canes 1975; Garasanin 1998, 37.

392 Galovi¢ 1962/63, 11-29; lapawanun/Cnacoscka 1976.
393 Camer 1988, Abb. 9; Sanev 2004, Taf. Ill; Sanev 2006,
Abb. Ila—b; Zdravkovski 2006, Abb. 4-7.

394 Kanzurova/Zdravkovski 2011, 140-151.

395 3ppaBKoBCKN 1988.

396 3npaBKoBCKM 1988, 46.

397 3ppaBkoBckn 1988, 59 (Nr. 99).
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ten,3®® ohne diese Ahnlichkeiten aufgrund der
Kleinteiligkeit der aus Na Breg stammenden
Scherben iiberbewerten zu wollen. Uber die Be-
maltechnik scheint hier die Stufe Anzabegovo-
Vrsnik Il belegt zu sein. In Na Breg Il tritt eine be-
reits in Phase | vorhandene feine graue Ware
deutlich im Fundspektrum hervor. Die GefdBfor-
men bleiben allerdings weitgehend die gleichen.
Hervorgehoben wird die hohe Qualitdt der Be-
maltkeramik, auf der sich nun auch die soge-
nannten ,Krallenspiralen finden,?* welche Ga-
rasanin als Leitmerkmal fiir seine Phase
Anzabegovo-Vrdnik IV anfiihrt.

Obwohl die geographische Distanz zum west-
lichen Schwarzmeergebiet betrdachtlich ist, las-
sen sich zum Material von Ov¢arovo-Gorata vor
allem Parallelen im Material der Phasen Anzabe-
govo-Vrinik Il bis Il aufzeigen.*®® Verbindungen
ergeben sich insbesondere zu unseren Schiis-
selformen S1b-c und S2d, die auf dhnliche Wei-
se mit vertikalen Kanneluren auf der Schulter
verziert sind. Vergleichbar sind auch bauchige
GefdBe mit engem Hals, die unseren Formen K1
und K2 entsprechen.*®® Ahnlich ist letztlich
ebenso die lineare Dunkelbemalung, wenngleich
sie im Vardar-Gebiet auf etwas anderen Gefaf-
formen als in Nordostbulgarien auftritt.

Das Axios-Miindungsgebiet

Aus dem Miindungsgebiet des Axios sind erst in
den letzten Jahren Funde balkanischer Pragung
bekannt geworden. In Nachbarschaft des Ar-
chdologischen Museums in Thessaloniki konnte
auf dem Geldnde der Internationalen Messe in
den Jahren 1992-93 eine Siedlung des Mittel-
neolithikums (nach griechischer Terminologie)
freigelegt werden.“°2 Einige Scherben mit linea-
rer WeiBbemalung auf rotem Grund lassen sich
grob mit GaraSanins Stufe Anzabegovo-Vrs$nik |
verbinden.*°® Die Anwesenheit einer mit linea-
ren Dreiecksmustern in roter Farbe auf cremefar-
benem Grund bemalten Schiissel*®* lasst dage-
gen eher an Verbindungen mit der Stufe Anzabe-
govo-Vrsnik Il denken, so dass eine Zeitstellung
der Siedlung in Thessaloniki etwa am Ubergang
von Anzabegovo-Vr3nik Ic zu Il zu denken ist.

Beste Parallelen in Pelagonien findet dagegen
eine mit Zick-Zack-Liniengruppen in weifler Far-
be auf rotem Grund bemalte Scherbe aus der
Siedlung Thermi.*®> Der Fundplatz liegt etwas

398 3ppaBKoBCKN 1988, 55-58.

3npaBKOBCKM 1988, 48.

400 yg|. Garaanin 1998, Abb. 9-10.

401 ygl, Garasanin 1998, Abb. 6c; Tasi¢ 2006, 168.
492 pappa 2007, 269-270.

403 pappa 2007, Abb. 29.

404 pappa 2007, Abb. 28.

Pappa 2007, Abb. 22.
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siiddstlich von Thessaloniki und wurde in den
Jahren 2000-2001 untersucht.“°® Anhand der
Funde konnten drei Besiedlungsphasen unter-
schieden werden, die an das Ende des Frithneo-
lithikums sowie in die friilhe und spate Phase
des Spétneolithikums (nach griechischer Termi-
nologie) datiert werden. Besagte weiSbemalte
Scherbe gehort dem dltesten Fundensemble an.
Aus der Frith- und Spatphase des Spatneolithi-
kums stammen schwarz-polierte Gefdfe und
das Fragment eines wei3grundierten Gefa-
Res,*°” was ohne Schwierigkeiten eine Paralleli-
sierung mit GaraSanins Phasen Anzabegovo-
Vrsnik I und Ill erlaubt.

Pelagonien

Die westlich angrenzende pelagonische Ebene
offnet sich nach Siiden und bildet mit der Ebene
von Edessa eine naturrdumliche Einheit, die im
Siiden erst vom Aliakmon begrenzt wird. Uber
die hohen Gebirgsziige westlich von Bitola und
Florina hinweg steht der Raum durch sanfte Pds-
se mit den albanischen Ufern des Prespa- und
Ochridasees sowie der Ebene von Korga in Ver-
bindung. Erst das noch weiter westlich gelegene
Bergland der Albaniden grenzt diesen zusam-
menhangenden Kulturraum gegen den breiten
albanischen Kiistenstreifen der Adria ab.

Im Wissen um die Kulturstratigraphie des Var-
dar-Tales ldsst sich die Entwicklung in Pelago-
nien sowie dem Ochrida- und Prespa-Seengebiet
relativ gut verstehen, auch wenn die Fundplatze
dort dhnlich schlecht verdffentlicht sind.

Von Bedeutung fiir die Kulturentwicklung in Pela-
gonien ist vor allem die Siedlungsstratigraphie
der Veluska tumba bei Porodin, siidlich von Bito-
la, kurz vor der griechischen Grenze. Die Ausgra-
bungen von 1971-72, auf einer relativ grofen
Flache im Zentrum des Tells, erbrachten vier auf-
einanderfolgende Siedlungshorizonte.*® Bei
der Beschreibung der Funde aus den einzelnen
Schichten sind aber leider die Tafelverweise
durcheinander geraten, so dass allein aufgrund
der Publikation von Dragica Simoska und Vojis-
lav Sanev keine gute Vorstellung von der For-
menentwicklung zu gewinnen ist. Belegt sind
bauchige, sanft profilierte Formen mit einer
grofRflachigen WeiRbemalung, wie sie vor allem
fur die friihen Phasen von Anzabegovo-VrSnik
charakteristisch sind.“®® Fremdartig wirken da-
gegen scharfer umbrochene Topfe mit einge-
schniirtem Rand oder gerade hochstehender

496 pappa 2007, 263-268.

497 pappa 2007, Abb. 23-25.

498 Cymocka/CaHes 1975.

409 Cumocka/CaHeB 1975, Taf. IX-X; Zdravkovski 2006,
Abb. 1 unten, Abb. 2.
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Randlippe**® und man wiisste nur allzu gern, wie
sich diese Formen relativchronologisch zu den
ibrigen Funden verhalten. Dem Text ist zu ent-
nehmen, dass diese bereits in der dltesten
Schicht auftreten.*!? Auffillig sind weiterhin ku-
gelige GefdBe mit rundem Boden und einem lang
ausgezogenen, schmalen, leicht konisch sich
offnenden Hals.**? Die WeiRbemalung mit paral-
lelen Wellenlinien auf einigen dieser Gefafie
deutet auch hier auf eine frithe Zeitstellung.**>
Eine Parallelisierung ergibt sich damit in der Ten-
denz eher zu den dlteren Phasen Anzabegovo-
Vrsnik I und Il

Ein sehr dhnliches Material stammt vom nicht
weit entfernt gelegenen Hiigel Porodin. Leider
lassen sich aber auch diese Funde nicht klaren
Schichten zuweisen. Wahrend M. Grbi¢ das Ma-
terial einer einzigen Schicht zuordnete,*** trenn-
te Harald Hauptmann die Funde typologisch in
ein dlteres Starcevo-Material und ein jiingeres
mit spatneolithischen Formen.*?> An GefaRtypen
sind neben rundlichen Formen wiederum scharf-
kantig umbrochene Schiisseln vertreten. Auf bei-
den Varianten kommt allerdings die WeiBbema-
lung in Form von kleinen parallelen W-Linien vor,
was auf die Phase Anzabegovo-Vr3nik |, genauer
deren Subphase Ic, nach Gara3anin verweist.
Hinzu kommt seltener Keramik mit dunkler Be-
malung, die chronologisch kaum aussagekraftig
ist. Bemerkenswert sind in Porodin wie auf der
VeluSka Tumba die bikonischen und scharf pro-
filierten Formen, welche im Frithneolithikum des
nordlichen Balkangebiets gdnzlich unbekannt
sind. Eine Verbindung ergibt sich tiber das ost-
lich angrenzende Strumatal bis in das Marica-
Miindungsgebiet in Thrakien. Denn sowohl im &l-
testen Material von Kovacevo als auch in Hoca
Cesme kommen dhnlich umbrochene Formen
vor. Wenn man eine chronologische Differenz
zum dltesten Material nordlich des Balkangebir-
ges ausschlielen kann, so haben wir es hier mit
einem kulturellen Unterschied zwischen Norden
und Siiden zu tun.

Auf der dstlichen Seite der pelagonischen Ebene
wurden bei der Ortschaft Topol¢ani in der Flur
Cuka zunichst bei Notgrabungen,“*® spéter bei
reguldren Untersuchungen,*!” weitere friihneo-
lithische Funde gemacht. Drei Siedlungsphasen
konnten unterschieden werden. Die dlteste Pha-
se Cuka | fithrt weich profilierte Formen auf ein-
fach abgeplatteten Standflachen oder nur sehr
leicht abgesetzten Standringen. Charakteris-

419 Cumocka/CaHes 1975, Taf. VII.1-3; VIIL.
411 Cumocka/CaHes 1975, 59.

412 Cpmocka/CaHeB 1975, Taf. XIII.

413 Cumocka/CaHes 1975, Taf. XVII.3-4.
414 Grbi¢ et al. 1960.

415 Hauptmann 1967, 5.

KutaHockn 1977.

KutaHnocku et al. 1978.

tisch sind kugelige Schiisseln und Topfe sowie
Gefdfle mit eingeschniirtem Hals. Die Oberfla-
chen sind mit farbigem Ton geschlickert, die
Grobkeramik mit Barbotine {berzogen. Unter
den abgebildeten Scherben des ersten Vor-
berichtes finden sich zwei Stiicke mit Resten
weiBer Bemalung auf rotem Grund.*'® Bei den
reguldren Grabungen fanden sich weitere Frag-
mente mit WeiRbemalung.**® Dariiber hinaus
sind als Zierformen kleine Buckel am Bauch der
GefdaBe, umlaufende Einstichreihen und Griib-
chen in der Randlippe belegt. Ab Phase Il treten
bikonische Formen auf, wahrend die dlteren For-
men weiterlaufen.*?® Neben einer rotgeschli-
ckerten konischen Schiissel mit WeiRBbemalung
sind ein Fragment mit rot-auf-rot Bemalung und
ein weiteres mit dunkler Farbe auf rotem Grund
bekannt.“?* In Cuka Ill begegnen S-profilierte
Formen und Gefde mit zylindrischem Hals, ahn-
lich unseren Typen K1. Die Bemalung ist hier
ganzlich der plastischen Verzierung der GefaRe
gewichen. Nach wie vor uiblich ist der Barbotine-
auftrag auf Grobgefaflen. Hinzu kommen plas-
tische Applikationen, etwa in Form von Bliiten,
wie wir sie ebenfalls aus Ovcarovo-Gorata ken-
nen.*?? Uber die Anwesenheit von Weif3bema-
lung und dem Fehlen von dunkler Bemalung in
Cuka | wird man diese Phase der Stufe Anzabe-
govo-Vrsnik | nach GaraSanin zuordnen kénnen.
Cuka Il ldsst sich tiber das gemeinsame Vorkom-
men von weiB-auf-rot und rot-auf-rot bzw. dun-
kel-auf-roter Bemalung zu Anzabegovo-Vrsnik Il
stellen. In dieser Zeit ist offenbar auch das Auf-
kommen von bikonischen Formen zu erfassen,
eine Phanomen das weder auf der VeluSka Tum-
ba noch in Porodin stratigraphisch zugeordnet
werden konnte. Cuka Ill bewegt sich moglicher-
weise ebenfalls noch im Rahmen von Anzabe-
govo-Vrsnik I, wobei das Fehlen von Bemaltke-
ramik eine genauere Parallelisierung erschwert.
Uberregional kénnten also das Formenspektrum
und die plastische Verzierung der Gefdf3e auf ei-
nen Zusammenhang mit dem Horizont Karanovo
Il und Ovcarovo-Gorata hindeuten.

Wohl ebenfalls in diesen Zeithorizont gehért der
einschichtige Siedlungsplatz von Radin dol,
nordlich von Prilep.“?? Ausschlaggebend fiir die
Parallelisierung mit Cuka Ill sind S-profilierte For-
men und das Auftreten von Zylinderhalsgeféafien.
Das Vorhandensein eines hoch ausgezogenen,
hohlen GefaRfuRes*?* deutet ebenfalls auf einen
Zusammenhang mit der spdten StarCevo-Ent-
wicklung einerseits oder mit dem Horizont von
Karanovo Il/OvCarovo-Gorata andererseits. Die

“18 Kuranockn 1977, 36 Nr. 33-34.

419 KutaHocku et al. 1978, Abb. S. 14.

420 KytaHocku et al. 1978, Abb. S. 16 ; 18.
421 Kuranocku et al. 1978, 19.

422 KyraHocku et al. 1978, Abb. S. 20,48.
KutaHocku et al. 1987.

KutaHocku et al. 1987, Taf. | oben rechts.
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Verzierung der Keramik mit Griibchen in der
Randlippe scheint dort, dhnlich wie im Banat,
nicht nur fiir die dlteste Keramik charakteristisch
zu sein.*?® Sie findet sich vielmehr bis in die jiin-
gere Starcevo-Entwicklung hinein.

Das Ochrida- und Prespa-Seengebiet
mit der Ebene von Korca

Umfassende Informationen iber die albanischen
Gebiete verdanken wir den zusammenfassenden
Darstellungen von Muzafer Korkuti und Petrika
Lera.*?® Es sind vor allem die Fundplitze Podgo-
rie, Vashtémi, Bar¢ und Dunavec in der Ebene
von Korga sowie die Siedlung von Rajc am West-
ufer des Ochrida-Sees, die eng mit der friihneo-
lithischen Entwicklung des makedonischen Rau-
mes verbunden sind.

Von der Siedlung Podgorie veroffentlichten zu-
ndachst Lera und Prendi Lesefunde aus einem
spdter so genannten Abschnitt A, die einem &lte-
ren und einem jlingeren Horizont zugewiesen
wurden. Bei spdteren Grabungen von Prendi
und Andrea in Abschnitt B gelang eine Unter-
scheidung der insgesamt 3,20 m hohen Kultur-
ablagerungen in drei Schichten. Fiir Podgorie la
ist rotgeschlickerte Keramik mit WeiRbemalung,
weiflgrundige Keramik mit roter Bemalung, poly-
chrome Keramik und eindruckverzierten Ware
charakteristisch.*?” In Podgorie Ib tritt erstmals
Barbotine-Keramik hinzu. Fiir Podgorie Ic ist
schlieflich ein Riickgang der Bemaltechnik zu
verzeichnen. Ausfiihrlichere Angaben sind nur
aus einem offenbar randlich der Siedlung gele-
genen Abschnitt C verfiigbar, in dem Korkuti nur
noch zwei frithneolithische Siedlungsschichten
aufdecken konnte, die Podgorie la und Ib im Ab-
schnitt B entsprechen. Das Keramikspektrum
setzt sich aus monochrom rotgeschlickerter, mo-
nochrom grauschwarzer und bemalter Keramik
zusammen. Letztere entspricht technologisch
der rotgeschlickerten Ware und ist mit weifler
Farbe bemalt. Seltener ist auch in diesem Be-
reich rotbemalte Keramik auf weiRem Grund be-
kannt. Eine typologische Unterscheidung zwi-
schen dem dlteren und dem jiingeren Material
sieht Korkuti in der Qualitat der Keramik, die zu-
erst monochrom gldnzend und spdter nur noch
matt oder schwach gldanzend ist. Bei der Bema-
lung steht am Beginn ein kraftiges weif, das
spater durch matte Bemalung ersetzt wird. Die
plastisch verzierten Waren, wie die mit Barboti-
ne oder Eindriicken versehenen, scheinen in
der jiingeren Schicht zuzunehmen. Eine genaue-
re Unterteilung des Materials etwa anhand der

425 KyraHocku et al. 1987, Taf. IV oben.

426 Hier wie im folgenden: Korkuti 1995, 32-58, 90-93 so-
wie Lera 2002.

427 Korkuti 1995, Taf. 6; 7; 8,1-6; Lera 2002, Abb. 3—4.

Malmotive wurde nicht vorgenommen. Abgebil-
det wurde Keramik mit einer flachigen Weif-
bemalung mit Treppenmustern, W- und Zick-
Zack-Motiven sowie Tropfenmustern, wie sie be-
sonders fiir GaraSanins Phase Anzabegovo-
Vrénik | charakteristisch sind.*?® Die wenigen
verdffentlichten Gefa3formen sind bauchig mit
leicht ausbiegendem Lippenrand und einem nur
leicht abgesetzten Standring.*%° Die dariiber ge-
legene Schicht Podgorie Il gehort nach der Peri-
odisierung Korkutis bereits dem Mittelneolithi-
kum an. Das Formenspektrum erweitert sich
nun erheblich. Nachgewiesen sind verschiedene
Schiissel- und Topfformen, Deckel und verschie-
dene Formen von Handhaben, darunter einfache
Schnurésen und Griffzapfen.*3° Die Gefifbema-
lung tritt nun vollig hinter der plastischen Verzie-
rung der GefdBe zuriick. Es gibt verschiedene
Arten von Ritz- und Eindrucksverzierungen, kan-
nelierte Oberflachen, Knubben- und Buckelrei-
hen sowie Barbotineauftrag.“>* Erst mit diesem
Stratum lassen sich entfernte Beziehungen zum
Horizont von Ovcarovo-Gorata aufzeigen, wohin-
gegen die gesamte Entwicklung mit Gefdaf3bema-
lung der Phasen Podgorie la-c dlter zu sein
scheint. So begegnen in Podgorie Il Schiisselfor-
men die unseren Typen S1b und S1c sowie den
Topfformen T2b und T2d entsprechen. Auch das
Uberwiegen plastischer Verzierungen und das
Vorkommen von Bandhenkeln sind verbindende
Elemente.

In der Siedlung von Vashtémi konnten gleichfalls
drei friihneolithische Schichten unterschieden
werden, die ein dhnliches Fundmaterial erbrach-
ten.*>2 Dominierend ist auch dort rotgeschlicker-
te Keramik, die mitunter weiSbemalt ist. Seltener
anzutreffen ist eine Bemalung mit weinroter Far-
be auf weiflem oder ockerfarbenem Grund. Hin-
zu kommt monochrom-grauschwarze Ware. An
plastischen Verzierungen sind Eindruck- und
Ritzverzierungen, Barbotineauftrag sowie appli-
zierte Warzenreihen und Kerbleisten belegt.*>>
Wie sich die genannten Waren und Ziertech-
niken auf die festgestellten Schichten verteilen
bleibt allerdings ein Ritsel. Uber die WeiRbema-
lung ergeben sich Beziehungen zu Podgorie. An-
dererseits scheint der verstarkte Hang zur plas-
tischen Verzierung der Gefdfle ein deutliches
Fortleben von Vashtémi, noch iiber das Ende
von Podgorie | hinaus, anzuzeigen.

Uber die rotgeschlickerte Keramik mit WeiR-
bemalung verbindet Korkuti auch die Siedlungen
von Bar¢ und Rajc mit Podgorie 1.“>* Allerdings

428 Korkuti 1995, Taf. 6-7.

429 | era 2002, Abb. 4,1.3.

430 Korkuti 1995, Taf. 65; Lera 2002, Abb. 5.
431 Lera 2002, Abb. 6.

432 Korkuti 1995, 41-57.

433 Korkuti 1995, Taf. XII-XV.

434 Korkuti 1995, 57-58; 90-91.
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verweist er bei Rajc auf die Seltenheit der weif3-
bemalten Ware, was bei einer freigelegten Fla-
che von immerhin 228 m? von einiger Relevanz
ist. Moglicherweise kann dies als Anzeichen fiir
eine etwas spdtere Zeitstellung gewertet wer-
den. Die verdffentlichten Gefaf3formen sind dies-
beziiglich nur wenig aussagekraftig.*>®

Im Hinblick auf Ov¢arovo-Gorata ist vor allem der
Horizont von Podgorie Il von Interesse, der auf
der Siedlung von Dunavec im Zentrum der Kor-
ca-Ebene gut belegt ist.“>® Zwei maBgebliche
Siedlungsphasen konnten an dem Platz unter-
schieden werden. Die dlteste Phase Dunavec |
besteht aus zwei Wohnhorizonten, von denen
der éltere offenbar zu einer Pfahlbausiedlung
gehort, wahrend der zweite ebenerdige Behau-
sungen erbrachte. Das Fundmaterial beider Hori-
zonte wurde zusammen vorgelegt. Neben zahl-
reichen Felsgesteinbeilen in verschiedenen
Fertigungs- und Abnutzungsstadien ermoglich-
ten die Feuchtbodenbedingungen die Erhaltung
auch von Gerdten aus Knochen, Horn und Ge-
weih.*>” Die Keramik von Dunavec | zeigt Schiis-
seln mit gerundeter, leicht bikonischer oder ge-
rader, konischer Wandung, bauchige Tépfe mit
abgesetzten zylindrischen oder Trichterrandern,
flache Wannen und Gefafiformen auf hohen
Standringen oder Standern.**® Die Formen ent-
sprechen unseren Typen S1, S2 und S3 sowie
T2b und T2c. Belegt sind auch bauchige Gefdf3e
mit abgesetztem Zylinderhals oder sich konisch
verengender Miindung, dhnlich unseren Typen
K1 und K2. Ebenso vergleichbar sind die Zierfor-
men, wie die vertikale oder schrdge Kannelie-
rung des Gefaflbauches oder der Schulter von
Topfen, die Buckel- und Eindruckszier am Um-
bruch bikonischer Formen, die Ritzverzierung
mit parallelen Zick-Zack-Linien und Fingernagel-
eindriicke an groben Topfen.**° Wenige Stiicke
sind mit linearen Mustern in grauer Farbe be-
malt.**® Die charakteristischen gespaltenen Bu-
ckel im Material von Ovcarovo-Gorata entspre-
chen dem Motiv der applizierten, kurzen
Doppelleisten auf der Keramik von Dunavec I.44*
Zumindest scheint die gleiche Bildaussage da-
hinter zu stehen. Das obere Schichtpacket Duna-
vec |l teilt sich auf drei Wohnhorizonte, die nach
erhaltenen Baustrukturen gegliedert wurden.
Das daraus stammende Fundmaterial wurde al-
lerdings wieder zusammen vorgelegt. Es stellt ei-
ne Weiterentwicklung der Formen aus Dunavec |
dar. Bei einem Fortleben der dlteren Schiisselfor-
men begegnen nun auch Schiisseln mit weit aus-

435 Korkuti 1995, Taf. 118.

436 Korkuti 1995, 95-134.

437 Korkuti 1995, Taf. XXII-XXVI.

438 Korkuti 1995, Taf. 32-39.

439 Korkuti 1995, Taf. XXXI-XXXIIl; XXXV; 32,7; 33,3.5-10;
34; 38,8.10.

440 Korkuti 1995, Taf. XXXIV; 32,1-3; 33,4.

441 Korkuti 1995, Taf. XXX,8-11.
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ladenden Trichterrandern. Generell ist eine kraf-
tigere Profilierung der Formen zu verzeichnen.*#2
Bei der GefaBverzierung entwickeln sich die typi-
schen Doppelleisten weiter zu einem Motiv in
der Art einer Kaffeebohne. Dieses findet sich
weiterhin am Bauch der GefdaBe oder am Um-
bruch von bikonischen Formen. Dieser Bereich
kann auch durch Eindriicke, einfache Buckel,
Warzen oder plastische Ringe betont sein.**?
Die Ritzverzierung ist jetzt sehr fein ausgefiihrt
und bildet komplexe Muster aus netzgefiillten
Dreiecken.*** Weiterhin tblich sind die groRfla-
chige Kannelurzier sowie der Gefafiiberzug mit
Barbotine.**> Bemalung findet sich nun in matt-
weinroter Farbe auf grau-griinlichem Untergrund,
rotbraun auf weinrotem Grund oder in grauer Far-
be auf schwarzem Grund. An Malmotiven sind
schlichte parallele Linienmuster, kombiniert mit
flachig ausgemalten Dreiecken in den freiblei-
benden Zwickeln, belegt.**® Im Vergleich mit
Ovcarovo-Gorata lieBen sich auch hier zahlrei-
che Ubereinstimmungen aufzeigen, die von ein-
zelnen Gefafiformen bis in kleinste Verzierungs-
details reichen. Die feinen Ritzmuster und die
Formen mit deutlich ausgepragtem Trichterrand
lassen hier andererseits eine neue Formenspra-
che aufscheinen, die nur noch sehr entfernte
Verbindungen zum Westschwarzmeerraum er-
kennen lasst. Angesichts der groBen geographi-
schen Entfernung ist es bemerkenswert, tber-
haupt Beziehung zwischen beiden Regionen
aufzeigen zu kdnnen.

IV.3.2.6 Ebene von Sofia mit dem Plateau
von Zlatica und Pirdop

Die Ebene von Sofia

Zwischen Westbalkan, VitoSa-Gebirge und Anti-
balkan bildet die Hochebene von Sofia eine ei-
genstindige geographische Einheit. Uber den Is-
kar-Durchbruch durch den Balkan und die
sanften Anhohen des Ljulin bestehen natiirliche
Verbindungen nach Norden und Siiden. His-
torisch-geographisch gehort die Sofioter Ebene
noch zu Thrakien, liegt aber de facto am Durch-
gang vom Strumatal in das Donautiefland. Trotz
seiner verhdltnismafiig hohen Lage auf ca.
500 m tiber NN ist das Gebiet naturrdumlich be-
glinstigt durch fruchtbare Boden, mineralische
Rohstoffe aus den umliegenden Gebirgen und ei-
ne Vielzahl an Mineralquellen.

Im Stadtteil Slatina der bulgarischen Hauptstadt
wurden in den 1950er und noch einmal in den
1980er Jahren Ausgrabungen auf einer bereits

442 Korkuti 1995, Taf. 43-47.

443 Korkuti 1995, Taf. XXXVII-XXXIX.
444 Korkuti 1995, Taf. XLI.

445 Korkuti 1995, Taf. XL; XLII=XLIII.
446 Korkuti 1995, Taf. XLIV.
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seit ldangerem bekannten friihneolithischen
Siedlung durchgefiihrt.**” Nach den Ergebnis-
sen der neueren Grabungen durch Nikolov ist
der Platz vierschichtig. Aus den unteren zwei
Schichten stammen Scherben einer mit rotem
Schlicker iiberzogenen Feinkeramik, die aus-
schlieRlich mit weiRer Farbe bemalt wurde.**®
Dagegen fiihren die dariiber liegenden zwei
Schichten unter der Bemaltkeramik Scherben
mit weinroter, brauner und seltener schwarzer
Bemalung.**® Polychrome Bemalung ist aller-
dings erst fiir die letzte Besiedlungsschicht cha-
rakteristisch. Aufschlussreich ist das Verhaltnis
der Bemaltkeramik gegeniiber der monochro-
men Ware, das bei 1260 erfassten Scherben fiir
alle Schichten einen Anteil an 12 % Weibema-
lung, 25 % weinroter Bemalung und 63 % brau-
ner Bemalung aufweist. Obwohl die absolute
Zahl der erfassten Scherben fiir eine reguldre
und {iber mehrere Jahre durchgefiihrte Grabung
duBerst gering ist, ldasst die Aufgliederung der
Maltechniken nach Schichten doch gewisse Ten-
denzen in der Entwicklung erkennen. So ist wah-
rend der frithen Phase mit Wei}bemalung das
monochrome Material noch bei weitem tiberwie-
gend, wahrend sich erst im entwickelten Stadi-
um des Neolithikums in Westbulgarien die Ge-
faBbemalung der Feinkeramik als dominierende
Zierform durchsetzt. Was allein die Bemaltkera-
mik anbelangt, zeichnet sich in Slatina erstmals
die klassische Abfolge von wei3bemaltem, rotbe-
maltem, schwarzbemaltem und schlielich poly-
chrom bemaltem Fundstoff ab, der fiir die Glie-
derung des westbulgarischen Neolithikums in
den Grundziigen seit der Bestimmung des Kreises
der ,Westbulgarischen Bemaltkeramik” durch
James Gaul auschlaggebend gewesen war.**°

Bestatigt wird diese Abfolge durch die Grabun-
gen G. Georgievs in Kremikovci. In dem mittler-
weile in Sofia eingemeindeten Ort konnten in
mehreren Sondagen zwei neolithische Schich-
ten nachgewiesen werden, die ihrerseits durch
kupfer- und bronzezeitliche Siedlungen Uber-
lagert werden.*** Der unterste Fundhorizont er-
brachte wenige Fragmente einer rotgrundigen
Keramik mit WeiBbemalung, auf den ein Schicht-
packet mit rot-, braun- und schwarzbemalter Ke-
ramik folgt. Die wenigen verdffentlichten Stiicke
der weiflbemalten Keramik zeigen Gitterlinien-
muster. Auf den dunkelbemalten Scherben sind
lineare Muster und breitstrichige Bogenmotive
zu erkennen.*>? Von den zur Abbildung gelang-
ten Fragmenten der Grobkeramik sind einige mit

447 TNetkoB 1959; MeTkoB 1961; Nikolov 1989; Nikolov
1992; Nikolov 2002.

448 Nikolov 1992, 70; Abb. 1.

449 Nikolov 1992, 71; Abb. 2-3.

4% Gaul 1948, 10-63; vgl. auch Topoposa/Baiicos 1993,
64-86.

451 Teoprues 1975.

“32 Teoprues 1975, Abb. 7; 9-10.

Eindriicken, plastischen Applikationen und Kerb-
leisten verziert.*>> Allerdings bleibt unklar, zu
welcher Schicht die Fragmente im Einzelnen ge-
horen. Die ebenfalls belegten hohen Gefaf¥fiiRe
konnen aber sehr gut in einem Zusammenhang
mit der dunkelbemalten Keramik stehen.*>*

Der Horizont der schwarzbemalten Keramik in
Westbulgarien wird allgemein mit Karanovo Il in
Thrakien verbunden. Das gemeinsame Vorkom-
men von plastischen Leisten und Eindriicken
auf der Grobkeramik, ebenso wie die Dunkelbe-
malung lasst in der Tat an eine Parallelisierung
des oberen neolithischen Schichtpaketes von
Kremikovci mit Ov¢arovo-Gorata denken.

Das Plateau von Zlatica und Pirdop

Ostlich der Sofioter Ebene, aber durch einen
kleinen Hohenzug deutlich von ihr abgegrenzt,
liegt in einem engen Talkessel zwischen Balkan
und Antibalkan die Hochebene der Stddte Zlati-
ca und Pirdop. Bemerkenswert ist diese geogra-
phische Trennung deshalb, weil die in der Regi-
on entspringenden Flussldufe sdamtlich direkt
nach Suden entwdssern und auf diese Weise
ein natirlicher Kommunikationsraum mit der
thrakischen Ebene besteht, eine Verbindung,
die sich auch im Fundmaterial widerspiegelt. So
finden sich dort noch die fiir ganz Thrakien cha-
rakteristischen Tulpenbecher, die weiter west-
lich, aber auch bereits im siidlich angrenzenden
Strumatal, gdnzlich unbekannt sind.

Von 1968 an wurde im siidlichen Teil des Talkes-
sels die neolithische Siedlung bei Cavdar auf
groRer Flache freigelegt.*>® Insgesamt konnten
sieben Wohnhorizonte festgestellt werden, de-
ren oberster von Georgiev der Periode Karanovo
I1/11l zugeordnet wurde, wahrend er die darunter-
liegenden sechs Horizonte samtlich der Phase
Karanovo | zuordnet.**® Dass es sich aber um
Material aus ganz verschiedenen Zeitstufen han-
delt, wird mit einem Blick auf die abgebildete Ke-
ramik deutlich. Danach erstreckt sich die Be-
siedlung mindestens von der Phase mit reiner
Weibemalung (Karanovo I) bis zur Phase mit
dunkel-auf-heller Bemalung, feiner Kannelurke-
ramik und zahlreichen plastischen Applikatio-
nen auf der Grobkeramik (Karanovo Il und II/
l11).45” Erst Nikolov beschaftigte sich ausfiihr-
licher mit der Bemaltkeramik aus Cavdar.**® Da-
nach kénnen an dem Platz fiinf verschiedene
Maltechniken unterschieden werden: Bemalung
in weifler, weinroter, dunkelbrauner oder

453 Teoprues 1975, Abb. 4-6.

44 Teoprues 1975, Abb. 8a, .
455 Georgiev 1981.

456 Georgiev 1981, 65-68.

457 Georgiev 1981, Abb. 28-50.
“% Hukonos 2002, 43-51.
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weif3 weinrot dunkelbraun/ | cremefarben/ | polychrom
schwarz hellbraun
Cavdar | 10 5 2 3 6
Cavdar Il 85 9 9 7 60
Cavdar Ill 62 10 8 8 38
Cavdar IV 70 15 4 7 52
Cavdar v 75 22 6 12 31
Cavdar VI 90 8 6 4 3
Cavdar VII 13 3 - - -

Abb. 78. Cavdar. Die Vertei-
lung der bemalten GefdfSfrag-
mente auf die sieben von
Georgiev festgestellten

100

Schichten.

schwarzer und cremefarbener oder hellbrauner
Farbe sowie polychrom bemalte Gefdfe. Die Ver-
teilung der bemalten Gefafifragmente auf die
sieben von Georgiev festgestellten Schichten
stellt sich demnach wie folgt dar (Abb. 78).

In der schwergewichtigen Verbreitung polychrom
bemalter Gefdfle in den Schichten Il bis V er-
kennt Nikolov ein Spezifikum des Fundplatzes,
das aus der Lage von Cavdar zwischen dem Ein-
Flussbereich der Karanovo- und der Starcevo-
Tradition herriihren soll.**® Das weitgehende
Fehlen von dunkel-auf-hell bemalter Keramik in
der untersten Schicht VIl deutet zweifellos auf ei-
nen Zusammenhang mit Karanovo | im Osten
und GaraSanins Phase Anzabegovo-Vrsnik | im
Westen. Die dariiberliegenden Schichten spie-
geln dann die spdtere Entwicklung bis Anzabe-
govo-Vrsnik lll. Der gleichbleibend hohe Anteil
an weiBbemalter Ware durch alle Schichten hin-
durch, bei durchaus schwankenden Anteilen der
tibrigen Maltechniken, kann allerdings auch als
Indiz fiir eine unsaubere Trennung des Fundma-
terials aus den oberen Schichten gewertet wer-
den.

Auf der gegeniiberliegenden, nordlichen Seite
des Talkessels befindet sich bei Celope¢ eine
weitere mehrschichtige Siedlung, die in den Jah-
ren 1947-48 von Petkov gegraben wurde.*¢° Da-
bei konnten drei Siedlungsphasen voneinander
getrennt werden. Zuunterst liegt eine Schicht,
aus der Bemaltkeramik stammt. Es handelt sich
um weinrot oder schwarz bemalte Fragmente.
Die Malmotive sind ausschlieBlich kurvoline-
ar.*® Das Vorhandensein von hohen, innen hoh-
len Gefaf¥fiien zusammen mit der Dunkelbema-
lung gestattet eine Parallelisierung mit dem
entwickelten Frithneolithikum der Phase Karano-
vo Il in Thrakien, dem Anzabegovo-Vr$nik Il im
makedonischen Raum entspricht. Darauf folgt ei-
ne Schicht mit klassischem Material der Phase
Karanovo Ill mit zylindrischen Bechern mit Zap-

459 Hukonos 2002, 50.
460 MetkoB 1948a; MeTkoB 1948b.
461 TMetkos 1948a, Abb. 3-4.

fenhenkeln, Schalen mit verdicktem Rand und
einer plastisch verzierten Grobkeramik.*%? Weni-
ge Formen, wie ein Fragment mit appliziertem
Bliitenmotiv*®>, ein eindrucksverzierter runder
Deckel“®* und ein Zylinderhalsgefd4®> erinnern
aberauch an ausgewadhlte Formen aus Ovcarovo-
Gorata (Taf.17,3; 20,2-3; 36,4-6. 8; 47,1-3;
54,9-12; 57,15), so dass ein friiherer Beginn
von Celope¢ B, etwa am Ende von Karanovo I,
nicht ausgeschlossen werden kann. Die oberste
Schicht Celopeé C gehort bereits der Kupferzeit
an.

IV.3.2.7 Tal der Struma/Strymon

Von der Miindung des Flusses in das Thrakische
Meer bis zu seiner Quelle im Vito3a-Massiv bie-
tet der Lauf des Struma/Strymon-Flusses eine
ideale Wegeverbindung von Siiden nach Norden.
Zusammen mit dem sich ebenfalls aus dem Vito-
Sa speisenden, aber noch weiter siidlich im Rila-
gebirge entspringenden, Iskar-Lauf bietet sich
so die kiirzeste Verbindung von der nérdlichen
Agéis bis an die Donau. Somit begriindet sich
die Bedeutung des Tales fiir die frithen Acker-
bau- und Viehzucht betreibenden Kulturen be-
reits durch seine geographische Lage. Die neo-
lithisch bis kupferzeitliche Kulturentwicklung
des Strumatales, einschlieBlich der ehemals ju-
goslawischen und der griechischen Gebiete,
wurde umfassen durch Stefan CohadZiev behan-
delt.“®® Er teilte die frithneolithische Keramik-
entwicklung in drei Entwicklungsstufen ein, die
ihrerseits in weitere Subphasen untergegliedert
sind.

Oberes Strumatal

CohadZievs erste Phase ist bislang nur am Fund-
platz Krajnici, am Nordrand des Rila-Gebirges,
im nordlichen Abschnitt des Strumatals be-
legt.“®” Charakteristische Formen des in Frage
kommenden Horizontes Krajnici | sind konische
und halbrunde Schiisseln, kugelige Topfe mit ge-
radem Rand oder leicht ausschwingender Rand-
lippe und hohe Topfe mit eingeschniirtem
Hals.“® Die GefiBe stehen auf einer einfach ab-
geplatteten Standflache oder einem nur sehr
leicht ausgepragten Standring.*®® An Handha-
ben sind applizierte Schnurésen belegt.*’° Die
Feinkeramik ist mit einem hellroten Farbiiberzug

462 Tetkos 1948a, Abb. 9-11; 13.

463 TertkoB 1948a, Abb. 9 unten.

464 TeTkoB 1948a, Abb. 15 oben links.

465 MeTkoB 1948a, Abb. 15 unten.

Yoxamkumes 2007.

Yoxamxues et al. 2007.

468 Yoxamrues 2007, Abb. 5.

469 Yoxamumes 2007, Abb. 6.

470 Yoxamkues 2007, 90; Yoxamxues et al. 2007, Abb. 7,1;
11,11-12.
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geschlickert, der geglattet aber nicht poliert wur-
de. AusschlieBlich plastische Verzierungen, wie
Fingernageleindriicke, Ritzungen oder ein Barbo-
tineauftrag auf dem Gefakdrper, Reliefverzie-
rungen und Griibchen in der Randlippe, sind
nachgewiesen, die GefdaBbemalung ist dagegen
noch nicht belegt.*”! Typologische Parallelen zu
Krajnici | erkennt CohadZiev vor allem im Materi-
al von Poljanica-Platoto und Divostin. Die darauf-
folgenden Schichten Krajnici Il und Il gehoren
bereits CohadZievs Phase Il an, fir die WeiR-
bemalung auf rotem Schlickergrund charakteris-
tisch ist.*”2

Innerhalb dieser Phase unterscheidet CohadZiev
anhand der Malmotive nochmals drei Subpha-
sen. Fiir seine Subphase lla fiihrt er die Funde
von Nevestino und Vaksevo I-Il an. Tatsdchlich
findet sich in Vaksevo | eine flachige Weifsbema-
lung, die vor allem Dreiecks- und florale Motive
wiedergibt, wie sie fiir die Stufe Anzabegovo-
Vr3nik la nach Garasanin typisch sind.*”> In Vak-
sevo Il und Nevestino treten Zick-Zack-Linien,
gitterliniengefiillte Dreiecke, Punktreihen und
erste spiraloide Motive auf, was auf eine Paralle-
lisierung mit Anzabegovo-Vr3nik Ib und Ic hin-
deutet.*”* Nach einer betrichtlichen Siedlungs-
unterbrechung wurde der Hiigel von Vaksevo
erst in der Spatphase der Anzabegovo-Vrsnik-
Entwicklung wiederbesiedelt. Im Material von
Vaksevo Il finden sich iberwiegend braun-auf-
rot oder braun-auf-beige verzierte GefaBe.*”* Es
dominieren breite Spiralmotive, die mitunter in
»Krallen“ enden — ein Leitmotiv fiir Anzabegovo-
Vrsnik IV.

Eine klare Vorstellung von CohadZievs Phase IIb
ist anhand des Materials der einschichtigen
Siedlung von Priboj zu gewinnen.*’® Es handelt
sich um kugelige oder sanft profilierte Formen
mit geraden oder leicht ausschwingenden Ran-
dern. Neben einfach abgeplatteten Standfldchen
sind hohe, innen hohle GefaBfiiBe tberliefert,
die auch dreigeteilt sein kdnnen. Die wenigen
Fragmente der Bemaltkeramik zeigen iberwie-
gend kurvolineare Netzmuster in weifier Farbe.
Hinzu kommen sehr sporadisch bereits Frag-
mente mit dunkler oder polychromer Keramik,
von denen der Ausgraber Michail CohadZiev al-
lerdings nicht sicher ist, ob sie eindeutig der
Siedlung mit weiBbemalter Keramik zugeordnet
werden konnen.*”” Einige Formen des verdffent-
lichten Materials lassen sich aber ganz zwanglos

471 CohadZiev/Bakamska 1990, Abb.10-11; Yoxamkues
2007, 97; Yoxamues et al. 2007, Abb. 11,1-10.

472 CohadZiev/Bakamska 1990, Abb. 13; 18-21; 23-24.
473 Yoxammmes 2001, Abb. 26,2; 27.

474 Yoxamkmes 2001, Abb.21-45; CohadZiev/Genadieva
1998, Abb. 1-2.

475 Yoxagwmes 2001, Abb. 51-55.

476 Yoxammues 1986.

477 Yoxamwues 1986, 44—46; Abb. 9.

in die Phase Anzabegovo-Vrsnik Il nach Garasa-
nin einfiigen.

Fiir die Gliederung der Formenentwicklung des
entwickelten Frithneolithikums war insbesonde-
re die Stratigraphie des Siedlungshiigels von
Galabnik ausschlaggebend.*”® Der Platz liegt
strategisch glinstig in einem breiten Talein-
schnitt zwischen dem Vorgebirge des VitoSa-
Massivs und der Konjavska planina, am Uber-
gang der Ebene von Radomir in das mittlere Stru-
matal. Die Grabungen in den Jahren 1980-82
konnten vier Bauhorizonte nachweisen, wovon
der unterste nur teilweise ausgegraben werden
konnte, da er bereits im Grundwasser liegt. Da-
raus stammt weiBbemalte Keramik mit kurvoli-
nearen Netzmustern, wie sie typisch fir Cohad-
Zievs Phase IIb sind.*”® In Galabnik Il tritt neben
die fortlaufende WeiRbemalung eine Bemalung
mit roter Farbe auf rotem oder hellbraunem Ton-
grund. Bekannt geworden sind Fragmente mit
komplexen Spiralornamenten, langgezogenen,
strichgefiillten Dreiecksmotiven und kombinier-
ten Mustern aus gitterschraffierten Bandern.*%°
Fir Galabnik Il ist keine WeiBbemalung mehr
nachgewiesen. An ihre Stelle tritt vollstandig ei-
ne Bemalung mit schwarzer, braunschwarzer bis
rotbrauner Farbe.*3! Die Malmotive spiegeln das
klassische Repertoire der Phase Anzabegovo-
Vrdnik Il mit vertikal parallel Giber den GefaRkor-
per verlaufenden Linienbiindeln und grof3en Spi-
ralornamenten, in deren Zwickeln sich hin und
wieder Gitterfiillungen finden.*®? Hinzu kommen
»Krallenspiralen®, die bereits auf Anzabegovo-
Vrénik IV hindeuten.*®3 Nicht recht deutlich wird,
welche Formen fiir den jiingsten Horizont Ga-
labnik IV charakteristisch sind. Fiir drei zur Ab-
bildung gelangte Tassen nehmen die Ausgrdber
eine Zeitstellung nach dem klassischen Starcevo
an.*®* Der Form nach zu urteilen gehoren diese
GefsBe in die Ubergangsperiode von der Kupfer-
zur Friihbronzezeit. Nach der Periodisierung Co-
hadZievs gehoren Galabnik Il zu seiner Phase Illa
und Galabnik Il zu Phase IllIb. Als Abgrenzungs-
kriterium gegeniiber der Phase Il fungiert dabei
die dunkel-auf-hell Bemalung.“®>

Noch einmal deutlich zu fassen ist der Ubergang
von reiner Weilbemalung zu dunkel-auf-heller
Bemalung in Pernik.“¢ Die Siedlung wurde im
Rahmen einer Notbergung im Winter 1975/76
von M. CohadZiev in Teilen freigelegt. Dabei
konnte er vier Bauhorizonte feststellen. Der un-

478 paviik/CohadZiev 1984.

479 paviik/CohadZiev 1984, Abb. 5; 7.

480 paviik/CohadZiev 1984, Abb. 10.

481 payiik/Cohadziev 1984, 204.

482 paviik/CohadZiev 1984, Abb. 9; 11.

483 paviik/Cohadziev 1984, Abb. 12,1.

484 paviik/CohadZiev 1984, 207-208; Abb. 13,1-3.
485 Yoxamkues 2007, 100-101.

486 CohadZiev 1983.
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terste, nurin Teilen angeschnittene Horizont Per-
nik O fiihrt weif3-, rot- und schwarzbemalte Kera-
mik.*®” Die Malmotive bestehen aus schmalen
und breiten parallelen Linien und gittergefiillten
Dreiecken. Kaum typologische Unterschiede
sind zum Material von Pernik 1 auszumachen,
einzig dass aufgrund der grofieren freigelegten
Flache mehr Material geborgen werden konnte.
Deutlich erkennbar sind zu den genannten Moti-
ven auch kurvolineare Netz- und grofle Augen-
muster.*®® St. CohadZiev parallelisiert diesen
Horizont mit Galabnik | in seiner Phase llc, ob-
wohl die Dunkelbemalung bereits nachweislich
vorkommt.*®® Grundsétzlich ist keine Verdnde-
rung bei den Malmotiven in Pernik 2 gegeniiber
dem &lteren Material festzustellen. Nach wie vor
ist WeiBbemalung neben dunkel-auf-heller Be-
malung tblich.*?° Die vollstandigen GefiRe zei-
gen bauchige Formen mit eingeschniirtem Hals,
weitausladende Schiisseln auf segmentierten
HohlfiiRen und erstmals bikonische Schiisseln
auf sehr hohen FuRbildungen.*** In Pernik 3
tiberwiegen unter den Malmotiven schmale pa-
rallele Linien, die sich {iberlagernde Bander oder
groBflachige Netzmuster bilden. Weiterhin (ib-
lich ist neben der rot-auf-hellen die Weibema-
lung.**? Die vollstandig erhaltenen GefaBformen
zeigen konische Tépfe und Tépfe mit S-Profil so-
wie eine sehr scharf profilierte, weit ausladende
bikonische Schiissel auf einem mit Kerben ver-
zierten HohlfuR.** St. CohadZiev sieht Pernik 2
und 3 mit Galabnik Il und Il als parallel an. Die
Formenentwicklung entspricht seinen Phasen
llla und 1lIb.*°* Schubert nimmt eine Durch-
mischung des Materials wegen der prekaren Um-
stdnde bei den Freilegungsarbeiten an, wobei er
aber von einer falschen stratigraphischen Rei-
henfolge der Horizonte ausgeht.**” Allerdings er-
scheint auch uns das Material ausgesprochen
heterogen, wenngleich sich einzelne Formen,
wie die mit senkrechten parallelen Linien ver-
zierten FuBschalen, ohne Schwierigkeiten mit
der Phase Anzabegovo-Vr3nik Il nach GaraSanin
verbinden lassen. Problematisch erscheint zu-
nachst die Anwesenheit von weiflbemalten
Scherben in allen Horizonten von Pernik, wobei
das zeitgleiche Vorkommen von Weibemalung
mit dunkel-auf-hell Bemalung gleich von mehre-
ren Fundpldtzen im Strumatal belegt ist.

Zur Aufklarung der Abfolge der einzelnen Mal-
techniken im entwickelten Frithneolithikum
konnte der Fundplatz Negovanci bei Radomir

487 Cohadziev 1983, Abb. 30.

488 Cohadziev 1983, Abb. 28-29.
489 Yoxamkmes 2007, 91; Tab 7.
490 CohadZiev 1983, Abb. 25; 27.
491 Cohadziev 1983, 22-23; 26.
492 Cohadziev 1983, Abb. 20.

493 Cohadziev 1983, Abb. 19.

494 Yoxammues 2007, 91; Tab 7.
495 Schubert 1999, 65-66.
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beitragen, an dem St. Cohadziev und A. Bakams-
ka zwei Straten mit weiBbemalter und dariiber
zwei weitere mit dunkelbemalter Keramik fest-
gestellt haben.*?® Nach dem vorab veréffentlich-
ten Material zu urteilen, erstreckt sich die Strati-
graphie von der Phase mit weiRfarbigen,
kurvolinearen Gittermotiven bis zu den in dunk-
ler Farbe aufgetragenen Krallenspiralen und so-
mit von Anzabegovo-Vrénik Il bis IV.4%7

Das Ende der frithneolithischen Entwicklung im
nordlichen Strumatal markieren die dlteren Fun-
de des spdtneolithischen Hiigels bei Sapareva
banja in der Flur Kremenik.*’® Unter den weni-
gen vorgestellten Funden finden sich bislang
die besten Parallelen des Strumatals zu den Fun-
den aus Ovcarovo-Gorata. Zu nennen sind hier
insbesondere ein kannelierter Becher auf hohem
FuR,**® der unserem Typ B1b entspricht, eine
ebenfalls kannelierte Henkeltasse®®® dhnlich
unserem Typ B2b nur mit leichtem Standring
und zwei Tassen mit Knubbenhenkel,’°! die ei-
nen Typ vorstellen, der in Ovcarovo-Gorata nur
in einem Fragment uberliefert ist (Taf. 38,3).

Mittleres Strumatal

Von grof’er Bedeutung zur Gliederung der friih-
neolithischen Keramik im Mittleren Strumatal
ist die Siedlung von Kovacevo im Kreis Blago-
evgrad, von der erste Ergebnisse verdffentlicht
wurden.>°? Fiir das Friihneolithikum konnten an
diesem Platz vier Bauphasen la bis Id nach-
gewiesen werden. Im keramischen Material sind
fiir den dltesten Horizont la vor allem Schiisseln
und Tépfe mit eingestellter Wandung und einer
leicht ausbiegenden Randlippe sowie hohe, bau-
chige Topfe mit ausgezogenem Hals und vertikal
durchbohrten Buckelésen am Bauch charakteris-
tisch. Die GefdBe sind nur an der Auflenseite mit
einem roten bis rot-braunen Tonschlicker {iber-
zogen. Einige Stiicke sind dazu mit weifer Farbe
bemalt. Der Anteil der Bemaltkeramik am gesam-
ten Fundaufkommen betrdgt allerdings nicht
mehrals 3 %.°°% Es ist sehr wahrscheinlich, dass
dieses Verhdltnis auch auf andere Pldtze des
weiflbemalenden Neolithikums zutrifft. Die tiber-
proportionale Prasenz der Bemaltkeramik in den
Grabungspublikationen ist einzig der Tatsache
geschuldet, dass dekorierte Keramik bevorzugt
abgebildet wird, wogegen die Masse des unver-
zierten Materials nur selten zur Abbildung ge-

49 Yoxamkues 2007, 33-34.

497 umutpos 1996, Abb. 5-7; Yoxagkues 2007, Taf. 18—
19.

498 Banposa 2000; Yoxamkues 2007, 40~41; 92.

499 Yoxamkues 2007, Taf. 48,2.

2% Yoxammues 2007, Taf. 48,3.

1 Yoxammues 2007, Taf. 48,5-6.

502 pernitcheva 1990; Lichardus-Itten et al. 2002.

%3 |jchardus-Itten et al. 2002, 118.
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langt. An Malmotiven iiberwiegen in Kovacevo la
einfache Zick-Zack-Muster, Wellenbander und li-
neare Motive, die von Punktreihen begleitet wer-
den.>®* Das Typenspektrum der darauffolgenden
Phase Ib ist grundsatzlich von der dlteren Kera-
mik nicht zu unterscheiden. Neu sind lediglich
einige schérfer profilierte Schiisseln, die zu bi-
konischen Formen tendieren. Auch ist die Bema-
lung mit weifler Farbe auf rotem oder rot-brau-
nem Schlickergrund weiterhin {blich. Haufige
Malmotive sind nun allerdings Leiterbander und
mit Gittern gefiillte Dreiecksmotive.>°® Neu hin-
zu tritt eine Bemalung in dunklerem Braun oder
Rot auf gleichfarbigem, hellerem Schlicker-
grund.”®® Malmotive in dieser Technik sind erst-
mals Schachbrettmuster. Daneben begegnen
auch weiterhin Wellenbénder und lineare Moti-
ve. Folgerichtig ordnet CohadZiev das Material
von Kovacevo la und Ib seiner Phase Ila zu.>®”
In Kovacevo Ic, das mit dem Horizont Karanovo |
parallelisiert wird, treten erstmals kurvolineare
und spiraloide Motive bei der weif3-auf-rot be-
malten Keramik auf.>°® Allgemein ist der Auftrag
der weiBen Farbe grof3flachiger als zuvor. Das Ty-
penspektrum dndert sich dahingehend, dass die
Mehrzahl der Gefde nun auf deutlich vom Kor-
per abgesetzten Standringen steht, wahrend zu-
vor lediglich abgeplattete Standflachen oder
massive FiifSe {iblich waren. Einige der Tépfe zei-
gen jetzt auch einen vom Kdrper abgesetzten, zy-
lindrischen Hals. Dem entspricht die Phase llb
CohadZievs, der auch die Funde von Krajnici Il
und Il zugeordnet werden.>°® Weitere Verdnde-
rungen im Typenspektrum sind in Kovacevo Id
zu erkennen. Das zuvor Ubliche leichte Ausbie-
gen der Randlippe entwickelt sich nun zu regel-
rechten S-Profilen. Einige Formen zeigen nun
sehr hohe zylindrische Standfiifle, die ebenfalls
hohe zylindrische Gefdfle tragen. Es handelt sich
um bauchige Becherformen der Phasen Karano-
vo | und Il. Regelrechte Tulpenbecher kommen
im Strumatal allerdings nicht vor, was eine klare
typologische Abgrenzung zu Thrakien erlaubt.
Weiterhin {iblich ist die weif} auf rote Bemalung
mit Gittermustern, spiraloiden und linearen Mo-
tiven, die nun hdufig den gesamten Gefafikdrper
flachig tberziehen. Wegen der noch weit {iber-
wiegenden Weisbemalung ist die Synchronisie-
rung von Kovacevo Id mit Karanovo Il, wie sie
von Lichardus-ltten vorgeschlagen wurde,”°
eher unsicher. Moglicherweise kann man darin
noch eine Entwicklung innerhalb des Horizontes
Karanovo | erkennen. Bei CohadZiev ist es die
Phase llc des Friihneolithikums. Fiir Karanovo I
ist dann nur noch sehr selten eine Bemalung, al-

504 Lichardus-Itten et al. 2002, Taf. 17-18.
0> |ichardus-Itten et al. 2002, Taf. 15.

506 Lichardus-Itten et al. 2002, Taf. 16.

%7 Yoxapmmes 2001, 98-99.

%8 | ichardus-Itten et al. 2002, Taf. 13-14.
%9 Yoxamkues 2001, 91.

510 |ichardus-Itten et al. 2002, Fig. 3.
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lerdings mit dunkler Farbe, tberliefert. Weitaus
haufiger sind die Gefafle dann plastisch verziert,
etwa mit sich flachig iberlagernden Kanneluren,
Ritzungen und Einstichen. Mit Blick auf die Ent-
wicklung in Makedonien scheint sich die gesam-
te Entwicklung der Maltechniken in Kovacevo im
Rahmen der Phasen Anzabegovo-Vrsnik Ic und Il
nach GaraSanin zu bewegen. Kovacevo la ldsst
sich lber das Dominieren von Tropfenreihen
und Zackenbdndern mit Anzabegovo-Vr3nik Ic
parallelisieren.>** Ab Kovacevo Ib treten die fiir
Anzabegovo-VrSnik Il charakteristischen Netz-
muster auf. Hinzu kommt die dunkel-auf-hell Be-
malung, mit dem Unterschied, dass in Kovacevo
der Anteil der WeiBbemalung am Gesamtspek-
trum der Bemaltkeramik bis einschlieBlich der
Phase Id kaum nennenswert zuriickgeht.”? Das
Stadium von Anzabegovo-Vrsnik Il mit schwar-
zer Bemalung und vor allem grofen Spiralmoti-
ven wird in Kovacevo dagegen nicht erreicht.”*?

Wiederum fiir die spdte Entwicklung des Friih-
neolithikums relevant sind die untersten Schich-
ten des bis in die friihe Kupferzeit (Marica-Kul-
tur) hinein besiedelten Tells von Balgarcevo.
Auffdllig im Formenspektrum der das Frithneo-
lithikum betreffenden Schicht Balgarcevo | sind
zahlreiche bikonische Schiisseln und bauchige
Gefdfle mit engem Mundsaum.>** Die Anwesen-
heit von breiten Krallenspiralen, die mit dunkler
Farbe auf hellem Schlickergrund aufgemalten
wurden, erlaubt eine Parallelisierung mit Anza-
begovo-Vrinik IV.>'> Bemerkenswerter Weise
sind aber noch immer vereinzelte weibemalte
Fragmente gefunden worden,>*® was als erneute
Bestdtigung dafiir genommen werden kann,
dass die WeiSbemalung im Strumatal bedeutend
langlebiger als in anderen Regionen des Balkan-
raumes gewesen war.

Der Horizont von Balgarcevo | und der friihneo-
lithischen Funde von Sapareva banja im nordli-
chen Strumatal fiillt die Phase llic in der Periodi-
sierung CohadZievs und markiert gleichzeitig
das Ende der friihneolithischen Keramikentwick-
lung des Strumatales.®*” Mit Blick auf die Ent-
wicklung im Westschwarzmeerraum zeigen sich,
tiber die genannten Funden aus Sapareva banja
hinaus, nur einige wenige Ubereinstimmungen

511 ichardus-Itten et al. 2002, Taf. 17-18.

12 |ichardus-Itten et al. 2002, Taf. 11-16.

13 |ichardus-Itten et al. kdnnen einige BemaltgefaBe aus
Kovacevo sehr tiberzeugend direkt mit Formen aus Hacilar
vergleichen. Vgl. Lichardus-Itten et al. 2006, Taf. 2; Brami/
Heyd 2011, Abb. 13.

514 Pperniceva 2002, Taf. 1-2. Die Ergebnisse der Grabung
sind mittlerweile umfassend veroffentlicht worden. Pernice-
va-Perets/Grebska-Kulow 2011, Abb. 4.8-9; 4.12.

515 Pperniceva 2002, Taf.3-4; Perniceva-Perets/Grebska-
Kulow 2011, Abb. 4.40-42.

16 perniteva 2002, Taf. 4,1.4.7.

17 Yoxapwunes 2007, 92-93; Tab 7.
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zum Material von Ovéarovo-Gorata.”*® Diese be-
treffen die Spatphase des Friihneolithikums,
wenn man etwa die bikonischen Schiisseln und
GefiRe mit engem Hals aus Bilgarcevo®?® im
Vergleich mit unseren Typen B3a, T2a-d, T3,
S4a und K2a-b betrachtet. Ein weiteres verbin-
dendes Merkmal stellt die Kannelurverzierung
auf einigen GefaRen dar.’?° Dagegen sollte die
Tatsache Beriicksichtigung finden, dass die alte-
ren Phasen llla bis Illb nach CohadZiev beinahe
ausschliellich tber Bemaltkeramik definiert
sind, wogegen ganze Gefafiformen nur selten in
Betracht gezogen wurden. Im Vergleich zur Ent-
wicklung im westlich angrenzenden Makedonien
wadre aber gerade die Formenentwicklung in die-
sen Schichten fiir unser Material von besonde-
rem Interesse.

Unteres Strumatal mit der Ebene von Serres
und Drama

Im Vergleich zu den nordlichen anschlieenden
Gebieten sind vom Unterlauf des Strymon-Flus-
ses und aus seinem Miindungsgebiet kaum
noch frithneolithische Fundpldtze {berliefert.
Einzig von der Toumba Serron sind aus der dltes-
ten Schicht wenige Fragmente weibemalter Ke-
ramik bekannt geworden,’2* die Dimitrios Gram-
menos und Eva Alram-Stern allgemein mit
Karanovo | verbinden,®?? eine Datierung, die
von CohadZiev iibernommen wird.’?> Chaido
Koukouli Chrissanthaki halt die Funde dagegen
fiir problematisch.>?*

Gesichert sind erst Funde des frithen Spdtneo-
lithikums, die aus der untersten Schicht des Hii-
gels von Kryoneri bei Amphipolis stammen.*?*
Es handelt sich um schwarz polierte und um so-
genannte black topped Keramik, wie sie im bul-
garischen Abschnitt des Strumatales erst in der
Zeit ab Karanovo IV auftritt.?® Ahnlich spat zu
bewerten sind die Funde aus den &ltesten Abla-
gerungen der Hiigel Sitagroi®?” und Dikili
Tash>?®, Die vereinzelten Funde von Scherben

°18 Einige GefaBfragmente mit Zierbdndern aus Einstichmo-
tiven und eine ganze Reihe von zylindrischen Deckeln mit
ebensolchen Einstichverzierungen (Perniceva-Perets/Grebs-
ka-Kulow 2011, Abb. 4.66; 4.71) stellen iiberregional eine
Verbindung mit der frithen Hamangia-Keramik in der Do-
brudZa her. Die Vorldufer dieser spezifisch verzierten Gefa-
Re finden sich in einigen krugartigen GefaRen (K1) und De-
ckelformen (Dc und Dd) aus Ovéarovo-Gorata. Die Formen
aus Balgarcevo Il sind etwas spater.

519 ygl. Perni¢eva 2002, Taf. 1,1.4.13; Taf. 2,8.10.12.

520 yg|, Perniceva 2002, Taf. 4,9.12.

21 Grammenos 1984.

22 Grammenos 1984, 85; Alram-Stern 1996, 436.

523 Yoxammues 2007, 53-54; Taf. 7.

24 Koukouli Chrissanthaki 1996, 112-113.

2% Malamidou 2007.

526 Bspw. in Promachon-Topolnica (Vajsov 2007).

527 Keighley 1986.

528 Commenge-Pellerin/Tsirtsoni 2004.

mit WeiBbemalung aus Dikili Tash lassen sich
zwanglos zu den spatneolithischen Waren stel-
len,”?® so dass die Diskussion um ihr vermeint-
lich frithneolithisches Alter nun endgiiltig als ab-
geschlossen gelten kann.”°

1V.3.2.8 Thrakien
Antibalkan (Sredna gora)

Mit einer Hohe der Schichtenablagerungen von
12,40 m und einer Flache von etwa 3,7 ha ist
der Siedlungshiigel von Karanovo einer der
grofiten Tells in Europa. Bereits 1936 fanden
kleinere Sondagegrabungen auf dem Hiigel statt
und von 1947-57 wurde er groBflachig durch
Vassil Mikov und Georgi Georgiev untersucht.>>?
Eine erste Gliederung der in Karanovo fest-
gestellten Schichten wurde von Mikov 1958 vor-
gestellt. Er gliederte die Kulturabfolge in fiinf
Schichten, wonach die Schicht | das Mittelneo-
lithikum, Schicht Il das Spdtneolithikum, die
Schichten Ill bis IV die Kupferzeit und Schicht V
die Bronzezeit reprasentieren sollten.’>? Die
heute befremdlich anmutende Parallelisierung
der Schichten mit weiteren Fundpldtzen in der
Agiis und im Balkanraum geht letztlich auf die
irtimliche Synchronisierung zwischen Troia
und Vinéa zuriick.”®® Uberregional bekannt wur-
de Karanovo vor allem durch die Prasentation
der Siedlungsstratigraphie auf dem Kongress
zur Jungsteinzeit 1959 in Prag durch Georgiev,
die zwei Jahre spéter publiziert wurde®*. Wenn-
gleich sich durch neuere Forschungen wichtige
Verdanderungen in der Phasengliederung der Ur-
geschichte ergeben haben, hat das 1961 auf-
gestellte System aus sieben Besiedlungshori-
zonten in seinen Grundziigen Bestand. Die
stratigraphische Sequenz bot erstmals ein Ge-
riist der friihen Urgeschichte in Siidosteuropa,
wogegen zuvor nur auf komparatistischem Wege
tiber Kettendatierungen eine Verkniipfung der
europdischen Urgeschichte mit den altorienta-
lischen Hochkulturen moglich war.>>®> Nachdem
auch von anderen Tellsiedlungen wichtige Er-
kenntnisse zur Kulturgeschichte Siidosteuropas
beigetragen wurden, konnte Henrieta Todorova
1981 die Karanovo-Sequenz in die allgemeine
Entwicklung des Neolithikums bis zur Frithbron-
zezeit einordnen. Sie machte deutlich, dass der
friihesten Stufe Karanovo | noch ein dlteres Friih-
neolithikum voranzustellen ist, dem sie die Fun-
de ihrer Grabung von Poljanica-Platoto (Kr. Tar-

529 Treuil 2004, Taf. VI, 1a=b.

530 vgl. Alram-Stern 1996, 436; Commenge-Pellerin/Tsirt-
soni 2004, 36-37.

>31 Mukos 1937; Mikov 1939.

32 Mukos 1958.

33 Todorova 1981, 203.

>34 Georgiev 1961.

535 vgl. Childe 1929; Miloj&i¢ 1949.
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goviste) zuordnete. Den Ubergang von Karanovo
| zu Il sah Todorova als kontinuierliche Entwick-
lung an. Danach erkannte sie zwischen Karanovo
Il und Il eine erste Siedlungsunterbrechung, die
einer Erscheinung Karanovo /Il entsprechen
sollte, die auf dem Hiigel von Kazanlak erfasst
wurde.>>® Damit war das siebenstufige Chrono-
logiesystem Georgievs durchbrochen und den-
noch hielt man an der traditionellen siebenstufi-
gen Benennung fest. Das war insofern noch nicht
problematisch, da der Ubergangshorizont /1l
sich zundchst nicht auf Material aus dem Hiigel
von Karanovo selbst, sondern ausschlieB3lich
auf die Funde von Kazanlak bezog. Verwirrung
in der Bezeichnung der Horizonte kam erst spa-
ter auf, als der Horizont II/1ll auch auf dem Huigel
von Karanovo nachgewiesen wurde.’>” Damit
konnte nun wieder von einer durchgehenden
Entwicklung zumindest in den untersten Hori-
zonten ausgegangen werden. Siedlungsunter-
brechungen erkannte Todorova aber auch zwi-
schen den Horizonten Karanovo IV und V sowie
zwischen VI und VII, die jeweils von betracht-
licher Dauer gewesen waren. Die Auflassung
des Hugels zwischen Karanovo IV und V ent-
spricht nach Todorova der Marica-Kultur, die erst
in ihrer letzten Phase Marica IV auf dem Hugel,
als Karanovo V, vertreten ist. Allgemein von der
Forschung akzeptiert ist auch die lange Sied-
lungsunterbrechung nach der kupferzeitlichen
Schicht Karanovo VI. Der Hiigel wurde danach
erst wieder in der Frithbronzezeit (Karanovo VII)
besiedelt und danach fiir immer verlassen. Die
Wiederaufnahme der Grabungen in Karanovo
1984-99 durch das Bulgarische Archdologische
Institut in Zusammenarbeit mit der Universitat
Salzburg fithrte zu einer Uberpriifung und in Tei-
len zu einer Neubewertung der Chronologie.”>®
Die Modifizierung der traditionellen Schichten-
folge von Karanovo | bis VII durch Nikolov ldsst
die Stratigraphie von Karanovo als Schliissel-
sequenz der Kulturentwicklung auf der 6stlichen
Balkanhalbinsel sehr viel komplexer erschei-
nen.>%

Aus der dltesten Siedlung in Karanovo stammt
Keramik, die bis zur Entdeckung des Protostarce-
vo-Horizontes als friiheste Topferware ndordlich
der Agiis galt.>*® Diese Keramik ist charakteri-
siert durch einen ganzflachig aufgetragenen ro-
ten Tonschlicker und darauf seltener eine Bema-
lung mit weiBer Farbe. Die grofle Masse der
Keramik ist dagegen weiterhin unbemalt. In stéar-

536 Teoprues 1974.

37 Hukonos 1996b, 136-141; Hukonos 1998, 23-56.

38 Hiller/Georgiev 1984; Hiller/Georgiev. 1985; Hiller/
Georgiev 1986; Hiller/Georgiev 1987; Hiller/Nikolov 1988;
Hiller/Nikolov 1989; Hiller/Nikolov 1990; Hiller/Nikolov
1991; Hiller et al. 1992; Hiller/Nikolov 1994; Hiller/Nikolov
1995; Hiller/Nikolov 1997; Hiller/Nikolov 2000; Hiller/Ni-
kolov 2002.

539 Vgl. Hukonos 1998.

40 ygl|, Vajsova 1966, 8-9.

kerem Mafle als beim Protostaréevo-Komplex
lassen sich nun auch regionale Unterschiede
feststellen, die sowohl die Bemalmuster wie
auch die Form der Gefdfe betreffen. Als Leitform
des Karanovo-Stiles innerhalb der Gesamtver-
breitung der weibemalten Keramik kodnnen
hohe zylindrische Becher auf hohem, innen hoh-
lem FuB, die sogenannten Tulpenbecher, gel-
ten.>*! Insbesondere iiber die ausgepragte Fuf-
gestaltung lassen sich die Karanovo I|-Formen
gegen das dltere Material aus Nordbulgarien, et-
wa von Koprivec und Poljanica, abgrenzen. Es
treten nun massive FiRe auf, die deutlich vom
GefaBkorper abgesetzt sind oder GefdBe auf
sehr hohen Standringen. Weiterhin stehen eini-
ge GefdBe jedoch auch auf einer einfach abge-
platteten Standflache oder einem niedrigen
Standring, wie es fiir den Fundhorizont vor Kara-
novo | durchweg charakteristisch ist. Neben der
GefaBbemalung treten nun flachige Ritz- und
Eindruckszier sowie Applikationen aus plas-
tischen Leisten und Buckeln auf. Allgemein hat
die Keramik mit WeiBbemalung in der Zeit des
Horizontes Karanovo | ihre weiteste Verbreitung.
Etwa zeitgleich anzusetzen sind im Norden und
Westen die Komplexe Staréevo-Cris | bis II. Mit
Karanovo | zu verbindenden sind auch die &ltes-
ten Schichten in Cavdar®*?, Celope¢®*® und Tell
Azmak>44.

Fiir die darauffolgende Schicht Karanovo Il er-
brachten die neueren Grabungen noch einmal
umfangreiches Material.’*> Das erfasste Fund-
spektrum entwickelt sich weitgehend bruchlos
aus dem weiBbemalten Friithneolithikum. Die
Kontinuitat duflert sich vor allem in der Beibehal-
tung der grundlegenden Gefafitypen. Tulpenbe-
cher kommen nun in zahlreichen Varianten, von
klassischen Zylinderformen bis zu gebauchten
Typen vor.>*¢ Sie entsprechen unseren Typen
B1 und B3. Nachgewiesen ist auch die sehr cha-
rakteristische Variante B2 mit seitlich ansetzen-
dem Bandhenkel.>*” Die von Nikolov so bezeich-
neten ,GefdBe mit sphdrischem Korper und
hohem zylindrischen Hals“>*® entsprechen der
Typengruppe K1. Nicht als einzelner Typ behan-
delt aber nachweislich vorhanden ist auch die
Variante K2 mit konisch sich verengendem Hals,
typischer Weise mit Schnurésen am Bauch.>*®
Hinzugerechnet werden kénnen auch die ,ge-
schlossenen topfahnlichen Gefafie“ in der Vari-

41 vgl. Hiller/Nikolov 1997, Taf. 65,5-7; 66; 67,1.

42 Togoposa/Baiicos 1993, Abb. 87.

>43 MNetkos 1948a, Abb. 3-4.

44 Teoprues 1963, 167-168; Georgiev 1965, 6; Taf. VI;
Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 102-103.

545 Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, 117-120.

46 vgl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, 117-118;
Taf. 59,3-7.

>47 ygl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, Taf. 59, 1-2.

%48 ygl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, 117.

49 vgl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, Taf. 36,17; 58,5—
6.9.
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ante 1 mit ,niedrigem, anndahernd zylindrischem
Hals“>*°. Die Variante 2 dieser Gruppe ent-
spricht ihrerseits unserer Typengruppe T1. Soge-
nannte ,topfahnliche Schiisseln® mit abgerun-
det bikonischem Profil fallen in unsere Gruppe
T3. Diese GefdfRe sind in Karanovo offenbar ahn-
lich selten wie in Ov¢arovo-Gorata. Topfe mit S-
Profil (T2) sind in Karanovo Il ebenso belegt wie
auch alle Varianten der Schiisseln (S1 bis S4).
Bei den von Nikolov angefiihrten ,,Wannen“
bleibt aufgrund der unspezifisch verwiesenen
Abbildungen unklar, um was fiir Gefafle es sich
genau handelt.>®* Moglicherweise sind es ein-
fache Schiisseln. Unmittelbar vergleichbar sind
schliellich auch die verschiedenen Deckelfor-
men, die bis in Details des Aufbaues und der
Verzierung unseren Typen Da bis Dd entspre-
chen.>®2 In Karanovo Il ist keinerlei GefaRbema-
lung mehr nachgewiesen. Die (berwiegende
Mehrzahl der Gefdfe ist an der Oberflache plas-
tisch verziert. Ritz- und Eindruckszier tiberziehen
dhnlich wie in Ovcarovo-Gorata die Gefafwan-
dungen unter Aussparung der Gefaf3lippe. Man-
nigfaltig sind ebenfalls die plastischen Applika-
tionen. Erstmals tritt auch hier die sehr feine
Kannelur an den Gefafien auf, die haufig orna-
mental ausgefiihrt worden ist.”>> Damit kann
die von verschiedenen Autoren vorgenommene
Parallelisierung von Ovcarovo-Gorata mit Kara-
novo Il hier nur bestatigt werden.>>*

Nikolov weist weitere unverodffentlichte Funde
aus Stara Zagora-Okrazna bolnica der Phase Ka-
ranovo Il zu.>> Dariiber hinaus ist diese Stufe
des entwickelten Frithneolithikums im nordli-
chen Thrakien nicht belegt.

Ein Ergebnis der neuen Grabungen im Siidsektor
ist die Aufgliederung der klassischen Phase Ka-
ranovo Il in drei selbstandige chronologische
Abschnitte (II/1ll, 11l und I11/1V), was in der Folge
zu einiger Verwirrung in der Verwendung der be-
kannten Karanovo-Gliederung gefiihrt hat. Unter
Beibehaltung der traditionellen Benennung der
Horizonte fiihrte Nikolov zundchst eine Phase
Protokaranovo Il oder Karanovo II/1ll ein, fiir die
insbesondere hohe zylindrische Tassen mit Zap-
fenhenkeln charakteristisch sein sollen.”*® Der
Horizont ist in etwa identisch mit der Erschei-
nung, die bereits Georgiev als Karanovo I/l an-
hand der Funde aus Kazanldak beschrieben
hat.>*” Nikolov sieht den Horizont auRer am epo-

50 ygl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, 118.

51 vgl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, 119.

332 vgl. Nikolov in: Hiller/Nikolov 1997, Taf. 19,17; 59,9
10.

553 vgl. Hiller/Nikolov 1997, Taf.57,3.10.15.18; 59,1.5—
6.8.

%4 Vgl. Aurenosa 1988, 36; Aurenosa 1992, 50; Togo-
poBa/BaiicoB 1993, 134.

5> Nikolov in: Lichardus-Itten et al. 2002, 93.

%% Hukonos 1998, 68-75.

37 Teoprues 1974, 6-7; Todorova 1981, 204.
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nymen Fundplatz noch in Ezero und GlufiSevo re-
prasentiert.>®® Gleichfalls soll die Schicht Il im
Hiigel von Azmak dazu gehdren.””® Diese Phase
ist bislang entsprechend wenig mit Material un-
terflittert, denn bis auf die hohen zylindrischen
Tassen sind alle tibrigen Formen ebensogut in
der klassischen Karanovo llI-Phase vertreten.
Kannelierte Becher, die bereits in Karanovo Il
auftreten, lassen sich weiterhin nachweisen.”®®
Erstmals vorhanden sind dagegen hohe Becher
und Tépfe mit ausgepragten Zapfenhenkeln,¢?
wie sie dann insbesondere in Karanovo Il ty-
pisch sind, oder auch Schalen mit verdicktem
Rand, welcher gerne ritz- oder kannelurverziert
ist.”®2 Verwundern kann die typologische Nahe
des Fundstoffes zu den dlteren und jlingeren
Schichten nicht, wenn man von einer kontinuier-
lichen Entwicklung des Siedlungsgeschehens
auf dem Tell ausgeht. Befremdlich wére hier im
Gegenteil sogar eine strikte Abgrenzung der ein-
zelnen Phasen voneinander und insofern ist die-
ser ,,Ubergangshorizont® Karanovo Il/Ill tatséch-
lich nur eine Bestatigung fiir die ununterbroche-
ne Siedlungsentwicklung auf dem Tell.

Fiir die klassische Phase lll bleiben ihrerseits
Formen typisch, die bereits auf der bekannten
Profilzeichnung Georgievs von 1961 wiederge-
geben sind.”®® Zu nennen sind flache Schiisseln
mit innen verdicktem Rand, die auf vier hohen
FiiBchen stehen®®* sowie weitere Formen mit
Zapfenhenkeln.>®> Auch hier konnte Nikolov Ma-
terial aus Karanovo, Ezero und Kazanlak auswer-
ten. Hinzu kommt ein Komplex von der Maleva
Mogila in Veselinovo.>®® Obwohl die genannten
Fundpldtze geographisch eng beieinander lie-
gen, unterscheidet Nikolov mindestens zwei re-
gionale Stil-Gruppen: die Varianten Kazanlak
und Karanovo.>®” Insbesondere die Abgrenzung
des Fundstoffes aus Karanovo lll gegen das dlte-
re Material aus Karanovo /Il ist schwer nach-
zuvollziehen. Weiter fiihren wiirde hier eine sta-
tistische Auswertung der belegten Gefafitypen,
die jedoch allein aufgrund des bislang vorgeleg-
ten Materials nicht vorgenommen werden kann.
Solange nurvom Hiigel Karanovo ein reprasenta-
tives Fundmaterial vorliegt und die Funde von
den tbrigen Tells nur in der Diskussion auftau-
chen, ohne dass die Argumentation anhand von
Abbildungen uberpriifbar ist, bleiben auch die
von Nikolov postulierten synkopenartigen Ver-
schiebungen in der Kultursequenz von Kazanlak

>>% Hukonos 1998, 68 ff.

>59 Gorsdorf/BojadZiev 1996, 134.
6% Hukonos 1998, Taf. 1,3.5-7.9.
61 Hyukono 1998, Taf.15; vgl.
13.20.22-26.

62 Hyukonos 1998, Taf. 2,1-3.5.7.11-14.
°63 Georgiev 1961, Falttafel.

%4 Hukonos 1998, Taf. 8,1-12; 9.

6> Hukonos 1998, Taf. 7,12-13.20.22-26.
66 Hukonos 1998, 80 ff.

>67 Nikolov 2006.
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zum Material aus Karanovo nicht nachvollzieh-
bar.>®® Ein Zusammenhang von Vin¢a A mit Kara-
novo /1l und Il ist allein anhand des Keramik-
spektrums nicht ohne weiteres nachzuvollzie-
hen.”® Die Indizienkette lduft hier tber die
Parallelisierung der nach Ovcarovo-Gorata zeiti-
gen Entwicklung in Thrakien mit der Dudesti-Kul-
tur in Muntenien.

Der auf Karanovo Il folgende Horizont Ill/IV zeigt
bereits fiir das Spatneolithikum charakteristi-
sche Knickwandschiisseln mit hohem Umbruch
und ldsst sich damit gut gegen das dltere Mate-
rial abgrenzen.>’® Weiterhin charakteristisch
bleibt jedoch die flachige Kannelurverzierung
auf einigen GefaBen. Nach der von Lichardus
verwendeten Terminologie teilt sich der Karano-
vo lll-Horizont in die Stufen Illa und lllb,>”* was
etwa der klassischen Karanovo Ill-Periode und
dem Ubergangshorizont Karanovo llI/IV nach Ni-
kolov entspricht.’”? Lichardus sieht fiir seine Ka-
ranovo llla-Periode nach Norden Verbindungen
iber das Material aus Samovodene B1 zur Stufe
Dudesti-Fundeni, nordlich der Donau. Seine Peri-
ode Karanovo llIb verbindet er entsprechend mit
Samovodene B2 und der Stufe Dudesti-Cerni-
ca.””> Beim Material des Horizontes Karano-
vo lll/IV handelt es sich im eponymen Hiigel um
eine typische Ubergangserscheinung, wie sie
bei einem kontinuierlichen Verlauf der Besied-
lungsentwicklung auch zu erwarten ist, denn ins-
besondere die genannten Knickwandschiisseln
sind spdter auch Leitformen fiir den Horizont Ka-
ranovo IV. Auch hier lieRen sich allerdings erst
durch eine statistische Auswertung prazisere Be-
stimmungen vornehmen. Fiir Karanovo IV waren
von den Grabungen bis 1957 lediglich wenige
Funde von zudem stark fragmentierten Gefdfen
bekannt geworden. Wenngleich die neuen Gra-
bungen hier ein sehr viel umfangreicheres Fund-
inventar vorlegen konnten, handelt es sich wei-
terhin um eine ausgesprochen diinne Kultur-
schicht mit nur wenigen Architekturbefunden.
Das Spdtneolithikum in der Art von Karanovo IV
wird daher eher mit dem Hiigel von Kalojanovec
im Kreis Stara Zagora verbunden.>”* Gleichwohl
handelt es sich besonders bei den Knickwand-
schiisseln mit hohem Umbruch und weit aus-
ladenden Schiisseln, die an der Auf3en- und hau-
fig auch an der Innenseite sehr aufwendig mit
Ritzungen und Eindriicken verziert sind um un-
verwechselbare Formen, die im Ostbalkanraum
sehr weitrdaumig verbreitet sind.>”> Ausgehend
von den Funden vom Unterlauf der TundZa, auf

568 Vgl. Hukonos 1998, 138-163; Nikolov 2006, Tab 1.
569 ygl. Lichrdus et al. 2002, 361-365.

7% Hukonos 1998, Taf. 14-21.

71 Lichardus et al. 2002, 345.

72 Hukonos 1998, 105-137.

573 Lichardus et al. 2002, 361-364.

574 Nikolov 1993; Togoposa/Baiicos 1993, 124-127.
575 Hiller/Nikolov 1997, Taf. 2-5.

die im Folgenden einzugehen sein wird, unter-
gliedert Lichardus den Horizont Karanovo [V
nochmals in drei Stufen IVa bis c, die er mit den
ersten zwei Boian Stufen, Bolintineanu und Giu-
lesti in den Gebieten unmittelbar nordlich der
Donau verbindet.’”® Anhand des Materials aus
Karanovo selbst ldsst sich diese Untergliederung
jedoch nicht nachvollziehen.

Thrakische Ebene und Unteres TundZa-Gebiet

Aus dem Flachland zwischen den Gebirgsmassi-
ven des Antibalkan und der Rhodopen sind bis-
lang kaum frithneolithische Funde bekannt ge-
worden. Offenbar erschwert hier die gro¥flachige
Sedimentation des Marica-Flusses die Fundiiber-
lieferung. Erst aus der hiigeligen Ubergangszone
zum StrandZa-Gebirge im Osten Thrakiens sind
einige Funde Uberliefert.

So berichtet etwa Nikolov von Funden aus Med-
nikarovo, die er den Phasen Karanovo Il und Ka-
ranovo II1/IV zuweist.?”” Alter sind Funde aus
KnjaZevo-Rovniste, ein Platz an der Unteren
TundZa, der bei den langjdhrigen Forschungen
in der Region von Drama bei Elhovo durch die Ar-
beitsgruppe um Jan Lichardus entdeckt wur-
de.>”® An diesem Platz wurden bei Feldbegehun-
gen rotgrundige Keramik mit weiler Bemalung
und charakteristische Scherben mit Einstich-,
Ritz- und Kannelurverzierung gefunden, die den
Phasen Karanovo | und Il zugewiesen werden.
Uber einige Fragmente mit rotbrauner Bemalung
werden weitere Lesefunde aus der Flur ,,Quellen-
fassung® bei Lesovo mit Karanovo Il verbun-
den.””? Wihrend die Fragmente aus KnjaZevo-
RovniSte sich {iber die Einstichverzierungen tat-
sachlich gut mit Ovcarovo-Gorata und Karano-
vo Il verbinden lassen, gestatten die veroffent-
lichten Fragmente aus Lesovo-,,Quellenfassung*
aufgrund des Fehlens jeglicher Negativverzie-
rungen keine Bestdtigung dieser Zuordnung.
Von stratigraphischer Bedeutung sind erst die
mehrphasigen Pldtze in den Fluren MerdZumek-
ja, Gerena und Kajrjaka bei Drama.

Die dlteste Besiedlung ist auf Drama-Gerena A
nachgewiesen, wo sich in mehreren Gruben
Material der Phasen Karanovo Il und Il fand.>®°
Veroffentlicht ist davon bislang nur ein Dreifuf3-
schdlchen mit einer Schachbrett-Impasto-Verzie-
rung an den AuBenfldachen, das ohne Schwierig-
keiten in die Phase Karanovo Il gestellt werden
kann.’®! Zwei weitere Siedlungen, ebenfalls in

°7¢ Lichardus et al. 2002, 361-365.

>’ Hukonos 1998, 48-49.

78 |ichardus et al. 2002, 338, Taf. 1-5.

579 Lichardus et al. 2002, 338, Taf. 6.

*89 |jchardus et al. 2000b, 110-113.

81 |ichardus/lliev 2001, Abb. 11; Lichardus et al. 2000b,
Abb. 43.
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der Flur Gerena (B und C) erbrachten Funde der
Phasen Karanovo Il und IV. Unabhédngig von
den Beobachtungen im Hiigel von Karanovo er-
lauben offenbar auch die Funde der Region um
Drama eine Aufgliederung der Phasen Karanovo
IIlund IV in Subphasen, die Lichardus, ebenfalls
unter Beibehaltung der traditionellen Karanovo-
Terminologie, als Karanovo II/Ill, llla und llib so-
wie IVa bis IVc benannt hat. Seine Phase II/1lI
entspricht Nikolovs Karanovo IlI/1ll, obwohl sich
in der Gegend um Drama selbst, vielleicht mit
Ausnahme der Funde von Gerena A, kaum Mate-
rialien dieses Zeithorizonts gefunden haben. Li-
chardus™ Stufe Karanovo llla sieht er an den
Fundplatzen in der Flur Djadopaneva vodenica
bei Lesovo, in KnjaZevo-Rovniste und aus Veseli-
novo von der Maleva mogila vertreten. Aus Leso-
vo-Djadopaneva vodenica und KnjaZevo-rovniSte
ist das vorgelegte Material sehr kleinteilig, so
dass sich kaum ganze Formen rekonstruieren
lassen.”®? Charakteristisch ist vielleicht die aus-
geprdgte Ritzverzierung, die noch an die Zier-
technik in Karanovo Il erinnert. Das Material von
der Maleva mogila wird von Nikolov auf seine
Stufen /111, 11l und II/IV verteilt. Der Fundstoff
ist allerdings heterogen. Es handelt sich ganz
allgemein um Formen, die mit klassischem Kara-
novo Ill zu verbinden sind.>®? Insofern bleibt
auch Lichardus™ Horizont Karanovo llla ratsel-
haft. Gut belegt ist erst seine Stufe Karanovo Illlb
am Fundort Drama-Gerena B.>®* Flache Schalen
mit innen verdicktem und gerieftem Rand, friithe
Knickwandschalen und charakteristische Be-
cherformen mit breitem Unterteil, die sich zur
Miindung hin verjiingen, erlauben eine Paralleli-
sierung mit Karanovo lll. Die Aufgliederung der
Phase Karanovo IV ist gleichfalls noch immer we-
nig iberzeugend, da jede einzelnen Subphase
fur sich an unterschiedlichen Pldtzen nach-
gewiesen ist. Dadurch bleibt auch deren relativ-
chronologischer Bezug nur schwer nachvollzieh-
bar. Danach ist die Subphase Karanovo IVa in
Drama-Gerena C belegt sowie Karanovo IVb und
IVc jeweils in der untersten Schicht der Siedlun-
gen von Drama-Kajrjaka und Drama MerdZumek-
ja.>® Typologische Unterschiede lassen sich fiir
die drei Subphasen, schon allein aufgrund der
geringen Zahl der abgebildeten Funde, kaum
ausmachen.”®® Bemerkenswert ist aber das Auf-
treten von Bemaltkeramik auf Merdzumekja®®’,
was auch als Besonderheit des Siedlungsplatzes
und nicht als chronologisch relevantes Anzei-
chen gewertet werden kann.

Einige weilbemalte Scherben aus der untersten
Siedlungsschicht von Simeonovgrad-Cavdarova

82 |ichardus et al. 2002, Taf. 8-9.

°83 Lichardus et al. 2002, Taf. 10; vgl. Nikolov 1992.
584 Lichardus/lliev 2001, Abb. 8-10.

%85 Lichardus et al. 2000b, 172-174; Abb. 61.

86 |ichardus et al. 2002, Taf. 14-28.

87 Lichardus et al. 2002, Taf. 20-21, 23.

¢e3ma lassen sich mit Karanovo | verbinden.>®8
Dariiber folgt eine mittelneolithische Siedlung
mit typischem Karanovo lll-Material. Kirzlich
sind weitere Funde aus Simeonovgrad-Cavdaro-
va ceSma bekannt geworden, die mit der jlinge-
ren neolithischen Besiedlung in Zusammenhang
gebracht werden.”® Diese unterstiitzen mit For-
men wie Schiisseln mit verdicktem und ritzver-
ziertem Rand sowie Gefdflen mit Zapfenhenkeln
eine Synchronisierung mit Karanovo 111.>°° Das
Vorhandensein von zahlreichen Fragmenten mit
Ritz- und Eindrucksverzierungen in Kombination
mit plastischen Applikationen zeigt andererseits
ein Fortleben von &lteren Elementen, wie sie be-
reits fiir Karanovo Il charakteristisch sind.”*

Rhodopengebiet

Zahlreiche Siedlungen des Frithneolithikums
sind aus den Rhodopen und ihrem nérdlichen
Vorgebirgsland bekannt geworden. Insbesonde-
re der weiBbemalte Keramikhorizont von Karano-
vo | ist gleich an mehreren, sehr fundreichen
Pldtzen belegt.

In Rakitovo konnten zwei Bauhorizonte nachge-
wiesen werden, die sich innerhalb dieser Phase
bewegen und erst nach einer Siedlungsunterbre-
chung von einer Karanovo Ill-Schicht iiberlagert
werden.>®2 Charakteristisch fiir das frithneolithi-
sche Material ist die WeiBbemalung, welche sich
an Bechern und FuB3schalen findet. Neben typi-
schen Tulpenbechern sind auch niedrigere, bau-
chige Formen, wie sie besonders im Strumatal
vorkommen, nachgewiesen. Offenbar liegt Raki-
tovo bereits im Ubergangsbereich zwischen
dem Frithneolithikum der thrakischen Ebene
und dem des westbulgarischen Raumes. Ahnlich
zu beurteilen sind die wenigen bekannt gewor-
denen Keramikformen, zum Teil mit WeiBbema-
lung, aus Elednica,”> worin Nikolov eine eigen-
standige geographische Variante der Karanovo I-
Kultur erkennt.”®* Wihrend das meiste Material
sich iber die lineare WeiBbemalung zu Karanovo |
stellen ldsst, kdnnte das Vorhandensein von
groRflachigerer Bemalung mit Spiralmotiven,
besonders aber das Aufkommen der Kannelur-
verzierung, auch auf eine etwas spatere Zeitstel-
lung, etwa am Ubergang zu Karanovo Il hindeu-
ten. Da in beiden Schichten von Rakitovo sowohl
die altertlimlich wirkenden Elemente als auch
die typologisch jiingeren vorkommen, stellt sich
hier nachdriicklich die Frage, ob das Material

>88 Radunceva 2002, Taf. 1-5.

89 Boamkues et al. 2008.

>%% Bosagwues et al. 2008, Taf. II,1-6; Ill; VIII,7.9-11.14—
18.

321 ygl. Bosmkues et al. 2008, Taf. VI; VII,1-10; IX.

%92 Macanova 2002; PagyHueBa et al. 2002, 10-13.

93 Hukonos 1996a, Abb. 1-2; Hukonos 2002, Taf. 25-30.
%4 Hukonos 1996a.
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sauber getrennt werden konnte oder nicht viel-
mehr durchmischte Komplexe vorliegen,>®*
denn der Zusammenfund von kannelierter und
weiflbemalter Keramik ist fiir Thrakien zumin-
dest ungewdhnlich. Aus der stark zerstérten Kul-
turschicht des Mittelneolithikums von Ele3nica
sind bislang keine Funde vorgelegt worden.

Eine dhnliche Stratigraphie liegt in Kapitan Di-
mitrievo vor. Die Besiedlung des Tells begann
ebenfalls wahrend der Phase Karanovo |. Nach
einer betrdachtlichen Siedlungsunterbrechung
wurde der Platz danach erst wieder in der Phase
Karanovo III/IV besiedelt.”®® Obwohl nur ca.
20 km 6stlich von Rakitovo entfernt, entspricht
das friihneolithische Fundmaterial mit typischen
Tulpenbechern, kugeligen Zylinderhalstopfen
und Hohlfulschalen ganz der Karanovo-Fa-
zies.>®” Charakteristisches Merkmal ist auch
hier die WeiBbemalung, neben der, wie in Raki-
tovo, bereits kannelierte Gefife auftreten.>”®
Fiir das Karanovo Ill/IV-zeitliche Material ist die
Kannelierung charakteristisch. Sie findet sich
haufig im Oberteil der GefdRRe. Typische Formen
sind Knickwandschiisseln mit hoch liegendem
Umbruch und Schiisseln mit gerader Wandung,
die auf der Innenseite ritzverziert sind. Das Ma-
terial ist insgesamt typisch fiir das beginnende
Spatneolithikum und lasst sich weitraumig mit
Asagi Pinar 4 in Tiirkisch Thrakien®®® und mit Sa-
movodene B2-C in Nordbulgarien®®® verbinden.

Wenige Kilometer siidwestlich von EleSnica,
aber bereits auf dem westlichen Ufer des Mes-
ta/Nestos-Flusses, liegt die Siedlung von Dobri-
niste. In mehreren, weit voneinander entfernt ge-
legenen Grabungsschnitten wurde der Fundplatz
von Vassil Nikolov und Mladenka Radeva son-
diert.?°! Das Fundmaterial gehort offenbar zwei
verschiedenen Phasen des Frithneolithikums
an. Einige Scherben mit Weifsbemalung lassen
sich mit Karanovo | parallelisieren.®®> Bemer-
kenswerter Weise finden sich unter den Gefafien
aber keine Profile, die deutlich als Tulpenbecher
anzusprechen waren. Vielmehr handelt es sich
dort um bauchige Becher und Fuf3schiisseln,
wie sie insbesondere fiir das westlich angren-
zende Strumatal charakteristisch sind. Obwohl
mit den Hochgebirgsmassiven von Rila und Pirin
eine deutliche naturrdumliche Barriere zum Stru-
matal besteht, und die Siedlung von Dobriniste
damit noch klar zum Rhodopengebiet gehort,
scheint der Flusslauf der Mesta im Friihneolithi-
kum eine Grenze zwischen dem eigentlichen

595 Vgl. PagyHuesa et al. 2002, Abb. 27; 39.
596 Jletes 1950; Hukonos et al. 1999.

7 Hukonos et al. 1999, Taf. 1-7.

%8 Vgl. Hukonos et al. 1999, Taf. 2,3-4; 4,2.
99 vgl. Parzinger 2005, Taf. 79-94.

600 ygl, Stanev 2002, Taf. 9-12.

%91 Hukonos/Pagesa 1992.

92 Hykonos/Panesa 1992, Abb. 7-9.

Kernbereich von Karanovo | und dem zentral-
balkanischen Kreis der weibemalten Keramik
darzustellen. Einem jlingeren Horizont von Do-
briniSte miissen einige Keramikfragmente mit
gespaltenen Buckeln, Kannelurverzierungen
und horizontalen Henkeln zugerechnet wer-
den.®®® Diese Fragmente lassen sich ohne
Schwierigkeiten mit Karanovo Il und dariiber hi-
naus mit Ovcarovo-Gorata verbinden. Allerdings
bergen die geringe Zahl der veroffentlichten
Fragmente und deren stark fragmentierter Zu-
stand doch gewisse Unsicherheiten fiir eine ge-
naue Parallelisierung des Fundstoffes mit unse-
rem Material.

Damit sind aus dem westlichen Rhodopengebiet
— abgesehen von den zuletzt genannten Frag-
menten aus DobriniSte — bislang ausschlie3lich
Funde bekannt, die entweder etwas &lter oder
maRgeblich jiinger als die Materialien aus Ovca-
rovo-Gorata sind. In etwa beriihrt wird dieser
Zeithorizont in Jabalkovo, ein Fundplatz in un-
mittelbarer Ndhe zur Marica, 10 km westlich
von Dimitrovgrad.®® Das stratigraphische Ver-
héltnis der in verschiedenen Grabungsschnitten
erfassten Einzelbefunde zueinander ist noch
nicht vollstéandig geklart. Grofle Teile des Fund-
materials lassen sich tber charakteristische Be-
cher- und Schiisselformen mit linearer Weif3-
bemalung zu Karanovo | stellen. Wieder andere
Befunde lassen sich {ber ihr Fundmaterial gut
mit Karanovo Il und Ovcarovo-Gorata verbinden.
Zu nennen sind hier bauchige Becher auf sehr
hohen HohlfiiRen, dhnlich unseren Typen B1b
und B3b,®%° welche zudem in einigen Fallen kan-
neliert sind, Fragmente von bauchigen Schnur-
osengefaBen unserer Typengruppen K1 und K26°¢
sowie eindrucksverzierte Deckel, entsprechend
unserem Typ Dd®%7. Zweifellos lassen sich einige
dieser Elemente bereits in Karanovo | nachwei-
sen. Die Kombination der einzelnen Merkmale
und vor allem das Vorkommen von zahlreichen
ritz- und kannelurverzierten Gefdaflen ldsst zu-
mindest einen Teil des Materials aus Jabalkovo
mit Karanovo Il verbinden. Der Fortgang der Frei-
legungsarbeiten ldsst erwarten, dass der Uber-
gang von Karanovo | zu Il, welcher ja keinesfalls
als klare Grenze gedacht werden kann, erfasst
werden wird. Uber die zahlreichen verdffentlich-
ten Fragmente mit Weilbemalung lassen sich
auch die Siedlungen bei Krumovgrad, Muldava
und KardZali der Phase Karanovo | zuordnen.%®
Die veroffentlichte Bemaltkeramik aus Kardzali
ist allerdings {iberaus heterogen, so dass wir

%93 Hukonos/Paaesa 1992, Abb. 12.

604 Jlewaros 2006; Lestakov et al. 2007.

605 vgl, Lestakov et al. 2007, Abb. 6,13-14.17-18; 22,12;
23,14.

605 ygl. Ledtakov et al. 2007, Abb. 6,11.16; 23,11.

607 vgl. Lestakov et al. 2007, Abb. 7,14; 12,4.

%8 ejikos 1972; Togoposa/Baiicos 1993, Photo Abb. 30;
Hukonos 2002, 21-27; Taf. 102-148,1-3.
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nicht ausschlieBen mdchten, ob an diesem Platz
nicht bereits die Zeit vor Karanovo | erfasst wer-
den kann, wenn man etwa das Fragment einer
mit weiRen Tupfen bemalten Scherbe beriick-
sichtigt,®®® eine Maltechnik, die ganz am Beginn
der Weiflbemalung im 6stlichen und nérdlichen
Balkanraum steht.

Der auf dem siidlichen Ufer der Marica gelege-
nen Fundplatz Ljubimec ist einer der letzten vor
der tiirkischen Grenze. Der Platz zeigt zahlreiche
Gruben, die vom Ausgréber rituell gedeutet wer-
den. Das bislang unveroffentlichte Material der
andauernden Grabungen wird vom Ausgraber,
Vassil Nikolov, der Phase Karanovo IlI/IV zuge-
ordnet.®'° Einige der Materialien, wie krugartige
GefdfRe mit hohem zylindrischem Hals, einer flie-
henden Schulter und konischem Unterteil, las-
sen sich gut mit den Funden der Toptepe-Fazies
in Turkisch Thrakien verbinden.®*?

Turkisch- und Griechisch-Thrakien

Die chronologischen Beziehungen der Fundplat-
ze Tirkisch-Thrakiens untereinander wurden von
Parzinger ausfiihrlich dargelegt und miissen hier
nicht wiederholt werden.®*? Wir kénnen uns da-
rum ganz auf die Beziehungen des Nordbulgari-
schen Raumes und des Balkangebietes mit dem
Ostlichen Thrakien konzentrieren.

Unter den insgesamt vierschichtigen Ablagerun-
gen der Siedlung von Hoca Cesme an der Marica-
Miindung in die Agédis erkennt Parzinger wegen
der dort gefundenen Fragmente rotgeschlicker-
ter Keramik mit Weisbemalung vor allem Paralle-
len von der dortigen Schicht Il mit Karanovo 1.6*>
Ausgehend davon miissen die unteren Schich-
ten Hoca Cesme Ill und IV lter sein.® Da der-
artige Funde aus dem nordlichen Thrakien bis-
lang vollstandig fehlen konnen sie nur mit
Material von den bekannten vor-Karanovo I-zeit-
lichen Platzen Nordbulgariens, des Strumatales
und des Zentralbalkans verglichen werden. Es
iberwiegen S-profilierte oder sanft gerundet-bi-
konische Formen auf einfach abgeplatteten
Standflichen mit Tunneldsen.®® An Verzierun-
gen sind gelegentlich plastische Applikationen
und noch seltener feine Ritzungen und Eindri-
cke belegt, GefaBbemalung fehlt dagegen voll-

%% Hukonos 2002, Taf. 134, 2.

610 Bislang wurde nur im Rahmen der jahrlichen Rechen-
schafts-Sitzungen des Archdologischen Instituts in Sofia
iiber den Platz berichtet (Hukonos et al. 2008). Das Fund-
material ist noch nicht veroffentlicht worden.

611 |ch danke Nedko Elenski fiir diesen Hinweis.

612 parzinger 2005, 43-47.

613 vgl. Ozdogan 1999, Abb. 39-40.

614 Ich danke M. Ozdogan fiir die Méglichkeit, einen Teil
der Funde in der Universitat Istanbul untersuchen zu kon-
nen.

1% Ozdogan 1998, Abb. 4-8.

standig. Eine allgemeine Ahnlichkeit zur Keramik
aus Koprivec ist zu erkennen, allerdings fehlen
dort vollstandig die bikonischen Formen. Bislang
nicht veroffentlicht, aber nachweislich vorhan-
den sind wenige Fragmente eindrucksverzierter
Keramik aus Hoca Cesme Il wie sie ebenfalls fiir
das Material aus Koprivec typisch sind.®*® Das
charakteristische bikonische Profil mit tiefsit-
zendem Umbruch aus Hoca Cesme ldsst sich erst
im Material der unteren Schichten von Kovace-
vo®'” und eventuell auch in Krajnici®*® beobach-
ten. Das der Phase Hoca Cesme | zugewiesene
Material stammt aus verschiedenen Gruben, die
zudem durch moderne Bodeneingriffe stark ge-
stort waren. Die Funde sind bislang unveroffent-
licht und sollen mit Karanovo Ill bis IV bzw. spa-
tem Kumtepe A und Toptepe zu verbinden
sein.®?® Damit scheint genau der Horizont von
Ovcarovo-Gorata und Karanovo Il in der Tellstra-
tigraphie zu fehlen.

Die laufenden grofflachigen Grabungen auf dem
Siedlungshiigel von Asagi Pinar bei Kirklareli er-
reichen nun ebenfalls friihneolithische Schich-
ten. Veroffentlicht sind bislang in der Haupt-
sache die Funde der oberen Schichten 2 bis 5/6
die das siidosteuropdische Spat- und Mittelneo-
lithikum betreffen sowie in Ausziigen das friih-
neolithische Material der Schicht 6.4%° Beim jet-
zigen Stand der Freilegungsarbeiten wurden
noch &ltere Schichten (7 und 8) erreicht, die
den Beginn des Neolithikums in der Region zu
markieren scheinen. Daraus stammt eine Kera-
mik, die sich ohne Schwierigkeiten mit den &lte-
ren Funden von Koprivec verbinden ldsst.®?* Es
handelt sich um eine im Bruch tiefschwarze Wa-
re mit zahlreichen organischen Beimengungen,
deren Oberfldche mit einem farbigen Schlicker
(haufig Brauntone) tiberzogen ist. Ob diese bis-
lang ausschlielich monochrome Keramik ge-
meinsam mit weiBbemalter Ware auftritt, werden
die weiteren Grabungen zeigen. Von Bedeutung
sind die neuen Funde aus Asagi Pinar vor allem,
weil bislang aus dem gesamten Einzugsgebiet
der Marica keine derartig friihe Keramik bekannt
geworden ist. Das Fehlen von friihester Keramik
in der thrakischen Ebene gab in der Vergangen-
heit Anlass, die initiale Ausbreitung des Neolithi-
kums ausschliefilich {iber den Zentralbalkan-
raum zu vermuten, von wo aus sich frithneolithi-
sche Gruppen, unter Umgehung Thrakiens, an
die Untere Donau ausgebreitet hatten.®*? Mit
dem Nachweis von frither Keramik im Strandza-

616 Karul/Bertram 2005, 125.

617 pernitcheva 1990, Taf. VII,9; Lichardus-Itten et al.
2002, Taf. 15,6; 18,1-3.

618 Tschohadjiev/Bakamska 1990, Taf. 10,4; 12,1.

19 Ozdogan 1998, 448-449; Karul/Bertram 2005, 125—
126; Parzinger 2005, 45-46.

620 Karul et al. 2003; Parzinger 2005.

621 Bzdogan 2011; E. Ozdogan 2011.

622 Todorova 1990; Nikolov 1990; Topoposa/Baiicos 1993,
59-62.
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Gebiet muss dieses Bild nun wohl endgiiltig revi-
diert werden. Die Entwicklung der Gefafiformen
von Asagl Pinar 5 bis 2 kann als beispielhaft fiir
das gesamte Einzugsgebiet der Marica genom-
men werden und erlaubt eine gute Vorstellung
von den typologischen Verdnderungen der Sub-
phasen Karanovo II/Ill, Ill und llI/1V zu gewinnen.
Das bislang vorgestellte Material aus Bulgarien
ist auBerdem aufgrund der meist unsicheren Be-
funde noch zu wenig differenziert vorgestellt
worden, als dass es eine solche Determinierung
rechtfertigen wiirde.®?> Die Keramik aus Asagl
Pinar 6 ldsst sich klar gegen die jiingeren Stufen
abgrenzen und kann mit Karanovo Il paralleli-
siert werden. So sind dort zumindest die aus
Ovcarovo-Gorata bekannten Topfe mit zylindri-
schem Hals (K1), verschiedene Schiissel- und
Topfformen (S1a, S3a und T2b) und GefdRe mit
Zapfenhenkel belegt.®?* Ubereinstimmungen bei
den Verzierungen bieten die charakteristischen
mit Eindriicken gefiillten Bander,%?° die sich
gern auf Deckelformen finden,®?® wie sie ganz
dhnlich aus Ovcarovo-Gorata (Dc-d) bekannt
sind. Gleichfalls in diesen Zeithorizont verweist
ein Fragment mit Plissékanneluren.®?” Etwas il-
ter zu datieren sind allerdings drei Fragmente
von Geféaflen auf hohem StandfuB mit weifer Be-
malung auf rotem Schlickergrund, die dem Hori-
zont Karanovo | zugeordnet werden kénnen.®?®

Asagi Pinar 5 zeigt ein grofles Spektrum an Scha-
len- und Schiisselformen, die sich mit dem Hori-
zont Karanovo Il verbinden lassen. Ebenfalls
signifikant fiir diese Zeitstufe sind zahlreiche
Griffzapfen,®?® die zu charakteristischen Karano-
vo II/lll-Bechern gehort haben mogen.3° Bemer-
kenswert ist das Auftreten von Knickwandschiis-
seln bereits in Asagl Pinar 5/6,°** die in Karano-
vo erst fiir den Horizont IlI/IV typisch sind.®3?
Lehrreich ist hier der Blick auf die Statistik,%*>
aus der hervorgeht, dass flache Schalen mit
nach innen geknicktem, aufen gekehltem Rand
und bikonische Schalen zwar in allen Schichten
von Asagl Pinar vorkommen, aber nurin den alte-
ren Schichten 5 bis 4 hdufiger auftreten. Dieses
Beispiel zeigt einmal mehr, wie relevant nicht al-
lein die Prasenz oder Absenz einer Keramikform,
sondern sehr viel mehr deren Haufigkeit in den
Schichten ist. In der Tat sind Knickwandschalen
auch noch in den jiingeren Schichten 2 bis 3 vor-
handen, sie nehmen jedoch zu Gunsten einer
Variante mit starker ausgestelltem Oberteil ab.

623 ygl. Hukonos 1998.

624 parzinger 2005, Taf. 116-117.

25 parzinger 2005, Taf. 116,4; Taf. 117,11.13-14.
626 parzinger 2005, Taf. 117,11.14.

27 Parzinger 2005, Taf. 117,15.

628 parzinger 2005, Taf. 117,8-9; 12.

629 parzinger 2005, Taf. 101,7-12; Taf. 102,1-4.
630 vgl. Hukonos 1998, Taf. 1,18-27; Taf. 2,15.
Parzinger 2005, Taf. 115,4-6.

632 vgl. Hukonos 1998, Taf. 16,8-13; Taf. 17.
Parzinger 2005, Tab 8.
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Bislang wurden gerade die flachen Schiisseln
mit eingebogenem, auBen gekehltem Rand als
Leitformen fiir das bulgarische Spédtneolithikum
genommen, ein Paradigma, das nach Analyse
der Funde von Asagl Pinar zwar nicht gdnzlich
verworfen, aber dringend {berpriift werden
muss. Diese Formen kommen in Asagl Pinar 2
bis 3 noch vor, obwohl ihr Anteil am gesamten
Fundaufkommen riicklaufig ist. Das Material der
jlingsten Schichten Asagi Pinar 2 und 3 paralleli-
siert Parzinger vor allem tiber den Vergleich mit
den Siedlungen Drama-Kajrjaka und Drama-
MerdZumekja mit dem Horizont Karanovo 1V,
denn aus Karanovo selbst sind auch durch die
neueren Grabungen nur stark zerscherbte Gefa-
e bekannt geworden.

Die spdtneolithische Keramik aus Asagl Pinar
zeigt eine sehr eigenstandige Ausprdgung, die
sich gut mit dem Material des Fundplatzes Top-
tepe an der Nordkiiste des Marmarameeres ver-
binden ldsst.%>* Als Leitformen konnen grofe
Kannen mit einem deutlich vom Korper abge-
setzten Zylinderhals, einer fallenden Schulter
und konischem Unterteil gelten.®*®> Spezifisch
ist die Verzierung der Gefdfie mit linearen Mus-
tern, die erst nach dem Brand mit einem spitzen
Gegenstand eingeritzt wurden.

In die obersten Schichten des Hohlenfundplat-
zes von Yarimburgaz®*® eingetieft fand sich in
unstratifizierten Gruben (Yarimburgaz 0) typi-
sches Toptepe-Material zusammen mit einem
warzenverzierten Gefafl mit Zapfenhenkel, das
nach Karanovo IIl datiert werden kann.®*” Damit
ist wahrscheinlich, dass Toptepe wenigstens
zeitweilig mit Karanovo Il als parallel angesehen
werden muss. Bis vor kurzem war spezifische
Toptepe-Keramik aus Bulgarien erstaunlicher-
weise nicht bekannt. Aus dem Museum Varna
wurden nun zwei Toptepe-Kriige veroffentlicht,
die aus der Gegend von Primorsko, wenige Kilo-
meter siidlich von Burgas stammen sollen.®3®
GrofRere Mengen von Toptepe-Material sind aus
der genannten Siedlung bei Ljubimec bekannt,
die derzeit von Nikolov ausgegraben wird.®® In
der Tendenz zeichnet sich nun eine Ausbreitung
von Toptepe-Keramik entlang des westlichen
Uferstreifens des Schwarzen Meeres ab, die
durch die zukiinftige Forschung im bulgarischen
StrandZa-Gebiet und im Hinterland von Burgas
sicherlich an Konturen gewinnen wird. Obwohl
der Forschungsstand in dieser Region sehr ge-

634 Ozdogan et al. 1991, 75-81.

35 (zdogan et al. 1991, Abb. 20,1-3; 22,2-3.5.8.

636 Kansu 1972; Ozdogan/Koyunlu 1986.

637 Bzdogan et al. 1991, Abb. 13.

638 Cnasues 2008, Abb. 5.

3% Ein weiteres Toptepe-GefaR stammt aus der Grabung
BudZaka unter der Leitung von P. LeStakov. Uber die laufen-
den Grabungen wurde bislang nur im Rahmen der jahr-
lichen Rechenschafts-Sitzungen des Archdologischen Insti-
tuts in Sofia berichtet (Hukonos et al. 2008).
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ring ist, scheint sich Toptepe-Keramik nicht weit
ins Landesinnere verbreitet zu haben. Bei den
intensiven Forschungen der Saarbriicker Kolle-
gen im Gebiet der unteren TundZa sind jeden-
falls keine vergleichbaren Formen aufgedeckt
worden®“®, Wenn nun Toptepe mit Karanovo Il
zu parallelisieren ist, so sind fiir den Vergleich
mit Ov€arovo-Gorata bzw. Karanovo Il vor allem
die dlteren Schichten der Yarimburgaz-Hohle
von Interesse. Die Ablagerungen reichen vom Pa-
ldolithikum bis in byzantinische Zeit und sind
vor allem durch Eingriffe in das Hohlensediment
wahrend der jiingeren Siedlungsperioden stark
durchmischt worden.®“! Die unterste Siedlungs-
ablagerung der Schicht 5 erbrachte nur stark zer-
scherbtes Material. Es iiberwiegen rot (34 %)
und dunkel (38%) geschlickerte Waren mit
Sand- und feiner Kiesmagerung. Klar erkennbare
Formen lassen sich aufgrund der starken Frag-
mentierung nicht ausmachen. Eine ritz- und eine
einstichverzierte Scherbe sowie ein Fragment
mit Osenhenkel sind bekannt.®? Die schiittere
Materialgrundlage erlaubt jedoch in keinem Fall
eine sichere Parallelisierung mit anderen Fund-
platzen. Dass es sich um vor Karanovo I-zeitli-
ches Material handeln soll,°*> kann nur auf-
grund der stratigraphischen Uberlagerung durch
Schichten begriindet werden, deren Funde ihrer-
seits nur indirekt mit Karanovo | zu verbinden
sind. Die betreffende Keramik aus Yarimburgaz
4 zeigt weich profilierte Formen. Es tiberwiegen
halbsphérische Schiisseln und hohe Gefdfe mit
kugeligem Unterkorper und einem konisch sich
verengendem Hals.®** Wahrend sich fiir diese
Formen kaum noch gute Entsprechungen in den
nordlichen Gebieten aufzeigen lassen, so steht
die sehr charakteristische Ritzverzierung aus Za-
cken- und Treppenbdndern, Hakenmdandern
und tiefen, parallelen Ritzlinien®** aus siidost-
europdischer Sicht véllig isoliert da. Darin offen-
bart sich deutlich ein sidlicher Einfluss, der auf
dem Balkan, was die Formen anbelangt nur noch
in schwachen Ausldufern und bei den Zierfor-
men Uberhaupt nicht mehr zu fassen ist. Man
kann nur mutmagen, ob diese Keramik gering-
fuigig dlter oder jiinger als Karanovo | ist. Einige
Fragmente von dreieckigen FiBchenschalen mit
Schachbrett-Impresso kénnen sowohl mit Kara-
novo | wie auch mit Karanovo Il verbunden wer-
den. Wenngleich in stetig abnehmender Zahl,
begegnen derartig verzierte Tischchen sogar
noch bis Karanovo IV (vgl. Kap. IV.3.3). Einige
leicht bikonische Schiisseln aus Yarimburgaz 3
mit tief sitzendem Umbruch und umlaufend ein-
geritzten Dreiecksmustern auf der Schulter las-
sen sich eventuell mit Formen aus Kovacevo la

40 |ichardus et al. 2000b.

641 Ozdogan et al. 1991, 67-68.

42 (zdogan et al. 1991, Abb. 4,2-4.
43 parzinger 2005, 43.

644 Ozdogan et al. 1991, Abb. 5-6.
645 Ozdogan 2013, Abb. 46-48.

verbinden.®*® Interessanterweise sind die

Schiisseln aus Kovacevo aber nicht in Ritztech-
nik mit umlaufenden Dreiecksmotiven verziert
sondern bemalt. Erst mit Yarimburgaz 3 ist also
ein schwacher Anhalt gegeben, dass die dlteren
Schichten tatsdchlich in die Zeit vor Karanovo |
zu datieren sind. Wie alt die Funde der Schichten
Yarimburgaz 5-4 tatsdchlich sind kann mit dem
Blick von Norden schwer gesagt werden, da es
sich offenbar um Material handelt, das um eini-
ges dlter als die bislang bekannte friitheste Kera-
mik im Balkanraum ist. Wenn man die Verbin-
dung von Yarimburgaz 3 mit Kovacevo la
akzeptiert, muss der Fund von an Notenkopf-
keramik erinnernden Gefafifragmenten und fri-
hen Toptepe-Formen in derselben Schicht ver-
wundern.®*” Die vermeintliche Ahnlichkeit mit
der klassischen Notenkopfkeramik, wie sie von
Ozdogan postuliert wurde,®*® erscheint allein
wegen der gewaltigen geographischen Distanz
rein zuféllig, zumal im gesamten Raum zwischen
dem nordlichen Ufer des Marmarameeres und
der rumdnischen Moldau keine auch nur anna-
hernd vergleichbare Keramik gefunden wurde.
Selbst die Annahme eines grundlegend von der
heutigen Uferlinie des Schwarzen Meeres abwei-
chenden Kiistenverlaufes vermag hier kaum, die-
se grofie Fundleere zu erkldren. Wie bereits dar-
gelegt werden konnte, gibt es besonders in der
rumanischen Moldau einige Anzeichen fiir eine
Zeitstellung der Notenkopfkeramik erst nach
Cris lll und damit auch dem Horizont von Ovcaro-
vo-Gorata. Was die krugartigen Gefafle mit fal-
lender Schulter und tief sitzendem Umbruch®*®
anbelangt, so konnten sich diese aus den kuge-
ligen Formen mit konischem Hals von Yarimbur-
gaz 4°°° entwickelt haben und ihrerseits als Pro-
totypen der spdteren Toptepe-Kriige angesehen
werden. Wie das Material aus Yarimburgaz 2 zu
bewerten ist bleibt in weiten Teilen unklar. Eini-
ge der weich profilierten Formen, teilweise mit
leicht ausbiegender Randlippe, erinnern ganz
allgemein an das balkanische Frithneolithi-
kum.®®? Gut dazu passen einige Fragmente mit
Ritzverzierungen und Fingernageleindriicken.®*?
Ganz aus dem Zusammenhang féllt dagegen ei-
ne vollstandig erhaltene Tasse mit leichtem S-
Profil und parallelen Ritzungen am Unterteil. Die
Form erinnert, bis auf den untypischer Weise
seitlich am Bauch angesetzten Bandhenkel, an
charakteristische Tassen des Cotofeni-Cernavo-
da lll-Komplex und damit bedeutend jiingere
Funde.®>?

646 |ichardus et al. 2002, Taf. 18,1-4,6,10.

47 Bzdogan et al. 1991, Abb. 8.

648 (zdogan 2007a, 413; Ozdogan 2013, 178.

649 Bzdogan et al. 1991, Abb. 8,3—4.

659 Ozdogan et al. 1991, Abb. 6,2-5.

651 Bzdogan et al. 1991, Abb. 10.

52 zdogan et al. 1991, Abb. 9,6-9.16-17.

653 vgl. Morintz/Roman 1968, Abb.37; Abb.39,14-16;
[wambazos/KatuHyapoe 1974, Abb.12-13; 14a; Roman
1977, Taf. 46, 3; 47,1. Der ndchtsgelegene Fundplatz mit
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Etwas westlich der Marica/Evros-Miindung in die
Nordagdis liegt der neolithische Siedlungsplatz
von Makri. Der Ausgrdber Evstratiou datiert die
unterste Phase Makri | allgemein in die Zeit vor
dem Horizont von Sitagroi 1.°>* Lichardus verbin-
det Makri | mit Karanovo 11,°>> wenngleich die
bislang abgebildeten schematischen Gefaf-
typen keine genauere Einordnung des Materials
zulassen.®*® Makri Il gehdrt dagegen bereits in
das Spdtneolithikum. Insbesondere die zahlrei-
chen bikonischen Schiisseln mit hoch sitzen-
dem Umbruch®” lassen sich mit Karanovo IV
verbinden.

IV.3.2.9 Nordwestanatolien

Nach der fiir Anatolien verwendeten Terminolo-
gie beginnt um 6000 v.Chr. das Chalkolithikum.
Der uns im Zusammenhang mit Ovcarovo-Gorata
interessierende Zeithorizont entspricht damit
dem frithen Chalkolithikum, das sich allerdings
ohne nennenswerte Briiche aus einem tief im
7., teilweise sogar bereits im 8. Jt. verwurzelten
Neolithikum entwickelt. Obwohl aus dem 6. Jt.
in Nordwestanatolien so gut wie keine Metallfun-
de tiberliefert sind, war forschungsgeschichtlich
das Definitionskriterium ,,GefaBbemalung® ent-
scheidend fiir die Unterscheidung des Chalkoli-
thikums vom vorangegangenen Neolithikum,
aus dem iiberwiegend monochrom geschlickerte
GefaBe Uberliefert sind.®*® Nicht allein wegen
der grof’en geographischen Distanz sondern vor
allem wegen der Vielteiligkeit des Reliefs der da-
zwischenliegenden Wasser- und Landmassen
sind die Verbindungen Anatoliens zum Nordbul-
garischen Raum in der ersten Halfte des 6. Jts.
nur noch sehr schwach ausgeprdgt. Da aber
Nordwestanatolien die entscheidenden Impulse
am Beginn der Neolithisierung Siidosteuropas
zu verdanken sind lohnt es sich abschlieBend,
auch diese Region zu betrachten.

Siidliches Marmaragebiet und Nordostadgdis

Die am Westufer des Marmarameeres gelegenen
Fundpldtze Fikirtepe und Pendik gehdren zu den
am léngsten bekannten neolithischen Siedlun-
gen der Tiirkei.®®® Beide Orte liegen heute inner-
halb der Metropole Istanbul, im asiatischen Teil.
Anhand der Funde von beiden Platzen definierte
Ozdogan die Fikirtepe-Kultur, welche groB3e Teile

derartiger Keramik ist Drama-MerdZumekja im StrandZa-Ge-
biet (Lichardus/Iliev 2001, Taf. 8,8; 12).

654 Eystratiou 1996.

635 Lichardus et al. 2002, 346.

656 g, Evstratiou 1996, 578, Abb. 1.

657 Evstratiou 1996, 579, Abb. 2.

58 Schoop 2005, 14-17.

69 Janse 1925; Bittel 1969; Ozdogan 1983; Ozdogan
1999, 207.
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der friihneolithisch-chalkolithischen Kulturent-
wicklung im sidlichen Marmaragebiet um-
fasst.®®® Danach stellt das sogenannte ,,archai-
sche Fikirtepe“ die dlteste keramische Kultur in
der Region dar. Ein noch dlteres, akeramisches
Neolithikum meinen Ozdogan und Ivan Gatsov
in Calca und Muslucesme nachweisen zu kon-
nen.®®? Charakteristische Formen des ,,archai-
schen Fikirtepe* sind spharische Schiisseln mit
geradem oder leicht ausbiegendem Mundsaum
und kugelige Topfe mit interner Randfuge.®®? Da-
rauf folgt das sogenannte ,,klassische Fikirtepe*
flr das Uberwiegend S-profilierte Formen und
viereckige Kastchen-Gefdle charakteristisch
sind.®®> Die Keramik ist ausschlieBlich mono-
chrom geschlickert und einige Gefédfle zeigen li-
neare Ritzmuster aus gittergefiillten Dreiecken,
Rhomben oder Rechtecken. Die Spatphase der
Kulturgruppe, das sogenannte ,entwickelte Fikir-
tepe® schliefilich ist weder in Fikirtepe selbst
noch in Pendik vertreten. Als Referenzfundplatze
nennt Ozdogan stellvertretend die Schichten Ili-
pinar VIIl und Yarimburgaz 4 sowie Teile des Ma-
terials von Demircihiiyiik.°®* Das Material von Fi-
kirtepe und Pendik stand lange Zeit isoliert da,
denn es ldsst sich typologisch nur ganz all-
gemein mit dem balkanischen Friithneolithikum
verbinden, wahrscheinlich ist es insgesamt et-
was dlter als die frilheste neolithische Besied-
lung in Stidosteuropa.

Zum ,klassischen Fikirtepe® kdnnen drei neo-
lithische Bestattungen gestellt werden, die 2006
am Barcin Hiyik, sudlich des Iznik-Sees aufge-
deckt wurden.®®®> Es handelt sich um das Grab
eines jungen Erwachsenen, einer dlteren Frau
und einer weiteren Frau, die offenbar sekundar
beigesetzt wurde. Zu den Grabbeigaben gehdren
mehrere Fragmente von Kdstchengefdfien sowie
von Tépfen und Schiisseln mit S-profilierter oder
gerader Wandung, die sich ohne Schwierigkei-
ten mit den Funden von Fikirtepe und Pendik
verbinden lassen.®®® Zwei '“C-Daten aus den
Grdbern verweisen uns in die zweite Halfte des
7. Jts.,°®” die Zeit unmittelbar vor oder am ab-
soluten Beginn der Neolithisierung der Balkan-
region.

Erst die Grabungen auf dem Hiigel von Ilipinar
am Westufer des lznik-Sees lieferten allerdings
den Schliissel zum Verstandnis der Kulturent-
wicklung im Marmaragebiet, da sich anhand sei-
ner langen stratigraphischen Sequenz die vielen
recht kurzlebigen Siedlungen der Region relativ-

660 (zdogan 1983; Ozdogan 1999, 213-214.
61 Bzdogan/Gatsov 1998.

62 (zdogan 1999, Abb. 5, oben.

63 Bzdogan 1999, Abb. 5, unten.

664 Ozdogan 1999, 213.

65 Roodenberg et al. 2008.

666 vgl. Roodenberg et al. 2008, Abb. 6-7.
667 Roodenberg et al. 2008, 62.
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chronologisch gliedern lassen.®®® Selbst fiir die
Gebiete nordlich des Marmarameeres ist die Ab-
folge der Formen in Ilipinar relevant, da sich da-
riber etwa auch die Schichtenansprache in der
Yarimburgaz-Hohle korrigieren ldsst.®®® Bezeich-
net wurden die Schichten von Ilipinar mit romi-
schen Ziffern, von denen die Straten X-V die neo-
lithischen und chalkolithische Ablagerungen be-
treffen. Das unterste Stratum llipinar X zeigt
kugelige Formen mit ausbiegender Randlip-
pe.®”° Die Oberfliche der GefaRe ist innen wie
auBen gut geglattet. MaBgeblich eine graubrau-
ne und eine hellbraune Ware lassen sich unter-
scheiden. Der Scherben ist stark organisch ge-
magert, dabei aber bemerkenswert hart ge-
brannt. An Handhaben sind spitze Buckeldsen
bekannt, die h&ufig nach oben gebogen sind.
Als Variante davon treten flache, scheibenférmi-
ge Ausstiilpungen auf, die in der Mitte eine
Durchbohrung aufweisen. Auch diese sind nach
oben gebogen.®” Allgemein ldsst sich Ilipinar X
mit dem Material von Fikirtepe und Pendik ver-
binden, wodurch deutlich wird, dass es sich um
eine Stufe handelt, die dem 4&ltesten balka-
nischen Neolithikum noch vorangeht. Ein Fort-
leben der genannten Formen ist in Ilipinar IX zu
verzeichnen. Dariiber hinaus sind nun auch Ge-
fale mit deutlich von der Schulter abgesetzter
Halsbildung belegt.®”? Von Bedeutung ist vor al-
lem das Hinzutreten von zundchst sehr wenigen
Fragmenten eindrucksverzierter Keramik, die zu-
vor unbekannt war. Es handelt sich um grobe
Einstiche, die offenbar mit dem Fingernagel ein-
gebracht wurden und unter Aussparung der
Randlippe die gesamte GefaBoberflaiche bede-
cken. Ab Ilipinar IX ist keine organische Mage-
rung des Scherbens mehr nachweisbar. Das Ke-
ramikspektrum besteht dann ausschliefilich aus
mineralisch gemagerten Waren. Mit Ilipinar VIII
ist eine maBgebliche Zunahme der eindruckver-
zierten Keramik festzustellen.®”> Nach wie vor
iberwiegen die kugeligen Formen mit ausbie-
gender Randlippe und GefdaBe mit Zylinder-
hals.®” Erst im Material von Ilipiar VIII begeg-
nen damit alle Elementen, die fiir die dltesten
Keramikkomplexe im Balkanraum charakteris-
tisch sind. Vergleichbar waren in Nordbulgarien
etwa das dltere Material aus Koprivec und die
Formen von Poljanica-Platoto. In dieser Phase
tritt jedoch auch charakteristisch ritzverzierte
Yarimburgaz-Keramik hinzu, die bislang in Bul-

668 Roodenberg 1995; Roodenberg/Thissen 2001; Rooden-
berg/Alpaslan Roodenberg 2008.

6% Ich danke M. Ozdogan fiir die Méglichkeit, eine repra-
sentative Auswahl der Funde in der Universitdt Istanbul stu-
dieren zu konnen.

670 van As/Wijnen 1995, 94-95; Thissen 1995, 109-110;
Thissen 2001, Abb. 4-12.

71 Thissen 1995, Abb. 1; Thissen 2001, Abb. 4-5.

672 yan As/Wijnen 1995, 95; Thissen 1995, 110-111; This-
sen 2001, Abb. 21-22.

673 Thissen 2008, Abb. 26-27.

674 van As/Wijnen 1995, 95; Thissen 1995, 111; Abb. 3.

garien weitgehend unbekannt ist.%”> Uberhaupt
ist das Spektrum der Fundpldtze im Marmara-
gebiet sehr viel typen- und variantenreicher;
man gewinnt geradezu den Eindruck, dass aus
dem umfangreichen Inventar nur wenige Typen
nach Norden gelangten. Eine Yarimburgaz-spezi-
fische Verzierung ldasst sich im Norden lediglich
an den Drei- und VierfuBschdlchen beobachten,
auf der GefaBkeramik bleibt sie dagegen eine
seltene Ausnahme. Fiir lipinar VIl sind kleine Bu-
ckel knapp unterhalb des GefaBrandes von eng-
mundigen Formen charakteristisch.®”® Nach wie
vor sind spitze Buckeldsen belegt, die allerdings
kaum noch nach oben gebogen sind. Auch ver-
tikale Buckelésen und Henkel sind belegt, da-
runter spitze, ellenbogenartige Exemplare. Ty-
pisch fiir diesen Horizont sind spitze, scharfkan-
tige Eindriicke in der nach wie vor sehr gut
verdichteten Oberflache.®”” In Ilipinar VI tritt ein
roter Schlickeriiberzug auf, der fiir das balka-
nische Frithneolithikum so charakteristisch ist.
Daneben ist fiir lipinar VI eine breite Ritzverzie-
rung typisch, deren Ritzlinien selbst poliert
sind.®”® An Motiven Uberwiegen konzentrische
Bogen, die oberhalb des Umbruches am Gefaf-
bauch ansetzen.®”® Kleine Buckel sitzen nun
unmittelbar am GefaBrand.®®® Die Formen von
lipinar Va entsprechen weitgehend denen der
Schicht VI. Allerdings tragen kugelige Gefde
mit engem Mundsaum oder Zylinderhals nun
seitlich an Bauch oder Schulter ansetzende
Bandhenkel.®®! Dariiber hinaus sind zahlreiche
Schalen mit leicht eingestellten Randern be-
legt.®® In der Feinkeramik sind noch immer die
polierten Ritzungen mit einzelnen Bogenmotiven
aktuell.%®3 Mit llipinar Vb schlieBlich ist ein Sta-
dium erreicht, dass dem bulgarischen entwickel-
ten Friihneolithikum entspricht.®®* Wichtigstes
Anzeichen dafiir ist das Auftreten von charakte-
ristischen, sehr feinen Kannelurverzierungen,
die im Norden den Horizont von Karanovo Il und
Ovcarovo-Gorata bestimmen.®®® Allerdings ha-
ben wir es in llipinar eher mit breiten, bauchigen
Formen zu tun, wogegen dieser Horizont im Ost-
balkanraum durch schlanke Becherformen cha-
rakterisiert ist. Direkt miteinander vergleichbar
sind die bereits in llipinar Va auftretenden gro-
Ben, bauchigen GefdfRe mit konisch verengtem
Hals und seitlich ansetzenden Handhaben, dhn-
lich unseren Typengruppen K1 und K2a. Die

675 Thissen 2001, Abb. 30,4; 45-46.

Thissen 2001, Abb. 61,3-5.

677 Thissen 2001, Abb. 65,6.

678 Thissen 2001, Abb. 64,2-5.

679 7.B. Thissen 2001, Abb. 62,15.

680 van As/Jacobs/Wijnen 2001, Abb. 7,6-9.

%81 Thissen 2001, Abb. 72,4; 73,5; 74,1. 5.

682 Thissen 2001, Abb. 75,11; 76,1-3; 77,3-5.

Thissen 2001, Abb. 70,2; 71,2-3; 76,3; 77,5.

Nach den verfligharen absoluten Daten handelt es sich
etwa um die Mitte des 6.]Jts. cal BC (Thissen 2008,
Abb. 10).

%85 Thissen 2008, Abb. 5,1. 3-5. 7; 8,6-7; 9, P26. P29.
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IV Die Funde

Exemplare aus Ilipinar tragen jedoch anstelle der
Buckelosen regelrechte Henkel.°®¢ Weitere
Ubereinstimmungen zwischen Ilipinar Va und
Ovcarovo-Gorata zeigen sich bei den Schiisseln,
insbesondere bei Exemplaren mit einer breiten
Ritz- oder Eindrucksverzierung (Taf. 9,7; 22,11;
28,1; 30,1.3; 31,1; 46,12-13).°®” Bestechend
ist letztlich auch die Ubereinstimmung der kan-
nelierten Schiisseln aus Ilipinar Vb mit unseren
Exemplaren (Taf.23,3.6.10; 25,2).°®® Formen-
kundlich ergeben sich demnach Beziige von
Ovcarovo-Gorata zu llipinar Va, vor allem aber
zu llipinar Vb.°®?

Die bereits mit Fikirtepe und Pendik erfasste Ent-
wicklung, welche dem Tell von Ilipinar voran-
zustellen ist, kann noch einmal im stidlich des
Iznik-Sees gelegenen Mentese nachvollzogen
werden.®®® Die dritte und &lteste Siedlungs-
schicht wird vom Ausgrdaber Roodenberg in ein
unteres, mittleres und oberes Besiedlungs-
niveau gegliedert®®* und spiegelt insgesamt die
Entwicklung vom sogenannten ,archaischen*
zum ,klassischen Fikirtepe“.®°2 Wenn man das
Aufkommen von friithesten Keramikkomplexen
in Stidosteuropa erst etwa parallel zu Iipinar VIII
annimmt, so miisste sich die gesamte Entwick-
lung der Phase Mentese 3 noch davor abspielen.
Ulf Schoop verbindet das obere Besiedlungs-
niveau von Mentese 3 mit Ilipinar X. Bezeichnen-
derweise treten im ansonsten rein monochrom-
keramischen Milieu von Mentese 3 bereits
wenige Scherben mit Bemalung auf,®®> was uns
erneut an der Existenz eines monochromkera-
mischen Horizontes am Beginn der Neolithisie-
rung des Balkans zweifeln lasst. Nach einer als
Mentese 2 bezeichneten Siedlungsunterbre-
chung von betrdchtlicher Dauer ist der Platz erst
wieder im entwickelten Chalkolithikum besiedelt
worden. Funde von Knickwandschalen mit cha-
rakteristischen breiten Ritzmotiven in Form von
konzentrischen Bogen oder {ibereinander ge-
setzten Dreieckswinkeln gestatten eine Paralleli-
sierung von Mentese 1 mit llipinar Va.®%*

Seit 2004 fiihrt die Universitat Istanbul zusam-
men mit dem Archdologischen Museum Bursa
Ausgrabungen auf dem komplexen, mehrschich-
tigen Fundplatz Aktopraklik bei der Ortschaft Ak-
calar, etwa 25 km westlich von Bursa, am Ost-

686 yg|. Thissen 2001, Abb. 73-74; Van As/Jacobs/Wijnen
2001, Abb. 1,3-4; Thissen 2008, Abb. 3.

687 vgl. Thissen 2001, Abb. 75,9-10; 76,1.

685 vigl. Thissen 2008, Abb. 8,6-7.

89 Diese Parallelisierung wird auch durch die *“C-Daten
von beiden Plitzen bestens gestiitzt (Vgl. Kap. VI; Rooden-
berg/Schier 2001).

690 Roodenberg 1999a; Roodenberg et al. 2003.

691 Roodenberg et al. 2003, 19-20.

92 ygl|. Schoop 2005, 206.

693 Roodenberg et al. 2003, Abb. 17,7.

694 Roodenberg 1999a, Abb. 12,7-14; 13,7.

ufer des Ulubat-Sees, durch.®®® Es handelt sich
um eine chalkolithische Flachsiedlung (A), einen
mindestens vierschichtigen chalkolithischen
Tell und eine weitere, mehrschichtige neolithi-
sche Siedlung, die von einem chalkolithischen
Graberfeld Uberlagert wird.®®® Nach Aussage
des Ausgrabers N. Karul zeigt der Platz bislang
folgende Stratigraphie: Die Funde des offenbar
einschichtigen Aktopraklik A lassen sich mit Ili-
pinar Va verbinden. Der nordlich benachbarte
Platz Aktopraklik B steht damit offenbar im Zu-
sammenhang, wird aber noch von Schichten mit
Ilipinar Vb Material und zuoberst von einem
stark durchmischten Horizont liberlagert. Funde
von mit llipinar VIII zu verbindendem Material
am Fufle des Hiigels lassen darunter eine noch
dltere Siedlung vermuten, die bislang aber nicht
hinreichend gut erforscht werden konnte. Aus
dieser Schicht stammen offenbar auch einige
Gefafle, die sich tiber ihre charakteristische Ritz-
verzierung mit Yarimburgaz verbinden lassen.®®”
Etwas abseits des Tells liegt das zur chalkolithi-
schen Siedlung gehorende Graberfeld, unter
dem sich eine mindestens zweischichtige neo-
lithische Siedlung (Aktopraklik C) befindet, die
Karul mit lipinar IX-X bzw. ,archaischem Fikirte-
pe“ verbindet. GroBe Teile des Fundmaterials
der jiingeren Schichten von Aktopraklik B zeigen
Ahnlichkeiten zum Material aus Ov¢arovo-Gora-
ta, die noch einmal stdrker ins Gewicht fallen
als die Funde aus Ilipinar Vb selbst, da von dort
kaum eindrucksverzierte Keramik bekannt ge-
worden ist. Auch wenn die Zahl an eindruckver-
zierten Scherben gegeniiber dem balkanischen
Friihneolithikum bereits zuriickgegangen ist, so
sind sie im Material von Ovcéarovo-Gorata noch
in groBBer Zahl belegt. Das Fehlen von eindruck-
verzierten Scherben im Material von Ilipinar Vb
stellt insofern ein Problem fiir die Parallelisie-
rung beider Fundpldtze dar. Im Material von Ak-
topraklik B scheinen nun sowohl die in Ilipinar
Vb als dhnlich mit Ovcarovo-Gorata angesehe-
nen Elemente als auch eindrucksverzierte Waren
in hinreichend grofler Zahl vorhanden zu sein.
Hinzu kommt in Aktopraklik B eine Verzierung
aus breiten Ritzbdndern, die mit kleinen, scharf-
kantigen Einstichen gefiillt sind,®”® eine Zier-Art,
die ebenfalls an die zu Bandern organisierten
Einstichreihen aus Ovcarovo-Gorata (Taf. 18,4;
20,3; 28,7; 36; 46,1-2. 5-7; 57,1-9.15.20.22)
erinnert.

95 Karul/Avci 2013. Im Jahre 2006 hatte ich Gelegenheit,
die laufenden Grabungen zu besuchen. Ich danke dem Gra-
bungsleiter N. Karul fiir die Informationen zu den aktuellen
Arbeiten und Ergebnissen sowie fiir die Moglichkeit, Teile
des Fundmaterials im Grabungshaus in Akcalar und in Is-
tanbul zu studieren.

696 Karul 2006; Karul 2007a; Karul 2007b.

697 Karul 2006, 126 oben; Karul 2007a, Abb. 6.

698 Karul 2007a, Abb. 5 unten links.
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Durch Lesefunde wurde auch vom in der Troas
gelegenen Coskuntepe neolithisches Material
bekannt,®®® das Seeher mit den Schichten IX=VI
von Hacllar verbindet.”®° Es handelt sich um ver-
schiedene Topfe mit rotem Schlickeriiberzug,
mit eingestellter oder leicht S-férmig ausschwin-
gender Randlippe, z.T. mit verdickten Randern
sowie langen Tunnelosen.”®! Die Keramik ist
ausschliellich mineralisch gemagert. Wenn-
gleich Seeher hier eine deutliche Anbindung an
Formen aus Stidwestanatolien erkennt und diese
strikt gegen die Fikirtepe-Gruppe im Norden ab-
grenzt zeigen sich doch formale Ahnlichkeiten
zu den Topfen aus Mentese 3,”°? was keinesfalls
im Widerspruch zur Parallelisierung mit der Kul-
tursequenz im anatolischen Seengebiet steht,
sondern ganz im Gegenteil, diese sogar besta-
tigt. Auf eine Verbindung mit Fikirtepe deutet
auch das sehr kleine Fragment eines Kdstchen-
gefaRes aus Coskuntepe.”®?

Ein dhnliches Material erbrachte ein Survey bei
der Ortschaft Ugurlu im Westteil der Insel Gok-
ceada/Imbros.”® Auch diese Fragmente sind
mit einem roten, zudem aber auch mit schwar-
zem, Tonschlicker tiberzogen. Kurze und extrem
lange Tunnelésen sowie einige Fragmente mit
ausbiegender Randlippe erinnern stark an friih-
chalkolithische Funde der Izmir-Region.”®> Aller-
dings sind aus der Gegend von Izmir keine
schwarz polierten Waren (berliefert.”°® Diese
spezifische Art der Oberfladchenbehandlung ldsst
sich eher mit den dlteren Schichten von Hoca
Cesme verbinden.

Das Porsuk-Sakarya-Gebiet

Wahrend sich einige Elemente des durch Ovca-
rovo-Gorata und Karanovo Il bestimmten ent-
wickelten Frithneolithikums im Ostbalkanraum
noch bis in die Gebiete unmittelbar siidlich des
Marmarameeres verfolgen lassen, so sind Ver-
bindungen in das weiter landeinwérts gelegene
Einzugsgebiet der Flussldufe Porsuk und Saka-
rya kaum noch feststellbar.

Ein breites Formenspektrum ist aus der Siedlung
Orman Fidanligi versffentlicht worden.”®” Uber
die deutlich erkennbaren Beziige zu Hacilar | im
stidwestanatolischen Seengebiet, vor allem aber
iber die Parallelisierung mit den Schichten VI-

699 Seeher 1990; Takaoglu 2005; Takaoglu/Ozdemir 2013.
790 Seeher 1990, 11-14.

701 Seeher 1990, Abb. 1.

792 ygl, Roodenberg et al. 2003, Abb. 12,1-4; 13-14.

703 Seeher 1990, Abb. 1,22. Die Ausgraber parallelisieren
die Funde mit Ulucak V (Takaoglu/Ozdemir 2013, Abb. 3—
4).

7%4 Erdogu 2003, 16-17.

795 Erdogu 2003, Abb. 4. Konkret kann Ugurlu mit Ulucak V
verbunden werden (Erdogu 2013).

7% Freundliche Mitteilung von Ciler Cilingiroglu.

797 Efe 2001.

Vb von Ilipinar zeichnet sich fiir die untersten
Straten Orman Fidanligi |-V eine Zeitstellung im
zweiten Viertel des 6. Jts. ab,”°® was der absolu-
ten Datierung von Ovcarovo-Gorata entspricht.
Jenseits von allgemeinen Ubereinstimmungen
etwa bei den zahlreichen Schiisselformen”®’
und kugeligen Topfen mit engem Mundsaum?*°
lassen sich aber nur wenige gute Parallelen im
Fundmaterial aufzeigen. Kugelige, bis leicht bi-
konische Topfe mit eingeschniirtem Hals, wie
sie in Orman Fidanligl |-V durchweg typisch
sind”** fehlen im Material von Ov&arovo-Gorata
vollstandig. Andererseits sind die fiir den Ost-
balkanraum charakteristischen kannelierten Be-
cherformen in Anatolien nirgends belegt. Die be-
stechende Ahnlichkeit von einzelnen Gefiflen
beider Fundpldtze, wie etwa einiger kugeliger
Topfchen (Taf. 19,8.10),”*2 das Motiv einer um-
laufenden Einstichreihe am Umbruch einer biko-
nischen Schale (Taf. 31,2)”*3 oder die an beiden
Platzen auftretenden umlaufenden Tannen-
zweig- oder Fischgerat-Ritzmuster (Taf. 2,5; 6,4;
10,9-10; 15,1; 16,4)”*“ lassen bei aller Unter-
schiedlichkeit dennoch einen gemeinsamen
Zeitgeist erkennen. Interessanterweise finden
auch die in Ovcarovo-Gorata beinahe aus-
schliefflich an Bechern belegten seitlichen
Bandhenkel in Orman Fidanligi 1-V recht gute
Entsprechungen, allerdings an ganz unter-
schiedlichen Gefafformen.”*® Bemerkenswert
ist das Vorkommen von roter und dunkler Bema-
lung auf einigen GefaBen vor allem der dlteren
Schichten Orman Fidanligi I-Ill, da aus dem
westlich angrenzenden Marmara-Gebiet nur weit
tiberwiegend monochrome Keramik bekannt ge-
worden ist. Es ist reizvoll, auch darin eine Paral-
lele zu unserem Material zu sehen, zumal aus
Orman Fidanligl, genau wie aus Ovcarovo-Gora-
ta, lediglich lineare Malmotive bekannt sind.

Eine grof3e Zahl von neolithisch-chalkolithischen
Funden konnte innerhalb der friihbronzezeitli-
chen Siedlung des Demircihiyiik geborgen wer-
den.”*® Dieser Befund erklart sich durch die Ab-
tragung eines dlteren Siedlungshiigels durch die
bronzezeitliche Bevolkerung, um dessen Sedi-
ment zum Bau der Mauern und Hauser zu ver-
wenden. Aufgrund von fehlenden stratigraphi-
schen Beobachtungen gliederte Seeher das
Material in verschiedene Warengruppen A—E auf,
die in das Neolithikum bis mittlere Chalkolithi-
kum zu datieren sind. Uber den Vergleich der Ke-

798 Efe 2001, 57-61; Schoop 2005, 297-298.

709 Efe 2001, Abb. 1; 2,12-23.

710 Efe 2001, Abb. 3,33-35.43.

711 Efe 2001, Abb. 3,41-51; 4,52-57; 6,115; 7; 10,168—
171; 14,242-246.

712 ygl. Efe 2001, Abb. 6,109.

713 vgl. Efe 2001, Abb. 1,12.

714 vgl, Efe 2001, Abb. 11,187-189.

715 vgl. Efe 2001, Abb. 1,13; 3,33; 8,125; 11,180; 14,239
241; 15,252.

716 Seeher 1987.
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ramikwaren mit stratifiziertem Material von an-
deren Fundplatzen gelang es, sie in eine relative
zeitliche Ordnung zu bringen. Fiir die sogenann-
te ,,Schieferware®“ A erkannte Seeher vor allem
Parallelen zu den untersten Schichten von Catal
Hilytik Ost”*”. Etwas jiinger datiert er die soge-
nannte ,,Glimmerware“ B und sieht sie zeitlich ir-
gendwo zwischen den oberen Schichten von Ca-
tal Hilyiik und den spatneolithischen Schichten
von Hacilar angesiedelt.”*® Andererseits erkennt
er auch gewisse Parallelen der Warengruppe B
zu Fikirtepe.”*® Die Formen der Waren A und B
zeigen z.T. gekehlte Rander und die charakteris-
tische feine Ritzverzierung, so dass zumindest
Teile des Materials als gleichzeitig mit Fikirtepe
angesehen werden miissen. Recht prazise mit Fi-
kirtepe zu verbinden ist zudem Seehers Ware C,
die ein umfangreiches Typenspektrum u. a. mit
KdstchengefdBen und S-profilierten Schiisseln
aufweist. Schoop hingegen hélt eine einheitliche
Datierung der Waren A-D in eine Zeitstufe mit
»archaischem Fikirtepe* fiir wahrscheinlich, und
schliefit damit eine friihere Datierung nur der
Waren A und B vom Demircihiiyiik aus.”?° Die
rotbemalte Ware D und die sogenannte ,,Stein-
grusware“ E verbindet Seeher ebenfalls mit Hacl-
lar, ohne dass er eine genauere Eingrenzung in-
nerhalb der dortigen Entwicklung vornehmen
mochte.”?* Das Vorkommen von derart zahlrei-
chen bemalten Scherben, in einer Region, die
ansonsten eine weit iberwiegend monochrome
neolithisch-chalkolithische Keramikproduktion
aufweist, ist immerhin bemerkenswert. Man
kann mutmaBen, ob die rotbemalte Ware D viel-
leicht doch in einen spateren Zusammenhang,
vielleicht mit den spdtchalkolithischen Waren F
und G gehort, denn im Milieu der Fikirtepe-Kultur
mutet sie doch recht fremdartig an. Naheliegen-
der Weise wird man sie aber eher noch mit den
rotbemalten GefdaBen aus Orman Fidanligi I-lll
zu verbinden haben, was aber gleichfalls eine er-
heblich jiingere Datierung zur Folge hatte. Im
Hinblick auf die Keramiksequenz von llipinar
lasst sich ein Gutteil der Formen der ,,Steingrus-
ware“ E auch miihelos mit der dortigen Phase
VIII verbinden, wenn man etwa die zahlreichen
eindruckverzierten Scherben betrachtet, die in
Fikirtepe noch nicht belegt sind.”?? Hinzu kom-
men die charakteristischen Scheindsen und das
iberaus typische getreppte Ritzmotiv der Yarim-
burgaz-Fazies.”?> Zwei mit kurvigen Ritzmotiven
verzierte S-profilierte Tépfe’?* konnten sogar
noch jlinger sein, wenn man sie mit dahnlichen

717 Seeher 1987, 46-48.

718 Seeher 1987, 48-49.

719 Seeher 1987, 49-50.

720 Schoop 2005, 295.

721 Seeher 1987, 50-51.

722 Seeher 1987, Taf. 21,1-10; darauf hat auch Schoop
(Schoop 2005, 296) bereits hingewiesen.

723 Seeher 1987, Taf. 20,24-25; 21,17-19.

724 Seeher 1987, Taf. 21, 11-12.

NN

Formen aus llipar VII-Va vergleicht.”? In De-
mircihtylik scheint demnach mindestens die
Entwicklung von ,klassischem Fikirtepe“ bis Ili-
pinar VIl vertreten zu sein.

Region [zmir

Die neolithisch-chalkolithische Kultursequenz
der Izmir-Region erschliet sich zundchst tiber
den etwa 20 km 0ostlich der Hafenstadt gelege-
nen Hiigel von Ulucak.”?® Die seit 1995 fortlau-
fenden Grabungen konnten bislang 22 iber-
einanderliegende Siedlungsschichten feststel-
len.”?” Davon reprasentieren die untersten
Schichten Ve-a und IVk-a eine weitgehend un-
unterbrochene Entwicklung vom Neolithikum
bis zum Frithchalkolithikum. Nach einer maf3-
geblichen Siedlungsunterbrechung ist der Hiigel
wieder im Mittelchalkolithikum (Ulucak IIl) und
nach weiteren Hiaten in der Friihbronzezeit (Il)
und in rémisch-byzantinischer Zeit (I) besiedelt
gewesen. Unterscheidungskriterium zwischen
den Schichtpaketen Ulucak V und IV ist ein Wan-
delin der Bautradition von zundchst Pfostenbau-
ten in V zu reinen Lehmziegel-Bauten in IV.”28
Das Fundmaterial der neolithischen Schichten
Ulucak Ve-a ist charakterisiert durch gerundete,
weich profilierte Formen, darunter S-profilierte
Schiisseln und schlanke hohe Topfe mit einge-
stellter oder leicht tulpenférmiger Wandung und
eine, bislang singuldre sogenannte Red-Cross-
Bowl. Typisch sind deutlich vom Gefafigrund ab-
gesetzte, aber niedrige Standflachen. An Hand-
haben begegnen sehr lange Tunnelésen und ein-
fach durchbrochene Osenbuckel.”?® Auffillig ist
ferner das vollstdandige Fehlen von eindrucksver-
zierter Ware. In deutlicher Abgrenzung zu den
neolithischen Schichten treten ab Ulucak Va ein-
drucksverzierte Waren auf. Weiterhin belegt sind
mitunter lange, aber auch kurze Tunneldsen so-
wie kleinere Osenbuckel. Hinzu kommt Bemalt-
keramik in roter Farbe auf beigem Grund und in
beiger Farbe auf rotem Grund, die allerdings nur
sehr geringe Anteile am Gesamtspektrum ein-
nehmen.”® Das Formenspektrum von Ulucak
IVd-c ist dem der darunter liegenden Schichten
sehr dhnlich, allerdings begegnen etwas weicher
profilierte Formen. Neuartig sind grofle Gefdfle
mit einem deutlich von der Schulter abgesetzten

725 Vgl. Thissen 2001, Abb. 62,14-15; 63,5-8; 70,2-5;
71.

726 Die Anndherung an das Thema der neolithisch-chalkoli-
thischen Kulturentwicklung in der Izmir-Region verdanke
ich in groBen Teilen C. Cilingiroglu, die an der Eberhard
Karls Universitat Tiibingen ihre Dissertation tiber den Hiigel
von Ulucak erfolgreich abschlieBen konnte.

727 (Cilingiroglu/Abay 2005; Cilingiroglu/Cilingiroglu 2007;
Cilingiroglu et al. 2012.

728 Die laufenden Grabungen haben mittlerweile den ilte-
ren Horizont Ulucak VI erreicht (Cilingiroglu 2011).

729 (Cilingiroglu/Cilingiroglu 2007, Abb. 24-25.

730 Nach Auskunft von Cilingiroglu handelt es sich um we-
niger als 1 %.
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Trichterhals.”®' Nach wie vor tblich ist rot-auf-
beige Bemalung. Generell spielt allerdings Be-
malung in der Izmir-Region nur eine untergeord-
nete Rolle, da durch alle Schichten nur ein ver-
schwindend geringer Teil der GefdaBkeramik be-
malt ist. Aus den Gefdflen mit abgesetztem
Trichterhals entwickeln sich in Ulucak IVb-a Ge-
fale mit verengtem Hals oder mit deutlich von
der Schulter abgesetztem Zylinderhals, dhnlich
unseren Typen K1 und K2a-b. Die Parallelen zu
unserem Material sind hier am deutlichsten,
denn sowohl einzelne Formen, wie etwa bauchi-
ge Gefdafe mit leicht ausbiegender Randlippe
und weit ausladende, grofle Schiisseln, ver-
wandt mit unserer Typengruppe S3c, als auch
die Art der Eindrucksverzierungen sind dhnlich.
Einige der Gefdfle tragen kleine Buckel knapp
unterhalb des Bauches. Gefdfie von ovaler Form
treten nun verstarkt auf. In Ulucak IVb-a sind au-
Berdem ovale GefaRbdden belegt, ein Detail, das
sich in OvCarovo-Gorata an immerhin drei Exem-
plaren beobachten ldsst (Taf. 40,3-5). Ein we-
sentlicher Unterschied besteht allerdings im
Fehlen von ausgeprdgten hohen StandfiiRen
oder regelrechten Standern, wie sie in Ovcaro-
vo-Gorata in grofier Zahl vorkommen. Die Stand-
flachen in Ulucak IVb-a sind dagegen entweder
einfach abgeplattet oder nur sehr leicht durch ei-
nen flachen Standring erhéht.”? Insgesamt ge-
winnt man den Eindruck, in Ulucak IVb-a sei erst
die Ovcarovo-Gorata/Karanovo |l unmittelbar
vorausgehende Entwicklung greifbar, so dass
keine eigentliche Parallelisierung vorgenommen
werden kann, da sich in Ulucak daran ein gréf3e-
rer Hiatus anschlielt, der dem fraglichen Sied-
lungshorizont entsprechen miisste. Bemerkens-
werterweise ist in Ulucak die Technik, Gefdfe
mit einem roten Schlickeriiberzug zu versehen,
von Anbeginn belegt. Die rotgeschlickerten Wa-
ren werden allerdings im Laufe der neolithisch-
chalkolithischen Entwicklung immer zahlrei-
cher.”3 Mit Blick auf die Kultursequenz im siid-
lichen Marmararaum, wird das élteste Schicht-
paket Ulucak Ve-a mit den unteren Ablagerungen
von Mentese 3 oder ,archaischem Fikirtepe® zu
verbinden sein. Eine Reihe von *C-Daten stellt
diese Entwicklung in das Jahrhundert von etwa
6300-6200. Wir befinden uns damit zeitlich am
Vorabend der Neolithisierung des ostlichen Bal-
kanraumes. Die frithchalkolithischen Ablagerun-
gen Ulucak IVk-e betreffen etwa die Zeit unmit-
telbar vor 6000. Sie lassen sich mit Ilipinar X ver-
binden und miissten im Zentralbalkanraum dem
Protostarcevo-Horizont entsprechen. In Nordbul-
garien kdnnen wir damit die Funde von Poljani-
ca-Platoto, das dltere Material von Koprivec und
die Funde von DZuljunica 1 parallelisieren. Ver-

731 (ilingiroglu/Cilingiroglu 2007, Abb. 9, zweites GefaR
von oben rechts.

732 ygl. Cilingiroglu/Cilingiroglu 2007, Abb. 6; 9.

733 Freundliche Mitteilung von C. Cilingiroglu.

bindend zwischen DZuljunica 1 und Ulucak IVk-e
sind auch Waren mit cremefarbenem Uberzug,
die an beiden Plitzen vorkommen.”?* Damit ist
auch klar, dass erst Ulucak IVd-c in etwa mit Kara-
novo | zu synchronisieren ist. Diese Parallelisie-
rung wird vor allem unterstiitzt durch die Verbin-
dung von Ulucak IVbh-a mit Teilen des Materials
aus Ovcarovo-Gorata, das dem Karanovo II-Hori-
zont in Thrakien entspricht. Ein Zwischenglied
auf dem Weg nach Norden bietet allerdings Ilipi-
nar VII-VI, das sich seinerseits mit Ulucak IVb-a
verbinden ladsst. Indizien fiir diese Parallelisie-
rung sind vertikale Henkel unterhalb der Randlip-
pe, wie sie an beiden Pldtzen in diesem Horizont
auftreten.”>> Damit wird deutlich, dass eine direk-
te Verbindung des Horizontes Ovcarovo-Gorata/
Karanovo Il im Ostbalkanraum mit Ulucak allein
deswegen schwer moglich ist, weil der in Frage
kommende Zeitabschnitt von Ilipinar Va und vor
allem Iipinar Vb in Ulucak nicht belegt ist.

Vom 40 km nordlich von Izmir, unmittelbar an
der Agdiskiiste gelegenen Ege Giibre sind Funde
bekannt geworden, die sich mit dem spéatneo-
lithisch-friihchalkolithischen Material aus Ulu-
cak verbinden lassen.”?® Es handelt sich um For-
men mit langen Tunnelésen und auf die Ober-
flache applizierten, stark stilisierten Capriden-
Kopfen.”>” Auffillig sind ein hoher Anteil an ein-
drucksverzierter Ware”>® und der rote Schlicker-
tiberzug auf vielen Fragmenten. Das Fehlen von
publizierten ganzen Formen erschwert einen ge-
nauen Vergleich mit der Sequenz von Ulucak.
Wenn man allerdings das Vorkommen von ein-
drucksverzierter Ware und verdickten Radndern
sowie die zahlreichen Fragmente mit rotem
Schlickeriiberzug als Kriterien ansetzt, ergibt
sich eine Parallelisierung ab Ulucak IVk-e bis
mindestens IVd-c. Etwas friiher beginnen dirfte
die Kultursequenz’®® des am westlichen Stadt-
rand von Izmir gelegenen Hiigels von Yesilova.
Dem Neolithikum und Frithchalkolithikum zuzu-
ordnen ist das unterste Schichtpaket lll, das sich
aus insgesamt acht Einzelschichten zusammen-
setzt.”#% In den iltesten Ablagerungen Yesilova
[118—6 sind dunkel- und rotpolierte Waren vertre-
ten. Eindrucksverzierte Waren kommen dagegen
noch nicht vor. Ab Yesilova Il15-3 dominieren
dann rotpolierte Waren das Inventar.”*? Erst in
den jiingsten Schichten Yesilova 1l12-1 sind
dann auch eindrucksverzierte Waren vertreten,
die eine Parallelisierung mit den Schichten ab

73% Unpublizierte Scherben von DZuljunica im Museums-
depot von Veliko Tdrnovo.

735 vgl. Thissen 2001, Abb. 61, 1-2.

736 Saglamtimur 2007.

737 Saglamtimur 2007, Abb. 6b; 7.

738 Saglamtimur 2007, Abb. 8-9.

739 Die 14C-Daten geben fiir Ege Giibre entsprechend eine
Zeitstellung zwischen 6200-6000 cal BC an (Saglamtimur
2007).

740 Derin 2007.

741 Derin 2007.
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Ulucak IVk-e erlauben. Entsprechend alter anzu-
setzen ist das Material der Schichten Yesilova
I118-3, das zumindest zeitweilig parallel mit Ulu-
cak V anzusetzen sein wird.

Wiederum eher mit einer der chalkolithischen
Schichten von Ulucak zu verbinden sein dirfte
das Material vom Dedecik-Heybelitepe, einem
Higel etwa 35 km sidlich von Izmir, am west-
lichen Rand der Ebene von Torbali.”#2 Das Friih-
chalkolithikum betrifft eine relativ schmale Sied-
lungsschicht, die direkt dem Fels aufliegt und
von einer Schicht des Spatchalkolithikums und
von frithbronzezeitlichen Grdbern iiberlagert
wird. An Formen sind bauchige Topfe mit einge-
stelltem Rand, GefdaBe mit Trichterrand und wohl
auch Schalen sowie S-profilierte Gefafie bekannt
geworden.”* Diagnostisch ist das Auftreten von
Eindrucksverzierungen und langen Tunneldsen,
von Scheindsen sowie verschiedenen Gefaf-
fiiten, was an eine Parallelisierung mit den obe-
ren Schichten von Ulucak IV denken ldsst.

Ein vergleichbares Material stammt auch aus der
Phase VIII des Cukurici Hoyiik, ein Platz im Hinter-
land des antiken Ephesos.”** Im Fundmaterial fin-
den sich rot geschlickerte, kugelige Topfe mit ge-
rader eingestellter oder S-profilierter Wandung.”**
Lange Tunnelosen und eindrucksverzierte Scher-
ben sind ebenfalls bekannt. Die Ausgrdberin Bar-
bara Horejs vergleicht einen kugeligen Topf mit
konisch sich verengender Miindung und vier ver-
tikalen Osen am Oberteil u. a. mit zwei kugeligen
Topfchen aus den oberen Schichten von Ulucak
IV, die allerdings einen leicht abgesetzten Rand
aufweisen.”*® Eine Datierung in das anatolische
Frithchalkolithikum kann dennoch als gesichert
gelten. Vergleichbare Formen dieses Zeithorizonts
in Nordbulgarien sind etwa aus Koprivec’*”, Polja-
nica-Platoto’*® und DZuljunica 17%° bekannt. Auf-
fdllig an den balkanischen Exemplaren ist aber die
niedrige Anbringung der Osen stets unterhalb der
breitesten Zone am Bauch der Gefdfe, wogegen
die Topfe der Izmir-Region durchweg ihre Osen-
henkel im oberen Teil des GefdBkdrpers tragen.
Wie langlebig und weit verbreitet diese Formen
im Norden sind bezeugen ganz dhnliche Exempla-
re aus Staréevo”>°, Goljamo Delevo 17>, Drino-
vo”>2, Samovodene A”*? und Jabilkovo”%. Noch

742 Lichter/Meri¢ 2007; Herling et al. 2008; Lichter/Merig
2012.

743 Herling et al. 2008, 21; Abb. 4-5.

744 Horejs 2008a; Horejs 2008b; Horejs 2012.
745 Horejs 2008b, Abb. 5.

746 Horejs 2008a, Abb. 14.

747 KrauR 20064, Taf. 5,3.

748 Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 53,6.

749 Enencku 2006, Abb. 7,3.

750 Benac 1979, Taf. XVII,2-3.4.

751 Topoposa et al. 1975, Taf. 4,5.

752 Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 117,10.

753 (CraHes 2002, Abb. 138 links.

734 Legtakov et al. 2007, Abb. 10,9.
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im Material von Ovcarovo-Gorata ist diese Form re-
prasentiert durch die Typengruppe K2c. Bemer-
kenswert im Material von Cukurigi sind einige rot-
geschlickerte Keramikfragmente mit einer Tupfen-
bemalung in weifer Farbe,”® eine Dekortechnik,
die fiir das balkanische Friihneolithikum {beraus
typisch ist. Sie findet sich bspw. in den untersten
Schichten von Asagi Pinar’®, in Kardzali”>”, Dzul-
junica 27°8, Grivac 11”>, Donja Branjevina 11”®° und
im &ltesten Material der Gura Baciului’®®. Die auf
dem Cukurici Hoyiik erfasste dlteste Fundsequenz
belegt damit wahrscheinlich den Zeithorizont am
Beginn der Weibemalung im Balkanraum an der
Wende vom 7. zum 6. Jt. Einzig in Makedonien ist
vor der Tupfenbemalung noch eine flachige WeiR-
bemalung belegt. Die Tupfenzier ist dort erst fiir
die Stufe Anzabegovo-VrSnik Ic nach GaraSanin
charakteristisch,”®? die sich aber ihrerseits
zwanglos mit den genannten Fundpldtzen im Gst-
lichen und nordlichen Balkanraum parallelisieren
ldsst.

IV.3.2.10 Katalog der abgebildeten
GefaBlkeramik

Vorbemerkungen

Die auf den Abbildungstafeln vorgestellte Keramik aus
Ovcarovo-Gorata ist in Ermangelung sicherer stratigra-
phischer Angaben ausschliefilich nach Typen geordnet.
Abgebildet sind die grundlegenden Keramikformen wie
Becher, Topfe, krugartige Gefafle und Schiisseln, ferner
ausgewdhlte Randformen, GefdRdeckel und Typen, die
aufgrund ihrer einmaligen Belegung als Sonderformen
gelten missen, sowie verschiedene Boden-, Henkel-
und Zierformen. Bei vollstandigen oder zumindest voll-
standig rekonstruierbaren Gefafien sind die wichtigsten
MaRe angegeben. Die Oberflichenbehandlung (Of)
konnte nur bei Stiicken ermittelt werden, die wir selbst
aufgenommen haben. Von den GréBenangaben ist je-
weils die maximale Hohe (H) und Breite (Br) der GefdRe
in cm aufgefiihrt. Bei Gefaftfragmenten wurde eine Unter-
teilung in drei GroBenklassen (Gr) vorgenommen: 1.
Fragmente bis zu 5 cm, 2. Fragmente bis zu 8 cm und 3.
Fragmente, die tiber 8 cm in der maximalen Lange erhal-
ten sind. Ebenso wurde die Dicke (D) der Wandung nach
Klassen bestimmt: 1. Wandungsstarken bis 0,7 cm, 2.
Wandungsstdrken bis 1,4 cm und 3. Wandungsstdrken
tiber 1,4 cm. Fundstiicke, die wir selbst im Museum Tar-
goviste aufgenommen haben, konnten einer der 25 be-
schriebenen Warenproben zugewiesen werden. Da aber
ein Grofteil der signifikanten Keramikfragmente nicht in
das Museum gelangt ist, mussten wir auch auf bereits in
den 1970er Jahren umgezeichnetes Material zuriickgrei-

755 Unverbffentlichte Stiicke werden im Grabungshaus von
Ephesos aufbewahrt.

756 Funde der &lteren Schichten 7-8 in der Universitat Is-
tanbul.

’>” Hukonos 2002, Taf. 134, 2.

758 Enencku 2006, Abb. 9,6.

759 Bogdanovi¢ 2004, 95,a.c; 96,a.e.g

769 Benac 1979, Taf. XXXVIII,1-3.

761 | azarovici/Maxim 1995, FarbTaf. I; Ciutd 2005, Taf. XVI.
762 Garaanin 1998, Abb. 5a.e.
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fen (Dokum. Angelova). In diesem Falle listet der Katalog
lediglich die damals vorgenommene Bestimmung der
technologischen Keramikware auf, die sich auf die Farbe
der Auf3en- und Innenflache des Scherbens sowie auf die
Farbe des Bruches und die Magerung des Tones bezieht.

Die Angaben zum Auffindungskontext beginnen jeweils
mit dem Fundjahr soweit diese Information verfiigbar
war. Aus rein konservatorischen Griinden folgt die Anga-
be des sogenannten ,Siedlungshorizonts“, wie er von
Angelova bestimmt wurde. Wie bereits dargelegt, ist die-
se Zuweisung jedoch nicht von stratigraphischer Rele-
vanz. Dahinter folgen der Quadrant und die Angabe zur
Auffindungstiefe in m. In der Reihenfolge ihrer Vergabe
folgen dann im Idealfall drei Inventarnummern. Zundchst
ist die Feldinventarnummer (InvNr) genannt, sofern diese
zu rekonstruieren war. Unter einer dieser Nummern wer-
den haufig mehrere verschiedene Funde aufgefiihrt. Eine
Auswahl der Funde wurde spéter zusatzlich im Museum-
sinventar (MusNr) registriert. Am Schluss steht die zur
eindeutigen Identifizierung der Stiicke notwendige Num-
mer in der Funddatenbank (Nr), die von uns bei der Auf-
nahme der Stiicke angelegt wurde.

Angefertigt wurden die Zeichnungen von M. Briickner,
A. Moser, J. Weschenfelder und vom Autor. Die Funde
der Altdokumentation wurden nur vom Autor umgezeich-
net. A. Scheibner half bei der Erstellung des Kataloges
aus der elektronischen Datenbank und iiberpriifte dan-
kenswerterweise die Eintrdge anhand der Originalzeich-
nungen.

Tafel 1. Becher.

1 - Randfragment eines Bechers (B); Of: geglattet; un-
verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: aufien braun, innen braun,
Bruch braun/grau, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1; Qu:
14 (Dokum. Angelova); Nr: 24072.

2 — Randfragment eines Bechers (B) mit einer leicht aus-
biegenden Randlippe; Of: gegldttet; die Oberflache ist
mit einer tiefen Kannelur (V4) iberzogen, die sich iiber-
lagernde Bander und Flachen bildet; Gr: 3; D: 1; Ware: 1;
1978; ,Hor.1“; Qu: K4; Tiefe: —0,20; Nr: 6810; vgl.
Taf. 56,11.

3 — Randfragment eines Bechers (B) mit leicht sich ver-
engendem Mundsaum; Of: geglattet; die Oberflache ist
mit tiefen Kanneluren (V4) verziert, die sich {iberlagern-
de Bander und Dreiecksflachen bilden; Gr: 3; D: 1; Ware:
1; 1978; ,Hor. IV¥; Qu: 147; Nr: 8113; vgl. Taf. 56,14.

4 — Randfragment eines Bechers (B); Gr: 3; D: 1; Ware:
auBen schwarz, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonma-
gerung gereinigt; ,,Hor. 1“; Qu. 125 (Dokum. Angelova);
Nr: 24073.

5 — Randfragment eines Bechers (B) mit leicht auskra-
gender Randlippe; Of: poliert; Kerbrand (V3a); Gr: 2; D:
2; Ware: 7; ,Hor. 1I“; Qu: 51; Nr: 23293; vgl. Taf. 58,7.

6 — Randfragment eines Bechers (B1) mit leicht ausbie-
gender Randlippe; Of: geglattet; kannelurverziert (V4);
Gr. 3; D: 1; Ware: 1; ,Hor.I“; Qu: 14; Nr: 6811; vgl.
Taf. 56,3.

7 — Randfragment eines Bechers (B) mit ausbiegendem
Profil; Gr: 3; D: 1; Ware: aufien hellbraun, innen hell-
braun, Bruch hellbraun, Tonmagerung mit Sand; ,Hor.
1“; Qu: 6 (Dokum. Angelova); Nr: 24051.

8 — Randfragment eines Bechers (B) mit gerader Wan-
dung; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen ziegelrot, innen ziegelrot,

Bruch ziegelrot, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu: 6
(Dokum. Angelova); Nr: 24074.

Tafel 2. Becher.

1 - Becher auf massivem Fuf (B1a); Of: poliert; die ge-
samte Oberfliche ist mit Kanneluren (V4) iiberzogen,
die sich spiralférmig vom Boden zur Randlippe hochzie-
hen, der FuB ist mit Kerben verziert (V3b); H: 20,3; Br:
12,7; D: 1; Ware: 1; 1974; Qu: 62; Tiefe: —0,20; InvNr:
24; MusNr: MTg-1883A; Nr: 4; vgl. Taf. 50,1.

2 — Randfragment eines Bechers (B) mit gerader Wan-
dung; Gr: 3; D: 1; Ware: 7; 1978; ,,Hor. Il1*; Qu: 33; Tiefe:
—-0,20; Nr: 6809; vgl. Taf. 56,13.

3 — Randfragment eines Bechers (B) mit gerader Wan-
dung; Of: geglattet; kannelurverziert (V4); Gr: 3; D: 2;
Ware: 7; 1978; ,Hor. IV¥; Qu: 135; Tiefe: —2,00; Nr:
24075; vgl. Taf. 56,12.

4 — Becher auf abgeplatteter Standflache (B1d); Of: ge-
glattet; die gesamte Flache ist mit Kanneluren iiberzogen
(V4); D: 2; MusNr: MTg-2364A; Nr: 24077.

5 — Randfragment eines Miniaturbechers (B4) mit gera-
der Wandung; Of: poliert; kannelurverziert (V4); Gr: 2;
D: 2; Ware: 7; 1978; ,,Hor. 1I; Qu: 112; Tiefe: =0,15; Nr:
24076; vgl. Taf. 56,4.

6 — Miniaturbecher (B4); Of: geglattet; der Rand ist mit
Kerben versehen (V3a); Gr: 2; D: 2; Ware: 6; 1974; Qu:
62; InvNr: 20; Nr: 2029; vgl. Taf. 50,7.

7 — Miniaturbecher (B4); Of: unbehandelt, mit Ritzungen
iiberzogen (V1d); der FuB ist mit Kerben verziert (V3b); H:
8,1; Br: 6,1; D: 2; Ware: 9; MusNr: MTg-2381A; Nr:
24033; vgl. Taf. 50,6.

8 — Bodenfragment eines Miniaturbechers auf massivem
FuB® (B4a); Of: unbehandelt; der FuB ist mit Kerben ver-
ziert (V3b); Gr: 2; D: 1; Ware: 22; 1978; ,Hor. 1; Qu: 11;
Tiefe: =0,10; InvNr: 314; Nr: 2020.

9 — Bodenfragment eines Miniaturbechers auf hohem
Standring (B4b); Of: geglattet; der obere Teil ist mit Kan-
neluren verziert (V4); Gr: 2; D: 1; Ware: 7; 1974; Qu: 61;
Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-1916A; InvNr: 57; Nr: 20.

10 — Miniaturbecher (B4) auf hohem FuB; Of: gerauht;
unverziert; H: 6,6; Br: 1; Ware: 24; InvNr: 447; Nr: 24078;
vgl. Taf. 50,7.

11 - Miniaturbecher (B4) auf niedrigem Fuf; Of: geglat-
tet; der FuB ist mit Kerben verziert (V3b); H: 9; Br: 7,5; D:
2; Ware: 20; InvNr: 271; Nr: 24079; vgl. Taf. 50,3.

12 — Miniaturbecher (B4) auf abgeplatteter Standfldche
und ausgezogenem Hals; Of: gegldttet; unverziert; H:
4,8; Br: 4,6; D: 1; Ware: 6; MusNr: MTg-2402A; Nr: 246.

13 — Miniaturbecher (B4) mit leicht ausbiegendem Profil;
Of: unbehandelt; unverziert; H: 3,7; Br: 2,4; D: 1; Ware:
5; MusNr: MTg-2403A; Nr: 245.

14 - Miniaturbecher (B4); Of: unbehandelt; unverziert;
H: 3,4; Br: 2,7; D: 1; Ware: 9; MusNr: MTg-2375A; Nr:
24032.

15 — Leicht bauchiger Miniaturbecher (B4) mit leicht sich
verengendem Mundsaum und leicht ausbiegendem FuB;
Of: geglattet; mit anndhernd horizontalen Ritzungen
(V1d) verziert; H: 6,2; Br: 4,2; D: 1; Ware: 7; MusNr:
MTg-2404A; Nr: 242.
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16 — Miniaturbecher (B4) mit ausbiegendem Profil und
abgeplatteter Standflache; Of: geglattet; unverziert; H:
6,4; Br: 6,2; D: 1; Ware: 7; 1974; ,Hor. I“; Qu: 15; Tiefe:
—=2,50; MusNr: MTg-1929A; Nr: 24060.

Tafel 3. Becher mit Bandhenkel.

1 — Mittelstiick eines Bechers (B2) mit profiliertem Band-
henkel (Hd); Of: geglattet; kannelurverziert (V4) mit zwei
senkrechten Ritzungen auf dem Henkel; Gr: 3; D: 2; Wa-
re: 5; Nr: 24288.

2 - Fragment eines Bechers (B2) mit Bandhenkel (Hd);
Of: geglattet; oberhalb des Henkels und am unteren Hen-
kelabschnitt mit Kanneluren verziert (V4); Gr: 3; D: 2;
Ware: 7; 1975; Qu: 59; MusNr: MTg-1640A; Nr: 24066.

3 — Mittelstiick eines Bechers (B2) mit Bandhenkel (Hd);
Of: geglattet; kannelurverziert (V4), der obere Abschnitt
des Henkels ist mit Kanneluren (V4) versehen; Gr: 3; D:
2; Ware: 7; 1977; ,,Hor. II“; Qu: 52; InvNr: 151; Nr: 217.

4 — Becher (B2a) auf massivem FuB mit profiliertem
Bandhenkel (Hd), der mit zwei senkrechten, parallel ver-
laufenden Kanneluren verziert ist; Of: poliert; kannelur-
verziert (V4); H: 18,6; Br: 12,5; D: 1; Ware: 1; MusNTr:
MTg-2367A; Nr: 239.

5 — Becher (B2b) auf abgeplatteter Standflache und mit
leicht ausbiegender Randlippe mit Bandhenkel (Hd); Of:
geglittet; mit horizontalen Kanneluren verziert (V4); H:
18; Br: 11,8; D: 1; Ware: 7; 1979; ,Hor. IV“; Qu: O;
MusNr: MTg-2462A; InvNr: 643; Nr: 238; vgl. Taf. 50,2.

6 — Bodenfragment eines Bechers (B2) mit Ansatz eines
runden Henkels (Ha); Of: geglattet; unverziert; Gr: 3; D:
2; Ware: 7; ,,Hor. I“; Qu: 6; Nr: 24080; vgl. Taf. 59,5.

Tafel 4. Becherartige Topfe.

1 - Becherartiger Topf auf abgeplatteter Standflache
(B3c); Of: geglattet, kannelurverziert (V4); H: 16,5; Br:
12,8; D: 2; Ware: 9; MusNr: MTg-1967A; Nr: 24081.

2 — Randfragment eines becherartigen Topfes mit aus-
biegendem Profil (B3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: au-
Ben braun, innen braun, Bruch braun, Tonmagerung ge-
reinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 17 (Dokum. Angelova); Nr: 24082.

3 - Randfragment eines Bechers (B) mit aushiegender
Randlippe; unverziert; Gr: 1; D: 2; Ware: auf3en beige, in-
nen beige, Bruch beige, Tonmagerung mit Quarz (Do-
kum. Angelova); Nr: 24083.

4 — Randfragment eines becherartigen Topfes mit aus-
biegender Randlippe (B3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware:
auBen beige/grau, innen beige/grau, Bruch grau, Ton-
magerung pords; ,,Hor. 1“; Qu: 50 (Dokum. Angelova);
Nr: 24084.

5 — Randfragment eines becherartigen Topfes mit leicht
ausbiegender Randlippe (B3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Wa-
re: auflen dunkelbraun, innen braun, Bruch grau; ,,Hor.
1“; Qu: 54 (Dokum. Angelova); Nr: 24085.

6 — Bodenfragment eines Bechers auf hohem Standring
(B1b); Of: geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 10;
InvNr: 173; Nr: 24086.

7 — Bodenfragment eines Bechers auf massivem Fuf
(B1a); Of: geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 24;
Qu: 55; Nr: 24087; vgl. Taf. 55,5.

8 — Becherartiger Topf auf hohem Standring (B3b); Of:
geglattet; mit horizontalen Kanneluren verziert (V4); H:
22,5; Br: 18,1; D: 1; Ware: 4; 1976; ,Hor. I“; Qu: 22;
MusNr: MTg-1972A; InvNr: 101; Nr: 1; vgl. Taf. 50,4.

9 — Becherartiger Topf auf massivem Fuf’ (B3a); Of: un-
behandelt; unverziert; H: 17,5; Br: 15,1; D: 1; Ware: 5;
1976; ,Hor. 1“; Qu: 22; MusNr: MTg-1966A; InvNr: 95;
Nr: 5; vgl. Taf. 50,5.

Tafel 5. Becher und becherartige Topfe.

1 - Randfragment eines becherartigen Topfes mit leicht
ausbiegender Randlippe (B3); Of: geglattet; unverziert;
Gr: 3; D: 2; Ware: 6; ,Hor. 1“; Qu: 125; Nr: 24088.

2 - Randfragment eines becherartigen Topfes (B3); Of:
unbehandelt; kannelurverziert (V4); Gr: 3; D: 2; Ware:
auBen grau/braun, innen grau/braun, Bruch grau, Ton-
magerung ohne Beimengungen; ,,Hor. I“; Qu: 7 (Dokum.
Angelova); Nr: 24089.

3 - Randfragment eines becherartigen Topfes (B3); un-
verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auBen dunkelbraun/beige, in-
nen dunkelbraun, Bruch beige, Tonmagerung mit feinem
Kies; ,,Hor. 1“; Qu: 16 (Dokum. Angelova); Nr: 24090.

4 — Randfragment eines Bechers mit gerader Wandung
(B); Of: unbehandelt; kannelurverziert (V4); Gr: 2; D: 2:
Ware: aufien beige, innen beige, Bruch beige, gereinigte
Tonmagerung; ,Hor. 1“; Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr:
24091.

5 — Randfragment eines Bechers mit gerader Wandung
(B); Of: unbehandelt; kannelurverziert (V4); Gr: 2; D: 2;
Ware: auf3en braun, innen braun, Bruch braun, Tonmage-
rung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr:
24092.

6 — Randfragment eines Bechers mit leicht ausbiegender
Randlippe (B); Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 2; D: 2;
Ware: auBen beige, innen beige, Bruch beige; Tonmage-
rung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr:
24093.

7 — Randfragment eines Bechers mit bauchiger Profilie-
rung (B1); Of: geglattet; mit schrag nach unten verlaufen-
den Kanneluren verziert (V4); Gr: 3; D: 1; Ware: 1; 1979;
HHor. IV“; Qu: 4; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr:
638; Nr: 236.

8 — Becherartiger Topf (B3) mit aushiegender Randlippe;
Of: poliert; unverziert; H: 9,6; Br: 10,5; D: 1; Ware: 1;
1977; ,Hor. IV¥; Qu: 02; Tiefe: —1,20; Kontext: aus ei-
nem Grubenhaus; InvNr: 536; Nr: 2035; vgl. Taf. 50,9.

Tafel 6. Topfe mit eingestelltem Rand.

1 - Randfragment eines bauchigen Topfes mit eingestell-
tem Rand (T1); mit einer Fingertupfenleiste (V2b) und Rit-
zungen (V1d) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: aufien braun, in-
nen schwarz; Bruch schwarz, porése Tonmagerung;
LHor. 1; Qu: 44 (Dokum. Angelova); Nr: 24094.

2 — Randfragment eines bauchigen Topfes mit eingestell-
tem Rand (T1); mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr:
3; D: 2; Ware: au3en hellbraun, innen hellbraun, Bruch
beige, mit feinem Sand gemagert; ,Hor. 1“; Qu: 50 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24095.

3 — Randfragment eines bauchigen Topfes mit eingestell-
tem Rand (T1); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBBen beige,
innen schwarz, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung mit
Quarz; ,,Hor. I“; Qu. 12 (Dokum. Angelova); Nr: 24096.
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4 — Randfragment eines bauchigen Topfes mit eingestell-
tem Rand (T1); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auBen
braun, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmagerung ge-
reinigt; ,Hor. 1“; Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr: 24097.

5 — Randfragment eines bauchigen Topfes mit eingestell-
tem Rand (T1); mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr:
3; D: 2; Ware: aufRen grau/braun, innen dunkelbraun,
Bruch beige, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. [“; Qu: 61
(Dokum. Angelova); Nr: 24098.

6 — Randfragment eines bauchigen Topfes mit eingestell-
tem Rand (T1); mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr:
3; D: 2; Ware: auflen beige/braun, innen beige/braun,
Bruch beige/braun, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1
Qu: 16 (Dokum. Angelova); Nr: 24099.

Tafel 7. Topfe mit eingestelltem Rand.

1 - Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); Of: gegléattet; Ritz- und Eindruck verziert (V1d und
V1a); Gr: 2; D: 2; Ware 10; 1978; ,,Hor. 1%; Qu: 112; Tie-
fe: —0,15; Nr: 24035; vgl. Taf. 57,13.

2 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); Of: geglittet; ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware:
14; MusNr: MTg-2416A; InvNr: 121; Nr: 24041.

3 - Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen ziegelrot,
innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, porése Magerung
mit Sand; ,,Hor. 1; Qu: 33 (Dokum. Angelova); Nr: 24100.

4 — Randfragment eines kugeligen Topfes (T1d); ritzver-
ziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auBBen braun, innen dunkel-
braun, Bruch grau, Magerung mit Sand; ,,Hor. 1“; Qu: 14
(Dokum. Angelova); Nr: 24101.

5 — Randfragment eines kugeligen Topfes (T1d); ritz- und
eindruckverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auf3en ockerfarben,
innen schwarz, Bruch grau, Magerung pords; ,,Hor. I“;
Qu: 55 (Dokum. Angelova); Nr: 24102.

6 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); verziert mit Ritzungen und Fingertupfenleiste (V1d
und V2b); Gr: 3; D: 3; Ware: auen beige, innen beige,
Bruch beige, Magerung mit Sand; ,,Hor. I“; Qu: 125 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24103.

Tafel 8. Topfe.

1 - Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); Of: geglattet; mit einer Fingertupfenleiste unterhalb
der Randlippe und Ritzungen auf der Oberflache verziert
(V1d und V2b); Gr: 3; D: 3; Ware: 10; 1977; ,Hor. II“; Qu:
16; Tiefe: —0,14; InvNr: 296; Nr: 2486.

2 - Topf mit eingestelltem Rand (T1); Of: geglattet; mit
mehreren Fingertupfenleisten und Eindriicken verziert;
H: 46; Br: 41: D: 3; Ware: 14; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 32;
Tiefe: —0,15; Nr: 24040.

3 — Topf mit eingestelltem Rand (T1); Of: gegldttet; mit
Fingertupfenleiste und Ritzungen verziert (V1d und V2b);
H: 24,9; Br: 28,5; D: 3; Ware: 10; InvNr: 183; Nr: 24034.

Tafel 9. Topfe mit eingestelltem Rand.

1 — unbestimmtes grofes Randfragment vielleicht eines
kugeligen Topfes; mit groben Eindriicken verziert (V1a);
Gr: 3; D: 2; Ware: auBen braun, innen braun, Bruch
braun, Tonmagerung mit Quarz; ,,Hor. I“; Qu: 13 (Dokum.
Angelova); Nr: 24104.

2 — Randfragment eines groRen Topfes mit eingestelltem
Rand (T1); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: aufien
dunkelbraun, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmage-
rung mit Sand; ,,Hor. I“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr:
24105.

3 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); kannelurverziert (V4); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen dun-
kelbraun, innen beige, Bruch beige, Tonmagerung gerei-
nigt; ,Hor. I“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24106.

4 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: aufien braun,
innen braun, Bruch braun, Tonmagerung gereinigt;
,Hor. 1; Qu: 17 (Dokum. Angelova); Nr: 24107.

5 — Randfragment eines kugeligen Topfes (T1d); ritzver-
ziert (V1d); Gr: 2; D: 1; Ware: aufSen braun, innen rot,
Bruch grau, pordse Tonmagerung mit Quarz; ,Hor. %
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24108.

6 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen beige, in-
nen beige, Bruch beige, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1;
Qu: 15 (Dokum. Angelova); Nr: 24109.

7 — Randfragment (unbestimmt); ritzverziert (V1d); Gr: 3;
D: 2; Ware: auBen braun, innen schwarz, Bruch grau/
braun, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. 1; Qu: 61 (Dokum.
Angelova); Nr: 24110.

Tafel 10. Topfe mit eingestelltem Rand.

1 — grof3er Topf mit kugeligem Unterteil und einer gera-
den, leicht eingestellten Wandung (T1c); Of: geglattet,
unverziert; H: 30,5; Br: 29,2; D: 2; Ware: 23; InvNr: 303;
Nr: 24045.

2 — Mittelstiick eines kugeligen Gefdes; Of: geglattet;
einzelne Zierwarze unterhalb des Bauches (V2c); Gr: 3;
D: 2; Ware: 5; 1976; ,,Hor. lll“; Qu: 146; Tiefe: —0,40;
Nr: 24111; vgl. Taf. 55,16.

3 — Topf mit eingestelltem Rand, kugelige Form (T1d); Of:
geglattet; unverziert; H: 14,6; Br: 19,6; D: 2; Ware: 11;
1977; ,Hor. IV¥; Qu: 5; Tiefe: —0,40; Kontext: aus einem
Grubenhaus; InvNr: 278; Nr: 2032; vgl. Taf. 51,2.

4 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); mit einer umlaufenden Fingertupfenleiste (V2b);
Gr: 2; D: 2; Ware: aufen beige/ziegelrot, innen braun,
Bruch grau, pordse Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. I“; Qu:
44 (Dokum. Angelova); Nr: 24112,

5 — Randfragment eines kugeligen Topfes (T1d); unver-
ziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auBen braun, innen braun, Bruch
grau/schwarz, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. I“; Qu: 54
(Dokum. Angelova); Nr: 24113.

6 — Randfragment eines Topfes mit eingestelltem Rand
(T1); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: aufien braun,
innen dunkelbraun, Bruch grau, Tonmagerung porgs;
,Hor. 1; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24114.

7 — Randfragment eines kugeligen Topfes (T1d); Of: ge-
glattet; mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 2; D:
1; Ware: 17; 1976; ,Hor.1“; Qu: 44; Nr: 9697; vgl.
Taf. 57,12.

8 — Topfchen mit leicht einbiegendem Rand (T4); Of: ge-
glattet; unverziert; H: 5,2; Br: 5,7; D: 1; Ware: 9; 1978;
HHor. IV“; Qu: 135; Tiefe: —1,70; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; InvNr: 582; Nr: 118; vgl. Taf. 51,3.
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9 — Mittelstiick eines kugeligen Gefédes; Of: geglittet;
ritz- und buckelverziert (V1d und V2a); Gr: 1; D: 2; Ware:
3; 1978; ,Hor. IlI“; Qu: XK1; Tiefe: —0,20; InvNr: 450; Nr:
260.

10 — Bodenfragment eines kugeligen Miniaturtopfchens
(T4); Of: poliert; kannelurverziert (V4), der Boden ist mit
Kerben verziert (V3b); Gr: 2; D: 2; Ware: 7; 1978; ,,Hor.
1“; Qu: B2; Tiefe: —0,10; InvNr: 407; Nr: 2021; vgl.
Taf. 51,11.

11 - kugeliges Miniaturtopfchen (T4); Of: unbehandelt;
unverziert; H: 7,1; Br: 7,9; D: 1; Ware: 10; 1978; ,,Hor.
I11“; Qu: 136; Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-2385A; InvNr:
545; Nr: 12; vgl. Taf. 51,7.

12 - kugeliges Miniaturtopfchen (T4); Of: unbehandelt;
unverziert; H: 5,1; Br: 9; D: 2; Ware: 13; InvNr: 277; Nr:
24047; vgl. Taf. 51,10.

Tafel 11. Topfe mit ausbiegendem Rand.

1 — Randfragment eines Topfes mit ausbhiegendem Rand
(T2); Leiste und Ritzung (V1d und V2b); Gr: 3; D: 2; Ware:
aufen ziegelrot, innen, grau/beige, Bruch grau/beige,
Tonmagerung gereinigt (Dokum. Angelova); Nr: 24115.

2 — Randfragment eines Topfes mit ausbhiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: aufien braun, innen
grau/schwarz, Bruch beige, Tonmagerung mit Sand;
»Hor. 1“; Qu: 44 (Dokum. Angelova); Nr: 24116.

3 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 2; D: 2;
Ware: auflen schwarz, innen schwarz, Bruch schwarz,
Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. 1I“; Qu: J12; (Dokum. An-
gelova); Nr: 24117.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: aufien braun, innen
braun, Bruch braun, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. llI“;
Qu: B2 (Dokum. Angelova); Nr: 24120.

5 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auen braun,
innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung
mit Sand; ,Hor.I“; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr:
24118.

6 — Randfragment, wahrscheinlich eines Topfes mit aus-
biegendem Rand; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien
grau/ziegelrot, innen grau, Bruch grau/beige, pordse
Tonmagerung mit Quarz; ,Hor. 1“; Qu: 22 (Dokum. Ange-
lova); Nr: 24119.

7 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2); Ritz- und Buckelzier (V1d und V2a); Gr: 3; D: 2; Wa-
re: auen grau/beige, innen dunkelbraun, Bruch dunkel-
braun, porése Tonmagerung mit grobem Sand; (Dokum.
Angelova); Nr: 24121.

Tafel 12. Topfe mit ausbiegendem Rand.

1 - Randfragment eines kleinen Topfes mit ausbiegen-
dem Rand (T2); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: au-
Ben hellbraun, innen hellbraun, Bruch beige, Tonmage-
rung gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 50 (Dokum. Angelova); Nr:
24122.

2 — Randfragment eines Topfes mit aushbiegendem Rand
(T2); kannelurverziert (V4); Gr: 3; D: 1; Ware: aufen
schwarz, innen schwarz, Bruch grau, Tonmagerung gerei-
nigt; ,Hor. 1“; Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr: 24123.

3 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: aufen braun,
innen grau, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor.
1“; Qu: 7 (Dokum. Angelova); Nr: 24124.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 1; Ware: aufen hell-
braun, innen dunkelbraun, Bruch beige, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24125.

5 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: aufien dunkel-
braun, innen braun/rot, Bruch schwarz, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor.1“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr:
24126.

6 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d), der Rand ist mit Kerben verziert
(V3a); Gr: 3; D: 2; Ware: auBen dunkelbraun, innen dun-
kelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung mit Quarz;
,Hor. 1; Qu: 64 (Dokum. Angelova); Nr: 24127.

7 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 1; D: 2; Ware: aufien braun,
innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor.1“; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr:
24128.

8 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen hell-
braun, innen dunkelbraun, Bruch hellbraun, Tonmage-
rung mit Sand; ,,Hor. 1“; Qu: 15 (Dokum. Angelova); Nr:
24129.

Tafel 13. Topfe mit ausbiegendem Rand.

1 - Randfragmente und Mittelstiicke eines grofien Top-
fes mit ausbiegendem Rand (T2); Ritz- und Buckelzier
(V1d und V2a); Gr: 3; D: 2; Ware: 10; Qu: 51; Nr: 24036.

2 — Topf mit aushiegendem Rand (T2); Of: gegléttet; Leis-
te und Ritzung (V1d undV2b); H: 11,5; Br: 13,3; D: 2; Wa-
re: 10; MusNr: MTg-2366A; Nr: 24037.

3 - Randfragment eines Topfes (T0); Of: Barbotine; ver-
ziert mit einer plastisch profilierten Leiste; Gr: 3; D: 2;
Ware: 10; 1978; ,Hor. lll“; Qu: O; Nr: 10767; vgl.
Taf. 58,16.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); Fingertupfenleiste und Ritzung (V1d u.V2b); Gr: 3;
D: 2; Ware: auf3en beige, innen dunkelbraun, Bruch grau,
Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu: 61 (Dokum. Angelo-
va); Nr: 24130.

5 — Topf mit ausbiegendem Rand (T2b); Of: geglattet; Fin-
gertupfenleiste und Ritzung (V1d und V2b); H: 17,4; Br:
19,5; D: 2; Ware: 12; 1977; ,Hor. llI“; Qu: 31; Tiefe:
—-0,60; InvNr: 254; Nr: 92; vgl. Taf. 51,5.

6 — Grofer Topf mit ausbiegendem Rand (T2a); Of: ge-
glattet; Kerbleiste und Eindriicken (V2b und V1a); H: 29;
Br: 29; D: 2; Ware: 10; Qu: 53; Nr: 24038; vgl. Taf. 51,1.

7 — Kleiner Topf mit ausbhiegendem Rand (T2b); Of: unbe-
handelt; mit groben Eindriicken (V1a) und gekerbter
Randlippe (V3a) verziert; H: 9,3; Br: 11,4; D: 2; Ware:
10; 1977; Qu: 60; Tiefe: —0,80; MusNr: MTg-2387A;
InvNr: 268; Nr: 9; vgl. Taf. 51,4.

Tafel 14. Topfe mit ausbiegendem Rand.

1 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); Of: geglattet; Kerbleiste und Eindriicke (V2b und
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V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 10; 1978; Tiefe: —2,10; Nr:
24131; vgl. Taf. 58,13.

2 — Randfragment eines Topfes mit abgesetztem, leicht
ausbiegendem Rand (T2); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2;
Ware: auBen grau, innen grau/beige, Bruch grau, Tonma-
gerung pords; ,Hor. 1“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr:
24132.

3 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auflen beige, innen
schwarz, Bruch beige, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. l1I;
Qu: J11 (Dokum. Angelova); Nr: 24133.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: aufien hell-
braun, innen grau/braun, Bruch hellbraun, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 6 (Dokum. Angelova); Nr: 24134,

5 — Randfragment eines Topfes mit ausbhiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auBen braun,
innen schwarz, Bruch dunkelgrau, Tonmagerung mit
Sand; ,Hor. 1“; Qu: 50 (Dokum. Angelova); Nr: 24135.

6 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auRen beige, in-
nen dunkelbeige, Bruch dunkelbeige, Tonmagerung mit
Sand; ,,Hor. 1; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24136.

7 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2); Leiste und Ritzung (V2b und V1d); Gr: 3; D: 2; Ware:
auBen hellbraun, innen beige, Bruch beige, Tonmage-
rung mit grobem Sand; ,Hor. 1“; Qu: 50 (Dokum. Angelo-
va); Nr: 24137.

Tafel 15. Topfe mit ausbiegendem Rand.

1 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: aufien hell-
braun, innen dunkelbraun, Bruch beige, Tonmagerung
mit feinem Sand; ,Hor. 1“; Qu: 61 (Dokum. Angelova);
Nr: 24138.

2 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 3; D: 2;
Ware: auf3en grau/ziegelrot, innen grau/beige, Bruch
grau/schwarz, porése Tonmagerung; ,Hor. %, Qu: 22
(Dokum. Angelova); Nr: 24139.

3 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); Fingertupfenleiste und Ritzung (V2b und V1d); Gr:
3; D: 2; Ware: au3en braun/rot, innen schwarz, Bruch
hellbeige, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. 1“; Qu: 6 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24140.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2b); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: aufSen braun,
innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung
mit Sand; ,Hor. 1“; Qu: 1 (Dokum. Angelova); Nr: 24141.

5 — Randfragment eines kugeligen Topfes mit ausbiegen-
dem Rand (T2¢); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: au-
Ben braun, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmagerung
mit grobem Sand; ,,Hor. 1“; Qu: 14 (Dokum. Angelova);
Nr: 24142.

6 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2d); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen hell-
braun, innen braun, Bruch braun, Tonmagerung mit
Quarz; ,Hor. 1“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24143.

7 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2c); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auf3en grau/beige, in-
nen grau/beige, Bruch grau/beige, pordse Tonmage-
rung; ,Hor. I“; Qu: 44 (Dokum. Angelova); Nr: 24144,

Tafel 16. Topfe und Miniaturtopfe.

1 — Randfragment eines Topfes mit ausbhiegendem Rand
(T2¢); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen beige,
innen schwarz, Bruch beige, Tonmagerung mit Sand;
HHor. 111%; Qu: 11 (Dokum. Angelova); Nr: 24145.

2 — Randfragment eines kugeligen Topfes mit ausbiegen-
dem Rand (T2b); Fingertupfenleiste und Ritzung (V2b
und V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen braun, innen braun,
Bruch beige, Tonmagerung mit Sand; ,Hor. I“; Qu: 13
(Dokum. Angelova); Nr: 24146.

3 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2¢); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 1; Ware: aufen ziegel-
rot, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmagerung mit
Sand; ,Hor. I“; Qu: 33 (Dokum. Angelova); Nr: 24147.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auBen braun,
innen dunkelbraun, Bruch grau, Tonmagerung mit mittel-
groBem Kies; ,Hor. 1“; Qu: 16 (Dokum. Angelova); Nr:
24148.

5 — Bikonisches Topfchen (T3); Of: geglattet; unverziert;
H: 4,2; Br: 5,9; D: 1; Ware: 9; 1976; ,,Hor. 1“; Qu: 14;
MusNr: MTg-1939A; InvNr: 80; Nr: 244.

6 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); Of: geglattet; Kerbleiste und Ritzung (V2b und V1d);
Gr: 2; D: 2; Ware: 2; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 127; Tiefe:
-1,30; Nr: 10742; vgl. Taf. 58,12.

7 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); Of: gegléattet; ritz- und warzenverziert (Vid und
V2c), der Rand ist mit Kerben versehen (V3a); Gr: 2; D:
2, Ware: 14; Hor. IlI“; Nr: 24149; vgl. Taf. 57,16.

8 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2b); Of: geglattet, kannelurverziert (V4); Buckeldse
aufgesetzt (Hf); Gr: 2; D: 1; Ware: 1; ,Hor. 1%, Qu: 14; Nr:
9250; vgl. Taf. 59,6.

9 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
und dem Ansatz eines Henkels (T2e); Of: geglattet; kan-
nelurverziert (V4); Bandhenkel (Hd); Gr: 2; D: 1; Ware: 7;
1976; Qu: 5; Tiefe: —0,20; Nr: 10934; vgl. Taf. 59,7.

10 — Topf mit ausbiegendem Rand (T2b) mit FuB3; Of: unbe-
handelt; unverziert; H: 7,5; Br: 10,1; D: 1; Ware: 6; 1977;
Tiefe: —0,80; MusNr: MTg-2365A; Nr: 2; vgl. Taf. 51,12.

11 - Kleiner kugeliger Topf mit leicht ausbiegender
Randlippe (T2c); Of: poliert; unverziert; H: 8; Br: 9; D: 1;
Ware: 7; 1978; ,Hor. llI“; Qu: E5; Tiefe: —0,10; InvNr:
440; Nr: 113.

12 — Bikonischer Topf (T3); Of: geglattet; der Fuf3 ist mit
Kerben verziert (V3b); H: 6,9; Br: 11,4; D: 1; Ware: 6;
1977; ,Hor. IV¥; Qu: 5; Tiefe: —0,70; Kontext: aus einem
Grubenhaus; InvNr: 267; Nr: 2034; vgl. Taf. 51,8.

13 — Randfragment eines Miniaturtopfes (T4); Of: geglat-
tet; unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: 3; 1976; ,Hor. I, Qu:
38; MusNr: MTg-1978A; Nr: 24062.

14 — Randfragment eines bikonischen Topfchens (T3);
Of: geglattet; scharfkantige Eindriicke (V1b); Gr: 2; D: 2;
Ware: 9; ,Hor. llI“; Nr: 24150; vgl. Taf. 57,8.

15 - Bikonisches Miniaturtépfchen (T4); Of: unbehan-
delt; unverziert; H: 4,4; Br: 6; D: 2; Ware: 9; InvNr: 508;
Nr: 24046.

16 - Bikonisches Miniaturtopfchen mit ausgepragtem
FuB (T4); Of: geglattet; unverziert; H: 5,1; Br: 6,2; D: 2;
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Ware: 7; 1978; ,Hor. 1“; Qu: H2; Tiefe: —0,15; MusNr:
MTg-2382A; InvNr: 368; Nr: 14; vgl. Taf. 51,6.

17 - Kugeliger Miniaturtopf (T4); Of: unbehandelt; mit
groben Eindriicken verziert (V1a); H: 5,5; Br: 7,7; D: 2;
Ware: 10; 1978; ,,Hor. IlI“; Qu: K3; Tiefe: —0,10; InvNr:
476; Nr: 97; vgl. Taf. 51,9.

18 — Bauchiger Miniaturtopf (T4); Of: unbehandelt; mit
groben Eindriicken verziert (V1a); H: 7, Br: 7,5; D: 1; Wa-
re: 11, 1979; MusNr: MTg-2380A; InvNr: 605; Nr: 8.

Tafel 17. Krugartige Gefédfle.

1 - Randfragment eines Gefdes mit ausgezogenem
Hals (K2); Of: geglittet; kannelurverziert (V4); Gr: 3; D:
1; Ware: 17; Nr: 9030; vgl. Taf. 56,2.

2 - Randfragment eines Gefdfes mit Zylinderhals (K1);
Of: geglattet; am Halsansatz mit groben Eindriicken ver-
ziert (V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 17; 1978; ,,Hor. 1%; Qu: 145;
Tiefe: —0,20; Nr: 16029; vgl. Taf. 57,18.

3 - Randfragment eines Gefdes mit Zylinderhals (K1);
Of: poliert; unverziert; Buckeldse subkutan (He); Gr: 3;
D: 1; Ware: 12; Qu: 5'; Nr: 24151.

4 — Mittelstiick eines kugeligen GefaBes (K); Of: geglét-
tet; unverziert; Buckeldse aufgesetzt (Hf); Gr: 3; D: 2;
Ware: 18; 1979; ,,Hor. llI“; Qu: J11; InvNr: 634; Nr: 2010.

5 — Bodenfragment eines kugeligen Gefdes (K); Of: po-
liert; unverziert; Buckelose subkutan (He); Gr: 3; D: 2;
Ware: 24; Nr: 24152; vgl. Taf. 53,5.

6 — Bodenfragment eines kugeligen Gefafies (K); Of: ge-
glattet; unverziert; Buckelose subkutan (He); Gr: 3; D: 2;
Ware: 14; 1977; ,Hor. llI“; Qu: 51; Tiefe: —0,24; InvNr:
301; Nr: 90; vgl. Taf. 53,4.

Tafel 18. Krugartige Gefdfe.

1 - GefaB mit ausgezogenem Hals (K2a); Of: geglattet;
unverziert; Buckelose aufgesetzt (Hf); H: 30,9; Br: 24,5;
D: 2; Ware: 10; InvNr: 302; Nr: 24153; vgl. Taf. 53,1.

2 - Randfragment eines GefdBes mit ausgezogenem
Hals (K2); Of: geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware:
12; InvNr: 302; Nr: 24154.

3 — Gefdf ausgezogenem Hals (K2); Of: geglattet; unver-
ziert; Buckeldse subkutan (He); H: 23,5; Br: 21,5; D: 2;
Ware: 12; InvNr: 297; Nr: 24155.

4 — Bodenfragment und offenbar zugehdrige Schulter-
fragmente eines GefdRes mit ausgezogenem Hals (K2);
Of: geglattet; scharfkantige Eindriicke und Kerbfu (V1b
und V3b); Gr: 3; D: 2; Ware: 7; 1976; ,Hor. I“; Qu: 34
+ 21; Tiefe: —=0,20; Nr: 23506.

Tafel 19. Krugartige Gefdfle.

1 — Randfragment eines Gefdfles mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auf3en braun, in-
nen beige, Bruch beige, Tonmagerung mit Sand; ,Hor.
111“; Qu: J12 (Dokum. Angelova); Nr: 24156.

2 — Randfragment eines Gefdfes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auBen grau/bei-
ge, innen grau, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt;
»Hor. 1% Qu: 44 (Dokum. Angelova); Nr: 24157.

3 — Randfragment eines GefdBes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auBen ziegelrot,
innen ziegelrot, Bruch ziegelrot, Tonmagerung mit gro-

bem Sand; ,Hor. 1% Qu: 22 (Dokum. Angelova); Nr:
24158.

4 - Randfragment eines GefdBes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufRen braun, in-
nen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung ge-
reinigt; ,,Hor. I“; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24160.

5 — Randfragment eines Gefdfes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen schwarz,
innen schwarz, Bruch schwarz, porése Tonmagerung mit
Sand; ,Hor. I“; Qu: 44 (Dokum. Angelova); Nr: 24159.

6 — Randfragment eines Gefdfes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen grau/
braun, innen schwarz, Bruch grau, Tonmagerung mit
Sand; ,Hor. I“; Qu: 50 (Dokum. Angelova); Nr: 24161.

7 — Fragment eines kugeligen Geféfies mit ausgezoge-
nem Hals (K2); Of: geglattet; mit plastischen, eng neben-
einanderstehenden Warzen am Bauch verziert (V2b); Gr:
3; D: 2; Ware: 3; ,Hor. 1% Qu. 3; Nr: 23312; vgl.
Taf. 55,15.

8 — Randfragment eines kugeligen Gefdfles mit ausgezo-
genem Hals (K2); Of: geglattet; mit Buckelzier (V2a); Gr:
2; D: 2; Ware: 7; 1978; ,,Hor. I“; Qu: X1; Tiefe: —0,40;
Kontext: aus einem Grubenhaus; Nr: 18641; vgl.
Taf. 58,4.

9 — Kleines kugeliges Gefdfl mit engem Mundsaum
(K2¢); Of: geglattet; unverziert; Buckeldose aufgesetzt
(Hf); H: 6,7; Br: 8,4; D: 2; Ware: 12; InvNr: 489; Nr:
24162; vgl. Taf. 53,2.

10 — Anpassende Fragmente eines Gefaf3es mit ausgezo-
genem Hals (K2b); Of: geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 1;
Ware: 7; Qu: 115; Nr: 261; vgl. Taf. 53,3.

11 - Randfragment eines kugeligen Gefdfies mit engem
Mundsaum (K2c); Of: geglattet; unverziert; Buckelose
aufgesetzt (Hf); Gr: 2; D: 1; Ware: 1; 1977; ,Hor. lI*;
Qu: 23; Tiefe: —=0,40; InvNr: 292; Nr: 2026.

Tafel 20. Krugartige Gefafle.

1 - Randfragment eines GefdBes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufRen braun, in-
nen dunkelbraun, Bruch: dunkelbraun; Tonmagerung ge-
reinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 50 (Dokum. Angelova); Nr: 24163.

2 — Randfragment eines Gefdes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien braun, in-
nen dunkelbraun, Bruch: grau, Tonmagerung gereinigt;
,Hor. 1; Qu: 54 (Dokum. Angelova); Nr: 24164.

3 - Randfragment eines Gefafles mit Zylinderhals (K1);
Of: geglattet; mit scharfkantigen Eindriicken (V1b) ver-
ziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 12; ,,Hor. II“; Qu: 50; Nr: 24165;
vgl. Taf. 57,22.

4 — Randfragment eines Gefdles mit Zylinderhals (K1);
unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auBBen hellbraun, innen
hellbraun, Bruch hellbraun, Tonmagerung gereinigt;
,Hor. 1, Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr: 24166.

5 — Randfragment eines Gefdfles mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: auBen dunkel-
braun, innen dunkelbraun, Bruch braun, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 7 (Dokum. Angelova); Nr: 24167.

6 — Randfragment eines Gefafles mit ausgezogenem
Hals (K2); Of: geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware:
12; 1978; ,Hor. I1“; Qu: 112; Tiefe: —=0,15; Nr: 24168;
vgl. Taf. 58,9.
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7 — Randfragment eines Gefédfies mit ausgezogenem Hals
(K2); Of: geglattet; mit sehr feinen, scharfkantigen Eindrii-
cken (V1b) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 9; 1979; ,,Hor. Ill%;
Qu: 146; Tiefe: =0,15; Nr: 24169; vgl. Taf. 57,21.

Tafel 21. Schiisseln mit S-profilierter Wandung.

1 — Schiissel mit ausbiegendem Rand (S1a) auf flacher,
konkav einziehender Standflache; Of: poliert; kannelur-
verziert (V4); H: 9,4; Br: 16,7; D: 2; Ware: 7; MusNr:
MTg-2461A; Nr: 24042.

2 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (S1); unver-
ziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auBen braun, innen braun, Bruch
braun; Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu: 17 (Dokum.
Angelova); Nr: 24170.

3 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (S1); unver-
ziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufRen braun, innen grau/braun,
Bruch braun, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 7 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24171.

4 — Schiissel mit S-Profil auf flacher Standflache (S1a);
Of: unbehandelt; unverziert; H: 13,9; D: 2; Ware: 5;
1978; ,Hor. llI“; Qu: 145; Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-
2377A; InvNr: 546; Nr: 10.

5 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (51); unver-
ziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auf3en braun, innen braun, Bruch
braun/grau, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 14
(Dokum. Angelova); Nr: 24172.

6 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (S1); unver-
ziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufen grau/beige, innen
schwarz, Bruch grau/beige, Tonmagerung sandig/porgs;
»Hor. 1“; Qu: 33 (Dokum. Angelova); Nr: 24173.

7 - Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (51); ver-
ziert mit Kerbrand und Buckel (V3a und V2a); Gr: 3; D:
2; Ware: aufien beige, innen dunkelbeige, Bruch dunkel-
beige/braun, Tonmagerung mit Sand; ,Hor. 1“; Qu: 12
(Dokum. Angelova); Nr: 24174.

Tafel 22. Schiisseln mit S-profilierter Wandung.

1 — Schiissel mit ausbiegendem Rand auf niedrigem Fuf3
(S1c); Of: poliert; kannelurverziert (V4), der FuB ist mit
Kerben versehen (V3b); H: 7,8; Br: 12,6; D: 1; Ware: 1;
HHor. IV“; Qu: 41; Nr: 216.

2 — bauchige Schiissel mit leicht ausbhiegender Randlip-
pe mit niedrigem FuB (S1c); Of: geglattet; kannelurver-
ziert (V4), der Fu®® ist mit Kerben verziert (V3b); H: 5,9;
Br: 14,4; D: 1; Ware: 1; Tiefe: —0,60; MusNr: MTg-2460A;
Nr: 240; vgl. Taf. 52,7.

3 — Schiissel mit S-Profil auf massivem FuB (S1c); Of: un-
behandelt; unverziert; H: 6,4; Br: 13; D: 1; Ware: 11;
1978; Qu: H1; InvNr: 406; Nr: 91; vgl. Taf. 52,12.

4 — Schiissel mit S-Profil (S1a); Of: poliert; die Standfla-
che ist mit Kerben verziert (V3b); H: 4,9; Br: 10,7; D: 1;
Ware: 7; 1978; ,Hor. llI“; Qu: 145; Tiefe: —0,20; MusNTr:
MTg-2379A; InvNr: 548; Nr: 13.

5 — Randfragment eines Gefdfes mit engem Mundsaum
und ausbiegender Randlippe; Of: poliert; kannelurver-
ziert (V4); Gr: 2; D: 1; Ware: 7; ,Hor. llI“; Qu: 59; Nr:
24044; vgl. Taf. 56,7.

6 — Schiissel mit leichtem S-Profil (S1c); Of: geglattet;
unverziert; H: 4,4; Br: 9,1; D: 2; Ware: 10; 1979; ,,Hor. IV¥;
Tiefe: —1,70; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 607;
Nr: 99.

7 — Schiissel mit ausbiegendem Rand auf massivem
StandfuB (S1c); Of: geglattet; unverziert; H: 8; Br: 12,2;
D: 1; Ware: 10; 1976; ,Hor.1“; Qu: 6; MusNr: MTg-
1975A; Nr: 24065.

8 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (51); unter-
halb der Randlippe wurde beidseitig versucht, das Frag-
ment zu durchbohren; Of: poliert; kannelurverziert (V4);
Gr: 3; D: 2; Ware: 1; ,Hor. 1“; Qu: 19; Nr: 24175; vgl.
Taf. 56,8.

9 — Miniaturisierte Knickwandschiissel auf massivem
FuB mit leicht ausbiegendem Rand (S4); Of: unbehan-
delt; unverziert; H: 5,1; Br: 9,5; D: 1; Ware: 11; 1978;
HHor. IV¥; Tiefe: —0,20; Kontext: aus einem Grubenhaus;
MusNr: MTg-2374A; Nr: 85.

10 — Randfragment einer Schiissel mit leichtem S-Profil
(S1); unverziert; Gr: 3, D: 2; Ware: aufRen beige, innen
schwarz, Bruch beige, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1“;
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24176.

11 - Randfragment einer Schiissel mit schwachem S-
Profil (S1); ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen
braun, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmagerung mit
Quarz; ,Hor. 1“, Qu: 13; Nr: 24177.

Tafel 23. Schiisselformen.

1 — Zwei anpassende Randfragmente eines Gefdfies mit
aushiegendem Rand; beide weisen jeweils zwei Bohrun-
gen auf, mit denen bereits in préhistorischer Zeit ver-
sucht wurde, das GefaB zu restaurieren; Of: poliert; kan-
nelurverziert (V4); Gr: 3; D: 2; Ware: 7, 1978; ,Hor. llI%;
Qu: 127; Tiefe: —0,20; Nr: 24043; vgl. Taf. 56,1.

2 — Randfragment eines Gefdfies mit leicht aushiegen-
dem Rand; Of: poliert; kannelurverziert (V4) mit einem
flachen, runden Buckel am Bauch (V2a); Gr: 2; D: 1; Wa-
re: 8; 1978; ,,Hor. IV¥; Tiefe: —2,10; Kontext: aus einem
Grubenhaus; Nr: 4827; vgl. Taf. 54,3.

3 — Randfragment einer Schiissel mit ausbiegendem
Rand (S1); Of: geglattet; kannelurverziert (V4); Gr: 3; D:
2; Ware: 11; 1978; Qu: 126; Tiefe: —0,10; Nr: 23260; vgl.
Taf. 56,9.

4 — Randfragment eines Gefafles mit leicht ausbiegender
Randlippe; Of: geglattet; kannelurverziert (V4) mit einem
gespaltenen Buckel am Bauch (V2a); Gr: 1; D: 1; Ware:
17; 1978; ,,Hor. 1“; Qu: H; Tiefe: —0,10; Nr: 7156; vgl.
Taf. 54,5.

5 — Randfragment eines GefdBes mit ausbiegendem
Rand; Of: poliert; kannelur- und buckelverziert (V4 und
V2a); Gr: 2; D: 2; Ware: 5; 1976; Qu: 63; Tiefe: —0,50;
Nr: 10936.

6 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Korper
(S2) FuBschiissel; kannelurverziert (V4), Gr: 3; D: 1; Wa-
re: auBen dunkelbraun, innen dunkelbeige, Bruch grau/
beige, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 14 (Dokum.
Angelova); Nr: 24178.

7 — Randfragment einer kugeligen Schiissel (52); Of: ge-
glattet; kannelur- und buckelverziert (V4 und V2a); Gr: 3;
D: 2; Ware: 7; 1978; ,,Hor. IlI“; Qu: 127; Tiefe: =1,30; Nr:
10961; vgl. Taf. 54,16.

8 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (S1); Of:
geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 6; 1977; ,,Hor. I
Qu: 25; Tiefe: —0,40; InvNr: 255; Nr: 88.
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9 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (51); Of:
geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 14; ,Hor. 1I“; Qu:
57; Nr: 9211; vgl. Taf. 58,3.

10 - Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (S1); Of:
poliert; kannelurverziert (V4); Gr: 3; D: 1; Ware: 5; 1977;
HHor. 11“; Qu: 51; Tiefe: —0,40; InvNr: 285; Nr: 2025.

11 - Randfragment einer Schiissel mit S-Profil (51); Of:
geglattet; unverziert; Gr: 3; D: 1; Ware: 17; 1976; ,,Hor.
1“; Qu. 23; Tiefe: =0,05; Nr: 9202.

Tafel 24. Schiisseln mit kugeligem Korper.

1 - Schiissel mit kugeligem Korper auf einer leicht abge-
setzten Standflache (S2a); Of: geglattet; unverziert; H:
9,7; Br: 19,5; D: 2; Ware: 6; MusNr: MTg-2397A; Nr:
24050.

2 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Koérper
(S2); Of: geglattet; am Bauch ein kleiner, ringformiger
Buckel (V2a); Gr: 2; D: 1; Ware: 3, 1978; ,Hor. llI*; Qu:
154; Tiefe: —0,20; InvNr: 539; Nr: 104.

3 — Schiissel mit kugeligem Korper auf einem massiven
FuB (S2c¢); Of: geglattet; unverziert; H: 12; Br: 20,4; D: 1;
Ware: 16; 1979; ,,Hor. IV¥; Qu: 128; Tiefe: —1,28; Kon-
text: aus einem Grubenhaus; InvNr: 642; Nr: 102, vgl.
Taf. 52,4.

4 — Schiissel mit kugeligem Kérper auf massivem Fuf3
(S20¢); Of: geglittet; unverziert; H: 6,9; Br: 15; D: 2; Ware:
7;1977; ,Hor. IV“; Qu: 5; Tiefe: —0,40; Kontext: aus ei-
nem Grubenhaus; InvNr: 273; Nr: 2033; vgl. Taf. 52,1.

5 — Schissel mit kugeligem Korper auf einem leicht er-
héhten Standring (S2d); Of: unbehandelt; unverziert; H:
7,5; Br: 11; D: 1; Ware: 11; 1976; MusNr: MTg-1951A;
InvNr: 92; Nr: 25.

6 — Kleine Schiissel auf einer abgeplatteten Standflache
(S2b); Of: poliert; der FuB ist mit Kerben verziert (V3b);
H: 6,3; Br: 12,8; D: 2; Ware: 7; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu. 135;
Tiefe: —2,0; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 583;
Nr: 106.

7 — Schissel mit kugeligem Korper auf massivem Fuf
(S20¢); Of: geglattet; unverziert; H: 4,9; Br: 11; D: 2; Ware:
17;1979; InvNr: 641; Nr: 2014.

8 — Schussel mit kugeligem Korper auf massivem Fuf
(S20¢); Of: poliert; unverziert; H: 4,5; Br: 10,1; D: 1; Ware:
1; 1974; Qu: 62; Tiefe: —0,20; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; MusNr: MTg-1882A; InvNr: 23; Nr: 17.

9 — Kleine Schiissel mit kugeligem Kérper auf einer mas-
siven, abgeplatteten Standflache (S2b); Of: unbehan-
delt; am Bauch sind die Reste eines winkelférmigen Bu-
ckels erkennbar (V2a); H: 4,7; Br: 7,7; D: 1; Ware: 6;
1978; Qu: H; Tiefe: —0,20; Kontext: aus einem Gruben-
haus; MusNr: MTg-2395A; InvNr: 505; Nr: 23.

10 - Randfragment einer Schiissel mit kugeliger Wan-
dung (52); Of: geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 3;
1979; ,Hor. IV¥; Qu: M2; Kontext: aus einem Gruben-
haus; InvNr: 649; Nr: 95.

11 - Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kérper
(S2); Of: geglattet; unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: 10;
1974; Qu: 62; Tiefe: —1,0; MusNr: MTg-1921A; Nr: 24064.

12 - Schissel mit kugeligem Korper auf hohem Stand-
ring (S2d); Of: geglattet; Buckelzier am Bauch (V2a); H:
4,5; Br: 9,2; D: 1; Ware: 1; 1978; ,,Hor. IlI“; Qu: 148; Tie-
fe: —0,20; InvNr: 507; Nr: 225.

13 - Schiissel mit kugeligem Koérper auf hohem Stand-
ring (52d); Of: geglattet; unverziert; H: 7,2; Br: 11,3; D:
1; Ware: 1, ,Hor. IV“; Qu: 23; MusNr: MTg-2363A; InvNr:
92; Nr: 3.

14 - Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Korper
(S2); Of: geglittet; einzelne Warze am Bauch (V2c); Gr:
3; D: 1; Ware: 3; 1977; ,,Hor. IV¥, Qu: 54; Tiefe: -0,20;
Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 264, Nr: 103;
vgl. Taf. 55,14.

15 — Schiissel mit kugeligem Kérper auf einem hohen,
massiven Standring (S2d); Of: geglattet, unverziert; H:
12; Br: 18,4; D: 2; Ware: 9; 1976; ,Hor. 1%, Qu: 17;
MusNr: MTg-1976A; Nr: 24068.

Tafel 25. Schiisseln mit kugeligem Korper.

1 - Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kdrper
(S2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auRen dunkelbraun,
innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor.1“; Qu: 15 (Dokum. Angelova); Nr:
24179.

2 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kdrper
(S2); kannelurverziert (V4); Gr: 2; D: 2; Ware: auBen dun-
kelbeige, innen beige/grau, Bruch beige, Tonmagerung
gereinigt; ,Hor.1“; Qu: 50 (Dokum. Angelova); Nr:
24180.

3 - Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kdrper
(S2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auRen grau/beige, in-
nen grau/beige, Bruch grau/beige, Tonmagerung mit fei-
nem Sand; ,Hor. 1% Qu: 44 (Dokum. Angelova); Nr:
24181.

4 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Korper
(S2); Reste eines ringférmigen Buckels am Bauch (V2a);
Gr: 3; D: 2; Ware: auBBen hellbraun, innen hellbraun,
Bruch hellbraun, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I“, Qu:
15 (Dokum. Angelova); Nr: 24182.

5 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kdrper
(S2); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auBen braun/grau/
beige, innen dunkelbraun/beige, Bruch beige, Tonmage-
rung gereinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 16 (Dokum. Angelova); Nr:
24183.

6 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Korper
(S2); unverziert; Gr: 2: D: 2; Ware: aufien braun, innen
beige, Bruch beige, Tonmagerung mit Sand, gereinigt;
»Hor. 1, Qu: 17 (Dokum. Angelova); Nr: 24184.

7 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kdrper
(S2); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auBen dunkelbeige,
innen dunkelbeige, Bruch grau/beige, Tonmagerung mit
Sand; ,Hor. 12%; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24185.

8 — Randfragment einer kugeligen Schiissel mit leicht
ausschwingender Randlippe (S2); unverziert; Gr: 3; D:
1; Ware: auf3en hellbraun, innen dunkelbraun, Bruch
dunkelbraun, Tonmagerung mit mittelgrobem Sand;
,Hor. 1, Qu: 17 (Dokum. Angelova); Nr: 24186.

Tafel 26. Schiisseln mit kugeligem Korper.

1 — Schiissel mit kugeligem Korper auf abgeplatteter
Standflache (S2a); Of: unbehandelt; unverziert; H: 7;
Br: 10; D: 2, Ware: 6; 1978; ,Hor. IV“, Qu: 101; Tiefe:
—-0,95; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 576; Nr:
115.

2 — kleine Schiissel mit kugeligem Kérper auf einem
leicht abgesetzten, massiven FuB (S2c); Of: geglattet;
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ritzverziert (V1d); H: 4,8; Br: 7,6; D: 1; Ware: 9; MusNr:
MTg-2390A; Nr: 24049.

3 — Schiissel mit kugeligem Korper auf kleiner Standfla-
che (S2a); Of: geglattet; unverziert; H: 8,4; Br: 14,1; D: 2;
Ware: 7; 1978; ,Hor. IV“; Qu: 134; Tiefe: —1,70; Kontext:
aus einem Grubenhaus; MusNr: MTg-1952A; InvNr: 580;
Nr: 22.

4 — Kleine Schiissel mit kugeligem Kérper auf abgeplat-
teter Standfliche (S2b); Of: unbehandelt; der Rand ist
mit Kerben versehen (V3a); H: 6,1; Br: 12,3; D: 2; Ware:
18; MusNr: MTg-512A; Nr: 24187.

5 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kérper
(S2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien beige, innen
beige, Bruch beige, Tonmagerung mit Quarz; ,Hor. 1%,
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24188.

6 — Schiissel mit kugeligem Korper (S2); Of: geglittet;
unverziert; H: 5,7; Br: 16,2; D: 1; Ware: 7; InvNr: 312;
Nr: 117.

7 — Kleine Schiissel mit kugeligem Korper auf abgeplat-
teter Standfldche (S2b); Of: unbehandelt; unverziert; H:
7,2; Br: 13,3; D: 2; Ware: 8; 1979; ,,Hor. IV¥; Kontext:
aus einem Grubenhaus; InvNr: 626; Nr: 110.

8 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kérper
(S2); Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 6;
1978; ,Hor. 11, Qu: 115; Tiefe: —0,10; InvNr: 435; Nr:
112.

9 - Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Korper
(S2); Of: poliert; unverziert; Gr: 3; D: 1; Ware: 7; 1979;
,Hor. IV¥; Tiefe: —2,10; Kontext: aus einem Profil; InvNr:
606; Nr: 101.

10 — Bodenfragment einer groRen Schiissel mit kugeli-
gem Korper auf abgeplatteter Standfldche (S2a); Of: ge-
glattet; kannelurverziert (V4), der Fuf3 ist mit Kerben ver-
sehen (V3b), auf dem Bauch ist ein kleiner, spitzer
Buckel appliziert (V2a); Gr: 2; D: 2; Ware: 11; InvNr: 302;
Nr: 24189.

11 - Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kérper
(S2); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen braun, innen
braun, Bruch braun, Tonmagerung mit Sand; ,Hor. %
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24190.

12 - GrofRe Schiissel mit kugeligem Korper auf abgeplat-
teter Standflache (S2a); Of: unbehandelt; unverziert; H:
11,4; Br: 21; D: 2; Ware: 13; 1974, Qu: 62; Tiefe: -1,15;
MusNr: MTg-1884A; Nr: 24058.

Tafel 27. Schiisseln mit gerader Wandung.

1 - Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen beige, innen
beige, Bruch beige, Tonmagerung pords; ,Hor. I“; Qu:
13 (Dokum. Angelova); Nr: 24191.

2 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (S3); Of: geglattet; mit groben Eindriicken ver-
ziert (V1a); Gr: 2; D: 2; Ware: 9; ,Hor. IlI“; Qu: 50; Nr:
24055; vgl. Taf. 57,2.

3 — Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auB3en dunkelbraun,
innen braun/grau, Bruch grau, Tonmagerung mit Sand;
»Hor. 1“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24192.

4 — Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: aufien grau/beige, in-

nen grau/beige, Bruch beige, Tonmagerung mit Sand;
,Hor. 1%, Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24193.

5 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (S3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen hell-
braun, innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Tonma-
gerung mit Sand; ,Hor. 1%, Qu: 14 (Dokum. Angelova);
Nr: 24194.

6 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (S3); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: aufen zie-
gelrot, innen grau/beige, Bruch ziegelrot, Tonmagerung
ohne Beimengungen; ,Hor. 1“; Qu: 33 (Dokum. Angelo-
va); Nr: 24196.

7 — Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); kannelurverziert (V4); Gr: 2; D: 2; Ware: aufien
braun, innen dunkelbraun, Bruch grau, Tonmagerung
mit Sand; ,Hor.1“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr:
24195.

8 — Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); kannelurverziert (V4); Gr: 1; D: 2; Ware: auen bei-
ge, innen dunkelbraun, Bruch schwarz, Tonmagerung ge-
reinigt; ,,Hor. I“; Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24197.

Tafel 28. Schiisselformen.

1 - Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); Of: unbehandelt; ritzverziert (V1d); Gr. 3; D: 2; Wa-
re: 7; 1978; ,Hor. 1“; Qu: H2; Tiefe: —0,15; Nr: 16501;
vgl. Taf. 57,24.

2 — Randfragment einer Schiissel mit kugeligem Kdrper
(S2) im Ansatz ist eine FuBbildung erkennbar; Of: geglat-
tet; unverziert; Gr: 3; D: 3; Ware: 14, Qu: 53; Nr: 24052.

3 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (S3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufen zie-
gelrot, innen ziegelrot, Bruch schwarz, Tonmagerung mit
grobem Sand; ,Hor. I; Qu: 33 (Dokum. Angelova); Nr:
24198.

4 — Randfragment einer Schissel mit kugeligem Korper
(S2); unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auflen braun, innen
braun/schwarz, Bruch braun/schwarz; ,Hor. 1“; Qu: 55
(Dokum. Angelova); Nr: 24199.

5 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (S3); unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen hell-
braun, innen braun, Bruch grau, Tonmagerung mit Quarz;
,Hor. 1; Qu: 7 (Dokum. Angelova); Nr: 24200.

6 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (53); unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: aufRen dun-
kelbraun, innen dunkelbraun, Bruch dunkelbraun, Ton-
magerung mit mittelgrobem Sand; ,Hor. I“; Qu: 17 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24201.

7 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (53); Of: poliert; unterhalb des Randes verlduft
ein Band aus scharfkantigen Eindriicken (V1b); Gr: 2; D:
2; Ware: 7; Nr: 24202; vgl. Taf. 57,5.

8 - Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (S3); Of: geglattet; mit groben Einstichen (V1a)
verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 7; 1977; Qu: 6'; Tiefe: —0,30;
Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 276; Nr: 105.

9 — Randfragment einer Schiissel mit gerader, steiler
Wandung (53); Of: geglattet; mit scharfkantigen Eindri-
cken (V1b) verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 22; ,,Hor. II“; Qu:
22; Nr: 2534; vgl. Taf. 57,6.



IV Die Funde

Tafel 29. FuB3schiisseln und flache Schiisseln.

1 — FuBischiissel mit kugeligem Kérper auf massivem Fuf
(S2¢); Of: poliert; der FuB ist mit Kerben versehen (V3b);
H: 6,3; Br: 15,1; D:1; Ware: 3; 1978; Qu: M; Tiefe: —0,80:
Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 512; Nr: 114.

2 - FuBschiissel mit kugeligem Korper auf Standring
(S2d); Of: geglattet; unverziert; H: 5,8; Br: 13; D: 1; Wa-
re: 7; 1977; ,Hor. IV“; Qu: 54; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; MusNr: MTg-2373A; InvNr: 280; Nr: 7.

3 — FuBschiissel mit kugeligem Korper auf massivem
FuB, dort aber gebrochen (S2¢); Of: geglittet; der Fu
ist mit Kerben versehen (V3b); H: 9,2; Br: 22,2; D: 2; Wa-
re: 7; 1974; Qu: 64; Tiefe: —1,10; InvNr: 1924; Nr:
24059.

4 — FuBBschiissel mit kugeligem Korper auf massivem Fufl
(S20); Of: geglattet; unverziert; H: 5,7; Br: 17,3; D: 2; Wa-
re: 7; 1978; ,,Hor. llI“; Qu: 145; Tiefe: —0,20; InvNr: 547;
Nr: 98.

5 — Fu3schiissel mit gerader Wandung auf Standring
(S3e); Of: unbehandelt, unverziert; H: 7,4; Br: 16; D: 2;
Ware: 5, 1978; ,Hor. llI“; Qu: 127; Tiefe: —0,20; Kontext:
aus einem Grubenhaus; InvNr: 461; Nr: 2012.

6 — FuRschiissel mit gerader Wandung auf massivem Fuf}
(S3d); Of: geglattet; der FuB ist mit Kerben versehen
(V3b); H: 11,6; Br: 26,2; D: 2; Ware: 18; 1977; ,Hor. Il
Qu: 51; Tiefe: —0,24; InvNr: 259; Nr: 2005; vgl. Taf. 52,2.

7 — FuB3schiissel mit kugeligem Korper auf hohem, mas-
sivem FuB (S2¢); Of: geglattet; der Fuf ist mit Kerben ver-
sehen (V3b); H: 5,2; Br: 12,6; D: 1; Ware: 8; MusNr: MTg-
2388A; Nr: 16; vgl. Taf. 52,8.

8 — Schiissel mit gerader Wandung auf hohem, schlan-
kem Stander (S3f); Of: geglattet; der Fuf ist mit Kerben
versehen (V3b); H: 7,5; Br: 15; D: 1; Ware: 7; 1978;
HHor. 1%, Qu: 135; Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-2459A;
InvNr: 549; Nr: 247; vgl. Taf. 52,5.

9 — Bodenfragment einer FuBschiissel mit gerader Wan-
dung (S3d); Of: geglattet, unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 7,
1977; ,Hor. llI“; Qu: 31; Tiefe: —0,20; InvNr: 299; Nr:
2003.

10 - Schiissel mit gerader Wandung (S3c); Of: geglattet;
unverziert; H: 5,7; Br: 9,1; D: 1; Ware: 7, 1977; ,,Hor. IV¥;
Qu: 32; Tiefe: —0,30; Kontext: aus einem Grubenhaus;
InvNr: 279; Nr: 87; vgl. Taf. 52,11.

11 - Tiefe Schiissel mit gerader, steiler Wandung auf ab-
geplatteter Standfldche (S3b); Of: geglattet; unverziert;
H: 5,6; Br: 9; D: 2; Ware: 6, 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 105; Tie-
fe: —1,00; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 472;
Nr: 2016; vgl. Taf. 52,9.

12 - Flache Schiissel mit gerader Wandung (S3a); Of: ge-
glattet; unverziert; H: 5; Br: 19,5; D: 2; Ware: 12; 1976;
HHor. 14 Qu: 15; MusNr: MTg-1969A; InvNr: 98, Nr: 241.

13 - Flache Schiissel mit gerader Wandung (S3a); Of: ge-
glattet; unverziert; H: 2,9; Br: 14,8; D: 1; Ware: 7; 1978;
HHor. 1% Qu: M; Tiefe: —0,20; InvNr: 159; Nr: 255.

14 — Kleine Schiissel mit gerader Wandung auf abgeplat-
teter Standflache (S3b); Of: geglattet; unverziert; H: 3,2;
Br: 8,4; D: 2; Ware: 7; ,Hor. IV“; Qu: 23; Tiefe: —-0,20;
Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 284; Nr: 84; vgl.
Taf. 52,6.

Tafel 30. Schiisseln.

1 — Randfragment einer grofien Schiissel mit gerader
Wandung (S3); Of: poliert; mit groben Eindriicken ver-
ziert (V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 5; 1978; ,,Hor. llI%; Qu: M,
Tiefe: =0,10; Nr: 6612; vgl. Taf. 57,19.

2 — Randfragment einer grofien Schiissel mit gerader
Wandung (S3); Of: unbehandelt; der Rand ist mit Kerben
versehen (V3a); Gr: 3; D: 2; Ware: 17; 1978; ,,Hor. I“; Qu:
NN; Tiefe: =0,20; Nr: 15935; vgl. Taf. 58,6.

3 — Mittelstiick einer Schiissel mit kugeligem Korper
(S2); Of: unbehandelt; ritz- und eindruckverziert (V1a
und V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: 13; 1976; Qu: 26; Tiefe:
—-0,30; Nr: 266.

Tafel 31. Knickwand- und Miniaturschiisseln.

1 — Randfragment einer Knickwandschiissel (54); Of: ge-
glattet; ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 1; Ware: 19; Nr: 263.

2 — Randfragment einer Knickwandschiissel (S4); Of: po-
liert; mit groben Eindriicken am Umbruch verziert (V1a);
Gr: 3; D: 2; Ware: 7; 1977; ,,Hor. lll“; Qu: 5; InvNr: 262;
Nr: 120.

3 — Randfragment einer Knickwandschiissel (54); der An-
satz eines GefaRfufes ist erhalten; Of: poliert; unver-
ziert; Gr: 3; D: 1; Ware: 5, ,,Hor. lll“, Qu: 43, Nr: 9196;
vgl Taf. 58,2.

4 — Knickwandschiissel auf hohem Standring (S4b); Of:
geglittet; am Oberteil kannelurverziert (V4), der FuB ist
mit Kerben verziert (V3b); H: 6,3; Br: 13,6; D: 1; Ware:
7,1978; ,Hor. I“; Qu: M; Tiefe: —0,20; Nr: 250.

5 — Randfragment einer Knickwandschissel (S4); Of: ge-
glittet; Kannelurzier am Oberteil (V4); mehrere Zierwar-
zen markieren den Umbruch (V2c); Gr: 3; D: 2; Ware: 7;
HHor. IV“; Qu: 50; Nr: 9177; vgl. Taf. 56,10.

6 — Knickwandschiissel auf massivem Standfuf’ (S4a);
Of: poliert; unverziert; H: 6,2; Br: 13,7; D: 2; Ware: 1;
MusNr: MTg-2396A; Nr: 15; vgl. Taf. 52,10.

7 — Randfragment einer Knickwandschiissel (S4); Bu-
ckelzieram Umbruch (V2a); Gr: 2; D:1; Ware: au3en hell-
beige, innen hellbeige, Bruch hellbeige, porése Tonma-
gerung; ,Hor. 1“; Qu: 8 (Dokum. Angelova); Nr: 24203.

8 — Miniaturschiissel mit ausbiegendem Rand (S5); Of:
unbehandelt; ritzverziert (V1d); H: 3,4; Br: 5,8; D: 1; Wa-
re: 11; 1977; Qu: 33; Tiefe: —=0,80; InvNr: 254; Nr: 100.

9 — Kugelige Miniaturschiissel (55); Of: geglattet; unver-
ziert; H: 2,9; Br: 6,9; D: 2; Ware: 18; 1977; ,,Hor. IV¥; Qu:
42; Tiefe: —0,40; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr:
237, Nr: 231.

10 — Konische Miniaturschiissel (S5); Of: unbehandelt;
unverziert; H: 2,5; Br: 3,8, D: 1; Ware: 6; 1979; ,,Hor. IV¥;
InvNr: 647; Nr: 2036.

11 - Konische Miniaturschiissel (S5); Of: geglattet; un-
verziert; H: 2,8; Br: 4,9; D: 1; Ware: 21; MusNr: MTg-
2401A; Nr: 243.

12 — Miniaturschiissel mit kugeligem Kérper (S5); Of: ge-
glattet; unverziert; H: 2,5; Br: 4,8; D: 1; Ware: 7; 1978;
HHor. IV¥; Tiefe: —1,80; Kontext: aus einem Grubenhaus;
InvNr: 583; Nr: 234.

13 - Miniaturschiissel auf leicht abgesetztem Fuf (S5);
Of: unbehandelt; unverziert; H: 3,8; Br: 6,2; D: 1; Ware:
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3; 1978; ,Hor. II“; Qu: B1; Tiefe: —0,15; MusNr: MTg-
2393A; InvNr: 427; Nr: 21.

14 - Kugelige Miniaturschiissel auf deutlich abgesetz-
tem FuB® (S5); Of: geglattet; unverziert; H: 3,5; Br: 6,6;
D: 1; Ware: 7; 1978; ,,Hor. IV“; MusNr: MTg-2383A; Nr: 6.

15 - Halbsphdarische Miniaturschiissel auf hohem Fuf3,
dort aber gebrochen (S5); Of: geglattet; unverziert; H:
3,8; Br: 8; D: 1; Ware: 3; 1977; ,Hor. IV“; Qu: 65; Tiefe:
—-0,80; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 281; Nr:
2022.

16 — Kleine kugelige Schiissel auf massivem Fuf} mit
leicht konkaver Basis (S2d); Of: geglattet; unverziert; H:
3,1; Br: 5,5; D: 1; Ware: 7; MusNr: MTg-2376A; Nr:
24057; vgl. Taf. 52,3.

17 — Miniaturschiissel mit deutlich abgesetztem Fuf3 (S5);
Of: unbehandelt; unverziert; H: 2,5; Br: 4,8; D: 2; Ware: 8;
1978; ,Hor. llI“; Qu: 117; Tiefe: —0,20; Kontext: aus ei-
nem Grubenhaus; MusNr: MTg-2384A; InvNr: 457; Nr: 19.

18 — Kugelige Miniaturschiissel mit massivem Fu3 (S5);
Of: geglattet; unverziert; H: 3,3; Br: 7; D: 1; Ware: 16,
1978; ,Hor. IV¥; Qu: 127; Tiefe: —0,20; Kontext: aus ei-
nem Grubenhaus; InvNr: 483; Nr: 111.

19 — flache, halbsphérische Miniaturschiissel auf leicht
abgesetzter Standflache (S5); Of: geglattet; unverziert;
H: 2,4; Br: 8,2; D: 1; Ware: 6; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 136;
Tiefe: —1,40; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr:
578; Nr: 119.

20 - hohe Miniaturschiissel auf schlankem Fuf} mit
Standring (S5); Of: geglattet; unverziert; H: 3,8; Br: 5,1;
D: 1; Ware: 3; 1974; Qu: 61; Tiefe: —0,70; MusNr: MTg-
1880A; Nr: 24061.

Tafel 32. GefaBrdnder.

1 - Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 2, D: 2;
Ware: auBBen braun, innen ockerfarben, Bruch grau, poro-
se Tonmagerung; ,,Hor. I“; Qu. 54 (Dokum. Angelova); Nr:
24204.

2 — Randfragment eines bauchigen Gefdfes mit enger
Miindung; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen grau/
braun, innen grau, Bruch dunkelbraun, Tonmagerung ge-
reinigt; ,Hor. I“; Qu: 7 (Dokum. Angelova); Nr: 24205.

3 — Randfragment eines bauchigen Gefdles mit enger
Mindung; mit groben Eindrlicken verziert (V1a); Gr: 3;
D: 2; Ware: auBen braun, innen schwarz, Bruch grau,
Tonmagerung mit Sand; ,Hor. 1“; Qu: 125 (Dokum. Ange-
lova); Nr: 24206.

4 — Randfragment eines bauchigen GefdBes mit enger
Miindung; ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: aufen
grau/braun, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmage-
rung mit Sand/Schamotte; ,Hor. I“; Qu: 64 (Dokum. An-
gelova); Nr: 24207.

5 — Randfragment eines kugeligen GefdBes mit enger
Miindung; mit groben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 2;
D: 2; Ware: aufRen hellbraun, innen schwarz, Bruch
schwarz, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 125 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24208.

6 — Randfragment eines GefdfRes mit engem Hals; unver-
ziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien dunkelbraun, innen grau/
braun, Bruch grau/braun, Tonmagerung mit Quarz;
LHor. 1“; Qu: 7 (Dokum. Angelova); Nr: 24209.

7 — Randfragment eines Bechers (B1); unverziert; Gr: 2;
D: 1; Ware: aufien beige, innen schwarz, Bruch schwarz,
Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I11“; Qu: 13 (Dokum. Ange-
lova); Nr: 24210.

Tafel 33. Gefdf3rander.

1 - Randfragment eines becherartigen Topfes (B3); un-
verziert; Gr: 2; D:1; Ware: auf3en hellbraun, innen braun,
Bruch braun, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 6 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24211.

2 — Randfragment eines bauchigen Gefdfes mit enger
Miindung; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auf3en ziegelrot,
innen ziegelrot, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt;
,Hor. 1% Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr: 24212.

3 - Randfragment eines becherartigen Topfes (B3); un-
verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auBen ziegelrot, innen ziegel-
rot, Bruch grau/beige, Tonmagerung ohne Beimengun-
gen; ,Hor. I“; Qu: 33 (Dokum. Angelova); Nr: 24213.

4 — Randfragment eines Gefdes mit schlankem Hals;
unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auf3en schwarz, innen bei-
ge, Bruch beige, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu:
125 (Dokum. Angelova); Nr: 24214.

5 — Randfragment eines becherartigen Topfes (B3); un-
verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auflen beige, innen beige,
Bruch beige, Tonmagerung mit feinem Sand; ,Hor. I
Qu: 61 (Dokum. Angelova); Nr: 24215.

6 — Randfragment eines Gefédf’es mit engem Mundsaum;
unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auf3en braun, innen braun,
Bruch grau/braun, porése Tonmagerung; ,,Hor. 1“; Qu: 14
(Dokum. Angelova); Nr: 24216.

7 — Randfragment eines bauchigen Gefdfles mit enger
Miindung; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien schwarz,
innen schwarz, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt;
,Hor. 1%, Qu: 55 (Dokum. Angelova); Nr: 24217.

8 — Randfragment eines Gefdfies mit schlankem Hals;
unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien hellbraun, innen
dunkelbraun, Bruch braun, Tonmagerung gereinigt;
LHHor. 1% Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24218.

Tafel 34. Gefafirdander.

1 — Randfragment einer sehr groBen Schiissel mit gera-
der, steiler Wandung (S3); Of: geglattet; unverziert; Gr:
3; D: 3; Ware: 7; ,Hor. 1“; Qu: 41; Nr: 15351.

2 — Randfragment eines GefdRes mit abgesetzter Miin-
dung; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: au3en braun, innen
braun, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1; Qu:
16 (Dokum. Angelova); Nr: 24221.

3 - Randfragment eines bauchigen Gefafles mit enger
Miindung; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auf3en hellbraun,
innen hellbraun, Bruch braun, Tonmagerung gereinigt;
wHor. 14, Qu: 7 (Dokum. Angelova); Nr: 24222.

4 — Randfragment eines Bechers (B1); kannelurverziert
(V4); Gr: 2: D: 1; Ware: auBen hellbraun/orange, innen
hellbraun/orange, Bruch hellbraun, Tonmagerung gerei-
nigt; ,Hor. I“; Qu: 50 (Dokum. Angelova); Nr: 24224.

5 — Randfragment eines Gefdfes mit Trichterrand; unver-
ziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen beige, innen dunkelbraun/
rot, Bruch beige, Tonmagerung mit feinem Sand; ,,Hor. I;
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24220.
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6 — Randfragment eines becherartigen Topfes (B3); un-
verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auen grau, innen schwarz,
Bruch grau; ,Hor.1“; Qu: 17 (Dokum. Angelova); Nr:
24223.

7 — Randfragment eines Gefafles mit ausbiegender Rand-
lippe; unverziert; Gr: 1; D: 2; Ware: auBen ziegelrot, in-
nen dunkelbraun, Bruch schwarz, Tonmagerung ohne
Beimengungen; ,Hor. 1“; Qu: 33 (Dokum. Angelova); Nr:
242109.

8 — Randfragment eines Gefafies mit enger Miindung;
unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: auBen ocker, innen ocker/
grau, Bruch ocker, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1“; Qu:
55 (Dokum. Angelova); Nr: 24225,

9 — Randfragment eines Gefdfes mit ausgezogenem
Hals (K2); unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auBen ziegelrot,
innen hellbeige, Bruch dunkelbeige; ,,Hor. I“; Qu: 6 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24226.

Tafel 35. Gefaf3rdnder.

1 — Randfragment eines bauchigen Topfes mit enger
Miindung (T0); unverziert; Gr: 3; D: 1; Ware: auen dun-
kelbraun, innen schwarz, Bruch schwarz, Tonmagerung
mit Muscheln; ,Hor. 1“; Qu: 54 (Dokum. Angelova); Nr:
24227.

2 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: aufRen braun, innen
braun, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. I“; Qu:
55 (Dokum. Angelova); Nr: 24228.

3 — Randfragment eines Topfes mit enger Miindung (T0);
unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: auf3en dunkelbraun, inne
schwarz, Bruch grau, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1*;
Qu: 125 (Dokum. Angelova); Nr: 24229.

4 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: aufen hellbraun, in-
nen dunkelbraun, Bruch braun, Tonmagerung mit Quarz;
LHor. 1“; Qu: 8 (Dokum. Angelova); Nr: 24230.

5 — Randfragment eines Topfes mit ausbiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 1; D: 2; Ware: aufien ocker, innen
ocker, Bruch ocker, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1%
Qu: 64 (Dokum. Angelova); Nr: 24231.

6 — Randfragment eines Topfes mit aushiegendem Rand
(T2); unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auBen schwarz, innen
schwarz, Bruch braun, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. I;
Qu: 15 (Dokum. Angelova); Nr: 24232.

7 — Randfragment eines Topfes mit enger Miindung und
aushiegendem Rand (T2); unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware:
auf’en dunkelbraun, innen dunkelbraun, Bruch dunkel-
braun, porése Tonmagerung; ,Hor. 1“; Qu: 54 (Dokum.
Angelova); Nr: 24233.

Tafel 36. Deckel.

1 — Fragment eines pilzférmigen Deckels (Dd); die Decke
ist nicht erhalten; Of: geglattet; mit scharfkantigen Ein-
driicken verziert, die auf der Decke umlaufende Béander
und auf dem Unterteil Zick-Zack-Bander bilden (V1b);
Gr: 3; D: 1; Ware: 5; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 105; Tiefe:
-1,00; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 507; Nr:
2013.

2 - Randfragment eines pilzférmigen Deckels (Dd); Of:
unbehandelt; mit scharfkantigen Eindriicken verziert
(V1b); Gr: 2; D: 1; Ware: 8; ,,Hor. I“; Qu: 65; Nr: 258; vgl.
Taf. 57,4.

3 - Randfragment eines pilzférmigen Deckels (Dd); Of:
geglattet; ritz- und eindruckverziert (V1d und V1b); Gr:
2; D: 1; Ware. 3; ,Hor. ll“ Qu: 55; Nr: 5173; vgl.
Taf. 57,9.

4 — Deckenfragment eines Deckels (Dd) mit vier gegen-
standigen Durchbohrungen im Scheitel; Of: geglattet;
mit scharfkantigen Eindriicken verziert (V1b); Gr: 3; D:
2; Ware: 14; 1977; Tiefe: =0,20; InvNr: 176; Nr: 215.

5 — Deckenfragment eines Deckels (Dd oder Dc) mit vier
gegenstandigen Durchbohrungen im Scheitel; Of: geglat-
tet; mit scharfkantigen Eindriicken (V1b) verziert; Gr: 3;
D: 2; Ware: 21; Qu: 65; Nr: 24234,

6 — Randfragment eines Deckels (Dd) im Scheitel sind
die Reste von zwei Bohrungen erhalten, weitere zwei
konnen ergdnzt werden; Of: gegldttet; mit scharfkanti-
gen Eindriicken verziert (V1b); Gr: 2; D: 2; Ware: 11;
HHor. 114, Qu: 8; Nr: 3245; vgl. Taf. 57,15.

7 — Fragment vom Unterteil eines pilzformigen Deckels
(Dd); Of: geglattet; mit scharfkantigen Eindriicken, die
umlaufende Bander bilden verziert (V1b); Gr: 3; D: 2; Wa-
re: 21; InvNr: 654/1; Nr: 24235,

8 — Deckenfragment eines Deckels (Dd oder Dc) mit zwei
vollstandig und einer teilweise erhaltenen Durchbohrung
im Scheitel — eine vierte kann ergédnzt werden; Of: ge-
glattet; mit scharfkantigen Eindriicken, die zwei umlau-
fende Bander bilden verziert (V1b); Gr: 3; D: 2; Ware: 5;
1978; ,,Hor. 1lI“; Qu: O; Nr: 9531.

9 — Fragment eines Deckels (Dc); Of: poliert; mit groben
Eindriicken (V1a) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 7; 1978;
HHor. IV“; Qu: M; Tiefe: —0,80; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; InvNr: 512; Nr: 2023.

Tafel 37. Deckel.

1 - Kalottenformiger Deckel (Dc) mit einer erhaltenen
Durchbohrung im Scheitel — drei weitere konnen erganzt
werden; Of: poliert; mit scharfkantigen Eindriicken ver-
ziert (V1b); H: 5; Br: 12,5; D: 1; Ware: 15; 1977; “Hor.
111“; Qu: 23; Tiefe: —0,40; MusNr: MTg-2394A; InvNr: 239:
Nr: 11.

2 — Zylindrischer Deckel mit flacher Decke (Da); Of: ge-
glattet; mit scharfkantigen Eindriicken (V1b) verziert,
die an der Wandung Dreiecksmotive bilden; H: 5,2; Br:
10,5; D: 2; Ware: 3; 1978; ,,Hor. IlI“; Qu: 3; Tiefe: —0,20;
InvNr: 434; Nr: 108.

3 — Fragment eines zylindrischen Deckels mit flacher De-
cke (Da); Of: geglattet; mit scharfkantigen Eindriicken
verziert, die ein Band bilden (V1b); H: 2,8; Br: 11,2; D:
1; Ware: 3; 1979; InvNr: 640; Nr: 107.

4 — Runder Deckel mit flacher Decke (Da); Of: unbehan-
delt; unverziert; H: 2,1; Br: 9,7; D: 2; Ware: 5; 1978; Tie-
fe: —0,20; InvNr: 581; Nr: 116.

5 — Randfragment eines runden Deckels mit flacher oder
leicht gewdlbter Decke (Da); Of: gegldttet; unverziert; Gr:
2; D: 2; Ware: 17; Nr: 14990.

6 — Leicht gewdlbter Deckel (Da); Of: geglattet; unver-
ziert; H: 2,8; Br: 8,2; D: 1; Ware: 3; 1976; ,,Hor. I“; Qu:
37; MusNr: MTg-1979A; Nr: 24063.

7 — Deckel mit gewdlbter Decke und eingezogenem, ab-
gesetztem Saum (Db); Of: geglattet; unverziert; H: 2,9;
Br: 6,1; D: 3; Ware: 5; 1977; InvNr: 260; Nr: 209.
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Tafel 38. Sonderformen.

1 - Fragment einer sehr flachen Knickwandschissel; Of:
geglittet; mit einzelner Warze am Umbruch (V2¢); H: 2,1;
Br: 13,2; D: 2; Ware: 13; Nr: 24056; vgl. Taf. 55,18.

2 — GrofBe konische Schiissel auf flacher Standflache mit
einer Ausgusstiille unterhalb der Randlippe (X3); Of: un-
behandelt; unverziert; H: 5; Br: 24,6; D: 2; Ware: 7; Nr:
2004.

3 — Randfragment einer Tasse (X1) mit rundem Henkel
mit Zapfen (Hb); Of: geglattet, unverziert; Gr: 2; D: 1; Wa-
re: 6; 1977; ,Hor. llI“; Qu: 7; Tiefe: =0,20; InvNr: 270; Nr:
89.

4 — Fragment einer offenbar zylindrischen Tasse (X1) mit
dem Ansatz eines Griffzapfens (Hc); Of: geglattet; unver-
ziert; H: 5,5; Br: 12,2; D: 2; Ware: 6; 1977; ,Hor. IV“; Qu:
4; Tiefe: —0,40; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr:
286; Nr: 226.

5 — Randfragment eines kleinen Bechers (B1) mit leicht
ausbiegender Randlippe; Of: poliert; an der Wandung
ist eine quer Uiber den GefaBkorper verlaufende und weit
herauskragende Leiste appliziert (V2b); Gr: 2; D: 1; Wa-
re: 9; ,Hor. Il1“; Qu: 22; Nr: 24236; vgl. Taf. 58,1.

6 — Oberteil einer Schiissel mit angesetztem Griffzapfen;
der abgebrochene Unterteil weitet sich zu einer Fufige-
staltung, die nicht zu rekonstruieren ist; Of: unbehandelt;
unverziert; H: 5,3; Br: 10,7; D: 2; Ware: 12; 1975; Qu: 90;
Tiefe: —0,40; MusNr: MTg-1900A; InvNr: 41; Nr: 18.

7 — Fragment einer langlichen (vielleicht langsovalen)
Schiissel mit steil aufragender Wandung; Of: geglattet;
der Fuf3 ist mit Kerben (V3b) verziert; H: 6,2; Br: 8,1; D:
2; Ware: 7; 1979; InvNr: 627; Nr: 2031.

8 — Kleines zylindrisches Becherchen mit einer waa-
gerecht vom GefdBkorper abstehenden zylindrischen
Ausgusstiille; Of: geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware:
3; 1977; ,Hor. IV¥; Qu: 3; Tiefe: —0,40; Kontext: aus ei-
nem Grubenhaus; InvNr: 290; Nr: 2006.

9 - Randfragment eines kugeligen GefdBes mit enger
Miindung, die nicht vom Gefd3kdrper abgesetzt ist; Of:
unbehandelt; die gesamte erhaltene Oberflache ist mit
grob aus dem Ton herausgearbeiteten Warzen (V2c)
Uberzogen; Gr: 2; D: 2; Ware: 13; 1978; ,,Hor. llI“; Qu:
146; Tiefe: —0,20; InvNr: 594; Nr: 227.

10 — Fragment eines grofien Tonkorkens; offenbar wurde
der urspriinglich ungebrannte Ton erst sekunddr durch
Brand gehartet; Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 3; D: 3;
Ware: 50; 1979; ,Hor. I“; Qu: X5; Tiefe: —0,50; InvNr:
635; Nr: 224.

11 - Fragment einer am Rand gekerbten Tonscheibe mit
den Uberresten einer plastisch ausgeformten (zoomor-
phen?) Figur darauf; Of: poliert; unverziert; Gr: 2; D: 2;
Ware: 11; InvNr: 410; Nr: 24237.

12 — Fragment einer Keramikscheibe auf zylindrischem
FuB; Of: unbehandelt; auf der Oberseite iiberpolierte Rit-
zungen; der Fuf ist mit Kerben (V3b) verziert; H: 2; Br:
9,4; D: 1; Ware: 11; 1974; ,,Hor. II“; Qu: E; Tiefe: —0,20;
MusNr: MTg-1881A; InvNr: 22; Nr: 24.

Tafel 39. GefdBe mit durchbrochener Randlippe und
Siebgefafie.

1 — Randfragment einer weit ausladenden Schiissel; un-
terhalb der Randlippe ist ein Einstich erhalten, weitere

konnen rekonstruiert werden; die genaue Ausrichtung
der Scherbe ist unsicher; Of: unbehandelt; mit groben
Eindriicken (V1a) verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 8; 1979;
InvNr: 639; Nr: 218; vgl. Taf. 55,11.

2 - Randfragment einer Schiissel mit fiinf umlaufenden
Einstichen unterhalb der Randlippe; Of: geglattet; unver-
ziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 14; 1978; ,,Hor. |“; Tiefe: -0,10;
Nr: 24238; vgl. Taf. 55,9.

3 — Zwei Randfragmente eines offenen Gefdfles mit meh-
reren Einstichen unterhalb der Randlippe; die genaue
Ausrichtung der Scherben ist unsicher; Of: geglattet; ein-
stichverziert (V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 3; 1978; ,,Hor. llI“;
Qu: M; Tiefe: —0,20; Nr: 7210.

4 — Kugeliges Miniaturtopfchen mit gerundetem Boden
ohne Standfldache; unterhalb der Randlippe ist das GefaR
mehrfach durchbohrt; Of: gegldttet, unverziert; H: 2,9;
Br: 3,8; D: 1; Ware: 3; MusNr: MTg-2407A; InvNr: 425;
Nr: 24239.

5 — Randfragment eines offenen Gefafes mit mehrfach
durchbrochener Randlippe; drei Bohrungen sind voll-
standig, zwei weitere teilweise erhalten; die genaue Aus-
richtung der Scherbe ist unsicher; Of: unbehandelt; mit
groben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 17;
1978; ,Hor. llI“; Qu: X2; Tiefe: —0,20; Nr: 18774; vgl.
Taf. 55,12.

6 — Randfragment eines offenen Gefdes mit mehrfach
durchbrochener Randlippe; drei Bohrungen sind voll-
standig, eine weitere teilweise erhalten; die genaue Aus-
richtung der Scherbe ist unsicher; Of: geglattet; mit gro-
ben Eindriicken verziert (V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 18;
1979; Qu: 118; Nr: 24240; vgl. Taf. 55,10.

7 — Randfragment eines offenen Gefdaes mit mehrfach
durchbrochener Randlippe; drei Bohrungen sind voll-
standig erhalten; die genaue Ausrichtung der Scherbe
ist unsicher; Of: geglattet; mit groben Eindriicken (V1a)
verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 7; 1979; InvNr: 639; Nr: 219.

8 — Mittelstiick eines Siebgefies (X2); zwei Durchboh-
rungen sind vollstandig, finf weitere teilweise erhalten;
Of: poliert; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 55; 1977; ,,Hor.
IV“; Qu: 22; Tiefe:-0,20; Kontext: aus einem Gruben-
haus; InvNr: 215; Nr: 268.

9 — Randfragment eines Siebgefifies (X2); die genaue
Ausrichtung der Scherbe ist unsicher; unverziert; Gr: 2;
D: 2; Ware: auBlen braun, innen braun, Bruch grau/
braun, Tonmagerung mit Quarz; ,Hor. 1“; Qu: 54 (Dokum.
Angelova); Nr: 24241.

10 — Mittelstiick eines gewdlbten SiebgefdBes (X2); Of:
geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 14; 1977; Qu: 6;
Tiefe: —=0,40; InvNr: 238; Nr: 267.

Tafel 40. Gefdf3boden.

1 - Bodenfragment (Fa) eines unbestimmten GefiRes;
Of: geglattet; die flache Standflache ist mit groben Ein-
driicken verziert (V1a); Gr: 3; D: 2; Ware: 7; 1979; ,,Hor.
IV¥; Qu: XX2; InvNr: 654—1; Nr: 222.

2 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfies auf
massivem FuB (Fb); Of: geglattet; mit groben Eindriicken
in der Standflache (V1a) verziert; Gr: 3; D: 3; Ware: 2;
InvNr: 654/2; Nr: 24242.

3 — Bodenfragment eines unbestimmten GefdBes auf ei-
ner ovalen Standflache (Fc); Of: geglattet; unverziert; Gr:
3; D: 2; Ware: 9; Qu: K5; Nr: 2011.
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4 — Bodenfragment eines schlanken Topfes auf ovaler
Standflache (Fc); Of: geglattet, unverziert; Gr: 2; D: 2;
Ware: 18; 1979; ,,Hor. IV¥; Qu. }X2; InvNr: 653; Nr: 230.

5 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfes auf
ovaler Standfldache (Fc); Of: geglattet; unverziert; Gr: 2;
D: 1; Ware: 22; Nr: 24243.

6 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfes; die
Form steht auf einem hohen Standring (Fd), der in seiner
Mitte einen ausgeprdgten Buckel aufweist; Of: poliert;
unverziert; Gr: 3; D: 3; Ware: 20; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu:
146; Tiefe: —0,20; Nr: 253.

7 — Bodenfragment eines unbestimmten, schlanken Ge-
faBes; die Form steht auf einem hohen Standring (Fd),
der in seiner Mitte einen ausgeprdgten Buckel aufweist;
unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: au3en braun, innen braun,
Bruch  braun/schwarz, mittelgrobe Tonmagerung;
»Hor. 1“; Qu: 14; (Dokum. Angelova); Nr: 24245,

8 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
niedrigem Standring (Fd); unverziert; Gr. 3; D: 2; Ware:
auBen dunkelbeige, innen schwarz, Bruch grau, Tonma-
gerung mit grobem Sand; ,,Hor. 1; Qu: 14 (Dokum. Ange-
lova); Nr: 24246.

9 - Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
sehr hohem Standring (Fb), der in diesem Falle auch als
Stander bezeichnet werden kann; Of: poliert; unverziert;
Gr: 2; D: 2; Ware: 6; 1977; ,Hor. IV“; Qu: 42; Tiefe: -0,20;
Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr: 206; Nr: 2030.

Tafel 41. GefaBboden.

1 - Bodenfragment eines unbestimmten Gefadfies auf ab-
geplatteter Standflache (Fa); Of: poliert; kannelurverziert
(V4); Gr: 3; D: 2; Ware: 1; 1978; ,,Hor. II“, Qu: '1; Tiefe:
-0,20; Nr: 24247; vgl. Taf. 56,5.

2 — Bodenfragment eines Topfes auf abgeplatteter
Standflache (Fa); Of: unbehandelt; ritzverziert (V1d); Gr:
3; D: 2; Ware: 7, 1977; ,,Hor. IV“; Qu: 33; Kontext: aus ei-
nem Grubenhaus; InvNr: 300; Nr: 2015.

3 - Bodenfragment eines bauchigen Gefafies auf leicht
konkav eingewdlbter Standfliche (Fb); Of: geglattet;
kannelurverziert (V4); Gr: 2; D: 1; Ware: 7; 1978; ,,Hor.
I11“; Qu: 117; Tiefe: —0,20; Nr: 265.

4 — Bodenfragment eines unbestimmten GefdBes auf
massivem, deutlich abgesetztem Fuf (Fc); Of: geglattet;
mit Buckelzier (V2a); Gr: 2; D: 1; Ware: 3; 1978; ,,Hor.
IV“; Qu: 135; Tiefe: —1,70; Kontext: aus einem Gruben-
haus; InvNr: 584; Nr: 2017.

5 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfes auf
leicht abgesetzter Standflache (Fb); Of: poliert; der Fu
ist mit Kerben (V3b) verziert; Gr: 1; D. 1; Ware: 24;
MusNr: MTg-2412A; InvNr: 361; Nr: 24248.

6 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
massivem Fu3 (Fc); Of: geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 1;
Ware: 1; 1979; ,,Hor. IV¥; Qu: 4; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; InvNr: 638; Nr: 237.

7 — Bodenfragment eines bauchigen Gefafies auf leicht
abgesetzter Standflache (Fc); der Fuf ist mit Kerben ver-
ziert (V3b); Gr: 3; D: 1; Ware: auBBen schwarz/rot, innen
schwarz, Bruch braun, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. I*;
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24249.

8 — Bodenfragment eines kugeligen Gefafies auf massi-
vem FuB mit leicht konkav eingewdlbter Standflache

(Fb); Of: poliert; unverziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 13; 1977;
HHor. IV“; Qu: 43; Tiefe: —0,80; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; InvNr: 295; Nr: 2009.

9 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefafles auf
massiver Standfldche (Fc); der Fuf ist mit Kerben verziert
(V3b); Gr: 3; D: 2; Ware: aufen dunkelbraun, innen bei-
ge, Bruch grau, feine Tonmagerung; ,Hor. 1“; Qu: 13 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24250.

10 — Bodenfragment eines bauchigen Gefafies auf mas-
sivem FuB mit leicht konkav eingewdlbter Standflache
(Fb); Of: geglattet; unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: 3; 1978;
HHor. IV“; Qu: H; Tiefe: —1,30; Kontext: aus einem Gru-
benhaus; InvNr: 544; Nr: 232.

11 — Bodenfragment eines bauchigen Gefdfies auf mas-
sivem FuB mit leicht konkav eingewdlbter Standflache
(Fb); Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 1;
1978; ,Hor. llI*; Qu: 112; Tiefe: —0,15; InvNr: 499; Nr:
2028.

Tafel 42. Gefdflboden.

1 — Bodenfragment eines bauchigen Gefafies auf abge-
platteter Standflache (Fa); mit groben Eindriicken (V1a)
verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auflen beige, innen dunkel-
braun, Bruch grau, feine Tonmagerung; ,,Hor. 1; Qu: 13
(Dokum. Angelova); Nr: 24251.

2 — Bodenfragment eines bauchigen Gefdfes auf massi-
vem FuB mit gerader Standflache (Fb); mit groben Eindrii-
cken (V1a) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: auf3en beige, innen
beige, Bruch beige, feine Tonmagerung; ,,Hor. I“; Qu: 13
(Dokum. Angelova); Nr: 24252.

3 — Bodenfragment eines bauchigen Gefafies auf abge-
platteter, leicht abgesetzter Standfldche (Fa); ritzverziert
(V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: auBen beige, innen beige, Bruch
grau, Tonmagerung gereinigt; ,,Hor. 1“; Qu: 16 (Dokum.
Angelova); Nr: 24253,

4 — Bodenfragment eines bauchigen Gefafies auf abge-
platteter, leicht abgesetzter Standfldche (Fa); ritzverziert
(V1d); Gr: 2; D: 1; Ware: auBen braun, innen braun,
Bruch braun, mittelfeine Tonmagerung; ,,Hor. I“; Qu: 13
(Dokum. Angelova); Nr: 24254.

5 — Bodenfragment eines bauchigen GefdBes auf abge-
platteter, leicht abgesetzter Standfldche (Fa); Of: unbe-
handelt; ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 1; Ware: 22; 1978;
HHor. IV“; Nr: 252,

6 — Bodenfragment eines Topfes (T0) auf abgeplatteter
Standflache (Fa); Of: unbehandelt; mit Leiste und Eindrii-
cken verziert (V1a+V2b); Gr. 3; D: 3; Ware: 4; MusNr:
MTg-1970A; Nr: 24256.

Tafel 43. Verzierte GefdBBboden.

1 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfies auf
massivem FuB® (Fb); der Fu3 ist mit Kerben (V3b) verziert;
Gr: 3; D: 2; Ware: auBen grau/beige, innen grau/beige,
Bruch grau/beige, Tonmagerung mit Sand; ,,Hor. I“; Qu:
33 (Dokum. Angelova); Nr: 24257.

2 — Bodenfragment eines unbestimmten, bauchigen Ge-
faBes auf abgeplatteter, leicht abgesetzter Standflache
(Fa); der Fu3 ist mit Kerben (V3b) verziert; Gr: 2; D: 2; Wa-
re: auBen dunkelbraun/braun, innen schwarz, Bruch bei-
ge, Tonmagerung mit feinem Sand; ,,Hor. 1“; Qu: 14 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24258.
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3 - Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
massivem Fu (Fb); Of: geglattet; der Fuf ist mit Kerben
(V3b) verziert; Gr: 3; D: 1; Ware: 10; MusNr: MTg-1971A;
Nr: 24069.

4 — Bodenfragment eines unbestimmten GefdBes auf
Standring (Fd); der Fuf ist mit Kerben (V3b) verziert; Gr:
3; D: 2; Ware: auBBen ocker, innen schwarz, Bruch braun,
Tonmagerung mit gereinigtem Sand; ,,Hor. 1; Qu: 55 (Do-
kum. Angelova); Nr: 24259.

5 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfes auf
leicht abgesetzter Standfldche (Fa); Of: geglattet; der
FuB ist mit Kerben (V3b) verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 5;
HHor. 11“; Qu: X1; Nr: 251.

6 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
Standring (Fd); Of: geglattet; der Fuf ist auBen mit Ker-
ben (V3b) und auf der Standfldche mit eng aneinander-
gesetzten Eindriicken verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 5; Nr:
24260; vgl. Taf. 55,3.

7 - Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
massivem FuB (Fb); Of: geglattet; der FuB ist mit Kerben
(V3b) verziert; die Standflache ist ebenfalls plastisch
modelliert worden, so dass in der Unteransicht eine Bli-
tenform erkennbar wird; Gr: 3; D: 2; Ware: 2; InvNr: 354;
Nr: 24261.

8 — Bodenfragment eines unbestimmten GefdBes auf
Standring (Fd) mit einem Buckel in der Mitte; Of: poliert;
der Fuf ist seitlich mit senkrecht verlaufenden Kannelu-
ren verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 6; 1978; ,,Hor. IV“; Qu: 02;
Tiefe: —1,80; Kontext: aus einem Grubenhaus; InvNr:
556; Nr: 229.

9 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfes auf
massivem FuB, an der Standfliache gebrochen (Fb); Of:
geglattet; der Fuf ist am Rand mit Kerben (V3b) und da-
riuber, zum GefaBansatz hin, mit vertikal verlaufenden
Kannluren (V4) verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 7; Nr: 14306;
vgl. Taf. 56,6.

10 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdfles auf
Standring (Fd) mit Buckel in der Mitte; der Fuf3 ist mit Ker-
ben (V3b) verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: auRen grau/braun,
innen hellgrau, Bruch dunkelgrau, Tonmagerung mit
Sand; ,Hor. 14; Qu: 14 (Dokum. Angelova); Nr: 24262.

11 - Bodenfragment eines unbestimmten, bauchigen
GefaBes auf Standring (Fd); Of: geglattet; der FuB ist mit
Kerben (V3b) verziert und seitlich an einer Stelle durch-
bohrt; Gr: 3; D: 2; Ware: 17; 1978; ,,Hor. II“; Qu: E1; Tie-
fe: -0,15; InvNr: 543; Nr: 2018; vgl. Taf.55,1 und
Taf. 55,6.

Tafel 44. Sonderformen der Gefdf3boden.

1 - Bodenfragment eines bauchigen GefdBes; Of: po-
liert; eindruckverziert, der FuR ist mit Kerben (V3b) ver-
ziert; in die Standfldche ist ein Kreuz eingepragt; Gr: 2;
D: 1; Ware: 17; ,Hor. IlI“; Qu: 39; Nr: 10667; vgl.
Taf. 55,2.

2 - Bodenfragment eines unbestimmten Gefafles; Of: ge-
glattet; auf hohem Kreuzfu (Fe), der innen hohl ist; Gr:
3; D: 2; Ware: 6; 1978; ,,Hor. IV“; Qu: 105; Tiefe: -0,10;
InvNr: 428; Nr: 210.

3 — Bodenfragment eines unbestimmten Geféafies; Of: ge-
glattet; innen hohler Kreuzfu® (Fe); Gr: 3; D: 2; Ware: 7;
1978; ,,Hor. IlI“; Qu: B; Tiefe: —0,80; Nr: 257.

4 — Bodenfragment eines unbestimmten Gefdes; der
hoch ausgezogene Fuf3 ldsst sich zu einem unregelmasig
ausgeformten Dreieck ergdnzen, das nur an den Ecken
den Boden beriihrt; Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 3;
D: 2; Ware: 10; 1979; Qu: 157; Nr: 23087; vgl. Taf. 55,4
und 55,7.

5 — Randfragment einer kugeligen Schiissel auf FiiBchen
(F); Of: poliert; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 3; Qu: 135;
Nr: 248.

6 — Fragment einer Miniaturschiissel mit hoch ausgezo-
genem Stander, der in drei FiiRchen endet (Ff); Of: unbe-
handelt; H: 4,1; Br: 4,3; D: 1; Ware: 7; 1977; ,,Hor. I“; Qu:
42; InvNr: 149; Nr: 213.

7 - Flache, an allen Seiten bestoene Platte an der ein
kurzes Fufchen angesetzt ist; Of: unbehandelt; unver-
ziert; Gr: 3; D: 3; Ware: 10; 1978; ,,Hor. IlI“; Qu: J11; Tiefe:
—-0,15; InvNr: 558; Nr: 96.

8 — Bodenfragment eines FiiBchengefiaBes (Ff); ein FiiR-
chen ist vollstédndig, zwei weitere sind fragmentiert er-
halten — ein viertes kann tber die Form rekonstruiert
werden; Of: poliert; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 21;
1977; ,Hor. llI“; Qu: 33; InvNr: 160; Nr: 201.

9 - Einzelner FuB eines Fufchengefdfes; Of: poliert;
Zierkerben am unteren Abschluss (V3b); Gr: 2; D: 1; Wa-
re: 7; Nr: 24263.

10 - Einzelner Fuf} eines FiiBchengefafies; Of: unbehan-
delt; der FuB mit mehreren, ineinander verschachtelten
V-Kanneluren (V4) verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 14; 1978;
HHor. IV“; Qu: 124; Tiefe: —0,15; InvNr: 419; Nr: 109.

Tafel 45. Gefdfhenkel und andere Handhaben.

1 - Fragment eines im Querschnitt runden Henkels (Ha);
Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 7; 1977;
»Hor. 1“; Qu: 118; Tiefe: —0,30; InvNr: 377; Nr: 205.

2 — Fragment eines im Querschnitt runden Henkels (Ha);
Of: geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 7; 1977;
HHor. 1% Qu: 40; Tiefe: —0,20; InvNr: 181; Nr: 204.

3 - Fragment eines im Querschnitt runden Henkels (Ha);
Of: geglattet; unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: 8; ,,Hor. II;
Qu: 5"; InvNr: 157; Nr: 203.

4 — Fragment eines im Querschnitt runden Henkels (Ha);
Of: geglattet; unverziert; Gr: 1; D: 1; Ware: 7; 1977;
HHor. IV“; Qu: 5; Tiefe: —0,40; InvNr: 227; Nr: 202.

5 — Fragment eines im Querschnitt runden Henkels (Ha);
Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 1; D: 2; Ware: 9; 1975;
Qu: 63; MusNr: MTg-1644A; Nr: 24070.

6 — Fragment eines im Querschnitt runden Henkels (Ha);
Of: unbehandelt; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 10; 1975;
Qu: 66; Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-1643A; Nr: 24071.

7 — Fragment eines im Querschnitt runden Henkels mit
Zapfen (Hb); Of: geglattet; unverziert; Gr: 2; D: 2; Ware:
7; 1978; ,Hor. 1“; Qu: 125; Tiefe: —0,20; InvNr: 322; Nr:
259.

8 — Fragment eines profilierten Bandhenkels (Hd) mit er-
haltenem unteren Ansatz; Of: geglattet; unverziert; Gr: 2;
D: 2; Ware: 4; 1979; ,Hor. I“; Qu: E6; Tiefe: —0,20; Nr:
5142; vgl. Taf. 59,3 und Taf. 59,4.

9 — Fragment eines profilierten, rechtwinklig abgeknick-
ten Bandhenkels (Hd); Of: unbehandelt; unverziert; Gr:
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2; D: 2; Ware: 17; 1978; ,Hor. I“; Qu: K; Tiefe: —0,15; Nr:
23146; vgl. Taf. 59,1 und Taf. 59,2.

10 - Fragment eines Bandhenkels (Hd); Of: geglittet;
kannelurverziert (V4); Gr: 1; D: 2; Ware: 7; 1978; Qu:
N1; Tiefe: —=0,30; InvNr: 389; Nr: 235.

11 - Fragment eines Griffzapfens (Hc) mit Buckelzier
(V2a) auf der Oberseite; Of: geglattet; Gr: 2; D: 2; Ware:
18; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 02; Tiefe: —1,80; Kontext: aus
einem Grubenhaus; InvNr: 541; Nr: 228.

12 - Fragment eines im Querschnitt rechteckigen Griff-
zapfens (Hc); Of: poliert; unverziert; Gr: 1; D: 3; Ware:
13; 1978; ,Hor. IlI“; Qu: K4; Tiefe: —0,15; InvNr: 460;
Nr: 233.

13 - Fragment eines vertikal abstehenden Griffzapfens
(Hc) mit Buckelzier (V2a) am GefdBansatz; Of: gegléttet;
Gr: 2; D: 2; Ware: 18, Nr: 256.

Tafel 46. Negativverzierungen.

1 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; mit scharf-
kantigen Eindriicken (V1b) und Ritzungen (V1d) verziert;
Gr: 3; D: 2; Ware: 18; 1979; Qu: 5; Nr: 254.

2 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: poliert; mit scharfkan-
tigen Eindriicken (V1b) verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: 12; Qu:
50; Kontext: aus einem Grubenhaus; Nr: 24264; vgl.
Taf. 57,7.

3 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; mit Fur-
chenstich (V1c) verziert; Gr: 2; D: 1; Ware: 7; 1977;
HHor. I1“; InvNr: A; Nr: 211.

4 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: poliert; mit scharfkan-
tigen Eindriicken (V1b) verziert, die parallele Bander bil-
den; Gr: 3; D: 2; Ware: 12; 1978; ,Hor. II“; Qu: 112; Nr:
24265; vgl. Taf. 57,20.

5 — Unbestimmtes Mittelstiick; mit scharfkantigen Ein-
driicken (V1b), die Winkelbander bilden verziert; Gr: 2;
D: 2; Ware: aufen dunkelbraun, innen dunkelbraun,
Bruch dunkelbraun, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. |
Qu: 13 (Dokum. Angelova); Nr: 24266.

6 — Unbestimmtes Mittelstiick; mit scharfkantigen Ein-
driicken (V1b), die parallele Bander bilden verziert; Gr:
3; D: 2; Ware: aufRen hellbraun, innen grau/braun, Bruch
grau/braun, Tonmagerung gereinigt; ,Hor. 1“; Qu: 13
(Dokum. Angelova); Nr: 24268.

7 — Unbestimmtes Mittelstiick; mit scharfkantigen Ein-
driicken (V1b), die in zwei Gruppen beieinander stehen
verziert; Gr: 2; D: 2; Ware: aufien beige, innen beige,
Bruch beige, Tonmagerung mit Quarz; ,Hor. I“; Qu: 13
(Dokum. Angelova); Nr: 24267.

8 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; ritzverziert
(V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: 10; ,,Hor. 1“; Qu: 112; Nr: 242609;
vgl. Taf. 57,23.

9 — Unbestimmtes Mittelstlick; Of: geglattet; ritzverziert
(V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: 14; ,,Hor. [1I“; Qu: 55; Nr: 24270;
vgl. Taf. 57,10.

10 — Mittelstiick eines unbestimmten Gefdes; Of: ge-
glittet; Leiste und Ritzung (V1d und V2b); Gr: 2; D: 1;
Ware: 10; Nr: 6278; vgl. Taf. 58,10.

11 - Mittelstiick eines Topfes (T0); Of: geglattet; mit Ritz-
und Buckelzier (V1d und V2a) versehen; Gr: 3; D: 2; Wa-
re: 10; 1979; Qu: K5; Nr: 21513; vgl. Taf. 58,15.

12 — Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); Of: geglattet; ritzverziert (V1d); Gr: 2; D: 2; Ware: 2;
HHor. 14, Qu: 61; Nr: 24054; vgl. Taf. 57,11.

13 - Randfragment einer Schiissel mit gerader Wandung
(S3); Of: gegléttet; ritzverziert (V1d); Gr: 3; D: 2; Ware: 3;
1978; ,Hor. IlI“; Qu: M; Tiefe: —0,90; Nr: 24053; vgl.
Taf. 57,14.

Tafel 47. Positivverzierungen.

1 - Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; ritzverziert
(V1d) mit einer applizierten plastischen Bliite (2b); Gr:
2; D: 2; Ware: 12: Nr: 24271; vgl. Taf. 54,11.

2 — Mittelstiick eines unbestimmten, bauchigen Geféa-
Bes; Of: geglattet; ritzverziert (V1d) mit einer applizier-
ten plastischen Bliite (2b); Gr: 3; D: 2; Ware: 10; Nr:
21512; vgl. Taf. 54,12.

3 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; eindruck-
verziert (V1a) mit einer applizierten plastischen Bliite
(2b); Gr: 2; D: 1; Ware: 2; ,Hor. I“; Qu: 5; Nr: 9968; vgl.
Taf. 54,10.

4 — Mittelstiick eines unbestimmten, grofien Gefédfles;
Of: geglattet; mit runden plastischen Applikationen
(V2b) verziert, die umlaufend Eindriicke aufweist; Gr: 2;
D: 2; Ware: 22; 1978; ,Hor. I“; Tiefe: —0,20; Nr: 5760;
vgl. Taf. 54,9.

5 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; kannelur-
verziert (V4) mit einem darauf applizierten runden Knopf,
der umlaufend Eindriicke tragt; Gr: 3; D: 2; Ware: 11;
1978; ,Hor. lll“; Qu: 146; Tiefe: —0,40; Nr: 24272; vgl.
Taf. 54,4.

6 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: poliert; kleiner kreis-
runder Knopf der mit parallelen Kanneluren tiberzogen
ist (V4 und V2a); Gr: 2; D: 2; Ware: 1; 1978; ,Hor. I
Qu: 112; Tiefe: —0,15; Nr: 24273; vgl. Taf. 54,1.

7 — Mittelstlick eines unbestimmten, bauchigen Gefé-
BBes; Of: unbehandelt; ritzverziert mit einer kreisrunden
Applikation, die ihrerseits mit weiteren Ritzungen ver-
ziert ist (V1d und V2a); Gr: 3; D: 2; Ware: 10; 1978;
HHor. 1% Qu: M; Tiefe: —=0,20; Nr: 21664; vgl. Taf. 54,2.

8 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; Ritzungen
auf der Oberflache in Zick-Zack-Anordnung — dariiber ei-
ne runde Applikation als eingerollte Spirale (V1d und
V2a); Gr: 3; D: 2; Ware: 14; 1978; ,,Hor. IV“; Qu: 126; Tie-
fe: —2,00; Kontext: aus einem Grubenhaus; Nr: 24274;
vgl. Taf. 54,14.

9 — Mittelstiick eines unbestimmten, bauchigen Gefa-
Bes; Of: geglattet, ritzverziert mit einem applizierten ge-
spaltenen Buckel (V1d und V2a); Gr: 3; D: 2; Ware: 10;
1979; Qu: K5; Nr: 21514, vgl. Taf. 54,8.

10 - Unbestimmtes Mittelstiick; Of: poliert; gespaltener
Buckel, von dem seitlich Kanneluren abgehen (V4 und
V2a); Gr: 2; D: 2; Ware: 7; 1978; ,Hor. II“; Qu: M; Tiefe:
—0,10; Nr: 24275; vgl. Taf. 54,7.

11 - Unbestimmtes Mittelstiick; Of: poliert; gespaltener
Buckel (V2a); Gr: 2; D: 2; Ware: 9; 1978; ,,Hor. IlI; Qu:
M; Nr: 24276; vgl. Taf. 54,6.

12 - Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet, mit plas-
tischer Applikation in Form einer zur Spirale eingerollten
Leiste (V2b) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 10; 1978; ,,Hor.
1“; Qu: 32; Nr: 24277; vgl. Taf. 54,15.
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13 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: geglattet; eindruck-
verzierte Oberflache mit einer darauf applizierten, spira-
lig eingerollten Tupfenleiste (V1a und V2b); Gr: 3; D: 2;
Ware: 10; Nr: 24278; vgl. Taf. 54,13.

14 — Unbestimmtes Mittelstiick; mit einer spiralig einge-
rollten Tupfenleiste (V2b) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: au-
BRen hellbraun, innen hellbraun, Bruch hellbraun, Tonma-
gerung gereinigt; ,,Hor. [“; Qu: 15 (Dokum. Angelova); Nr:
24279.

15 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: unbehandelt; ver-
dickte Zierleiste mit mehreren, tief eingeschnittenen Ker-
ben (V2a); Gr: 2; D: 2; Ware: 5; 1978; ,,Hor. I“; Qu: 68;
Tiefe: —0,10; Nr: 24280; vgl. Taf. 58,5.

16 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: unbehandelt; dop-
pelte Tupfenleiste, von der seitlich Ritzungen abgehen
(V1d und V2b); Gr: 3; D: 2; Ware: 12; 1978; Tiefe: —0,20;
Nr: 24281; vgl. Taf. 58,14.

17 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: unbehandelt; zwei
einfache plastische Leisten und Eindricke (Via und
V2b); Gr: 2; D: 1; Ware: 14; 1978; ,,Hor. [l1“; Qu: 112; Tie-
fe: —0,15; Nr: 24282; vgl. Taf. 58,11.

18 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: unbehandelt; mit
plastischer Kerbleiste (V2b) verziert; Gr: 2; D: 1; Ware:
10; MusNr: MTg-2417A; InvNr: 153; Nr: 24283.

19 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: unbehandelt; ein-
druckverzierte Oberflaiche mit darauf applizierten
Schlaufenmotiven, die aus Tupfenleisten gebildet wer-
den (V1a und V2b); Gr: 3; D: 2; Ware: 4; ,Hor. II“; Nr:
24284; vgl. Taf. 58,17.

20 - Unbestimmtes Mittelstiick; Of: unbehandelt; mit
plastischen Tupfenleisten verziert, die im spitzen Winkel
aufeinandertreffen (V2b); Gr: 2; D: 2; Ware: 19; Qu: 5, Nr:
24285.

Tafel 48. Gefa3bemalung.

1 — Randfragment eines offenen GefdRes mit gerader
Wandung; Of: poliert; mit dunkler Farbe sind auf den Ro-
ten Schlickergrund zwei parallel verlaufende Zick-Zack-
Bander aufgemalt (V5); Gr: 2; D: 2; Ware: 9; Qu: 120;
Nr: 24286.

2 — Mittelstiick eines GefdBes mit gerader Wandung
(S3); Of: geglattet; mit dunkler Farbe ist eine gerade ab-
schlieBende Flache bemalt (V5); Gr: 2; D: 1; Ware: 9;
MusNr: MTg-2415A; Nr: 24067.

3 — Bodenfragment eines Bechers oder einer Schiissel
auf hohem Stadnder; Of: poliert; mit dunkler Farbe sind
insgesamt vier breite Streifen auf den GefaBkorper ge-
malt (V5), drei verlaufen parallel, wahrend ein viertes im
spitzen Winkel davon abgeht; Gr: 3; D: 2; Ware: 16;
HHor. [; Nr: 86.

4 — Unbestimmtes Bodenfragment eines Gefaf3es auf ho-
hem Stander; Of: poliert; auf dem hohen GefaRfuf sind
marginale Uberreste einer Bemalung mit dunkler Farbe
zu erkennen (V5); Gr: 3; D: 2;1977; ,,Hor. [I; InvNr: 252;
Nr: 212.

5 — Unbestimmtes Mittelstiick; Of: poliert; die Scherbe
ist innen und auBen mit weier Farbe bemalt (V5), die
sich in Spuren erhalten hat — zu erkennen sind insbeson-
dere an der AuBBenflache zwei parallele Linien; Gr: 1; D:
2; Ware: 10; Nr: 10712.

Tafel 49. Warzenverzierungen.

1 — Mittelstiick eines konisch zulaufenden, eckigen Ge-
faBes; Of: gegldttet; zwei Reihen mit parallel angeord-
neten Warzen (V2c) verlaufen vertikal iiber den Gefaf-
korper; Gr: 3; D: 2; Ware: 7; 1979; Nr: 7620; vgl.
Taf. 55,17.

2 — Mittelstiick eines konisch zulaufenden, eckigen Ge-
faBes mit insgesamt sechs erhaltenen Warzen, die offen-
bar zu zwei parallel verlaufenden Warzenbdndern geho-
ren, die sich vertikal Giber den Gefaf3korper ziehen; Of:
poliert; mit Warzen (V2c) verziert; Gr: 3; D: 2; Ware: 12;
1978; ,Hor. II“; Qu: XK2; Tiefe: —0,20; Nr: 24287; vgl.
Taf. 55,13.

3 — Rekonstruktion von 1.

4 — VergleichsgefiB Karanovo 111763,

Tafel 50. Becher. M ca. 1:3.

1 — Becher auf massivem Fuf® (B1la); kannelurverziert
(V4); mit Kerbfu (V3b); vgl. Taf. 2,1.

2 — Becher mit Bandhenkel auf abgeplatteter Standfla-
che (B2b); kannelurverziert (V4); vgl. Taf. 3,5.

3 — Miniaturbecher (B4) mit gekerbtem Fuf (V3b); vgl.
Taf. 2,11.

4 — Becherartiger Topf auf Standring (B3b); kannelurver-
ziert (V4); vgl. Taf. 4,8.

5 — Becherartiger Topf auf massivem Fuf (B3a); vgl.
Taf. 4,9.

6 — Miniaturbecher (B4); ritzverziert (V1d); vgl. Taf. 2,7.
7 — Miniaturbecher (B4) auf hohem FuB; vgl. Taf. 2,10.

8 — Miniaturbecher (B4) mit gekerbtem Rand (V3a); vgl.
Taf. 2,6.

9 — Niedriger becherartiger Topf (B3); vgl. Taf. 5,8.

Tafel 51. Topfe.

1 — Mehrere anpassende Fragmente eines grof3en Topfes
mit leicht ausbiegendem Rand auf massivem Fuf3 (T2a);
eindruckverziert (V1a) mit mehreren applizierten Kerb-
leisten (V2b); vgl. Taf. 13,6.

2 — Kugeliger Topf (T1d); vgl. Taf. 10.3.
3 — Miniaturtépfchen (T4); vgl. Taf. 10,8.

4 — Kleiner Topf mit S-Profil (T2b); eindruckverziert (V1a)
mit Kerbrand (V3a); vgl. Taf. 13,7.

5 — Weitmundiger Topf mit leichtem S-Profil (T2b); ritz-
verziert mit einer applizierten Tupfenleiste (V2b) in Bo-
genform auf dem Bauch; vgl. Taf. 13,5.

6 — Miniaturtopfchen (T4) mit ausgepragtem FuB; vgl.
Taf. 16,16.

7 — Miniaturtopfchen (T4) von kugeliger Form; vgl.
Taf. 10,11.

8 — Niedriges bikonisches Topfchen (T3); vgl. Taf. 16,12.

9 — Weitmundiges Miniaturtopfchen (T4) auf niedrigem
FuR; Fingernageleindriicke (V1a); vgl. Taf. 16,17.

10 - Kugeliges Miniaturtopfchen (T4); vgl. Taf. 10,12.

763 Topoposa/Baiicos 1993, Abb. 52.
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11 - Kugeliges Miniaturtopfchen (T4) auf niedrigem Fufl
mit Kerbverzierung (V3b); Oberflache ist kannelurver-
ziert (V4); vgl. Taf. 10,10.

12 - Niedriges Topfchen mit leichtem S-Profil (T2b); vgl.
Taf. 16,10.

Tafel 52. Schiisseln.

1 — FuB3schiissel mit kugeliger Wandung (S2c); vgl.
Taf. 24,4.

2 — FuBschiissel mit gerader Wandung (S3c); die sehr fla-
che Rekonstruktion entspricht nicht der originalen Posi-
tion der Scherben; vgl. Taf. 29,6.

3 - FuBschiissel mit kugeliger Wandung (S2c); vgl.
Taf. 31,15.

4 — Weitmundige Schiissel mit kugeliger Wandung (S2¢);
vgl. Taf. 24,3.

5 — FuBschiissel auf hohem, schlankem Stander (S3f);
vgl. Taf. 29,8.

6 — tiefe Schiissel mit gerader Wandung (S3b); vgl.
Taf. 29,14.

7 — Schiissel mit S-profilierter Wandung (S1c); kannelur-
verziert (V4) mit Kerbfu (V3b); vgl. Taf. 22,2.

8 — FuBschiissel mit kugeliger Wandung (S2c¢); Fuf® mit
Kerben verziert (V3b); vgl. Taf. 29,7.

9 — Tiefe Schissel auf gerader Standflache (S3b); vgl.
Taf. 29,11.

10 — Bikonische FuBschiissel auf massivem FuB (S4a);
vgl. Taf. 31,6.

11 - Tiefe Schissel auf leicht ausgepragtem, massivem
FuB (S3¢); vgl. Taf. 29,10.

12 - FuB3schiissel mit S-profilierter Wandung (S1c); vgl.
Taf. 22,3.

Tafel 53. Krugartige Gefédfle.

1 — Hoher Topf mit ausgezogenem Hals und vertikal
durchbohrten Schnurdsen unterhalb des Bauches (K2a);
weitere Scherben konnten in der Zeichnung angepasst
werden; vgl. Taf. 18,1.

2 - Kugeliges Topfchen mit engem Mundsaum und
Schnurdsen unterhalb des Bauches (K2c); vgl. Taf. 19,9.

3 — Kugeliges Topfchen mit ausgezogenem, engem Hals
(K2b); vgl. Taf. 19,10.

4 — Kugeliger Topf auf schmalem Fuf® mit vertikal durch-
bohrten Schnurésen unterhalb des Bauches (K); vgl.
Taf. 17,6.

5 — Kugeliger Topf auf schmalem Fu mit vertikal durch-
bohrten Schnurésen unterhalb des Bauches (K); vgl.
Taf. 17,5.

Tafel 54. Plastische Applikationen.

1 - Kreisrunde Applikation mit Kanneluren; vgl.
Taf. 47,6.

2 — Fragment mit Ritzverzierungen und kreisrunder Appli-
kation; vgl. Taf. 47,7.

3 — Randfragment eines kannelurverzierten Gefafies mit
kreisrunder Applikation; vgl. Taf. 23,2.

4 — Fragment eines kannelurverzierten Gefdfles mit
kreisrunder Applikation; auf dem Rand der Applikation
umlaufend Eindriicke; vgl. Taf. 47,5.

5 — Randfragment eines Gefdfles mit gespaltenem Bu-
ckel, vgl. Taf. 23,4.

6 — Fragment mit gespaltenem Buckel; vgl. Taf. 47,11.

7 — Fragment eines kannelierten Gefafles mit gespalte-
nem Buckel; vgl. Taf. 47,10.

8 — Fragment eines ritzverzierten Gefafles mit gespalte-
nem Buckel; vgl. Taf. 47,9.

9 — Applizierte Rosette; vgl. Taf. 47,4.

10 - Fragment eines eindruckverzierten Gefdaes mit ap-
plizierter Rosette; vgl. Taf. 47,3.

11 - Fragment eines ritzverzierten Gefafies mit applizier-
ter Rosette; vgl. Taf. 47,1.

12 - Fragment eines ritzverzierten Gefdfies mit applizier-
ter Rosette; vgl. Taf. 47,2.

13 — Fragment eines eindruckverzierten Gefdfles mit ap-
plizierter Spiralleiste; darauf Eindruckverzierungen; vgl.
Taf. 47,13.

14 - Fragment eines eindruckverzierten GefdBes mit ap-
plizierter Spiralleiste; vgl. Taf. 47,8.

15 — GefdaBfragment mit Spiralleiste; vgl. Taf. 47,12.

16 — Randfragment eines kannelurverzierten Gefdfies
mit kreisrunder Applikation; vgl. Taf. 23,7.

Tafel 55. 1-7 Bodenformen; 8 Einstichverzierung; 9-12
Gefaflfragmente mit durchbrochenem Mundsaum; 13-
18 Warzenverzierungen.

1 - Durchbohrter Standring; vgl. Taf.55,6 und Taf.
43,11.

2 - Kreuzférmiger Eindruck in der Standflache; vgl.
Taf. 44,1.

3 — Eindruckverzierter Boden; vgl. Taf. 43,6.

4 — Fragment eines unregelmafig-dreieckigen GefaB-
fuBBes; vgl. Taf. 55,7 und Taf. 44,4.

5 — GefaBboden; vgl. Taf. 4,7.

6 — Durchbohrter Standring; vgl. Taf.55,1 und Taf.
43,11.

7 — Fragment eines unregelmafig-dreieckigen Gefaf3-
fuBBes; vgl. Taf. 55,4 und Taf. 44,4.

8 — Fragment eines unbestimmten Gefdfies mit regel-
maéafigen runden Einstichverzierungen;

moglicherweise Fragment eines ,,Kulttischchens; Of: po-
liert; Einstiche (V1b); Gr: 2; D: 2; Ware: 14; Nr: 242809.

9 — Randfragment eines offenen Gefafles mit Léchern in
der Randlippe; vgl. Taf. 39,2.

10 — Randfragment eines offenen Gefafies mit Lochern in
der Randlippe; vgl. Taf. 39,6.

11 - Randfragment eines offenen Gefdfies mit Lochern in
der Randlippe; vgl. Taf. 39,1.

12 - Randfragment eines offenen Gefafies mit Lochern in
der Randlippe; vgl. Taf. 39,5.

13 — Fragment eines Warzengefafies; vgl. Taf. 49,2.
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14 - Randfragment mit Warzenverzierung; vgl. Taf. 24,14.

15 - Randfragment mit drei eng nebeneinandergesetz-
ten Warzen am Bauch; vgl. Taf. 19,7.

16 — GefaBfragment mit aufgesetzter Warze am Bauch;
vgl. Taf. 10,2.

17 — Fragment eines Warzengefafes; vgl. Taf. 49,1.

18 — Schiisselfragment mit Warzenverzierung unterhalb
des Randes; vgl. Taf. 38,1.

Tafel 56. 1-14 kannelurverzierte GefaBBoberflachen; 15—
17 Barbotineauftrag; 18 gerauhte Oberfldche.

1 — Zwei anpassende Randfragmente eines kannelurver-
zierten GefdBes mit S-Profil; zur Flickung des GefédBes
wurden sekunddr Bohrungen angebracht; vgl. Taf. 23,1.

2 — Drei anpassende Randfragmente eines Gefdfles mit
ausgezogenem Hals; kannelurverziert; vgl. Taf. 17,1.

3 — Randfragment eines kannelierten Bechers (B1); vgl.
Taf. 1,6.

4 — Randfragment eines kannelierten Miniaturbechers
(B4); vgl Taf. 2,5.

5 — Bodenfragment eines kannelierten GefdBes; vgl.
Taf. 41,1.

6 — Kannelierter Standring; vgl. Taf. 43,9.

7 — Randfragment eines bauchigen, kannelurverzierten
GefdBes mit S-Profil; vgl. Taf. 22,5.

8 — Randfragment eines kannelierten GefaBes; sekundar
wurde das Gefafl von zwei Seiten angebohrt; vgl.
Taf. 22,8.

9 - Randfragment einer kannelierten Schiissel; vgl.
Taf. 23,3.

10 - Randfragment einer Knickwandschiissel (S4); kan-
nelurverziert mit Warzenverzierung am Umbruch; vgl.
Taf. 31,5.

11 - Kannelurverziertes Randfragment eines Brechers
(B); vgl. Taf. 1,2.

12 - Zwei anpassende Randfragmente eines kannelur-
verzierten Bechers (B); vgl. Taf. 2,3.

13 — Zwei anpassende Randfragmente eines Bechers
(B); vgl. Taf. 2,2.

14 — Grof3es, in drei Teile zerbrochenes Randfragment ei-
nes kannelurverzierten Bechers (B); vgl. Taf. 1,3.

15 — Gefafifragment mit Barbotineauftrag; Gr: 2; D: 2;
Ware 6; Nr: 9481.

16 - Randfragment mit einer von der Randlippe aus-
gehenden Fingerriefenbarbotine; Gr: 1; D: 2; Ware 10;
Nr: 15860.

17 — Randfragment mit einer von der Randlippe aus-
gehenden Fingerriefenbarbotine; Gr: 2; D: 2; Ware 17;
Nr: 24290.

18 — Randfragment einer Schiissel mit aufgerauhter
Oberflache; Gr: 3; D: 2; Ware: 6; Nr: 24291.

Tafel 57. Eindruck- und Ritzverzierungen.

1 - GefdaBfragment mit scharfkantigen Eindriicken; Gr: 2;
D: 2; Ware 13; Nr: 24292.

2 — Randfragment mit scharfkantigen Eindriicken; vgl.
Taf. 27,2.

3 — Randfragment mit Ritzungen und Eindriicken; Gr: 1;
D: 2; Ware 6; Nr: 24293,

4 — Deckelfragment mit scharfkantigen Eindriicken; vgl.
Taf. 36,2.

5 — Drei Randfragmente eines Gefdfes mit umlaufendem
Zierband aus scharfkantigen Eindriicken; vgl. Taf. 28,7.

6 — Randfragment mit scharfkantigen Eindriicken; vgl.
Taf. 28,9.

7 — GefdBfragment mit scharfkantigen Eindriicken; vgl.
Taf. 46,2.

8 — Randfragment eines Miniaturgefafies mit scharfkan-
tigen Eindriicken; vgl. Taf. 16,14.

9 — Deckelfragment mit scharfkantigen Eindriicken; vgl.
Taf. 36,3.

10 - Fragment mit Ritzverzierungen; vgl. Taf. 46,9.

11 - Randfragment einer gro3en Schiissel mit Ritzverzie-
rungen; vgl. Taf. 46,12.

12 — Randfragment eines kugeligen Gefafles mit Finger-
nageleindriicken; vgl. Taf. 10,7.

13 - Randfragment mit Ritzungen und Eindriicken; vgl.
Taf. 7,1.

14 - Randfragment einer ritzverzierten Schissel; vgl.
Taf. 46,13.

15 — Deckelfragment mit scharfkantigen Eindriicken; vgl.
Taf. 36,6.

16 — Randfragment mit Ritzungen, einer applizierten
Warze und Kerbrand; vgl. Taf. 16,7.

17 — Randfragment mit vertikal verlaufenden plastischen
Leisten und Fingernageleindriicken; Gr: 2; D: 2; Ware:
14; Nr: 24294,

18 — Randfragment eines Gefafies mit abgesetztem Hals
(K1) und Eindriicken am Umbruch; vgl. Taf. 17,2.

19 - Randfragment einer grolen Schiissel mit Eindri-
cken; vgl. Taf. 30,1.

20 — Fragment mit vier parallel verlaufenden Bdndern
aus scharfkantigen Eindriicken; vgl. Taf. 46,4.

21 - Randfragment eines GefdBes mit ausgezogenem
Hals (K2) und Eindriicken am Umbruch und auf der
Schulter; vgl. Taf. 20,7.

22 — Randfragment eines Gefafies mit abgesetztem Hals
(K1); auf der Schulter Bdander aus scharfkantigen Eindri-
cken; am Umbruch zwei Bohrungen, die zur Flickung des
GefaBes eingebracht wurden; vgl. Taf. 20,3.

23 — GefaBfragment mit Ritzungen; vgl. Taf. 46,8.

24 — Randfragment einer groBen Schiissel mit Ritzverzie-
rungen; vgl. Taf. 28,1.

Tafel 58. Plastische Applikationen, Eindruck- und Ritz-
verzierungen sowie Oberflichenbehandlungen.

1 — Randfragment eines kleinen Bechers mit einer weit
herausragenden plastischen Leiste; vgl. Taf. 38,5.

2 — Randfragment einer Knickwandschiissel (S4) mit po-
lierter Oberflache; vgl. Taf. 31,3.
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3 — Randfragment einer Schiissel mit S-Profil und geglét-
teter Oberflache; vgl. Taf. 23,9.

4 — Randfragment eines bauchigen GefdBes mit geglatte-
ter Oberflache und Buckel; vgl. Taf. 19,8.

5 — Fragment mit tiefen, parallelen Kerben am verdickten
Bauch; vgl. Taf. 47,15.

6 — Randfragment einer groen Schiissel mit gekerbtem
Rand; vgl. Taf. 30,2.

7 — Randfragment eines Bechers mit gekerbtem Rand
und polierter Oberflache; die rétliche Verfarbung des
Scherbens riihrt vom oxydierenden Brand her; vgl.
Taf. 1,5.

8 — Fragment mit polierter Oberflache; Gr: 3; D: 2; Ware:
20; Nr: 24295.

9 - Randfragment eines Gefafles mit ausgezogenem
Hals (K2); vgl. Taf. 20,6.

10 - Fragment eines kugeligen Gefdfes mit Ritzverzie-
rungen und einer applizierten Kerbleiste; vgl. Taf. 46,10.

11 — Fragment mit applizierten Leisten und Eindruckver-
zierungen; vgl. Taf. 47,17.

12 - Randfragment eines ritzverzierten Topfes mit senk-
rechter Kerbleiste; vgl. Taf. 16,6.

13 - Randfragment eines kugeligen Topfes mit ausbie-
gendem Rand (T2); Fingernageleindriicke und Kerbleiste;
vgl. Taf. 14,1.

14 — Fragment mit zwei Tupfenleisten und davon abge-
henden parallelen Ritzungen; vgl. Taf. 47,16.

15 - Fragment mit Ritzverzierungen und plastischen Ap-
plikationen; vgl. Taf. 46,11.

16 — Randfragment eines Topfes mit applizierter plas-
tischer Leiste; vgl. Taf. 13,3.

17 — Fragment eines eindruckverzierten Gefdfles mit
plastischen Applikationen; vgl. Taf. 47,19.

Tafel 59. Henkel und Handhaben.
1-2 - Geknickter Bandhenkel; vgl. Taf. 45,9.
3-4 — Geknickter Bandhenkel; vgl. Taf. 45,8.

5 — Becher mit Ansatz eines im Querschnitt runden Hen-
kels; vgl. Taf. 3,6.

6 — Randfragment eines kleinen Tépfchens mit Schniiro-
se; vgl. Taf. 16,8.

7 - Randfragment eines S-profilierten Geféfies mit obe-
rem Ansatz eines Bandhenkels; vgl. Taf. 16.9.

IV.3.3 Dreifu3schidlchen - die soge-
nannten Kulttischchen

Eine Sonderstellung unter den Gefaf3formen neh-
men die DreifuBschdlchen ein, die sich schon
aufgrund ihrer Gestalt aber auch {ber die Art ih-
rer Verzierung von den {brigen Gefdfformen
deutlich abgrenzen lassen. Es handelt sich samt-
lich um Geféfle, die auf allen drei Seitenflachen
mit aufwendigen Kerbschnittmustern verziert
sind, welche zusatzlich mit einer weiRen, mogli-

cherweise gefarbten, Paste gefiillt waren, die
sich in einigen der Eintiefungen als kalk- oder
kreideartige Masse erhalten hat. Obwohl die Ein-
stich- und Ritztechnik auch an anderen Gefaffor-
men Uberliefert ist, und hier insbesondere die
als V1b beschriebene Art der Oberflachenbe-
handlung, sind die Dreifufischdlchen aus-
schlieflich in dieser Technik verziert worden.
Die Aufsicht der Stiicke aus Ovcarovo-Gorata
zeigt durchweg ein gleichseitiges Dreieck, das
aus drei in ihrer Form identischen, planen Sei-
tenflachen gebildet wird. In die Oberseite ist
stets eine niedrige Schale eingetieft, wodurch
diese Gegenstdande klar als Gefdfle angespro-
chen werden kénnen. An den Ecken sind die Sei-
tenflachen nach unten verldngert, so dass drei
FiBchen gebildet werden (Abb. 79). Diese sind
in der Regel nach innen offen, indem sie aus
den zwei im Winkel aufeinanderstofienden Sei-
tenflachen gebildet werden und nur sehr selten
sind sie als rundplastische, massive FiiRchen
ausgefiihrt. Die Lange der FiiRchen entspricht
bei den meisten Exemplaren in etwa der Tiefe
des Schalenkdrpers. Nach den zu beurteilenden
Fragmenten sind die FiiBchenschalen aus Ovca-
rovo-Gorata durchweg dreieckig. Viereckige
Schélchengefdfie oder zu den FiiRen hin konisch
zulaufende Exemplare bzw. Tischchen mit einer
deutlich abgesetzten runden Schale, wie sie
von anderen neolithischen Pldtzen aus Sidost-
europa bekann geworden sind,”®* kommen da-
gegen nicht vor.

764 Schwarzberg 2005, 282-301; Hukonos 2007, 13-80;
Yoxapkmes 2007, 122-127.

Abb. 79. Ovcarovo-Gorata.
Nahezu vollstindig erhalte-
nes Dreifuf3schdlchen mit
leichten Gipsrestaurierungen.
Museum Targoviste 2472A

(vgl. Taf. 60,2).
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Abb. 80. Ovcarovo-Gorata.
Restaurierte Dreifu3schil-
chen. Museum Tdrgoviste
2472, 2476A und ohne In-

ventarnummer (von li. nach

re.) (vgl. Taf. 61,5; 62,1;
66,7).
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Die Herstellungstechnik der DreifuBschalchen
lasst sich nicht leicht rekonstruieren. Den Bruch-
stiicken nach zu urteilen wurde die Masse der
Schélchen aus einem Stiick gefertigt, denn es
zeigen sich keine spezifischen Bruchmuster,
die auf ein spdteres Ansetzen der verschiedenen
Teile hindeuten wiirden.”®> Nur bei einigen gro-
Beren Exemplaren ist aufgrund des Fragmentie-
rungszustands ein separates Ansetzen der Fiifle
anzunehmen.

Uber die Funktion der eckigen FiiBchengefaRe ist
bereits viel geschrieben worden, ohne dass man
zu einem eindeutigen Ergebnis kommen konn-
te.”®® Aufgrund ihrer reichen Verzierung und
dem verhdltnismafiig geringen Anteil am Ge-
samtinventar neolithischer Siedlungen wird es
sich um Gefdfle mit einer besonderen Funktion
handeln. Diese Wertung klingt auch bei der im
Deutschen und im Bulgarischen meistgebrauch-
ten Bezeichnung fiir diese Gegenstande als
»Kulttischchen“ bzw. ,KkyntoBM macmukm® an.
Auf einige Indizien zur Funktion der GefaBe soll
am Ende dieses Beitrages eingegangen werden.
Wir werden im Folgenden zunédchst jedoch die
deutungsneutrale Bezeichnung ,DreifuBschal-
chen“ verwenden.

IV.3.3.1 Erhaltungs- und Restaurierungs-
zustand

Von den Grabungen in Ovcarovo-Gorata sind
115 DreifuBschédlchen oder Fragmente von sol-
chen erhalten. Einige der besser erhaltenen
Exemplare wurden im Museum Targoviste zu

765 vgl. GauR 1997, 236-237.
766 7.B. Schwarzberg 2005, 302-306; Schwarzberg 2006a,
128; Hukonos 2007, 105-112.
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ganzen Gefidfien restauriert (Abb. 80). Im Bestre-
ben, moglichst viele vollstandige Formen zu er-
halten, wurden in wenigen Fallen auch nicht an-
passende Fragmente zu ganzen Gefdfen er-
gdnzt, so dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Teile verschiedener DreifuBschal-
chen zusammengefiigt und die Fehlstellen da-
zwischen mit Gips ergdnzt wurden. Die Restau-
rierung bezog oft auch die Rekonstruktion der
Kerbschnittmuster auf den Gipsteilen mit ein,
die sich bei entsprechender Farbfassung kaum
von den originalen Teilen unterscheiden lassen.
Bei der zeichnerischen Umsetzung der Stiicke
wurden die in Gips ergdnzten Partien nurim Um-
ri wiedergegeben, um den tatsachlichen Erhal-
tungszustand hervorzuheben. In einem Fall wur-
de eine erhaltene Schélchenecke zu einem
spitzwinkligen Tischchen ergédnzt (Taf. 66,7), ei-
ne Form die nirgendwo sonst tberliefert ist und
somit als Phantasieprodukt des Restaurators an-
gesehen werden muss. Ebensogut ldsst sich die-
ses Eckfragment in die libliche Form der Schal-
chen mit gleichlangen Seiten einfligen. Aufgrund
der planen Seitenflachen und der nur wenig ab-
gerundeten Ecken lassen sich auch kleinere
Fragmente eindeutig dieser Gefagattung zuord-
nen. Hinzu kommt die spezifische Zierart der
DreifuBschéalchen, so dass von einer weitgehend
vollstdandigen Erfassung der Fragmente im erhal-
tenen Material von Ovcarovo-Gorata ausgegan-
gen werden kann.

IV.3.3.2 Formentypologie

Typologisch stellen sich die DreifuBschdlchen
relativ geschlossen dar. Die weitgehend voll-
standig erhaltenen Exemplare haben allesamt
in der Aufsicht die Form eines gleichseitigen
Dreiecks. Auch die {ibrigen Eckfragmente lassen
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mit Eckwinkeln von etwa 60° keinen Zweifel da-
ran, dass es sich um dreieckige Gefaf3e handelt.
Das Verhdltnis zwischen der Seitenldnge und der
Hohe der Tischchen entspricht fasst immer 1:2,
das heifdt, die Schéalchen sind etwa halb so hoch
wie breit. An der Hohe der Tischchen haben die
FuBe oft genau den halben Anteil. Das Grofien-
verhiltnis der Fu3schadlchen kann somit als geo-
metrisch ausgewogen bezeichnet werden. Der
harmonische Eindruck der Seitenansichten wird
dadurch verstarkt, dass die FiiBchen in beinahe
allen Fallen als gerade Fortsetzung der Wandung
gebildet sind. Von lediglich zwei Fragmenten
sind auch massive, im Querschnitt runde FiiBe
bekannt (Taf. 64,5; 66,3).

Die in die Oberflache eingetiefte Schale folgt dem
dreieckigen Umrif3 der Gefafie mit nur leicht ab-
gerundeten Ecken. Bezogen auf die Gesamthdhe
der Stiicke kann die Schale als flach bezeichnet
werden. Sie ist aber durchaus tief genug, um ei-
nen Inhalt zu bergen, der iiber den Schalenrand
hinaus von der Seite her sichtbar war.

Der Schalenrand ist mit den drei Ecken in der Re-
gel plan und glatt gearbeitet. Nur an einem Frag-
ment ist die Ecke als Tierkopf-Protome ausge-
fuhrt (Abb. 81; Taf. 61,2). Deutlich zu erkennen
sind die Schnauzenbildung und ein Auge des
Tieres. Abgebrochen sind dagegen beide Horner,
von denen sich allerdings an der linken Seite
zumindest ein weit zuriickragender Ansatz erhal-
ten hat. Analog zu anderen Funden des Frithneo-
lithikums aus Sudosteuropa ist es als Widder-
kopf zu ergdnzen, der prominent die Ecke des
Schilchens besetzt.”®” An den weiteren, nicht
erhaltenen Ecken wird man entsprechend eben-
falls Protomen in Form von Tierkdpfen ergdnzen
kénnen.”®® Interessanter Weise gehoren alle gu-
ten Entsprechungen, bei denen tatsachlich die
Ecken des Tischchens als Tierkopfprotomen aus-
gefiihrt sind, bereits in das 5. Jt.. Das Fragment
aus Ov¢arovo-Gorata steht damit am Ubergang
der naturalistischeren Darstellungen des Friih-
neolithikums, etwa aus Donja Branjevina,”®’ zu
den Tischchen mit Tierkopfprotomen der friihen
Vinéa- und Marica-Zeit.””°

Die Groflenvarianz der Dreifufischdlchen bewegt
sich in engen Grenzen. Zwar lassen sich gréfRere
und kleinere Exemplare ausmachen, innerhalb
des Gesamtspektrums ist aber kaum ein Stiick
breiter als 16 und schmaler als 10 cm. Entspre-
chend variiert die Hohe der Schélchen etwa zwi-
schen 8-4 cm. Innerhalb dieses Rahmens las-
sen sich keine spezifischen Grofenklassen

767 yg|. Benac 1979, Taf. XXX,6; Schwarzberg 2005, Abb. 29.
768 ygl. Schwarzberg 2005, Abb. 22,4-5.

769 ygl. Schwarzberg 2005, Abb. 29,1.2.

770 vgl. Srejovié 1988, 98 unten links; Metposuty/Karuh/
Cnacuhfy 2009, Inv.Nr. 213-217; Thrakerkatalog 2004, Inv.
Nr. 48.

ausmachen. Vielmehr verteilen sich die Dreifuf3-
schéalchen weitgehend gleichmafiig innerhalb
dieser GroRenspanne.

IV.3.3.3 Verzierungsmuster

An den DreifuRschadlchen aus Ovcarovo-Gorata
ist durchweg Ritz- oder Einstichtechnik belegt,
die in der Art eines Kerbschnittes tief in die Ge-
fatoberflache eingebracht wurde, um mit einer
weifien Paste verstrichen zu werden. Reste die-
ser weien Masse haben sich an mehreren
Exemplaren erhalten. Ob die weile Masse an-
schlieBend noch gefdarbt worden ist, wie bei-
spielsweise in Karanovo mit roter Farbe,””? kann
nicht festgestellt werden. Theoretisch bietet sich
der kalkige Grund zur Aufnahme von Farbpig-
menten an, die mutmasflich nicht in gleicher Wei-
se wie die Fiillmasse haltbar sind. Es scheint, als
sei die WeiR-Inkrustationstechnik eine spezi-
fische Zierart der DreifuBschalchen, da sie weit-
gehend auf diese Fundgruppe beschrankt bleibt.
Wahrend sich sehr vereinzelt auch rundplas-
tische Gefdfle aufzeigen lassen, deren Ritzungen
und Eindriicke méglicherweise ebenfalls mit ei-
ner weiflen Masse ausgestrichen waren, so wei-
sen die dreieckigen Tischchen keine weitere als
diese eine Ziertechnik auf. Lediglich bei den
Mustern, die in dieser Technik aufgetragen wur-
den, besteht eine gewisse Varianz. Bevorzugte
Zierzonen sind durchweg die Seitenflachen der
Tischchen. Festgestellt werden kann das Bestre-
ben, gleichmaBig alle drei Seiten zu verzieren. Ei-
ne Hauptansichtsseite besteht somit nicht. Nur
vernachldssigbar wenige Fragmente zeigen keine
Verzierung, was dem Umstand geschuldet sein
mag, dass die verzierten Partien in diesen Fallen
abgebrochen sind und sich nur zuféllig keine
Ziermuster darauf finden. Bei einem grof3eren
DreifuBschélchen sind auch die zwei erhaltenen

771 GauB 1997, 242.

Abb. 81. Ovcarovo-Gorata.
Tierkopf eines Dreifuf3schil-

chens mit
Schachbrettverzierung.
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Abb. 82. Verschiedene Arten
von Ritz- und Eindrucksver-
zierungen auf den Dreifuf3-

schdlchen. (1) 2472A, (2)
2434A, (3-7) ohne Nummern,
(8) 2432A (vgl. Taf. 60,2;

60,8; 61,1; 62,3; 64,2; 63,5;

66,4; 66,2). (Museum Targo-

viste).
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Ecken des Schalenrandes durch einzelne, grofie,
kreisrunde Einstiche betont (Taf. 61,5). Bei ei-
nem weiteren Exemplar verlduft auf dem Rand ei-
ne tiefe Ritzung (Taf. 64,3). Durchweg unverziert
ist hingegen stets die eigentliche Schalenflache.

An zwei Exemplaren ist eine grofflachige Kerb-
schnittverzierung aus gestanzten Dreiecken und
Winkeln belegt, die bei einem nahezu vollstandig
erhaltenen Schalchen einen Gegensatz zu dem
sonst iblichen Schachbrettmuster auf den ande-
ren beiden Seiten bietet (Abb. 82,1; Taf. 60,1-
2). Das Schachbrettmuster und die verschiedene
Variationen davon sind das mit Abstand haufig-
ste Ziermotiv. Es wurde entweder ,frei“ aufgetra-
gen oder mit Hilfe einer zuvor aufgebrachten Vor-
ritzung ausgeschnitten (Abb. 82,2.3; Taf. 60,3—
8; 61; 62,1-2). An zwei Fragmenten sind ledig-
lich Karo-Ritzungen (berliefert, was entweder
als Vorzeichnung fiir ein nicht mehr zur Ausfiih-
rung gelangtes Schachbrettmuster oder mogli-
cherweise sogar als eigenstandige Ziertechnik
angesehen werden muss (Abb. 82,4; Taf. 62,3-
4). Als schlichtere Variante des Schachbrettmus-
ters kann die Einbringung von parallelen Einsti-
chen angesehen werden, deren Ausfiihrung von
mehr oder weniger rechteckigen Eindriicken
iber Fingernagelkerben bis hin zu kreisrunden
Einstichen reicht (Abb. 82,5.6; Taf.63; 64;
65,1-2). Spezifisch scheint hierbei, dhnlich wie
beim Schachbrettmuster, eine Anordnung der

Einstichmotive in Feldern, die mit den dazwi-
schen liegenden, leeren Flachen kontrastieren.
Bei zahlreichen Exemplaren ist diese Zonierung
der Dekorflachen deutlich durch Ritzlinien vor-
gegeben. Noch einmal von den klar als Einsti-
chen erkennbaren Negativen abgrenzbar sind
nur leicht in die Oberflache geritzte Striche, die
allerdings dhnliche Organisationsmuster wie
Schachbrett- und Einstichtechnik aufweisen
(Abb. 82,7; Taf. 65,3-5; 66). An wenigen Stii-
cken verlaufen die Ritzlinien-Gruppen allerdings
vertikal tiber die Seitenflachen und bilden zum
Teil Winkelbéander (Abb. 82,8; Taf. 65,5; 66,2).

Die im Groflen und Ganzen einheitliche Art der
Ziermuster muss in einer Darstellungskonventi-
on begriindet liegen. Als Vorbild aller Muster,
mit Ausnahme der wenigen Winkel- und Drei-
ecksmotive, kann hier das Schachbrettmuster
angenommen werden, das je nach individuellem
Konnen des Produzenten entweder streng nach
einem vorgezeichneten Raster oder freihdndig
und weniger organisiert aufgetragen wurde.
Wenn man in den Dreifuschdlchen aufgrund
des Fragmentes mit Widderkopf-Protome eine
stark abstrahierte zoomorphe Gestalt erkennen
mochte, so konnte das Schachbrettmuster die
Stilisierung eines Fells darstellen. Das gescheck-
te Fell kann seinerseits als Abbild des Nachthim-
mels und im weiteren Sinne als Weltbild genom-
men werden. Wenn man die Dekorationsmuster
gezielt nach astralen Motiven durchsuchte, wiir-
de man schnell fiindig, wenn man etwa die
Symbole in den Ecken der Tischchen aus Ka-
zanlak betrachtet, die sonst auf ganz dhnliche
Art und Weise wie in Ov¢arovo-Gorata mit in Met-
open gesetzten Schachbrettmustern tiberzogen
sind.””? Dort sind die Ecken mit Svastiken, ein-
zelnen grofien Punkten oder Punktgruppen be-
setzt.

IV.3.3.4 Verteilung der DreifuBschdlchen
auf der Siedlungsfldche

Die Angaben zum Auffindungskontext der Drei-
fuBschadlchen sind recht ausfiihrlich, da die
iberaus meisten Stiicke unmittelbar nach ihrer
Auffindung in das Feldinventarbuch aufgenom-
men wurden. Alle verfiigharen Daten wurden in
den Katalog der abgebildeten Stiicke aufgenom-
men und lassen sich somit nachverfolgen. Ent-
sprechend unserer Beobachtung bei der Auswer-
tung der Fundverteilung der Gefdfskeramik
zeigen aber auch die Dreifufischédlchen kaum
Schwerpunkte in der Verteilung auf der Sied-
lungsflache. Wie kaum eine andere Fundgattung
finden sich Fragmente von DreifuBschélchen re-
gelméaBig auf der gesamte Grabungsflache ver-
teilt, sie konzentrieren sich allerdings etwas

772 Vgl. Hukonos 2007, Taf. 25,9; 27,3-6.
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Topographie 1

stdrker im Bereich stidostlich des Kanals, der in
den letzten Grabungsjahren freigelegt wurde
(Abb. 83). Auch die Zuweisung zu den postulier-
ten ,,Siedlungshorizonten* ldasst keine Entwick-
lungstendenzen erkennen (Abb. 84). Die Meis-
ten Dreifuschdlchen stammen aus dem |I.
»Siedlungshorizont”. Etwa gleich viele Exempla-
re wurden dem Ill. und IV. Horizont zugewiesen.
Mafigeblich weniger Stiicke stammen dagegen
aus dem Il. Horizont. Lediglich 15 DreifuBschal-
chen konnten keiner der postulierten stratigra-
phischen Einheiten zugewiesen werden. Wir ha-
ben es demnach mit einer relativ gut typologisch
eingrenzbaren Fundgattung zu tun, die nach
Auskunft der Grabungsdokumentation regel-
mafig in allen Siedlungsschichten anzutreffen
ist. Allgemein besteht hiermit erneut kein Grund,

Hor. Anzahl Prozent

| 33,00 28,69

Il 10,00 8,69

1l 28,00 24,35
\% 29,00 25,22
unbek. 15,00 13,04
Sum 115,00 99,99

im Nachhinein eine kiinstliche Trennung des
Fundstoffes vorzunehmen, da ganz offensicht-
lich keine Unterscheidung nach der horizontalen
oder vertikalen Verteilung der Dreifuschélchen
auf der Flache vorgenommen werden kann.

Abb. 83. Kartierung der
Dreifuf3schdlchen.

Abb. 84. Verteilung der
Dreifuf3ischdlchen auf
»Siedlungshorizonte®.
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Im Einzelnen kann die Durchmischung des Fund-
stoffes an zwei konkreten Beispielen aufgezeigt
werden. Die anpassenden Fragmente des Tisch-
chens auf Taf. 61,5 wurden in den Grabungsjah-
ren 1977 und 1978 geborgen. Nach Auskunft
des Feldinventarbuchs fanden sich die ersten
Teile in Quadrant 8, nordlich des Wasserkanals
und die tibrigen Fragmente im darauffolgenden
Jahr in Quadrant X2 sudlich des Kanals. Eine
derartig weite Verschleppung zusammengehori-
ger Funde auf der Flache ist allein durch die
Siedlungsaktivitaten bereits im Neolithikum
oder spdtestens durch die landwirtschaftlichen
Eingriffe in der Neuzeit zwar durchaus maglich.
Befremdlich muss hier aber die Zuweisung
dieser Funde einmal zum IV. und dann zum IIl.
Siedlungshorizont anmuten, was erneut als An-
zeichen fiir die kiinstliche Bestimmung der Be-
siedlungsstraten, zumindest aber fiir die Zusam-
mengehorigkeit des postulierten Il und IV.
Horizontes, genommen werden kann. Ahnlich
liegt der Fall bei den Fragmenten, die zu dem
Tischchen auf Taf. 62,1 zusammengefiigt wur-
den. Einige Teile wurden 1978, weitere 1979 je-
weils in den Quadranten 'l und X5 geborgen.
Wahrend die Auffindungstiefen mit -0,60 und
-0,50 m nur geringfiigig voneinander abweichen
wurden die Fragmente jeweils dem Ill. und dem
I. Siedlungshorizont zugewiesen. Wenn die Frag-
mente nicht zu vollig unterschiedlichen Tisch-
chen gehdrt haben, so liegt hier ein weiterer Be-
weis fir die kiinstliche Trennung der postulier-
ten ,Siedlungshorizonte* vor.

Die Stellung der Dreifufischdlchen innerhalb
der neolithischen Kulturentwicklung

Im {iberregionalen Vergleich gehoren die FuB-
schalchen aus Ovcarovo-Gorata zu einer grofien
Gruppe von dreieckigen FuBBgefafien, deren Ver-
breitung sich auf den 6stlichen Balkanraum kon-
zentriert.””? Sie treten bereits im Horizont von
Karanovo | auf und wurden ohne nennenswerte
Verdnderungen in ihrer Form oder Verzierungs-
weise durch die gesamte neolithische Zeit hin-
durch produziert und benutzt.””# Hier offenbart
sich ein Konservativismus, der sonst an keiner
weiteren Gefaflgattung zu beobachten ist und
der zweifelsfrei im Zusammenhang mit der Funk-
tion der Schalchen gesehen werden muss. Nach
der Klassifikation von Schwarzberg gehéren un-
sere Exemplare alle zum Typ 1, den dreifiiBigen
Tischchen, welche sich schwerpunktmafig auf
seine Datierungsgruppen 2 und 3 verteilen, was
dem gesamten 5. Jt. entspricht.””®> Nach der Glie-
derung von Vandova gehoren die DreifuBschal-
chen aus Ovcarovo-Gorata zu ihrem Typ 1.1.1.1,

773 Schwarzberg 2005, Abb. 21.
774 Vgl. Hukonos 2007, 81-87.
77> Schwarzberg 2005, 282-287.

der die dreieckigen Tischchen mit eingetiefter,
dreieckiger Schale umfasst.””® Ganz ahnlich de-
terminiert ist die Klassifikation von Nikolov,
nach der unsere Formen zum Typ l.1a gestellt
werden kdnnen.””” Die Beschreibung Vandovas
trifft auch auf die Typen 1.2.1.1 bis 1.2.1.3 nach
CohadZiev zu.””® Bei ihm sind es die dreieckigen
FuBschédlchen mit dreieckiger Schale, die sich le-
diglich in ihren Grof3enverhéltnissen voneinan-
der unterscheiden.

Im Hinblick auf die typologische Entwicklung in
Karanovo, von wo zahlreiche DreifuRschalen be-
kannt geworden sind, zeigt sich erneut der Zu-
sammenhang mit dem dortigen Horizont Il. Wah-
rend die Schéalchen aus Karanovo | noch weit
tiberwiegend an den Seiten mit einem flachen-
deckenden Schachbrettmuster und deren ein-
fachere Variante als einfache Eindriicke verziert
sind,””® so ist die spezifische Zonierung der
Schachbrett- oder Einstichornamentik, wie sie
in OvcCarovo-Gorata beobachtet werden kann,
besonders fiir Karanovo Il charakteristisch.”®°
Ein in Metopen oder Mdanderbdndern gesetztes
Schachbrett ist auch noch in Karanovo II/IIl, 1Il,
/IV und IV belegt. Allerdings treten im Laufe
der Entwicklung zunehmend weitere Motive hin-
zu, die das zuvor dominierende Schachbrett-
muster nun verdrangen.”®! Im Tell von Kazanlak
bestdtigt sich diese generelle Tendenz von zu-
ndchst einfachem, flachendeckendem Schach-
brett zu Schachbrettfeldern, die sich mit leeren
Flachen abwechseln und dem sukzessiven Hin-
zutreten von weiteren Ziermustern im Laufe der
Entwicklung.”®? In Kapitan Dimitrievo scheint
sich das flachendeckende Schachbrettmotiv al-
lerdings von friihneolithischer bis in spéatneo-
lithische Zeit zu erhalten.”®® Gute Entsprechun-
gen fiir die Organisation des Schachbretts wie
in Ovcarovo-Gorata bietet dagegen der Fund-
platz Rakitovo.”®* Auch unter den zahlreichen
Funden aus Sapareva Banja lassen sich mehrere
Parallelen zu unseren FiiBchenschalen aufzei-
gen, die allerdings bereits dem Spéatneolithikum
zugewiesen werden.”®> Darin ist allerdings kein
Widerspruch zu sehen, da sowohl die Form als
auch die Zierweise durch das gesamte Neolithi-
kum belegt sind. Bezeichnend ist hier wiederum
die Tatsache, dass in Sapareva Banja das
Schachbrettmotiv neben vielen weiteren Mus-
tern auftritt, was bereits als typisch fiir das ent-
wickelte Neolithikum nach dem Horizont von

776 Banpgosa 1995, 3—4.

777 Hukonos 2007, 82.

778 Yoxamkues 2007, 124; Abb. 93.

779 Vgl. GauR 1997, 237-239; Hukonos 2007, Taf. 6,6-7;
7,1.

780 vegl, GauR 1997, 242; Hukonos 2007, Taf. 9,4-8; 10.
Vgl. GauB 1997, 246-248; Hukonos 2007, Taf. 11-16.
782 Vgl Hukonos 2007, Taf. 17-37.

783 vgl. Hukonos 2007, Taf. 38,11-13; 39; 40,11.

784 Vg, Hukonos 2007, Taf. 42,1-5; 43,6.

785 Etwa Hukonos 2007, Taf. 53; 65,1-3.
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IV Die Funde

Ovcarovo-Gorata und Karanovo Il benannt wur-
de. In Sofia-Slatina begegnen iiberwiegend die
dlteren Typen mit flichendeckendem Schach-
brettmuster und nur vereinzelt ist das in Meto-
pen organisierte Schachbrett belegt.”®®

Ausgehend vom Material aus Ovcarovo-Gorata
ist die weitgehende Beschrankung auf das
Schachbrettmotiv mit seinen verschiedenen Ab-
wandlungen von gewisser chronologischer Rele-
vanz, da sich eine solche Einschrankung nur fiir
Fundplatze nachweisen ldsst, die mit dem Friih-
neolithikum der 6stlichen Balkanhalbinsel, kon-
kret mit den Horizonten von Karanovo | und Il, zu
verbinden sind. Eine genauere chronologische
Eingrenzung lasst sich allein anhand der Drei-
fuBschéalchen nicht vornehmen, da es sich um
eine duBerst konservativ behandelte Fundgat-
tung handelt.

IV.3.3.5 Zur Funktion der DreifuBschédlchen

Dieses Festhalten an Form und Dekor bietet den
Hinweis auf eine gleichartige Tatigkeit, die mit
diesen Gegenstdanden iber mindestens ein Jt.
hinweg durchgefiihrt worden ist. Moglicherweise
wird hier der Bereich des Religiosen beriihrt,
denn kaum eine Tatigkeit im menschlichen Sozi-
alleben wird derart stabil tiber Generationen hin-
weg vererbt wie eine rituelle Praxis. Dennoch
weist vor allem Eszter Banffy nachdriicklich da-
rauf hin, dass FuBschélchen oder eckige Schal-
chengefdBe zu den iiblichen Siedlungsfunden
gehoren.”®” Sie wurden in den Hdusern benutzt
und zusammen mit dem ,normalen‘ Siedlungs-
abfall entsorgt. In Grabern finden sie sich dage-
gen nur ausnahmsweise und auch in herausra-
genden Gebduden, fiir die eine rituelle Funktion
angenommen werden kann, werden sie in aller
Regel nicht angetroffen.”®

Bezogen auf alle iibrigen KeramikgefaBe stellen
die DreifuBschélchen 0,48 % der Fundmateria-
lien der Siedlung. Ein kurzer Vergleich mit dem
gewOhnlichen Geschirr der Siedlung bietet sich
an. Es sind etwa so viele wie die Schiisseln mit
S-profilierter Wandung S1, mit kugeligem Korper
S2 und mit gerader Wandung S3 zusammen-
genommen aber etwas weniger als die krugarti-
gen Gefafie mit abgesetztem Zylinderhals K1. Al-
lerdings diirfte bei den genannten Formen die
Anzahl der urspriinglich vorhandenen Gefafe
noch etwas hdéher liegen, da diese, anders als
die Fragmente der DreifufSschdlchen, nicht sehr
hdufig eindeutig aus dem Massenmaterial anzu-
sprechen sind. Dreiseitige Schélchen sind dem-
nach nicht selten, sie treten mengenmafig sogar

786 Vgl, Hukonos 2007, Taf. 82,1-4; 84,2-3; 85,1-2; 87,2.
787 Banffy 1997, 54-60.
788 Banffy 1997, 67-71.

mafigeblich unter den {ibrigen Sonderformen
hervor. Fiir die funktionale Deutung der Gegen-
stande kann ihre relative Haufigkeit im Fundma-
terial durchaus von Bedeutung sein. Allein
aufgrund ihrer Menge konnten mehrere Dreifuf3-
schdlchen zu einem Haushalt gehort haben. Es
scheint sich also um iibliche Gebrauchsgegen-
stande zu handeln. Dennoch bleibt die Anzahl
der Uberlieferten Schalchen noch hinter der der
Figuralplastik zuriick.

Aufgrund der eingetieften Schale handelt es sich
zweifellos um Behdltnisse. Die Vorbestimmung
zur Aufnahme eines Gegenstandes ist sogar
stark betont, da die Schale die grofite Flache
der DreifufigefdBe einnimmt und im Gegensatz
zu den (brigen GefaBen ein darin befindlicher
Inhalt von auBen gut einzusehen ist. Darin hi-
neingelegte Gegenstdande werden regelrecht pra-
sentiert. Der Prdsentationscharakter wird noch
zusétzlich verstarkt durch die Erhéhung der
Schélchen durch ihre FiBe. Die Erhdhung des
Schélchens ist bei einem Exemplar aus Muldava
noch um ein Vielfaches ibersteigert, da es auf
einer aus dem Schalengrund ragenden, sehr ho-
hen zylindrischen S&ule steht.”®? Die reale Funk-
tion der FiiBchen ist hier aufgehoben, denn sie
hdngen in der Luft. Eine Funktion der Dreifuf-
schélchen als Lampe oder Rauchergefa3 kann
offenbar ausgeschlossen werden, da bislang kei-
nerlei Brandriickstande in den Schélchen nach-
gewiesen werden konnten.”®® Nikolov mdchte
zudem ausschlieflen, dass darin Flissigkeiten
aufbewahrt wurden, da ihre verhéaltnismafig gro-
be Oberflache nicht dicht genug sei.”®* Einige
der Tischchen, etwa aus Karanovo und Kazanlak,
seien zudem bereits mit einem kleinen Loch in
einer Ecke der Schiissel gefertigt, durch welches
Fliissigkeit ablaufen konnte. Bei weiteren Tisch-
chen ist auch die Schiissel selbst mit einer wei-
Ben Masse verstrichen, die durch die Aufnahme
von Flissigkeiten abgewaschen worden ware.””2
In der Tat spricht der Présentationscharakter der
Dreifuschalchen eher fiir einen Inhalt, der tiber
den glatten Rand herausragte und der somit ei-
nen festen Aggregatzustand gehabt haben muss.
Profan kann man hier natiirlich auch an Behilt-
nisse fiir Niisse oder kleineres Obst denken.

Auffdlliges Merkmal der DreifuRschdlchen ist
aber neben ihrer sehr eigenwilligen Form die fla-
chendeckende Verzierung aller drei Seitenfla-
chen, die sie von allen iibrigen Keramikgefdfien
abhebt. Die spezifische Technik der Inkrustation
ist zudem nicht fiir einen Gegenstand geeignet
mit dem oft hantiert wurde, da die weif’e Paste
nicht sehr fest in den Vertiefungen haftet und

789 Hukonos 2007, Taf. 3,7.

790 Banffy 1997, 53-54; Schwarzberg 2005, 304-305; Hu-
konos 2007, 107.

71 Hukonos 2007, 107.

792 Hukonos 2007, 107.
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recht schnell durch hdufiges in die Hand neh-
men verschmutzen und von ihrer Strahlkraft ver-
lieren wiirde.

Auffallig ist auch die dreieckige Form, die im Hin-
blick auf die ansonsten durchweg rundplasti-
sche Keramik heraussticht. Man kann vermuten,
dass der Dreizahl in der neolithischen Kunst, wie
tibrigens in allen Kulturen, eine besondere Be-
deutung zukam. Die Form des Dreiecks steht fiir
eines der Ursymbole dessen allgemeiner Cha-
rakter eine einfache Interpretation beinahe un-
moglich macht. In historischen Kulturen tritt das
Dreieck als Symbol fiir die vier Elemente Feuer,
Wasser, Luft und Erde auf,”®® was die Universali-
tat dieses Zeichens bereits hinreichend begriin-
den mag. Als Dreieck angegeben ist bei neolithi-
schen Statuetten die weibliche Scham.”®*
Dreieckig sind aber auch die Gesichtsmasken
der &lteren Vin&a-Figurinen.”®> Bei gemalten
Menschendarstellungen stehen drei Finger pars
pro toto fiir die ganze Hand.””® In starker Reduk-
tion kénnen drei Finger am Ende einer sogenann-
ten Krallenspirale auf der entwickelten Starcevo-
Keramik die nicht dargestellte (oder nicht dar-
stellbare) Person hinter dem Bildmotiv symboli-
sieren.”” Allgemeiner noch kann eine dreifache
Gotteserscheinung als kulturelle Konstante in
der Alten Welt angenommen werden. Sie zieht
sich mindestens vom alten Agypten in Form von
Osiris, Isis und Horus (iber die indische Trimurti
von Brahma als Schépfer, Vishnu als Erhalter
und Shiva als Zerstorer bis zum dreifaltigen Got-
tesbild im Christentum. Dreigeteilt ist auch die
Welt in der Vorstellung der alten Griechen, die
sich in den Olymp als Gottersitz, die diesseitige
Welt der Menschen und den Hades als Unterwelt
gliedert. Die Vorstellung von drei sich abldsen-
den Zeitaltern in der Art von Werden, Bliite und
Vergehen zieht sich ebenfalls durch die mensch-
liche Kulturgeschichte und ist in Form des Drei-
periodensystems bis auf uns gekommen. Bei
den Fuf3schdlchen konnte die Dreiansichtigkeit
also dazu dienen, drei verschiedene Aspekte ei-
ner ansonsten als Einheit verstandenen Erschei-
nung darzustellen.

Funktional betrachtet haben Mdbel mit nur drei
Beinen eine bessere Standsicherheit als vierfii-
Bige. Jenseits der Statik kann der DreifiiBigkeit
aber durchaus auch ein symbolischer Wert inne-

793 Bauer et al. 1991, 39-40; 325-326.

794 Vgl. Hukonos 2007, 207; auch Hansen (2007, 345) ak-
zeptiert das Schamdreieck als Kennzeichen weiblicher Ge-
schlechtlichkeit, betont ansonsten jedoch nachdriicklich
die ,Problematik der geschlechtlichen Kennzeichnung“
(ebd. 341-345).

795 vgl. Benac 1979, Taf. XXX,2; XXXl,4; Schier 2005,
Abb. 57.

796 yg|. Benac 1979, Taf. XVI, 2a;
Abb. 58,158.

797 Vgl. Benac 1979, Taf.XXIl, 3; Yoxamkues 2007,
Abb. 58,156.5.

Yoxamkues 2007,

wohnen, wenn man etwa an die Bedeutung der
Dreifufikessel in der Mythologie der Klassischen
Antike denkt.”®® Losgeldst von seiner urspriing-
lichen Funktion als Haushaltsgerét ist der Drei-
fuf? ein Attribut des Apollon und somit Kultgerdt,
das wahrend der Kulthandlung selbst benutzt,
der Gottheit geweiht und als Kampfpreis im
Wettkampf errungen werden konnte. Interessan-
ter Weise sind die Fii3e von dreibeinigen Mébeln
in der antiken Kunst haufig als Tiertatzen oder
-hufe gestaltet, was sicherlich einem Zierbediirf-
nis entspringt, hinter dem aber eine rudimentare
animistische Vorstellung stehen kann.

Etwas weniger auffallig im Material von Ovcaro-
vo-Gorata, aber an vielen weiteren friihneolithi-
schen FuB3schadlchen immer wiederkehrend, ist
die Symbolik des Widders. Schafe gehoren zu
den dltesten und gdngigsten Haustierrassen
Siidosteuropas. Als Wildtiere des anatolischen
Berglandes konnen sie aber auch Teil eines my-
thologischen Landschaftsbildes der neolithi-
schen Bauern gewesen sein, wenn nicht sogar
direkte Verbindungen zwischen den benachbar-
ten Grofiraumen bestanden haben. Augenfillig
ist die Symbolik des Widders noch in den rei-
chen Bestattungen der Kupferzeit der Region, et-
wa im beriihmten Graberfeld von Varna.”®® Von
zentraler Bedeutung ist das Fell eines mythi-
schen Widders in der Sage von den Argonauten,
die ausziehen um das ,,goldene Vlies“ zu errin-
gen. Im alten Indien ist der Widder Reittier des
Feuergottes Agni®®® und taucht schlielich als
Aries unter den zwdlf Tierkreiszeichen auf. Die
konkrete Ansprache des Widders als Attribut ei-
ner Vogel-Gottheit, wie sie sich fiir Gimbutas
ganz selbstverstandlich darstellt,®°! muss aller-
dings abgelehnt werden, da die lkonographie
der Figuren eine solche Verbindung schlicht
nicht hergibt.

Nicht in gleicher Weise bedeutungsgeladen ist
die Schachbrett-Ornamentik. Man kann darin ei-
ne einfache Moglichkeit erkennen, gewebten
Stoff darzustellen. Auf griechischen Vasenbil-
dern der geometrischen Zeit wird auf diese Bild-
chiffre haufig zuriickgegriffen.®°> Das Schach-
brettmuster ist ein beliebtes Motiv der Heraldik
und kann in diesem Zusammenhang ganz ver-
schiedene Bedeutungsinhalte tragen. In Verbin-
dung mit dem Widderkdpfchen wird es sich viel-
leicht um die stilisierte Darstellung eines Felles
handeln. Gimbutas erkennt im Schachbrettmotiv

798 Wissowa 1905.

799 Etwa die Widder- und Hémerappliken sowie der golde-
ne Astragal aus Grab 36 (Ivanov 1991, 141-142).

800 50 auf zahlreichen Darstellungen des Gottes. Warum er
auf dem Tier reitet, ist unklar, der Mythos selbst bietet da-
rauf offenbar keinen Hinweis (Gonda 1960, 67-73).

801 Gimbutas 1989, 75-79.

892 Bspw. auf der Ekphora-Darstellung der groen Vase
vom Dipylon in Athen.
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ein Symbol fiir das sprudelnde Wasser.8°
Selbstverstandlich kann das durch das Abldsen
der weiflen und dunklen Felder erzeugte Flirren
auch als ins Bild gebannte Bewegung verstan-
den werden. Der konkrete Bezug zum Wasser
lasst sich m.E. aber anhand der Darstellungen
schwer nachweisen.

Die Ansichtigkeit von drei Seiten und die
Schachbrettornamentik, zusammengenommen
mit der Symbolik des Widders fiihrt uns ein Bild-
system vor Augen, das auf den herausgeho-
benen Wertgehalt eines in den DreifuBschalchen
verwahrten Inhaltes verweist. Die anthropomor-
phe Bildidee ist bei den vierfiiBigen Schalchen,
trotz der auch dort anzunehmenden starken Sti-
lisierung, deutlicher erkennbar, worauf bereits
Schwarzberg und Nikolov hingewiesen haben %
Hinter den dreifiiRigen Schalchen scheint eine
zwar verwandte, aber nicht dieselbe Bildidee zu
stehen. Von Bedeutung erscheint hier der an
einigen Exemplaren deutlich aufscheinende
Zusammenhang mit dem Widder, und damit viel-
leicht ein am ehesten anzunehmender zoomor-
pher Gedanke. Letztlich sind die DreifuRschal-
chen aber nur das Behdltnis fiir einen Inhalt,
der darin aufbewahrt wurde. Eine ungefahre Vor-
stellung von dem vollstandigen Bildensemble
bietet ein Dreifuschdlchen aus der spétneo-
lithischen Siedlung von Kacica, im Museum von
Veliko Tarnovo. Das Schélchen bildet die Basis
fiir eine darin auf einem kleineren Schemel sit-
zende Figur, von der sich nur die Beine erhalten
haben (Abb. 85). Abweichend von der iiblichen
Praxis wurde die Figur hier fest auf das Schal-
chen modelliert, was uns den Zusammenhang
von Dreifufischalchen und Figuralplastik klar vor
Augen fiihrt. Die Deutung der FuBschdlchen als
Thronmodelle oder Postamente fiir anthropo-
morphe Figurinen wurde bereits frithzeitig vor-
getragen.®°> Unsere Beobachtungen anhand der
Funde aus Ovcarovo-Gorata, zusammen mit dem
gliicklichen Fund aus Kacica, machen die Inter-
pretation der Dreifufischdlchen als Aufbewah-
rungsgefaBe fiir die nachweislich zum Hausrat
gehorenden Figurinen wahrscheinlich. Es han-
delt sich allerdings offenbar nicht um einen ei-
gentlichen Sitz fiir die Figuren, sondern lediglich
um einen Untersatz auf den sie gestellt oder in
dem sie verwahrt wurden. Wenn es sich um Be-
hédltnisse handelt, in denen Figurinen aufbe-
wahrt wurden, ware es nur natiirlich, dass die
Symbolik der Schélchen sich auf den darin auf-
bewahrten Inhalt bezieht und ihnen damit ein
dhnlicher Bedeutungsinhalt wie der anthropo-
und zoomorphen Figuralplastik im Frihneolithi-

803 Gimbutas 1989, 322.

804 Schwarzberg 2006b; Hukonos 2007, 108-110; Taf. 90—
91.

805 Gimbutas etwa erkennt in einigen Schalchen Modelle
von Schreinen ihrer ,Vogel-Gottheit* (Gimbutas 1989,
Abb. 118).

kum zukommt. Bezeichnenderweise geht die An-
zahl der FuBBschélchen im Spatneolithikum und
vor allem in der Kupferzeit zusammen mit der Fi-

guralplastik drastisch zuriick,®°® was als wei-

teres Anzeichen fiir einen Zusammenhang bei-
der Fundgattungen genommen werden kann.

IV.3.3.6 Katalog der abgebildeten Dreifuf3-
schédlchen

Vorbemerkungen

Die Angaben zum Auffindungskontext entsprechen den
Vermerken auf den Fundzetteln oder der Beschriftung
auf den Stiicken selbst. In wenigen Féllen konnten zu-
sdtzliche Angaben dem Feldinventarbuch entnommen
werden. Die Beschreibung nennt zundchst, welche Teile
des Tischchens erhalten sind. Es folgen die Beschrei-
bung der Ziermotive und die GroBenangaben der maxi-
malen Hohe (H) und Breite (Br) in cm.

Die Nennung der verfiigbaren Angaben zum Auffindungs-
kontext entspricht derjenigen im Katalog der Keramikge-
faBe. Genannt werden das Auffindungsjahr, der von An-
gelova bestimmte ,Siedlungshorizont”, der Quadrant
und die Auffindungstiefe in m. Bei Stiicken mit bekannter
Feldinventarnummer (InvNr) oder Inventarnummer des
Museums Targoviste (MusNr) stehen diese am Schluss.
MTg steht fiir ,Museum TargoviSte“. Bei Stiicken, die
von den Randern des Grabungsquadranten eingemessen
wurden, ist der Nord- und Ostwert in Metern angegeben.

Tafel 60,1-2. DreifuBschdlchen mit dreieckigen Kerb-
schnittverzierungen.

1 - DreifuBschédlchen; Schale und eine Seite mit Resten
von fiinf sehr grof3en, dreieckigen Ausstanzungen; H:
5,0; Br: 6,6; ,,Hor. 1lI“; Qu: 33; Tiefe: —0,20.

806 Aus Karanovo V sind gerade einmal 18 FiiichengefiRe
bekannt geworden, aus Karanovo VI noch 17. Auch die ge-
waltigen Schichten der Nordostbulgarischen Tellsiedlun-
gen, wie OvCarovo (4), Vinica (4) und Goljamo DelCevo (17)
erbrachten nur noch wenige Stiicke (Hukonos 2007, 116—
117; 127-128).

Abb. 85. Siedlung von Kaci-
ca. Spdtneolithisches Drei-
fuBschdlchen mit Unterteil
einer darin befindlichen Sitz-
Statuette. Schdlchen und Sta-
tuette sind fest miteinander
verbunden (Museum Veliko
Tarnovo).
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2 — Nahezu vollsténdig erhaltenes DreifuBschadlchen mit
leichten Restaurierungen entlang des Schalenrandes;
zwei Seiten sind mit Schachbrettmotiven, die dritte mit
groRen, ausgestanzten Dreiecken und Winkelbdndern
verziert; H: 6,2; Br: 11,6; 1978; ,,Hor. IV; Qu: 127 (Nord
4,40/0st 4,00); Tiefe: —0,30; MusNr: MTg-2472A.

Tafel 60,3-8. DreifuBschdlchen mit Schachbrettverzie-
rungen.

3 — FuBfragment eines DreifuRschdlchens; zwei Seiten-
flachen; die Flache des Schachbrettmotivs wurde mit
Ritzlinien vorgezeichnet und die einzelnen Felder als
rundliche Eindriicke ausgestochen; H: 4,9; Br: 4,1;
,Hor. I; Qu: 4.

4 - DreifuRschédlchen-Fragment; Reste der Schale mit
dem Grofiteil eines FiiBchens; die zwei Flachen des
Schachbrettmotivs wurden mit Ritzlinien als Karos vor-
gezeichnet und die einzelnen Felder als rundliche Ein-
driicke ausgestochen; H: 5,2; Br: 4,9; Qu: 64 (Nord 2,30/
Ost 1,30); MusNr: MTg-1899A.

5 — DreifuBschdlchen-Fragment; Grofiteil der Schale mit
einem nahezu vollstandig erhaltenen FiiRchen; groffla-
chig mit Schachbrettmotiven iiberzogen, vorgeritzte Ka-
ros; H: 5,8; Br: 8,6; 1977; Qu: 61 (Nord 2,75/0st 2,59);
Tiefe 1,00; MusNr: 2472.

6 — Dreifuschdlchen-Fragment; wahrscheinlich Reste
eines FiiBchens; wenige Schachbretteindriicke auf der
Oberflache; H: 6,3; Br: 4,2; ,,Hor. I1“.

7 — DreifuBschalchen-Fragment; Rest einer Seitenfldche;
Schachbrettmuster mit Karo-Vorritzung; H: 5,6; Br: 7,5;
1978; ,,Hor. IV,

8 — Dreifufischédlchen-Fragment; Rest eines FiiBchens;
flaichendeckendes Schachbrettmuster mit Karo-Vorrit-
zung; H: 5,0; Br: 6,6; 1978; ,Hor. IV¥; Qu: 155 (Nord
0,15/0st 0,10); Tiefe: —1,80; MusNr: MTg-2434A.

Tafel 61. Dreifuf3schdlchen mit Schachbrettverzierun-
gen.

1 - DreifuBschélchen-Fragment; ein FiiRchen mit Resten
der Schiissel; Schachbrettmuster mit Karo-Vorritzung,
zwei Zierfelder sind durch ein leeres Band getrennt; H:
6,3; Br: 8,0; 1977; ,Hor.IV“; Qu: 48 (Nord 2,50/0st
2,90); Tiefe; -0,20; InvNr: 178.

2 — DreifuBschéalchen-Fragment; Ecke mit Widderkopf-
Protome, erhalten sind Reste der Schiissel; auf einer Sei-
te vertikales Schachbrettmuster mit Karo-Vorritzung; am
Widderkopf sind die Horner abgebrochen; H: 5,5; Br: 7,6;
1978; ,Hor. llI“; Qu: M (Nord 1,80/Ost 4,30); Tiefe:
—0,20; InvNr: 473; MusNr: MTg-2421A.

3 — DreifuBschalchen-Fragment; Reste eines FiiRchens;
nur an einer Seite Schachbrettmuster mit erhaltener wei-
fRer Paste in den Einstichen; H: 4,6; Br: 3,5; 1977; Qu:
76; Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-1633A.

4 — Dreifufischdlchen-Fragment; Reste einer Seitenfld-
che oder eines FiBchens; Schachbrettmuster mit Karo-
Vorritzung; H: 4,1; Br: 7,9; ,,Hor. 1I“; Qu: X4.

5 — Mehrere anpassende Fragmente eines Dreifufischél-
chens, die zu einer ganzen Form restauriert wurden; er-
halten sind grof3e Teile der Schale und Teile von allen
drei Seiten mit Ansdtzen der FiiBchen; an allen drei Sei-
ten finden sich Streifen aus Schachbrettmustern, zum
Teil mit Karo-Vorritzungen; der Schalenrand ist an zwei

erhaltene Ecken mit kreisrunden Lochern verziert; H (res-
tauriert): 8,8; Br: 16,0; 1977; ,Hor. IV¥; Qu: 8 (Nord
2,30/0st 1,40); Tiefe: —0,20; InvNr: 246; sowie 1978;
LHHor. 111 Qu: X2 (Nord 0,65/0st 4,25); Tiefe: -0,20;
InvNr: 513; MusNr: MTg-2475A.

Tafel 62,1-2. DreifuBschilchen mit Schachbrettverzie-
rungen.

1 — Mehrere kleine, offenbar zusammengehérige Drei-
fuBschdlchen-Fragmente, die zu einem ganzen restau-
riert wurden; Teile der Schale und von allen drei Seiten;
an den Seiten mehrere Felder mit Schachbrettmuster,
zum Teil mit Karo-Vorritzungen; H (restauriert): 7,8; Br
(restauriert): 16,4; 1978; ,,Hor. lll“; Qu: M (Nord 1,20/
Ost 4,10); Tiefe: —0,60; InvNr: 568; sowie 1979; ,Hor.
1“; Qu: XK5; Tiefe: —0,50; InvNr: 618; MusNr: MTg-2476A.

2 — Zwei DreifuBschédlchen-Fragmente, eine Ecke mit Tei-
len der Schale, die zu einer ganzen Form restauriert wur-
den; an der einen erhaltenen Seitenflache Reste von
zwei Schachbrettbdandern; wenige Ritzlinien einer Vor-
zeichnung sind erkennbar; H: 7,1; Br (restauriert): 14,3;
MusNr: MTg-2479A.

Tafel 62,3-4. Dreifuf3schdlchen mit Ritzlinienverzierun-
gen.

3 — Dreifuf3schdlchen-Fragment; eine Ecke mit vollstdn-
dig erhaltenem FiiBchen und Resten der Schale; auf ei-
ner Seitenflache drei durch Ritzlinien abgetrennte Fel-
der, die mit kurzen Strichen gefiillt sind - auf der
anderen Seite sich kreuzende Ritzlinien, eventuell Vor-
zeichnung fiir ein nicht mehr ausgefiihrtes Schachbrett-
muster; H: 7,3; Br: 5,8; 1978; ,Hor. lI“; Qu: N2 (Nord
2,20/0st 3,90); Tiefe: —0,15.

4 — Dreifufischdlchen-Fragment; eine Ecke mit nahezu
vollstdandig erhaltenem FiiBchen und Resten der Schale;
an zwei Seiten Karo-Ritzverzierung, eventuell Vorzeich-
nung fiir ein nicht ausgefiihrtes Schachbrettmuster; an
einer der Seiten dariiber vier quer verlaufende, weit-
gehend parallele Linien; H: 6,2; Br: 7,2; 1978; ,,Hor. I“;
Qu: M (Nord 1,80/0st 2,40); Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-
2429A.

Tafel 63. Dreifuf3schdlchen mit Einstichverzierungen.

1 — Dreifufischédlchen-Fragment; eine Ecke mit nahezu
vollstandig erhaltenem FiiBchen und Resten der Schale;
Schalenrand bestoBen; an den Seitenflachen Zonen mit
parallel verlaufenden Einstichreihen; H: 6,2; Br: 9,6;
1975; Qu: 65 (Nord 4,00/0st 3,00); ,,0stlich des Ofens*;
InvNr: 4; MusNr: MTg-1637A.

2 — DreifuRschadlchen-Fragment; Reste einer Ecke mit
FuBansatz und Schalenrest; unregelméagige Einstiche an
beiden Seiten des Fufes; H: 3,4; Br: 7,0; ,Hor. 1*; Qu:
124; Tiefe: -0,10.

3 — Fragment eines eckigen Gefédfies mit drei Einstichen
auf der Oberflache; wahrscheinlich Reste eines DreifuB-
schélchen-FuBes; H: 3,4; Br: 2,9; ohne Angaben.

4 — Fragment eines eckigen Gefdes mit mehreren run-
den Einstichen auf der Oberflache; wahrscheinlich Reste
eines DreifuBschalchen-FuBes; eine Gruppe aus sieben
Einstichen bildet ein vertikal iber die Flache laufendes
Band; H: 5,9; Br: 2,3; ohne Angaben.
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5 — Fragment eines eckigen GefdBes mit mehreren gro-
ben, unregelmafigen Einstichen auf der Oberflache;
wahrscheinlich Reste der Seite eines Dreifufischalchens;
H: 4,9; Br: 8,3; ohne Angaben.

6 — Fragment eines DreifuRschadlchen-Fu3es; an beiden
Seiten unregelmafiige Einstiche; H: 4,1; Br: 2,8; Qu: 64
(Nord 2,70/0st 3,40); MusNr: MTg-1892A.

7 — Eckfragment eines Dreifufschdlchens mit Resten der
Schale; an beiden Seiten Felder aus feinen Einstichen — ei-
nes durch Ritzlinien begrenzt; H: 3,3; Br: 4,2; 1978; ,,Hor.
1“; Qu: /1 (Nord 0,80/0st 3,10); Tiefe: —0,10; InvNr: 371.

8 — Schalenfragment eines Dreifuschéalchens mit Res-
ten einer Seitenflache; auf der Seite Reste von sechs bei-
einanderstehenden Eindriicken; H: 2,6; Br: 12,7; Qu: 34;
Tiefe: —0,20.

9 — Fragment eines DreifuBschdlchen-Fules; an einer
Seitenfldache Zierfeld aus runden Einstichen; H: 2,3; Br:
3,4; ,,Hor. I“; Qu: 37.

10 — Eckfragment eines DreifuRschédlchens mit Resten ei-
nes FuBes; auf den Seitenflachen Gruppen aus ovalen
Einstichen, die durch leere Zone getrennt sind; H: 4,2;
Br: 3,8; 1978; ,,Lesefund Hor. 1“; Qu: I'1; InvNr: 338.

Tafel 64. Dreifuf3schdlchen mit Einstichverzierungen.

1 - Eckfragment eines Dreifuf3schdlchens mit Resten der
Schale und nahezu vollstdandig erhaltenem FiiBchen; an
den Seitenflachen Felder aus parallel angeordneten run-
den Einstichen; die Zierzone ist oben und an der einen
Seite durch eine tiefe Ritzung begrenzt; H: 5,4; Br: 6,6;
1978; ,Hor.IV¥; Qu: 55 (Nord 1,30/Ost 1,80); Tiefe:
—-0,80; MusNr: MTg-2428A.

2 — Eckfragment eines Dreifufischdlchens mit Resten der
Schale und einer Seitenfldache; an der Seite kleine Grup-
pe aus sieben in zwei parallelen Reihen angeordneten
runden Einstichen; H: 2,0; Br: 6,2; ohne Angaben.

3 — Eckfragment eines Dreifufischdlchens mit Resten der
Schale und zwei Seitenflachen; auf den Seiten jeweils
zwei Felder mit feinen Einstichen, von denen die auf der
einen Seite durch Ritzlinien begrenzt sind; auf dem Rand
eine tiefe Ritzlinie; H: 2,9; Br: 9,4; 1978; ,,Hor. llI“; Qu:
X2 (Nord 0,20/0st 3,10); Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-
2433A.

4 — Eckfragment eines DreifuBschdlchens mit Resten der
Schale und eines FiiBchens; Rand bestofRen; auf den Sei-
tenflaichen mehrere Zonen aus feinen Einstichen; H: 4,0;
Br: 6,8; 1978; ,Hor. [1“; Qu: U3 (Nord 0,20/0st 4,60);
Tiefe: —0,15; MusNr: MTg-2431A.

5 — Rundplastisches FiiRchen, wahrscheinlich von einem
DreifuBschélchen; auf der Oberflache drei vertikal ver-
laufende Reihen aus runden Einstichen; H: 5,1; Br: 4,4;
1976; ,Hor.1“; Qu: 6/4 (Nord 2,70/0st 2,60); Tiefe:
—-0,30; MusNr: MTg-1933A.

6 — FuBfragment eines Dreifuf3schdlchens; auf den Sei-
ten versetzt angeordnete Linien aus runden Einstichen;
H: 4,6; Br: 2,0; ,,Hor. I1“; Qu: 4.

7 — DreifuRschédlchen mit einem vollstandig und einem
weiteren teilweise erhaltenen FiiBchen; eine Ecke mit-
samt Fuf ist ergdnzt; an allen drei Seiten Motive aus ab-
wechselnd einstichgefiillten und leeren Feldern, die
durch Ritzlinien voneinander getrennt sind; H: 6,3; Br
(restauriert): 15,5; ohne Angaben.

Tafel 65,1-2. DreifuBschdlchen mit Einstichverzierun-
gen.

1 - Eckfragment eines Dreifufischadlchens mit Resten der
Schale und eines Fufichens; an zwei Seiten Ziermotiv
aus kreisrunden, grofien Einstichen — eine Einstichreihe
unterhalb des Randes und Feld aus parallelen Einstich-
reihen am FuB, in der Mitte der einen Seitenfldche wei-
teres Feld aus parallelen Einstichen; H: 7,2; Br: 8,7;
1977; ,Hor. IV¥; Qu: 64/4 (Nord 4,00/0st 3,8); Tiefe:
—0,80; InvNr: 241; InvNr: MTg-2426A.

2 — Eckfragment eines Dreifufischédlchens mit Resten der
Schale und eines FiiBchens; FiiRichen unten abgebro-
chen, Schalenrand bestof’en; an den Seiten Felder aus
parallel verlaufenden Reihen von runden Einstichen; H:
7,5; Br: 9,1; 1977; ,Hor. llI“; Qu: 48 (Nord 1,50/0st
3,70); Tiefe: —0,25; InvNr: 140; MusNr: MTg-2425A.

Tafel 65,3-5. Dreifufischdlchen mit kurzen Ritzlinien-
verzierungen.

3 — Eckfragment eines Dreifufischédlchens mit Resten der
Schale; Schalenrand bestof3en; an einer Seitenflache
Gruppe aus langlichen Einstichen oder Ritzungen; H:
2,2; Br: 7,0; 1978; Qu: 155-/13; Tiefe: —0,15.

4 — Eckfragment eines Dreifu3schdlchens mit Resten der
Schale und Ansatz eines Fiiichens; an einer Seite zwei
vertikal verlaufende Doppelreihen aus kurzen, hinter-
einandergesetzten Ritzlinien; H: 4,5; Br: 10,5; 1977;
Qu: 5 (Nord 1,20/0st 2,00); Tiefe: —0,50; InvNr: 207.

5 — Fifichen eines DreifuBschdlchens mit Resten der
Schale; an beiden Seiten des Fufles vertikal verlaufen-
des Ritzornament aus kurzen Ritzlinien die von langen
Ritzungen gerahmt, teilweise aber auch geschnitten wer-
den; H: 7,4; Br: 8,5; ohne Angaben; MusNr: MTg-1906A.

Tafel 66. DreifuBschilchen mit kurzen Ritzlinienverzie-
rungen.

1 — Eckfragment eines Dreifufischdlchens mit Resten der
Schale und einem FiiRchen; an zwei Seiten rechteckige,
mit kurzen parallelen Ritzlinien gefiillte Felder, dazwi-
schen leere Streifen; H: 5,5; Br: 9,7; 1978; ,,Hor. I“; Qu:
0 (Nord 0,05/0st 0,05); Tiefe: =0,15; InvNr: 400; MusNr:
MTg-2430A.

2 — FuB eines Dreifufischélchens mit geringem Rest der
Schale; an den Seiten Verzierung aus kurzen, parallelen
Ritzlinien, die zwei doppelte Winkelbdnder bilden; H:
7,0; Br: 5,0; 1978; ,,Hor. IV¥; Qu: 125 (Nord 2,80/0st
0,10); Tiefe: 1,70; InvNr: 488; MusNr: MTg-2432A.

3 — Eckfragment eines Dreifuf’schdlchens mit Resten der
Schale und einem FiiBchen; Schalenrand bestofRen; an
beiden Seiten unregelméfiig angeordnete grobe, tiefe
Ritzungen; H: 4,0; Br: 4,8; 1978; ,Hor. 1% Qu: 117/4
(Nord 3,80/0st 0,75); Tiefe: —0,10; InvNr: 324.

4 — Fragmentierter Fuf} eines DreifuBschdlchens; an zwei
Seiten rechteckige, aus parallelen, kurzen Ritzlinien ge-
bildete Felder; H: 6,5; Br: 4,8; 1978; ,Hor. 1“; Qu: 31/1
(Nord 1,72/0st 1,86); Tiefe: =0,10; InvNr: 329.

5 — Eckfragment eines DreifuBschédlchens mit Resten der
Schale und einem FiiBchenrest; an beiden Seiten mit
kurzen, parallelen Ritzlinien gefiillte Felder, die durch
Ritzlinien begrenzt sind; H: 5,3; Br: 11,3; Qu: 48 (Nord
4,20/0st 4,60); MusNr: MTg-1890A.
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6 — Eckfragment eines Dreifufischdlchens mit Resten der
Schale und einem Fiifichen; an zwei Seiten mit paralle-
len, kurzen Ritzlinien gefiillte Felder, die durch lange
Ritzlinien begrenzt sind, dazwischen leere Streifen; H:
6,6; Br: 5,7; 1975; Qu: 39 (Nord 1,50/0st 4,80); Tiefe:
—0,20; InvNr: 28; MusNr: MTg-1887A.

7 — Eckfragment und weiteres Seitenfragment eines Drei-
futschdlchens mit Resten der Schale; nicht korrekt zu ei-
nem sehr schmalen Tischchen ergdnzt; an zwei Seiten
strichgefiillte Felder, die von langen Ritzungen begrenzt
werden und eine weitere Strichritzungs-Gruppe am Fuf3-
ansatz; H (restauriert): 6,7; Br: 11,8; 1975; Qu: 65 (Nord
1,00/0st 0,80); ,,auf dem Weg*; InvNr: 26; MusNr: MTg-
1885A.

Tafel 67. Unbestimmte oder unverzierte Fragmente von
DreifuBschélchen.

1 - Fragment der Schale eines Dreifufischalchens; H:
3,3; Br: 3,5; ohne Angaben.

2 — Fragment der Schale eines Dreifuischalchens; H:
2,8; Br: 3,7; ohne Angaben.

3 — Eckfragment eines Dreifuschdlchens mit Schalen-
rest und Ansatz eines FiiRchens; Schalenrand bestof3en,
an der erhaltenen Seitenflaiche Beschadigungen aber
keine Reste einer Verzierung; H: 4,2; Br: 7,2; 1977;
LHor. IV4; Qu: 22 (Nord 0,20/0st 3,00); Tiefe: —0,40;
InvNr: 219.

4 — Eckfragment eines Dreifuschdlchens; Reste einer
Seitenflache ohne Verzierung sind erhalten; H: 3,2; Br:
2,5; ,Hor. 11; Qu: X4.

5 — Schalenfragment eines Dreifufischdlchens mit Res-
ten einer Seitenflache; keine sichtbaren Verzierungen;
H: 1,4; Br: 5,7; ohne Angaben.

6 — Schalenfragment eines Dreifuschdlchens mit Res-
ten einer Seitenflache; keine sichtbaren Verzierungen;
H: 2,2; Br: 3,0; ohne Angaben.

IV.3.4 Archdokeramologische Unter-
suchungen

Von Malgorzata Daszkiewicz, Gerwulf Schneider
und Ewa Bobryk

Archdokeramologische Untersuchungen sind ei-
ne wichtige Basis fiir die archdologische Bear-
beitung der Fundkeramik. Fiir die neolithische
Keramik von Ovc&arovo-Gorata wurden von Raiko
KrauB flinfundzwanzig Scherben fiir die Unter-
suchungen im Labor ausgewahlt. Jede Scherbe
steht fiir eine makroskopisch definierte Ware. Ei-
ne Begriindung der Auswahl sowie die Beschrei-
bung der Proben finden sich in Kap. IV.3.1. Das
Ziel der Untersuchungen sollte sein, die Proben
nach ihrer Zusammensetzung, sowohl der Ton-
matrix als auch der Magerung, zu klassifizieren.

Um den Aufwand zu begrenzen, wird bei solchen
Untersuchungen sinnvoll eine Kombination von
drei Methoden angewandt, wobei die Probenzahl
fur die kostenaufwendigeren Analysen reduziert

wird. Eine einfache und kostengiinstige Klassifi-
zierung nach der Matrix, gleichzeitig mit Infor-
mationen zur Art der Magerung, lasst sich durch
systematisches Nachbrennen kleiner Fragmente
erreichen (MGR-Analyse®%”). Auf der Basis der
damit gebildeten Matrixgruppen konnen dann
gezielt Proben fiir die weiteren Untersuchungen
ausgewdhlt werden. Achtzehn Proben wurden
chemisch analysiert und acht Diinnschliffe ange-
fertigt. Die angewandten Methoden sind detail-
lierter im Anhang beschrieben. Mit der chemi-
schen Analyse mittels wellenldangendispersiver
Rontgenfluoreszenz (WD-XRF) kénnen die Matrix-
gruppen {berpriift werden. Damit lasst sich dann
festlegen, welche Proben nach ihrer Zusammen-
setzung (Matrix plus Magerung) so dhnlich sind,
dass sie aus einer ,,Werkstatt“ stammen kdnnen.
Fiir die Identifizierung beziiglich der Art, Korngro-
e und Menge der nichtplastischen Einschlisse,
welche die natiirliche oder zugesetzte Magerung
darstellen, dienen die polarisationsmikroskopi-
schen Untersuchungen von Diinnschliffen.

IV.3.4.1 Methoden und Analysenergebnisse

In Abb. 86-88 sind die untersuchten Fragmente
sowohlim frischen Bruch als auch im angeschlif-
fen Querschnitt zusammen mit den bei 1100°
und 1200 °C nachgebrannten Fragmente zu se-
hen. Wahrend die Originalscherben in den Far-
ben und Farbzonen stark variieren, erscheinen
die unter gleichen Bedingungen oxidierend
nachgebrannten Fragmente einheitlicher. Da die
Nachbrenntemperatur weit oberhalb der Origi-
nalbrenntemperatur der Scherben liegt, ist das
Erscheinungsbild der Nachbrande unabhidngig
vom originalen Brand.

Im Erscheinungsbild dhnliche Proben lassen
sich dann zu Matrixgruppen zusammenfassen
(Abb. 89). Fur diese Gruppierung nach dem
Brennverhalten werden die Farbe und die Struk-
tur der Oberflache unter Zuhilfenahme einer
Lupe und bei unterschiedlicher Beleuchtung ver-
glichen und in einer standardisierten Form be-
schrieben.®°® Die meisten Proben zeigen eine

807 Daszkiewicz/Schneider 2001.

808 gesintert (SN) = die Probe ist verdichtet und kann u.U.
kleiner werden, wobei die Kanten scharf bleiben; tiberbrannt
(ovF) = die Probe #ndert die Form, ohne Bldhen und An-
schmelzen; leicht angeschmolzen (sovM) = die Oberfldche ist
ohne Anderung der Form angeschmolzen, die Kanten bleiben
scharf; angeschmolzen (ovM) = die Oberfliche der Probe ist
angeschmolzen und die Kanten sind gerundet; halb ge-
schmolzen (sMLT) = die Oberflache ist leicht geschmolzen,
die Form der Scherbe dndert sich tiber die Rundung der Kan-
ten hinaus, aber kein Bldhen beobachtbar; geschmolzen
(MLT) = die Form der Probe wird rund oder anndhernd rund.
Ein Schrégstrich bedeutet verschiedene Partien als Zonen (/)
oder Flecke (\); In Klammern ist das Brennverhalten der toni-
gen Einschliisse angegeben. Die weiteren Angaben beschrei-
ben das Verhalten nach der Abkiihlung (hier erst nach mehre-
ren Tagen aufgetreten): cr = rissig; pw = zu Pulver zerfallen.
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Ware Probe vor dem Nachbrennen Probe nach dem Nachbrennen
(Lab.nr) | fischer Bruch  Querschnitt 1100°C 1200°C
Matrixgruppe 1
1
(MD3435)
13
Matrixgruppe 2
2
(MD3444)
Matrixgruppe 3
3 . (4
(MD3437) ‘
Matrixgruppe 4
4
(MD3449)
Matrixgruppe 5
8
(MD3446) '
24 Abb. 86. Ovcarovo-Gorata.
(MD3448) Frischer Bruch und ange-
schliffener Querschnitt der
Scherben vor dem Nachbren-

nen und bei 1100°C und

1em 1200°C nachgebrannte
S S Fragmente.
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Abb. 87. Ovcarovo-Gorata.
Frischer Bruch und ange-
schliffener Querschnitt der
Scherben vor dem Nachbren-
nen und bei 1100°C und
1200°C nachgebrannte
Fragmente.
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Ware Probe vor dem Nachbrennen Probe nach dem Nachbrennen
(Lab.nr) | fischer Bruch  Querschnitt 1100°C 1200°C
Matrixgruppe 6
: R a4
Matrixgruppe 6.1
11
(MD3442)
14
(MD3445)
Matrixgruppe 6.2
Matrixgruppe 7
16
(MD3450)
18
(MD3440)
Matrixgruppe7.1
17
(MD3439)

E
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Ware Probe vor dem Nachbrennen Probe nach dem Nachbrennen
(Lab.nr) | frischer Bruch  Querschnitt 1100°C 1200°C
Matrixgruppe 7.2
Matrixgruppe 8
19 o
(MD3451)
Matrixgruppe 9
21
' ’ '
s |
(MD3441)
Matrixgruppe 11
" ..
(MD3436)
Matrixgruppe 12
(MD3447)
Matrixgruppe 13
25
(MD3452)

Abb. 88. Ovcarovo-Gorata.
Frischer Bruch und ange-
schliffener Querschnitt der

Scherben vor dem Nachbren-
nen und bei 1100°C und
1200°C nachgebrannte
Fragmente.
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Abb. 89. Ovcarovo-Gorata. Gruppierung der Waren nach dem Brennverhalten bei 1200°C (MGR-Analyse) und Kurzbeschreibung der Diinnschliffe. Qz = Quarz, Cc = grobspdtiger Calcit,

cc = kryptokristalliner Calcit, Agg. = Aggregate, Afsp = Alkalifeldspat, Plg = Plagioklas, Abkiirzungen in Spalte 3 siehe Fuf3note 808.

Probe/Wa- Labornummer MGR-Analyse (pw und cr Farbe Matrix- Einschliisse nach dem Nach- Einschliisse nach der mikroskopischen Untersuchung
re (WD-RFA) nach 2 Wochen) gruppe brennverhalten
Erscheinungsbild
1 MD 3435 ovF r6tlichbraun 1 einzelne cc-Agg., feiner Qz. -
13 MD 3438 ovF rotlichbraun 1 einzelne cc-Agg., feiner Qz. -
20 nicht analysiert ovF rétlichbraun 1 einzelne sehr feine Qz. -
2 MD 3444 SMLT cr braun 2 Cc, Qz (0,4 mm) Cc zersetzt, Tonaggregate, Plg
3 MD 3437 ovF/sovM/ovF dunkelbraun 3 einzelne cc -
4 MD 3449 oVF(MLT,SN) rétlichbraun 4 Schamotte (?) schluffiger Ton ohne zugesetzte Magerung, organisches Material
8 MD 3446 ovF rétlichbraun 5 einzelne Qz. (1 mm) -
24 MD 3448 ovF r6tlichbraun 5 einzelne sehr feine Qz. -
9 nicht analysiert sovM braun 6 Qz -
11 MD 3442 ovM cr\pw dunkelbraun 6,1 Cc Cc unzersetzt, Muskowit
14 MD 3445 ovM pw dunkelbraun 6,1 Cc -
12 nicht analysiert ovM cr braun 6,2 Cc -
6 nicht analysiert ovF braun 7 cc -
18 MD 3440 ovF braun 7 einzelne cc-Agg. -
16 MD 3450 ovF/sovM braun 7 einzelne sehr feine Qz. -
17 MD 3439 ovF cr braun 7,1 grober Cc Cc z.T. zersetzt, Qz-Sandstein, Muskowit, Plagioklas, Tonagg.
23 nicht analysiert ovF cr braun 7,1 Cc -
5 nicht analysiert ovF dunkelbraun 7,2 cc -
19 MD 3451 ovM braun 8 einzelne cc-Agg. -
21 MD 3443 sovM/ovF dunkelbraun 9 sekunddrer cc in Poren -
10 MD 3441 ovF braun 10 grobe Silikatmagerung Granit (Qz, Afsp, Plg, Mikroklin), chert, Sandstein, Radiolarit,
wenig Glimmer
7 MD 3436 ovF dunkelbraun 11 Qz (0,4 mm) Qz, Quarzitschiefer, Muskowit
22 MD 3447 oVM vcr griin-braun 12 cc-Agg., Qz -
25 MD 3452 MLT pw griin-braun 13 Cc, cc-Agg. Cc, wenig Qz, Glimmer, Tonaggregate
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tiberbrannte Oberfliche (ovF) mit Farben von rot-
lichbraun tiber braun zu dunkelbraun. Trotz der
Unterschiede im Farbton und in der Oberflachen-
struktur bei 1200°C (von tiberbrannt bis leicht
angeschmolzen bei den Matrixgruppen 1 bis
11) kann man von sehr dhnlichen kalkarmen to-
nigen Sedimenten ausgehen.

Die chemischen Analysen in Abb. 90 zeigen,
dass zumindest die Proben der Matrixgruppen 1
bis 9 noch in den Rahmen einer recht einheitli-
chen Tonzusammensetzung fallen, wenn man
von den zwischen 1,5 und 14 % Ca0 schwanken-
den Calciumgehalten absieht, die, wie weiter un-
ten dargelegt wird, auf die Magerung zuriick-
zufiihren sind. Bei Matrixgruppe 9 (Probe 21)
sind Magnesium, Kalium, und mit Kalium ver-
bunden Rubidium, etwas hoher als in den ande-
ren Proben. Die Matrixgruppen 10 bis 13 sind
chemisch davon mehr oder weniger deutlich ver-
schieden. Matrixgruppe 10 und 11 (Proben 10
und 7) zeichnen sich durch héhere Silicium-
gehalte aus, Matrixgruppe 10 auch durch weni-
ger Titan, Chrom, Nickel, Yttrium, Zirkonium und
Cer und durch mehr Natrium gegeniiber den an-
deren Proben. Die beiden im Brennverhalten ein-
zeln stehenden Proben 22 und 25 fallen mit Ti-
tan, Eisen, Chrom, Nickel und Zirkonium aus der
Reihe. In Abb. 92 sind die Analysen fiir die bei-
den Elemente Silicium und Titan dargestellt.
Das Variationsdiagramm zeigt deutlich die ab-
weichenden Proben.

Die Gehalte an Calcium sind direkt mit dem Vor-
handensein von Calcitaggregaten oder dem ma-
gernden Zusatz von Calcit (Kalkspat) verbunden.
Diese Gehalte an mehr oder weniger groben Kar-
bonateinschliissen sind bei den Nachbranden
sehr deutlich am Zerfall der Nachbrdnde zu er-
kennen, der meist schon kurz nach der Abkiih-
lung eintritt, bei den hier vorliegenden Proben
aber erst nach Wochen bemerkbar war (Beispie-
le in Abb. 91). In der Abb. 89 ist dieses Verhalten
als cr bzw. pw notiert. Damit lassen sich die wei-
Ben Einschliisse als Karbonate deutlich von
Quarz oder Silikaten unterscheiden. Mit der
Menge der Kalkspatmagerung korrelieren erwar-
tungsgemdft die Calciumgehalte (Abb. 90), die
von 1,5 % bis 15 % CaO0 reichen.

Eine weitergehende Charakterisierung der Ein-
schliisse ist mit dem Polarisationsmikroskop zu
erhalten. Bei starker Vergroferung (jeweils unte-
res Mikrofoto in Abb. 93 und 94) ldsst sich auch
die durch den Brand verdanderte Tonmatrix und
deren Schluffanteil beschreiben. Probe 2 ist wie
Probe 4 etwas hoher gebrannt als die {brigen
Proben, wie an der isotropen, im Mikrofoto we-
gen der gekreuzten Polarisationsfilter dunkel er-
scheinenden Matrix zu erkennen ist. Bei Probe 2
sind wegen der etwas hoheren Brenntemperatur
die zugesetzten Kalkspatbruchstiicke von ihrem

Rand her zersetzt. Die Magerung mit zerkleiner-
ter oxidierend gebrannter, im Mikrofoto heller er-
scheinenden Keramik ist in der durch organi-
sches Material dunkel gefarbten Matrix gut zu
erkennen. In den etwas niedriger gebrannten
Scherben 11 und 17 lassen die groben Kalk-
spateinschliisse keine Anzeichen einer ther-
mischen Zersetzung durch den Brand erkennen.
Hier sind im Gegensatz zu Probe 2 (Abb. 93)
auch noch die feinen Glimmer der Tonmatrix er-
halten.

Eine andere Magerung zeigen die beiden Proben
7 und 10 bei denen Calcit weder als Zusatz noch
als feiner Gemengeteil im Ton enthalten ist. Die
wahrscheinlich natiirliche, schon im Tonrohstoff
enthaltene Magerung bei Probe 7 besteht liber-
wiegend aus Quarz mit wenig Feldspat und
einzelnen Fragmenten feiner Quarz-Muskowit-
Schiefer. In Probe 10 ist die Magerung aus Ge-
steinsfragmenten von Graniten oder Gneisen of-
fensichtlich zugesetzt. In dieser Probe ist der An-
teil der Magerung hoher als in den untersuchten
mit Kalkspat gemagerten Scherben.

Die beiden vor allem im Brennverhalten abwei-
chenden, nach dem Brennverhalten offensicht-
lich grobe Karbonateinschliisse enthaltenden
Scherben 22 und 25 unterscheiden sich von-
einander in der Art der Karbonateinschliisse.
Wahrend in Probe 22 neben Quarz bis tber ein
Millimeter grofie Brockchen von kryptokristalli-
nem Kalk sehr wahrscheinlich zugesetzt wurden,
besteht bei Probe 25 die hier mit Sicherheit zu-
gesetzte Magerung aus zerkleinertem grobkorni-
gem Kalkspat. Die Tonmatrix ist bei Probe 22
deutlich schluffiger als bei Probe 25, was der ho-
here Siliciumgehalt in der chemischen Analyse
bestatigt.

IV.3.4.2 Interpretation und
Schlussfolgerungen

Fiir eine Reihe von Waren sind die verwendeten
kalkarmen Tone mehr oder weniger dhnlich und
stammen wahrscheinlich aus derselben Region.
Diese Gruppe umfasst verschiedene Matrixgrup-
pen und schliefit auch mit Schamotte oder Kalk-
spat besonders gemagerte Waren ein. Dazu ge-
horen die Matrixgruppen 1 bis 9 und, starker
abweichend, wahrscheinlich auch Matrixgruppe
11. Die Unterschiede innerhalb dieser Gruppe
lassen sich durch die Herkunft aus denselben to-
nigen Sedimenten deuten, von denen verschie-
dene Stellen oder Schichten als Keramikrohstof-
fe verwendet wurden. Die Waren mit natirlicher
Magerung (Proben 1, 3, 8, 9, 13, 16, 18, 19, 21,
24) bilden eine chemisch einheitliche Gruppe.
Dabei fallt Probe 21 mit etwas abweichender
chemischer Zusammensetzung etwas aus der
Reihe. Viele Scherben enthalten mehr oder weni-
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Abb. 90. Ovcarovo-Gorata. Ergebnisse der chemischen Analysen mit wellenldngendispersiver Rontgenfluoreszenz (giiltig fiir bei 900°C gegliihte Proben, GV = Gliihverlust, Elemente in Klammern sind
mit geringerer Genauigkeit bestimmt).

Wa- | Matrix-| Labor- | SiO, | TiO, | Al,Os | Fe,O5 | MnO | MgO | CaO [Na,O| K,0 |P,O5| V Cr Ni [(Cu)| Zn | Rb | Sr Y Zr |[(Nb)| Ba | (Ce) | (Pb)| GV |Summe
re [gruppe| nummer
Gewichtsprozent ppm % %
natiirliche Magerung oder planzliche Magerung
1] 1 |[mp3435|67,28]093|1681] 6,23 [0,15]1,50] 3,52 [072]235[0,52] 139|112 | 64 | 41 [ 97 [ 97 151 30 [228] 17 [ 802 | 85 | 27 | 5,27 | 100,25
13| 1 |[MD3438] 66,25 096 17,74] 6,92 [0,15] 1,60 2,72 [ 0,86 [ 2,47 [ 034 [ 136 [ 123 [ 63 | 43 [ 96 [119] 129 35 [243] 18 [ 619 | 96 | 22 | 2,27 | 100,75
3| 3 [mD3437]66,09]0,95]1636] 599 [0,10|1,52]3,93|1,00]235[ 1,63 116 | 114 | 74 | 42 [105| 96 [ 226 35 [272| 15 [ 989 | 78 | 21 [ 5,29 | 99,36
8 | 5 |mD34ss]69,04]097|1628] 595 [0,13]1,12] 238 [0,79]232]1,03| 113117 [ 57 [ 39| 90 | 90 [197] 33 [260| 16 | 932 | 86 | 21 | 4,03 | 100,27
24| 5 |MD3448] 69350991621 634 |0,16] 1,50 | 1,47 [1,03] 2,63 0,32 112 [ 118 | 61 | 26 | 95 [ 108108 38 [263 ] 16 [ 668 | 96 | 26 | 1,81 [ 100,17
16| 7 |MD3450| 67,40 (0,97 16,45 6,20 [0,15| 1,20 2,68 | 0,86 [ 2,20 | 1,90 | 128 | 120 | 62 | 33 [ 86 | 94 [240| 38 | 268 16 [1224] 93 | 26 | 4,90 | 99,30
18| 7 |MD3440] 67420931606 6,63 |0,14] 1,49 2,90 [ 1,10] 2,50 | 0,84 [ 123 | 117 [ 62 | 42 [ 90 | 99 | 170 34 | 248 15 | 828 | 85 | 21 | 4,07 | 99,87
19| 8 [MD3451] 6450095159 | 6,00 |0,13] 1,54 491 [ 1,08]2,29|2,70[ 118 | 116 | 66 | 28 [ 100 | 100|254 | 40 | 270 | 15 [1087] 89 | 26 | 5,99 | 99,23
21| 9 |MD3443] 6525096 17,56 6,90 |0,17] 1,81 3,00 [0,80]3,04|0,51] 120 [ 119 [ 69 | 43 [128] 127|142 30 [235] 19 [ 530 | 93 | 16 | 1,46 | 100,78
Schamottemagerung
4 | 4 |mp3449]67,02]099]1658] 6,31 [0,09]1.49] 289 [082]207[1,75] 114 [ 131 | 58 [ 36 [ 82 [ 89 [160| 30 [280] 14 [ 797 | 96 | 21 | 2.75 | 99,41
mit Kalkspat gemagert
2| 2 |mD3s444]6327] 0,90 1465 5,80 [0,16]1,48] 9,89 [0,63]1,95[1,28] 103 [ 102 ] 52 [ 390 [ 902 [ 96 [243] 32 [247] 16 [ 532 | 85 | 17 | 2,78 | 99,48
11| 61 |MD3442] 60,27 0861533 ] 5,88 [0,12]1,52[11,86] 0,87 2,20 1,09 | 102 | 108 | 54 | 41 | 89 | 95 [414| 34 [238] 15 | 820 | 77 | 35 | 8,67 | 99,49
14| 61 |[MD3445]59,28 0,84 | 15,08 5,98 | 0,11 | 1,45]13,91]0,67]2,06|062] 113|103 | 56 | 43 [ 93 | 96 [304 32 |215]| 15 | 724 | 91 | 22 [12,23] 99,90
17| 7,0 |mMD 3439|6517 [ 0,95 1549 6,14 [0,15|1,62] 6,95 [ 0,93]233[0,29] 110 [ 112 | 54 | 35 [ 90 [103[251] 35 [264] 16 | 526 | 90 | 25 | 4,50 | 100,04
ohne zugesetzte Magerung
7 | 11 |[mD3436] 71,30 [ 0,89 | 14,54 ] 5,50 [0,07[1.28] 230 [1,20] 1,93 ] 1,10 [ 127 [ 100 | 49 | 40 | 78 | 84 [184 ] 28 [242] 15 [ 987 [ 70 [ 20 [ 4,92 | 99,29
mit Gesteinsfragmenten gemagert
10| 10 [mp3441]70,93 0,66 1551 ] 537 [009]1.03] 221 [1,36]227[058] 100 73 [ 40 [ 52| 74 | 78 [209] 24 [178] 10 [ 815 | 62 | 14 | 380 | 99,78
Magerung aus Kalkbréckchen
22| 12 |[mp3447] 63,37 0,71 14,06 | 501 [008]112[11,85]064[1,91[1,25] 88 | 92 [ 47 [ 30 | 90 | 72 [242] 30 [ 190 12 [ 995 | 69 | 25 |10,23] 99,30
Magerung mit Kalkspat
25 | 13 |[mp3452] 58,86 | 0,81 14,38 571 [014 [ 1,44 [15,22] 048] 2,52 [ 0,44 | 112 | 95 [ 52 [ 35 [ 90 | 96 274 30 | 210 16 [ 565 | 79 | 19 [11,89] 99,98
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Probe nach dem Nachbrennen
1100°C 1200°C

14 (MD3445)

25 (MD3452)

1ecm
| PESEESESSN |

Abb. 91. Ovcarovo-Gorata. Verdnderung einiger nach-
gebrannter Fragmente nach zwei Wochen.

ger grobe Pflanzenreste, die aber nur bei deut-
lich hoheren Anteilen als zugesetzte Magerung
anzusprechen wdren.

Die chemischen Zusammensetzungen der Pro-
ben 19 und, in geringerem Maf3, Proben 3 und
16 sind mit den erhéhten Phosphor-, Strontium-
und Bariumgehalten und hoheren Gliihverlusten
offensichtlich sekundér beeinflusst, passen aber
in den ubrigen Elementkonzentrationen zu der
Gruppe. Die mit zerkleinerter Keramik, also
Schamotte, gemagerte Scherbe 4 ist chemisch
ohne Zweifel ebenfalls hier einzuordnen, also
aus demselben Ton hergestellt. Die zugesetzte
Schamotte hat nach dem Anschein im Mikroskop
dieselbe Zusammensetzung wie die Keramik, ist
aber gegeniiber dem noch organisches Restma-
terial enthaltenden Scherben starker durch-
gebrannt.

Die mit Kalkspat gemagerten Scherben gehéren
nach ihrer Matrixzusammensetzung zu der obi-
gen Gruppe. Die Calciumgehalte in der chemi-
schen Analyse spiegeln die unterschiedlichen
Magerungsmengen wieder. In der Reihenfolge

0,9 0O

07 - =

TiO, (Gewichtsprozent)
]

0.5 . .
55 60 65

70

Si0, (Gewichtsprozent)

Sohne Magerung
AMagerung mit Gesteinsfragmenten

OKalkmagerung

steigender Kalkspatgehalte gehoren hierzu die
Waren 2, 17, 11 und 14. Dabei ist die Scherbe 2
beim urspriinglichen, nicht voll oxidierenden
Brand kurzzeitig tiber etwa 850 °C gebrannt, wo-
durch die Kalkspateinschliisse teilweise zersetzt
sind. Bei den tibrigen kalkspatgemagerten Scher-
ben lagen die originalen Brenntemperaturen
eher unter 700 °C. In diesem Bereich etwa zwi-
schen 700° und 850 °C diirften auch die origina-
len Brenntemperaturen der anderen untersuch-
ten Scherben gelegen haben, also in einem
Bereich, der fiir einen einfachen Meiler- oder
Grubenbrand typisch ist. Fiir den dabei charakte-
ristischen kurzen und nicht voll oxidierenden
Brand sprechen die grauen Kerne vieler Scher-
ben, die hier immer durch nicht vollstandig aus-
gebranntes organisches Material bedingt sind.

Die Magerung mit grob zerkleinertem Kalkspat
ist Tradition in vielen Kulturen vom Neolithikum
bis in die Neuzeit, wobei die Frage nach dem
Sinn der Verwendung gerade dieses Materials
nicht eindeutig geklart ist. Meist gehoren die da-
mit verbundenen Formen zu Topfen, die mit dem
anhdngenden Ruf offensichtlich zum Kochen
verwendet worden waren. Mit der Kalkspatmage-
rung wird nach bisherigen Untersuchungen®®’
und Experimenten jedoch weder die Temperatur-
wechselbestdndigkeit beim Kochen von Speisen
verbessert noch sind andere Vorteile gegeniiber

899 Daszkiewicz/Bobryk/Schneider 2006; Hein/Miiller/Kili-
koglou 2007, 26.

OKalkspatmagerung
B Schamotiemagerung

75

Abb. 92. Ovcarovo-Gorata.
Variationsdiagramm fiir Sili-

cium und Titan.
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Abb. 93. Ovcarovo-Gorata.
Mikrofotos der untersuchten
Diinnschliffe, jeweils mit
schwacher und starker Ver-
gropBerung

(gekreuzte Polarisationsfilter).

z.B. einer Magerung mit Quarz erkennbar. Viel-
leicht spielt bei den fiir temperaturwechselbe-
stdndige Gefdfle sicher vorteilhaften moglichst
eckigen Formen der Einschliisse, die z.B. bei

158

Verwendung von Flusssanden meist nicht gege-
ben sind, die leichtere Zerkleinerung von Kalk-
spat eine Rolle. Andere Griinde kdonnten ein bes-
serer Geschmack der in solchen GefdaBen ge-
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Abb. 94. Ovcarovo-Gorata.
Mikrofotos der untersuchten
Diinnschliffe, jeweils mit
schwacher und starker Ver-
gréferung

(gekreuzte Polarisationsfilter).

kochten Speisen oder nicht nachvollziehbare deren Waren (2, 11, 14, 17) vor. Aus der Statis-
Traditionen fiir die Verwendung dieser besonde- tik der Formen ldsst sich keine Bevorzugung
ren Magerung sein. Die Magerung mit grob zer- dieser Magerung fiir die Funktion zum Kochen
kleinertem Kalkspat kommt auch bei einigen an-  ablesen.
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Ware Matrix- | Haufigkeit* | Magerung Etwas stdrker weicht Probe 7 in der chemischen

gruppe [%] und mikroskopischen Analyse von der obigen
Gruppe ab. Sie enthdlt neben schluffig-mittel-
4 4 0,93 Schamotte sandigem Quarz auch einzelne wenige Bruchstii-
1,13, 20 1 4,52 natiirlich cke von Quarzitschiefer, vereinzelt Muskowit
und Hornblende, die Hinweise auf eine leicht
3 3 1,96 natrlich metamorphe geologische Herkunftsregion ge-
8, 24 5 2,84 natiirlich ben. Da hier keine Indizien fiir zugesetzte Mage-
rung zu erkennen sind, muss es sich hier um

9 6 2,51 natirlich

einen von den iibrigen Waren starker abweichen-
6, 16,18 7 2,99 natiirlich den Tonrohstoff handeln, auch wenn die Unter-
schiede in den Analysen und im Brennverhalten

> 7,2 2,78 natilrlich nicht sehr ausgepragt sind.
19 8 0,99 natdrlich

- Die besonders auffallige Ware 10 (Matrixgrup-
21 9 0,71 natirlich

pe 10) hat, allein genommen, den hochsten An-
7 11 18,83 natiirlich teil an den Funden (Abb. 95). Diese Ware fallt
durch die Magerung mit zerkleinerten Quarz-
Feldspatgesteinen (granit- oder gneisdhnliche
11,14 6,1 8,61 Kalkspat Gesteine) aus der Reihe. Die Bevorzugung fiir
Topfe ist offensichtlich. Untersuchungen dhnlich
gemagerter Keramik anderer Perioden hatte ge-
17,23 7,1 17,82 Kalkspat zeigt, dass eine Magerung mit Gesteinsfragmen-
ten fiir die Temperaturwechselbestandigkeit vor-

2 2 5,98 Kalkspat

12 6,2 1,34 Kalkspat

10 10 24,68 Granit . R . .
teilhaft ist.®?° Nach der chemischen Analyse ist
Abb. 95. Ov&arovo-Gorata. 22 12 1,45 Kalk der Unterschied der Ware 10 zu den anderen Wa-
Héufigkeit von Waren und 25 13 0.46 Kalkspat ren in der Tonmatrix in signifikanten Elementen
Matrixgruppen, sortiert nach ’ deutlich. Hier ist wohl eine spezielle Tradition
der Art der Magerung.  * Information von R. Krauf der Topfer fiir die Herstellung dieser Topfe anzu-

nehmen, die eine ganz andere Technologie und

auch etwas andere Tone verwendeten. Eine Un-

tersuchung der Funktionseigenschaften wie

Wasserdurchldssigkeit und Temperaturwechsel-
30 bestindigkeit wire sinnvoll, um zu {iberpriifen,
wie sich diese Gefafie in der Qualitdt von den an-
ders gemagerten GefaBen unterscheiden und ob
25 - sich daraus Griinde fiir einen eventuellen Import
dieser Gefafle ableiten lassen.

20 - Zwei weitere Waren stehen durch ein abweichen-
des Brennverhalten jeweils allein (Ware 22 und

E 25). Die chemische Analyse ldsst Importe ver-

E 15 muten. Beide Waren sind grob gemagert, Wa-

i re 22 (Matrixgruppe 12) mit Kalkbrockchen und

E Quarz, Ware 25 (Matrixgruppe 13) mit zerkleiner-
10 tem Kalkspat.

In der Fundstatistik bilden die Waren mit natiirli-
5 - cher Magerung zusammengenommen den grof-
ten Anteil (Abb. 96), wobei etwa die Hilfte auf

! I—I m l E_'_. Ware 7 (Matrixgruppe 11) entféllt. Die fast gleich
0 - . = R - B = hdufige Gruppe bilden, ebenfalls zusammen-
I 2 3 4 7 8

35 6 9 10 Tl genommen, die grob mit Kalkspat gemagerten
) Waren der Matrixgruppen 2, 6.1, 6.2, 7.1. Den
Matrixgruppe drittgroften Anteil hat Ware 10 (Matrixgruppe

10). Die schamottegemagerte Ware 4 ist ebenso
wie die wahrscheinlich importierten Waren 22

und 25 in der Fundstatistik vernachldssigbar.
glE2O}odESoo@m7os@oBi0oll oi2mEl3mld@mlo mI7 @

Abb. 96. Ovcarovo-Gorata. Zusammenhang von Waren und Matrixgruppen und ~——F—————
statistische Verteilung der Fundkeramik auf die Matrixgruppen. — 8'° Daszkiewicz/Bobryk/Schneider 2000.
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IV.3.4.3 Anhang:
Analysen und Untersuchungen

MGR-Analyse

Fur die abgekiirzte MGR-Analyse (Matrix Group
by Refiring) bei zwei Temperaturen werden klei-
ne Scheibchen - eine fiir jede Temperatur — von
den Scherben abgeschnitten und bei 1100° und
1200°C im elektrischen Laborofen in Luft bei ei-
ner Heizrate von 200 °C/h und einer Einwirkzeit
von 1h bei der Maximaltemperatur nachge-
brannt. Die unter denselben Bedingungen nach-
gebrannten Fragmente erlauben die Klassifizie-
rung nach der Zusammensetzung und Aufberei-
tung der Matrix. Diese Unterschiede werden
anhand von Brennfarben und Erscheinungsform
(thermisches Verhalten) bei steigenden Tem-
peraturen erkennbar. Dazu ist eine Nachbrenn-
temperatur oberhalb der originalen Brenntem-
peratur erforderlich. Wie die Erfahrung mit eini-
gen tausend auch durch chemische Analysen
kontrollierte MGR-Analysen zeigten, sind jedoch
die Nachbrenntemperaturen oberhalb 1100 °C
am aussagekraftigsten. Bei Scherben mit grauer
bis schwarzer Farbe ist ein Wechsel zu Rot durch
das oxidierende Nachbrennen im Labor bedingt.
Innerhalb jeder Matrixkategorie, calciumarm,
calciumreich/eisenreich, gemischte Matrix, kon-
nen verschiedene Farben und Farbténe unter-
schieden werden. Gleiches thermisches Verhal-
ten, (gleicher Matrixtyp) und gleiche Farbe und
Farbton nach dem Nachbrennen zeigen an, dass
die untersuchten Scherben aus demselben Ton
hergestellt worden waren.

Chemische Analyse

Mit wellenldngendispersiver Rontgenfluoreszenz-
spektrometrie (Philips PW1400) werden die Ge-

halte an Haupt- und Spurenelementen, ein-
schlieBlich Phosphor bestimmt.®'* Schwefel-
und Chlorgehalte werden halbquantitativ kon-
trolliert. Die Probenaufbereitung erfolgt durch
Pulverisierung von zwei bis fiinf Gramm einer
Scherbe in einer Achatmiihle nach Entfernung
der verunreinigten Scherbenoberflachen und
Reinigung der Fragmente in destilliertem Wasser
mit Ultraschall. Die gewonnenen Pulver werden
bei 900 °C gegliiht (Heizrate 200 °C/h, Einwirk-
zeit bei hochster Temperatur 1 h), mit einer Mi-
schung von Lithiumboraten (Merck Spectromelt
A12) in einem Pt/Au-Tiegel geschmolzen und fiir
die Messungen in eine Pt/Au-Kokille zu kleinen
Scheibchen fiir die Messung ausgegossen. Die
ermittelten Konzentrationen beziehen sich da-
mit auf gegliihte Proben, kénnen jedoch mit Hilfe
der angegebenen Gliihverluste auf eine trockene
Basis umgerechnet werden. Fiir bessere Ver-
gleichbarkeit der Analysen sind die Hauptele-
mente auf eine konstante Summe von 100 %
normiert.

Diinnschliffuntersuchungen

Die Diinnschliffe wurden unter einem Polarisati-
ons-Mikroskop bei verschiedenen Vergrofierun-
gen zwischen 40 und 400fach untersucht. Sie
liefern vor allem Informationen (iber die Zusam-
mensetzung der als Magerung wirkenden nicht-
plastischen Einschliisse grofier als 0,01 mm,
aber auch tiber die durch den Brand verdnderte
Tonmatrix. Aus der Veranderung von Mineralen,
insbesondere von Karbonaten durch thermische
Zersetzung und aus der abnehmenden opti-
schen Aktivitat der Matrix, die durch die ther-
mische Sinterung, d.h. die Umwandlung der
Tonminerale und den zunehmenden Glasanteil
in der Matrix bedingt ist, lassen sich Brenntem-
peraturen abschatzen.

IV.4. Kleinfunde

IV.4.1 Figurinen und Anhédnger

Die urspriingliche Konzeption zur Verdffentli-
chung der Funde aus Ovcarovo-Gorata sah eine
Bearbeitung der Kleinfunde, insbesondere aber
der zahlreichen Tonfiguren, durch Ivan Vajsov

811 Abkiirzungen in der Tabelle: Si= Silicium, Gehalt be-
rechnet als SiO,; Ti = Titan, Gehalt berechnet als TiO,; Al =
Aluminium, Gehalt berechnet als Al,05; Fe = Gesamteisen-
gehalt berechnet als Fe,03; Mn = Mangan, Gehalt berech-
net als MnO; Mg = Magnesium, Gehalt berechnet als MgO;
Ca = Calcium, Gehalt berechnet als CaO; Na = Natrium, Ge-
halt berechnet als Na,O; K = Kalium, Gehalt berechnet als
K,0; P = Phosphor, Gehalt berechnet als P,0s; V = Vanadi-
um; Cr= Chrom; Ni = Nickel; Cu = Kupfer; Zn = Zink; Rb =
Rubidium; Sr = Strontium; Y = Yttrium; Zr = Zirconium; Nb =
Niobium; Ba = Barium; Ce = Cer; Pb = Blei.

im Rahmen des vorliegenden Bandes vor. Nach
den Eintrdgen im Feldinventarbuch handelt es
sich um mindestens 129 Fragmente von anthro-
pomorphen Figurinen und noch einmal 40 frag-
mentierte oder ganze zoomorphe Figiirchen. Al-
lein aufgrund dieser hohen Zahl erscheint eine
eigenstandige Bearbeitung dieser wichtigen
Fundgattung sinnvoll und so war es die Entschei-
dung von Herrn Vajsov, den tonernen Figiirchen
aus Ovcarovo-Gorata eine eigene Studie zu wid-
men. Ohne seiner endgiiltigen Publikation der Fi-
gilirchen vorgreifen zu wollen kann an dieser
Stelle lediglich eine sehr geringe Auswahl der
Funde (Abb. 97-101) knapp kommentiert vorge-
stellt werden. Ein Katalog der Funde wird jedoch
erst mit der abschlieBenden Veroffentlichung
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vorliegen. Reprdsentativitdt kann hierbei nicht
erzielt werden, denn jedes der Stiicke ist auf sei-
ne Art einmalig und bedarf einer gesonderten
Besprechung. An dieser Stelle allein die Anga-
ben des Feldinventars wiederzugeben ware sinn-
los, denn sd@mtliche Daten wurden von Vajsov
selbst am Objekt {berpriift und korrigiert, so
dass man auf seine in Aussicht gestellte Publika-
tion der Ergebnisse verwiesen ist.

Unter den deutlich anthropomorph ausgebilde-
ten Figuren ist ein Typus mit kréftig ausgeprag-
tem GesdB und schmalem Oberkdrper dominie-
rend (Abb. 97; 98,7.8.10-12; 99,4.5; 100,4-7;
101,4). Die Geschlechtlichkeit der Figuren ist
dennoch nicht eindeutig, da keines der Stiicke
tiber klar angegebene primédre Geschlechtsmerk-
male verfiigt und die Angabe von Briisten
(Abb. 99,4.5) mitunter auch bei deutlich als
mannlich gekennzeichneten Figuren angetroffen
werden kann.®'? Man kann sogar behaupten,
dass die Geschlechtlichkeit der Figuren stark zu-
riickgenommen ist, denn auffillig ist nur die
starke Hervorhebung des Gesafes. Diese aus-
geprdgte Betonung des Steies mag aber viel-
leicht schlicht auch nur dazu gedient haben, die
Figuren sowohl stehend als auch sitzend arran-
gieren zu kdnnen. Ob es sich bei den drei koni-
schen Bruchstiicken (Abb. 98,3-5), von denen
zwei ldngs durchbohrt sind, um Penisdarstellun-
gen handelt, bleibt ebenso ungewif}. Zumindest
scheinen diese Fragmente nicht zu den Figuren
mit massiv ausgeformtem Unterkdrper zu geho-
ren, da bei diesen das Geschlecht niemals deut-
lich angegeben ist. Trotz der starken Stilisierung
der Figuren war man in einigen Fallen um bemer-
kenswerte anatomische Details bemiiht. So zei-
gen einige der Beine deutlich ausgeprdgte Knie
(Abb. 98,1; 100,5; 101,4) und bei dem Fragment
eines Unterkdrpers auf Abb. 101,7 hat sich der
Kiinstler die Miihe gemacht, sogar die heraus-
stehenden Sprunggelenkkndchel der FiiRe und
alle fiinf Zehen anzugeben. Fertigungstechnisch
ist bei einigen Exemplaren eine Anfertigung des
Unterkdrpers aus zwei Teilen nachgewiesen
(Abb. 97,4.5.8.12; 98,10.12; 99,4.5; 100,4), um
die Figuren leicht der Lange nach spalten zu
konnen. Sie sind also gezielt so gefertigt wor-
den, um ohne grofRe Krafteinwirkung zerstért zu
werden, eine Ubliche Praxis bei neolithischen
Statuetten.®'®> Das Zusammenfiigen der Beine
erfolgte in einigen Fallen mit Hilfe eines kleinen
Stiftes, wahrscheinlich aus Holz, von dem sich
die Abdriicke erhalten haben (Abb. 97,4.5.12).
Ein weiteres Merkmal ist die plastische Verzie-
rung der Unterkdrper mit spiralférmigen Ritzli-
nien (Abb. 97,3.7.11.12; 98,8.10-12; 99,4.5;
100,4; 101,4.7) oder einem fellartigen Einstich-
muster (Abb. 97,1.2.5.8-10; 98,2; 101,10). Die-

812 Hansen 2007, 347.
813 Hansen 2007, 351-354.

se Arten der Oberflachenbehandlung kénnen Be-
kleidung, Bemalung oder Tdtowierung meinen,
oder aber eine andere Art der Kdrperverzierung
darstellen. Méglicherweise diente die Verzie-
rung aber auch einfach zur Inszenierung des Kor-
pers, da die Profilierung der Figuren vordergriin-
dig ihre Nacktheit hervorkehrt. Die Arme sind bei
den meisten Exemplaren als kurze, waagerecht
vom Korper abstehende Stummel ausgebildet
(Abb. 99,1.3-5). Eine Ausnahme bildet das Frag-
ment einer flachen Figur, die ihren angewinkel-
ten linken Arm in die Hiifte stemmt (Abb. 100,1).
Oft sehr einfach aus dem zylindrischen Hals aus-
geformt sind die Kopfe der Figuren (Abb. 98,9;
100,7; 101,1). In einigen Fallen sind dreieckige
Gesichtsmasken modelliert worden, die an Ge-
sichter von Figuren der Vinca-Kultur erinnern
(Abb. 99,3-5; 100,3.6). Zur Angabe eines Ge-
sichtes reichte aber auch ein Zwicker mit Dau-
men und Zeigefinger, wodurch die charakteristi-
schen Augenhohlen und die Andeutung einer
Nase erzielt wurden (Abb. 99,2). Auf die Angabe
von Augen- und Mundoffnungen konnte ganz
verzichtet werden (Abb. 98,9; 99,3.4), oder sie
wurden durch einfache Einstiche angegeben
(Abb. 99,1.5). Eine interessante Sonderform der
Figurinen liegt in einem réhrenférmigen, leicht
konisch zulaufenden Korper vor, dem durch drei
Einstiche Augen- und Mundé6ffnungen hinzuge-
figt wurden (Abb. 100,2). Auf der Riickseite fin-
det sich eine weitere kreisrunde Offnung. Dass
es sich hier nicht um ein Produkt des Zufalls
handelt, bezeugt ein weiterer, ganz dhnlicher
Fund dieser Art aus Brunn am Gebirge.®'* Man
kann vermuten, dass es sich hierbei um den Auf-
satz eines vierbeinigen Tischchens handelt, wie
er etwa aus der Siedlung von Nevestino bekannt
geworden ist.®*® Die in ihrer Grundform zylindri-
schen Standeraufsdtze der makedonischen Fund-
orte Porodin, VeluSka Tumba, MadZari und Cerje
haben eine anthropomorphe Gestalt.8'® Dieser
im Material von Ovcéarovo-Gorata als Sonderform
auftretende Figurentypus findet zahlreiche Ent-
sprechungen allerdings erst in der Kupferzeit.
Dort tritt dieser Bildtypus in der Region an ver-
schiedenen Fundpldtzen mehrfach auf. Als Bei-
spiel seien hier drei direkt vergleichbare Exem-
plare von Tell Hotnica aufgefiihrt (Abb. 102).
Unsere Figur ist allerdings etwas diinnwandiger
als die kupferzeitlichen Exemplare und lduft
leicht konisch zu. Eine félschliche Zuordnung
dieser Figurine zum Material von Ov¢arovo-Gora-
ta mochte ich ausschliefen, da der Fund ord-
nungsgemdf mit allen tbrigen Kleinfunden in-
ventarisiert wurde. Der Fund aus Brunn am

814 Der Gegenstand wird im Naturhistorischen Museum
Wien aufbewahrt. Ich danke Herrn Peter Stadler fiir die Mog-
lichkeit die Funde zu besichtigen. Er hélt es fir wahrschein-
lich, dass der Gegenstand als Musikinstrument, in der Art
einer Okarina, benutzt wurde.

815 Thrakerkatalog 2004, 62, Kat.Nr. 12.

816 Schwarzberg 2006b, 122.
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Anthropomorphe Keramik-

figurinen. M ca. 1:2.

Zeichnungen Ivan Vajsov
(Sofia). Alle ohne InvNr.
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Abb. 98. Ovcarovo-Gorata.

Anthropomorphe Keramik-

Zeichnungen Ivan Vajsov
(Sofia). 1-11 ohne InvNr.;
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figurinen. M ca. 1:2.

12 MTg 2470A.

Gebirge belegt zusatzlich, daf dieser sehr spezi-
fische Figurentypus bereits im Frithneolithikum
entwickelt worden ist.

Die Tierfiguren aus Ovcarovo-Gorata sind trotz
ihrer einfachen Machart deutlich als Haussduge-
tiere, genauer sogar als Wiederkduer und Horn-
trager anzusprechen (Abb. 101,2.3.5.6.8.9.11—
13). Insgesamt 40 zoomorphe Figuren werden
im Inventarbuch aufgefiihrt. Die Plastiken zeigen
vier Gliedmafien, einen kurzen Schwanz und
deutlich ausgepragte Tierschnauzen mit Zipfel-
enden, die entweder ein Gehorn oder Ohren an-

deuten. Ein Tier auf Abb. 101,2 zeigt die Reste
eines Kopfputzes auf der Stirn, was darauf hin-
deuten konnte, dass die Tiere in irgendeiner
Form geschmiickt waren. Bei den Tierplastiken
wird es sich wahrscheinlich um Darstellungen
von Schafen, Ziegen oder Rindern handeln. Ob
die Figuren Wild-Wiederkduer, wie etwa Rehe
oder Dammbhirsche, wiedergeben, kann ange-
sichts der einfachen Darstellung nicht gesagt
werden. Die kompakte Korperwiedergabe der
meisten Stiicke, mit sehr kurzen Halsen, ldsst
hier aber eher an Haustiere denken, wie sie auch
unter den Schlachtabfallen der Siedlung bei wei-
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Abb. 99. Ovcarovo-Gorata.
Anthropomorphe Keramik-
figurinen. M ca. 1:2.
Zeichnungen Ivan Vajsov
(Sofia). 1-3 ohne InvNr.;

4 MTg 2469A; 5 MTg 2463A.
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Abb. 100. Ovcarovo-Gorata.
Anthropomorphe Keramik-
figurinen. 1 MTg 2457A;

2 MTg 2420A; 3 MTg 2466A;
4 MTg 2358A; 5 MTg 2372A;
6 MTg 2464A; 7 MTg 2471A.
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Abb. 101. Anthropomorphe
und zoomorphe Keramikfigu-
rinen aus Ovcarovo-Gorata.
1-2 ohne InvNr.; 3 MTg
24444; 4 MTg 2465A; 5 MTg

2455A; 6 MTg 2458A; 7 ohne
InvNr.; 8 MTg 1642A; 9 MTg
2452A; 10 ohne InvNr.; 11
MTg 2454A; 12 MTg 2442A;
12 13 ;3 MTg 2457A.
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Abb. 102. Hotnica. Zylindri-
sches Tonobjekt.

Abb. 103. Ovcarovo-Gorata.
Anthropomorpher Anhdnger
und Miniaturbeilchen aus
Nephrit.

L 15cm

tem iberwiegen. Unter den Tierknochen sind die
Wildtiere weit unterreprédsentiert. Bei den Haus-
tieren dominiert mit groBem Abstand das Rind,
vor Schaf/Ziege und Schwein (vgl. Beitrag von
N. Benecke in Kap. V). Moglicherweise spiegeln
auch die Tonfiguren diese Bevorzugung des Rin-
des wieder. Wenn diese Annahme zutrifft, han-
delt es sich um Darstellungen von gewdhnlichen
Tieren, die im Alltag der Menschen von Ovcaro-
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vo-Gorata eine Rolle spielten. Auch bei den an-
thropomorphen Figurinen kdnnte es sich um Por-
trdts handeln.

Aufgrund ihres Materials bereits im Neolithikum
von herausgehobener Bedeutung waren sicher-
lich zwei Gegenstdnde aus Nephrit, die allein
wegen ihrer leuchtend griinen Farbe aus dem (b-
rigen Fundmaterial herausstechen (Abb. 103).
Die Harte des Gesteins erforderte zur Bearbei-
tung besondere Fertigkeiten, die sicherlich nicht
von jedermann beherrscht wurden, und betont
schon allein dadurch den Prestigecharakter der
Funde. Der Stein ist bei beiden Objekten von ho-
mogener griiner Farbung mit einer leicht weif-
lichen Marmorierung. Nephrite sind Silikate der
Ca-Amphibole mit feinnadeliger, wirrfaserig-ver-
filzter Masse die den Jadeiten sehr dhnlich se-
hen und oft falschlicherweise als Jade bezeich-
net werden.®'” Im Gegensatz dazu ist Jadeit ein
alkali-pyroxenes Gestein, das auch als Misch-
kristall vorkommt und dann einen flieBenden
Ubergang zum Omphazit zeigt.5'® Fiir den geo-
logischen Laien sind Nephrit und Jadeit nicht
leicht zu unterscheiden.®'® Mineralogisch davon
noch einmal abzugrenzen sind die ebenfalls mit-
unter griin schimmernden Jaspise, Marmore,
Serpentinite und Specksteine (Steatite). Aus all
diesen Gesteinen sind im siidosteuropdischen
Neolithikum Schmuckanhadnger oder Figurinen
hergestellt worden. Von Bedeutung fiir die Aus-
wahl des Gesteins war hierbei einzig die griine
Farbe, was ein gemeinsames Merkmal der iiber-
aus meisten Steinanhdnger ist. Die petrographi-
schen Bestimmungen der Gegenstdnde durch
die Archdologen sind nicht immer klar, so dass
das Material ein und desselben Fundes mitunter
als Jade, Nephrit oder Jaspis angesprochen wird.
Relevant ist eine genaue gesteinskundliche Zu-
ordnung jedoch nur bei der Frage nach der Her-
kunft der Rohmaterialien, denn die mineralische
Zusammensetzung war den neolithischen Her-
stellern und Nutzern dieser Gegenstdande wahr-
scheinlich gleichgiltig.

Bei dem ersten Stiick aus Ovcarovo-Gorata han-
delt es sich um einen Anhdnger von stark stili-
sierter anthropomorpher oder wie die ersten
Fundmeldungen lauten, ,froschartiger* Gestalt
(Abb. 103,1). Deutlich erkennbar sind vier Glied-
mafBen die vom in geometrische Einzelformen
segmentierten Kdrper abgespreizt sind. Der
schmale Leib der Figur ist zentral durchbohrt,

817 Koctos 2004; Okrusch/Matthes 2005, 98. Nephrit wird
von der International Mineralogical Association nicht als ei-
genstdndiges Mineral anerkannt.

818 Okrusch/Matthes 2005, 95.

819 Dass es sich bei den Gegenstinden aus Ovcarovo-Gora-
ta um Nephrit handelt, ist sicher (Koctos 2004). Diese Be-
stimmung wurde von Pierre Pétrequin, auf Vermittlung von
Lutz Klassen, anhand von Photos bestdtigt. Ich danke bei-
den herzlich.
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wobei die Perforierung nicht nur der Aufthangung
des Gegenstandes gedient haben mag, sondern
mit zur Stilisierung des Kdrpers beitrdgt. Trotz
der vordergriindig symmetrischen Erscheinung
des Anhédngers lassen sich doch Ober- und Un-
terkorper unterscheiden, indem die Brust der Fi-
gur als dickeres Dreieck und das gegeniiberlie-
gende Ende, welches die Schenkel bezeichnet,
als Winkel ausgearbeitet ist. Entsprechend sind
die daran ansetzenden oberen Extremitdten et-
was schmaler und kiirzer gearbeitet als die unte-
ren. Erhalten sind aber nur gegenstandig ein Arm
und ein Bein. Die fehlenden Gliedmafien sind
bereits alt verloren gegangen, wie die kaum
noch sichtbaren, stark tberschliffenen Bruch-
stellen bezeugen. Die Figur fiigt sich zwanglos
in eine grofle Gruppe dhnlicher Amulette des
Friihneolithikums ein, die trotz erheblicher Un-
terschiede in ihrer Gestalt {iber die zentrale
Durchbohrung, die vom K&rper abgespreizten
GliedmaBen und schliefilich auch tber das ver-
wendete Material miteinander verbunden sind.
Allein aus Bulgarien sind mehrere solche Anhan-

ger bekannt (Abb. 104,4.6-9.11.12.14.15). Die
hinter der stilisierten Form stehende Gestalt ei-
ner hockenden Frau ldsst sich am ehesten an ei-
ner Figur aus Achilleion erkennen (Abb. 104,1),
wobei dort die zentrale Bohrung als wichtiges
ikonographisches Element fehlt. Dass diese
Bohrung nicht immer vorhanden sein muss, be-
weisen die nur aus einem Unterkdrper bestehen-
den Figuren aus Goljam Porovec und Ruse
(Abb. 104,14.15), welche eine bzw. zwei Boh-
rungen zum Aufhdngen nur am oberen Ende
aufweisen. Ahnlich kann vielleicht auch der
fragmentierte Fund aus Hoca Cesme rekonstru-
iert werden, an dem kein Loch uberliefert ist
(Abb. 104,13). Obwohl der anthropomorphe Cha-
rakter an den Exemplaren aus Achilleion und Sa-
liagos deutlich erkennbar ist (Abb. 104,1.5),
werden die Figuren, vielleicht auch wegen ihrer
griinen Farbe, haufig als Darstellungen von Fro-
schen angesehen. Eine Ahnlichkeit mit dem
Froschkorper kann zumindest einer Figur aus
Nea Nikomedeia nicht abgesprochen werden
(Abb. 104,2). Es stellt sich die Frage, ob die am-

4000 cal. BC

4500

Abb. 104. Siidosteuropa und
Marmara-Gebiet. Neolithisch-
kupferzeitliche Stein-Anhédn-
ger in ihrer zeitlichen Abfol-
ge. Realistisch geformte An-
hdnger: 1 Achileion; 2 Nea
Nikomedeia; Stark stilisierte
anthropomorphe Anhdnger:
3 Anzabegovo; 4 Topolnica
(Jaspis); 5 Saliagos; 6 Tell
Azmak; Svastika-Gruppe:

7 Kovacevo (Serpentinit);

8 Kardzali (Nephrit); 9 Jabal-
kovo; 10 llipinar; 11 Ovcaro-
vo-Gorata (Nephrit); 12 Ka-
zanlak (Nephrit); M-Gruppe:
13 Hoca Cesme; 14 Goljam
Porovec (Gestein); 15 Ruse
(griiner Stein); Sdgeblatt-
Gruppe: 16-17 Asagi Pinar;
(Abbildungen: 1-2 Perles
2001, Abb. 12. 5; 3 Gimbutas
1976, Abb. 152. 4.6-7.1;

4 Todorova/Vajsov 2001,

Taf. 21-22; 5 Evans/Renfrew
1968, Abb. 78,2; 8 Photo
Kraup; 9 LeStakov et al. 2007,
233, Abb. 27,10; 10 Rooden-
berg 1993, 266, Abb. 5,10;
11 Photo Kraugf; 12 Thraker-
katalog Inv.Nr. 15; 13 Ozdo-
gan 1999, Abb. 26e;

15 Kocmos 2004; 16 Photo
Krau; 17 Hansen 2003,
Abb. 11,9.)
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bivalente Erscheinung der Figuren zwischen
Frosch und Frau nicht sogar absichtsvoll ins Bild
gesetzt worden ist. Betrachtet man die siidost-
europdischen Gesteinsanhdnger mit angehock-
ten Gliedmafien in einer zeitlich aufgeldsten Rei-
hung, so zeigt sich einerseits eine Entwicklung
von eher naturalistischen Anhdngern hin zu star-
ker stilisierten. Sicherlich ldsst sich das Svasti-
ka-Motiv der meisten bulgarischen Funde von
den menschen- oder froschgestaltigen Anhén-
gern des griechischen Frithneolithikums ablei-
ten. Mit einer deutlichen zeitlichen Trennung
entwickeln sich erst wahrend der Kupferzeit M-
formige Anhanger (Abb. 104,13-15), die als Un-
terteile anthropomorpher Figuren angesehen
werden konnen und moglicherweise direkt aus
der dlteren Svastika-Gruppe ableitbar sind.
Chronologisch parallel dazu entwickelt sich eine
weitere Gruppe von ldnglichen Anhdngern mit
gezahnten Seiten, die hier als Sdgeblatt-Gruppe
bezeichnet werden soll (Abb. 104,16.17). Diese
Formen stehen am Beginn einer nochmals jiin-
geren Entwicklung die sich in der Kupferzeit in
vielen Varianten aus Knochen, aber auch aus
Kupfer, entfaltet.?® Man kann sich fragen, ob
das griine Gestein korrodiertes Kupfer imitiert
oder umgekehrt, die Kupferanhdanger sich auf
die dlteren Anhdnger aus griinem Gestein bezie-
hen. Parallel zu der sich abzeichnenden Ent-
wicklung von zundchst deutlich anthropomorph
ausgebildeten Anhdngern iiber die Svastika-
Gruppe bis hin zu den M-formigen Anhdngern
lassen sich auch immer wieder Funde aufzeigen,
die in ihrer starken Stilisierung mehr oder weni-
ger gut eine anthropomorphe Gestalt erkennen
lassen (Abb. 104,3-5). Ein Exemplar aus Azmak
(Abb. 104,6) konnte aus den Anhdngern der
Svastika-Gruppe abgeleitet sein, zeigt aber kei-
nerlei Anklange mehr an die urspriinglich zu-
grundeliegende Menschengestalt.

Der figiirliche Anhdnger aus Ovcarovo-Gorata
ist maximal 4,2cm lang und 2,7 cm breit
(Abb. 103,1). Wenige Angaben sind lber seine
Fundumstande verfiighar. Er wurde am 12. Juli
1978 im Quadranten 105 beim Abtiefen des Pla-
nums um 35 cm in der Schuttschicht aufgefun-
den. Seine genaue Fundlage wird im Inventar-
buch in 0,20 m Tiefe, mit 4,00 und 3,50 m
Abstand von der nérdlichen und 6stlichen Kante
des Quadranten beschrieben. Er soll dem postu-
lierten Il. ,Siedlungshorizont* angeho6ren. Der
Quadrant 105 befindet sich im Bereich unmittel-
bar dstlich des Kanals. In diesem Abschnitt wur-
den keine ,Pfostenhduser mehr dokumentiert
sondern ausschlieBlich komplexe Grubenstruk-
turen. Zwei Tage nach Auffindung des Gegen-
standes, am 14. Juli, besuchte eine fiir die Bau-
arbeiten am Staudamm zustandige Kommission
die Grabungen und ordnete die Einhaltung einer

820 vgl. Hansen 2003, Abb. 11.

»Schutzzone® von 3 m zum Betonplattenkanal
an, in der keine Grabungsarbeiten mehr durch-
gefiihrt werden konnten. Die Fundlage des Amu-
letts befindet sich genau in diesem Bereich, wo-
durch in der Folge bedauerlicherweise keinerlei
Baustrukturen mehr dokumentiert wurden. Sehr
wahrscheinlich setzt sich die unmittelbar neben
dem Kanal gelegene Grubenstruktur, die in die-
sem Abschnitt als Hausfundament gedeutet wer-
den kann, bis in diesen Bereich fort. Es ist zu ver-
muten, dass der Gegenstand zum Hausrat des
dariiber zu rekonstruierenden Hauses gehort
hat, in dessen westlichstem Randbereich er in
den Schuttschichten aufgefunden wurde.

Der zweite Gegenstand aus Nephrit ist ein Mi-
niaturbeilchen mit deutlich angeschliffener
Schneide von 3,7 cm Lange und 1,7 cm Breite
(Abb. 103,2). Am Nacken wurde versucht, den
Gegenstand senkrecht zur planen Flache von
beiden Seiten zu durchbohren. Wenn schon das
verwendete wertvolle Material auf keine Nutzung
des Beilchens als Werkzeug hindeutet, so ver-
weist die versuchte Bohrung zusatzlich auf den
amulettartigen Charakter des Gegenstandes. Be-
merkenswert ist zudem die geringe Grofle des
Beiles, die in etwa der des anthropomorphen An-
hangers entspricht und deutlich unter der der
tibrigen Steinbeile liegt (vgl. Beitrag von Florian
Klimscha, Abschnitt IV.5). Die GrofRe der Gegen-
stande ist zwar in erster Linie durch die GroBe
des verfiigharen Rohmaterials bedingt aber auch
aus anderen Gesteinsarten sind keine entspre-
chenden, kleinformatigen Beilchen hergestellt
worden. Im Vergleich zu den weiteren Funden
aus griinem Gestein steht das Beilchen von
Ovcarovo-Gorata zunachst isoliert da. Ganz all-
gemein kann eine Beziehung zu der etwas spater
sich entwickelnden Gruppe der Sageblattanhéan-
ger gesehen werden, da es dhnlich wie diese
Stiicke am oberen Ende zu durchlochen versucht
wurde und eher langlich geformt ist. Von diesen
unterscheidet es sich andererseits auch deutlich
durch seine glatten Seiten und die eindeutig als
solche zu erkennende Beilform. Uber die Fund-
umstdande dieses Anhdngers findet sich im Gra-
bungstagebuch kein Eintrag. Lediglich dem Fel-
dinventarbuch ist zu entnehmen, dass 1977 im
zweiten Siedlungshorizont ein vollstandiges
»Steinamulett” gefunden wurde. Seine Fundlage
wird im Quadranten 4¢ (Unterquadrant 4), 3,10 m
und 3,20 m von der nérdlichen und 6Gstlichen
Schnittkante beschrieben. Die Auffindungstiefe
wird nicht genannt. Der Quadrant 4° liegt im Nor-
den der Siedlung, im Bereich ostlich des zentra-
len Profilstegs, nahe der Grenze des Waldes. In
dem Plan des Vorberichtes fiir den zweiten Sied-
lungshorizont liegt in diesem Abschnitt der Gra-
bung keines der konstruierten Pfostenhduser.
Erst im Plan fiir den dritten ,,Siedlungshorizont*
ist an dieser Stelle ein Pfostenbau eingetragen,
der sich unter dem Profilsteg fortsetzt. Die Fund-
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stelle des Beilchen-Anhdngers deckt sich aber
auch mit einer grofleren Grube des untersten Ho-
rizontes, den wir, wie eingangs dargelegt, als
einzigen fiir glaubwiirdig halten. Ob der Fund
mit dieser Struktur im Zusammenhang stand
kann allerdings nur vermutet werden, da die Auf-
findungstiefe nicht bekannt ist. Zusammenfas-
send kann lediglich festgestellt werden, dass
beide Nephritgegenstdande sicher aus der Sied-
lung stammen. Da aufgrund der methodisch
fragwiirdigen Grabungsmethodik und den ge-
schilderten Schwierigkeiten bei der Auswertung
der Grabungsdokumentation der Bauplan der
Siedlung nur in groben Umrissen rekonstruiert
werden kann, bleibt auch der genaue Fundkon-
text dieser wichtigen Funde weitgehend unklar.

IV.4.2 Funde des Hausrates und
Tonkugeln

Zu jeder neolithischen Siedlung gehdren Gewich-
te aus Ton (Abb. 105; 106,1). Im Inventarbuch
sind fiir OvCarovo-Gorata insgesamt 27 tonerne
Gewichte verzeichnet. Die Form der Gegenstédn-
de variiert sehr stark, was auf eine unterschiedli-
che Funktion hindeuten konnte. Da ist zundchst
eine grofle Gruppe von ovalen und konischen
Gewichten, die offensichtlich im ungebrannten
Zustand verwendet wurden, wie das Einschnei-
den der Schnur in den frischen Ton am Aufhén-
gungsloch, aber auch die grobporige Oberflache
der Stiicke bezeugt. Das hohere Gewicht wird
der Grund sein, warum diese Stiicke im unge-
brannten Zustand verwendet wurden. Die Ver-
wendung von ungebrannten Gewichten zum
Spannen der Kettenfdden von vertikalen Web-
stiihlen ldsst sich bis in die Kupferzeit in der Regi-
on nachweisen.®?? Eine andere Funktion als die
fiir eine Verwendung in Webstiihlen ldsst sich
bei ungebrannten Gewichten kaum vorstellen,
da beispielsweise eine Nutzung als Netzsenker
ausfallt. Der positive Nachweis eines Webstuh-
les ist allerdings schwer zu erbringen und doch
deutet der Fund von mindestens vier Gewichten
im Quadranten 22 in einer Auffindungstiefe von
0,48 m auf enger Flache auf die Existenz eines
solchen hin. Es ist davon auszugehen, dass die
weiteren, ohnehin im ungebrannten Zustand
sich schlecht erhaltenden, Gewichte bei den
Freilegungsarbeiten nicht beachtet wurden. Ob
eine funktionale Trennung zwischen ovalen und
konischen Webgewichten bestand ldsst sich oh-
ne Dokumentation der genauen Fundlage schwer
sagen. Der gemeinsame Fund von beiden Typen
auf engem Raum, beispielsweise in der frithneo-
lithischen Siedlung von Samovodene,®?? l4sst
aber darauf schlieBen, dass sie vielleicht ver-

821 vgl. etwa in Goljamo DelEevo (Topoposa et al. 1975,
27; Abb. 11,1) und Pietrele (Hansen et al. 2007, 48-52).
822 Stanev 2002, Abb. 38.

schiedenen Zwecken aber an ein und demselben
Webstuhl dienten. Davon mehr oder weniger gut
abzugrenzen sind vor dem Gebrauch gebrannte
Gewichte, die zum einen in ihrer Form regelmafi-
ger sind und auch ein kreisrundes, nicht durch
eine Schnur gekerbtes Loch zum Aufhdngen auf-
weisen (Abb. 105,5-6). Die Oberfliche dieser
Gewichte ist deutlich glatter als die der unge-
brannten und ihre Form sehr regelmafBig und
nicht gestaucht. Gefunden wurden ein koni-
sches Exemplar, das den ungebrannten Gewich-
ten weitgehend entspricht, und ein Typus mit
trapezoider Grundform. Wahrend fiir die unge-
brannten Gewichte kaum eine andere Funktion
als die in einem Webstuhl vorstellbar ist, kénn-
ten die gebrannten Gewichte durchaus auch an-
deren Zwecken gedient haben. Denkbar wadre
aber auch eine gemeinsame Verwendung von
ungebrannten und gebrannten Gewichten an ei-
nem Webstuhl, indem das unterschiedliche Ge-
wicht bei der Verspannung der Faden eine Rolle
spielte. Von den beschriebenen Gewichten noch
einmal abzugrenzen ist ein fragmentierter run-
der Gegenstand aus grobem Ton, der umlaufend
eine Rille und zusatzlich eine tangentiale Boh-
rung in dieser Rille aufweist (Abb. 106,1). Der
Gegenstand kann ebenfalls als Gewicht in einem
Webstuhl verwendet worden sein, erfiillte dann
aber eine erweiterte Funktion, da der Faden nicht
nur beschwert sondern auch in der Art eine Spu-
le darauf aufgewickelt werden konnte.

Ebenfalls mit der Textilverarbeitung zu verbin-
den sind Spinnwirtel, wobei Spindeln mit Wirteln
im heutigen Bulgarien weitgehend unbekannt
sind. Das Gewicht der Spindel selbst, zumal mit
bereits aufgewickeltem Wollfaden reicht voll-
kommen aus, um eine regelmafige und kraftvol-
le Drehbewegung zu gewdhrleisten, nur in den
ostlichen Rhodopen gibt es Spindeln mit hélzer-
nen Wirteln.®?> Die Verwendung von Spindeln
ohne ein zusatzliches Gewicht zum Beschleuni-
gen der Drehkraft ldsst sich allerdings nicht oh-
ne weiteres auf das neolithische Hauswerk {iber-
tragen, da heutzutage beinahe ausschlieBlich
leicht zu verzwirnende Schafswolle versponnen
wird und die Einfiihrung des Wollschafes in Euro-
pa offenbar erst deutlich nach dem siidosteuro-
paischen Frithneolithikum erfolgte.®?* Man muss
also annehmen, dass fiir die Herstellung von
Textilien hauptsdchlich pflanzliche Fasern ver-
wendet wurden, fiir die moglicherweise andere
Spindeln als heutzutage genutzte erforderlich
waren. Gut zum Beschweren von Spindeln geeig-
net sind einige rund zugeschliffene Keramik-

823 Grgnwald/Jeute/KrauB 2000, 63, K31.

824 Sichere Belege fiir die Wollnutzung des Schafes in Eu-
ropa stammen erst aus dem 4. Jt. (Benecke 1994a, 231-
232; Abb. 51). Ob es sich bei dem Fragment einer Tierfigur
vom Tepe Sarab im Iran aus der Zeit um 6000 bereits um
die Darstellung eines Wollschafes handelt ist umstritten
(Benecke 1994a, 231; Abb. 50).
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Abb. 105. Ovcarovo-Gorata.
Ton-Gewichte. Zeichnungen
Holger Gronwald
(Freiburg i. Br.).
1 MTg 1938A; 2 ohne InvNr.;
3 MTg 1943A; 4 ohne InvNr.;
5 MTg 1942A; 6 MTg 2411A.
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scherben mit mittigem Bohrloch (Abb. 106,6-9).
An einen Spinnwirtel erinnert auch ein weiterer
Gegenstand aus Ton mit nur einseitiger, nicht
durchgehender Bohrung (Abb. 106,2). Lediglich
elf durchbohrte Tongegenstdnde zeigen die Form
von klassischen Spinnwirteln, wie man sie aus
spateren Zeiten kennt (Abb. 106,10.21). Von
den insgesamt 24 durchbohrten Scherben der
Siedlung stellen wir hier lediglich eine kleine
Auswahl vor. Selbstverstdandlich konnen diese

.13 .14 15

8
.10
T
18 .19 .20 21

Gegenstdande auch anderen Zwecken gedient ha-
ben, zumal eine Verwendung als Spinnwirtel nur
schwer zu beweisen ist. Drei weitere Scherben
sind lediglich rund zugeschliffen worden, zeigen
aber keinerlei Spuren von Bohrungen. In diesem
Fall kann man auch an Spiel- oder Zahlsteine
denken. Deutlich von den sekunddr durchbohr-
ten oder einfach nur zugerundeten Scherben zu
unterscheiden sind kleine Keramikringe, die be-
reits urspriinglich in dieser Form gefertigt wur-

Abb. 106. Keramik-Kleinfun-
de aus Ovcarovo-Gorata.
Zeichnungen Holger Gron-
wald (Freiburg i. Br.).
1-5.7-21 ohne InvNr.;

6 MTg 2436A.
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den (Abb. 106,4-5). Sicherlich handelt es sich
hierbei wiederum um irgendeine Art von Ge-
brauchtkeramik, da den Gegenstdanden im Ver-
gleich zur {brigen, mitunter sehr fein ausgear-
beiteten und verzierten Keramik kaum ein
Schmuckwert zugesprochen werden kann. In
der Kombination mit anderen Stein- und Kno-
chenperlen kénnten diese Ringe aber durchaus
einen dekorativen Charakter besessen haben.
Ein Fragment eines Knochenringes aus Ovcarovo-
Gorata wird im Museum TargoviSte aufbewahrt
(vgl. Kap. IV.7 von P. Zidarov, Abb. 191,4). Im In-
ventarbuch werden allerdings weitere Knochen-
ringe aufgezahlt.

Ublicherweise als Schleudergeschosse®?® ange-
sehen werden die zahlreich auf neolithischen
Siedlungsplatzen angetroffenen kleinen Tonku-
geln. Aus Ovcarovo-Gorata verfiigen wir iber An-
gaben zu 97 dieser Tonkugeln, die Durchmesser
von 0,97 bis 2,90 cm aufweisen. Dokumentiert
werden konnten im Museum Targoviste davon
noch 10 Exemplare (Abb. 106,11-20). Auffallig
im Vergleich etwa zur Siedlung von Catalhdyiik
ist das Fehlen von gréf3eren, etwa faustgrofen
Tonkugeln, was moglicherweise mit einer ande-
ren Funktion der Kugeln in Ovcarovo-Gorata zu-
sammenhangt. Gleichfalls fehlen hier eiférmige
und spitzovale Schleudergeschosse, wie sie et-
wa vom Aktopraklik bei Bursa bekannt sind.5%¢
Die im Museum Targoviste aufbewahrten Exem-
plare sind samtlich sehr gut gebrannt und einige
durch sekunddren Brand sogar verziegelt. Die
Deutung der Kugeln als Geschosse erhélt einiges
Gewicht, da unter den Knochen- und Steingera-
ten keine Artefakte deutlich als Geschof3spitzen
angesprochen werden kénnen. Zumindest sind
die angespitzten Gerdte viel zu wenige, um als

regelhafte Waffen angesehen zu werden. Selbst
bei der apriorischen Behauptung, es hétte sich
um eine friedliche Gesellschaft gehandelt,
missten Waffen zumindest fiir die Jagd benutzt
worden sein. Die Frage nach den fehlenden Waf-
fen in der friihneolithischen Siedlung ist also
keinesfalls banal und die Interpretation der Ton-
kugeln als Geschosse kann hier immerhin einen
Ausweg aufzeigen. Ein positiver Nachweis iiber
ihre tatsachliche Verwendung kann bei den er-
haltenen Stiicken jedoch nicht erbracht werden,
da sie allesamt weitgehend unversehrt sind und
keinerlei Stauchungen oder Abplatzungen auf-
weisen, die von einem harten einseitigen Auf-
schlag herriihren wiirden. Auch sind die Fund-
kontexte durchweg unklar. Selbstverstandlich
konnen auch diese Gegenstdande als Spiel- oder
Zdhlsteine gedient haben. Idealerweise bieten
sie sich auch als Murmeln an. Es ist im Gegenteil
sogar kaum vorstellbar, dass derartige Gegen-
stande nicht durch Kinderhdnde gegangen sind.
Denkbar wére auch eine Funktion als Kochku-
geln zum Zubereiten von Mahlzeiten.®?” Ethno-
graphisch belegt sind zwei Techniken, entweder
indem man die Kugeln wie Kochsteine in der Glut
erhitzt, um sie anschlieBend in Fliissigkeiten zu
tauchen und diese dadurch zu erhitzen (soge-
nanntes indirektes Kochen) oder um in der iber
einer Flamme erhitzten Fliissigkeit das Uber-
kochen zu vermeiden.®%® In allen genannten Fal-
len wdre mit einer Vielzahl dieser Kugeln in der
Siedlung zu rechnen. Moglicherweise ldsst sich
ihre Funktion auch nicht auf eine einzige Tatig-
keit beschranken. Sehr wahrscheinlich wurden
sie, wie die meisten Gebrauchsgegenstande,
bei einer Vielzahl von verschiedenen Handlun-
gen benutzt.

IV.5 Die geschliffenen Steingerdte

Von Florian Klimscha

Vollstandige Fundbestdnde geschliffener Stein-
gerdte sind im siidosteuropdischen Neolithikum
verhdltnismaRig selten vorgelegt. Welche Mog-
lichkeiten die intensivere Beschéftigung mit
Steinwerkzeugen bietet, soll im Folgenden de-
monstriert werden.®?°

825 Korfmann 1972, 4-16; Korfmann 1973.

826 Karul 2007a, Abb. 7; Karul 2007b, Abb. 12.

827 Atalay 2005; Atalay/Hastorf 2005; Hodder 2006, 120~
121.

828 Atalay 2005, 155-159; Abb. 6.9.

829 Dije Bearbeitung des Materials wurde anhand der zeich-
nerischen und photographischen Dokumentation der Funde
sowie der vorhandenen Ausgrabungsunterlagen durch-
gefiihrt. Die Fundaufnahme und Dokumentation vor Ort wur-
de von Ivan Vajsov (Bulgarisches Archdologisches Institut
an der Akademie der Wissenschaften, Sofia) durchgefiihrt,

Dabei wird es zuerst das Ziel sein, beschreibend
vorzugehen und die einzelnen Stiicke nach typo-
logischen und funktionalen Kriterien zu ordnen.
Dies ist notig, da fiir die friihneolithische Zeit
bisher nur spdrliche Fundvorlagen vorhanden
sind. Mit den insgesamt 88 Fundstiicken wird ei-
ner der groften, zusammenhdngenden Steinge-
ratekomplexe des siidosteuropdischen Neolithi-
kums vorgelegt. Mit dieser Objektgruppe soll
eine methodische Grundlage erarbeitet werden,
anhand derer ein Vergleich mit rdumlich und
zeitlich nahen Funden maglich ist.

der auch die Gesteinsbestimmungen vornahm. Verantwort-
lich fur die Umzeichnungen in Tusche zeichnen sich Holger
Gronwald und Daniela Kratz. Fiir das Korrekturlesen der Ar-
beit danke ich Kristina Nowak herzlich.
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IV.5.1 Fundbestand

Das vorliegende Material besteht aus unter-
schiedlich groRen Beilklingen, Steinen verschie-
dener GroBRe, einem StoBel und einigen schwer
bestimmbaren Objekten aus Felsgestein. Axte
kommen im Fundmaterial ebenso wenig vor, wie
Mahlsteine und Laufer, die lblicherweise zum
Inventar neolithischer Siedlungen gehéren. Die
Absenz dieser Gerdte ist jedoch mit Vorsicht zu
bewerten. Denn bei den Ausgrabungsarbeiten
wurden grofere Steine zwar aufgesammelt, je-
doch gelangten diese nicht in jedem Fall ins Mu-
seum. Insbesondere wenn Mahlsteine, Glattstei-
ne, Wetzsteine u.d. Objekte fragmentiert oder
stark beschddigt sind, konnen sie leicht mit na-
turlichen Steinen verwechselt werden. In wel-
chem Umfang verschiedene, schwer zu erken-
nende Steingerdte vorlagen, ldasst sich deswe-
gen nicht mehr erschliefien.

Das Gros der Funde sind geschliffene Steinbeile,
auf denen das Hauptaugenmerk liegen soll. Die-
se Funde erlauben auch am ehesten eine kultu-
relle Einordnung und koénnen dariiber hinaus in
neolithischen Gesellschaften nach Auskunft eth-
noarchdologischer Quellen auch eine wichtige
Rolle bei der sozialen Interaktion innerhalb der
Gesellschaft spielen. So ist die Deutung als
Mannlichkeitssymbol, Zeremonialgegenstand,
Prestigeobjekt genauso denkbar wie als Waffe
oder Gerdt und solche Nutzungen miissen sich
auch keineswegs ausschlieRen.®3°

IV.5.2 Steine mit Gerdtcharakter

Neben den Beilen liegen einige andere Funde
aus Felsgestein vor, auf die hier kurz eingegan-
gen werden soll. Es handelt sich zun&dchst um
vier im Querschnitt ovale bis subovale Schlag-
steine (Taf. 68,5-8) mit jeweils einer Kante an
der Schlagmarken zu sehen sind. Die deutlich
sichtbaren Kanten sind zwischen 2,1 cm und
4 c¢cm lang und immer auf einer der schmaleren
Seiten des Steins vorhanden. Diese Arbeitskan-
ten verweisen auf eine Funktion als Hammer. Je-
doch ldsst sich aus den Funden nicht mehr er-
schlieflen, was damit gehdmmert wurde.

Daneben liegen noch weitere, kleinere, rund-
liche Steine vor (Taf. 68,1-4), die nicht nur we-
sentlich kleiner sind, sondern dariiber hinaus
auch keine Gebrauchsspuren wie die oben be-
schriebenen Exemplare aufweisen. Eines der Ob-
jekte besteht aus Sandstein, die restlichen
konnten nicht ndaher bestimmt werden. Zur Kla-
rung ihrer Funktion bedarf es eines Blickes auf
das umfangreiche Inventar von Feuersteinwerk-

839 Hgjlund 1978.

zeugen des Fundplatzes. Die Nutzung solcher
Stiicke als Schlagsteine bei der Produktion von
Flintgerdten ist experimentell belegt und liefle
sich hier auch annehmen.

Ein 23,3 cm langer StoRel (Taf. 68,9) mit dickem
kreisrundem Querschnitt war in mehrere Teile
zerbrochen, konnte aber wieder zusammenge-
setzt werden. Das Stiick ist sowohl einhandig
als auch zweihdndig nutzbar, wobei der Verfas-
ser eher flir eine zweihdndige Handhabung pla-
dieren moéchte. Uber die Analogie mit modernen
Geraten dhnlicher Form liefie sich eine Nutzung
zum Zerkleinern von Zerealien, Friichten oder
Farbpigmenten annehmen. Da aber weder die
dazugehdrigen Morser gefunden wurden noch
Riickstande am Objekt selbst zu beobachten wa-
ren, sind solche Ausfiihrungen hochst spekula-
tiv, weswegen hier nicht weiter darauf eingegan-
gen werden soll. Einige weitere Fragmente lieen
sich hier ebenso als Stofiel anfiihren, sind je-
doch, wie spdter gezeigt werden kann, besser
als Nackenfragmente von grofen Beilklingen
denkbar und deswegen auch im Fundkatalog
entsprechend beschrieben.

Ein hakenartiges, fragmentiertes Steinobjekt
(Taf. 68,12) kann nicht weiter bestimmt werden.
Es ist rund im Querschnitt und sein Umriss be-
schreibt eine L-Form. Direkt nach der Bruchkante
jedoch zieht der Gegenstand leicht ein, so dass
eine urspriingliche U-Form nicht auszuschliefen
ist. Der Abschluss ist abgerundet und stumpf. In
keinem Fall kann das Objekt also als Angelhaken
0.4. gedient haben. Eine Funktion im Schmuck-
bereich ware moglich, jedoch sind dem Verfas-
ser keinerlei vergleichbare Objekte aus zeit-
nahen Fundstellen bekannt, die diese These
stlitzen wiirden. Am ehesten ldsst die Form an ei-
nen Henkel denken, doch dafiir fehlt dem Objekt
eine weitere Bruchkante und zudem spricht das
steinerne Material dagegen. An ein Fragment ei-
ner steinernen Figurine méchte man ebenso we-
nig denken, wenngleich der Umriss der Armhal-
tung mancher Statuetten dhnelt.®>* Geklart
werden kann auch nicht die Funktion eines klei-
nen wannenférmigen Gegenstandes aus Sand-
stein (Taf. 68,11). Das Objekt ist nur zu einem
geringen Teil erhalten. Weder kann die urspriing-
liche Form erschlossen werden noch Aussagen
tiber die Bedeutung der Mulde gemacht werden.
Eine kurze Steinplatte mit gegeniiberliegenden
eingepickten Mulden (Taf. 68,15) ist das letzte
Steingerat, welches nicht zu den Beilen zu rech-
nen ist. Die Mulden sind jeweils 0,4 cm tief.

81 Es lieRe sich dabei an eine ,Adorationshaltung“ den-
ken. Formal konnten auch die Horner einiger Bovidenfiguri-
nen aus Gura Baciului herangezogen werden (Vlassa
1972a, Fig. 14; 10a-f.). Natiirlich sind solche Statuetten
aus Keramik, was eine Analogie sehr unwahrscheinlich
macht.
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Der Fundbestand der Steine mit Gerdtcharakter
ist zu klein, um ihn zufriedenstellend erklédren zu
kdnnen. Fiir die einzelnen Stiicke sind auf die-
sem Weg hauptséachlich theoretisch erwogene Er-
klarungen moglich. Es ist ein Desiderat der Neo-
lithforschung grofiere Fundinventare genau zu
analysieren. Dabei muss zukiinftig neben der Be-
trachtung von Gebrauchsspuren und der Er-
schlieBung von Arbeitsketten insbesondere die
Umarbeitung dieser Gerdte gekldrt werden. Die
Fundkontexte spielen bei einer solchen Analyse
eine wichtige Rolle und sollten entsprechend gut
schon bei der Ausgrabung dokumentiert werden.

IV.5.3 Die Beile

Wie bereits erwdhnt bilden die Beile den gréten
Anteil der Funde und sollen gesondert bespro-
chen werden. Von den Beilen sind in neolithi-
schen Fundstellen meist nur die steinernen Klin-
gen erhalten geblieben.®*? Die Riickschliisse,
die von den Klingen allein auf das gesamte Gerat
gezogen werden kdnnen, sind eingeschrankt.
Dennoch erlaubt die Analyse von Nackengestal-
tung, Querschnitt und Grofle eine anndhernde
Rekonstruktion der Schéaftung und damit der
Nutzung. Ausschlaggebend sind dabei neben
den aus der Ethnographie bekannten Beispielen
geschéfteter Beilklingen vor allem die erstaun-
lich ahnlichen Konstruktionsprinzipien wahrend
des Verlaufes der gesamten Vorgeschichte. Josef
Winiger hat in mehreren Aufsatzen versucht, die-
se Moglichkeiten zu systematisieren und dabei
die Zusammenhadnge zwischen der Form des
Beils und seiner Funktion aufzuzeigen.®*>

Zundchst einmal ldsst sich bei den Beilen allge-
mein zwischen einhdndiger und zweihdndiger
Fiihrung unterscheiden, wofiir das Gewicht der
Klinge und die Lange des Holms ausschlagge-
bend sind.®>* Fiir das Material aus Ov&arovo-Go-
rata ldsst sich dies nicht mehr erschlieffen. Eine
einhdndige Fiihrung kann lediglich iber den Ver-
gleich mit typologisch dhnlichen Stiicken mit er-
haltenem Holm wahrscheinlich gemacht werden.

Die Stellung der Schneide parallel oder quer zum
Holm gibt einen weiteren Hinweis, namlich ob
das Gerdt eher zum Fallen, Zuspitzen und Spal-
ten (Parallelschaftung) oder aber zum Zurichten

832 Ausnahmen bilden hier nur extreme klimatische Bedin-
gungen, wie z.B. in den nordeuropdischen Mooren oder
den circumalpinen Seeufersiedlungen, die die hélzernen
Schéfte in grofer Zahl iiberliefert haben. Auch die (aller-
dings kupferne) Beilklinge des Toten vom Hauslabjoch (,0t-
zi“) konnte mit Holm geborgen werden. Dariiber hinaus be-
lauft sich unser Wissen tber die Schaftung der Steinbeil-
klingen aus Versuchen, morphologischen Hinweisen sowie
den am Material sichtbaren Spuren einer Schaftung.

833 Winiger 1981; Winiger 1987; Winiger 1991; Winiger
1999.

834 Winiger 1981.

von kleineren Holzern, Ausebnen oder Aushdh-
len von Stammen diente (Querschaftung). Auch
ist die Grof3e der Beilklinge von Belang. Langere
und dickere Beilklingen kdnnen wuchtiger ge-
schwungen werden, sind aber weniger genau
anzuwenden. Funktional wére ihnen also ein an-
deres Tatigkeitsspektrum zuzuweisen, als klei-
neren Klingen.

Neben diesen die Funktion betreffenden Beson-
derheiten gibt es auch noch eine Reihe von kon-
struktionsabhdngigen Merkmalen: Es ist zwi-
schen einer Klingenschaftung, bei der der Holm
in die Klinge eingesetzt wird, und einer Holm-
schéftung, bei der die Klinge in den Holm gesetzt
wird, zu unterscheiden. In der deutschsprachi-
gen Ur- und Frithgeschichtsforschung wird der
Terminus technicus ,,Axt“ fiir Beile mit Klingen-
schaftung (und senkrecht zur Klinge stehendem
Holm) genutzt, wihrend das Wort ,,Beil“ inner-
halb dieses sprachlichen Systems fiir die Exem-
plare mit Holmschaftung®*® Verwendung findet.
Da in Ovcarovo-Gorata keine Hinweise auf Loch-
dxte vorliegen und alle Funde undurchbohrt
sind, spricht man hier also richtigerweise von
Beilen, eigentlich sogar nur von Beilklingen.®3¢
Diese Unterscheidung ist dessen ungeachtet le-
diglich auf die Konstruktion bezogen; aus ihr
kann nicht ohne Bedenken auf funktionale Be-
sonderheiten geschlossen werden.®?” Implika-

835 Doch ist auch die scheinbar logische Verkniipfung des
Begriffs ,,Beil“ mit der Holmschéftung problematisch: Klei-
nere Beilklingen werden namlich haufig in Zwischenfuttern
geschéftet. Diese wiederum kdnnen auf verschiedenste Art
und Weise am Holm befestigt werden, u.a. in Form einer
Durchbohrung, womit es sich um eine Klingenschaftung im
Sinne Winigers handeln wiirde. D. h. aus dem Fachterminus
»Beil“ kann lediglich erschlossen werden, ob die Klinge
durchbohrt ist. Doch ist auch dies unkorrekt, da es durch-
aus ,,durchbohrte Beilklingen® gibt, die nicht mit Axten ver-
wechselt werden sollten. Auf diese Schwierigkeiten will ich
hier aber nicht weiter eingehen, da solche Stiicke im Fund-
material von OvCarovo-Gorata nicht auftauchen.

836 Anderssprachige Archdologien kennen diese Unter-
scheidung nicht. So differenzieren britische Archdologen
zwar haufig zwischen quer geschéfteten (,adze“) und paral-
lel geschafteten Beilen (,axe“) aber nicht zwischen durch-
lochten und undurchlochten. Ebenso gilt im Franzdsischen
der Begriff ,,hache* fiir Beile wie fiir Axte.

837 |m rezenten deutschen Sprachgebrauch wird der Begriff
»Beil“ namlich eher fiir kleinere, einhédndig gefiihrte Gerédte
benutzt, wohingegen ,,Axt“ fiir zweihdandige, schwere Objek-
te eingesetzt wird. Eine Verwechslung zwischen archéologi-
scher und umgangssprachlicher Terminologie ist natiirlich
genauso moglich, wie die durch die umgangssprachliche
Bedeutung gegebene Suggestion der beiden archdologi-
schen Termini. Ein Beil — im Sinne der deutschsprachigen
Archdologie — kann jedoch weitaus grofer sein, als eine
Axt. Beide Begriffe beziehen sich lediglich auf die Schaf-
tung. Trotzdem wird Axten hdufig auch eine Funktion als
Waffe zugesprochen (z.B. Winiger 1999; Schmidt 2002),
wohingegen dies bei Beilen nur sehr selten geschieht. Auch
wenn in spdteren Zeiten Hinweise fiir eine andere Bedeu-
tung von Beilen und Axten vorliegen, so gilt es aber fiir die
friihneolithische Zeit festzuhalten, dass derartige Unter-
scheidungen bisher keinerlei Bestatigungen im Material fin-
den. Im Gegenteil: Im bandkeramischen Massengrab von
Talheim ist deutlich zu belegen, dass die todlichen Verlet-
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tionen zur Konstruktion und Funktion missen
zundchst am Material Uiberpriift werden und kon-
nen nicht bereits aus der Bezeichnung abgelei-
tet werden. Da in Ovcarovo-Gorata die hdlzernen
Schiéfte fehlen, kann man die exzellente Syste-
matik J. Winigers nicht einfach (ibernehmen,
doch darauf soll weiter unten detaillierter einge-
gangen werden.

IvV.5.3.1 Aufkommen steinerner Beilklingen

Das Beil ist eine Erfindung, die wahrscheinlich
mehrfach gemacht wurde. Neben den bekannten
frihen Funden in der Maglemose-Kultur Dane-
marks und dem Prakeramischen Neolithikum
des Vorderen Orients,®>® ist eine friithe Nutzung
u.a. im Niltal®*® und der priklassischen Maya-
Zivilisation®*° bekannt.

Die Kraftanwendung erfolgt bei Beilen mittels
Schwung, der eingesetzt wird, um mithilfe der
scharfen Seite der Beilklinge ein Material — in
der Regel Holz oder Knochen — zu verdandern.
Diese sog. Schwungperkussion unterscheidet
Beile grundlegend von anderen Steinwerkzeu-
gen, die durch Druck oder mittels eines Schlages
funktionieren. Von den Hammern und Pickeln
lassen sich Beile durch die nur bei ihnen vorhan-
dene breite Schneidenpartie trennen.

Bisher konnte noch kein Hinweis auf geschaftete
Spaltwerkzeuge in paldolithischen Zusammen-
hdngen geliefert werden, auch an Fundstellen
mit guten Erhaltungsbedingungen fehlen ent-
sprechende Funde.?*

Die Bedeutung der seit dem Paldolithikum be-
kannten Lyngbybeile aus Geweihstangen ist um-
stritten.®? Morphologisch waren diese Gegen-
stande zwar den Beilen zuzuordnen,®*® aber es
bestehen erhebliche Zweifel an ihrer Funktion.
Wenngleich die Gebrauchsspurenanalyse eines
in England gefundenen Lyngbybeils zeigen konn-
te, dass das Stiick nicht zur Bearbeitung von Holz
sondern zur Bearbeitung pflanzlicher Materia-
lien, Fleisch, Fett oder Leder genutzt wurde,®4*
haben Experimente gezeigt, dass man mit Lyng-
bybeilen theoretisch Baume fillen kénnte.®**

Das neue und tiberlegene Element der Beile ldsst
sich gegeniiber der Holzbearbeitung mit Klingen
und Keilen auf zweierlei Gebieten aufzeigen. Er-

zungen durch Keulen, Pfeile und Schuhleistenkeile, also
Beile!, verursacht wurden (Wahl/Konig 1987).

838 ygl. Jankuhn 1978.

839 Holmes 1991.

840 Shafner/Hester 1983; Shafner 1983; Shafner 1985.

841 Kleindienst/Keller 1976, 180.

842 Schwantes 1939, 84; Abb. 82.

843 Jankuhn 1978, 537.

844 Pryor 2003, 68-69.

845 Jensen 1991.
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gologisch betrachtet, verlangert das Beil nicht
nur den menschlichen Arm, sondern verbessert
auch die Hebelwirkung. Anstatt von reinem
Druck oder der Kombination von Druck und
Schlag mittels zweier Werkzeuge, wirkt die Per-
kussion bei Beilen nur durch Schwung. Die bei
dem Aufprall auf die Klinge ausgeiibte Kraft wird
nicht mehr auf das Handgelenk tbertragen, son-
dern auf den Schaft des Beils, der sie aufnimmt
und so die Arbeit erheblich weniger schmerzhaft
macht.®*¢ Beile sind zwar auch aus anderen
Rohmaterialien belegt als Stein,®*” aber fiir die
europdische Vorgeschichte sind verschiedene
Steine bis zum Aufkommen metallener Klingen
bestimmend.

Bereits mit dem Mesolithikum werden die Ge-
weihbeile durch Beile mit steinerner Klinge er-
gdnzt. Die grundlegende Technik der separaten
Herstellung von Klinge und Schaft wird als Prin-
zip bis heute beibehalten. Die Maglemose-Kultur
kennt von Anfang an Kern- und auch Scheiben-
beile.®8 Ein spitzes Kernbeil ist auch aus einem
Grabfund in Duvensee bekannt.®*° Kern- und
Scheibenbeile der Duvensee-Gruppe wurden in
grofRer Menge in Hohen Viecheln, Kr. Wismar ge-
borgen.®*° Dariiber hinaus sind auch Geréllbei-
1e®°? und Geweihaxte®*? und -hacken bekannt.
Im Gebiet der Mecklenburgischen Seenplatte ist
die Oldesloe-Kobrow-Gruppe verbreitet, zu deren
Fundgut ebenfalls Scheiben-®>> und Kernbei-
le8%* gehdren. Walzenbeile, Kern- und Scheiben-
beile®>> kommen auch in der brandenburgischen
Jihnsdorfer Gruppe vor. In der bereits mit neo-
lithischen Gruppen zeitgleichen Ertebglle-Kultur
schlieBlich kommen erstmals auch grofiere Kern-
beile vor.8°® Daneben sind weiterhin Scheiben-
und Walzenbeile bekannt.®*” Diese sehr detail-
lierte chronologische Abfolge verschiedener
Beiltypen ldsst sich in Danemark von Maglemose
tiber Kongemose hin zu Ertebglle beschreiben.
Mit Duvensee und Oldesloe wird das nordliche
Deutschland erfasst; im Siiden dagegen ist der
Forschungsstand noch liickenhaft.

846 Finsterbusch/Thiele 1987, 12.

847 5o publizierte bereits Montelius (1885, 29; Abb. 51)
ein in Knieholmtechnik geschéftetes, spitznackiges Flach-
beil mit einer Klinge aus einer Muschelschale von den Pe-
lew-Inseln als Gegensatz zu den neolithischen Steinbeilen.
In Australien sind aus Colaflaschen, d. h. Glas, hergestellte
Beile im 20. Jh. aufgekommen, von denen ich einen Vertre-
ter in den Sammlungen des Ruhrlandmuseums, Essen dank
der freundlichen Unterstiitzung von Tom Stern in Augen-
schein nehmen durfte.

848 7.B.Bandi 1966, Abb. 74,1-2; Sarauw 1914, Abb. 44.
849 Schwantes 1928, Abb. 21.

850 vgl, Schuldt 1961.

81 Gramsch 1987, Abb. 9, 1.

852 Schuldt 1961, Taf. 51.

853 Schwabedissen 1957-1958, Abb. 41.

854 Schwabedissen 1944, Abb. 52; Schwabedissen 1968,
Abb. 52; Taf. 71, 33.

855 Gramsch 1976, Abb. 33-35.

856 Schwabedissen 1944, Abb. 13.

857 Gramsch 1973 Taf. 4,30-137,14.
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Die Anwendungsmdglichkeiten von Beilen sind
sehr vielfaltig.®>® Fiir menschliche Gruppen hat
das Lichten des Waldes eine lebenswichtige Be-
deutung, unter anderem die der Orientierung bei
der Fortbewegung im ansonsten unberiihrten
Urwald. Durch gezieltes Schlagen von Bdaumen
werden Orientierungspunkte fiir bestimmte
Routen markiert. Die Bedeutung solcher Wege-
netze wurde ausfiihrlich von verschiedenen Au-
toren fiir das Mesolithikum untersucht.®>° Durch
menschliche Eingriffe wird der lebensfeindli-
che®®® Wald zum Raum fiir die Spezies Mensch.
Jeder verlassene Platz, jeder Ort abseits des nor-
malen Verkehrs, jeder Winkel auBerhalb der
Wohnplatze ist dagegen mit gefahrlichen Unge-
heuern bevélkert.2%* Der Urwald ist ein Teil der
,anderen Welt“, die der Mensch sich noch nicht
Untertan gemacht hat.

Das Beil ist ein Schwergerdt, welches mehrere
Funktionen erfullt, aber sehr viel Rohmaterial
bei seiner Herstellung verschlingt. Die Vergrofie-
rung des Geréts dient dabei priméar der Erh6hung
der Masse. Das Gewicht einer Beilklinge erhdht
die Wucht, mit der es auftrifft, aber erfillt an-
sonsten keine Funktion. Es ist nur die Schneide,
mit der bei einem Beil gearbeitet wird. Der Rest
des Objektes erfiillt lediglich den Zweck, die
Schneide zu stabilisieren und die Kraft mit der
sie auftrifft zu erhdhen.

A. Léroi-Gourhan berechnete, dass bei der Her-
stellung eines Steinbeils auf ein Kilogramm Roh-
material nur ca. 100 cm Schneidenflache fal-
len.®®? Dieser Wert ist nur mit paldolithischen
Faustkeilen vergleichbar; bei der Herstellung
von Klingen kann aus derselben Menge Rohstoff
das Zehnfache an schneidender Fldche produ-
ziert werden. Léroi-Gourhan sah die Ursache da-
fur in der Landwirtschaft. Diese wandle die tech-
nischen Bedirfnisse an Gerdte derart um, dass
nun ein hohes Gewicht verlangt werde und da-
durch eine véllig neue rohstoffintensive Hand-
werkstradition hervorgebracht werde. Jedoch
tauchen Beilklingen aus Stein vor der ersten Be-

858 5o hatte auch der kupferzeitliche Wanderer ,,0tzi“ eine
geschiftete Beilklinge dabei und obwohl er am Similaun si-
cherlich keine Farm errichten wollte, muss das Beil Otzis
deswegen nicht im jdgerischen Kontext gesehen werden,
denn Holzbearbeitung gehort zu den alltdglichen Aufgaben
in einer pré-industriellen Gesellschaft, z. B. zum Bauen ei-
ner Unterkunft oder zur Zerkleinerung von Brennholz.

859 Davies u.a. 2005; Tilley 1994; Edmonds 1999; Bell
2003.

860 yerschiedene Mythen lokalisieren folglich auch Oger,
Schlangen, Drachen, Riesen u.d. auBerhalb des mensch-
lichen Lebensraums, im Urwald. Das bedrohliche der nicht-
menschlichen Sphére wird in ihnen inkarniert (Vgl. Camp-
bell 1953, 93). Das Lichten des Waldes hat auch im wirk-
lichen Leben den Sinn, die Gefahr (durch Ungeziefer, giftige
Pflanzen, Raubtiere) vom menschlichen Raum fernzuhalten.
Der Mythos erinnert daran nur in bildgewaltiger Sprache.
861 Campbell 1953, 80.

862 | groi-Gourhan 1980, bes. 174; Abb. 64.

siedlung durch Ackerbauern in Mitteleuropa auf.
Die sich daraus ergebende Frage, ob man deswe-
gen das Aufkommen des Beils in der starkeren
Bewaldung der mesolithischen Lebenswelt su-
chen muss, oder aber hier bereits sehr frithe
Fernbeziehungen zwischen europdischen Jagern
und den prdakeramisch-neolithischen Gesell-
schaften Westasiens zu sehen sind, kann der
Verfasser nicht beantworten .63

IV.5.3.2 Grof3e der Beilklingen

Bei der ersten Durchsicht von Beilklingen ist die
Ordnung nach Grofien sinnvoll. Verschiedene
Groflen geben einen ersten Hinweis auf ver-
schiedene Funktionen und helfen das morpholo-
gisch meist sehr heterogene Material vorzusor-
tieren. Jedoch treten auch dabei verschiedene
Probleme auf, iiber die man sich zunédchst im
Klaren sein muss: Durch den Gebrauch werden
Steinbeilklingen beschadigt und missen repa-
riert werden. Meistens ist es die Schneidenpar-
tie, die am leichtesten abnutzt. Durch eine er-
neute Schéarfung wird das Beil kiirzer. Ph. Liith
hat sich sehr detailliert mit der Lingenreduktion
von Feuersteinbeilen auseinandergesetzt und
konnte sogar regelhaft die Verkiirzung pro Repa-
ratur berechnen.®%* Vergleichbare Daten fiir Beil-
klingen aus metamorphen Gesteinen fehlen bis-
her; dessen ungeachtet muss auch hier damit
gerechnet werden, dass urspriinglich bedeutend
groBere Klingen durch fortwahrendes Nach-
schleifen wesentlich kiirzer werden oder sogar
ihre Form verdndern.®6> Hinweise auf solche Um-
arbeitungen sind im Verhdltnis zum gesamten
Beilkdrper relativ breite Nackenpartien oder
auch nachtraglich einseitig verschmalerte Klin-
gen. Wirkliche Regeln zur Identifikation gibt es
jedoch nicht. Die beste Methode bleibt die Au-
topsie einer moglichst groBen Menge von Origi-
nalfunden, bei denen die Chance besteht, Beile
in moglichst vielen verschiedenen Bearbeitungs-
stadien vorzufinden. Dazu bietet sich die von
A.C. Spaulding erstmals vorgestellte Methode
an, Briiche in der Verteilung von Histogrammen
verschiedener MaBeinheiten zu suchen.®6®

Dennoch bleibt es schwierig, eine Einteilung
durchzuftihren. Grund dafiir ist die erhebliche
Varianz der GroBen von Beilklingen. Eine Ab-
grenzung kann durch die Starrheit der gewdhlten
Einheiten erschwert werden. Ein Unterschied
von 3 cm mag zwischen einer 3 cm lange Beil-
klinge und einer 6 cm langen Beilklinge ganz er-
heblich sein. Durch diesen Unterschied ist ndm-
lich das eine Beil doppelt so lang, wie das

863 Vielleicht dient diese Ungewissheit aber jemand ande-
rem als Anregung fiir eine vergleichende Untersuchung.

864 | {ith 2003.

865 vgl. Becker 1973.

866 Spaulding 1953.
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andere. Aber welchen Unterschied macht diesel-
be Differenz zwischen einer 17 cm langen und
einer 20 cm langen Beilklinge? Er besagt ledig-
lich, dass die eine ein wenig langer ist als die an-
dere. Um es als Bruch auszudriicken ist der Un-
terschied von 3 cm im ersten Falle 50 % des
groBeren Beils, im zweiten Fall jedoch nur 15 %!
Es gilt also zu beachten, dass gewdhlte Katego-
rien bei hoheren Dimensionen dem Material an-
zupassen sind. Ansonsten erhdlt man zwar eine
konsistente Ordnung, jedoch ist diese kaum in-
terpretierbar. Entweder sind die kleineren Ein-
heiten mit zu vielen Stiicken belegt, oder aber
die groBBeren mit zu wenigen. Nimmt man dann
noch die Langenreduktion von Steinbeilen hinzu
(s.0.), so wird klar, dass man bei jedweden auf
metrischen Daten beruhenden Ordnungen grofie
Vorsicht walten lassen sollte.

J. Winiger wadhlte bei der Ordnung von Steinbei-
len deswegen keine linear ansteigenden, son-
dern exponentiell ansteigende Einheiten; er un-
terschied zwischen Beilklingen mit bis zu 30 g
Gewicht, solchen mit bis zu 90 g Gewicht und
schlieBlich solchen, die bis zu 270 g schwer wa-
ren.®¢” Dadurch wurden ebenjene oben erwéhn-
ten Probleme zwar umgangen, jedoch lie sich
das Resultat schwer iiberpriifen, denn wie sollen
Briiche in der Verteilung sichtbar gemacht wer-
den, wenn die Verteilung so angelegt wurde,
dass gar keine Briiche sichtbar sein kdnnen?
Fir Winiger war das Ergebnis seiner Ordnung,
dass alle Kategorien ungefdhr gleich oft belegt
waren, die Begriindung derselben: Eine funktio-
nale Aufgliederung miisse alle Funktionsspek-
tren gleichméaRig abdecken. Dies mag zwar stim-
men und die Kategoriengrenzen von Winiger
haben tatsdchlich ihre Berechtigung — nur nach-
vollziehbar werden sie so nicht.

Will man sich dem Fundstoff auf typologischem
Wege weiter nahern, so hat die Fundgattung der
Steinbeile auch hier ihre Tiicken. Weiter oben
wurde bereits auf die mdégliche Umarbeitung
und das Recycling von Steinbeilen hingewiesen,
aber dariiber hinaus gilt es auch — im Unter-
schied zu Metallformen — ein heterogenes Spek-
trum an Formen in den Griff zu bekommen. Jedes
Steinbeil wird von Hand gefertigt. Im Gegensatz
zu Kupfer- oder Bronzebeilen gibt es keine Guss-
formen und entsprechend kdnnen Steinbeilklin-
gen ein sehr individuelles Aussehen aufweisen.
Nattirlich mag man nun auf die klassischen Ord-
nungen von O. Montelius®® und S. Miller®®®
hinweisen, die das spitznackige vom diinnacki-
gen und dicknackigen Flintbeil schieden und ei-
ne chronologische Abfolge dieser drei Typen
postulierten. Jedoch sind zu genau diesem

867 Winiger 1991.
868 Montelius 1876.
869 Miiller 1888; Miiller 1897.

Schema, welches im nordlichen Europa bis heu-
te Glltigkeit hat, zwei wichtige Anmerkungen zu
machen: Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass
die Abfolge anhand von Horten erarbeitet wurde.
Innerhalb dieser Horte kommen nur sehr sorgfal-
tig gearbeitete Beilklingen vor, die zumeist nicht
praktisch genutzt wurden und entsprechend
vollstandig und nicht umgearbeitet sind.®”° Es
ist jedoch unsinnig, zu glauben, das Spektrum
an Flintbeilen in Siedlungen der TRB-Kultur sei
identisch mit dem in den zeitgleichen Horten.
Seitdem C.J. Becker®”! und V. Arnold®”? gezeigt
haben, dass ein diinnackiges Beil ohne Proble-
me ein dicknackiges werden kann, dass bereits
geschliffene Beile neu behauen wurden und
auch aus beschddigten Dolchen neue Beile ent-
stehen konnen, ist die Analyse der Morphologie
von Steinwerkzeugen erheblich komplexer ge-
worden. Neue Arbeiten nutzen die von Arnold er-
arbeiteten Re-fittings, um auch langst nicht mehr
existente Werkzeuge nachzuweisen.®”> Damit
wurde auch gezeigt, dass im Laufe der Nutzung
Artefakte alle Merkmale verlieren kdnnen, die
wir typologisch erfassen kdnnen. Ohne die
Kenntnis des bei der Herstellung angefallenen
Abfalls kénnen wir manchmal gar nicht entschei-
den, ob bestimmte Artefakttypen an einem Platz
vorkommen. Der Archdologe muss sich folglich
dariiber im Klaren sein, dass die Gegenstande,
die ihm vorliegen einen ,Lebenslauf” hatten.
D. h. die Ordnung des Materials muss auch da-
rauf hin tberpriift werden, ob einzelne Formen
nicht vielleicht aus der Nutzung anderer Formen
entstanden sind. Hierbei ist es nitzlich, eine
moglichst grole Materialbasis zu haben, aus
der ebensolche Vergleiche moglich sind. Eine
Differenzierung von Gegenstanden in ihrem Ur-
sprungszustand, modifizierten Gegenstdnden
oder vollstandig umgearbeiteten Objekten (so-
fern diese identifizierbar sind) ist nétig, um die
Auswahl fiir spezielle Fragestellungen ein-
zuschrdanken. Ein zweites Problem betrifft dazu
noch die typologische Methode selbst: Analog
zur Artenbestimmung fiihrte O. Montelius dieses
Vorgehen in die archdologische Wissenschaft
ein und prdsentierte sie als ein Instrument zur
Altersbestimmung, am ausfiihrlichsten demons-
triert bei Artefakten der Bronzezeit.®”* Fiir Mon-
telius gab es eine der Evolution dhnliche Ent-
wicklung, bei der sich bestimmte Stadien durch
ihre Fundumstande zeitlich fixieren lie3en. Da-
mit war es moglich, samtliche Stadien zwischen
den von Montelius definierten Typen zu datie-
ren. Vorausgesetzt, die Entwicklung von Typ X
zu Typ Y stimme.®”®> Wichtig ist es, hier heraus-
zustellen, dass nur einige wenige Stiicke alle Kri-

870 ygl. Rech 1979; Rech 1999.

871 Becker 1973.

872 Arnold 1974; Arnold 1981; Arnold 1989.
873 Hassmann 2000.

874 Montelius 1903.

875 Montelius 1876.
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Abb. 107. Ovcarovo-Gorata.

Histogramm der Ldngen der
vollstdndigen, steinernen
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Beilklingen.

terien erfiillten, die Montelius seinen Typende-
finitionen zugrunde legte. Die Mehrzahl der Ob-
jekte dagegen weist sowohl Elemente des einen
Typs, wie des anderen auf.®” Keine wie auch im-
mer gewdhlte Typendefinition erschafft vollkom-
men homogene Gruppen, sondern es werden
ebenso Verbindungen zwischen den einzelnen
Typen sichtbar sein. Auch innerhalb einer Sied-
lung bzw. im Grofien gedacht innerhalb einer
Kultur beeinflussen sich die Hersteller der Dinge
gegenseitig und sorgen so dafiir, dass sich ein-
zelne Stiicke immer wieder dhneln. Die Typolo-
gie greift also nur besonders markante Form-
gebungen auf und beschreibt diese so genau,
dass sie sich von anderen prdagnanten Formen
absetzen lassen.

Wo Montelius die Entwicklung vertikal, d. h. zeit-
lich, sehen konnte, wird sie in unserem Fall zu-
ndchst horizontal, d. h. zwischen Menschen in-
nerhalb einer Siedlung sein. Freilich ist dariiber
hinaus auch eine vertikale Entwicklung moglich
und diese wird anschlieBend ebenso versucht
werden.

876 Es ist zu beachten, dass Typologien fiir Montelius
immer eine zeitliche Verdnderung widerspiegeln. Im Folgen-
den wird dagegen eine funktionale Verdanderung mit dhn-
licher Methodik untersucht. Die von Montelius festgestell-
ten GesetzmaBigkeiten gelten jedoch auch hier. Vgl. Monte-
lius 1903, 16: ,Die Serien [von Typen] kénnen von unter-
schiedlicher Empfindlichkeit sein. Sie haben doch alle das
gemeinsam, dass jeder Typus, jedes Glied der Kette nur we-
nig verschieden im Vergleich mit dem ndchsten Gliede ist.
Die Ahnlichkeit zwei unmittelbar an einander stossender
Glieder kann oft so grof} sein, dass ein ungelibtes Auge gar
keinen Unterschied zwischen ihnen bemerken kann. Der
erste und der letzte Typus der Serie sind aber gewdhnlich
so undhnlich, dass dieser beim ersten Blick gar keine Ver-
wandtschaft mit jenem zu haben scheint.“

Hiiufigkelt (Stiick)

(¥

IV.5.3.3 Funktionsabhdngige Merkmale

In Ovcarovo-Gorata sind die meisten Beilklingen
zwischen 4 und 8 cm lang (Abb. 107). Zwischen
diesen beiden Werten verlauft die Verteilung in-
nerhalb eines Histogramms ohne Briiche. Abzu-
setzen sind die wenigen Stiicke, die zwischen
10 und 15 cm lang sind, sowie zwei kapitale
Beilklingen mit einer Lange von tiber 15 ¢cm. Kein
einziges Stiick ist kiirzer als 3,8 cm. Wie ist die-
se Verteilung zu bewerten? Die Masse der Fund-
stiicke ist also beziiglich ihrer Lange sehr homo-
gen und zwischen 3,8 cm und 8,5cm lang.
Danach erscheint im Histogramm eine deutliche
Liicke, die als ein Hinweis auf eine Normierung
zu verstehen ware. Schwieriger wird es, die Hau-
figkeit der restlichen Stiicke zu verstehen. Zwi-
schen 10 cm und 15 cm lieRe sich eine weitere
Gruppe absetzen. Schwierig ist es hier nur zu er-
kldren, warum innerhalb dieser Gruppe drei Bri-
che auftauchen, die z.T. ebenso grof3 sind, wie
der Bruch zur ersten definierten Gruppe. Zufrie-
den stellend ldsst sich dieser Umstand zundchst
nicht beantworten. Eine solche Verteilung kann
durch einen zu kleinen Fundbestand und die
hdufige Verkiirzung der Beilklingen bedingt sein.
Letztere sorgt namlich dafiir, dass kleinere Beil-
klingen hdufig reprdsentiert sind. Erstens als in-
tentional hergestellte kurze Beile und auBBerdem
als durch Benutzung verkiirzte und umgearbeite-
te grofRere Beile. Alle grofieren Beile, die durch
Reparaturen ,verkiirzt“ werden, fehlen natiirlich
in den hoheren Langenkategorien. Bei einem
grofieren Fundbestand, besteht die Chance, den-
noch genitigend Beile mit groBBerer Lange zu be-
sitzen, so dass deren Verteilung dhnlich regel-
mafig ausfallt, wie die der kleinen. Dies ist
jedoch in dem durch Ovcarovo-Gorata reprdsen-

Linge {cm)
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tierten Zeitabschnitt bisher noch nicht méglich.
Das bedeutet wiederum, dass sich bis auf die
Gruppierung zwischen 3,8 und 8,5 cm bisher
keine anderen Gruppen hinsichtlich der Lange
der Beilklingen bilden lassen.

Die Schneide eines Beils ist der am meisten be-
anspruchte Teil. Sie wird fortwdhrend repariert
und nachgebessert. Aber die breite Schneide ist
auch entscheidend dafiir, wie eine Beilklinge
eingesetzt werden kann. Grébere Arbeiten, bei
denen es auf einen moglichst langen und breiten
Spalt ankam lassen eine breite Schneide erwar-
ten, wahrend Arbeiten, die eine hohe Genau-
igkeit erforderten, mit einer verhdltnismaBig
schmalen Schneide ausgefiihrt worden sein soll-
ten. Hier ist die Verteilung einfacher zu lesen
(Abb. 108). Eine kleine Gruppe mit einer Schnei-
denbreite von weniger als 2 cm setzt sich im ers-
ten Peak deutlich ab. Danach folgt die haupt-
sdchliche Einheit mit einer Schneidenbreite
zwischen 2 und 6,5 cm. Eventuell liee sich zwi-
schen 5 und 6 cm ein weiterer Bruch sehen, der
fiir eine feinere Einteilung anzufiihren ware, aber
da die daraus entstehende Gruppe bei 6,5 cm
bereits ihre Obergrenze erreicht, lieBe sie sich
auch noch an den vorhergehenden Block an-
schlieBen. Abseits ist ein einziges Stiick mit
8,6 cm Schneidenbreite.

Die Dicke der Beilklingen variiert hauptsachlich
zwischen 0,7 und 1,7 cm (Abb. 109). Zwei Stii-
cke sind sogar dicker als 5 cm und insgesamt
elf weitere streuen zwischen 1,9 und 4,5 cm.
Durch die Analyse der Verteilung der Mafe der
Fundstiicke wurde relativ gut herausgearbeitet,
wo die ,,Normen“ der Masse der Funde liegen,
und auch, dass bei den langeren Stiicken mit er-
heblicher Varianz zu rechnen ist.

10

]

Hauligkeit (Stiick)

Die Ubertragung derselben Werte in ein Koor-
dinatendiagramm, in dem die Lange und die
Schneidenbreite miteinander verglichen wird
(Abb. 110) macht deutlich, wie die anhand der
Histogramme nur vermuteten Gliederungen letzt-
lich zu setzen sind. Die Gruppe von Beilen, deren
Schneiden niemals breiter als 2 cm sind, setzt
sich deutlich in der linken unteren Ecke des Dia-
grammes ab; im Diagramm ist sie von einer weif3
gefiillten Ellipse umgeben. Das Gros der Beile
dagegen ist in einer diagonal ausgerichteten
Wolke zu fassen und im Diagramm hellgrau un-
terlegt. Die Darstellung in dieser Form zeigt deut-
lich, dass bei diesen Stiicken ein normiertes Ver-
héltnis von Lange zu Schneidenbreite existiert,
welches sich proportional verhdlt. Wahrend bei
der ersten Gruppe die Schneidenbreite bei stei-
gender Lange konstant bleibt, steigt sie hier mit
der Lange an. Anders wiederum ist dies bei der
dritten Gruppe. Auch dort ist die Schneidenbrei-
te konstant und es wird deutlich, dass der im
Histogramm bemerkte Bruch bei 5,5 cm keines-
wegs zufillig war, sondern mit dem Bruch der
Langen um 10 cm zusammenfallt. Diese Gruppe
ist folglich durch eine wesentlich hhere und va-
riablere Lange bei einer sehr stark normierten
Schneidenbreite gekennzeichnet. Als viertes ist
ein Einzelstlick zu nennen, welches derartig
tiberdimensioniert erscheint, dass fraglich ist,
ob ein funktioneller Zusammenhang mit den iib-
rigen Stiicken Uberhaupt besteht. Es handelt
sich dabei um den Fund mit der InvNr. MTg 2043.

Einzuschranken ist diese Erkenntnis selbstver-
standlich durch die Beschrankung auf lediglich
zwei der drei gemessenen Dimensionen. Die ge-
wahlte Darstellungsform erlaubt jedoch nicht
mehr. Eine mogliche Lésung ist es, den Dia-
grammtyp beizubehalten, aber unterschiedliche

Schneidenbraite (cm)

Abb. 108. Ovcarovo-Gorata.
Histogramm der Schneiden-
breiten der vollstdndigen,
steinernen Beilklingen.
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Abb. 109. Ovcarovo-Gorata.
Histogramm der maximalen
Dicken der vollstdndigen,

steinernen Beilklingen.

Abb. 110. Ovcarovo-Gorata.

Koordinatendiagramm mit

dem Vergleich von Lédnge zu
Schneidenbreite der vollstdn-
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digen, steinernen
Beilklingen.
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Daten fiir die Analyse zu nutzen. Wenn die Klas-
sifikation der Grofe eine gewisse Relevanz hat,
ist zu erwarten, dass sie sich bei der Analyse
des Verhdltnisses von Schneidenbreite zu Dicke
nur unwesentlich verandert:

Das liberdimensionierte ,,Riesenbeil“ (Taf. 73,7)
bleibt auch bei der Analyse des Verhdltnisses
von Schneidenbreite zu Dicke isoliert als aufer-
gewdhnliche Erscheinung in der rechten oberen
Ecke des Diagramms (Abb. 111). Von grofer Be-
deutung ist jedoch, dass die drei anderen Grup-
pen relativ konsistent bleiben. Die kleinen Beile
mit schmaler Schneide gruppieren sich nun sogar

noch deutlicher. Eines der Stiicke wiirde man
zwar einer anderen Gruppe zuordnen, aber das
ist im Einzelfall immer moglich. Die kleineren
Beilklingen, bei denen Schneide und Lange pro-
portional anstiegen, sind ebenfalls wieder deut-
lich als eigenstdndige, hellgrau unterlegte Grup-
pe zu identifizieren und die groBeren Beilklingen
mit relativ konstanter Schneide variieren in ihrer
Dicke zwar erheblich, setzen sich jedoch deutlich
davon ab (dunkelgrau). In diesem Diagramm fin-
det sich auch wieder bestdtigt, was bei der Be-
trachtung des Histogramms der Dicken auffiel:
Die maximale Dicke dieser Gruppe ist namlich we-
sentlich uneinheitlicher als ihre Schneidenbreite.
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Dicke (cm)
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Schneidenbreite (cm)

Es lassen sich damit vier verschiedene durch ih-
re GroBen voneinander absetzbare Gruppen von
Beilen aufzeigen. Eine erste Gruppe war relativ
kurz und hatte sehr einheitliche, niemals eine
Breite von 2 cm iiberschreitende Schneiden; die
Dicke war ebenfalls sehr d@hnlich und betrug im-
mer zwischen 1,0 und 1,5 cm Die nachste Grup-
pe von Beilklingen war am haufigsten vertreten
und ebenfalls relativ kurz, jedoch konnte sie ei-
nerseits sogar kiirzer andererseits sogar etwas
langer als die ersten Stiicke sein. Kennzeich-
nend war der proportionale Anstieg der Dicke
wie auch der Schneidenbreite bei zunehmender
Lange. Die dritte Gruppe wiederum variierte sehr
stark hinsichtlich ihrer Lange und Dicke, war je-
doch verhdltnismaBlig konstant hinsichtlich der
Breite der Schneiden. Auflerdem war sie signifi-
kant ldnger und dicker. Die vierte und letzte
Gruppe wiederum musste gebildet werden, weil
das einzige Stiick in allen Dimensionen sehr viel
grofler war als die restlichen Stiicke und sich -
nicht einmal bei der Betrachtung von nur einem
Maf3 — an eine der anderen Gruppen anschliefen
lieB.

Jene vier Gruppen sollen als ,,GroBenklassen*
mit den Buchstaben A-D bezeichnet werden.3””
Einen Uberblick dazu geben Abb. 112, 115 und
120.

877 Sie sind nicht mit den kupferzeitlichen GroBenklassen
des Autors (Vgl.: Klimscha 2004; Klimscha 2007) zu verwech-
seln, weswegen absichtlich auch Buchstaben gewahlt wur-
den. Das Frithneolithikum, wie es sich in Ovcarovo-Gorata
darstellt, ist zwar dhnlich zu klassifizieren, wie die Karanovo
VI-Gumelnita-Zeit, aber eben nicht gleich. Deswegen musste
eine neue, eigenstandige Gliederung erarbeitet werden.

Abb. 111. Ovcarovo-Gorata.
Koordinatendiagramm mit
dem Vergleich von Schnei-
denbreite zu Dicke der voll-
standigen, steinernen
Beilklingen.

GroRenklasse A

GroRenklasse B

Groenklasse C

GroRenklasse D

Lange

3,8 cm bis 6,5 cm

3,1 cm bis 7,8 cm

8,5 cm bis 17,5 cm

26 cm

Schneidenbreite

1,1 cm bis 1,8 cm

2,2 cm bis 5,3 cm

4,9 cm bis 6,3 cm

8,6 cm

Dicke

1,0 cm bis 1,5 cm

0,7 cm bis 1,9 cm

1,3 c¢m bis 5,6 cm

6,2 cm

Abb. 112. Ovcarovo-Gorata. Dimensionen der Grofienklassen der vollstdndigen Beilklin-

gen.

Klasse D
2% Klasse A
14%

63%

Mit einem Anteil von nahezu zwei Dritteln domi-
niert die Klasse B deutlich den Fundbestand
(Abb. 113). Die Klassen A und C sind mit 14 %
respektive 21 % eher selten vertreten und die
Klasse D lediglich einmal.

Abb. 113. Ovcarovo-Gorata.
Prozentuales Verhdltnis der
Grofienklassen auf die Ge-
samtfundmenge der Beilklin-
gen.
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Lange (em)
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Sthneidenbrelte fom)

Klasse A

Klasse B Klagse €
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Klasse A

Klosse B Klasse

Klasse A

Abb. 114. Ovcarovo-Gorata.

Kursdiagramme mit der

Ubersicht der Minimal- und
Maximalwerte der Léngen,
Schneidenbreiten und Dicken
sowie deren Mediane der
vollstdndigen Steinbeilklin-
gen der Grofenklassen A-C.
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Klasse B Klasse €

Es existieren verhiltnismaBig groRe Uberschnei-
dungen zwischen den einzelnen Gréflenklassen,
die durch die Modifikation der Stiicke ebenso er-
klarbar waren, wie durch die Tatsache, dass eine
gewisse Varianz in einer nicht-industriellen Pro-
duktion immer vorhanden ist. Dennoch liee
sich darauf aufbauend gegen die Ordnung vor-

bringen, dass sie Ungleiches zusammenfasst.
Es wurde durch die Analyse von verschiedenen
Histogrammen und Koordinatendiagrammen ver-
sucht, immer mehr als einen Blickwinkel auf die
Fundobjekte zu bieten. Daraus moge sich be-
griinden, welche Rechtfertigung fiir den Klassifi-
kationsvorschlag vorliegen.

Berechtigung erfahren unsere Gruppen auch auf
mathematischem Wege: Dazu berechnet man
den Median®® und tragt ihn zusammen mit den
Minimal- und Maximalwerten in ein Kursdia-
gramm auf (Abb. 114). Die Mediane sind jeweils
als schwarzes Viereck eingetragen und die ge-
samte Spanne der vorhandenen Werte als
schwarze Linie. Hinsichtlich der Lange zeigt sich
nun sehr deutlich, dass sich die Klassen A und B
sehr dhnlich sind, die Klasse C jedoch nicht nur
langer, sondern auch deutlich von beiden ande-
ren Gruppen abzusetzen ist.

Der Vergleich der Breite der Schneiden ist nun
ebenfalls sehr viel aussagekraftiger. Klasse A-
Klingen haben eine sehr schmale, wenig variie-
rende Schneide, Klasse C-Klingen eine breite,
wenig variierende Schneide. Klasse B-Klingen
fallen genau dazwischen. Ihre Schneidenbreite
variiert sehr stark und tiberschneidet sich in ei-
nigen extremen Féllen mit der GréBenklasse C.
Im Median jedoch wird deutlich, dass die meis-
ten Klasse B-Klingen wesentlich schmaler sind,
als diejenigen der Klasse C.

Die Dicke wiederum ist nun ebenfalls deutlich.
Klasse A-Beilklingen sind im Median etwas di-
cker als Klasse B-Beilklingen; beide variieren
sehr wenig. Deutlich absetzbar sind dagegen
die Klasse C-Beilklingen, die sich zwar in einigen
Fallen mit den beiden anderen Groflenklassen
tiberschneiden, aber einen signifikant hoheren
Median besitzen.

IV.5.3.4 Konstruktionsabhdngige Merkmale

Die Aussagen zur Rohmaterialnutzung miissen
sehr kursorisch bleiben, da eine Bestimmung der
Gesteinssorten nicht durchgefiihrt wurde. Von Be-
lang ist, dass keinerlei Beile aus Silex, wie sie fiir
viele mesolithische Kulturerscheinungen typisch
sind, oder im Impresso-Neolithikum vorkommen,
vorhanden sind. Samtliche Beile bestehen aus
geschliffenen Felsgesteinen (Abb. 115). Der Grof3-
teil der Stiicke ist aus weiBlichen, cremefarbenen
oder blaRgriinen Gesteinen gefertigt. Auch hell-
braune und braune Stiicke kommen vor. Einige
wenige Stiicke fallen durch ihr Erscheinungsbild

878 Hier folge ich Hassmann (2000), der vehement fiir die
Nutzung von Medianen statt Mittelwerten pladiert. Der Vor-
teil der Berechnung des Medians gegeniiber einem Durch-
schnitt liegt darin, dass er weniger anfallig bei kleinen
Fundmengen gegeniiber Extremwerten ist.
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aus dem Rahmen. Sie wurden von I. Vajsov als
schwarzer Granit mit hellen Flecken bestimmt.

Zur Konstruktion gehort ferner die Unterschei-
dung, wie der Nacken geformt ist (spitz oder
stumpf), und wie das Verhaltnis von Nackenbrei-
te zu Nackenstdrke aussieht. Ist eine Beilklinge
mindestens halb so dick wie breit oder dicker,
so spricht man von einem dicknackigen Exem-
plar, ansonsten von einem diinnnackigen. Ge-
messen wird dabei nach den im skandinavi-
schen Raum erarbeiteten,®® gingigen Stan-
dards.

In Ovcarovo-Gorata sind die Beilklingen verhalt-
nismaRig deutlich in dick- und diinnnackige St-
cke zu trennen. Ein Blick auf ein Koordinatendia-
gramm in dem die Starke und Breite der Beilna-
cken aufgetragen ist (Abb. 116), ldsst deutlich
erkennen, dass die meisten Beilklingen auf der
gestrichelten Linie liegen, die ein Verhaltnis von
doppelter Breite zur Stdrke angibt. Diese Stiicke
sind also diinnnackig, wahrend die dariiber lie-
genden Funde dicknackig waren. Die Nacken-
breite variiert zwischen 2,5 und 4 cm, wahrend
die Nackenstarke zwischen 1,0 und 3,0 cm
schwankt. Zwei Stiicke weichen deutlicher ab.

879 ygl. Nielsen 1977: Man misst Breite und Stérke des Na-
ckens einer Beilklinge 2 cm vom Nackenabschluss entfernt
senkrecht zu einer gedachten Strecke, die genau mittig
durch die Bahn vom Nacken zur Schneide verlduft.

Es handelt sich dabei um zwei sehr grof3e Beil-
klingen (Taf. 71,6; 73,7), die wesentlich breitere
und stdarkere Nacken aufweisen. Dariiber hinaus
ist bei einem der Fundstiicke der Nacken sogar
dicker als breit (Taf. 73,7), wodurch es eine Son-
derstellung einnimmt, die bereits durch die Ana-
lyse der funktionsabhdngigen Merkmale ange-
deutet wurde. Bei den Umrissen der Nacken
zeigt sich ein deutliches Ubergewicht ,,stump-
fer“ Nacken (82 %) gegeniiber den spitz zulau-
fenden Nacken. Spitze Nacken sind aufwandiger
herzustellen, wahrend fiir stumpfe Nacken ei-
gentlich gar keine zusatzliche Arbeit nétig ist. Ei-
nige rdumlich jedoch sehr weit entfernte Funde
konnten herangefiihrt werden, um zu zeigen,
dass mit spitznackigen Beilen meistens eine

Abb. 115. Ovcarovo-Gorata.
Auswahl der vollstdndigen
Steinbeilklingen. Zum Ver-
gleich ist oben li. der Griin-
steinanhdnger in Beilform
abgebildet.

Abb. 116. Ovcarovo-Gorata.
Punktdiagramm mit der Dar-
stellung des Verhdltnisses
von Nackenbreite zu Nacken-
stdrke der vollstdndigen, gro-
Beren Beilklingen. Die durch-
gezogene Linie gibt ein
Verhdltnis von 1:1 an, die
gestrichelte ein Verhdltnis
Stéirke zu Breite von 1:2.
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Abb. 117. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung stumpfer und spitzer Nacken auf die
Grofienklassen A-C der Beilklingen.
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Abb. 118. Ovcarovo-Gorata. Prozentuale Verteilung der verschiedenen Querschnitte auf
die Grofienklassen A-C der Beilklingen.
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Abb. 119. Ovcarovo-Gorata.
Prozentuale Verteilung asym-
metrischer und symmetri-
scher Ldngsschnitte auf die
Grofenklassen A-C der
Beilklingen.

Schéaftung einhergeht, bei der der Nacken aus
dem Schaft herausragt, also sichtbar ist,¥8° was
eben den hoheren Arbeitsaufwand erklart. Ange-
sichts der fehlenden Holme ist hier jedoch Vor-
sicht geboten.

880 ygl, 7. B. Becker 1945.
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Gleicht man die Form des Nackens mit den Gro-
Benklassen ab, so wird das Bild differenzierter
(Abb. 117). Wahrend an den kleineren Beilklin-
gen der Klassen A und B nahezu ausschlieilich
stumpfe Nacken auftreten, herrscht bei der Klas-
se C ein ausgeglichenes Verhdltnis. Da die Klas-
se D nur einmal vorhanden ist, wurde sie hier
weggelassen. Das einzelne Fundstiick hat einen
stumpfen Nacken. Wenn man dsthetische Griin-
de fiir dieses Bild als Erklarung heranzieht, so
wiirde das dafiir sprechen, dass man die Nacken
bei den kleineren Beilklingen nicht sehen konn-
te, wohingegen sie bei zumindest einem Teil der
Klasse C-Beile sichtbar waren.

Abgesichert wird dieser Eindruck bei der Be-
trachtung der Querschnitte der Beilklingen. Ne-
ben den zweiseitigen, entweder hexagonalen
oder spitzovalen, existieren flach-rechteckige,
runde, quadratische, gewdlbt-rechteckige und
D-formige Querschnitte. Vergleicht man die Form
des Querschnitts mit der Grof3enklasse der Bei-
le, so zeigt sich auch hier, dass bestimmte Quer-
schnittsformen an bestimmte Grofien gebunden
sind (Abb. 118).

Wihrend die Klasse A entweder rundlich oder
flach-rechteckig ist, sind die Beilklingen der
Klasse A spitzoval, hexagonal oder flach-recht-
eckig. D-férmige, gewdlbt-rechteckige und qua-
dratische Querschnitte tauchen nur an grofien
Beilklingen auf.

Symmetrische und asymmetrische Langsschnit-
te werden hdufig mit einer funktionalen Zuwei-
sung verbunden (Spalter oder Dechsel). Durch
Nachscharfen kann jedoch auch ein falscher Ein-
druck entstehen, und selbst wenn man die Stel-
lung der Schneide ohne Einschrankungen akzep-
tiert, sind wirkliche Aussagen zum Gebrauch
eigentlich nur bei erhaltenen Schéftungen und
durchgefiihrten Experimenten maglich. Ich fiige
ihre Betrachtung allerdings an dieser Stelle ein.
Ihre Analyse erfolgt in einem Schritt mit den
Querschnitten und Nackenformen, ihre Erkla-
rung aber ist sowohl durch Konstruktion wie
auch Funktion moglich. Denn asymmetrische
Langsschnitte sind auch ein Hinweis auf eine
Schéftung quer zum Holm.

Das Fundmaterial zeigt deutlich, dass die kleins-
ten Beilklingen der Klasse A hauptsdchlich asym-
metrische Querschnitte aufweisen. Wahrend die
Fundstiicke der Grofienklasse B sich gleichmaBig
aufteilen, weisen die GroBenklassen C und D ei-
nen deutlichen Schwerpunkt bei den symmetri-
schen Langsschnitten auf (Abb. 119).

Fasst man diese Beobachtungen zusammen, so
kann die GréBenklasse A als recht einheitlich be-
wertet werden. Die Stiicke sind stumpfnackig, im
Querschnitt rund oder rechteckig und meistens
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mit einem asymmetrischen Langsschnitt aus-
gestattet. In der GroRenklasse B dagegen kom-
men sowohl symmetrische als auch asymmetri-
sche Schneiden vor und der Querschnitt ist
zweiseitig oder (meistens) flach-rechteckig. Die
grofiten Stiicke dagegen sind wesentlich diffe-
renzierter. Wie weiter oben bereits gezeigt, kon-
nen sie dick- aber auch diinnnackig sein. Zudem
kommt an ihnen recht haufig ein spitzer Nacken
vor, was als Indiz gewertet werden kann, dass
dieser beim Gebrauch sichtbar war. Symmetri-
sche Langsschnitte dominieren. Es tauchen eine
Reihe von Querschnitten auf, die bei den kleine-
ren Beilklingen fehlen (Abb. 120).

IV.5.3.5 Typologie der Beilklingen und
kulturelle Einordnung

Die folgenden Typen®%! basieren auf der Be-
schreibung eines idealen Vorbildes aller unter
einer Typenbezeichnung zusammengefassten
Gegenstande. Ziel ist es, den Fundstoff derge-
stalt aufzubereiten, dass daran das Vorhanden-
sein und die Intensitdt der Beziehungen mit an-
deren Fundstellen aufgezeigt werden konnen.
Dazu ist es noétig, die funktionalen und konstruk-
tiven Merkmalsgruppen miteinander zu kombi-
nieren und eine moglichst systematisch aufge-
baute Ordnung abzuleiten. Es wird im Einzelfall
bei einer solchen Vorgehensweise immer Stiicke
geben, die ein anderer Bearbeiter anders sortiert
hatte, oder die weniger Gemeinsamkeiten mit

881 Die ,Typen* sind im Sinne Montelius’ (1903, bes. 16—
20) zu verstehen. Vgl. dazu Fufinote 871.

ebenjenem Idealtypus haben als die anderen.
Dieser Schwierigkeiten bin ich mir bewusst, neh-
me sie jedoch in Kauf.

Innerhalb der Typen werden die funktionsabhdn-
gigen Merkmale betont: Die vorgeschlagene Ty-
pologie ist basierend auf der Klassifikation nach
Grofe und anschlieBend Nacken, Querschnitt
und Langsschnitt erstellt worden. Sie erlaubt da-
durch, nicht nur den , Typ“ zu vergleichen, son-
dern auch einzelne Merkmale bzw. Typengrup-
pen. Innerhalb der zweiten Ebene wurden ver-
schiedene Attribute miteinander vermengt, was
praktische Griinde hatte. Innerhalb der Klassen
lassen sich zwar weitere Untergruppen bilden,
jedoch nur durch die Kombination mehrerer
Merkmale. Dabei hat es sich als praktikabel er-
wiesen, sich auf den Langsschnitt, die Form des
Querschnitts und die Ausformung des Nackens
zu beschrdnken. Die Schneidenform ist zwar
auch wichtig, jedoch sind gerade hier die h&u-
figsten Beschadigungen und Reparaturen zu be-
obachten. Im Folgenden wird deshalb der
Schneide eine relativ untergeordnete Rolle bei
der Typenbildung zuerkannt. Eine Ausnahme bil-
det eine Gruppe von Klingen mit sehr schmaler
Schneide, die sich dadurch vom restlichen Mate-
rial bereits hinsichtlich der GrofRe gut absetzen
lasst, die Klasse A. Auf eine Hierarchisierung der
Attribute wurde bei dem verhaltnisméaBig kleinen
Inventar verzichtet. Das Hinzuziehen einzelner
Merkmale zur Typendefinition wiirde die Fund-
menge innerhalb der einzelnen Gruppen derartig
verringern, dass sich eine Interpretation auf der
Basis von Einzelstiicken bewegen und damit die
Zielsetzung der Arbeit unterlaufen wiirde.

Abb. 120. Ovcarovo-Gorata.
Ubersicht iiber die Typologie

der Steinbeilklingen.
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Wie anhand der Analyse der Radiokarbondatie-
rungen gezeigt werden kann, beginnt die Besied-
lung von Ovcarovo-Gorata um 5700 v. Chr. und
lsuft mindestens bis 5400 v. Chr.88? Die Funde
lassen sich der Stufe Karanovo Il in Bulgarien zu-
ordnen, was auf rumanischem Staatsgebiet der
jingeren Cris-Kultur entspricht. Die zeitgleichen
Erscheinungen werden in Ungarn mit der Kéros-
Kultur zusammengefasst und sind im westlichen
Balkan chronologisch mit der Starcevo-Kultur
gleichzusetzen. In Griechenland ist die Sesklo-
Kultur zeitlich entsprechend. Nimmt man die
spdtesten Daten des Fundplatzes, so ist eben-
falls eine zeitliche Parallelitdt mit der dltesten Li-
nienbandkeramik maglich.

Zur Bezeichnung der Typengruppen werden
Buchstaben genutzt, die bei der Herausarbei-
tung der GrofRenklassen gewahlt wurden. Sie re-
ferieren die Grof3e, die somit das wichtigste Kri-
terium bei der Ordnung der Beilklingen darstellt.
Danach sollen die verschiedenen Varianten in-
nerhalb der Gréf3enklassen mit Zahlen bezeich-
net werden. Im Einzelnen lassen sich die Fund-
stiicke wie folgt ordnen:

Al — kleine meif3elartige Beile mit viereckigem
Querschnitt (Taf. 69,1-5)

Unter der ersten Fundgruppe (A1) werden solche
Fundstiicke verstanden, die ausschlieBlich in die
GroBenklasse A fallen und dariiber hinaus einen
rechteckigen bis quadratischen Querschnitt ha-
ben. Die Schneide ist schwach konvex oder gera-
de. Anschrdgungen sind auf die Reparatur der
Schneidenpartie zuriickzufiihren. Im Verhaltnis
zum restlichen Beilkdrper ist die Schneidenpartie
deutlich abgesetzt. Sie wurde durch Schliff ange-
legt, nachdem die Breit- und Schmalseiten des
Gerdtes bereits geschliffen waren. Der Nacken-
abschluss ist stumpf und dick, d. h. seine Starke
betrdgt mindestens 50 % der Breite. Im Langs-
schnitt sind die Stiicke symmetrisch, beide Breit-
seiten verlaufen gerade und parallel zueinander.

A2 — kleine meif3elartige Beile mit ovalem
Querschnitt (Taf. 69,6.7)

Die zweite Einheit (A2) dhnelt der zuvor genann-
ten sehr stark. Hauptsdchliche Unterscheidung
ist ein ovaler bis subovaler (D-férmiger) Quer-
schnitt. Die Schneiden sind schwach konvex. Im
Umriss sind die Stiicke gestreckt rechteckig. Der
Nackenabschluss ist stumpf und dick. In Ovcaro-
vo-Gorata taucht dieser Typ nur zweimal auf.

Typ A Beile mit zweiseitigem Querschnitt sind
aus dem frithneolithischen Hoca Cesme in Tiir-

882 ygl, Kap. VII.

kisch Thrakien bekannt.®®> Jedoch weisen die
Stiicke dort einen ovalen und nicht spitzovalen
Querschnitt auf und sind im Langsschnitt spitz
zulaufend. Ebenso kommen dort Meifiel mit ova-
lem Querschnitt vor, die jedoch eine weniger
steile Schneide aufweisen und im Extremfall bis
zu 8 cm lang sind. Hinsichtlich der grofReren Bei-
le sind die Stiicke aus Hoca Cesme alle spitzoval
oder flach sub-oval, was sie von den wesentlich
dickeren Stiicken aus Ovcarovo-Gorata deutlich
unterscheidet. CochadZiev spricht solche Stiicke
als ,MeiBel“ an, die im Struma-Gebiet vom Friih-
neolithikum bis zum Chalkolithikum vorka-
men.®8% Ein Fragment eines kleinen, ldnglichen,
schmalen Beils seines Typs A, der gut mit den
hier gebildeten Typen A1-2 lbereinstimmt, ver-
meldet F. Lang aus der Schicht llI-1ll von Tell Ka-
ranovo®® und auch in Schicht | von Goljamo Del-
Cevo, die dem Frithneolithikum zuzuordnen ist,
kommen MeiBelchen mit ovalem Querschnitt
vor.88 Sehr dhnlich sind auch die kleinen,
schmalen Beilklingen mit vierseitigem Quer-
schnitt aus der Cris-Kultur.®®” Analoge ,Meif3el-
chen“ stammen auch aus Endréd-Oregsz6l6k, 388
und kénnen auch in frithneolithischen Kontexten
Albaniens ausgemacht werden.®®? Ein sehr &hn-
liches Stiick wurde auch in Sesklo gefunden,®%°
und in der linienbandkeramischen Siedlung von
Glavanesti Vechi wurde ein dhnlicher, kleiner
MeiBel der GrofRenklasse A allerdings mit D-for-
migem Querschnitt entdeckt.®?

B1 — kleine trapezformige Beilklingen mit
abgerundet rechteckigem Querschnitt®?
(Taf. 69,8-23; 70,1-15)

Die Gruppe B1 ist durch einen trapezformigen
Umriss gekennzeichnet. Die Klingen sind ver-
hdltnismaRig flach und die Schneiden gerade
oder konvex. Die Nacken sind diinn und schlie-
Ben sowohl stumpf als auch spitz ab. Im Quer-
schnitt sind sie flach-rechteckig, wobei verein-

883 Ozbek im Druck (a).

884 CohadZiev 2007, 74.

885 | ang 2005, 344 SG587.

886 Topoposa et al. 1975, 115; Taf. 1,3.

887 Vlassa (1966, 18; 30; Fig. 7,21) spricht von einem “tip
flombornian”, ohne naher darauf einzugehen, als ob er da-
mit Beziehungen zur mitteleuropdischen Linienbandkera-
mik andeuten mdochte.

888 Starini/Szakmany 1998; Fig. 4,5.

889 Korkuti 1995, Taf. 22,6.

890 \Wace/Thompson 1912, Fig. 69e.

891 Comsa 1959, Taf. 1,8.

892 Fiir die Beile der Gruppe B sind in allen Fallen Schaftun-
gen in Zwischenfuttern anzunehmen (s.u.). Die Nacken-
gestaltung musste dabei so gewdhlt werden, dass sie in ein
solches Futter passte. Deswegen war es relativ egal, ob der
Nacken spitz, stumpf oder schrdg zulief. Wichtiger war,
dass die Klinge nicht zu dick und zu breit fiir das Futteral
war und einen zur Aushohlung des Geweihstiickes passen-
den Querschnitt erhielt. Innerhalb der GréBenklasse B wur-
de deshalb nur anhand der Querschnitte und der Dicke der
Stiicke weitergehend differenziert.
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zelt eine Breitseite leicht gewdlbt sein kann. In-
nerhalb des Typs lassen sich zwei Serien ausma-
chen, von denen eine etwas grofer als die ande-
re ist. Reparaturen und Beschddigungen treten
jedoch an beiden Serien auf, so dass die eine
nicht als reparierte Modifikation der anderen an-
gesprochen werden kann. Vielleicht handelt es
sich um zwei Serien, die in leicht unterschiedli-
che Zwischenfutter einpassten?

B2 — kleine trapezformige Beilklingen
mit zweiseitigem rechteckigem Querschnitt
(Taf. 70,16-21)

Die nachste Gruppe (B2) unterscheidet sich ein-
zig und allein durch den Querschnitt, der in je-
dem Fall zweiseitig ist und sich als spitzoval
oder flach D-formig beschreiben lie3e. Der Na-
cken kann sowohl spitz als auch stumpf zulau-
fen, die Schneide ist konvex gestaltet. Die Stii-
cke gehoren samtlich in die Gréflenklasse B
und sind deutlich seltener als der Typ B1.

Nach St. CohadZiev sind 3,3 bis 10 cm lange
Dechsel (,adzes“) die h&dufigsten Funde unter
den frithneolithischen Beilen im Struma-Gebiet
und machen gut 50-70 % der jeweiligen Sied-
lungsinventare aus.®’> Die Beschreibung und
Abbildungen entsprechen den Typen B1 und
B2. Die Menge deckt sich gut mit den Daten aus
Ovcarovo-Gorata, wenngleich betont werden
muss, dass eine Verwendung als Dechsel nicht
die einzig mogliche fiir diese Fundstiicke ist. Co-
chadZiev gliedert den Bestand in solche mit
rechteckigem, D-formigem, ovalem und rundem
Querschnitt. Der ovale Querschnitt sei typisch
fur das Friihneolithikum, wahrend rechteckige
und D-férmige haufig spatneolithisch seien und
im Chalkolithikum schlieflich die rechteckigen
Querschnitte dominierten.8%* Dies bestétigt sich
auch an der vom selben Autor vorgelegten Sied-
lung von Slatino.®%® Einige Funde sind mit Typ B2
Beilen aus Ovcarovo-Gorata sogar vergleichbar,
aber es dominiert ein D-formiger und ein wesent-
lich eckigerer rechteckiger Querschnitt, dem die
abgerundeten Ecken unserer Stiicke fehlen,
durch den sich die Funde unterscheiden lassen.
St. CochadZiev fiihrt zwei frithneolithische Typ
B1-Beile aus Kutugerci und Negovanci an, die
3,3 und 3,6 cm lang sind.®%¢ Im Tell von Karano-
vo sind durch die neuen Ausgrabungen bisher
kaum friihneolithische Beilklingen veroffentlicht
worden; nur wenige Stiicke konnen in die Stufe
Karanovo I, Il oder II-Ill eingeordnet werden.®%”
Drei Stiicke, die hier anzuftihren waren, sind in

893 Cohadziev 2007, 74.

894 Cohadziev 2007, 74.

895 Cohadziev 2007, 51; CohadZiev 2007, 130 Abb. 48.

896 CohadzZiev 2007, 74.

897 |ang 2005, 341. Bei Bacvarov (1997, 135) finden sich
nur Funde der Stufen Karanovo Ill, -1V und IV.

der Publikation von Goljamo Delcevo bei den
Funden der Schicht | abgebildet.3?® Eine trapez-
formige Beilklinge mit gerundet rechteckigem
bis subovalem Querschnitt ist hier zu nennen,
die man unserem Typ B1 zuordnen kdnnte.8%?
Hinsichtlich Form und Grole stimmt das Stiick
sowie ein Teil von F. Langs Typ B mit unserem
Typ B1 gut iiberein; doch sind die meisten Funde
aus Karanovo eindeutig jiinger. Kleine, trapezfor-
mige Beilklingen desselben Typus kommen auch
an Korés-Fundpldtzen vor,”°° jedoch dominieren
bei den veréffentlichten Funden D-formige Quer-
schnitte. Eine Ausnahme bildet eine trapezformi-
ge Beilklinge mit beschddigtem Nacken aus
Vors-Mariaasszonysziget, die soweit aus der Ab-
bildung ersichtlich einen abgerundet-rechtecki-
gen Querschnitt aufweist.”°* Zum Typ B1 finden
sich auch gute Vergleiche im Material des Siid-
west-Sektors der friihneolithischen Station Jabal-
kovo.”®? Dort wurde auf ca. 80 m2 eine friih-
neolithische Schicht mit Geb&dudegrundrissen
freigelegt. Die dazugehorigen Steingerate sind re-
lativ eingeschrénkt: Es finden sich verschieden
grofle Stof3el mit rundem bis ovalem Querschnitt,
die sich bedingt mit dem Fund aus Ovcarovo-Go-
rata vergleichen lassen. Die Fundkontexte legen
nahe, dass die St68el®®® zur Zerkleinerung von
Nahrung und Mineralien gedient haben. 0. Ozbek
hat die Beile des Platzes bearbeitet: Sie sind in
ihrer Masse etwas kiirzer und weisen schmalere
Schneiden auf. Auch fehlen besonders lange Beil-
klingen. Die meisten Beile sind relativ klein und
wiegen weniger als 50g. Diese Stiicke haben ei-
nen trapezoiden Umriss und einen flach-ovalen
Querschnitt.”®* Typologisch sind sie mit unseren
Typen B1 und B2 verwandt. Es existieren aber
auch kleine Beile mit flachrechteckigem Quer-
schnitt, die dem Typ B1 in allen Belangen ent-
sprechen.’®® Daneben sind zwei Fragmente gro-
Rerer Beilklingen abgebildet, die sich innerhalb
der C-Typen einordnen lieBen.”®® Ein kleiner
durchbohrter Steinanhdnger unterstreicht diese
Beziehungen. Er wurde auf dem Fuboden eines
Hauses in Grabungssektor K36 gefunden. Das
Stiick wurde aus einem grau-griinen Gestein ge-
fertigt und ist sehr flach. Vier fliigelartige Fortsat-
ze, von denen drei erhalten sind, paarig angeord-
net, gehen von einer ovalen Grundform mit zen-
traler Durchlochung aus. Die Oberflache ist sehr
glatt geschliffen. Ein Anhdnger sehr dhnlicher
Form kommt auch in Ovcarovo-Gorata vor (Vgl.
Abschnitt ,Kleinfunde“, Abb. 103,1)°°” und ge-

898 Togoposa et al. 1975. 115; Taf. 1,1-2,7.

899 |ang 2005, 344-345; Taf. 196, 14.

990 Starnini/Szakmani 1998, 287 Fig. 6,5; Kutzian 1944
Taf. 8,12; Taf. 10,16; Banner 1954, 5 Abb. 5,3.

201 Kalicz et al. 1998, 179 Fig. 14,9.

902 | e3takov et al. 2007 Fig. 7,16—18.

903 | estakov et al. 2007 Fig. 7,19-23 Fig. 25,15-18.

904 | estakov et al. 2007 Fig. 25,1-10.

905 | estakov et al. 2007 Fig. 7,16-18.

906 | estakov et al. 2007 Fig. 25,13-14.

997 Bereits von AnrenoBa (1992, 46 Abb. 5) veroffentlicht.
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hort zu einer Gruppe frithneolithischer Schmuck-
stiicke, die verschiedene Fundstellen Siidbulga-
riens und Tirkisch Thrakiens miteinander verbin-
den.’®® In der Cris-Kultur ist das Vorkommen
ebenso bezeugt.”®’

Kleine trapezformige Beilklingen finden sich
auch in Griechenland. Vergleichbare Stiicke
kommen z.B. in Sesklo vor,”*° wenngleich die
Mehrzahl der Beilklingen dort typologisch von
den Funden aus Ovcarovo-Gorata abweicht. Da
gibt es namlich auch gestreckt-zungenférmige
grof3e Beilklingen mit rundem Nacken und gera-
der Schneide, lange meiflelartige Gegenstdnde,
gestauchte trapezférmige Beile mit halbkreisfor-
miger Schneide u.a. Dem Typ B1/2 dhnelnde
Funde mit spitzem oder stumpfem Nacken kom-
men auch noch im zeitlich spater anzusetzenden
Dimini®** vor. Die Funde aus Anza wurden von
M. Gimbutas®*? vier Phasen zugeschrieben, die
durch Garasanin®? kritisch modifiziert wurden.
Kleine trapezformige Beilklingen, der Bearbeiter
B.J. Smoor nennt sie ,,wedge-shaped“, stammen
aus allen Schichten des Fundortes.”** Die Stiicke
der Stufen Anza Il und 111°*® sind den Funden aus
Ovcarovo-Gorata am dhnlichsten. Anzuschliefen
sind hier die seit langerem bekannten Funde aus
Lepenski Vir, unter denen sich auch B1 und B2-
Beile befinden.’*® Relativ weit entfernt finden
sich auch ganz dhnliche Beilklingen in der etwas
adlteren Hassuna-Kultur, die hier der Vollstandig-
keit halber erwdhnt werden sollten.”*”

B3 - kleine Beilklingen mit stumpfen, dicken
Nacken (Taf. 71,1-4)

Unter der Gruppe B3 sind trapezférmige Beilklin-
gen der GroBenklasse B zusammengefasst, de-
ren Nacken stumpf und dick ist. Sie setzen sich
dadurch und durch die groBBere Dicke des ge-
samten Blattes von den Typen B1 und B2 ab.
Dariiber hinaus sind die Nacken dieser Stiicke
breiter. Es ist anzunehmen, dass es sich um um-
gearbeitete, urspriinglich deutlich grofiere Sti-
cke handelt, die wahrend ihrer Nutzung so stark
beschddigt wurden, dass nur noch eine starke
Verkleinerung des Beilkdrpers ihre Funktionali-
tat erhielt.
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Der Typ B3 ist nicht nur in Ov€arovo-Gorata spar-
lich, sondern findet sich auch in zeitgleichen
Siedlungen relativ selten. Ein gut vergleichbares
Stiick mit trapezformigem Umri, dickem,
stumpfem Nacken und gerader, asymmetrischer
Schneide stammt aus der Starcevo-Siedlung Vin-
kovci-Trznica in Kroatien.”*® Auch aus der Cris-
Siedlung Perieni in der Moldau stammen dhn-
liche Funde.”*® Vergleichbare Stiicke lassen sich
auch von der ungarischen Fundstelle Endréd 6
fur die Koros-Kultur®?® oder aus der Anzabego-
vo-Kultur’?? anfiihren.???

C1 - grofe Beilklingen mit dickem, stumpfem
Nacken und viereckigem Querschnitt
(Taf. 71,5-8)

Beile der Gruppe C1 haben eine einheitliche
Schneidenbreite von 5 bis 6 cm und zwei paral-
lel zueinander verlaufende Schmalseiten. Der
Nacken ist stumpf und dick. Im Langsschnitt
sind die Stiicke symmetrisch, lediglich an der
Schneidenpartie kann dieser Eindruck tduschen,
was aber durch die einseitige Scharfung zustan-
de kommt und nicht als Hinweis auf eine Schaf-
tung quer zum Holm zu werten ist. Der Quer-
schnitt gleicht einem Rechteck mit abgerunde-
ten Ecken. Die Schneide ist gerade oder konvex.

C2 - grofe Beilklingen mit spitzem Nacken und
rundlichem Querschnitt (Taf. 72,1-5)

In der ndchsten Fundgruppierung (C2) laufen die
Beilklingen zum Nacken hin spitz zu, wodurch er
im Umriss dreieckig ist. Das Blatt ist verhaltnis-
mafiig dick, verschmalert sich aber im Nacken-
bereich. Die Schneide variiert auch hier sehr we-
nig (5-6 cm); sie ist sowohl gerade als auch
konvex. Der Querschnitt ist rund oder oval; der
Langsschnitt symmetrisch.

Dem Typ C1 dhneln die Beile des Typs Alpha und
Beta, die Chr. Tsountas fiir das griechische Neo-
lithikum definiert, und die durch einen eiférmi-
gen Querschnitt, einen spitzen Nacken und ei-
nen symmetrischen Langsschnitt charakterisiert
sind. Zudem ist die Oberflache von Alpha- und
Beta-Beilen deutlich rauher und wesentlich we-
niger sorgfiltig geschliffen als die Schneide.”**
Derartige Funde kommen z. B. in Sesklo vor.”*
Im bulgarischen Jabalkovo ldsst sich ebenfalls
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ein sehr dhnliches Beil ausmachen.??> Ein sehr
groBes Beil mit spitzem, dickem Nacken, das ty-
pologisch dem Typ C1 sehr dhnelt, stammt auch
aus Hoca Cesme.’?° Vergleichbare Beile sind im
Karanovo-Bereich dennoch eher selten und we-
der am eponymen Fundort noch in Goljamo Del-
cevo belegt.

Grof3e Beilklingen mit vierseitigem Querschnitt
und dickem, stumpfen Nacken, wie sie der Typ
C2 darstellt, sind im Milieu der Koros-Kultur je-
doch sehr wohl bekannt, z. B. von den Fundstel-
len Endréd 119 und 285.°?” N. Vlassa erwihnt
ein ,Walzenbeil“ aus einem Grab, welches zur
Schicht | von Gura Baciului gehort, das hier viel-
leicht anzuschlieRen ware.”?® Und vom Demirci-
hiiyiik liegen dhnliche Stiicke aus den Schichten
A—E vor,”?° die in die 1. Hélfte des 6. Jts. zu da-
tieren sind und somit als zeitgleich zu den Fun-
den aus Ovcarovo-Gorata zu gelten haben.

C3 — grof3e Beilklingen mit spitzem Nacken und
D-férmigem Querschnitt (Schuhleistenkeile)
(Taf. 72,6-11)

Auch die Stiicke der Gruppe C3 haben einen
dreieckigen Umriss und wenig Variationsbreite
hinsichtlich der Schneidenbreite (5-6 cm); die
Schneide kann sowohl gerade als auch konvex
sein. Der Querschnitt ist suboval (D-férmig); der
Langsschnitt asymmetrisch. Als logische Schaf-
tung fiir eine solche Ausformung wére eine quer
stehende Klinge auf einem Knieholm denkbar.
Die flache Seite wiirde auf den Schaft aufgelegt,
wdahrend die runde nach oben zeigen wiirde. Ver-
gleichbare Stiicke sind aus der mitteleuropadi-
schen Linienbandkeramik bekannt, wo mittler-
weile auch Gebrauchsspuren und Experimente
eine solche Schiftung nahe legen.”*°

Typische Schuhleistenkeile, wie sie z.B. aus
dem Cris-zeitlichen Perieni in der Moldau be-
kannt sind,”>' manifestieren sich in Ovcarovo-
Gorata indessen im Typ C3. Ein dhnlicher Fund
mit spitzem Nacken und D-férmigem Querschnitt
stammt auch aus Hoca Cesme.®>? Aus der Koros-
Kultur liegen dagegen sowohl gut vergleichbare
Stiicke mit spitzem Nacken®3? als auch solche,
deren Querschnitt wesentlich flacher ist und de-
ren Nacken stumpf ausfillt, vor.”>* Ein ca. 16 cm
langes Steinbeil mit spitzem Nacken und ovalem
Querschnitt aus dem Stadtgebiet von Svistov
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fuhrt KrauR”>® fir die frithneolithische Zeit an,
welches sich hier anschlieen liefe. Ebenso
missen einige Funde aus Schicht | von Goljamo
Delcevo Erwdhnung finden.”®® E. Zaharia er-
wahnt ,,Schuhleistenkeile” auch aus Let, die
aber kleiner sein sollen.”®” Eine stark modifizier-
te Beilklinge aus Zauan ,,Dilma Cimitirului“ weist
immer noch den charakteristischen Langsschnitt
auf und z&hlt wohl auch zum Typ €3.9%8

Die bandkeramischen Funde dagegen sind zwar
hinsichtlich Querschnitt und Umriss als durch-
aus verwandt einzustufen,”® jedoch weisen die
dem Autor bekannten Stiicken auch deutliche
Unterschiede auf: Die Nacken sind absolut gera-
de, d. h. stumpf und die Schneiden sind symme-
trisch, d.h. von beiden Breitseiten aus gefer-
tigt.?4°

Der Hort von Ghidigeni enthielt 25 Beile und wird
von M. Nicu und S. Pandrea in die Cucuteni A/
Gumelnita-Zeit datiert.”*' GroBe schwach tra-
pezformige Felsgesteinbeile mit nahezu quadra-
tischem Querschnitt®? und Formen mit spitzem
Nacken und D-férmigem Querschnitt®*® lieen
sich jedoch auch gut mit den Typen C1 und C3
aus Ovcarovo-Gorata in Verbindung bringen,
sind allerdings deutlich grofer. Die Gruppe von
Beilen mit subovalen Querschnitten ist zwar
recht grof}, weicht in der GroBe und im Detail je-
doch ab, so dass die Ahnlichkeiten wohl kaum
eine neue Datierung des Hortes rechtfertigen,
sondern eher archaische Merkmale an wesent-
lich jingeren Stiicken darstellen.

C4 — grofe trapezformige, diinnblattige Beil-
klingen (Taf. 73,1-6)

In der ndchsten Einheit (C4) sind diejenigen
Exemplare zusammengefasst, die ein wesentlich
diinneres Blatt als die restlichen Stiicke der Gro-
Renklasse C besitzen. hr Umriss ist trapezformig,
weswegen sie sich auch in die Gruppe der Typ B-
Beile einsortieren lieBen. Der Nacken ist stumpf
und diinn, die Schneide konvex, der Querschnitt
flach-rechteckig. Diese Beile sind verhiltnis-
maRig selten und haufig nur als Nacken erhalten.
In ihnen kdnnte man eine Ausgangsform der Ty-
pen der Groflenklasse B sehen, die, nachdem ihre
Schneide abgebrochen war, durch die Reparatur
immer kleiner wurde und schlieflich nicht mehr
von den Typen B1-3 zu unterscheiden ware.

3% KrauR 2006, 192 Taf. 98,6.
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938 azarovici/Laké 1981, 27 Abb. 10,12.
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940 yg|, z.B. das Stiick aus Rixheim, Grab 11. Gallay/
Schweitzer 1971, 17 Abb. 2, 11.

941 Nicu/Pandarea 1997, 181-182.
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Der Typ scheint relativ selten vorzukommen, was
als Indiz dafiir gelten kdnnte, dass sich tatsach-
lich nur wenige Stiicke, die nicht umgearbeitet
worden sind erhalten haben. Einer der seltenen
Funde stammt aus Goljamo Delcevo, Schicht
1744, Ein vergleichbares Stiick bilden Wace und
Thompson aus Sesklo ab,’*® aber auch in der
Siedlung von Glavanesti Vechi wurde ein dhn-
liches, im Umrif3 aber nahezu rechteckiges Stiick
gefunden.’*® An der Fundstelle sind Schichten
der Cris- sowie der friihen bis mittleren Linien-
bandkeramik belegt. Das Steinbeil stammt ein-
deutig aus den bandkeramischen Schichten.

D - sehr grof3e Beilklinge mit stumpfem, dickem
Nacken und rundem Querschnitt (Taf. 73,7)

Das {iberdimensionierte Beil der Klasse D aus
Ovcarovo-Gorata weicht in allen Belangen sig-
nifikant vom Rest der Funde ab. Es ist deutlich
langer und dicker und seine Schneide ist we-
sentlich breiter und der Nacken lduft spitz zu
und ist sehr dick. Der Querschnitt ist nahezu
kreisrund, die Schneide konvex. Der Ladngs-
schnitt ist asymmetrisch, die Blattstarke sehr
hoch. Gebrauchs- oder Reparaturspuren sind im
Gegensatz zu allen anderen Beilen nicht zu be-
obachten.

Das Schneidenfragment einer solchen Beilklinge
wurde in Goljamo Deléevo gefunden,®®” und in
einem frithneolithischen Haus in Sofia-Slatina
kam ein 17,8 cm langes Fundstiick zutage, wel-
ches Nikolov als Pflugschar deutete®® und dem
Typ D zuzuordnen wadre. Eine trapezformige, sehr
dicke Beilklinge mit ovalem bis subovalem Quer-
schnitt aus dem friihneolithischen Hoca Cesme
in Turkisch Thrakien findet ebenfalls seine Paral-
lele im Typ D.%4°

IV.5.3.6 Die Schéftung der Beilklingen

Beziiglich der Schaftung der Beilklingen ist die
Aussagekraft des Fundmaterials beschrankt,
weil nahezu alle organischen Teile fehlen. Den-
noch kdnnen einige Tendenzen aufgezeigt wer-
den:

Bei den groBeren Beilen gibt es solche, die sym-
metrisch im Langsschnitt und entweder rund
oder vierseitig im Querschnitt sind (C1 und C2).
Bei diesen Stiicken ist nur eine Parallelschaf-
tung wahrscheinlich. Davon abzusetzen sind
die Stiicke mit D-formigem Querschnitt, die darii-

944 Topoposa et al. 1975, 115 Taf. 1,17.

945 Wace/Thompson 1912 Fig. 69d.

946 Comsa 1959, 45-46.

947 Topoposa et al. 1975, 115 Taf. 1, 23.

948 Nikolov 1989, 47; 48 Abb. 27; Vgl. auch: Nikolov 1992.
949 Ozbek im Druck (a), 13.

ber hinaus asymmetrisch im Langsschnitt sind
und gut als Querbeile in Knieholmschaftung
denkbar wiren. Ahnlich lieBen sich auch die
Flachbeilklingen des Typs C4 rekonstruieren.
Letztere bilden auch die Ausgangsform fiir einen
Teil der Typ B-Beilklingen. Diese kleineren Ver-
treter konnen wohl sdamtlich in einer Zwischen-
futterschaftung gedacht werden, wobei das Fut-
ter mindestens auf zwei verschiedene Arten
ausgehohlt worden sein muss — eher rechteckig
oder eher spitzoval. Vielleicht sind auch noch
spezielle Aushohlungsvarianten fiir die beson-
ders dicken und die besonders diinnen und
schmalen Klingen vorhanden gewesen, die sich
aber nicht erhalten haben. Zuletzt sind die klei-
nen ,MeiRel“ der Klassen A1 und A2 zu nennen.
Sie konnten als Stechbeitel Verwendung gefun-
den haben, aber ebenso ist eine Schaftung im
Zwischenfutter und eine zu den Typen der Klasse
B analoge Nutzung als Beilklinge vorstellbar.
Wichtigster Hinweis fiir eine andere Funktion
bleibt die etwas schmalere Schneide, die in kei-
nem Fall 2 cm Uberschreitet.

Hinsichtlich der Schneidenbreite sind die Typen
der GroRenklassen B und C deutlich voneinan-
der zu unterscheiden. Der Median der Grofien-
klasse B betrdgt 3,1 cm, derjenige der Klasse C
5,6 cm. Es lieBen sich also drei funktional unter-
schiedliche Gruppen bilden, die in der typologi-
schen Analyse ihre Bestdtigung fanden, sich
jedoch in eine Vielzahl von konstruktionsbe-
dingten Varianten aufteilen.

Demzufolge sind zuerst grofie Spalter aufzuzei-
gen, die entweder parallel (Rundbeile und Recht-
eckbeile) oder quer (Schuhleistenkeile) geschaf-
tet waren. Ob man die quer geschafteten Beile/
Schuhleistenkeile des Typs C3 hier auch funktio-
nal absetzen kann, miissen archdologische Ex-
perimente klaren. M. Dohrn hat fiir ein dem Typ
C3 &dhnliches Stiick aus Niedermerz im Rhein-
land eine Funktion als Hobel erwogen, der in ei-
ner organischen Fassung saR.’*° Denkbar wire
aber auch die weiter oben erwogene Schéftung
an einem Knieholm und die Nutzung als Dechsel
zum Aushoéhlen und Entrinden von Stammen, die
mit metallenen Exemplaren bereits erfolgreich
durchgefiihrt wurde.’®* Die GroBe der Stiicke
wiirde dabei fiir eine eher Kraft betonende An-
wendung sprechen. Ob dies mit einer zweihandi-
gen Filhrung wie bei den Stiicken aus schweize-
rischen Seeufersiedlungen zusammenhdéngt,
kann jedoch nicht entschieden werden.”>?

Ethnographische Parallelen zeigen, dass man
mit flachen Querbeilen wie vom Typ C4 hervor-

950 Raetzel-Fabian 2000, 36 Abb. 47-48. Als obsolet haben
die Deutungen von Schuhleistenkeilen als Pflugscharen zu
gelten: Brentjes 1956.

51 | obisser 2007, 93 Abb. 8; Lindemann 2007, 85 Abb. 4.
952 \Winiger 1981, 184-185.
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ragend groflere Holzer bearbeiten und auch
Schnitzereien anfertigen kann.”>> In diesem Ar-
beitsbereich waren auch die kleineren im Zwi-
schenfutter geschafteten Beilklingen der Typen
B1-3 zu verorten. Hier ware der Unterschied
zum Typ C4 also kein funktionaler, sondern
durch die Konstruktion bedingt. Mit einem Ge-
weihzwischenfutter sind die kleineren Beilklin-
gen der Typen B1-3 dhnlich schwer wie der Typ
C4 und weisen nur eine etwas schmalere Schnei-
de auf. Ich mochte mich hier nicht festlegen, wie
deutlich sich dieser Unterschied beim Gebrauch
bemerkbar machte.

Fiir die Typen A1 und A2 hingegen ist sowohl ein
Gebrauch als Dechsel, wie auch eine Nutzung
als Stechbeitel denkbar. Derartige Stechbeitel
wdren vor allem nétig, um organische Gefdf3e
oder feinere Arbeiten an organischen Materia-
lien durchzufiihren, die sich aber im Fundstoff
nicht nachweisen lassen. Ein Stechbeitel wiirde
eine organische Schaftung bendtigen, mit der
man ihn fithren kann und ware rein theoretisch
dann auch als Meif3el, der durch indirekte Per-
kussion arbeitet, denkbar.

Damit kann nahezu das gesamte Fundspektrum
funktional zufrieden stellend erkladrt werden. Es
lassen sich Gegenstdande ausmachen, die als
Fallaxte, als Hobel, als Dechsel, als Stechbeitel
und als MeiBel denkbar waren. Einen Uberblick
tber die moglichen Anwendungen gibt Abb. 121.

Das Ergebnis verbliifft also keineswegs, sondern
fugt sich gut ins Bild bekannter neolithischer
Fundstellen ein. Die Bewohner von Ovc¢arovo-Go-
rata kannten Quer- und auch Parallelschaftung
und nutzten erstere bevorzugt fiir grofiere Beil-
klingen. Kleinere Beile wurden in Geweihzwi-
schenfutter eingesetzt. lhre signifikant schmale-
re Schneide pradestinierte sie fiir Aufgaben, die
mehr Genauigkeit erforderten. Zusatzlich exis-
tiert ein Typ von Klingen, deren Form und sehr
schmale Schneide fiir eine andere Nutzung zu
sprechen scheint, und der fiir diejenigen Auf-
gaben, die besonders exakt durchgefiihrt wer-
den mussten, ideal ist. Bei den grofieren Beil-
klingen sind Fallaxte und Dechsel bekannt.
Letztere wdren aber auch als Hobel denkbar.

Lediglich das Beil der GroBenklasse D lief sich
so bisher noch nicht einordnen und bereitet
Schwierigkeiten. Gebrauchsspuren sind makro-
skopisch nicht erkennbar. Die Schneide ist per-
fekt ausgeformt und auch nicht nachgearbeitet
worden. Der sehr dicke Querschnitt und Nacken
machen es schwer an eine sinnvolle Art der Be-
festigung zu denken. Daneben fallt das Fund-
stiick hinsichtlich der Dimensionen Ldnge und
Schneidenbreite auch derartig aus dem Spek-

953 Raetzel-Fabian 2000, 33 Abb. 39-40.

Funktion Typ
»Prestigebeil“ Typ D
Fallaxt Typen C1, C2

Hobel/zweihdndige Dechsel

Typen C4 in Knieholmschéftung
Typen B1, B2, B2, B3 mit Zwischenfutter

Stechbeitel/Dechsel/Meifel

Typen A1, A2

trum der anderen Beilklingen, dass zu erwdgen
ware, in ihm kein Werkzeug zu sehen. Besonders
grofRen Beilklingen werden mit Bezug auf ethno-
graphische Vergleiche gerne Aufgaben, bei-
spielsweise bei der sozialen Distinktion oder
bei Zeremonien zugesprochen.”®* Sicherlich
war ein solches Beil wertvoll, dafiir spricht allein
schon die Seltenheit. Bemerkenswert ist, dass
die Form einer Beilklinge des Typs C2 stark dh-
nelt, hinsichtlich der Dimensionen jedoch in al-
len Belangen von diesem Typ abzusetzen ist.

Beziiglich der Grofle war ein solches Typ D-Beil
also deutlich als ein Gegenstand zu erkennen,
der sich von den ,normalen® Falléxten abhob.
Im Prakeramischen Neolithikum der siidlichen
Levante konnte eine solche Unterscheidung zwi-
schen Arbeitsbeilen und ,besonderen® Beilen
jlingst auch auf gebrauchsspurenanalytischem
Weg belegt werden: Wahrend die Feuersteinbei-
le klar erkennbare Spuren der Holzbearbeitung
aufwiesen, fehlten diese bei den geschliffenen
Felsgesteinbeilen.””> Die Schwierigkeit eine
Schaftung zu rekonstruieren, liee sich hier
ebenfalls anbringen: In spdteren Kontexten sind
grof3e, ungeschaftete Beilklingen oftmals bevor-
zugte (oder sogar alleinige) Beigabe in Hor-
ten.’*® Diese Beispiele sind jedoch zeitlich und
rdumlich sehr weit entfernt von unseren Funden
und konnen nicht auf das Material von Ov¢arovo-
Gorata ibertragen werden. Eine Studie liber die
Verbreitung derartig grofier Steinbeilklingen in
friihneolithischen Zusammenhangen jedoch ver-
sprdche sicherlich neue Erkenntnisse.

IV.5.3.7 Verbreitung und kulturelle Einordnung

Noch vorlaufigen Charakter muss eine Diskussi-
on um die Verbreitung der einzelnen Stiicke ha-
ben. Bisher stellt sich die Situation so dar, dass
das verbindende Element aller frithneolithischen
Kulturerscheinungen das trapezférmige, kleine
Felsgesteinbeil ist. Auf diesen Umstand soll wei-
ter unten noch genauer eingegangen werden.
Zundchst reicht die blof3e Feststellung. Vom Tell
Karanovo bis in die Koros-Kultur sind die ,,Mei-

254 Hgjlund 1978.
955 Yerkes et al. 2003.
956 Rech 1979.

Abb. 121. Ovcarovo-Gorata.
Erwogenes Funktionsspek-

trum der verschiedenen
Typen von Steinbeilen.
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Abb. 122. Siidosteuropa.
Koordinatendiagramm mit
Gegendiiberstellung der Ldnge
zur Schneidenbreite der voll-
stdandigen, steinernen Beil-
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klingen friihneolithischer
Platze.

Bel“ der Typen A1/2 verbreitet. Sie kommen in
Sesklo ebenso vor, wie in Lepenski Vir, scheinen
aber Anatolien und die Walachei auszusparen.
Da die Publikationslage in diesen Gebieten je-
doch duferst schlecht ist, werden eher mangeln-
de Veroffentlichungen als echte Fundleere fiir
diese Verbreitung verantwortlich sein. Die Beile
des Typs B3 dagegen sind in Anzabegovo, der
Cris-Kultur, der Star¢evo-Kultur und auch der Ko-
ros-Kultur verbreitet, jedoch nicht sehr hdufig. In
Griechenland fehlen sie (bisher). Die geringe
Stiickzahl macht jedwede Folgerungen aus die-
ser Verteilung duferst unsicher.

Fiir regionale Unterschiede scheinen die groRen
Beile der Typen C1 und C2 ebensowenig zu spre-
chen. Auch hier ist die Fundmenge an den ein-
zelnen Pldtzen jeweils sehr gering, aber dafiir
wird der Bereich von Tiirkisch Thrakien bis zur
Ungarischen Tiefebene abgedeckt. C3-Beile
(Schuhleistenkeile) sind eine Form, die verhilt-
nismaRig oft vorkommt und dabei sogar Bezie-
hungen zur dltesten LBK anzeigt. Sie sind in
Karanovo | und Il, der K6ros/Cris-Kultur, im Star-
cevo-Cris-Milieu und auch in zeitgleichen Fund-
platzen in Turkisch Thrakien und Anatolien be-
kannt. Gleiche Vorstellungen in der Konstruktion
groBerer Beilklingen bezeugen auch hier ein en-
geres Kontaktnetz als es die doch eher heteroge-
nen Keramikstile vermuten lieBen. Beziiglich der
Verbreitung von Typ D-Beilen seien nur Funde
vom Eisernen Tor, Makedonien und Tirkisch
Thrakien erwdhnt. Derartig grofie in charakteris-
tischer Art und Weise ausgefiihrte Beilklingen
konnten einen wichtigen sozialen Aspekt inner-
halb der frithneolithischen Gemeinschaften er-
fullt haben, wie er fiir die Griinsteinbeile West-
europas angenommen wird.”>” C4-Beile dage-
gen tauchen bisher nurin Albanien, Makedonien
und Bulgarien auf. Aber auch hier ist zu beden-

957 Vgl. Pétrequin et al. 1996; Pétrequin/Jeunesse 1995;
Pétrequin et al. 2002.

ken, dass der Forschungsstand dafiir verantwort-
lich sein konnte.

Anhand des Vergleichs der vorliegenden Daten
von verschiedenen Pldtzen des Frithneolithi-
kums kann gut gezeigt werden, dass diese eine
funktionale Tradition verbindet. In einem Koor-
dinatendiagramm in dem die Funde aus Ovcaro-
vo-Gorata rot hervorgehoben sind und mit den
Funden anderer, zeitnaher Pldatze kontrastiert
werden (Abb. 122), zeigt sich jedenfalls deut-
lich, dass alle diese Plédtze dieselben Tendenzen
beziiglich Lange und Schneidenbreite ihrer Beil-
klingen aufweisen. Es wdre also anzunehmen,
dass es nur eine Frage der Zeit und zukinftiger
Publikationen sei, die Verbreitung einzelner
Beiltypen exakt(er) zu umschreiben, als es mir
zurzeit moglich ist.

Von besonderer Bedeutung fiir die Bewertung
der Fernbeziehungen ist sicherlich das Hirsch-
hornfutter fiir Beilklingen des Typs B1, welches
in OvCarovo-Gorata gefunden wurde (vgl. Beitrag
von P. Zidarov Abb. 191,2). Ein dhnlicher Zwi-
schenfutterzapfen stammt auch aus dem Haus
1 der Phase VA in Grabungsquadrant 09 in Ilipi-
nar.”*® 66 Radiokarbondatierungen belegen ei-
ne kontinuierliche Besiedlung iiber sieben Pha-
sen, die in die Zeit von 6000 bis 5520 v. Chr.
datiert werden konnen.”*® Mit dem Haus 1 in
Quadrant 09 stehen sogar zwei Datierungen im
direkten Zusammenhang, so dass eine duferst
prazise zeitliche Einordnung des Zwischenfut-
ters gelingt: Beide Radiokarbondatierungen
(Abb. 123) fallen nach der Kalibration in den
Zeitabschnitt von ca. 5650-5500.7°° Das Haus
09 gehort in die Phase llipinar VA, welche dem
Ende der Siedlung (Phase VB) direkt vorraus
geht. Da das Ende von Ilipinar VB durch sechs

958 Roodenberg/Gérard 1996, 45 Fig. 7,3.

259 Thissen 2006b.

960 GrN-21213: 5620-5470 BC cal.; GrN-21214: 5640-
5480BC cal.
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Proben von kurzlebigem Material sehr prazise
auf 5555-5520 datiert werden kann,’®* und die
dltesten Daten der vorhergehenden Phase VI
zwischen 5720 und 5635 enden,’®? lasst sich ei-
ne mogliche Zeitspanne von ca. 5650-5550 als
Datierung fiir das Zwischenfutter angeben.

Durch die so belegte Gleichzeitigkeit beider Orte
eroffnet der Vergleich der Funde interessante
Einblicke. In einen vergleichbaren Zeitabschnitt
fallen die Schichten A-E vom Demircihiiyiik,”®>
die zwar keine Zwischenfutter erbrachten, dafiir
aber Beilklingen, die eigentlich nur in solchen
Geweihstlicken geschdftet worden sein kon-
nen.’®“ Die gleichzeitige Verwendung verhiltnis-
maRig komplizierter Konstruktionsmerkmale,
wie sie eine Schéaftung im Zwischenfutter dar-
stellt, lasst sich eigentlich nur durch direkten
Kontakt einzelner Personen erkldren.

Wahrend somit Beziehungen nach Kleinasien
durchaus wahrscheinlich sind, ist das Verhaltnis
zur Koros-Kultur eingeschrankt zu betrachten:
Alle Fundstiicke in Ovcarovo-Gorata sind un-
durchbohrt, was ein signifikanter Unterschied
zu den Platzen der Koros-Kultur ist; dort tauchen
durchbohrte Steingerdte bereits in den frithes-
ten Stufen auf.”®?

Wie aus der skizzierten Verbreitung ersichtlich,
deuten sich Schwerpunkte einzelner Typen an.
Insbesondere das Verhéltnis zur LBK kénnte so
auch neu beleuchtet werden. Ein Teil des — aber
eben nicht das gesamte — Typenspektrums aus
Ovcarovo-Gorata findet namlich sehr gute Paral-
lelen in Bandkeramischen Siedlungen. Warum
trafen die Trager der LBK diese Wahl und welche
Griinde waren dafiir ausschlaggebend? Es steht
daher zu erwarten, dass eine Autopsie des friih-
neolithischen Beilklingenbestandes auf {ber-
regionaler Ebene neue Erkenntnisse zum Pro-
zess der SeBhaftwerdung beisteuern konnte.
Bisher ist die veroffentlichte Fundmenge aller-
dings noch sehr gering, so dass Verbreitungskar-
ten in ihrer Aussagekraft sehr eingeschrankt
bleiben und eher den Publikations- und For-
schungsstand widerspiegeln als kulturelle Be-
sonderheiten. Dass solche Besonderheiten exis-
tieren ist allerdings anzunehmen. Eine erheblich
héhere Anzahl an Fundstellen mit gréf3eren Beil-
inventaren muss dazu freilich zuerst der Bear-
beitung zuganglich gemacht werden.

Die Funde aus Ovcarovo-Gorata haben viele
neue Fragen aufgeworfen, die es zukiinftig zu be-
antworten gilt. Essentiell dafiir wird es sein, ei-

961 Thissen 2006a.

962 GrN-19350: 5840-5720 BC cal.; GrN-22785: 5760-
5660; GrN-18484: 5720-5635; GrN-19348: 5715-5640.
963 vgl. Schoop 2005.

964 Korfmann 1996, Fundnummern G8.364; M5.21.

965 Kutzian 1944, 9.
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nen Uberblick iiber den gesamten Fundbestand
der frithneolithischen Steinbeile Siidosteuropas
und angrenzender Regionen zu bekommen.

IV.5.4 Katalog der Fundgegenstinde
aus Felsgestein

Im Katalog aufgefiihrt sind samtliche Gerdte aus Fest-
gestein die I. Vajsov im Frithjahr 2006 im Historischen
Regionalmuseum Targoviste aufnehmen konnte. Die Be-
schreibung der Fundstiicke stammt von Florian Klimscha
und erfolgte anhand der zeichnerischen und photogra-
phischen Dokumentation. Nach einer typologischen Zu-
ordnung der Stiicke folgt die Beschreibung des Erhal-
tungszustandes und eventueller Gebrauchsspuren. Die
weiteren Angaben zu den Abmessungen der Stiicke und
zum Fundkontext folgen in der gleichen Reihenfolge wie
im Katalog der abgebildeten Keramikfunde und im Kata-
log der Knochen- und Geweihgerdte. Abweichend davon
ist lediglich bei einigen Stiicken der Durchmesser (Dm)
angegeben. Alle Gréf3enangaben verstehen sich in Zenti-
metern, die genauen Auffindungskoordinaten sind von
den Kanten des Quadranten in Metern angegeben. In ei-
nigen Fallen war nicht nur das Auffindungsjahr sondern
der genaue Auffindungstag bekannt, der an dieser Stelle
aus rein enzyklopddischen Griinden mit aufgefiihrt wird.
Die Farbigkeit der Stiicke wurde in den meisten Fallen
nach den Munsell Soil Color Charts und seltener nach
dem Michelin Farbenfiihrer bestimmt. Die Inventarnum-
mern beziehen sich auf das Feldinventar (InvNr) sowie
das Museumsinventar (MusNr).

Tafel 68,1-4. Kugelférmige Schlagsteine.

1 — Kleiner kugelférmiger Schlagstein; geglattete Ober-
flache; Schlagmarke nur an einer Stelle deutlich sicht-
bar; Felsgestein; Dm: 4,5 cm; MusNr: MTg-1837A.

2 - Sehrkleiner, kugelartiger Schlagstein; Umrif3 sehr re-
gelmdBig; Sandstein; Oberflache geglattet; keine Ge-
brauchsspuren makroskopisch sichtbar; Dm: 2,2-3,0;
16.7.1976; ,Hor.1“; Qu: 57/3; (Nord 2,80/0st 2,40);
InvNr: 52; MusNr: MTg-1841A.

3 — Kleiner kugelférmiger Schlagstein; Oberflache ge-
pickt anschlieBend gegldttet; Felsgestein; Dm: 4,3;
MusNr: MTg-1842A.

4 — Kugelformiger Schlagstein mit gegldtteter Oberfla-
che; Felsgestein; Dm: 6,5; MusNr: MTg-1980A.
Tafel 68,5-8. Hammersteine.

5 — Hammerstein; kleiner, im Umrif3 pentagonaler Stein;
Querschnitt gleicht in der Form einem Dreieck oder Kreis-

5400

5300

Abb. 123. llipinar. Kombina-
tion der Radiokarbondaten,

die mit llipinar, Quadrant 09,
Haus 1 in Verbindung stehen.

Kalibriert auf 2 Sigma.
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segment; zusammenhdngende Schlagnegative sind an
der spitz zulaufenden Seite zu beobachten und zeigen
auf 1,5 cm Ldnge die Arbeitskante; Oberflache ist ge-
schlagen, an manchen Stellen geglattet; Felsgestein; L:
4,3; Br: 4,8; D: 3,4.

6 — Hammerstein; im Umrif3 trapezformiger Stein mit di-
ckem, rechteckigem Querschnitt; Oberflache geschla-
gen, an manchen Stellen geglattet; 2,3 cm lange Arbeits-
kante an einer der schmaleren Seiten durch kleinere
zusammenhdngende Schlagspuren erkennbar; Fels-
gestein; L: 6,5; Br: 6,9; D: 5,2.

7 — Hammerstein; grofier, im Umrif} ovaler Stein mit di-
ckem, gestreckt-ovalem Querschnitt; Oberflache ge-
schlagen, an manchen Stellen geglattet; kleinere Schlag-
marken sind an einer zusammenhangenden Flache zu
beobachten und zeigen an, wie das Gerdt gehandhabt
wurde; Ldange der Arbeitskante 4,1 cm; Felsgestein; L:
9,0; Br: 8,0; D: 6,2.

8 — Hammerstein; im Umrif} pentagonaler Stein mit di-
ckem sub-ovalem (D-formigem) Querschnitt; Oberflache
an manchen Stellen geglattet; schmale, 2,0 cm lange Ar-
beitskante an einer der schmaleren Seiten erkennbar;
dort sind makroskopisch mehrere kleinere, zusammen-
hangende Schlagmarken sichtbar; L: 5,5; Br: 5,3; D: 4,2.

Tafel 68,9. Stof3el.

9 — Sehr massiver StoBel mit kreisrundem Querschnitt;
zwei senkrecht zur Bahn verlaufende Risse im Arbeits-
bereich; parabelférmiger Rif3 lduft quer tiber eine Breit-
seite; Nacken beschéadigt; im Umrif3 rund und genauso
breit, wie dick; Oberflache ist geschliffen; Das Stiick ist
bequem zweihdndig zu fithren und weist eine Arbeitsfla-
chevon ca. 6 cm x 6 cm auf; Felsgestein; L: 23,3; Br: 6,9;
D: 7,1; Munsell Color 2.5YR 5/3; MusNr: MTg-1864A.

Tafel 68,10-15. Felsgesteingerdte unbekannter Funktion.

10 — Quaderformiges Steinobjekt mit geschliffener Ober-
flache und einem runden Ende; es kdnnte sich um das
Fragment eines ,MeiBels“ des Typs la handeln, jedoch
ist die Zuweisung nicht sicher; Quadratischer Quer-
schnitt; Oberflache geschliffen; Felsgestein; L: 6,9; Br:
1,9; D: 1,9; Munsell Color 2,5Y 7/2; 18.6.1972; ,Hor. |
Qu: 63/4 (Nord 4,90/0st 3,00); Tiefe: —0,20; InvNr: 8;
MusNr: MTg-1614A.

11 - Kleines, langliches, stark beschadigtes Objekt un-
bekannter Funktion; maximal zur Hélfte erhalten; wan-
nenférmiger Querschnitt; Oberflache geglattet; Sand-
stein; L: 4,3; Munsell Color 10R 5/4; Qu. 66/1 (Nord
3,20/0st 2,00); Tiefe: —0,20; MusNr: MTg-1822A.

12 - Objekt aus Felsgestein; hakenformig mit ovalem bis
rundem Querschnitt; glatte Oberflache; ein Ende nicht
erhalten; Felsgestein; L: 4,1; Br: 1,0; D: 1,6; Munsell Co-
lor5G 4/1; 21.7.1978; ,Hor. 1“; Qu: N4/2 (Nord 1,95/0st
0,50); Tiefe: —=0,10; InvNr: 223; MusNr: MTg-2645A.

13 — Im Umrif ovaler Gegenstand; mittig verdickt und im
Langsschnitt rautenformig; Oberflache geglattet; an den
beiden spitz zulaufenden Enden sind Schlagnegative zu
beobachten: Am ,,oberen®“ Ende wurde nur ein einziger
Schlag ausgefiihrt, wahrend unten vier sich tiberlagern-
de Schlagnegative zu sehen sind; ob diese intendiert wa-
ren, oder durch natiirliche Einwirkungen entstanden
kann nicht entschieden werden; kreuzférmig tiber die
Breitseite verlaufende Risse; das Objekt lieRe sich am
ehesten als ,,Chopper“ ansprechen, jedoch ist eine si-

chere Funktionszuweisung nicht moglich; Sandstein; L:
7,6; Br: (mittig) 5,9; D: 4,2; Munsell Color 10YR 8/3;
24.8.1976; ,Hor. lI“; Qu: 23 (Nord 1,20/0st 4,40); Tiefe:
—0,05; InvNr: 79; MusNr: MTg-1868A.

14 — Flaches, im UmriB rechteckiges Steinfragment mit
Schliff auf einer der breiten Seiten; andere Breitseite
nur partiell geschliffen; Oberflache glatt; Schlagnegative
an einem Ende — dort ist das Stiick auch nicht vollstan-
dig; es kdnnte sich um ein Nackenfragment einer flachen
Steinbeilklingeklinge handeln, jedoch ist die Zuweisung
nicht méglich; Felsgestein (Probe Nr. 7 von I. Vajsov ent-
nommen); L: 4,7; 16.6.1975; ,Hor. II“; Qu: 57; Tiefe:
—-0,80; InvNr: 83; MusNr: MTg-1872A.

15 — Flacher, im Umrifl zungenformiger Stein mit zwei ge-
geniiberliegenden, in der Mitte der Breitseiten angeleg-
ten Mulden; Beide Mulden sind eingepickt und 0,4 cm
tief; Oberflache glatt; Querschnitt rechteckig mit abge-
rundeten Ecken; Langsschnitt gestreckt trapezférmig;
Felsgestein; L: 8,2; Br: 9,6; D: 4,0; Munsell Color 5G 1/
6; MusNr: MTg-2623.

Tafel 69,1-5. Steinbeilklingen der Gruppe A1 — kleine
»MeiBel“ mit rechteckigem Querschnitt.

1 - Steinbeilklinge der Grofienklasse A; Oberflache ge-
schliffen; kleine kreisformige Beschddigung am Nacken;
UmriB8 rechteckig; Nacken dick; geschliffen; im Umrif3
schwach gewdlbt; Schneide schwach konvex; im Langs-
schnitt asymmetrisch und durch Nachschleifen einseitig
leicht angeschrégt; Felsgestein; L: 4,0; Br: 1,3 (Schnei-
de); D: 1,2; 7.8.1976; Qu: 1 (Nord 2,80/0st 4,00); Tiefe:
—0,20; InvNr: 38; MusNr: MTg-1872A.

2 — Steinbeilklinge der GréRenklasse A; flach rechtecki-
ger Querschnitt; rechteckiger Umri3; Oberflaiche ge-
schliffen; Nacken geschliffen; im Umrif3 dreieckig;
Schneide gerade bis schrdg; im Langsschnitt asym-
metrisch; einseitig leicht nachgeschliffen; Felsgestein;
L: 6,0; Br: 1,3 (Schneide); D: 1,2; Munsell Color 2,5Y 8/
2; MusNr: MTg-2635A.

3 — Steinbeilklinge der GroBenklasse A; ,,meiRelartiger,
rechteckiger Umri3; Oberflache geschliffen; Nacken im
UmriB gerade, diinn geschlagen; Schneide gerade; im
Langsschnitt symmetrisch; Felsgestein; L: 3,8; Br: 1,4
(Schneide); D: 1,0; Munsell Color 5BG 4/1; 9.8.1978;
Qu: 117 (Nord 0,40/0st 0,70); Tiefe: —0,20; aus einer
Grube; InvNr: 242; MusNr: MTg-2648A.

4 — MeiBel der GroBBenklasse A; Oberflache geschliffen;
Nacken im Umri gerade, dick, geschlagen; Schneide ge-
rade bis schrdg; im Langsschnitt asymmetrisch; einseitig
leicht nachgeschliffen; an drei sehr kleinen Stellen be-
schédigt; Felsgestein; L: 6,0; Br: 1,7 (Schneide); D: 1,0;
Munsell Color 2,5Y 8/2; MusNr: MTg-2656.

5 — Meiflel der GroBenklasse A; Umri3 nahezu recht-
eckig, zur Schneide hin beidseitig leicht zulaufend;
Oberflache geschliffen, auf einer Breitseite ist ein gro-
Bes, zusammenhdngendes, ovales Stiick abgeplatzt; Na-
cken dick, geschliffen, im Umrif} gerade; Schneide gera-
de bis sehr schwach konvex; im Langsschnitt symme-
trisch; Felsgestein; L: 6,2; Br: 1,4 (Schneide); D: 1,4;
Munsell Color 2,5Y 7/2; MusNr: MTg-2657A.

Tafel 69,6-7. Steinbeilklingen der Gruppe A2 - kleine
Meif3el mit ovalem Querschnitt.

6 — Kleiner meiBelartiger Gegenstand; Steinbeilklinge
der GroRenklasse A; Oberflache geschliffen; runder, an
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einer Seite leicht abgeflachter Querschnitt; Nacken ge-
schlagen, dick; Schneide gerade; an einem Rand antik
beschddigt; im Langsschnitt ungefdhr symmetrisch; nur
von einer Seite nachgescharft; Felsgestein; L: 5,5; Br:
1,0 (Schneide); D: 1,5; 27.5.1975; ,,Hor. |“; Qu: 74; Tie-
fe: —0,30; InvNr: K-20; MusNr: MTg-1809A.

7 — Kleiner ,,Meifel“ der Gréf3enklasse A; Oberflache ge-
schliffen; runder, an einer Seite leicht abgeflachter Quer-
schnitt; Nacken geschliffen; dick im Langsschnitt; ge-
streckt-rechteckiger Umrif}; Schneide gerade bis
schwach konvex; im Langsschnitt symmetrisch; nur von
einer Seite nachgescharft. Felsgestein; L: 4,8; Br: 1,1
(Schneide); D: 1,1; Munsell Color 5G 5/1; 12.7.1976;
Qu: 35/1 (Nord 2,00/0st 2,00); MusNr: MTg-1830A.

Tafel 69,8-23. Steinbeilklingen der Gruppe B1 - kleine
trapezformige Beile mit vierseitigem Querschnitt
(groBere Serie).

8 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezférmiger
Umri; Oberflache geschliffen; Nacken gepickt, diinn;
Schneide gerade, im Ldngsschnitt asymmetrisch; Fels-
gestein; L: 3,8; Br: 2,5 (Schneide); D: 0,9; Munsell Color
5G 5/2; 20.7.1978; ,Hor.1I“; Qu: A2 (Nord 4,5/0st
4,00); Tiefe: —0,30; InvNr: 227; MusNr: MTg-2646.

9 - Steinbeilklinge der GroBenklasse B; Umrif} gleicht ei-
nem umgedrehten U; Oberflache geschliffen; Nacken
dick, geschliffen; Schneide beschadigt; ehemals wohl
gerade oder schwach konvex; im Langsschnitt symme-
trisch; einseitig stark nachgeschliffen; schwarzer Granit
mit hellen Flecken; L: 5,1; Br: 3,4 (Schneide); D: 1,4;
26.7.1977; ,Hor. II“; Lesefund neben dem Kanal; InvNr:
119; MusNr: MTg-2626A.

10 - Steinbeilklinge der GréRenklasse B; Oberflache ge-
schliffen; Nacken diinn, gepickt; Schneide an einer Seite
antik abgebrochen und durch Schliff wieder gescharft;
im Langsschnitt asymmetrisch zur Beilachse; einseitig
nachgeschérft; Felsgestein; L: 4,9; Br: 4,3 (erhaltene
Schneide); D: 1,5; Munsell Color 5BG 4/1; 16.8.1977;
LHor. IV Qu: 31 (Nord 3,10/0Ost 4,29); Tiefe: —0,20;
InvNr: 172; MusNr: MTg-2641A.

11 - Steinbeilklinge der GroBenklasse A; trapezformiger
Umri; Oberflache geschliffen; Nackenpartie beschadigt
durch ein groles Schlagnegativ sowie kleinere Stellen,
an denen die Oberfldche abgeplatzt ist; Nacken geschla-
gen auf der einen, geschliffen auf der anderen Breitseite;
spitz im Umrif}, dick; Schneide halbkreisformig; im
Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein; L: 5,7; Br: 4,0
(Schneide); D: 1,3; Munsell Color 5G 4/1; 1974; ,Hor.
11“; InvNr: 18; MusNr: MTg-1624A.

12 - Steinbeilklinge der GroBenklasse B; Oberflache ge-
schliffen; Nacken diinn, geschliffen; Schneide nicht er-
halten; drei Schlagnegative sichtbar; Felsgestein; L: 7,0;
Br: 4,4 (erhaltene Schneide); D: 1,7; 1975; ,Hor. I“; Qu:
70; Tiefe: —0,20; InvNr: B-23; MusNr: MTg-1812A.

13 - Steinbeilklinge der GroRenklasse A; trapezformiger
Umri; Oberflache vollstandig und sauber geschliffen;
Nacken im Umrif} rund, dick, vollstandig geschliffen;
Schneide gerade; antik an einem Rand beschadigt und
durch Schliff repariert, im Langsschnitt symmetrisch;
Felsgestein; L: 5,7; Br: 3,9 (Schneide); D: 1,6; Michelin
Farbenftihrer 3-11-10; Qu: 0 (Nord 0,5/0st 1,50); Tiefe:
-0,60; InvNr: B28; MusNr: 1817.

14 — Steinbeilklinge der GréRenklasse B; Trapezformiger
Umri; Oberfldche geschliffen, eine Halfte flachig be-

schddigt; Nacken geschliffen, dick; Schneide halbkreis-
formig bis zungenformig; im Langsschnitt asymmetrisch;
nur von einer Breitseite aus durch Schliff gefertigt; Fels-
gestein; L: 5,7; Br: 3,2 (Schneide); D: 1,4; Munsell Color
5BG 4/1; 7.8.1978; ,,Hor. llI“; Qu: 3/3 (Ost 2,00); Tiefe:
—0,10; InvNr: 237; MusNr: MTg-1818A.

15 — Steinbeilklinge der Grofienklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflaiche geschliffen; Nacken geschlagen,
diinn; Schneide gerade; an beiden Enden antik bescha-
digt und repariert; im Langsschnitt asymmetrisch; nur
auf einer Breitseite geschliffen; hohl; Felsgestein; L: 6,0;
Br: 4,0 (Schneide); D: 1,4; Munsell Color 5BG 5/1;
MusNr: MTg-1831A.

16 - Steinbeilklinge der GroBenklasse A; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen; Nacken geschliffen,
diinn; Schneide gerade; zu ca. 1/3 nicht erhalten; im
Langsschnitt symmetrisch; von beiden Breitseiten durch
Schliff gestaltet; Felsgestein; L: 5,3; Br: 2,7 (Schneide);
D: 1,3; Munsell Color N 3/3; ,Hor. 1“; Qu: 57/1 (Nord
2,10/0st 0,89); InvNr: 118; MusNr: MTg- 2625A.

17 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen; an einer Stelle flachig in
Form eines Stundenglases abgeplatzt; Nacken gepickt,
diinn; Schneide konvex, im Ldngsschnitt asymmetrisch;
Felsgestein; L: 5,2; Br: 3,6 (Schneide); D: 1,1; Munsell
Color 5Y 8/2 (groBBer Fleck 7.5Y 7/4); MusNr: MTg-2629.

18 - Steinbeilklinge der GréRenklasse B; Oberfldache ge-
schliffen; Nacken geschliffen, rund, dick; auf einer Breit-
seite durch zwei Schldge beschddigt; Schneide schrag;
antik durch zwei Schlage beschadigt; im Langsschnitt
symmetrisch; Felsgestein; L: 7,5; Br: 4,3 (Schneide); D:
1,7; Munsell Color 2.5Y 8/3 (am Riicken 2.5Y 7/4);
MusNr: MTg-2636.

19 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen; Nacken geschliffen, rund,
diinn; Schneide unregelmafig, am einen Ende gerade
mit zwei Scharten, am anderen Ende konvex einziehend;
im Langsschnitt symmetrisch; Felsgestein; L: 6,1; Br: 4,4
(Schneide); D: 1,3; Munsell Color 2.5Y 7/2; 18.7.1978;
,Hor. 1“; Qu: 32 (Nord 2,00/0st 2,80); Tiefe: —0,20;
InvNr: 215; MusNr: MTg-2644A.

20 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; Oberflache ge-
schliffen; leichte Beschadigungen am Nacken und an
den beiden Schneidenenden; Umrif trapezformig; Na-
cken gepickt; im Umrif3 spitz, dick; Schneide im Umri
halbkreisformig, im Langsschnitt symmetrisch; Felsge-
stein; L: 6,8; Br: 4,5 (Schneide); D: 1,6; Munsell Color
5B 4/1;11.8.1978; Qu: 127 (Nord 1,30/0st 1,10); Tiefe:
—0,90; aus einer Grube; InvNr: 263; MusNr: MTg-2650A.

21 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
Umrif3; Oberflache geschliffen; Nacken gepickt, dick;
Schneide konvex, auf einer Hélfte deutlich starker ein-
ziehend; im Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein; L:
5,4; Br: 3,9 (Schneide); D: 1,4; Munsell Color 5BG 5/1;
22.8.1978; ,Hor. 11“; Qu: A2 (Nord 3,50/0st 0,90); Tiefe:
—0,20; InvNr: 275; MusNr: MTg-2653A.

22 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen; Nacken geschliffen,
diinn; Schneide halbkreisformig, im Langsschnitt sym-
metrisch; schwarzer Granit; L: 6,3; Br: 4,7 (Schneide);
D: 1,6; Michelin Farbenfiihrer 3-11-10; 7.7.1979; aus ei-
ner Grube mit Ofen neben dem Profil; InvNr: 286; MusNTr:
MTg-2654A.
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23 — Steinbeilklinge der Grofenklasse B; schwach tra-
pezformiger Umrif3; Oberfliche geschliffen; Nacken
diinn, gepickt und anschliefend partiell geschliffen;
Schneide leicht konvex, im Langsschnitt asymmetrisch;
die Schneide wurde nur einseitig stark nachgeschliffen;
Felsgestein; L: 4,9; Br: 3,6 (Schneide); D: 1,4; Munsell
Color 5BG 5/1; 16.8.1978; ,Hor.11“; Qu: 2(?) (Nord
0,60/0st 2,00); Tiefe: —0,20; InvNr: 265; MusNr: MTg-
2660A.

Tafel 70,1-16. Steinbeilklingen der Gruppe B1 - kleine
trapezférmige Beile mit vierseitigem Querschnitt (klei-
nere Serie).

1 — Trapezférmige Steinbeilklinge der GroBenklasse B;
Oberfliche geschliffen, am Ubergang zur Schmalseite
leicht beschddigt; Nacken diinn, unregelméfig dreieckig
im Umri3; Schneide schwach konvex, beinahe gerade,
an einem Rand antik nachgearbeitet; asymmetrisch im
Langsschnitt; Felsgestein; L: 4,1; Br: 3,7 (Schneide); D:
1,1; 13.6.1974; Qu: 61/3 (Nord 3,27/0st 1,20); InvNr:
2; MusNr: MTg-1608A.

2 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezférmiger
Umri; Oberflache geschliffen; Nacken diinn, geschlif-
fen, durch zwei Schldge beschéddigt; Schneide konvex,
im Langsschnitt asymmetrisch, einseitig auf einer Breit-
seite wesentlich stdrker nachgeschliffen als auf der an-
deren; Felsgestein; L: 3,5; Br: 2,5 (Schneide); D: 0,8;
Munsell Color 10YR 8/3; 17.6.1975; ,,Hor. |“; Tiefe: —1,0;
InvNr: B-34; MusNr: MTg-1823A.

3 — Steinbeilklinge der Gréfienklasse B (ev. identisch mit
Nr. 2); trapezformiger Umri; Oberflache geschliffen; Na-
cken diinn, geschliffen, durch zwei Schldge beschadigt;
Schneide konvex, im Langsschnitt symmetrisch; Fels-
gestein; L: 3,4; Br: 2,7 (Schneide); D: 1,0; Cremefarben;
17.6.1975; ,Hor.1“; Tiefe: —1,0; InvNr: B-34; MusNr:
MTg-1823A.

4 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; gewdlbt-recht-
eckiger Querschnitt mit abgesetzten Schmalseiten; diin-
ner, abgerundeter Nacken, gepickt; schwach konvexe
Schneide, an einem Rand antik beschddigt; Oberflache
geschliffen; kleiner Ri8 im Nackenbereich; trapezformi-
ger Umrif3; Felsgestein; L: 3,8; Br: 2,7 (Schneide); D: 0,8;
Michelin Farbenfiihrer 3-11-10; 7.8.1976; Qu: 17/2
(Nord 6,4/0st 5,2); InvNr: 37; MusNr: MTg-1826A.

5 — Steinbeilklinge der Gréfienklasse B; trapezformiger
Umrif; Oberflache geschliffen; eine schmale, schrédg ver-
laufende Flache ist auf der oberen Breitseite abgeplatzt;
Nacken gepickt, im Umrif} gerade, einseitig abgerundet,
dunn; Schneide im Umrif3 konvex, an einem Ende antik
beschddigt, im Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein;
L: 4,2; Br: 3,1 (Schneide); D: 1,1; Munsell Color 5GY 6/1;
16.7.1976; ,Hor. 1“; Qu: 5774 (Nord 2,60/0st 2,80); Tie-
fe: —0,20; MusNr: MTg-1846A.

6 — Steinbeilklinge der Grof3enklasse B; schwach trapez-
formiger bis rechteckiger Umrif}; Oberflache vollstdandig
geschliffen; Nacken nicht erhalten; Schneide schwach
konvex, im Langsschnitt asymmetrisch; ansonsten voll-
standig; Felsgestein; L: 3,9 (erhalten); Br: 2,8 (Schnei-
de); D: 1,1; Olivschwarz, Michelin Farbenfiihrer 3-7-10;
20.7.1976; ,Hor. |“; Tiefe: —0,02; InvNr: 76; MusNr:
MTg-1865A.

7 — Steinbeilklinge der GréfRenklasse B; Oberflache ge-
schliffen; Nacken diinn, geschliffen; Schneide konvex,
im Langsschnitt symmetrisch, zu einem Drittel nicht er-

halten aber in Form und Breite rekonstruierbar; Fels-
gestein; L: 4,4; Br: 2,0 (erhaltene Schneide); D: 0,9;
Munsell Color 2.5Y 7/3 (im Bruch 2.5Y 5/1); 23.7.1976;
LHHor. 1, Qu: 23/1 (Nord 0,20/0Ost 4,80); Tiefe: —0,05;
InvNr: 86; MusNr: MTg-1875A.

8 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen; Nacken geschliffen, im
UmriB gerade, diinn; Schneide gerade, im Langsschnitt
asymmetrisch; Felsgestein; L: 4,2; Br: 2,2 (Schneide);
D: 0,7; Olivgrau, Munsell Color 5GY 6/1; 14.7.1978;
nHor. 1, Qu: 126; InvNr: 207; MusNr: MTg-2631A.

9 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezformiger
Umrif}; Oberflache geschliffen; Nacken geschliffen,
diinn; Schneide konvex bis leicht keilférmig, an einer
Seite durch antike Reparaturen abgeschrégt, im Langs-
schnitt asymmetrisch; Felsgestein; L: 3,3; Br: 3,0
(Schneide); D: 0,8; gefleckt — helle Flecken: Munsell Co-
lor 5GY 6/7 — dunkle Flecken: 5BG 4/1; MusNr: MTg-
2633A.

10 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
UmriB3; Oberfliche geschliffen, am Ubergang zur Schmal-
seite zwei Schlagnegative; Nacken spitz im Umri3, be-
schadigt; Schneide schwach konvex, antik an einem
Rand beschaddigt und durch Schliff repariert, asym-
metrisch im Langsschnitt, nur einseitig nachgescharft;
Felsgestein; L: 3,9; Br: 2,3 (Schneide); D: 1,0; Munsell
Color 5GY 3/1; 17.7.1978; ,Hor. II“; Qu: A1/3 (Nord
4,22/0st 0,34); Tiefe: —0,20; InvNr: 200; MusNr: MTg-
2634A.

11 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
Umrif}; Oberflache geschliffen; Nacken diinn, geschlif-
fen; Schneide konvex, im Langsschnitt asymmetrisch;
Felsgestein; L: 3,8; Br: 3,2 (Schneide); D: 1,0; Munsell
Color 5BG 4/1; 10.7.1978; ,Hor. |“; Tiefe: —0,10; aus
dem Profil; InvNr: 192; MusNr: MTg-2637A.

12 - Steinbeilklinge der GroRenklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen, eine Breitseite zeigt
Schlagnegativ; Nacken geschliffen, diinn; Schneide
schwach konvex, auf einer Halfte starker einziehend, ei-
ne groBBe Scharte, im Langsschnitt asymmetrisch; Fels-
gestein; L: 3,1; Br: 2,6 (Schneide); D: 0,8; Munsell Color
5G 5/2; 12.8.1977; Qu: E3 (Nord 1,30/0st 2,80); Tiefe:
—0,20; InvNr: 156; MusNr: MTg-2642A.

13 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; Oberflache ge-
schliffen; Nacken diinn, geschliffen; Schneide halbkreis-
formig, im Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein; L:
4,4; Br: 3,1 (Schneide); D: 1,1; 24.7.1978; ,Hor. I
Qu: 11 (Nord 3,30/0st 1,95); Tiefe: —0,10; InvNr: 241;
MusNr: MTg-2647A.

14 — Steinbeilklinge der Grofienklasse B; trapezformiger
Umrif3; Oberflache geschliffen; Nacken dick, geschliffen,
an einer Schmalseite beschddigt; Schneide konvex, im
Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein; L: 3,7; Br: 3,5
(Schneide); D: 1,2; Munsell Color 5G 4/1; ,,Hor. IlI“; Qu:
3 (Nord 2,50/0st 2,00); Tiefe: —0,10; InvNr: 253; MusNr:
MTg-2649A.

15 — Steinbeilklinge der Grofienklasse B; trapezformiger
UmriB; Oberflache geschliffen; Nacken geschlagen,
diinn; Schneide schwach konvex, im Langsschnitt asym-
metrisch, beinahe so grofl wie das gesamte Beil; Fels-
gestein; L: 3,6; Br: 2,9 (Schneide); D: 0,9; Munsell Color
5GY 1/6; MusNr: MTg-2638A.



IV.5 Die geschliffenen Steingerdte

Tafel 70,17-21. Steinbeilklingen der Gruppe B2 - kleine
trapezformige Beile mit zweiseitigem Querschnitt.

16 — Diinnes Steinfragment mit U-formigem Umrif}; sehr
wahrscheinlich als Nackenfragment einer Steinbeilklinge
anzusprechen; ovaler Querschnitt; Oberflache geschlif-
fen; Nacken geschliffen, diinn; Felsgestein; L: 3,3; Juli
1974; Qu: 65 (Nord 2,60/0st 1,47); MusNr: MTg-1610A.

17 — Steinbeilklinge der Gréf3enklasse B; trapezformiger
Umrif; Oberflache geschliffen; am Nacken sind Teile ab-
geplatzt, darunter hat das Stiick eine andere Farbe (Mun-
sell Color 7,5Y 7/6); Nacken im Umrif abgerundet, dick;
teils gepickt, teils geschliffen; Schneide konvex, zwei
deutlich sichtbare Scharten; im Langsschnitt sym-
metrisch; Felsgestein; L: 7,0; Br: 2,9 (Schneide); D: 1,5;
Munsell Color 2,5Y 8/2; MusNr: MTg-1618A.

18 — Steinbeilklinge der Grofienklasse B; trapezformiger
bis dreieckiger Umrif3; ovaler Querschnitt; Oberflache ge-
schliffen, an einer Stelle beschadigt; Nacken spitz, glatt;
Schneide schwach konvex an beiden Randern antik be-
schddigt und durch Schliff repariert; Felsgestein; L: 7,5;
Br: 4,3 (Schneide); D: 1,7; Munsell Color 5Y 7/2;
15.8.1978; ,Hor. I“; Qu: M (Nord 4,00/0st 1,00); Tiefe:
—0,20; InvNr: 202; MusNr: MTg-2632A.

19 — Steinbeilklinge der Grofienklasse B; trapezformiger
Umrif3; hexagonaler Querschnitt, der kleine ca. 0,2 cm
hohe Schmalseiten ausbildet; Oberflache geschliffen;
Nacken im Umrif3 gerade, diinn, geschliffen; Schneide
konvex, im Langsschnitt symmetrisch; Felsgestein; L:
6,2; Br: 3,1 (Schneide); D: 2,4; Munsell Color Gley 5GY
7/1; MusNr: MTg-2643A.

20 - Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezformiger
Umri%; im Umri® schrdger, diinner Nacken, gepickt;
Oberflache geschliffen; Schneide im Umrif3 gerade, im
Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein; L: 3,6; Br: 2,8
(Schneide); D: 0,9; Munsell Color 5GY 6/1; MusNr: MTg-
2655A.

21 - Steinbeilklinge der Grofenklasse B; zweiseitiger,
flach ovaler bis D-férmiger Querschnitt mit 0,4 cm hohen
Schmalseiten; trapezférmiger Umrif3; Oberfliche ge-
schliffen; Nacken geschliffen, spitz; Schneide konvex,
im Langsschnitt symmetrisch; schwarzer Granit mit hel-
lem Fleck; L: 6,4; Br: 4,3 (Schneide); D: 1,5; Munsell Co-
lor N3/3; ,,Hor. 1“; Qu: 62 (Nord 1,58/0st 1,30); Tiefe:
—0,20; InvNr: 106; MusNr: MTg-2659A.

Tafel 71,1-4. Steinbeilklingen der Gruppe B3 - kleine
trapezformige Beile mit verdicktem Nacken.

1 - Steinbeilklinge der GrofRenklasse B; trapezformiger
Umri; Oberflache geschliffen; eine Breitseite zeigt gro-
Bes Schlagnegativ; Nacken geschlagen, diinn; Schneide
gerade, im Langsschnitt symmetrisch, von beiden Seiten
geschliffen; Felsgestein; L: 7,1; Br: 4,7 (Schneide); D:
1,9; Munsell Color N 4/4; 16.7.1976; ,Hor. I“; Qu: 14/1
(Nord 0,80/0st 3,80); InvNr: 46; MusNr: MTg-1835A.

2 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezférmiger
Umri; Oberflache geschliffen; Schmalseiten gepickt;
Nacken rund im Umri8 und dick im Langsschnitt, ge-
pickt; Schneide schwach konvex mit Scharte in der Mit-
te, asymmetrisch im Ldngsschnitt; Felsgestein; L: 7,8;
Br: 5,0 (Schneide); D: 2,5; Munsell Color 5GY 5/1;
27.8.1976; ,Hor. 1“; Qu: 45/3 (Nord 2,50/0st 3,80); Tie-
fe: —0,02; MusNr: MTg-1873A.

3 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezférmiger
UmriB3; Oberflache geschliffen, an vielen verschiedenen

Stellen beschéadigt; Nacken gerade im Umrif3: dick, ge-
schliffen; Schneide sehr stark beschddigt und in der
Form nicht mehr rekonstruierbar; Felsgestein; L: 7,1; Br:
4,9 (erhalten); D: 2,3; Munsell Color 5G 4/1; 24.8.1976;
Qu: 33/4; MusNr: MTg-1874A.

4 — Steinbeilklinge der GroBenklasse B; trapezformiger
Umrif3; Oberfliche geschliffen; Nacken geschliffen,
diinn; Schneide gerade, mehrfach leicht beschadigt, drei
gut sichtbare Scharten, im Langsschnitt symmetrisch;
Felsgestein; L: 6,5; Br: 5,3 (Schneide); D: 1,3; Munsell
Color 5B 4/1; MusNr: MTg-2624A.

Tafel 71,5-8. Steinbeilklingen der Gruppe C1 - ge-
streckt-rechteckige Beile mit stumpfem Nacken.

5 — Steinbeilklinge der GroBenklasse C; Oberflache ge-
schliffen; Nacken nicht erhalten; gréBere Teile einer
Breitseite zusammenhdngend abgeplatzt; konvexe
Schneide mit einem grof’en Schlagnegativ; Schneide im
Langsschnitt asymmetrisch; ob das Stiick in dieser Form
noch genutzt wurde ist nicht klar ersichtlich; mit gerin-
gem Aufwand konnte daraus jedoch eine kleinere Beil-
klinge gefertigt werden; Felsgestein; L: 9,8; Br: 6,3
(Schneide); D: 3,2; Munsell Color 5GY 6/1; 10.5.1974;
,Hor. 1, Qu: 5 (Nord 0,70/0st 2,40); MusNr: MTg-1613A.

6 — Dickblattige Steinbeilklinge der GroBenklasse C;
rechteckiger Umrif3; Oberflache sehr sauber geschliffen;
Nacken gerade im Umrif3, dick, komplett geschliffen aber
auf einer Halfte beschéadigt; Schneide leicht konvex, im
Langsschnitt symmetrisch; drei kleinere und eine grofie-
re Schlagmarke; rechteckiger Querschnitt; Felsgestein;
L: 17,5; Br: 5,4 (Schneide); D: 5,6; Munsell Color N/44;
MusNr: MTg-2059A.

7 — Grofes Steinbeilklingenfragment; ovaler Querschnitt
mit abgesetzten geraden Schmalseiten (1,8 cm); Ober-
flache geschliffen; im Bereich der Schneide ist ein drei-
eckiges Stuck abgeplatzt; Nacken nicht erhalten;
Schneide im Umrif3 halbkreisférmig, an einer Stelle ist
ein Stiick der Oberflache abgeplatzt, im Langsschnitt
symmetrisch; unklar ist, ob die Beilklinge so genutzt
werden konnte, oder vor einer Benutzung umgearbeitet
werden musste; Felsgestein; L: 8,4 (erhalten); Br: 5,6
(Schneide); D: 3,4; Munsell Color N 3/3; MusNr: MTg-
2646A.

8 — Steinbeilklinge der Grofienklasse C; trapezformiger
Umrif3; ovaler Querschnitt; Oberflache geschliffen, an
einer Breitseite vereinzelt beschéadigt; dicker, runder Na-
cken; Schneide beschéadigt, im Langsschnitt symme-
trisch zur Beilachse stehend, beidseitig stark geschlif-
fen, so dass sich die Schneide im Umrif} als Bogen
abzeichnet; Felsgestein; L: 8,5; Br: 5,7 (Schneide); D:
3,1; Munsell Color 5G 6/1 (an hellen Flecken 5G6/1);
InvNr: 439; MusNr: MTg-2640.

Tafel 72,1-5. Steinbeilklingen der Gruppe C2 -
gestreckt-dreieckige Beile mit spitzem Nacken und
rundem Querschnitt (,,Rundbeile*).

1 - Zipfelférmiges Steinfragment mit geschliffener Ober-
flache; an breitester Stelle zerbrochen; runder Quer-
schnitt; Oberflache glatt; Teil eines Stofels oder Nacken
eines grofRen Rundbeils; schwarzer Granit mit hellen Fle-
cken; L: 5,7; D: 3,9-4,2; Qu: 75 (Nord 3,00/0st 4,00);
InvNr: 13; MusNr: MTg-1619A.

2 — Steinernes Fragment mit kreisrundem Querschnitt;
umlaufend geschliffen, im Umrif3 dreieckig; begonnene
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Pickung; Oberflache geschliffen; das Objekt ldsst sich
als spitz zulaufender Nacken einer gréReren Beilklinge
ansprechen; Felsgestein; L: 5,7; Br: 6,6; D: 4; Munsell
Color 5BG 4/1; Juni 1974; ,Hor.1“; Qu: 61/2 (Nord
1,00/0st 0,15); InvNr: K-17; MusNr: MTg-1623A.

3 — Steinbeilklinge der Grofenklasse C; trapezférmiger
UmriB3; Oberflache sauber und vollstandig geschliffen;
runder Querschnitt; Nacken im Umrif3 gerade, im Langs-
schnitt spitz zulaufend, geschliffen; Schneide schwach
konvex, im Langsschnitt symmetrisch, auf einer Seite an-
tik beschddigt und stark nachgeschliffen; Felsgestein; L:
14,9; Br: 6,1 (Schneide); D: 4,4; Munsell Color 5BG 5/1;
InvNr: 26; MusNr: MTg-2664A.

4 — Steinbeilklinge der Grofienklasse C; zungenformiger
Umrif; ovaler Querschnitt; Oberflache geschliffen; Na-
cken im Umri8 flach-dreieckig, dick; Schneide konvex,
einseitig durch antike Reparaturen abgeschragt, im
Langsschnitt symmetrisch; Felsgestein; L: 12,0; Br: 4,9
(Schneide); D: 3,2; sehr dunkles Grau, Munsell Color N
4/3; MusNr: MTg-2665A.

5 — Fragment eines StoRels oder einer sehr dicken Beil-
klinge; sekundéare Herstellung des Beils aus dem Stof3el
ist ebenso denkbar; Oberflache geschliffen; ovaler Quer-
schnitt; Felsgestein; L: 13,0; Br: 6,0; D: 3,9; Munsell Co-
lor 5B 4/1; 1975; Lesefund; InvNr: B-29; MusNr: MTg-
2651A.

Tafel 72,6-11. Steinbeilklingen der Gruppe C3 - ge-
streckt-dreieckige Beile mit D-formigem Querschnitt
(,,Schuhleistenkeile*).

6 — Steinbeilklingenfragment; flach D-formiger Quer-
schnitt; Oberflache geschliffen, an zwei Stellen abge-
platzt; Nacken gerade, diinn, geschliffen; Schneide nicht
erhalten; Felsgestein; L: 3,2 (erhalten); D: 1,0; Munsell
Color5GY 6/1; 23.8.1974; Qu: 7/2 (Nord 1,70/0st 2,45);
InvNr: 14; MusNr: MTg-1620A.

7 — Steinfragment mit umlaufendem Schliff; lauft an ei-
ner Seite abgerundet aus, das gegeniiberliegende Ende
ist nicht erhalten; sub-ovaler Querschnitt; Oberfliche
glatt; Schmalseite gepickt; Schlagmarken an seitlicher
Schmalseite und Breitseite; es konnte sich um das Na-
ckenfragment einer Steinbeilklinge handeln; Fels-
gestein; L: 4,2; Br: 4,6; D: 2,6; Munsell Color 5GY 6/1;
Mai 1975; Qu: 74/1; Tiefe: —0.20; InvNr: B-22; MusNr:
MTg-1811A.

8 — Steinbeilklinge der GroBenklasse C; dreieckiger Um-
ri; Oberflache sauber und vollstéandig geschliffen; Na-
cken spitz und dick, geschliffen, an einer Schmalseite
nicht mehr erhalten; Schneide leicht konvex, im Langs-
schnitt symmetrisch; Felsgestein; L: 10,5; Br: 6,0
(Schneide); D: 2,5; Munsell Color 5B 4/1; 16.7.1976;
LHor 1%, Qu: 14/2 (Nord 0,20/0st 4,00); InvNr: 54;
MusNr: MTg-1843A.

9 — Steinbeilklinge der GroRenklasse C; dreieckiger Um-
rif}; Oberflache geschliffen; Nacken spitz im Umrif, dick,
vollstandig geschliffen; Schneide gerade, einseitig abge-
schréagt durch antike Reparaturen dort auch von Schlag-
negativ geschnitten; im Langsschnitt asymmetrisch;
Felsgestein; L: 11,7; Br: 5,7 (Schneide); D: 4,0; Munsell
Color 5BG 4/1; 17.8.1978; ,,Hor. llI“; Qu: 145 (Nord 1,2/
Ost 3,2); Tiefe: —0,20; InvNr: 267; MusNr: MTg-2651A.

10 - Steinbeilklinge der Grofienklasse C; trapezformiger
Umrif; D-formiger Querschnitt; typologisch als ,,bandke-
ramischer” Schuhleistenkeil anzusprechen; Oberflache

geschliffen; Nacken im Umri3 trapezformig, dick, an der
gewdlbten Seite beschadigt; Schneide konvex, im Langs-
schnitt asymmetrisch; auf der flachen Breitseite bescha-
digt; Felsgestein; L: 14,4; Br: 5,0 (Schneide); D: 3,7;
Munsell Color 5B 5/1 (fleckenweise auch 5B 4/1);
MusNr: MTg-2622A.

11 - Steinbeilklinge der GroBenklasse C; trapezformiger
Umrif3; sub-ovaler bis ovaler Querschnitt; Oberflache ge-
schliffen, an einer Schmalseite beschddigt; Nacken dick,
geschliffen; Schneide konvex, an einem Ende stdrker
einziehend, auf antike Reparaturen zuriickgehend; im
Langsschnitt asymmetrisch; Felsgestein; L: 12,7; Br: 5,6
(Schneide); D: 2,7; Munsell Color 5G 5/1 (mit dunklerem
Fleck); 13.7.1978; ,Hor.1“; Qu: 59/1 (Nord 0,02/0st
3,85); Tiefe: —0,10; InvNr: 196; MusNr: MTg-2663A.

Tafel 73,1-6. Steinbeilklingen der Gruppe C4 - diinn-
blattige Beile.

1 — Felsgesteinfragment mit zwei gegeniiberliegenden
geschliffenen Breitseiten; Schneidenfragment eines
Beils; aufgrund der Breite der Schneide und dem relativ
diinnen Beilkdrper dem Typ C4 zuzuordnen; Felsgestein
(in den 1970er Jahren wurde von dem Stiick eine Probe
entnommen — Probennr. 47); Br: 5,3; Munsell Color 5G
5/1; 15.6.1974; Qu: 63/3 (Nord 2,80/0st 1,25); Tiefe:
-0,50; ,,auf dem Weg*; MusNr: MTg-1607A.

2 — Flaches, im Umri3 trapezformiges Steinfragment mit
Schliff an den Breit- und Schmalseiten; wahrscheinlich
das Nackenfragment einer flachen Steinbeilklinge; diin-
ner Nacken, im Umrif} gerade; Felsgestein; L: 4,4; Mun-
sell Color 5GY 6/1; 1975; Qu: 70; Tiefe: —0,60; InvNr: B-
30; MusNr: MTg-1819A.

3 — Flaches, ldngliches Steinfragment mit trapezformi-
gem Umri3 und umlaufendem Schliff; flach ovaler Quer-
schnitt; wahrscheinlich handelt es sich um ein Steinbeil-
klingenfragment, wofiir insbesondere der Umrif3 und der
Querschnitt sprechen; Oberflache geschliffen; Nacken
diinn, geschliffen; Schneide nicht erhalten; Felsgestein;
L: 9,3 (erhalten); Br: 6,4 (erhalten); D: 2,0; Munsell Color
5G 5/1; 27.5.1975; ,,Hor. I“; Qu: 71; Tiefe: —=0,20; InvNr:
K-19; MusNr: MTg-1808A.

4 — Steinbeilklinge der GréfRenklasse C; schwach trapez-
formiger Umri3; Oberflache geschliffen; Nacken geschla-
gen, im Umrif3 gerade, im Langsschnitt diinn; Schneide
halbkreisformig, im Langsschnitt asymmetrisch; die
Schneide ist mehrfach beschadigt und im jetzigen Zu-
stand stumpf, d. h. die Beilklinge ist nicht mehr nutzbar;
Felsgestein; L: 7,3; Br: 4,7 (Schneide); D: 1,7; 6.8.1977;
LHHor. 111, Qu: 34 (Nord 2,20/0Ost 4,81); Tiefe: -0,20;
InvNr: 148; MusNr: MTg-2630A.

5 — Steinbeilklinge der GroBenklasse C; diinnblattig; tra-
pezformiger Umrif3; Oberflache geschliffen, an verschie-
denen Stellen beschddigt; Nacken diinn, gepickt; drei
Schlagnegative sind an der Nackenpartie sichtbar;
Schneide konvex, mehrfach beschadigt, zwei grofle
Scharten deutlich sichtbar; Felsgestein; L: 10,9; Br: 5,6
(Schneide); D: 1,7; Munsell Color 5GY 5/1; ,Hor. IV
Qu: 65/3 (Nord 1,60/0st 0,80); Tiefe: —0,22; InvNr: 146;
MusNr: MTg-2661A.

6 — Steinfragment mit nahezu vollstdndig geschliffener
Oberflache; wahrscheinlich Nacken einer flachen, diinn-
blattigen Steinbeilklinge; es konnte sich jedoch auch um
den Rest eines Glattsteins handeln; Oberflache geschlif-
fen; Felsgestein; L: 5,5; Br: 3,5; D: 2,0; Munsell Color 5GY
5/1;10.7.1976; Lesefund; InvNr: 40; MusNr: MTg-1829A.
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Tafel 73,7. Steinbeilklinge der Grof3enklasse D - iiber-
dimensioniertes Beil.

7 — Steinbeilklinge der GroBenklasse D; trapezformiger
Umrif3; Oberflache sauber und vollstandig geschliffen;
Nacken im Umrif} schrdg, dick, vollstandig geschliffen;
Schneide konvex, im Langsschnitt schwach asymme-
trisch; Felsgestein; L: 26,0; Br: 8,6 (Schneide); D: 6,2;
Munsell Color 7,5YR 5/4 (dunkler gefleckt); MusNr:
MTg-2043A.

Die folgenden Stiicke sind in zwar als Beilklingen identi-
fizierbar, aber so fragmentiert, dass eine Typenanspra-
che nicht mehr moglich ist. Haufig sind beispielsweise
Schneidenfragmente.

Tafel 74. Nicht bestimmbare Stiicke.

1 — Spitz zulaufendes Steinfragment mit zwei gegeniiber-
liegenden geschliffenen Flachen; im Langsschnitt spitz
zulaufend; Schneidenfragment eines Beils; Felsgestein;
L: 4,6; Munsell Color 5BG 4/1; ,Hor. [I“; InvNr: 144.

2 — Steinbeilklingenfragment; schwach trapezférmiger
Umrif3; Oberflache geschliffen, auf einer Breitseite durch
mehrere zusammenhdngende Schlagnegative bescha-
digt; Nacken abgerundet, diinn; Schneide nicht erhalten;

Felsgestein; L: 6,8 (erhalten); Br: 4,8; D: 1,5; Munsell Co-
lor 5B 4/1; 11.6.1974; Qu: 62/1 (Nord 1,00/0st 0,10);
InvNr: 6; MusNr: MTg-1612.

3 - Steinfragment mit partiell geschliffener Oberflache;
hochst wahrscheinlich Schneidenfragment eines Beils;
nur auf einer Breitseite erhalten; Oberflache geschliffen;
Felsgestein; L: 3,5; Munsell Color 5B 5/1; 10.7.1976;
Qu: 35/1 (Nord 0,50/0st 0,80); MusNr: MTg-1833A.

4 — Objekt mit rechteckigem Querschnitt; Schmalseiten
verlaufen weitestgehend parallel, ein Ende ist rund abge-
schlossen, das andere nicht erhalten; es konnte sich um
ein Steinbeilklingenfragment handeln, wofiir der Quer-
schnitt spricht (Zuweisung unsicher); Oberfldache rauh;
Felsgestein; L: 9,3; Br: 5,0; D: 2,2; ,Hor. 1“; Qu: 15/1
(Nord 2,70/0st 3,10); Tiefe: —0,02; InvNr: 64; MusNr:
MTg-1853.

5 — Steinfragment mit ovalem Querschnitt und gegen-
iberliegenden geschliffenen Flachen; an beiden schma-
leren Seiten nicht erhalten; wahrscheinlich Fragment ei-
ner Steinbeilklinge, welches typologisch jedoch nicht
weiter einzugrenzen ist; Oberflache geschliffen; Fels-
gestein; L: 6,2; 17.8.1974; Qu: 67; Tiefe: —0,20; InvNr:
75; MusNr: MTg-1882A.

IV.6 Die geschlagenen Steingerdte: Das neolithische Inventar
aus Ovcarovo-Gorata

Von Nguyen Van Binh

Vorbemerkung (R. Krauf})

Als erste Materialgattung wurden relativ zeitnah
zum Abschluss der Grabungskampagne die Feu-
ersteinartefakte durch Nguyen Van Binh bearbei-
tet. Im Jahre 1985 reichte er eine Dissertations-
schrift mit dem Titel ,,Methodik zur Untersu-
chung der prdhistorischen Feuersteinartefakt-
Ensembles des Spdtpleistozans und Friihholo-
zdns anhand archdologischer Materialien aus
Nordbulgarien® beim Archdologischen Institut
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
in Sofia ein. Die Arbeit behandelt nacheinander
drei verschiedene Fundinventare. Es handelt
sich um spdtpaldolithische Artefakte von dem
Hohlenfundplatz Pest bei Staro Selo im Kreis
Vraca, das Inventar von Ovcarovo-Gorata und
schliefSlich ein weiteres friihneolithisches En-
semble vom Fundplatz GradeSnica-Lukanovo
darvo, wiederum in Nordwestbulgarien. Die
Ovcarovo-Gorata betreffenden Kapitel behan-
deln das Fundmaterial ausfiihrlich und umfas-
send. Dennoch ist diese Arbeit bis heute unver-
offentlicht geblieben. Noch 1988 erschien ein
Aufsatz von Angelova und Van Binh, der die Er-
gebnisse der Untersuchung der Feuersteingerate
aus Ovcarovo-Gorata zusammenfassend vor-
stellt.”®® Mit der freundlichen Erlaubnis von
Herrn Van Binh und der wissenschaftlichen Be-

966 Aurenosa/BaH buH 1988.

treuerin der Arbeit, Frau Todorova haben wir uns
entschieden, die Ovcarovo-Gorata betreffenden
Kapitel der Arbeit zu {ibersetzen und hier voll-
standig wiederzugeben, denn der Text bietet
wertvolle Informationen, die weit iber den ver-
offentlichten Vorbericht hinausgehen. Zudem
war Van Binh zeitweilig selbst an den Grabungs-
arbeiten beteiligt. Eine erneute Bearbeitung der
Feuersteingerdte hatte wohl kaum zusatzliche
Informationen liefern konnen und ist zudem
auch vollig unmoglich, da von dem urspriinglich
sehr umfangreichen Material kaum noch etwas
im Museum von TargoviSte vorhanden ist. Offen-
bar gelangten grof3e Teile der Kollektion im Rah-
men der Bearbeitung an das Archdologische In-
stitut in Sofia, wo sie jedoch trotz intensiver Re-
cherche nicht mehr aufzufinden waren.

Ausgehend von den postulierten vier ,Sied-
lungshorizonten“ behandelt Van Binh die Feuer-
steinartefakte in zwei Gruppen, den von ihm so
genannten Serien. Es ist zum einen das Material
aus dem untersten Horizont IV mit den Hausgru-
ben und zum anderen die Funde aus den zusam-
mengefassten, dariiberliegenden Horizonten |, Il
und Ill. Er begriindet diese zusammenfassende
Behandlung der obersten Siedlungsablagerun-
gen sehr ausfiihrlich und nachvollziehbar, denn
letztlich sind auch wir der Meinung, dass die
Aufteilung der Grabungsbefunde, insbesondere
oberhalb der Gruben auf drei getrennte ,Sied-
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lungshorizonte“ nicht gerechtfertigt ist. Dariiber
hinaus kann Van Binh nachweisen, dass im In-
ventar so gut wie keine Entwicklung vom ,,Gru-
benhorizont“ zu den oberen Schichten festzu-
stellen ist und es sich offenbar um ein einheitli-
ches Fundensemble handelt. Diese Beobach-
tung wird auch durch die Auswertung aller {bri-
gen Funde bestatigt.

Wir haben uns entschieden, die OvCarovo-Gora-
ta betreffenden Abschnitte der Dissertations-
schrift weitgehend ohne redaktionelle Eingriffe
im Originaltext wiederzugeben. Van Binh be-
schreibt die einzelnen Stiicke zunédchst katalog-
artig und wertet sie anschlieBend statistisch
aus. Der Text ist am Stiick wiedergegeben und
setzt unmittelbar nach den Ausfiihrungen zum
spatpaldolithischen Fundplatz bei PeSt auf Sei-
te 66 des maschinengeschriebenen Textes ein.
Danach folgt im Manuskript ab Seite 151 der Ab-
schnitt zum Fundplatz Lukanovo darvo, der hier
ibersprungen wird. Unsere Ubersetzung setzt
wieder auf Seite 165 des Dissertationsmanu-
skriptes ein, wo Van Binh eine Zusammenfas-
sung zum Material aus Ovcarovo-Gorata gibt.
Die Kapitelnumerierung wurde nicht ibernom-
men sondern an die Zahlung der vorliegenden
Monographie angepasst.

Bei den im Text genannten Nummern handelt es
sich um Feldinventarnummern, da die Feuer-
steingerdte nicht in das Museumsinventar {iber-
nommen wurden. Die Besprechung aller Artefak-
te wurde iibersetzt, obwohl heutzutage Zweifel
erhoben werden kénnen, ob insbesondere eini-
ge der grof3en Klingen auf den Abbildungen 171
und 174 uberhaupt dem Frithneolithikum zuge-
rechnet werden kénnen. Wahrscheinlich handelt
es sich bei zumindest einigen der Stiicke um
kupferzeitliche Gerdte von anderen Grabungs-
platzen der Region die nur zuféllig unter die Fun-
de von Ovcarovo-Gorata gelangt sind. Unmittel-
bar zuvor wurden etwa auf den kupferzeitlichen
Tells von Ovcarovo und Poljanica durch Henrieta
Todorova Grabungen durchgefiihrt. Grofie Teile
des Grabungsgerdts und ein Wohnwagen sowie
auch die Behdltnisse zur Aufbewahrung der Fun-
de wurden zuerst auf diesen Pldtzen und spater
in Ovcarovo-Gorata verwendet. Auch im Muse-
umsdepot muss mit einer spdteren Durch-
mischung von einigen Funden gerechnet wer-
den. Unter dem Namen ,Ovcarovo-Gorata“
fanden sich im Depot z.B. auch zwei grofere
Fragmente von bemalten Gefdflen der Kupferzeit
und eine chalkolithische Steinaxt. Gut moglich
ist hier auch eine spdtere Verwechslung der
Fundpldtze Ovcarovo (Tell) und Ovcarovo-Gora-
ta. Ansonsten wirkt das Feuerstein-Material der
friihneolithischen Siedlung, wie es von Van Binh
erfasst werden konnte, recht geschlossen. Es ist
die einzige Materialgattung, die nach Abschluss
der Grabung vollstandig bearbeitet wurde. Das

von Van Binh am Ende seines Textes angemerkte
Fehlen mikrolithischer Artefakte scheint den da-
maligen Grabungsbedingungen geschuldet zu
sein, denn derartige Kleingerate konnten in friih-
neolithischen Inventaren Siidosteuropas (ber-
haupt erst seit der Anwendung des Schlammens
nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der uns zuganglichen Un-
terlagen machte eine Umzeichnung der Abbil-
dungen notwendig, die von Petranka Nedelceva
realisiert wurde. Sie konnte auch bei der Uber-
setzung oft niitzliche terminologische Hinweise
geben, wofiir ihr an dieser Stelle herzlich ge-
dankt sei.

IV.6.1 Allgemeine Angaben
IV.6.1.1 Die Untersuchungen im Feld

Im Rahmen archdologischer Prospektionen im
Kreis Targoviste entdeckte Markjevi¢®®” 1972 ei-
nige neolithische Siedlungen, darunter auch
Ovcarovo-Gorata, welches sich am linksseitigen
Ufer des Oteki dere am FuB der nordlichen Ab-
hédnge der Preslavka Planina und nérdlich des
Stausees ,,OvCarovo“ befindet. Durch das Anle-
gen eines Bewdsserungskanals zwischen dem
Stausee Ovcarovo und der Ortschaft Bajacevo
wurde im Jahr 1974 ein Teil der neolithischen
Siedlung abgegraben, deren Stérung eine Flache
von 50 m Lange und 10 m Breite in einer Tiefe
von 1-1,20 m umfasste. Jene Bodeneingriffe
machten Rettungsgrabungen erforderlich, wel-
che durch das Historische Regionalmuseum Tar-
goviSte unter der Leitung von I. Angelova unter-
nommen wurden. Die Untersuchungen be-
schrankten sich auf die gestorten Flachen, so
dass faktisch der lll. Horizont nur in Teilen bis
zu einer Tiefe von 0,2 m untersucht wurde. Inner-
halb einiger Siedlungshorizonte wurden acht
Ofen, ein mit Schotter gepflasterter Weg sowie
Funde aus Felsgestein und Feuerstein, Knochen
sowie eine Vielzahl von fragmentierten Keramik-
gefdBen freigelegt. Ausgehend vom Fundinven-
tar ergab sich daraus eine Synchronisierung der
Siedlung mit dem Horizont Karanovo 11.°¢®

Diese erste Grabung wurde im Jahre 1975 mit ei-
nem Umfang von 70 m auf 1,60 m fortgesetzt.
Methodisch wurden Abhiibe von je 0,2 m bis
zum erreichen des sterilen Lehms vorgenom-
men. Die dabei dokumentierten Kulturschichten
erreichten eine Machtigkeit von 1-1,60 m, an
manchen Stellen auch 2,2-2,5 m. Mit dem im
Jahre 1976 beginnenden reguldren Ausgrabun-
gen auf der Flache konnte festgestellt werden,
dass die mehrschichtige Siedlung sich auf einer

967 Topoposa 1983.
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Flache von 0,45 Hektar erstreckt und die Bau-
arbeiten (am Wasserkanal, Anm. Krauf®) den siid-
lichen Teil vernichtet haben. Die Erforschung ei-
ner Fliche von 1550m? nordlich des Kanals
erbrachte 15 ebenerdige Hauser; Mit den im Jah-
re 1977 freigelegten Hausern ergeben sich ins-
gesamt 27 rechteckige Bauten, welche in Lehm-
Flechtwerktechnik und mit in den Boden einge-
lassenen Pfosten konstruiert wurden. In beinahe
allen Hausern fanden sich Ofeninstallation oder
mobile Mahlsteine. Die Bauweise der Hduser
und das Fehlen von Reparaturarbeiten sprechen
zweifellos fiir eine kurze Lebensdauer der Sied-
lung.

In den Jahren 1978 und 1979 wurden am Fund-
platz 25 Grubenhduser und Gruben des 1. Sied-
lungshorizonts (gemeint ist hier aber der unters-
te ,,Siedlungshorizont“ IV, Anm. Krauf) erforscht.
Die Funde aus diesen geschlossenen Komplexen
datieren dieses Siedlungsniveau in den Horizont
Karanovo Il. Im Fortgang der Freilegungsarbeiten
wurden die Feuersteinartefakte in den verschie-
denen stratigraphischen Horizonten entdeckt.
Wenn man allerdings beriicksichtigt, dass die
Siedlung erstens nur in einem sehr kurzen Zeit-
abschnitt bestand und zweitens die Funde in ein
und denselben kulturhistorischen Abschnitt zu
stellen sind, sprich, dass sie chronologisch ho-
mogen sind, dann kdnnen die Feuersteingeradte
auch zusammenfassend behandelt werden. Im-
merhin bieten die stratigraphischen Beobach-
tungen Anlass, das Inventar zumindest in zwei
Phasen zu trennen. Einen gesonderten Horizont
bildet der dlteste Siedlungshorizont mit Gruben-
hdusern, der einen gesonderten Komplex ohne
Durchmischungen darstellt. Die Artfakte der da-
rauffolgenden Siedlungsschichten mit ebenerdi-
gen Hausern (,,Siedlungshorizonte® I, Il und Ill,
Anm. Krau®®) werden zu einer Phase zusammen-
gefasst. Gleichwohl sie sich an einigen Stellen
gut voneinander trennen lassen, sind sie auf gro-
er Flache besonders in Folge von Bauarbeiten
als auch Erosionsvorgangen stark durchmischt.

IV.6.1.2 Allgemeine Struktur des Ensembles

Bei den Grabungsarbeiten von 1974 bis 1978
wurden 1444 Artefakte gefunden, die sich bei-
nahe gleichmagig auf den Grubenhorizont und
die dariiberliegenden Schichten verteilen. Die
Struktur des Ensembles ist auf Abb. 124 vor-
gestellt.

IV.6.2 Charakteristik der Rohmaterialien
IV.6.2.1 Makropetrographische Analyse

Generell werden die Abmessungen der Knollen
nach folgenden Merkmalen beurteilt:

Abmessung der Kerne: Diese konzentrieren sich
mafigeblich in der zweiten und dritten Grof3en-
klasse mit Langen von 2,5-6,5 cm, Breiten von
2-5,5 cm und Dicken von 1,2-5 cm (Abb. 125).

Abmessungen der charakteristischen Abschla-
ge und Klingen: Im Inventar konnten 16 charak-
teristische Abschldge ausgemacht werden, wo-
von sechs Objekte zweiseitige Kémme von 4-—
5,5 cm Lange zeigen. Die librigen sind Abschla-
ge vom Zurichten der Schlagflachen (5 Objekte)
oder vom Zurichten der Abbauflachen (5 Objek-
te), deren Abmessungen sich von 3-5 cm bewe-
gen. Von 102 Klingen sind 40 vollstandig erhal-
ten und haben {iberwiegend Langen von 1,5-
5,0 cm. Von den betrachteten Artefakten kann
man ableiten, dass die urspriinglichen Knollen
Ldngen von 3-7,5 cm, Breiten von 4-7 cm und
Dicken von 3—7 c¢cm hatten und offenbar von run-
der Form waren.

Abb. 124. Ovcarovo-Gorata.
Allgemeine Struktur des
Feuersteininventars.

Grubenhaus- | Schichten ober- allgemeine
horizont halb des Gru- Summe
benhorizonts
Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Kerne 61 9,2 46 6,0 107 7,5
charakteristische Abschlage 7 1,0 1,1 16 1,1
Schlagsteine 46 7,0 34 4,2 80 5,5
Abfallprodukte und Halbfabrikate

Abschlage 296 44,8 427 54,4 723 50,0
Klingen 41 6,2 61 8,0 102 7,0
Kratzer 48 7,0 22 3,0 64 4,4
Schaber 5 0,7 13 1,6 18 1,2
Stichel 2 0,3 1 0,1 3 0,2
ahlenartige Bohrer (Dorne) 8 1,2 4 0,5 12 0,8
Bohrer 4 0,6 2 0,2 6 0,4
gezdhnte Gerdte 14 2,1 7 1,0 21 1,4
Gerate mit Einbuchtungen 7 1,0 15 1,9 22 1,5
gestumpfte Gerdte 7 1,0 7 0,9 14 0,9
retuschierte Abschldge 24 3,6 31 4,0 55 3,8
retuschierte Klingen 4 0,6 26 3,3 30 2,1
Gerdte mit Glattspuren 13 2,0 25 3,1 38 2,6
Splittergerdte 14 2,1 12 1,5 26 1,8
»paldoliothisches Beil“ 1 0,1 - - 1 0,06
kombinierte Gerdte 2 0,3 - - 2 0,1
Fragment einer Blattspitze - - 1 0,1 1 0,06
Abschldage mit Gebrauchsretusche 10 1,5 10 1,3 20 1,6
Klingen mit Gebrauchsretusche 52 7,8 29 3,7 83 5,7
allgemeine Summe 662 99,8 782 99,8 1444 99,9
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Abb. 125. Ovcarovo-Gorata.
Morphotechnische und typo-

logische Angaben zu den

gewohnlichen Kernen aus
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dem Grubenhorizont.

Hohe in cm Breite in cm Dicke in cm Schlagwinkel in °©
alalalal~la]al=]~l=]2l=]alelglals| E
N|lsg|lo|lo|lV| ||| S| 'T °|° OI\ "/7\\ E
Viiale A Sl MV AV a IR a
o < < — m
fir Klingen -|511f{-|-f{511|-|-|[5]1|-|-|12]|3|1|-]6¢6
% fur Mikroklingen [ 2 | - | - | -1 | -|-|-|2|-|-[-|-|-|-|1]-|1
58
2% |firAbschlage |- |2|-|-|-|1]1]-|-]2 -l -1 l-11]-]2
[}
£3 |furAbschlage | - |21 | -|-|2|1|-|-|3|-|-|-|-|3|-|-|3
und Klingen
‘D . fiir Abschlage -1 -11 - -11 -{-11!1-f{-{-1-1-1-11 - |1
295 -
= SffirAbschlage | - |3 |- |-|-|3|-|-|-|3|-|-|-|t|-|2|-|3
E v = ynd Klingen
Diskoide -{-17{-1-1-171-1-(-17-1-1-171-|-17
Prékerne -l-121-|-|-12|-|-12|-|-(-(1|1]-]-12
Summe 1 (12|12 -1 ]12|12| -] 2 |15| 8 | - | - | 5|14 6 | - |25

Die verschiedenen Varianten des Feuersteins

stellen sich wie folgt dar.

1 - Feuersteinsorte von wachserner Farbe: 829
Objekte (54,5 %). Es handelt sich um die grofte
Gruppe im Ensemble. Die Knollen zeigen eine
gelblich-braune Rinde, eine feink6rnige Struktur,
sind halbdurchsichtig und haben einen feinen
Glanz.

2 - Feuersteinsorte von dunkelgrauer Farbe:
406 Objekte (28,1 %) Es handelt sich um die
zweitgroBte Gruppe im Ensemble. Die Knollen
haben eine kreidige Rinde, einen feinen Glanz
und sind durchsichtig.

3 - Feuersteinsorte von weilicher Farbe: 141
Objekte (9,7 %). Die Knollen zeigen einen
schwachen Glanz und sind weniger durchschei-
nend. Sie haben eine feinkdrnige Struktur und
oft weile Flecken im Gefiige.

4 — Feuersteinsorte von rotlicher Farbe, in eini-
gen Féllen gebdndert: 44 Objekte (3 %). Ohne
Glanz und nicht durchscheinend, von mittlerer
Korngrofie im Gefiige.

IV.6.2.2 Geologische und geomorphologische
Charakteristik der Region

Die Region der neolithischen Siedlung von Ovca-
rovo-Gorata ist typisch fiir den &stlichen Ab-
schnitt des Balkan-Vorlandes. Sie liegt an der
Nordflanke des Hohenzuges der Preslavska Pla-
nina, der von zahlreichen kleinen Fliissen und
Bdchen, sowie den zwei grofieren Fliissen der
Vrana im Westen und der Grofen Kam¢ija im Os-
ten durchschnitten wird. Wahrend die kleineren
Wasserldaufe wie das Kalajdzi dere, Oteki dere,
Lazareki und noch einige andere direkt der Pres-

lavska Planina entspringen, durchschneiden die
genannten groBeren Flussldufe deren Einzugs-
gebiet und haben ihren Ursprung siidlich und
siidwestlich des Hohenzuges in den hoher gele-
genen Teilen der Kotlenska und Varbiska Plani-
na,’®® die zum Hauptkamm des Balkangebirges
gehoren. Das Untersuchungsgebiet ist in geo-
morphologischer und geologischer Hinsicht hin-
reichend gut abgegrenzt: im Siiden durch die
Preslavska Planina, im Westen durch die Linie
zwischen den Ortschaften Podgorica und Cvetni-
ca, welche es von der mergelig-sandigen Fazies
des Aptiums trennt, im Norden von der Niede-
rung der Vrana, die das Gebiet von den stdlich-
sten Ausldaufern der Loss- bzw. Loss-Ton-Fazies
abgrenzt sowie im Osten von der Niederung der
GroBen Kamcija, die sich erst in diesem Ab-
schnitt, der Gegend um Preslav, erweitert und
erstmals namhaftere alluviale Ablagerungen ak-
kumuliert. So liegt die umrissene Region auf ei-
ner Hohe zwischen 150 bis 450 m {iber dem
Meeresspiegel. Aus geologischer Sicht ist es
von entscheidender Bedeutung, die Charakteris-
tik der engeren Region um die Siedlung aber
auch deren weiteres Umfeld im Hinblick auf ihre
potentielle Nutzung als Quelle von Feuerstein-
rohmaterial und ggf. anderen Gesteinsmateria-
lien, die in prahistorischer Zeit abgebaut wur-
den, zu verstehen.

Das unmittelbare Siedlungsumfeld ist alternie-
rend aus kreidezeitlichen Mergeln und Sandstei-
nen von {iber 200 m Méachtigkeit aufgebaut, die
dem Hauterivium zugewiesen werden.’’°® Diese
sind unmittelbar mit quartdren Sedimenten zu-
gedeckt, die in den Niederungen aus alluvialen
Sanden, Tonen und Schottern und in den H6hen-
lagen vorzugsweise aus Tonen bestehen. Nach-

269 }BaHoB 1966.
770 Yewwnes 1954.
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weislich fehlen im engeren Siedlungsumfeld al-
so Kalkmassive mit Feuersteinbildungen.

Die siidlich gelegene Preslavska Planina ist aus
Gesteinen der Unteren Kreide aufgebaut — Mer-
gel, mergeliger Kalkstein, Kalk- und Sandstein
mit einer Mdchtigkeit von 1000 m, die dem Val-
anginium zugeordnet werden.’’! Die Existenz
von groBen Kalksteinmassiven bot im Zusam-
menhang mit tektonischen Verdnderungen die
Grundlage zur Herausbildung von Karstbildun-
gen. Die meisten der kleineren Fliisse, welche
der Preslavska Planina entspringen, haben dem-
entsprechend einen karstigen Ursprung. Na-
mentlich in den Kalksteinmassiven des Valangi-
niums, aus denen die Preslavska Planina
besteht, gibt es kleinere Feuersteinkonkretionen
von 3-10 cm Durchmesser, die im Zuge von Ero-
sionsprozessen herausgeldst wurden und sich
in den Flusstdlern abgelagert haben. Momentan
verftigen wir jedoch tiber keine Probe dieser Kon-
kretionen, welche von ihrem urspriinglichen
Fundplatz stammt, um festzustellen, welche der
im Fundmaterial herausgestellten Varianten die-
sen zugeordnet werden konnen. Dennoch be-
steht Grund zu der Annahme, dass dieser Lager-
stdtte vollstdndig die Rohmaterialvarianten 2
(dunkelgrauer Feuerstein mit kreidiger Rinde)
und 3 (Feuerstein von weillicher Farbe und gelb-
licher Rinde) und ein Grofteil der Materialien der
Variante 1 (wachserne Farbe)®’? zugewiesen
werden kdnnen.

Bei starken Regenfdllen und wahrend der friih-
jahrlichen Schneeschmelze fiihren die Fliisse der
Preslavska Planina betrdchtliche Wassermassen
mit sich, welche iiber erhebliche Transportkapa-
zitaten verfiigen.””> Zweifellos wurden die Feuer-
steinknollen auf diese Weise transportiert und in
die uns interessierende Gegend verlagert, in der
die Gelandeneigung nur schwach ausgepragt ist.
Genau in den alluvialen Tonen der Tdler konnten
Markjevi¢ und Comsa solche umgelagerten Kon-
kretionen auffinden.®”% Die Abmessungen der
Knollen, wie sie direkt aus den morphologischen
Daten der Funde rekonstruiert werden kdnnen,
entsprechen den Konkretionen der Kalksteine
aus den Schichten der Unteren Kreide der Pres-
lavska Planina. Folglich kénnen wir mit Sicherheit
annehmen, dass ein Grofdteil der Feuersteinroh-
materialien urspriinglich aus den Kalksteinmassi-
ven der Preslavska Planina stammt. Der Abbau er-
folgte sehr wahrscheinlich in den alluvialen
Niederungen und Erosionsschiittungen, wo die
Knollen sekundar abgelagert waren.

971 BoHues 1953.

972 |n der Rohmaterialgruppe 1 haben wir verschiedene Va-
rianten des wachsfarbenen Feuersteins zusammengefasst.
Eine detaillierte Abgrenzung kann erst nach einem Ver-
gleich mit den Proben von der Lagerstatte erfolgen.

°73 Topoposa et al. 1983.

974 Anreonosa/BaH BuH 1988

IV.6.3 Zerlegungstechniken
IV.6.3.1 Methodik

Als Besonderheit der friihholozdanen Funden-
sembles sei an dieser Stelle die Vielzahl an
Splitterformen herausgestellt, iber deren Her-
stellungsgriinde es bislang keine einheitliche
Meinung gibt. Das Problem der Splitterformen
oder genauer der daraus erstellten Artefakte,
kam bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts
auf®”> und wurde spater von einer Reihe weiterer
Forscher behandelt.””® Erst die Arbeiten von J. K.
Koztowski, St. K. Koztowski und einer Reihe wei-
terer Spezialisten des Paldolithikums beim Ar-
chdologischen Institut der Bulgarischen Aka-
demie der Wissenschaften beschaéftigten sich in
letzter Zeit dezidiert mit jenen Artefakten.”””
Ubereinstimmend mit Koztowski und Koztowski
halten wir einige dieser Formen fiir Kerne, die in
Splittertechnik abgebaut wurden. Dieser Arbeits-
prozess unterscheidet sich grundlegend von den
sonst tiblichen Zerlegungstechniken. Bei der Be-
trachtung des Fundensembles betrachten wir die
Splitter-Kerne darum als eigenstdndige Gruppe.

IV.6.3.2 Kerne aus dem Grubenhorizont (IV)

Eine Besonderheit der Kerne aus dem Grubenho-
rizont ist deren amorphe Gestalt, weshalb ihre
allgemeine Form fiir die Klassifikation von zweit-
rangiger Bedeutung ist. Die typologische Aus-
wertung erfolgte nach den Kriterien: Anzahl der
Schlagflachen, Form und Lagebezogenheit der
Abbauflachen und der Art der erzielten Halb-
fabrikate.

Folgende Typen kdonnen im Fundensemble unter-
schieden werden:

Einfache Kerne (25 Objekte)

Kerne mit einer Schlagfliche zum Klingenabbau
(6 Objekte): Dieser Typ steht mengenmaBig an
zweiter Stelle hinter den diskoiden Kernen; die
Mehrzahl der Kerne mit einer Schlagflache zum
Klingenabbau ist aus Knollen gefertigt, ein einzi-
ger ist aus einem Geroll hergestellt worden. Die
Vorbereitung betrifft maBgeblich nur eine Seite,
mit Ausnahme eines Objekts, das allseitig vor-
bereitet worden ist. Die Schlagflaichen wurden
in der Regel mit ein bis drei Schldgen vorberei-
tet. Die Mehrzahl der Stiicke hat eine umlaufen-
de Abbauflache und zeigt einen fortgeschritte-
nen Abbau.

75 Bardon/Bouyssonie 1906.
976 Breuil 1932; Cheyner 1934; Tixier 1963.
977 Koztowski et al. 1982; Cupakos/BaH Bbun/Tawos 1986.
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Abb. 126. Ovcarovo-Gorata.
Morphotechnische und typo-
logische Angaben zu den
gewohnlichen Kernen aus
dem Grubenhorizont.
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Kern mit einer Schlagfliche zum Abbau von Mi-
kroklingen (1 Objekt): Obwohl es sich nur um
ein Stiick handelt, ist es ein charakteristischer
Vertreter dieses Typus (vgl. Beschreibung).

Kerne mit einer Schlagfliche zum Abbau von
Klingen und Abschldgen (3 Objekte): Zwei Stii-
cke sind aus Knollen, ein drittes aus einem Ab-
schlag hergestellt worden. Bei einem Objekt ist
eine Seite vorbereitet, die anderen beiden sind
ohne Vorbereitung der Seitenflachen hergestellt
worden. Bei allen dreien ist die Rinde teilweise
erhalten. Die Schlagflachen wurden mit ein bis
drei Schldagen vorbereitet. Zwei haben eine fla-
che Abbauflache, der dritte Kern hat eine ge-
wolbte. Alle Objekte zeigen ein fortgeschrittenes
Abbaustadium (Abb. 126).

Kerne mit einer Schlagfliche zum Abschlag-
abbau (2 Objekte): Sie sind aus Knollen gefer-
tigt; die Seiten wurden vorbereitet, wobei ein
Teil der Rinde erhalten ist. Ein Kern hat eine na-
turliche Schlagflache, die des anderen ist mit
einem Schlag vorbereitet worden. Ein Kern hat
eine runde, der andere eine halbrunde Abbaufla-
che. Beide zeigen ein beginnendes Abbaustadi-
um (Abb. 126).

Kerne mit zwei Schlagflaichen zum Abbau von
Klingen und Abschldgen (3 Objekte): Alle Objek-
te sind aus Knollen gefertigt worden. Eines da-

von zeigt vorbereitete Seiten, an allen ist teilwei-
se die Rinde erhalten. Die meisten der
Schlagflachen sind mit ein bis drei Schldagen vor-
bereitet worden, mit Ausnahme einer natdrli-
chen und einer erneuerten Schlagflache. Eine
der Abbauflachen ist flach, die tbrigen sind
halbrund bzw. rund (Abb. 126).

Kern mit zwei Schlagflichen zum Abschlag-
abbau (1 Objekt).

Diskoide Kerne zum Abschlagabbau (8 Objekte):
Es handelt sich um den hdufigsten Vertreter der
Gruppe. Samtliche Kerne, mit einer Ausnahme,
sind aus Abschldgen hergestellt worden. Es sind
keine Spuren der Rinde erhalten. Sie wurden oh-
ne Vorbereitung abgebaut. Alle sind beidseitig
bearbeitet worden und die meisten zeigen ein
fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 126).

Splitterkerne (14 Objekte; Abb. 127)

Wie wir bereits erwahnt haben, sind die mit den
Splitterformen der Steingerdte verbundenen Pro-
bleme ausgesprochen komplex und Argumente
fur die Griinde des Aufkommens dieser Tech-
nologie sind vielfaltig. Als ein wichtiger Aspekt
wird der Charakter der Rohmaterialien, ihre ge-
ringe Abmessung und der Mangel an ausrei-
chend vorhandenem Rohmaterial genannt. Des

Abb. 127. Ovcarovo-Gorata.
Morphotechnische und typo-
logische Angaben zu den
gewohnlichen Kernen aus
den Schichten oberhalb des

Grubenhorizonts.
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Abb. 128. Ovcarovo-Gorata.

Kerne mit zwei Schlagfldchen
zum Abbau von Abschldagen
und Klingen (1, 3); mit einer

Schlagfldche zum Abbau von

Klingen (2); diskoide Kerne

208

(4, 6); Splitterkern (5).

Iom

Weiteren spielen wohl die optimale Ausnutzung
der Rohmaterialien sowie die technologische
Traditionen eine wichtige Rolle. Unserer Ansicht
nach ist vor allem der letztgenannte Aspekt von
Bedeutung. Allein die Tatsache, dass durchaus
grofle Kerne existieren, die mit der Splittertech-
nik bearbeitet wurden und umgekehrt auch klei-
ne Kerne auf konventionelle Weise abgebaut
wurden, spricht flir die Existenz einer technologi-
schen Tradition, aus der diese Praxis hervor-
gegangen ist. Andererseits entspringt diese
Technologie bereits dem Spatpaldolithikum, ver-
breitet sich jedoch mageblich in mesolithischer
und neolithischer Zeit und betrifft somit chrono-
logisch auch die hier zusammengestellten Gera-
te. Offenbar wurde die Splittertechnologie in ei-
nigen Regionen fiir niitzlich erachtet, um vor
allem sehr kleine Artefakte fiir den Einsatz in

Kompositgerdten zu erzielen. Die typologische
Auswertung der Splitterkerne, wie auch all-
gemein der Splitterformen ldsst Antworten auf
folgende Fragen erwarten: Aus welchen Grund-
formen wurden diese gefertigt? Welche Form ha-
ben sie? Welchen Charakter haben die Negative,
die sich auf ihnen abzeichnen?

Bei der typologischen Analyse der Splitterkerne
unterteilen wir diese vorlaufig rein formal in ein-
zelne Typen, indem wir die Anzahl der Abbaugra-
te und das Format der erzielten Halbfabrikate
beriicksichtigen. Die Splitterkerne aus dem Gru-
benhorizont von Ovcarovo-Gorata unterteilen
sich in die im Folgenden genannten Typen.

Kerne mit einem Abbaugrat (9 Objekte) sind von
kleinen Abmessungen. Vier davon sind aus Knol-
len, fiinf aus Abschlagen gefertigt worden. Sechs
Stiicke zeigen Negative von Absplissen, zwei Ne-
gative von Abschldgen und eines Negative von
Abschldagen und Klingen (Abb. 127). An sieben
Kernen ist teilweise die Rinde erhalten.

Die Kerne mit zwei Abbaugraten (2 Objekte) sind
aus Kernen mit teilweise erhaltener Rinde gefer-
tigt und sind zur Gewinnung von Absplissen und
Klingen bestimmt (Abb. 128).

Stichelartige Splitterkerne (2 Objekte): Zu die-
sen Kernen zahlen wir die Stiicke von kleiner Ab-
messung und sehr kleiner, schmaler Abbaufla-
che, die zum Abbau von Klingen diente. Diese
werden von Koztowski, wie bereits dargelegt,
als ,plate“ bezeichnet (s. Beschreibung).

Splitterkern mit drei Abbaugraten (1 Objekt,
Nr. 570).

Kerne, welche auf einer Unterlage abgebaut
wurden (14 Objekte)

Jene Gruppe zerfdllt in zwei Untergruppen:

Kerne, die von einer Schlagflache aus abgebaut
wurden (4 Objekte): Es handelt sich um einfache
Kerne, deren Abbau bereits sehr weit fort-
geschritten ist und die mit Hilfe einer harten Un-
terlage bearbeitet worden sind. In vielen Féllen
sind diese Kerne aus kleinen Knollen gefertigt
worden. Am hdufigsten wird deren Abbau von ei-
nem Abbaugrat ausgefiihrt und die gegeniiber-
liegende Seite liegt einer Unterlage auf (s. Be-
schreibung).

Kerne, deren Abbau von verschiedenen Seiten
erfolgte (10 Objekte): Diese haben in der Regel
eine sphdrische Form und auf ihrer gesamten
Oberfldche sind Abbauspuren zu erkennen. Sie
sind oft von geringer Gréf3e — bis 4 cm im Durch-
messer (Abb. 127).
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Unter den Kernen iiberwiegen die Splitterformen
(50.9 %). Zu einem gewissen Grad kann dies als
chronologisches Anzeichen gewertet werden, da
der Anteil an Splitterformen wahrend des Neo-
lithikums abnimmt. Diskoide Kerne machen 32 %
der konventionellen Kerne aus. Unter den iibrigen
Formen lberwiegen Kerne mit einer Schlagflache
(15 Objekte — 60 % der konventionellen Kerne),
wadhrend die Kerne mit zwei Schlagflachen 16 %
ausmachen (4 Objekte). Die meisten der konven-
tionellen Kerne dienten der Abschlagsgewinnung.
Wenn wir auch die Splitterformen der Kerne hin-
zurechnen, von denen Abschldge gewonnen wur-
den, so stehen diese im Verhdltnis von 39:19
bzw. machen 67,2 % der Kerne aus. Ein gleicharti-
ges Verhdltnis kann bei den Abbauprodukten und
Halbfabrikaten festgestellt werden. Die Mehrzahl
der konventionellen Kerne ist vorbereitet worden.
Diese Vorbereitung diente allerdings nur dem Ab-
schlagen der Rinde. Dariiber hinaus war diese
Vorbereitung nicht zielgerichtet, da an vielen der
Kerne Reste der Rinde erhalten sind. Offenbar
steht der Grad der Vorbereitung im Zusammen-
hang mit der urspriinglichen Form der Knolle. An
den meisten der Kerne ist der Abbau bereits weit
fortgeschritten.

Die Kerne aus dem Grubenhorizont lassen sich
in einfache Kerne (25 Objekte; 23,0 %) und pra-
parierte Kerne (2 Objekte) unterteilen:

251 — Prakern mit einer Schlagflache aus einer kleinen
Knolle wachsfarbenen Feuersteins; die Schlagflache
wurde mit zwei Schldagen vorbereitet; Spuren der Vor-
bereitung der Seitenflachen und des Riickens. Die Ab-
bauflache wurde mit drei Schlagen zugerichtet und hat
eine anndhernd rechteckige Form. Es wird angenommen,
dass sie zur Gewinnung von Klingen vorbereitet worden
ist. Die Rinde ist teilweise erhalten (Abb. 129,1).

379 — Prakern mit einer Schlagflache aus einer kleinen
Knolle dunkelgrauen Feuersteins; die Schlagflache wur-
de mit einem Schlag vorbereitet; Spuren von vorberei-
tenden Schldgen sind auch an den Seitenflachen vor-
handen, die einen beidseitigen Kamm bilden; die
Abbaufldche ist noch mit Rinde bedeckt (Abb. 129,2).

Kerne zur Klingengewinnung mit einer Schlag-
flache (6 Objekte)

547/1 — Gefertigt aus einer Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins fiir Klingen; eine Seite wurde mit mehreren Schla-
gen in Richtung der Abbauflache vorbereitet, der Riicken
ist noch mit Rinde bedeckt; die Schlagflache wurde mit
zwei Schldgen vorbereitet; die Abbauflache ist flach
und von dreieckiger Form, darauf sind fiinf Klingennega-
tive zu erkennen; erschopfender Abbau (Abb. 130,1).

547/2 - Kern aus einer Knolle dunkelgrauen Feuer-
steins; Spuren der Vorbereitung auf der rechten Seite,
Die Schlagflache ist mit drei regelmaBigen Schldagen vor-
bereitet worden, der Riicken noch mit Rinde bedeckt; Die
Abbauflache ist flach; darauf sind wenigstens drei Klin-
gennegative zu erkennen; erschopfender Abbau
(Abb. 130,2).

Vo {

Abb. 129. Ovcarovo-Gorata. Prikerne mit einer Schlagfldche aus kleinen Knollen.
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Jcm

Abb. 130. Ovcarovo-Gorata.

Kerne mit einer Schlagfliche

zum Abbau von Klingen (1, 2,

4); Kleinklingen (3); Klingen

210

und Abschligen (5).

613 — Kern mit einer Schlagflache, hergestellt aus einem
zylindrischen Gerdll wachsfarbenen Feuersteins; Die
Schlagflaiche wurde mit vier Schlagen zugerichtet; auf
der linken Seite findet sich ein Negativ eines Vorberei-
tungsschlags; die Abbauflache ist halbrund, darauf sind
zwei Klingennegative zu erkennen; beginnendes Abbau-
stadium (Abb. 128,2).

749 — Kern aus einer kleinen Knolle wachsfarbenen Feu-
ersteins; die Schlagflache ist mit einem Schlag vorberei-
tet worden; Spuren der Vorbereitung an den Seiten und
am Riicken, die einen zweiseitigen Kamm bilden; die Ab-
baufldche ist halbrund, darauf finden sich fiinf Negative
der abgetrennten Klingen; fortgeschrittenes Abbaustadi-
um.

642/4 — Kern aus einer Knolle dunkelgrauen Feuer-
steins; Spuren der Vorbereitung auf der linken Seite, dort
findet sich ein einseitiger Kamm; der Riicken ist mit Rin-
de bedeckt; die Schlagflache ist mit einem Schlag zuge-
richtet worden; auf der flachen Abbaufldche sind sieben
Klingennegative zu erkennen; fortgeschrittenes Abbau-
stadium (Abb. 130,5).

278 — Klingenkern mit einer Schlagflache, aus einer
Knolle wachsfarbenen Feuersteins; Spuren der Vorberei-
tung an beiden Seiten und am Riicken; die Schlagflache
ist rund, davon sind mindestens 14 Klingen abgebaut
worden; fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 131,3).

Kerne mit einer Schlagflache zur Gewinnung
von Mikroklingen (1 Objekt)

749 — Gefertigt aus einer kleinen Knolle wachsfarbenen
Feuersteins; die Schlagflache wurde mit einem Schlag
vorbereitet; der Kern ist vollstandig vorbereitet; die Ab-
baufldache ist halbrund, darauf sind einige Lamellenne-
gative zu erkennen; fortgeschrittenes Abbaustadium
(Abb. 130,3).

Kerne mit einer Schlagflache zur Abschlags-
gewinnung (2 Objekte)

379 — Kern aus einer Knolle dunkelgrauen Feuersteins;
der Riicken und eine Seite sind mit mehreren Schlagen
vorbereitet worden, so dass sie einen zweiseitigen
Kamm bilden; die Schlagflache ist mit einem Schlag vor-
bereitet worden; die flache Abbauflache zeigt zwei Ab-
schlagsnegative; beginnendes Abbaustadium.

715 — Kern aus einer kleinen Knolle rétlichen Feuer-
steins; die Schlagflache ist natiirlich; auf der halbrunden
Abbaufldche sind drei Abschlagsnegative zu erkennen;
Beginnendes Abbaustadium.

Kerne mit einer Schlagflache zur Gewinnung
von Klingen und Abschldgen (3 Objekte)

550 — Kern aus einem Knollenfragment wachsfarbenen
Feuersteins; der Riicken hat eine natiirliche Oberfldche;
die Schlagfliche wurde mit drei Schlagen vorbereitet,
die flache Abbaufldache zeigt drei Negative von einem Ab-
schlag und zwei Klingen; fortgeschrittenes Abbaustadi-
um.

431 — Kern aus einer Knolle dunkelgrauen Feuersteins;
die Schlagflache ist mit einem Schlag zugerichtet wor-
den; der Riicken zeigt das Negativ eines Abschlags; Spu-
ren der Vorbereitung einer Seite; teilweise ist die Rinde
erhalten; die Abbaufldache ist halbrund mit vier Negati-
ven von zwei Abschldgen und zwei Klingen; beginnendes
Abbausstadium.

499 — Kern aus einem Knollenfragment wachsfarbenen
Feuersteins; ohne Vorbereitung der Seitenflichen und
des Riickens; halbrunde Abbauflache mit sechs Negati-
ven von Abschldagen und Klingen; fortgeschrittenes Ab-
baustadium.

Kerne mit zwei Schlagflachen zur Gewinnung
von Abschldgen und Klingen (3 Objekte)

370 — Kern aus einer Knolle wachsfarbenen Feuersteins
mit zwei vorbereiteten Schlagflachen auf sich gegeniiber-
liegenden Seiten am den Enden der Knolle; eine davon
sollte wahrscheinlich mit einem kréftigen Schlag erneuert
werden, um den Abbau dort fortsetzen zu kénnen; dieser
Schlag war nicht erfolgreich und fiihrte zur Aufgabe des
Kerns; die Abbauflache zieht sich um den gesamten Kern
herum und zeigt Negative von Abschldgen und Klingen;
fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 129,4).

802 — Kern mit zwei Schlagflachen aus einer Knolle
wachsfarbenen Feuersteins, ohne Vorbereitung des Ri-
ckens und der Seiten; der Riicken ist mit einer dicken
weiflen Rinde bedeckt; eine Schlagflache ist mit drei
Schlédgen vorbereitet worden, die andere zeigt eine na-
turliche Oberflache; sie liegen an gegeniiberliegenden
Enden des Kerns; die Abbaufliche haben sie gemein-
sam, darauf sind 12 Klingennegative zu erkennen, die
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von beiden Seiten abgebaut wurden und sich in der Mit-
te treffen; fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 128,1).

284 — Der Kern ist aus einer Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins hergestellt; die zwei Schlagflachen sind mit je-
weils einem Schlag vorbereitet worden und liegen an ge-
geniiberliegenden Seiten des Kerns; am Riicken ist die
Rinde erhalten; Spuren einer Vorbereitung auf einer Sei-
te; die Abbaufldache ist halbrund und darauf sind wenigs-
tens sechs Negative von Abschldgen und Klingen zu er-
kennen; beginnendes Abbaustadium.

Kern mit zwei Schlagflachen zur Abschlags-
gewinnung (1 Objekt)

545 — Kern aus dem Abschlag eines wachsfarbenen Feu-
ersteins; Basis und Stirnseite bilden die zwei Schlagfla-
chen des Kerns; die Unterseite des Abschlags bildet die
Abbauflache, darauf sind acht Abschlagsnegative zu er-
kennen, die von beiden Schlagflachen aus gewonnen
wurden; fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 128,3).

Diskoide Kerne zur Abschlagsgewinnung
(7 Objekte)

782 — Zweiseitiger, diskoider Kern aus dem Abschlag ei-
nes weifllichen Feuersteins; am dufieren Grat sind auf
beiden Seiten einige, nicht aufeinander folgende Schla-
ge ausgefithrt worden; im Ergebnis wurden einige Ab-
schldge und Splitter abgetrennt; der Abschlagswinkel
ist mit etwa 50° sehr spitz; Beginnendes Abbaustadium.

644 — zweiseitiger, diskoider Kern aus einer Knolle
wachsfarbenen Feuersteins; ohne Rinde; auf den dufle-
ren Grat sind von beiden Seiten einige Schldge aus-
geflihrt worden; der mittlere Schlagwinkel betrdagt 80°;
fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 128,6).

809 - zweiseitiger, diskoider Kern aus einem Abschlag
wachsfarbenen Feuersteins; die Rinde ist an der Ober-
seite des Abschlags teilweise erhalten; dort sind wenigs-
tens acht Negative von Abschldgen und Klingen erhalten;
auf der Unterseite sind vier Negative von kleinen Ab-
schldagen zu sehen; der Aufiengrat ist zick-zack-formig
mit einem mittleren Winkel von 60°; fortgeschrittenes
Abbaustadium (Abb. 128,4).

5012 — zweiseitiger, diskoider Kern aus einem dicken
Abschlag wachsfarbenen Feuersteins, ohne Rinde; auf
jeder Seite finden sich vier Negative von Abschldgen,
die einen zick-zack-formigen Grat bilden; der Winkel be-
tragt 75°; fortgeschrittenes Abbaustadium.

669/2 — zweiseitiger, diskoider Kern aus einem Ab-
schlag wachsfarbenen Feuersteins; ohne Rinde; auf der
Unterseite des Abschlags sind drei Abschlagsnegative
zu erkennen, auf der anderen sieben; zick-zack-formiger
Grat; der mittlere Winkel betrdagt 80°; fortgeschrittenes
Abbaustadium.

684 — zweiseitiger, diskoider Kern aus einem gro3en Ab-
schlag wachsfarbenen Feuersteins; teilweise Erhaltung
der Rinde; auf einer Seite ist das Negativ eines groflen
Abschlags erkennbar, der beinahe die gesamte Flache
des Kerns betrifft; auf der anderen Seite sind zwei Schla-
ge nachvollziehbar; der Kernwinkel betrdgt 80°; fort-
geschrittenes Abbaustadium.

Aufer den vorgestellten Kernen wurden aus dem Gru-
benhorizont (Hor. IV Anm. KrauB) acht Abschldge oder
Fragmente von Knollen mit Abbauspuren geborgen:
Nr. 394/2, 469, 526, 449, 804, 810/2, 275/4 und 726.

Splitterkerne (14 Objekte)

Wie bereits erwdahnt wurde, gibt es unter den Ar-
tefakten von Ovcarovo-Gorata eine Gruppe, fiir
deren Verarbeitung eine Splittertechnik anzu-
nehmen ist. Diese Technologie besteht darin,
dass der Abbau oder die Retuschierung der
Steinartefakte hauptsachlich durch senkrechte
und in einigen Fdllen angewinkelte Schldage auf
eine oder mehrere Kanten des Artefakts aus-
gefiihrt worden ist, wahrend die dem Schlag ge-
geniiberliegende Seite auf eine Unterlage gebet-
tet war, und dadurch auch die reflektierten
Schldge in Form von Negativen, Abplatzungen
und Griibchen von kleineren Abmessungen ihre
Spuren hinterlassen haben. Es fallt allerdings
schwer, die Grenze zwischen den Kernen und Ar-
tefakten, die mit dieser Technik bearbeitet wur-
den, zu ziehen. ). Koztowski und St. Koztowski
unterscheiden sie formal, indem sie diejenigen
Artefakte mit einem Grat als Splitter- oder Trim-
mergerdte in Betracht ziehen. Alle Artefakte, die
mit dieser Technik aus natiirlichen Stiicken ge-
wonnen wurden, rechnen sie dagegen den Triim-
mer- oder Splitterkernen zu.’”® Unseres Erach-

978 Koztowski/Koztowski 1982.

Abb. 131. Ovcarovo-Gorata.
Préikerne (1, 2); mit einer

Schlagfidche zum Abbau von
Klingen (3).
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Ovcarovo-Gorata — N. Van Binh

Abb. 132. Ovcarovo-Gorata.
Kerne die liber einer Unterla-
ge abgebaut wurden (1, 3);
Kern mit gednderter Abbau-
richtung (2); diskoider Kern
(5); Splitterkerne (4; 6).
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tens muss jedoch auch der Charakter der Negati-
ve der ,Splitter“-Schlagtechnik herausgestellt
werden. Wenn die Negative klein ausfallen, kon-
nen sie als Retusche angesehen werden, wah-
rend die gréBeren als Spuren eines Abbaus gel-
ten miissen. Es gibt noch eine weitere Artefakt-
gruppe von kleinen Kernen, die mit Hilfe der
Splittertechnik abgebaut wurden. Im Unter-
schied zu den ,echten“ Splitterkernen wurden
die Schldge jedoch nicht auf einen bestimmten
Grat sondern auf Plattformen oder Schlagflachen
ausgefiihrt. Wir bezeichnen diese als Kerne, die
auf einer Unterlage abgebaut wurden.®”®

Splitterkerne aus dem Grubenhorizont (V)

570 — Aus dem Fragment einer Knolle mit partiell erhalte-
ner Rinde wachsfarbenen Feuersteins mit drei Abbaugra-
ten; Spuren von zahlreichen Schldgen auf jeden der Gra-
te — Negative, Absplisse und kleine Abschlage.

979 Cupakos/BaH buH/lalos 1986.

489 — Aus einer Knolle wachsfarbenen Feuersteins mit
einem Abbaugrat; an der Basis finden sich Spuren vom
Auflegen auf eine harte Unterlage; teilweise erhaltene
Rinde (Abb. 132,4).

302 — Aus einem Kern wachsfarbenen Feuersteins mit ei-
nem Abbaugrat; die Schldage wurden senkrecht auf den
Kern ausgefiihrt, Spuren von einigen Absplissen; an der
Basis sind Spuren vom Auflegen auf die Unterlage erhal-
ten.

282/16 - Splitterkern aus einer Knolle wachsfarbenen
Feuersteins mit teilweise erhaltener Rinde; Spuren eines
Abbaugrats; erkennbar sind drei Negative von Abschla-
gen; am gegeniiberliegenden Grat finden sich Negative
von den Reflexschldgen der Unterlage.

529 — Aus dem Fragment einer Knolle wachsfarbenen
Feuersteins; teilweise erhaltene Rinde; ein Abbaugrat;
die Abbauflache ist schmal mit einem Klingennegativ,
die von einem weiteren Negativ iiberlagert wird, das
vom Reflexschlag der Unterlage herriihrt.

646/5 — Aus dem Abschlag eines wachsfarbenen Feuer-
steins mit teilweise erhaltener Rinde; der Abbaugrat be-
findet sich an der Basis des Abschlags; einige Negative
von Absplissen; Spuren vom Auflegen.

325/2 - Splitterkern aus dem Abschlag eines dunkel-
grauen Feuersteins mit einem Abbaugrat und einer fla-
chen Schlagflache; darauf Spuren vom Auflegen.

604 — Aus dem Abschlag eines wachsfarbenen Feuer-
steins mit 50 % erhaltener Rinde; mit einem Abbaugrad,
auf den drei Schldge ausgefiihrt wurden; am gegentiiber-
liegenden Grad sind zwei Absplisse beim Riickschlag der
Auflageflache entstanden.

669/5 — Splitterkern aus dem Abschlag eines wachsfar-
benen Feuersteins mit zwei Abbaugraten; an einem Grat
sind drei Abbaunegative zu erkennen; durch die Auflage
ist an der gegeniiberliegenden Seite ebenfalls ein Ab-
schlag gelost worden.

494 — Splitterkern aus einem Abschlag wei3lichen Feuer-
steins; teilweise Erhaltung der Rinde; mit zwei deutlich
ausgeprdgten Abbaugraten; an einem sind Spuren eines
einseitigen Splitterabbaus mit Negativen zu erkennen;
am anderen sind zwei vereinzelte Klingennegative zu er-
kennen; auf der gegeniiberliegenden Seite sind Spuren
von der Auflage auf einer harten Unterlage sichtbar
(Abb. 128,5).

358 — Splitterkern aus dem Abschlag eines wachsfarbe-
nen Feuersteins; teilweise erhaltene Rinde; mit einem
Abbaugrat und Spuren vom Auflegen auf einen harten
Untergrund auf der gegeniiberliegenden Seite.

646 — Von einem kleinen Abschlag von dunkelgrauer Far-
be; ein Grat lag auf einer Unterlage auf, dort finden sich
Spuren der Reflexschldge; auf den anderen Grat wurden
kraftige Schldge ausgefiihrt von denen sich Spuren in
Form von Absplissen abgezeichnet haben.

440/1 - Splitterkern von einem kleinen, langlichen Ab-
schlag mit zwei Abbaugraten auf den gegentberliegen-
den Seiten des Kerns; erkennbar sind Schlédge, die kleine
Klingen abgeldst haben; dieser Typ Kerne werden von
Koztowski und Koztowski (1982) ,,plate“ genannt und all-
gemein den Kernen zugeordnet.

542 — Splitterkern mit einem Abbaugrat, dhnlich 440/1;
an allen Seiten sind Spuren des Abbaus von Splittern er-
kennbar (Abb. 133,1.2).
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Kerne mit Spuren eines Abbaus auf harter Un-
terlage (14 Objekte)

516 — Wahrscheinlich handelte es sich urspriinglich um
den Kern aus einer Knolle mit zwei Schlagflachen zum
Klingenabbau; danach wurde die Schlagrichtung gedn-
dert und die vormalige Abbauflache wurde als Schlagfla-
che des Kerns benutzt; sie wurde erneut vorbereitet und
von dort aus auf einer harten Unterlage der weitere Ab-
bau vorgenommen; die Schldge wurden senkrecht zum
Seitengrad der Schlagflache ausgefiihrt und haben Ne-
gative hinterlassen, die die AuBenflache des Kerns bede-
cken (Abb. 133,4).

539/2 — Kern mit einer Schlagfldache, gefertigt aus einem
Gerdll wachsfarbenen Feuersteins; von sphdrischer
Form; mit runder Schlagflache; erschopfender Abbau
(Abb. 133,3).

362 — Kern aus einer dunkelgrauen Knolle; teilweise er-
haltene Rinde; mit einer Schlagflache, welche mit einem
Schlag vorbereitet wurde; die gegeniiberliegende Seite
hat die Form einer Plattform auf der Spuren der Reflex-
schldge in Form von Absplissen erkennbar sind; begin-
nendes Abbaustadium.

334 — Knolle eines wachsfarbenen Feuersteins mit teil-
weise erhaltener Rinde; prismatische Form; die Schlage
wurden auf drei Spitzen ausgefiihrt, wahrend die Seiten-
grate als Schlagflachen des Kerns dienten; beginnendes
Abbaustadium.

668 — Knolle eines wachsfarbenen Feuersteins von zylin-
drischer Form ohne Rinde; die Schlagflache wurde mit ei-
nem Schlag vorbereitet; runde Abbauflache — Negative
von einzelnen Klingen und Absplissen, die sich uber-
lagern; fortgeschrittenes Abbaustadium.

813/7: Mikrokern mit drei Schlagflachen, Spuren einzel-
ner Absplisse; erschopfender Abbau.

569: diskoider Kern mit zwei Schlagflachen, gefertigt aus
einem Abschlag, dessen Basis als Schlagflache des
Kerns diente; er hat einen Abbaugrat mit Spuren eines
zweiseitigen Abbaus.

Wir unterscheiden eine weitere Kategorie der Kerne die
gleichfalls in Splittertechnik abgebaut wurden. Es sind
die sphdrischen Kerne, deren geringe Grof3e die Moglich-
keit fiir deren Abbau von verschiedenen Seiten auf einer
harten Unterlage bot: Nr. 642, 669/1, 512, 481, 490/2
und 348/1.

Wie man sieht, gruppieren sich die Kerne aus
dem Grubenhorizont (Abb. 125) hauptsachlich
in der zweiten und dritten Gréfenklasse, d. h.
im Intervall von 2,5-6,5 cm Ldnge (89,1 %) und
einer Breite von 2-5,5 cm (94,5 %) sowie einer
Dicke von 1,2-5,0 cm (94,5 %). Es ist interes-
sant, festzustellen, dass die absolute Mehrzahl
der Splitterformen unter den Kernen sich der
zweiten Groenklasse zuordnen ldasst, d. h. einer
Ldange von 2,5-4,5cm, einer Breite von 2,0—
4,0 cm und einer Dicke von 1,2-3,0 cm. Das be-
deutet, dass sie bedeutend kleiner als die ein-
fachen Kerne sind.

IV.6.3.3 Beschreibung und Klassifikation
der Kerne aus den Horizonten oberhalb
der Gruben (I, Il und 111)

Die Auswertung der Horizonte I, Il und Il liefert ge-
wohnliche Kerne (23 Objekte; 36,5 %) (Abb. 134)
und prédparierte Kerne (6 Objekte).

192/60 — Prakern mit einer Schlagfldche zur Klingenge-
winnung aus einer kleinen Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins; die Schlagflache wurde mit zwei Schldgen vor-
bereitet; Spuren der Vorbereitung an den Seiten und am
Riicken; die Abbaufldche ist flach und wurde mit horizon-
talen Schldagen auf die Seitengrate vorbereitet.

166 — Prakern mit einer Schlagflache, gefertigt aus einer
Knolle wachsfarbenen Feuersteins; die Schlagflache
wurde mit einem Schlag vorbereitet; Spuren der Vor-
bereitung finden sich auch an den Seiten und am Ri-
cken; ein zweiseitiger und ein einseitiger Riicken sind
dabei entstanden; es bleibt unklar, welche Art von Halb-
fabrikat damit erzielt werden sollte.

L 3wum

Abb. 133. Ovcarovo-Gorata.
Splitterkerne (1; 2); Kerne,
die iber einer Unterlage ab-
gebaut wurden (3; 4).
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Abb. 134. Ovcarovo-Gorata. Morphotechnische und typologische Angaben zu den gewdhnlichen Kernen aus den Schichten oberhalb des Grubenhorizonts.
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192/65 — Prakern mit einer Schlagfldche, gefertigt aus ei-
ner kleinen Knolle dunkelgrauen Feuersteins; die Schlag-
flache wurde mit drei Schldgen hergerichtet; Riicken und
Seiten sind in Teilen vorbereitet worden; erhalten ist
50 % der Rinde; die flache Abbaufldche ist mit drei Schla-
gen von einem Seitengrat her vorbereitet worden.

192/62 — Prakern mit einer Schlagflache aus einer Knol-
le wachsfarbenen Feuersteins; die Schlagflache wurde
mit zwei Schldgen vorbereitet; Seiten und Riicken wur-
den sorgféltig vorbereitet, im Ergebnis liegen zwei dop-
pelseitige Kimme vor (Abb. 131,2).

238/21 — Prakern mit zwei Schlagflichen aus einem
wachsfarbenen Feuerstein; die Schlagflachen liegen an
gegeniiberliegenden Seiten und wurden jeweils mit ei-
nem Schlag vorbereitet; Seiten und Riicken sind teilwei-
se vorbereitet worden.

193/15 — Prakern mit zwei Schlagflachen zur Gewinnung
von Klingen, gefertigt aus einer kleinen Knolle wachsfar-
benen Feuersteins; die Schlagflaichen wurden mit eini-
gen Schldgen vorbereitet und liegen an gegeniiberlie-
genden Seiten des Kerns; der Riicken wurde mit drei
Schldgen vorbereitet; die Seiten sind unbehandelt; die
Abbauflache ist von beiden Schlagfliche genutzt wor-
den, sie ist flach und auch sie wurde mit drei Schlagen
vorbereitet (Abb. 131,1).

Kerne mit einer Schlagflache zur Klingengewin-
nung (3 Objekte; Abb. 134)

99 - Gefertigt aus einer Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins, die Schlagflache ist rund und wurde mit einem
Schlag vorbereitet; der Riicken und eine Seite sind vor-
bereitet worden, ein doppelseitiger Kamm ist entstan-
den; die Abbauflache ist anndhernd rund und weist
sechs Negative von den gewonnenen Klingen auf; der
Kern zeigt einen fortgeschrittenes Abbaustadium
(Abb. 135,1).

146 — Fragment eines Kerns fiir Klingen mit einer Schlag-
flaiche; am Riicken gebrochen; aus einem wachsfarbe-
nen Feuerstein.

Nr. 92 — Kern zur Klingengewinnung mit einer Schlagfla-
che; gefertigt aus einer Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins; Spuren der Vorbereitung an den Seiten und am
Riicken — geformt wurden zwei Kdmme, ein einseitiger
und ein doppelseitiger; die Rinde ist teilweise erhalten;
die Abbauflache ist flach, darauf sind vier Klingennegati-
ve erkennbar; fortgeschrittener Abbau.

145/6 — Kern zur Lamellengewinnung mit einer Schlag-
flache aus einer kleinen Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins; der Riicken und die Seiten sind mit kleinen Nega-
tiven vorbereitet worden; erkennbar ist ein doppelseiti-
ger Kamm; die Schlagfliche ist mit drei Schldagen
bearbeitet worden; die Abbauflache ist schmal und da-
rauf sind zwei Klingennegative zu erkennen; beginnen-
des Abbaustadium (Abb. 135,4).

Kerne mit einer Schlagflache zum Abbau von
Abschldagen (3 Objekte; Abb. 134)

221/1 - Kern mit einer Schlagflache, gefertigt aus einer
Knolle dunkelgrauen Feuersteins; fiir die Gewinnung von
Abschldgen; die Schlagfliche wurde mit einem Schlag
vorbereitet, mit umlaufender Abbauflache; fortgeschrit-
tenes Abbaustadium (Abb. 135,5).

207/14 — Kern mit einer Schlagflache, gefertigt aus einer
Knolle wachsfarbenen Feuersteins; ohne Vorbereitung
der Seiten und des Riickens; die Schlagflache ist mit ei-
nem Schlag vorbereitet worden; die Abbaufldche ist bei-
nahe halbrund, darauf sind drei Abschlagsnegative er-
kennbar; fortgeschrittenes Abbaustadium (Abb. 135,6).

95 — Kern mit einer Schlagfliche zum Abbau von Ab-
schldgen, gefertigt aus einer Knolle wachsfarbenen Feu-
ersteins; die Schlagflache ist natiirlich, ohne Vorberei-
tung der Seiten und des Riickens; die Abbaufldache ist
flach; fortgeschrittenes Abbaustadium.

Kerne mit einer Schlagflache zum Abbau von
Klingen und Abschldgen

221/3 - Gefertigt aus einer Knolle dunkelgrauen Feuer-
steins; die Schlagflache wurde mit drei Schldgen herge-
richtet, der Riicken ist mit Rinde bedeckt; die Abbaufla-
che ist anndhernd rund, darauf sind acht Negative —
drei von Abschldgen und fiinf von Klingen — erkennbar;
fortgeschrittenes Abbaustadium.

Nr.1/159 - Aus einer Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins; Spuren der Vorbereitung an einer Seite, wo ein
einseitiger Kamm geformt wurde; der Riicken ist mit Rin-

Abb. 135. Kerne aus Ovcaro-
vo-Gorata. Kerne mit einer
Schlagflidche zum Klingen-
abbau (1, 4); mit einer
Schlagfliche zum Abbau von
Abschldgen (5, 6); mit zwei
Schlagfldchen zum Abbau
von Klingen und

Absplissen (2, 3).
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Abb. 136. Ovcarovo-Gorata.
1, 3 Kerne mit einer Schlag-
fldche zum Abbau von Klin-
gen und Abschlidgen; (1, 3);
mit zwei Schlagfldchen zum

Abbau von Klingen und

Abschldgen (4); diskoider
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Kern zum Abbau von
Abschldgen (2).

de bedeckt; die Schlagfldache ist mit einem Schlag aus-
geformt worden, die Abbauflache ist halbrund mit drei
Negativen — einer von einem Abschlag, zwei von Klingen;
beginnendes Abbaustadium (Abb. 136,3).

3 - Gefertigt aus einer Knolle dunkelgrauen Feuer-
steins; Spuren der Vorbereitung an den Seiten und am
Riicken; 50 % der Rinde ist erhalten; die Schlagflache
wurde mit einem Schlag vorbereitet; auf der flachen Ab-
bauflache sind zwei Negative — von einem Abschlag
und einer Klinge — erkennbar; beginnendes Abbaustadi-
um (Abb. 136,1).

Kerne mit zwei Schlagflachen zur Abspliss- und
Klingengewinnung (Abb. 134)

202/6 — Kern von geringen Abmessungen aus einer Knol-
le wachsfarbenen Feuersteins; die Schlagflachen sind je-
weils mit einem Schlag vorbereitet worden; ohne Vorbe-
reitung der Seiten; der Riicken ist mit Rinde bedeckt; die
Abbauflache haben beide Schlagflichen gemeinsam,
darauf sind einige Negative von Absplissen und Klingen
zu erkennen; beginnendes Abbaustadium (Abb. 135,3).

74 — Kern aus einer kleinen Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins; ohne Vorbereitung der Seiten; die Schlagflachen
wurden mit einigen Schldgen hergerichtet und liegen an
gegeniiberliegenden Seiten des Kerns; die Abbauflachen
sind flach und liegen an parallelen, voneinander ge-
trennten Flachen; erschépfendes Abbaustadium.

Kerne mit zwei Schlagflachen zur Abschlags-
und Klingengewinnung

27 - Kern aus einer Knolle wachsfarbenen Feuersteins,
ohne Vorbereitung des Riickens und der Seiten; die
Schlagflachen wurden mit mehreren Schlagen vorberei-

tet; die Abbauflache nutzen beide Schlagflachen ge-
meinsam, darauf sind mindestens 13 Negative von Ab-
schlagen und Klingen erkennbar, die sich in der Mitte
iberlagern; erschopfendes Abbaustadium.

Kerne mit gednderter Schlagrichtung (Abb. 134)

142 — Kern aus einer Knolle wachsfarbenen Feuersteins;
fiir die Abschlagsgewinnung; mit zwei Schlagflachen, die
jeweils mit einem Schlag vorbereitet wurden; diese tref-
fen in rechtem Winkel aufeinander; die Abbaufldchen lie-
gen ebenfalls im rechten Winkel zueinander; fort-
geschrittenes Abbaustadium.

210 — Kern aus einer Knolle wachsfarbenen Feuersteins,
zur Gewinnung von Klingen und Abschlagen, mit zwei
vorbereiteten Schlagflachen, welche im rechten Winkel
aufeinandertreffen; die Abbauflachen liegen an gegen-
iberliegenden Flachen des Kerns; beginnendes Abbau-
stadium (Abb. 130,2).

Diskoide Kerne zur Abschlagsgewinnung
(Abb. 134)

192/97 - Einseitiger, diskoider Kern aus dem Fragment
einer Knolle (vielleicht auch eines Abschlags); eine Seite
ist mit Rinde bedeckt; Spuren von drei Abschlagsnegati-
ven, die von einer Seite gelost wurden, fortgeschrittenes
Abbaustadium (Abb. 132,5).

1/10 - Einseitiger diskoider Kern, gefertigt aus dem Ab-
schlag eines wachsfarbenen Feuersteins; als Abbaufla-
che dient der obere Teil des Abschlags; Spuren von drei
Abschlagsnegativen; beginnendes Abbaustadium.

Splitterkerne (Abb. 137)

203/19 — Kleiner Kern aus einer Knolle dunkelgrauen
Feuersteins mit einem Abbaugrat; der Abbau erfolgte
von einer Seite.

1/145 - Kern aus einer kleinen Knolle dunkelgrauen Feu-
ersteins; teilweise erhaltene Rinde; ein Ende diente als
Abbaugrat und die gegeniiberliegende Seite lag einer
Unterlage auf; die Schldge wurden senkrecht auf den
Grat ausgefiihrt, wodurch zahlreiche Negative vom Aus-
splittern der Trimmer, kleinen Abschldge und Klingen er-
halten sind (Abb. 138,2).

218/33 - Kleiner Kern aus dunkelgrauem Feuerstein mit
einem Abbaugrat; die gegeniiberliegende Seite bildet
die Basis, welche einer harten Unterlage auflag; am Ab-
baugrat sind Spuren von senkrechten Schldgen, an der
Unterseite die Spuren von der Unterlage erhalten.

232/3 - Kleiner Splitterkern mit deutlich ausgepragtem
Abbaugrat und einer Plattform zum Aufsetzen; gefertigt
aus einer dunkelgrauen Feuersteinknolle, ohne Spuren
einer Vorbereitung; am Abbaugrat sind Schlagspuren
vorhanden, an der Unterseite erkennt man Spuren vom
Auflegen des Werkstiicks.

54/1 — Kern aus einer Knolle wachsfarbenen Feuer-
steins; mit einem Abbaugrat und gegeniiberliegender
Basis, die einer Unterlage auflag; durch Schlage auf den
Abbaugrat wurden ein Abschlag und mehrere Splitter ab-
geldst; an der Basis sind Spuren der reflektiven Schlage
von der Unterlage erhalten.

72 — Kleiner Kern aus der Knolle mit einem Abbaugrat;
eine Seite und der Riicken wurden sorgféltig vorbereitet;
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ein zweiseitiger Kamm wurde ausgeformt; die Kante des
Kerns ist bestoBen und gezahnt von den zahlreichen
Schldgen und auf der gegeniiberliegenden Seite sind
Spuren der Reflexschlage der Unterlage erhalten
(Abb. 138,1).

108 — Kleiner Kern aus einer Knolle wachsfarbenen Feu-
ersteins von sphdrischer Form; Spuren der Rinde an der
Basis; deutlich ausgepragter Abbaugrat, von dem aus
beidseitig durch senkrechte Schldge der Abbau erfolgte;
erkennbar sind zahlreiche Negative von Absplissen und
Klingen; an der Basis sind Spuren der Auflage zu erken-
nen (Abb. 138,3).

Kerne, die auf einer Unterlage abgebaut wurden

1/144 — Kern mit einer Schlagflache von anndhernd zy-
lindrischer Form; teilweise erhaltene Rinde am Riicken;
Spuren der Vorbereitung an einer Seite; kréftige Schlage
wurden auf den Grat des Kerns ausgefiihrt, wovon sich
Uberlagernde Negative der Abschldge kiinden; Spuren
der Reflexschldage der Unterlage finden sich an der Basis.

1/156 — Kern aus einem kleinen, ellipsoiden Ger6ll; an
einem Ende wurden zwei Klingen und Splitter abgeldst;
an der Basis, die mit Rinde bedeckt ist, sind Spuren
vom Auflegen erhalten.

221/1 - Kern mit einer Schlagfliche aus einer Knolle
dunkelgrauen Feuersteins von konischer Form; fiir die
Klingengewinnung; Spuren vom Auflegen auf eine harte
Unterlage an der Basis (Abb. 135,5).

Aus der Serie sphdrischer Kerne, deren Abbau auf einer
Unterlage erfolgte wird das Objekt 192/59 beispielhaft
vorgestellt: Der Kern ist aus einer kleinen Knolle gefertigt;
auf der gesamten Oberfldche sind Abschlagsnegative zu
erkennen und an mehreren Stellen sind Spuren vom Auf-
legen auf den Untergrund zu erkennen (Abb. 136,1).

Ahnlich gearbeitet sind folgende Artefakte: 192/66,
142/64,190/5, 63/1,24/1,23/1,193/64 und 220/15.

IV.6.4 Fragmente von Knollen oder
Abschldge mit Spuren des Abbaus

Abb. 137 stellt die metrischen Angaben der Ker-
ne aus den Horizonten oberhalb des Grubenhori-
zonts (Hor. I, Il und Ill Anm. KrauB) vor. Die Ab-
messungen konzentrieren sich in der zweiten
und dritten GroBenklasse, d. h. sie haben eine
Lange von 2,5-6,5 cm (76,2 %), eine Breite von
2,0-5,5cm (81%) und eine Dicke von 1,2-
5,0 cm (83,3 %). Die Kernwinkel variieren von
71° bis 90° (74 %; Abb. 139).

Typologie der Kerne aus den Horizonten ober-
halb des Grubenhorizonts (I, Il und Ill)

Die Kerne aus den genannten Schichten werden
auf die folgenden Typen aufgeteilt:

Kerne zur Klingengewinnung mit einer Schlag-
fliche (3 Objekte aus vorbereiteten Knollen):
Die Rinde ist teilweise erhalten, die Schlagfla-
chen wurden mit einem bis drei Schldgen herge-
richtet (Abb. 134).

Kern zur Mikroklingengewinnung mit einer
Schlagfldche: ein Objekt.

Kerne zur Gewinnung von Abschldgen und Klin-
gen mit einer Plattform (3 Objekte aus Knollen
von denen einer ohne vorbereitete Seiten ist):
Die Schlagflachen wurden mit ein bis drei Schla-
gen hergerichtet.

Kerne zur Abschlagsgewinnung mit einer
Schlagfldche (3 Objekte aus Knollen): Ein Kern

Abb. 137. Ovcarovo-Gorata.
Morphotechnische und metri-
sche Angaben zu den Split-
terkernen aus den Schichten
oberhalb des Grubenhori-

zonts.
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Abb. 138. Ovcarovo-Gorata.
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Kerne und Gerdte aus
Abschldagen.

zeigt keine Vorbereitungsspuren an den Seiten
und hat eine natiirliche Schlagflache. Die ubri-
gen wurden mit einem bis drei Schldagen vor-
bereitet. Zwei davon haben eine halbrunde, der
dritte eine flache Schlagflache.

Kerne zur Gewinnung von Absplissen und Klin-
gen mit zwei Schlagflichen (2 Objekte): Sie
sind aus Knollen gefertigt und zeigen keine Vor-
bereitung der Seiten. Die Rinde ist teilweise er-
halten. Die Schlagflichen wurden mit ein bis
drei Schldgen vorbereitet. Ein Kern zeigt eine
gemeinsame, flache Abbauflache, der andere
hat getrennte, sich gegeniiberliegende Abbau-
flichen (Abb. 134).

Kern zur Gewinnung von Abschldgen und Klin-
gen mit zwei Schlagflichen (1 Objekt aus einer
kleinen Knolle): Ohne Vorbereitung der Seiten-
flachen. Beide Schlagflachen wurden mit ein bis
drei Schldgen vorbereitet und haben eine ge-
meinsame Abbaufliche (Abb. 134).

Kerne mit gednderter Schlagrichtung (2 Objek-
te): Aus Knollen gefertigt. Urspriinglich waren es
Kerne mit einer Schlagflache, die mit ein bis drei
Schlagen vorbereitet wurden. Einer zeigt sich
seitlich beriihrende Abbaufldachen, die in rech-
tem Winkel aufeinander treffen. Beim anderen
sind die Abbauflachen getrennt und liegen an
gegeniiberliegenden Seiten des Kerns.

Diskoide Kerne (2 Objekte): Beide sind einseitig
bearbeitet. Einer ist aus einer Knolle, der andere
aus einem Abschlag gefertigt worden (Abb. 134).

Aus typologischer Sicht kann festgestellt werden,
dass die Kerne mit einer Schlagflache (10 von 17
Objekten) tiberwiegen, wahrend die anderen Ty-
pen jeweils nur in einzelnen Objekten vertreten
sind. Dariiber hinaus ist das Verhaltnis zwischen
den Kernen fiir Abschldge und denen fiir Klingen
in etwa ausgewogen (12 zu 10), wobei die Kerne
fiir die Abschlagsgewinnung etwas tiberwiegen.

Aufgrund der Anzahl der Abbaugrate und der ge-
wonnenen Halbfabrikate lassen sich die Splitter-
kerne (Abb. 137) zu einem Typ zusammenfassen
— Splitterkerne mit einem Abbaugrat, die sich
wiederum aufteilen lassen in Splitterkerne fiir
den Abbau von: Abschlidgen (2), Klingen (1), Ab-
schldgen und Klingen (1) und Absplisse (3). Da-
raus ist ersichtlich, dass die Splitterkerne haupt-
sachlich der Gewinnung von Abschldgen und
Splittern dienten.

Die Artefakte der Gruppe von Kernen, welche auf
einer Unterlage abgebaut wurden, weisen iber-
wiegend eine sphdrische Form auf. Auffallig ist
hierbei die hohe Zahl an Kernen (19 Objekte:
11,3 %). Unter den gewdhnlichen Kernen sind je-
ne mit nur einer Schlagflache am h&ufigsten (14
von 23; 67,4 % einschlieflich der Splitterfor-
men). Der GroBteil der Kerne wurde vorbereitet,
lediglich vier Objekte zeigen keine Vorbereitung
der Seiten. Es handelt sich um Kerne zur Ab-
schlagsgewinnung oder zur Gewinnung von Ab-
schlagen und Klingen. Die Vorbereitung erfolgte
allerdings nicht sehr griindlich, worauf Reste der
Rinde an der Mehrzahl der Kerne hindeuten. Nur
bei einem Objekt ist die Schlagflache natiirlich,
die tibrigen wurden mit ein bis drei Schlagen zu-
gerichtet. Die Abmessungen der Kerne sind ge-
ring und die Kernwinkel ndhern sich dem rechten
Winkel an. Die iberwiegende Anzahl der Kerne
ist im beginnenden (6 Objekte — 35,3 %) oder
fortgeschrittenen (7 Objekte — 41,1 %) Stadium
des Abbaus aufgegeben worden. Die Mehrzahl
der Kerne aus Ovc¢arovo-Gorata sind aus Knollen
gearbeitet worden, die vor Ort gewonnen wur-
den. Diese Knollen sind klein und von guter Qua-
litat. Darin liegt auch der Grund fiir die Kleintei-
ligkeit und die amorphe Gestalt der meisten Ob-
jekte. Die meisten Kerne wurden mit dem Ziel vor-
bereitet, die Rinde abzul6sen und eine Schlag-



IV.6 Die geschlagenen Steingerdte

Hohe in cm Breite in cm Dicke in cm Schlagwinkel in °©
L ”1 L L N < L 2 L < 12 n N Q 1 O E
52 i O 4 N A v AR o2 VN I B AR I~
Vil |9 | A N T A N I O INCAT I A IO @
o < < i m
fur Klingen - - 2 1 - 2 1 - - - 2 1 - - - 2 1 3
fuir Mikroklingen 1 - - - 1 - - - - - 1 - - - - 1 - 1
mit einer fir Abschla
Schlagfliche Ur Abschldge - 3 - - - 3 - - - 3 - - - 1 2 - 3
fiir Abschldge - 2 1 - - 2 - 1 - 2 1 - - - 1 - 1 3
und Klingen
fuir Mikroklingen - 1 1 - - 1 1 - - 2 - - - - 1 - 1 2
mit zwei und Abschlage
Schlagfléchen | fiir Abschlage 1 - - -1-11 - -1 -11 -l -1 -1-1-11 -] 1
und Klingen
mit gednderter Schlagrichtung - 2 - - - 1 1 - - - 2 - - - - 1 1 2
fuir Klingen und Abschlage
diskoide - - 2 - - - 2 - - - 2 - - 1 1 - - 2
mit einer - 3 1 1 - 3 1 1 - 2 2 - - 2 1 1 - 4
Schlagflache
Prakerne
mit zwei - 1 1 - - 1 1 - - 1 1 - - - 1 1 - 2
Schlagflachen
Summe 2 12 8 2 1 14 7 2 - 11 11 1 - 3 6 11 3 23

flache zu erzielen. Der Umstand, dass beinahe
die Halfte der Kerne aus Splitterformen besteht
deutet auf eine technologische Besonderheit
des Fundensembles. Andererseits deutet der ho-
he Anteil der Splitterformen auch auf eine friithe
Zeitstellung des Fundplatzes, wenn man die all-
gemeine Tendenz eines Abnehmens dieser For-
men im Laufe des Neolithikums zugrunde legt.
Wegen des geringen Forschungsstandes zu den
spatneolithischen Feuersteingerdten in Bulga-
rien kann allerdings keine genaue Entwicklung
dieser Artefaktgruppe in der uns interessieren-
den Region nachgezeichnet werden. Ein grund-
legender Teil der Kerne befindet sich in einem
fortgeschrittenen Abbaustadium. Moglicherwei-
se wurde der vollstdndige Abbau wegen der ge-
ringen Qualitdt des Rohmaterials vermieden.
Bei den Kernen aus Ovcarovo-Gorata kdnnen kei-
ne nennenswerten Unterschiede zwischen den
zwei Serien aus dem Grubenhorizont und den
dariiberliegenden Schichten festgestellt werden,
auBer einigen mengenmafiigen Unterschieden in
der Struktur. Festgestellt werden kann eine Ten-
denz zur Abnahme der diskoiden Kerne zu den
jingeren Schichten hin. Folglich kann man sa-
gen, dass das Inventar der Kerne aus Ovcarovo-
Gorata einheitlich ist.

Abschldge aus dem Grubenhorizont

Insgesamt sind 829 Abbauprodukte und Halbfab-
rikate bekannt (56,9 %). Davon entfallen 293 Ob-

jekte auf dem Grubenhorizont (40,7 % aller Ab-
schldge des Gesamtinventars), wobei drei Grup-
pen unterschieden werden: Abschldge mit mehr
als 50 % Rinde, Abschldge mit weniger als 50 %
Rinde und Abschldge ohne Rinde. Davon lassen
sich wiederum aufgrund der allgemeinen Form
zwei Untergruppen bilden: die der wahrscheinli-
chen Halbfabrikate und Endprodukte auf der einen
und die des Abfallmaterials auf der anderen Seite.

Abschldage mit mehr als 50 % Rinde
(75 Objekte — 25,2 %)

In der Gruppe iiberwiegen die tatsdchlichen End-
produkte. Die Abschldge haben meist einen fest-
stellbaren Treffpunkt (74,3 %). Die Schlagfla-
chenreste sind oval (37,8%) oder dreieckig
(24,3 %) ausgeformt und h&ufig mit Rinde be-
deckt (18,9 %) oder Teil einer anderen natrli-
chen Oberfliche (39,2 %). Die meisten Abschla-
ge haben einen geraden Riicken (67,5 %) und
einen grofen Schlagwinkel (63,5 %). Sie sind
von mittlerer GréBe und lassen sich der dritten
und vierten GroBenklasse zuordnen (70 %).
Abb. 140 stellt die morphologisch-technischen
Angaben der Stiicke vor, woraus folgende Aus-
sagen abgeleitet werden kdonnen.

Untergruppe der Abschldge als Endprodukte
(64 Objekte — 85,1 % der gesamten Gruppe):
Bei 74,6 % der Abschlédge ist der Treffpunkt er-
kennbar. 54 % haben einen ovalen oder drei-
eckigen Schlagflachenrest. Ein rechter Schlag-

Abb. 139. Ovcarovo-Gorata.
Morphotechnische und typo-
logische Angaben zu den
gewdhnlichen Kernen aus
dem Grubenhorizont.
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winkel kann bei 66,6 % der Stiicke festgestellt
werden, stumpfe Schlagwinkel von 86° bis 95°
sind bei 63,5 % der Artefakte feststellbar. Bei
61,9 % sind die Schlagflachenreste mit Rinde
bedeckt oder Teil einer anderen natiirlichen
Oberflache. 25,4 % der Abschldge haben einen
Schlagflachenrest, der mit ein bis drei Schlagen
vorbereitet worden ist. Die meisten der Abschla-
ge zeigen Abmessungen der dritten und vierten
GroBenklasse, d. h. Langen von 2—-7 cm, Breiten
von 2,1-4,0 cm und Dicken von 0,8-1,7 cm
(Abb. 141).

Untergruppe der wahrscheinlichen Halbfabrika-
te (11 Objekte — 14,9 % der gesamten Gruppe):
Diese sind charakterisiert durch ihre regelmafi-
ge Form, einen feststellbaren Treffpunkt, einen
ovalen Schlagflachenrest, einen geraden Kern-
grat und grof3e Schlagwinkel. Die Schlagflachen
wurden mit ein bis drei Schldgen vorbereitet. |h-
re GroBe ist gering und variiert zwischen der
zweiten und dritten GroBenklasse.

Abschldage mit weniger als 50 % Rinde
(76 Objekte — 25 % aller Abschlage)

Im Unterschied zur vorigen Gruppe iiberwiegen
hier die Halbfabrikate. Die Abschldge lassen
den Treffpunkt erkennen. Am haufigsten sind
ovale oder dreieckige Schlagflachenreste, wobei
auch ein nennenswerter Anteil an Schlagfla-
chenresten in Form von Vogelfliigeln festgestellt
werden konnte, was auf einen aktiven Abbau
hindeutet. Die Schlagflachen sind hdufig mit ein
bis drei Schldgen vorbereitet worden (66,6 %).
Bei 18,2 % ist sie sogar facettiert. In dieser Grup-
pe ist eine spiirbare Verkleinerung zu konstatie-
ren, eine gleiche Tendenz zeigt sich bei den
Schlagwinkeln. Am deutlichsten sind diese Ver-
anderungen in der Untergruppe der Halbfabrika-
te zu erkennen. Die morphologisch-technischen
Angaben sind in der Tabelle auf Abb. 142 vor-
gestellt.

Untergruppe der Abschlédge als Endprodukte (33
Objekte — 44 % der gesamten Gruppe): Bei
60,6 % der Abschldge ist der Treffpunkt feststell-
bar. Die Schlagflachenreste sind meist von ova-
ler (33,3 %) oder dreieckiger (24,2 %) Form. Die
Schlagflaichen wurden bei 39,4 % mit ein bis
zwei Schlagen und bei 12,1 % mit mehr als drei
Schlédgen vorbereitet oder sind facettiert. Der An-
teil der Abschlage mit erhaltener Rinde oder ei-
ner anderen natiirlichen Oberfliche nimmt ge-
geniiber der vorigen Gruppe ab (21,2 %). Die
Schlagwinkel sind auch hier groB, sie liegen zwi-
schen 70°-95°, gehen aber nicht dariiber hi-
naus. Bei der letzten Gruppe lag der Anteil der
Schlagwinkel von tiber 95° immerhin noch bei
35 %. Die Abmessungen konzentrieren sich in
der zweiten und dritten GroRenklasse (95 %)
(Abb. 143).

Untergruppe der wahrscheinlichen Halbfabrika-
te (43 Objekte — 56,0 % der gesamten Gruppe):
Bei 81 % der Abschldge ist der Treffpunkt fest-
stellbar. Die Schlagflachenreste sind bei 50 %
oval oder in Form von Vogelfliigeln ausgepragt
(24,8 %) bzw. dreieckig (19 %). 71,4 % zeigen
einen geraden Riicken. Bei 52,4 % wurden die
Schlagflachen mit ein bis zwei Schlagen vorbe-
reitet, bei 14,3 % sind sie facettiert. Die Schlag-
winkel sind bedeutend kleiner und variieren zwi-
schen 70° und 85° (62 %). Die Abmessungen
sind gering und ordnen sich der zweiten und
dritten Grofenklasse zu, d.h. von 1,5-5,0 cm
Ldnge, 1,0-3,0 cm Breite und 0,4-1,2 cm Dicke
(Abb. 143).

Abschldage ohne Rinde (144 Objekte — 49,1 %
aller Abschldge)

Die charakteristischen Merkmale sind in der Ta-
belle auf Abb. 144 zusammengetragen.

Untergruppe der Endprodukte (50 Objekte -
34,7 % der gesamten Gruppe): Charakteristisch
fiir die Untergruppe sind feststellbare Treffpunk-
te bei 69,0 % der Abschldge. Die Schlagflachen-
reste sind hauptsachlich oval (28,2 %), linear
(25,6 %) oder dreieckig (18,0 %). Einen geraden
Riicken zeigen 64,1 %. Bei 61,5 % der Stiicke
wurden die Schlagflachen mit ein bis drei Schla-
gen vorbereitet, bei 7,6 % sind sie facettiert. Die
Schlagwinkel variieren zwischen 70° und 95°
(77,0 %). Die GroBen konzentrieren sich in der
zweiten und dritten Klasse (80 %).

Untergruppe der Halbfabrikate (94 Objekte -
65,3 % der gesamten Gruppe): Fiir die Halbfabri-
kate ist ein feststellbarer Treffpunkt charakteris-
tisch (78,9 %). Der Schlagflachenrest ist bei
40,1 % oval, bei 25,5 % dreieckig und hat bei
16,6 % die Form von Vogelfliigeln. Einen geraden
Riicken zeigen 72,2 % der Abschldge. Die Schlag-
flaichen wurden mit ein bis drei Schlagen vor-
bereitet (57,7 %) oder sind facettiert (23,3 %).
Die Schlagwinkel konzentrieren sich zwischen
70° bis 95° (71,1 %). Die Abmessungen bewegen
sich in der zweiten und dritten Grofenklasse
(90 %) (Abb. 145).

Fir die Gruppe der Abschldge aus dem Gruben-
horizont (Hor. IV Anm. KrauB) kann festgestellt
werden, dass die Halbfabrikate deutlich (65,3 %
ZU 34,7 %) Uberwiegen. Die Schlagflachenreste
haben (berwiegend einen feststellbaren Treff-
punkt und sind von ovaler (37,2 %), dreieckiger
(23,2 %) oder linearer (69,7 %) Form. Die Schlag-
flachen selbst wurden mit ein bis drei Schldgen
vorbereitet (59,0 %). Allgemein sind die Abschla-
ge von geringer GroBe. Inshesondere unter den
Halbfabrikaten gibt es eine grofe Zahl kleiner
Abschldge von 1,4 cm Dicke (14,8 %), die voll-
standig in der Gruppe der Endprodukte fehlen.
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Abb. 142. Ovéarovo-Gorata. Morphotechnische Angaben zu Abschldgen mit < 50 % erhaltener Rinde aus dem Grubenhorizont.
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Abb. 143. Ovcarovo-Gorata. Morphometrische Angaben zu den Abschldgen mit < 50 % erhaltener Rinde aus dem Grubenhorizont.
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Abb. 144. Ovcarovo-Gorata. Morphotechnische Angaben zu Abschldgen ohne erhaltene Rinde aus dem Grubenhorizont.
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Abb. 145. Ovcarovo-Gorata. Morphometrische Angaben zu den Abschldgen ohne erhaltene Rinde aus dem Grubenhorizont.
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Abschldge aus den Horizonten liber dem
Grubenhorizont (I, Il und Il1)

In den betreffenden Schichten wurden 427 Ab-
schlage gefunden, die 59,3 % alle Abschldge
aus Ovcarovo-Gorata ausmachen.

Abschldge mit mehr als 50 % erhaltener Rinde
(80 Objekte — 18,7 % aller Abschldge aus den
oberen Schichten)

Es Uberwiegt die Untergruppe der Halbfabrikate.
Zwischen beiden Untergruppen kdnnen spiirba-
re Unterschiede beziiglich der Grofle und des
Schlagwinkels festgestellt werden (Abb. 146).
Die kleinen Winkel sind in der Untergruppe der
Fertigprodukte sehr viel seltener als in der Grup-
pe der Halbfabrikate (4/63 gegeniiber 6/17). Die
spezifischen technischen Angaben sind auf
Abb. 150 verzeichnet.

Untergruppe der Endprodukte (63 Objekte —
78,7 % der Gruppe): Bei 93,2 % der Abschldge
konnte der Treffpunkt bestimmt werden. Die
Schlagfldchenreste sind lberwiegend oval
(45,7 %) oder dreieckig (30,5 %), wobei sie hdu-
fig mit Rinde oder einer anderen natiirlichen
Oberflache bedeckt sind (52,5 %). Einen gera-
den Riicken zeigen 83,0% der Stiicke. Die
Schlagwinkel sind sehr gro und lassen sich
der zweiten (28,8 %), dritten (37,3 %) und vier-
ten (27,1 %) Klasse zuweisen. Die GroBe der Ab-
schldge variiert zwischen der zweiten und dritten
GroBenklasse (90 %) (Abb. 147).

Untergruppe der wahrscheinlichen Halbfabrika-
te (17 Objekte — 27,2 % der gesamten Gruppe):
Ein Treffpunkt konnte bei 15 Stiicken festgestellt
werden. Bei 10 Objekten war der Schlagflachen-
rest oval oder dreieckig und der Riicken gerade.
Die Schlagflachen wurden haufig mit ein bis drei
Schlagen vorbereitet und in zwei Fallen facet-
tiert. Die Schlagwinkel liegen zwischen 70° und
85° (bei 15 Abschldgen). Die Abmessungen lie-
gen in der zweiten und dritten GréRenklasse.

Abschldge mit weniger als 50 % erhaltener
Rinde (123 Objekte — 28,8 % aller Abschlage)
(Abb. 148)

Untergruppe der Abschldge als Endprodukte (50
Objekte — 40,65 % der gesamten Gruppe): Der
Treffpunkt lasst sich bei 94 % feststellen. Die
Schlagflachenreste sind {iberwiegend oval
(34 %) oder dreieckig (20 %). Einen geraden Rii-
cken zeigen 80 %. Die Schlagflachen wurden in
einigen Fallen mit ein bis drei Schldgen vorberei-
tet (42 %). Die Schlagwinkel variieren zwischen
70° und 95° (64 %). Die Abmessungen der Sti-
cke liegen hauptsachlich in der zweiten und drit-

ten GroBBenklasse, d.h. sie haben Langen von
1,5-5,0cm (92 %), Breiten von 1,0-3,0 cm
(80 %) und Dicken von 0,4—1,2 cm (88 %).

Untergruppe der Halbfabrikate: 73 Objekte —
59,3 % der gesamten Gruppe): Der Treffpunkt
kann bei 96 % der Stiicke ermittelt werden. Die
Schlagflachenreste sind oval (39,7 %), dreieckig
(15 %) oder linear. Einen geraden Riicken zeigen
82,2 %. Die iblichen Schlagwinkel liegen zwi-
schen 70° und 85°, unabhdngig davon, dass ei-
ne Zunahme der kleineren Schlagwinkel fest-
zustellen ist. Die Schlagflachen wurden in der
Regel mit ein bis zwei Schldagen vorbereitet
(60 %) und auch hierist eine Tendenz zur starke-
ren Facettierung festzustellen (12,3 % gegen-
tber nur 2,5% bei der vorigen Gruppe)
(Abb. 148). Genau wie bei den Abschlidgen aus
dem Grubenhorizont tiberwiegen die Halbfabri-
kate in der Gruppe. Parallel zum Anwachsen der
Halbfabrikate unter den Abschldgen nehmen
nun auch die Anzeichen einer besseren Vor-
bereitung zu. Die Abmessungen dieser Gruppe
gruppieren sich maBgeblich in der zweiten und
dritten Grof3enklasse, d. h. sie haben eine Ldnge
von 1,5-5,0 cm, eine Breite von 1,0-3,0 cm und
eine Dicke von 0,4-1,2 cm (Abb. 149).

Abschldge ohne Rinde

Dieser Gruppe kdnnen 224 Objekte zugerechnet
werden, die 52,4 % aller Abschldge ausmachen.
Die morphologisch-technischen und metrischen
Angaben sind in den Tabellen Abb. 150 und 151
verzeichnet. Bisher konnen zwei Untergruppen
unterschieden werden — Halbfabrikate und End-
produkte auf der einen und Abfallprodukte auf
der anderen Seite.

Untergruppe der Endprodukte (74 Objekte -
33,0 % der gesamten Gruppe): Bei 79,4 % der
Endprodukte kann der Treffpunkt festgestellt
werden. Die Schlagfldchen sind oval (38,2 %), li-
near (29,4 %) oder dreieckig (23,5 %) und 60 %
haben einen geraden Riicken. Die Schlagwinkel
sind sehr grof3 und liegen bei 79,4 % zwischen
70° und 85°. Die Anzahl der vorbereiteten
Schlagflachen ist in etwa gleich jener, deren
Oberflache noch mit Rinde oder einer anderen
natiirlichen Oberflache bedeckt ist. Die Abmes-
sungen konzentrieren sich in der zweiten und
dritten GroBenklasse (Abb. 150).

Untergruppe der wahrscheinlichen Halbfabrika-
te (150 Objekte — 67,0 % der gesamten Abschla-
ge): Die technischen Angaben der Gruppe finden
sich auf Abb. 148. Ein Treffpunkt kann bei 90,4 %
der Stiicke ermittelt werden. Die Schlagflachen-
reste sind oval (40,1 %), dreieckig (22,4 %), oder
in der Form von Vogelfligeln (21,7 %) ausge-
formt. Einen geraden Riicken zeigen 81,6 %, wo-
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Abb. 146. Ovcarovo-Gorata. Morphometrische Angaben zu den Abschldgen mit > 50 % erhaltener Rinde aus den Schichten oberhalb des Grubenhorizonts.
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Abb. 147. Ovcarovo-Gorata. Morphometrische Angaben zu den Abschldgen mit > 50 % erhaltener Rinde aus dem Grubenhorizont.
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