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ZUR HERKUNFT DER VALDIVIA-KERAMIK
IN EKUADOR

KLAUS ANTONI, Freiburg i.Br.

Diese Arbeit hat die Theorie von Emilio Estrada, Betty ]. Meggers und
Clifford Evans iiber die Herkunft der Valdivia-Keramik in Ekuador zum
Thema.

Die Autoren propagieren eine Abstammung dieser Keramik von der japa-
nischen Jomon-Keramik in der Zeit um 3000 v. Chr. mittels transpazifischer
Kontakte.

Zur Darstellung kommen:
— Abriff der Jomon-Zeit und einiger Keramiktypen

— Abrif der Valdivia-Zeit und -Keramik, Darstellung der Theorie tiber die
Herkunft der Keramik

— Kritik der Theorie.

Jomon

Der Begriff ,Jomon‘ bezeichnet eine prihistorische Kultur im Bereich des
heutigen Japan, deren Uberreste in Muschelhaufen des Kekkenmeddingertyps
an den Kiisten der japanischen Inseln verbreitet sind.

Namengebend ist eine bestimmte Art der Keramikverzierung, bei der eine
Schnur entweder direkt iiber die Oberfliche des Gefifles gerollt oder aber auf
der Gefifloberfliche abgerollt wurde. (,jomon® — eigentlich ,josekimon® = ,Mu-
ster von geflochtener Schnur.)

Da diese Verzierung eine weite Verbreitung aufwies, wurde sie zum Gat-
tungsnamen fiir die ganze Kultur gewihlt. Dennoch ist die Verbreitung des
Dekors nicht einheitlich, in den frithesten Phasen der Kultur fehlt es, ebenso
bei einigen Stilen der Mittel-Jomon-Periode; auf Kytishd tritt es erst sehr spit
auf und bleibt auch weiterhin selten.

Gerard Groot empfindet den Begriff ,Jomon-Kultur® als mifverstindlich,
da er eine Einheit der Kultur suggeriere, die noch nicht nachgewiesen sei und
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empfiehlt stattdessen, diese Bestimmung zeitlich aufzufassen und von einer
,Jomon-Periode® zu sprechen (Groot 1951: 3).

Die wissenschaftliche Forschung scheint in der Frage einer absoluten Chro-
nologie der Jomon-Zeit noch nicht zu einer iibereinstimmenden Antwort ge-
funden zu haben, dariiber hinaus sind regionale Abweichungen innerhalb der
Kulturentwicklung zu beachten. Am hiufigsten erfolgt in der Literatur eine
Unterteilung in ein Schema von fiinf aufeinanderfolgenden Kulturstufen, die
durch die Art der Keramik und deren allmihliche formale Verinderung defi-
niert werden.

Die veroffentlichten Daten fiir eine absolute Chronologie schwanken aufler-
ordentlich.

Edward Kidder gibt folgendes Schema (Kidder 1959: 25):

Friihest Inaridai — Tado

Kayama ca. 4500—3700 v. Chr.
Friith Hanazumi

Sekiyama-Kurohama

Moroiso ca. 3700—3000 v. Chr.
Mittel Katsusaka

Ubayama ca. 3000—2000 v. Chr.
Spit Horinouchi

Kasori ca. 2000—1000 v. Chr.
End Angyo

(od. Kamegaoka/Tohoku) ca. 1000—250 v. Chr.
Radiokarbondatierungen ergaben jedoch Werte, die der frithesten Phase ein
auferordentlich hohes Alter zuweisen (Natsushima: 9450 + 400 Jahre).
W. Bray und D. Trump geben eine auf Radiokarbondaten beruhende Eintei-
lung, deren Daten jedoch leider nicht niher spezifiziert werden (Bray, Trump
1975: 199):

Pri- Jomon etwa 10. Jahrtausend v. Chr.
Proto- Jomon etwa 9. Jahrtausend v. Chr.
Alt-Jomon etwa 7000 v. Chr.

Mittel- Jomon etwa 4000 v, Chr.
Jung-Jomon etwa ab 2. Jahrtausend v. Chr.
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Meggers, Evans und Estrada geben folgende Datierung (Meggers, Evans,
Estrada 1965: 161):

Hokkaido Honshi

LATE Kusaka — 3060 * 110 (GaK-170)
Uenae — 3230 + 160 (W-322)

Nakazawa — 3825 £ 175 (I-552)
MIDDLE Taniguchi — 3950 * 200 (W-372)
Tokoro — 4150 * 400 (GaK-188)
Ubayama — 4513 £ 300, 4526 + 220
Oomiyama — 4580 £ 60 (SI-93)

Kamo — 5102 £ 400 (M-240)

EARLY
i Misato Cave — 6800 * 225 (I-553)
Kojohama — 7680 £ 200 (I-550)
7700 * 200 (1-551) | Isonomori — 7830 X 350 (M-238)
EARLIEST

Kishima — 8400 * 350 (M-237)

Natsushima — 9240 £ 500 (M-770)
9450 + 400 (M-769)

Es ist strittig, ob diese Phase paliolithischen Charakter hatte, oder schon
mesolithisch war (Groot 1951: 8). Nach Ausweis der schweren, aber entwickel-
ten Keramik und der geschliffenen Steingerite gehdrt die Jémon-Zeit dem
Neolithikum an, doch zeigen sich die entscheidenden Charakteristika der Neo-
lithischen Revolution erst im Mittel-Jomon, einige fehlen ginzlich, wie Vieh-
zucht und Weberei.

In der ilteren Literatur wird einhellig die Meinung vertreten, dafl Ackerbau
in dieser Zeit unbekannt war und erst durch die nachfolgende Yayoi-Kultur
eingefiihrt wurde. V. Elisseeff berichtet jedoch von neuesten Funden, die Reis-
saat in typischen Jomon-Gefiflen auf Kyushii zeigen (Elisseeff 1974: 110).
Zweifellos handelt es sich hierbei aber um Trockenfeldanbau; der Nafifeldreis-
bau kam erst mit der Yayoi-Kultur von Korea nach Japan.

Die Steingeriite sind aus Kieseln zugeschlagen, polierte Steingerite treten
aber erst von der mittleren Periode an auf, ebenso Reibsteine und grofle Stein-
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keulen. Neben den Steingeriten, die auflerdem Speer- und Pfeilspitzen, Messer,
Schaber, Bohrer und Axte umfassen, existierte ein hochentwickeltes Knochen-
und Horngerit mit Pfeilspitzen, Angelhaken, Harpunen und Nadeln. Es wur-
den Matten und Korbe geflochten und Holz zu Waffen (Bogen) und Schmuck
verarbeitet, von der spiten Periode an zum Teil gelackt. Feste Siedlungen, die
meist am Rande einer Terrasse, mit der Offnung nach Norden in Hufeisen-
form angelegt waren, lassen sich vom vierten Jahrtausend v. Chr. an nachwei-
sen. Diese Ansiedlungen bestanden urspriinglich aus mehreren rechteckigen
Wohngruben, spiter treten jedoch mit Zunahme der Siedlungen auch grifere
Gruben mit ovalen und runden Grundrissen auf, mit Lochern fiir Dachpfosten
und einer zentralen Feuerstelle. Das einzige domestizierte Tier war der Hund.

Die Erndhrungsweise lafit sich aufgrund der Muschelhaufen rekonstruieren,
die besonders hiufig an den geschiitzten Buchten der Ostkiiste auftreten. Ins-
gesamt sind ca. 2000 (Stand 1959) Abfallgruben (Kidder spricht von Gruben,
da sie immer auf der gleichen Ebene mit der Erdoberfliche abschlieflen, vgl.:
Kidder 1959: 29) gefunden worden, in denen sich, bedingt durch die geologi-
schen Verinderungen, Sifl- und Salzwassermuscheln finden. Die Gruben haben
zum Teil riesige Ausmafle, wie die von Kasori mit einer Nord-Siid-Ausdeh-
nung von 420 m und einer Ost-West-Ausdehnung von 200 m. Aufler Muscheln
fanden sich Reste von Fischen, Vogeln, Siugetieren, wilden Friichten und
Wurzeln.

Den grofiten Anteil an der Nahrung besaflen jedoch Meeresprodukte, (so
weist der Haufen von Natsushima (s. 0.) schon 18 verschiedene Muschel- und
Schneckenarten auf) die mit Angeln und Fischspeeren gefangen wurden; doch
deuten Funde von Netzbeschwerern aus Stein auch auf Netzfischerei. Von der
mittleren Jomon-Periode an zeigen sich regionale Schwerpunkte der Netz-
fischerei im Siiden und der Angel- und Speerfischerei im Norden, wo in dieser
Zeit auch die Harpune hinzukommt. Als Seefahrzeug diente der Einbaum;
Groot schreibt hierzu: ,The bones of deep-sea fish in the shell mounds indi-
cate that early Jomon people ventured out onto the open sea® (Groot 1951:
41).

Keramik:

Mit der Entstehung der Topferei in Japan befafit sich u.a. der Japaner
Egami (Egami 1969). Er fiihrt zwei Theorien zum Ursprung der Keramik an,
die auch das Problem der allgemeinen Datierung betreffen. Die eine fufit auf
den in neuerer Zeit erstellten Radiokarbondaten der Fundschichten, welche der
Keramik ein duflerst hohes Alter zuweisen, Demzufolge wire die Tépferei vor
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7000 v. Chr. entstanden. Da nirgendwo sonst ein so hohes Alter fiir Keramik
nachzuweisen ist, wire die Annahme einer selbstindigen Entwicklung in Japan
also zwangsldufig!. Demgegeniiber weist Egami auf den Umstand hin, daf die
Steinwerkzeuge, welche gemeinsam mit der frithesten Topferei erscheinen, vom
Friih-Jomon an nicht mehr auftreten (es handelt sich um Steinklingen, die in
Knochen- oder Holzhalter seitlich eingelassen waren und um Steinbohrer). Da
man diese speziellen Steinwerkzeuge aber in grofler Zahl von NO-China bis
in die Mongolei und Sibirien gefunden hat und deren Chronologie gesichert
zu sein scheint, kann man nach Egamis Meinung den Beginn der Jomon-Zeit
auf ca. 3000 v. Chr. ansetzen. Da die ilteste japanische Topferei nicht dlter
sein konne, verliere somit die Hypothese einer eigenstindigen Entwicklung
ihre zeitliche Grundlage.

Egami gelangt zu dem Schluf, daff die mit Linien-, Fingernagel- und Pref-
muster versehenen Tongefifle des Friihest-Jdmon zur Linie der festlindischen
Keramik aus Sibirien oder der Mongolei gehdren und nimmt an, daff Keramik
und Steingerite als ein Kulturkomplex iiber NO-China und Korea nach Japan
gebracht wurden.

Auch Groot weist auf Zusammenhinge zwischen der frithen Jomon-Kultur
und den Nordeurasischen Knochenkulturen hin (Groot 1951: 39) und gelangt
zu dem Schluf:

»From this we may conclude that the culture of the Early-Jomon Period as
a whole was influenced greatly by the cultures of North and South Siberia,
although basically it developed out of the localized cultured of the Proto-
Jomon Period in Japan. The rich bone industry, the fishhooks, the domesti-
cated dog, and the polished cylindrical axe — all point to North Siberia.
The flat-bottomed, cord impressed pottery seems to suggest the south
Siberian Angara culture as the point of origin“ (Groot 1951: 42).

Die Keramikformen sind sehr vielgestaltig und regionale Abweichungen
von den Haupttypen hiufig.

-Da eine Darstellung der gesamten Jomon-Keramik hier nicht gegeben
werden kann und die Theorie von Meggers, Evans und Estrada sich auf
Ubereinstimmungen mit den Keramiktypen der frithen und mittleren Peri-
ode, vor allem auf Kyisht, bezieht, werden im Folgenden nur diese kurz
dargestellt werden.

! Zu den C!-Datierungen sollen Arbeiten sowjetischer Autoren existieren, die die
Ungenauigkeit dieser Methode zum Thema haben, soweit sie in vulkanischen Ge-
bieten angewandt wird. Leider war es nicht mdglich, dies zu verifizieren.

26 Baessler-Archiv
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Das namengebende Dekor, der Schnurabdruck, fehlt auf Kytshi in die-
sem Zeitraum und tritt erst wihrend der spiten Periode auf. Allein das
Kantogebiet macht alle Entwicklungsstufen des Schnurabdruckes durch.

Die ilteste Verzierungstechnik auf Kyishi ist das ,Riddchendekor’, wobei
ein geschnitzter Stock iiber feuchten Ton gerollt wird. Wichtigstes Dekor
ist jedoch das ,Ritzdekor!, das durch Ritzen mit einem Bambusstab oder
Fingernagel hergestellt wird.

In der ausgehenden friihen und beginnenden mittleren Periode sind die
bedeutendsten Keramiktypen der Sobata-, Ataka- und Izumi- (bzw. Ichi-
ki-) Typ. Auf die Analyse dieser drei Typen stiitzt sich auch die Theorie,
da diese die grofiten Ahnlichkeiten mit der Valdivia-Ware aufweisen.

Sie werden von Kidder (vgl. Kidder 1959: 55), ausfiihrlicher aber von
Pearson beschrieben, der eine Darstellung der zwolf wichtigsten Keramik-
stile Siid-Kyiish@is im Detail gibt (vgl. Pearson 1969: 24ff.):

Sobata: Der Boden der Gefifle ist spitz oder abgerundet, verziert mit
spinnenwebartigen Mustern, Die Form des Gefifles ist die eines sich nach
unten verjiingenden Kruges; die Innenwinde sind mit Muschelabdriicken
und Rillen nahe der Gefifloberkante, die Auflenwinde hiufig mit kurzen
parallelen Linien, Punktierungen, Muschelkratzungen usw verziert. Dieser
Typ besitzt sehr viele lokale Varianten. Schichten, in denen Sobata-Kera-
mik gefunden wurde, sind durch Radiokarbondaten auf ein Alter von
5190 + 130 Jahren bestimmt.

Ataka: Der Boden ist flach, mit einer Verdickung in der Mitte; das Ge-
fifl verjiingt sich nach unten hin, mit einer Verdickung an der Gefifimitte.
Der Gefifirand ist wellenférmig mit Auskerbungen. Die Auflenverzierun-
gen bestehen aus verschiedenen Rillen, Linien und vor allem Muschelab-

driicken.

Dieser Typ tritt im mittleren bis spdten Jomon auf.

Izumi: Der Izumi-Typ ist eine Variante des Ichiki-Typs (Pearson 1969:
36), welcher die Izumi-, Ichiki- und Nampukuji-Typen von Kidder umfafit.

Der Boden ist flach, konkav oder in der Mitte verdickt; der Gefifirand
ist verdicdkt. Die Auflenverzierungen bestehen aus punktierten Arealen, Ab-
driicken von Muschelstiickchen, punktierten Linien, horizontalen Einschnit-
ten, Gruppen paralleler Einkerbungen und zwei oder vier Zinnen (castel-
lations) am Gefidflrand; ansonsten ist die Oberfliche geglattet.

Pearson ordnet den Ichiki-Typ der spiten Jomon-Zeit zu, bemerkt aber
bei der Ataka-Beschreibung, daf dieser Typ mit einer groflen Anzahl von
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Izumi-Keramik zusammen gefunden wurde. Auch Kidder ordnet Izumi und
Ataka dem gleichen Zeitraum zu. Beide Typen sind nach Pearson jiinger als
Sobata, dessen Alter durch C14-Daten bestimmt wurde.

Die Hauptfundorte der Sobata- und Ataka-Keramik liegen am siidlichen
Rand des Kumamoto-Tales, das zur nimlichen Zeit eine Bucht war. Die lzumi-
Keramik wurde in SW-Kyishi in einer entsprechenden Umgebung gefunden.

TR
COU TR ITIR AT

@

Ichiki (Izumi)

Ataka:  aus Pearson 1969: 28
Sobata:  aus Pearson 1969: 33
Ichiki:  aus Pearson 1969: 35
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A - ATAKA
B - SOBATA
C = ICHIK) (1ZUM)I)
D = NATSUSHIMA
HOKKAIDO
HONSHU

LX)

e,
o7 ® SHIKOKU

KYUSHU

Valdivia

Im Jahre 1956 entdeckte der ekuadorianische Archiologe Emilio Estrada in
Valdivia, westlich von Guayaquil, eine Keramik, die er in den folgenden Jah-
ren zusammen mit Clifford Evans und dessen Frau, Betty Meggers, bis zu
seinem Tod im Jahre 1961 untersuchte. Clifford Evans und Betty Meggers
fiihrten die Arbeit fort und legten in einer Reihe von Aufsitzen und einem
Hauptwerk aus dem Jahre 1965 ihre Theorie der Herkunft der Valdivia-Kera-
mik von der Jomon-Ware dar. (Vgl.: Estrada, Meggers, Evans 1962; Evans,
Meggers 1966; Meggers, Evans, Estrada 1965; Meggers 1966; Meggers 1972.)
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Das Hauptwerk ist, wie James A. Ford schreibt, ,ein Monument des spiten
Estrada® (Ford 1967: 258), seine Manuskripte sind darin mitverarbeitet.

Es werden fiir die Valdivia-Phase Ausgrabungen an acht Muschelhaufen be-
schrieben und Informationen iiber zwei weitere gegeben. Aufgrund dieser
Analyse wird die Valdiviakeramik in 33 Typengruppen unterteilt. Dariiber
hinaus werden drei Ausgrabungen der nachfolgenden Machalilla-Phase be-
schrieben. Aufgrund von 23 C!-Datierungen wird das Alter der Valdivia-
Phase mit ca. 3000 v. Chr. und das der Machalilla-Phase mit ca. 2000 v. Chr.
angegeben.

Einen sehr wichtigen Teil des Hauptwerkes stellt der Anhang von 30 Photo-
seiten mit der vergleichenden Darstellung von Valdivia- und Jomon-Keramik
dar. —

Die iltesten Keramikkulturen in Siidamerika sind die von Valdivia (Ekua-
dor), Puerto Hormiga (Kolumbien), Rancho Peludo (Venezuela) und Mona-
grillo (Panama) (vgl. Phillips 1966). Unter diesen, die alle im 3. Jahrtausend
v. Chr. auftreten, ist Valdivia die dlteste.

Die Fundstellen dieser Kultur liegen entlang der siidekuadorianischen Kiiste
in der heutigen Provinz Guayas und bestehen hauptsichlich aus Muschelhaufen,
die ebenfalls Aufschluf iiber die Ernihrungsweise geben.

Keramik tritt an dieser Kiiste ,plotzlich®, d. h. ohne erkennbare Vorliufer
in einer Kultur von priagrarischen und bis dahin prikeramischen Muschel-
sammlern auf.

Aufgrund von Radiokarbonuntersuchungen wird die Dauer der Kultur in
den Zeitraum von 3190 v. Chr. bis 2090 v. Chr. gelegt; stilistische Unter-
suchungen ergaben eine Abfolge von vier aufeinanderfolgenden Perioden: Val-
divia A, B, C und D. (Die Zeitangaben sind in den einzelnen Verdffentlichun-
gen unterschiedlich, so fehlt in obiger Liste die Periode D, die an anderer Stelle
dem Jahr 1500 v. Chr. zugeordnet wird.)

Die Keramik der Periode A ist dickwandiger als die spiterer Phasen. Die
Gefife sind hiufig rot-engobiert, aber selten poliert. Runde Schiisseln haben
meist kleine rechteckige Fiifle. Die Rinder dieser Schiisseln sind nicht verdickt
und oft wellenformig, wihrend die Rinder der Kriige meist durch einen Ring
verdickt sind, der mit Fingereindriicken an den unteren Rindern verziert ist.
Zinnenformige Rinder mit vier Zinnen im gleichen Abstand voneinander
kommen vor, sind aber selten. Unter den Verzierungstechniken bleibt der Mu-
schelabdruck auf die Periode A beschrinkt; Einkerbungen feiner Linien (fine-
line incision), Kammuster, Einschneiden und Abschrigen der Gefiflkanten,
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Carbon-14 Date

1390 * 200
1190 + 500
1181 + 51
1168 £ 53
1100 £ 105
1030 £ 160
AD 850 % 105

BC 100+ 120
160 + 120
170 £ 120
200 + 240
220 + 200
250 + 240
350 *+ 65
400 + 65
480 + 60
575 + 105
590 + 125
620 + 440

850 £ 115
1370 £ 170
1500 + 50
1969 + 121
2020 £ 65
2050 % 190
2090 * 55
2100 + 200
2150 £ 140
2170 £ 65
2190 *+ 60
2220 * 140
2220 + 65
2240 + 200
2270 + 100
2280 * 100
2500 % 90
2500 * 200
2530 * 140,
2580 * 55
2590 + 150
2670 + 140
3200 150

5978 * 132
7080 + 144

(M-736)
(W-835)
(P-269)
(P-347)
(1305)
(Y-616)
(SI-42)
(M-1315)
(M-1319)
(M-1316)
(W-833)
(M-734)
(W-834)
(S1-49)
(SI-52)
(SI-55)
(SI1-35)
(S1-43)
(Y-617)

(1307)
(SI-107)
(SI-69)
(R-1070/1)
(SI1-78)
(1-557)
(SI-71)
(W-630)
(M-1321)
(S1-82)
(S1-80)
(M-1318)
(SI-85)
(W-632)
(SI-16)
(SI-18)
(S1-22)
(W-631)
(M-1317)
(SI-83)
(SI-84)
(M-1322)
(M-1320)
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Phase

} Manteno

|

f Napo

Mantefo
Canari?
Mantefio

Bahia I

} Chorrera-Bahia
Chaullabamba?
Chorrera
Machalilla
Valdivia Period C
El Inga Ceramic

Valdivia Period C
El Inga Ceramic

} Valdivia Period C

Valdivia Period B

- Valdivia Period A

(R-1070/3)
(R-1070/2)

} El Inga Preceramic

Period Phase

Milagro

Integration

Formative

Pre-

Regional
Developmental

Guangala
Daule

Bahia

Tejar
Jama-Coaque

Chorrera

ceramic

Aus: Meggers 1966: 25

Obsidian Date
AD 460—1480

340 BC—AD 360
640 BC—AD360
400 BC—AD 280
540 BC—AD 460
400 BC—AD 510

1840—540
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Fingerabdriicke, Fingernagelpunktierungen (fingernailpunctation) und das Her-
ausdriicken kleiner Buckel an der Gefifauflenseite durch Eindriicken der
Innenwinde sind die verbreitetsten Dekors.

Die Theorie:
Anlaf fiir die Theorie der japanischen Herkunft der Keramik waren die

festgestellten Ahnlichkeiten zwischen den Waren der Valdivia Periode A und
denen der Frith- und Mittel- [6mon-Phasen von Siidkyashi.

Weit mehr als es eine Beschreibung vermag, verdeutlicht diese Ahnlichkeiten
das dem Hauptwerk beigefiigte Bildmaterial. Die Autoren haben die Analyse
dieses Vergleichs in einer Graphik dargestellt (siche S. 412). Da diese Analyse
sich nur auf valdiviaartige Ziige stiitzt, bleiben andere, fiir die Jomon-Keramik
charakteristische Ziige, wie das Schnurmuster, unerwihnt. Wiren diese mit
einbezogen worden, wiirden die Ubereinstimmungen mit der Hauptinsel Hon-
shii noch diirfriger ausfallen.

Die Autoren schreiben, dafi auf Kyiishi aufler vieren alle fiir Valdivia
charakteristischen Ziige vertreten seien (es sind: ,pseudocorrugation, braid
impression and fine-line incision in decoration, and tapered rim in vessel
shape“ (Meggers, Evans, Estrada 1965: 160)).

Meiner Ansicht nach ist diese Aussage jedoch irrefiihrend. Betrachtet man die
Graphik, so ist obige Aussage zwar richtig, aber die Grundlage fiir diese Rech-
nung sind alle Keramikstile der Insel, unabhingig von Fundort und Zeitraum.

Wird der Vergleich auf die von den Autoren besonders herausgestellten Ty-
pen Sobata, Ataka und Izumi beschrinkt, ergibt sich ein anderes Bild. Von
den insgesamt 27 Mustern fehlen bei Sobata 15, bei Izumi 13 und bei Ataka
ebenfalls 15, d. h., daf} im Durchschnitt die Anzahl der fehlenden Ziige grofer
als die der Ubereinstimmungen ist. Bei den iibrigen Keramik-Typen wird das
Bild noch eindeutiger.

Auch die Auswahl des Bildmaterials ist interessant. Eine Auszihlung ergab,
daf insgesamt 145 Bildbeispiele von Jomon-Verzierungen gegeben werden, die
alle Entsprechungen in der Valdivia-Keramik haben. Von diesen erscheinen
120 Bildbeispiele von 17 Typen in der Aufstellung, wihrend vier Typen ohne
Bildmaterial bleiben. Diese Bildbeispiele rekrutieren sich aber aus der Gesamt-
heit der Jomon-Keramik, sowohl der von Kytshi als auch der von Honshi.

Die grofite Anzahl der Beispiele (insg. 28) wird von dem Mittel-Jomon-
zeitlichen Keramikstil des Natsushima-Fundortes gegeben. Der Graphik gemifl
hat dieser Typ aber nur eine Anzahl von acht Ubereinstimmungen bei 19 feh-
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Keramikmerkmale der frithen Valdivia-Phase in Ausgrabungsstitten des frithen und
mittleren Jémon auf Kyiishi und Honsh@.  (aus: Meggers, Evans, Estrada 1965: 159)
Die Tabelle wurde hier um folgende Punkte erweitert: Anzahl des Bildmaterials im
Anhang des Werkes (Zahlenreihe hinter den japanischen Ausgrabungsstitten) —
Anzahl der nicht iibereinstimmenden Merkmale (Zahlenreihe am dufleren rechten Rand

der Tabelle)
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lenden Mustern, auflerdem liegt er in einem geographischen Gebiet, das von
den Autoren als irrelevant fiir ihre Theorie eingeschitzt wird. 27 %/a des Bild-
materials (insg. 40 Abb.) stellen die drei oben genannten Typen dar.

Nach Uberpriifung dieser Aufstellung ergibt sich zwar der von den Autoren
gezogene Schluf}, dafl diese drei Typen die grofiten Parallelen zur Valdivia-
Keramik aufweisen, aber m. E. ist die Anzahl der tatsichlichen Ubereinstim-
mungen nicht so grof}, daf die Annahme einer Verwandtschaft zwingend wire.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1962 (Estrada, Meggers, Evans 1962) ge-
ben die Autoren einen prignanten Uberblick iiber ihre Theorie; er enthilt im
wesentlichen die Gedankengiinge aller spiteren Arbeiten. Zu Beginn wird die
Theorie formuliert:

»The earliest pottery-producing culture on the coast of Ecuador, the Val-
divia-culture, shows many striking similarities in decoration and vessel
shape to pottery of eastern Asia. In Japan, resemblances are closest to the
Middle Jémon period A transpacific contact from Asia to Ecuador
during this time is postulated“ (Estrada, Meggers, Evans 1962: 371).

Ein Kernpunkt der Uberlegungen besteht in der Aussage, daf fiir die Val-
divia-Keramik keine Vorldufer erkennbar seien, der kiinstlerische und tech-
nische Standard jedoch zu hoch sei, als dafl eine eigenstindige Entwicklung
angenommen werden kdnne. Eine Beeinflussung durch andere siid- oder mittel-
amerikanische, auch mesoamerikanische Keramikkulturen schlieflen die Autoren
an anderer Stelle (Evans, Meggers 1966: 245) aus, konstatieren zwar eine
Ahnlichkeit mit der Tlatilco-Ware in Mexiko, die jedoch jiinger als die Val-
divia-Ware ist.

Die Valdivia-Kultur war Teil einer Muschelsammlerkultur an der pazifi-
schen Kiiste, die sich von Kalifornien bis nach Chile erstreckte, und fiihrte in
diesen Horizont die Keramik ein. Da die Autoren eine Ubernahme von Jo-
mon-Keramik annehmen, bringen sie auch im oben genannten Aufsatz eine
Liste von 15 Formen und Verzierungen, die auch bei der Jomon-Ware vor-
kommen. Interessanterweise beziehen sie sich hier auf den Zeitraum, der vom
Mittel- bis Spit-]Jomon reicht. Auflerdem erscheinen von den 15 Mustern nur
sieben in der Liste der 27 Valdivia-Merkmale (vgl. S. 412) aus dem Hauptwerk.
An nichtkeramischen Kulturziigen werden Steinmérser, Muschelarmbénder und
kleine Steinfiguren genannt. Den Figuren (auch Tonfiguren) ist ein Absatz im
Hauptwerk gewidmet, in dem die Autoren zu der Uberzeugung gelangen, dafl
diese keine Ahnlichkeit mit der Jomon-Ware aufweisen; in den Steinmdrsern
und Muschelarmbindern sowie anderen Ziigen wie Angelhaken usw. sehen sie
Objekte, die allgemein zu dieser Kulturstufe gehdren.
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Den Abschlufl des Aufsatzes stellt eine Liste der Griinde dar, die fiir einen
transpazifischen Kontakt und gegen eine Einfithrung auf dem Landweg spre-

chen:

»1. the absence of any similar pottery complex on the Pacific coast of Cen-
tral and North America, the expected route of a migrant people living on
shellfish; II. the closeness of the similarities, which imply a direct and first-
hand contact; I11. the location of Ecuador with respect to two major ocean
currents“ (Estrada, Meggers, Evans 1962: 371).

Einer dieser Strome ist der Aquatoriale Gegenstrom, der von den Karolinen
an ndrdlich des Aquators nach Osten flieflt, der andere der Kuroshio-Strom,
der von Japan zur Kiiste von British Columbia flieft und sich dort in den
Alaska- und Kalifornienstrom teilt; wihrend der ersten vier Monate des Jah-
res beginnt eine andere Meeresstromung an der Kiiste von Panama und fliefit
an die ekuadorianische Kiiste, wo sie sich mit dem nach Westen flieflenden
Humboldtstrom vereinigt.

Die Autoren sind im Laufe ihrer Arbeit zu der Uberzeugung gelangt, dafi,
vorausgesetzt, die Strome haben sich wihrend der letzten 5000 Jahre nicht
verindert, ein Boot fast automatisch von Japan an den Punkt getragen wor-
den wire, an dem die Valdivia-Kultur auftritt.

Kritik

Die von Estrada, Meggers und Evans postulierten transpazifischen Bezie-
hungen gehdren nicht in den Kreis der von Robert Heine-Geldern und anderen
angenommenen Kontakte zwischen Ostasien und Mesoamerika. Dennoch be-
schiftigt sich Heine-Geldern auch kurz mit dieser Theorie und gelangt zu dem
Schluf8: ... an der Herkunft der Valdivia-Keramik von der japanischen der
Jomon-Zeit ist kaum zu zweifeln® (Heine-Geldern 1968: 4). Er nimmt aber
an, dafl die nach Amerika verschlagenen Fischer an der Kiiste von Mexiko ge-
strandet und dann nach Ekuador weitergefahren seien, ohne jedoch diesen Ge-
danken niher zu spezifizieren. Insgesamt stellt Heine-Gelderns Beitrag eine
sehr kurze Rekapitulation der Thesen von Estrada, Meggers und Evans dar,
deren Unterstiitzung nicht eingehender begriindet wird.

James A. Ford meint (Ford 1967), dafl das Hauptwerk der Autoren Aus-
wirkungen auf die Archiologie der Alten Welt haben miisse; seiner Ansicht
nach haben die Archidologen bisher nachgewiesen, daf das Neolithikum durch
Diffusion iiber die Erde verbreitet wurde und nur Amerika ein Beispiel fiir
die eigenstindige Entwicklung gewesen sei. Er schreibt:
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»Now the Meggers, Evans, Estrada evidence for early trans-pacific contacts
opens wide the door for the theories of Heine-Geldern and Ekholm for
the coming of later traits“ (Ford 1967: 259).

Somit gelangt er zu der Uberzeugung, dafl die Geschichte der menschlichen
Kultur ,a single connected story“ (Ford 1967: 259) sei. Auch Giinther Hart-
mann sieht die frithen Kontakte als erwiesen an:

,Fiir mindestens punktuelle transpazifische Beziehungen sind gerade inner-
halb der jiingsten Zeit Beweise erbracht worden. Erinnert sei nur an die
friihe Phase der Valdivia-Kultur (und ihre Keramik) ..., die in Form,
Technik und Verzierung der Keramik der Mittel-Jomon-Kultur in Siid-
japan entspricht* (Hartmann 1968: 293).

Die einzige, mir zugingliche Kritik, welche sich inhaltlich mit der Theorie
auseinandersetzt, stammt von Richard Pearson (Pearson 1968). Thn beschiftigt
die Frage, inwieweit japanisches Material von den Autoren herangezogen
wurde und ob ihre Einschidtzung des jomonzeitlichen Materials korrekt sei.
Seine Kritik i}t sich folgendermaflen wiedergeben:

1. a) Es gibt keine Radiokarbondaten fiir Siid-Kydasha.
b) Viele Keramikstile (z. B. Schnurmuster) sind selten auf Kyasha.

2. Die Verwendung von Verzierungstechniken zur Datierung ist sehr pro-
blematisch, da diese Techniken duflerst langlebig sind, wohingegen Motive
eine kurze Lebensdauer haben. Auf die Motive gehen die Autoren nicht ein.

3. ,Similar unacceptable juggling is proposed to account for the diffusion
of stone figurines (Pearson 1968: 85).
Als Beispiele erwihnen die Autoren die frithesten Figuren von Kamiku-
roiwa (Insel Shikoku), wihrend die von Kyiisha nicht genannt werden.

4. Der Kernpunkt der Kritik besteht in dem Vorwurf, dafl die Autoren kein
japanisches archiologisches Material, nicht einmal die Hauptgrabungsbe-
richte, verwendet haben, obwohl englische Zusammenfassungen keine Sel-
tenheit sind. Pearson nimmt den Satz ,the relatively small number and
obscure nature of publications on Kyushu sites frustrated further biblio-
graphic research® (Meggers, Evans, Estrada 1965: 158) zum Anlafi, eine
Reihe von seridsen japanischen Verdffentlichungen anzufiihren, ,about as
obscure as ,American Antiquity‘ “ (Pearson 1968: 85), die Berichte iiber
Ausgrabungen auf Kytish@ bringen.

5. Eines der wichtigsten Charakteristika fiir Mittel-Spit- Jomon-Keramik ist

der ,spitz zulaufende Rand‘ (tapered rim), der das Hauptmerkmal der
Ichiki- (bzw. Izumi-) Keramik darstellt. Pearson meint, dafl dieser Zug
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in Valdivia fehle, was bedeutsamer als das Vorhandensein anderer Uber-
elnstimmungen sei.

6. Zum Kuroshio schreibt Pearson, dafl alle Fundorte an der Westkiiste ligen,
also im Bereich des Kuroshioastes, der nach Korea fiihrt. Es sei duflerst
unwahrscheinlich, daf von hier aus ein Boot nach Siidosten abgetrieben
werde. Pearson stellt die Frage, warum keiner der Fundorte an der Ost-
kiiste Kyushis aufgefiihrt worden sei.

Insgesamt verwirft er die Theorie und wirft den Autoren Unkenntnis der
Jomon-Keramik vor:

»INevertheless, the available evidence, the bulk of which was not considered
by Meggers, Evans, and Estrada, would tend to make the derivation of
Valdivia traits from Kyushu Middle Jomon communities, or any other
communities, extremely unlikely“ (Pearson 1968: 86).

Im folgenden soll auf einige der Punkte niher eingegangen werden:

Ad 1. a) Pearson selbst gibt an anderer Stelle (Pearson 1969: 29) ein C!-
Datum fiir die Sobata-Keramik, das die Chronologie von Estrada,
Meggers und Evans bestitigt.

b) Die Autoren bevorzugen Siidkyiisht gerade weil einige der typischen

Muster, wie das Schnurmuster, fehlen, da diese auch in der Valdivia-
Keramik nicht auftreten.

Ad 3. Die Autoren haben betont, dafl die Steinfigiirchen fiir einen Vergleich
nicht herangezogen werden konnen.

Ad 4. Dieser Vorwurf ist sicher berechtigt, aber Pearson schreibt wiederum
selbst an anderer Stelle: ,Since then (= 1920) dozens of sites in south-
ern Kyushu have been dug, although the published material remains
scarce” (Pearson 1969: 24).

Die Autoren betonen auch mehrmals, dafl ein Grofiteil ihrer Informa-
tionen auf miindlicher Ubermittlung beruht.

Ad 5. Hier scheint es sich um ein Mifiverstindnis zu handeln. Pearson hat
wohl iibersehen, daf ,tapered rim* in der oben genannten Liste der 27
,Keramikmerkmale der frithen Valdivia-Phase’ (vgl. S. 412) erscheint.
Nur behaupten die Autoren ihrerseits, dafl dieser Zug auf Kyiishi fehle?!
(vgl. Meggers, Evans, Estrada 1965: 160.)

Ad 6. Die Stromungskarte (vgl. Diercke-Weltatlas S. 154) gibt Pearson recht,
dennoch ist zu bemerken, dafl die Fundorte der Westkiiste an einer sehr
zerkliifteten Kiistenlinie liegen, deren Gestalt sich zudem, langfristig
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gesehen, stark verdndert. Da dies ein Taifungebiet ist und die Meeres-
stromungen sich im Bereich dieser Kiiste kaum auswirken, ist die An-
nahme, daf} ein Boot durch einen Taifun um die Siidspitze Kydshis bis
in den Bereich des Kuroshio getrieben wurde, m. E. nicht abwegig.

Indirekt unterstiitzt wird die These von Estrada, Meggers und Evans
durch die Publikation von Charles Brooks aus dem Jahre 1875, in der
Fille von japanischen Seefahrzeugen geschildert werden, die in den Be-
reich des Kuroshio geraten sind und nach Osten, zum Teil bis an die
amerikanische Kiiste getrieben wurden:

,Of the sixty cases here reported, 27 wrecks were encountered at
sea, and the balance stranded, as follows: On the Aleutian Islands,
8; Coast of Kamschatka, 6; Alaska, Oregon, Hawaiian Islands and
Brooks Islands, two each; off San Diego, Acapulco, Nootka Sound,
San Bonito, Queen Charlotte, Cedros, Providence, Baker’s, Staple-
ton, Ocean and Ladrone Islands, one each® (Brooks 1875: 64).

Bei allen Fahrzeugen handelte es sich um japanische Kiistenschiffe, die
sich zum Grofiteil auf dem Weg von Siidjapan zu den nordlichen Pro-
vinzen befanden und durch Taifune von der Kiiste abgetrieben wurden.
Dariiber hinaus schreibt Brooks:

JEvery junk found adrift or stranded on the coast of North Amer-
ica, or on the Hawaiian or adjacent islands, has on examination
proved to be Japanese, and no single instance of any Chinese vessel
has ever been reported, nor is any believed to have existed (Brooks
1875: 50).

In seiner Untersuchung der Keramik Siidkytshiis bringt Pearson selbst
aicht ein einziges Beispiel von der Ostkiiste und fithrt ausschliefilich
Fundorte der Westkiiste an (vgl. Pearson 1969: 25).

Als Punkt einer stichhaltigen Kritik bleibt m. E. nur der Vorwurf, dafl Ver-
zierungstechniken fiir eine Chronologie kaum geeignet und die Motive nicht
geniigend in Betracht gezogen worden seien. Hier mochte ich auch meine Kritik
ansetzen.

Die Arbeit von Charles Brooks beweist, dafl es in historischer Zeit eine Fiille
von japanischen Seefahrzeugen gegeben hat, die von Siidjapan aus in den
Kuroshio geraten und bis an die amerikanische Kiiste getrieben wurden, ob-
wohl kein Fall erwihnt wird, in dem ein Schiff bis nach Siidamerika verschla-
gen wurde. Es ist nicht einzusehen, warum sich derartige Fille nicht auch in
prihistorischen Zeiten abgespielt haben sollten, vor allem, da die Menschen
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der Jomon-Kultur offensichtlich Fahrten auf die offene See unternommen ha-
ben und dariiber hinaus in der Lage waren, sich aus dem Meer zu ernihren.
Dennoch iiberzeugt mich die Argumentation der Autoren aus folgenden Griin-
den nicht restlos. Die Annahme von Kontakten fufit ausschliefllich auf dem
Vergleich von Keramikverzierungen, die Ahnlichkeiten miteinander aufweisen;
sie stiitzt sich weiterhin auf die angenommene Gleichzeitigkeit der kulturellen
Perioden in Japan und Ekuador.

Das verwirrende Bild, welches sich in bezug auf die absolute Chronologie
der Jomon-Zeit bietet, habe ich darzustellen versucht. (Unter anderem schreibt
Yoshio Nakamura: ,Doubts have been raised against the C1* data concerning
Jomon Pottery ... Jomon Culture is paralleled with Yangshao Culture, and
is younger than suggested by the C!4 data” (Nakamura 1972).

Im Rahmen des vorliegenden Problems halte ich jedoch den erstgenannten
Punket fiir wesentlicher.

Die Grundlagen der Jomon- und Valdivia-Kultur sind identisch gewesen,
beide waren in Kiistennihe angesiedelt und bezogen als Wildbeuterkulturen
die Nahrung aus dem Meer. Die Autoren bemerken selbst, dal die materielle
Kultur dieser Ethnien durch deren Lebensumstinde geprigt sei und die Dif-
fusion dabei keine Rolle gespielt habe. Bei beiden Kulturen tritt in voragrari-
schem Stadium Topferei auf, deren Ahnlichkeit im Dekor als Beleg fiir eine
Ubernahme durch die Valdivia-Kultur herangezogen wird. Dabei bleibt jedoch
die Form der Gefifle nahezu unberiicksichtigt, obwohl sich hier, abgesehen von
funktional bedingten Ubereinstimmungen, Abweichungen zeigen (vgl. Graphik
der Valdivia-Gefififormen in Meggers 1966: 19 und zeichnerische Darstellun-
gen in Pearson 1969). Zum Beispiel fehlt die spitzbddige Sobata-Form in Val-
divia. Fiir den Vergleich werden ausschliefilich die auf Keramikscherben er-
kennbaren Verzierungstechniken herangezogen. Wie die oben gegebene Aus-
zihlung der Ubereinstimmungen ergeben hat, halten sich Ubereinstimmungen
und Abweichungen jedoch im besten Fall die Waage, wihrend ansonsten die
Zahl der nicht vorhandenen Ziige iiberwiegt. Da die lokalen Varianten der
Jomon-Keramik sehr ausgeprigt sind, ist es m. E. schwer einsehbar, warum
ein nach Valdivia verschlagener Vertreter der Jomon-Kultur hier nun plotz-
lich Verzierungen der verschiedensten Gebiete seines Heimatlandes verwendet
haben soll, obwohl er sich dort streng an die Tradition seiner Region gehalten
hat. Dies aber wiirde bedeuten, daf eine grofle Anzahl von Booten verschiede-
ner Gebiete bis nach Valdivia, und nur dorthin, verschlagen wurde, ohne vor-
her irgendwo an der amerikanischen Kiiste angetrieben worden zu sein. Wiren
sie jedoch an der nord- oder mittelamerikanischen Kiiste gestrandet, hiitten sie
dort die gleichen Lebensumstinde wie an der ekuadorianischen Kiiste und auch
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wie in ihrer eigenen Kultur vorgefunden — es hitte also keinen Grund zur
Weiterfahrt nach Siiden gegeben.

Unter dem Blickwinkel der iibrigen kulturellen Parallelen erscheint auch eine
Ahnlichkeit der Verzierungstechniken nicht sehr verwunderlich. Verwendet
wurden naheliegende Werkzeuge wie kleine Stdckchen, Muscheln und die
Hinde (Finger, Fingernigel), um die Produkte zu dekorieren.

Eines der Hauptargumente fiir die Diffusion stellt die Aussage dar, dafl fiir
die betreffenden Jomon-Keramiken Vorformen nachweisbar sind, wihrend die
Valdivia-Ware ohne solche auftritt. Hier scheint folgende Uberlegung ange-
bracht: Auf der Liste der C'*-Datierungen fiir Ekuador (vgl. S. 410) ist der Zeit-
raum vom Beginn der Valdivia-A-Phase (3200 + 150 v. Chr.) bis zum Ende
der Mantend-Phase (1390 *+ 200 n. Chr.) nahezu liickenlos durch Datierungen
belegt, wihrend die Periode zwischen Valdivia-A und El Inga Prikeramik
(5978 + 132 v. Chr.) nicht aufgefiihrt ist. Der fiir unser Problem so wichtige
Zeitraum von 2700 Jahren zwischen dem Ende der prikeramischen und dem
Beginn der formativen Periode bleibt also unerwidhnt. Wire es somit nicht
moglich, dafl das Fehlen von Vorformen auf eine noch nicht abgeschlossene
Forschung zuriickzufiihren ist, da dieser Zeitraum auch in den sonstigen Schrif-
ten der Autoren unerwihnt bleibt.

M. E. reicht das Material fiir einen Beweis der Ubertragung nicht aus, es
kénnte ebensogut als Beleg fiir die These einer gleichartigen Entwicklung in
Folge von iibereinstimmenden kulturellen Grundlagen gewertet werden.
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