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Iterativa im Russischen und Tschechischen
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,Die Iterativa driicken die »innere Gegliedertheit« einer Handlung aus. Genauso wie die
momentane Aktionsart kennzeichnet die iterative Aktionsart also den Vorgang vom »quan -
titativen« Standpunkt. Die Iterativa sind ausnahmslos Imperfektiva tantum. [...]

In der heutigen Sprache werden die Iterativa im Russischen praktisch nur noch in der Pra-
teritalform gebraucht. Die oben angefiihrten Infinitivformen sind also mehr oder weniger
kiinstliche Formen, wie sie etwa in den Worterbiichern angefiihrt werden. Mit einem Itera -
tivum kann eine Handlung bezeichnet werden, die sich in der Vergangenheit oft wiederhol -
te oder eine Gepflogenheit war, wobei aber gleichzeitig ausgedriickt wird, da8 dem nicht
mehr so ist. Vgl. { y Hux cwkuBan uensiMu yacamu ‘ich pflegte bei ihnen stundenlang zu
sitzen (es ist aber schon sehr lange her)’.“ (IsaCenko “1982: 405f.)

,MHOTOKpaTHBIN Criocob AeHCTBUS TIpeAcTaB/sieT co00l penuKT Oosiee IpeBHETO CO CTOs-
HUS aCMeKTya/IbHOM CHCTeMbl PyCCKOTO s3bIKa. [/ COBpeMEHHOTO PYCCKOTO sI3bIKa OTHO -
CHUTEe/IbHO YTIOTPeOUTeTbHBIMHU SIBJISIFOTCS C/IeAYIOIIe 00pa30BaHUst: X00UMb — XAHCUBAMb,
cudemb — CUMCUBAMD, 2080pUMb — 208apUBAMb, C/bILUAMb — C/bIXAMb U CAbIXUSAMb, 8U-
demb — 8uOamb U 8UObIBAMb, eCMb — e0dmb, NUMb — NUBAMb, HCUMb — X#CUBAMb, 3HAMb —
3Haeamb, 6bimb — 6bi8amb.“ (Zaliznjak/Smelev 1997: 102)

,Pripojenim sufixu -v- (pfifazujicimu k vzoru volat) k imperfektivnim slovesim vzoru
volat a mazat se tvori iterativa, vyjadiujici déj opakovany, popf. uzudlni, napf. paddvat,
vidadvat, strouhdvat, slychdvat, spéchdvat, volavat, cerpdvat, vrtavat, mazdvat...“ (PMC
1997: 195)

traditionell auch: ,,slovesa nasobena“ (MC 1987, 1I: 179)

,,So0 kann man im Cechischen zu psati ‘schreiben’, délati ‘machen’, choditi ‘gehen’ die Ite-
rativa psdvati ‘zu schreiben pflegen’, déldvati ‘zu machen pflegen’, chodivati ‘zu gehen
pflegen’ bilden. Es kénnen sekundédre und tertidre Iterativa gebildet werden, z. B. to bylo
tak ‘das war so’ — to byvalo tak ‘das pflegte so zu sein’ — to byvavalo tak ‘das war einmal
so (ist es aber heute nicht mehr)’.“ (FuBnote 1, IsaCenko *1982: 405)

Iterativa im Russischen unproduktiv — im Tschechischen produktiv?

russ. tschech.

pisyvat’ 0,00 i.p.m. (3 Belege) psdvat 0,33 i.p.m. (398 Belege)
delyvat’ 0,00 i.p.m. (1 Beleg) déldvat 1,24 i.p.m. (1.484 Belege)
chaZivat’ 0,14 i.p.m. (173 Belege) chodivat 1,84 i.p.m. (2.207 Belege)
byvat’ 176,48 i.p.m. (211.782 Belege) byvat 119,36 i.p.m. (143.227 Belege)

Timto stylem psdvaji autofi z trojiho diivodu.
In diesem Stil pflegen Autoren aus dreierlei Grinden zu schreiben.

Miij otec déldval domaci cokoladu. Do formicek daval smés z kakaa [...]
Mein Vater pflegte selbstgemachte Schokolade zu machen. In die Formen gab er eine Mischung aus Kakao

[..]

Na utesu v minulosti stdval Apolléniiv chrdm a nyni zde naleznete majak.
Auf der Klippe hatte in der Vergangenheit ein Apollo-Tempel gestanden und jetzt findet man hier einen Leucht-
turm.



2. Bilden die Iterativa im Tschechischen eine eigene grammatische Kategorie?

(10) Kopecny (1962: 15) sieht in den Iterativa eine spezielle Kategorie, mit der ,,Nichtaktuali-
tat“ ausgedriickt werden kann — nicht moglich als Antwort auf die Frage was tust du gera-
de?

(11) wesentliches Gegenargument: Iterativa sind immer durch imperfektive Simplicia ersetzbar

(12) schon unter Kopec¢nys Zeitgenossen umstritten (vgl. Poldauf 1964), trotzdem in tschechi-
schen Schulgrammatiken immer noch populér

(13) ,,Obwohl oben erwdhnt wurde, dass mehrere traditionelle Aktionsarten im Tschechischen
durch ihre Paradigmatisierung in das Aspektsystem aufsteigen, wird in dieser Arbeit im
Bezug auf das Uberdenken der Aspektkategorie in diesem Punkt erst der erste Schritt ge-
macht, der darin besteht, dies zundchst mit dem Iterativum in der Aspektkategorie gerech-
net wird — das Iterativum scheint ndmlich unter allen erwédhnten » Aktionsarten« am meis-
ten paradigmatisiert zu sein — [...] (Nadenicek 2011: 92)

(14) Sirokova (1963) zeigt, dass die Produktivitit deutlich geringer ist, als meistens behauptet,
u. a. lassen sie sich nicht von Imperfektiva auf -nout und von determinierten Bewegungs-
verben ableiten

(15) Berger (2009) zur realen Frequenz von in der Literatur aufgefiihrten Beispielverben

(16) Rusti generdlové umirdvaji v mladém véku. (Kucera 1981: 182)
Russische Generéle pflegen jung zu sterben.

(17) Zusammenhang von Normierung und Status der Iterativa (Berger 2009)

(18) ,,Doch allein die passive Produktivitét spricht gegen die Ansicht, dass es sich bei den Itera-
tiva im Tschechischen um einen Archaismus handelt, wie manche Aspektologen behaupten
(vgl. z. B. Berger o. J.).“ (Nadenicek 2011: 113)

3. Welche Bedeutung haben die tschechischen Iterativa?
(19) die wichtigsten Ansichten zu dieser Frage:
o Kopecny (1962): nichtaktuell + iterativ
o Sirokova (1963): unbestimmte Iterativitit, die eines zeitlichen Indikators bedarf
o Kucera (1981): “quantified states”
o Filip (1993): generische Sétze, keine universelle Lesart
o Danaher (2003): “habituality” als Pradikate hoherer Stufe

© Nadenicek (2011): Paraphrase durch Imperfektivum mit einem syntaktischen / lexikali -
schen Indikator

o Diibbers (i. V.): Konzeptualisierung einer Makroepisode des Zustands
(20) weitgehender Konsens

o keine Iterativa im engeren Sinne

o Préddikate hoherer Stufe (habituell oder generisch)

© remote-past-Bedeutung noch erklarungsbediirftig



4. Was ergibt sich aus dem Vergleich der tschechischen und der russischen Iterati-
va?

(21) von welchen Verben konnen die ,,Iterativa®“ gebildet werden?
o Zustdande > Verldufe > Ereignisse
© in beiden Sprachen iiberwiegen die Zustdnde deutlich
o Ereignisverben bilden im Tschechischen peripher ,,Iterativa“ (umirdvat, odsouvavat)
(22) wie ist dies zu erkldren?
o stdrkster ,,Bedarf“ gerade bei Zustdnden, Zustdnde hoherer Ordnung zu bezeichnen
o geringer ,,Bedarf” bei Ereignissen und insbesondere bei “achievements”

(23) Sonderfall russ. byvat’: wird auch in allgemein-faktischer Bedeutung verwendet, die es im
Tschechischen zwar auch gibt, aber nicht in diesen Fallen

(24) Bbiean 3aeck panblie? —Tak, byl jsi tu nékdy? (Untertitelkorpus)
Warst du schon einmal hier?

(25) Hu B Apmenuu, H1 B AnibaHuu He Obigan... — Nikdy jsem nebyl v Arménii, Albénii. ..
Ich war weder in Armenien noch in Albanien.

(26) S yacto Tam ObIBai, CHUMasi MeJIOUW /i KMHOXPOHUKUA. — Byval jsem tam casto, toCil
jsem pro tydenik.
Ich war dort oft und habe Kleinigkeiten fur die Wochenschau gefilmt.

(27) Kombinatorik mit Zeitadverbien
o Lokalisierung auf der Zeitachse ist ausgeschlossen
o Adverbien wie ‘gelegentlich’, ‘regelméllig’ kommen haufig vor
© Adverbien wie ‘immer’ nur unter speziellen Bedingungen
o im Russischen seltener belegt als im Tschechischen
(28) * Vidycky tam byvam vcas. (Filip 1993: 133)

(29) S Renatou jsem se seSla v€era v parku. Chodivdme tam uz spoustu let.
Mit Renata habe ich mich gestern im Park getroffen. Wir gehen dort schon eine Reihe von Jahren hin.

(30) Obcas jsme chodivali ke kostelu, kde pochovdvali padlé Rumuny.

Gelegentlich gingen wir zur Kirche, wo man die gefallenen Ruménen begraben hatte.

(31) Presné na toto misto i ja chodivam pravidelné sedavat a kochat se vyhledem.
Genau an diese Stelle gehe auch ich regelmafig, mich dort hinzusetzen und die Aussicht zu genief3en.

(32) [J]a sedél v cajovné a Cekal na Lenku. Ta chodivala vidycky pozdé.
Ich saf in der Teestube und wartete auf Lenka. Die kam immer zu spét.

(33) [£1] 6bI8an y HEKOTOPBIX OPJOBCKUX JYXOBHBIX M XAX4CU6A/ WHOTAA TI0 TPa3JHUKAM B MOHa-

CTBIPCKYHO CJIOOOJKY.
Ich pflegte mich bei einigen Geistlichen in Orlov aufzuhalten und ging manchmal an Feiertagen in die Kloster-
vorstadt.

(34) [O]nu He oHOKpATHO Xxaxcueaau ¢ JJOHCKUMMU TOJIKAMHU.
Sie gingen nicht nur einmal mit den Don-Regimentern.

(35) A BcTpeuyan Takoro crapliia rpeka MUTPOIMOJINTA, C KOTOPbIM BCeIyja Xajxcueaa ero moCayL-

HUK |[...]
Ich traf einen solchen alten griechischen Metropoliten, mit dem immer sein Novize ging [...]

(36) expressive Verwendung im Tschechischen



(37) Vemte si, Ze kdysi byvavali (sic) pocitace jakési zlato [...]
Nehmen Sie zum Beispiel, dass Computer einst gewissermaflen wie Gold waren [...]

~ I

(38) Betanie je pres vrchol Olivové hory vzdalena 2-3 kilometry. JeZiS tam chodivdval pésky

pfimo, ale dnes je oddélena vice méné nepropustnou hradbou.
Bethanien ist tiber den Gipfel des Olbergs 2—3 Kilometer entfernt. Jesus ging direkt zu FuR hin, aber heute ist
es durch einen mehr oder weniger undurchlassigen Wall abgetrennt.

(39) Promluvte si tedy nejprve se svym lékarem, neZ zaCnete pouZivat tento produkt, pokud mu-
site uzivdvat i lithium.
Sprechen Sie also zuerst mit lhrem Arzt, bevor Sie anfangen, dieses Produkt zu verwenden, sofern Sie auch
Lithium verwenden missen.

5. Fazit
» gemeinsame Urspriinge beider Systeme noch gut erkennbar
» &dhnliche pragmatische Effekte moglich
* aber:
© im Russischen Riickzug in ,,Volkssprache“ und Archaisierung

o im Tschechischen aktive Nutzung, u. a. mit expressiver Funktion

Literatur

Berger, Tilman (2009): Anmerkungen zur Produktivitdt der tschechischen Iterativa. In: Scholze, Lenka / Wiemer, Bjorn
(Hg.): Von Zustdnden, Dynamik und Verdnderung bei Pygmden und Giganten. Festschrift fiir Walter Breu zu seinem 60.
Geburtstag. Bochum, 25-43.

Danaher, David S. (2003): The Semantics and Discourse Function of Habitual-Iterative Verbs in Contemporary Czech.
Miinchen.

Dickey, Stephen M. (2000): Parameters of Slavic Aspect. A Cognitive Approach. Stanford.

Diibbers, Valentin (i. V.): Konzeptuelle Motivationen des Verbalaspekts und seiner Variationen mit besonderer Beriick-
sichtigung von Iterativitdt und der ‘faktischen Funktion’im Russischen und Tschechischen. Dissertation Tiibingen.

Filip, Hana (1993): On Genericity: A Case Study in Czech, in: Proceedings of the Nineteenth Annual Meeting of the
Berkeley Linguistic Society 19, 125-142.

IsaCenko, A. V. (*1982): Die russische Sprache der Gegenwart. Formenlehre. Miinchen.
Kopec¢ny, FrantiSek (1962): Slovesny vid v cestiné. Praha.

Kucera, Henry (1981): Aspect, Markedness and t,. In: Tedeschi, Philip J. (ed.), Tense and Aspect: Syntax and Semantics
14. New York, 177-189.

MC (1987): Mluvnice estiny. II. Tvaroslovi. Praha.

Mgnnesland, Svein (1984): The Slavonic frequentative habitual. In: de Groot, Casper / Tommola, Hannu (eds.), Aspect
bound. Dordrecht, 53-76.

PMC (1997): Prirucni mluvnice cestiny. Praha.

Poldauf, Ivan (1949): Atemporalnost jako gramaticka kategorie Ceského slovesa? (Diskusni pozndmky ke Kopecného
Prispévku k vidu a Casu v cestiné). Slovo a slovesnost 11, 121-132.

Nadenicek, Petr (2011): Das tschechische Aspektsystem im Vergleich mit dem Verbalaspekt des Russischen und Polni -
schen. Hamburg.

Sirokova, A. G. (1963): O kategorii mnogokratnosti v ¢e$skom jazyke, in: Issledovanija po ceSskomu jazyku. Moskva,
61-85.

Zaliznjak, A. A. / Smelev, A. D. (1997): Lekcii po russkoj aspektologii. Miinchen.



