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Dasfolgendeist “work in progress’, also noch nicht wie ein fertiger Aufsatz zu
bewerten.

Sie kdnnen mitwirken ihn zu verbessern. Bemerkungen und Anregungen sind
willkommen.

Schreiben Sie an: hoering@phil osophie.uni-tuebingen.de

W.H., 4. November 1999
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Gott hat uns die Sehkraft erschaffen und verliehen, damit wir die Bewegungen

der Weltvernunft am Himmel gewahr werden und sie zur Regelung der Bewegungen
unserer eigenen Vernunft benutzen. Beide sind miteinander verwandt,

soweit Uberhaupt gestorte mit ungestérten Bewegungen verwandt sein kdnnen.
Diese (ungestorten Bewegungen) sollten wir uns einprégen und sollten unsvon
den naturgewollten korrekten Denkprozessen soviel zu eigen machen, dal3 wir
durch Nachahmung der nie ausihrer Bahn geratenden Bewegungen der Gottheit die
aus der Bahn geratenen Bewegungen in unserem Inneren (soweit als moglich) auf
den richtigen Weg zurtckfihren.

(Timaios p. 47b in der Ubersetzung von Heinrich Scholz)

Logik in der Philosophie
Ein historischer Abrif3

Vorbemerkungen

Wir kénnen in der hier gebotenen Krze nur eine sehr selektive und mit breitem
Pinselstrich gezeichnete Darstellung bieten. Um trotzdem ein deutlicher gegliedertes
Gesamtbild zu vermitteln, betrachten wir die Entwicklung aus immer wieder neuer
Perspektive in mehreren Durchlaufen.

Logik in der Philosophie war von Anfang an mit Sprachanalyse und Spracherweiterung
verbunden, d.h. mit einer Erweiterung der Ausdrucksmaoglichkeiten der vorgefundenen
Sprache. Wenn Analyse stets mdglich und mit Erweiterung verbunden ist, so bedeutet
das, dal3 umfassende statische Sprachkonzepte, wie sie etwa von Raimundus Lullus
angedeutet, von Leibniz konzipiert, von Russell, dem frilhen Wittgenstein und Carnap
vorgeschlagen wurden, nicht ausreichen kénnen. Doch davon spéter.

Wir wollen im folgenden einen Abrif3 der Entwicklung der Logik geben, der ihre enge
Verbindung mit der Philosophie deutlich macht, aber auch die Wechselwirkungen mit
anderen Wissenschaften, insbesondere Theologie, Linguistik und Mathematik nicht ganz
aus den Augen verlieren soll. Immer wieder sind ja von der Philosophie Impulse
ausgegangen, die zu grundsatzlich wichtigen Fragestellungen in anderen Wissenschaften
gefthrt haben, ja zur Abspaltung und Neubildung ganzer Disziplinen, Wissenschaften und
Wissenschaftsbereiche wie etwa der Naturwissenschaften, der Psychologie,
Sozialwissenschaften etc.

Wir beginnen zunéchst naiv, weitgehend unsere heutige Terminol ogie benutzend, mit
einer skizzenhaften Darstellung der Taten der wichtigsten Akteure auf dem Felde der
Logik, deren Verhdltnis zu Rhetorik, Dialektik, Philosophie, Theologie, Mathematik,
Physik erst noch bestimmt werden muf3te. Es sei nicht verschwiegen, dal3 es sich zum
Teil um tragische Helden handelte, die ihre Lieblingsprojekte scheitern sehen mufiten
(Frege, der junge Carnap), zum Tell um “Kanalarbeiter”, deren wichtige, ihrer Zeit
vorauseilende Erkenntnisse erst dann publik wurden, als sie schon tberholt waren
(Leibniz, Frege), aber auch um Marktschreier und Nebelwerfer (Raimundus Lullus,
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Hegel). Dafd stoische und scholastische Logik, aber auch Teile der aristotelischen Logik,
lange warten mul3ten, bis siein der Neuzeit versténdnisvolle Leser fanden, daf3 sie erst
wieder verstanden wurden, als ihre Resultate schon auf anderen Wegen wiedergefunden
worden waren, ist auch bekannt. “Reibungsverluste” und

“Gleichzeitigkeit des nicht Gleichzeitigen” also ein Nebeneinander von, sagen wir,
Steinzeit und Industriezeitalter ist auch heute noch auf vielen Ebenen zu beobachten -
trotz aller Wunder der Kommunikation. Verstandnis folgt eben nicht dem Ohmschen
Gesetz. Mussen wir noch betonen, dal es auch ganz normal zugehen kann, dal3 Gréle
schon zu Lebzeiten anerkannt wird ? Denken wir an Aristotel es, Petrus Hispanus,
Wilhelm von Ockham, Leibniz (dessen Philosophie von seinen logischen Ideen inspiriert
war), Russell (Principia Mathematica), Wittgenstein (dessen Frihwerk, der Tractatus,
eine Apotheose der Aussagenlogik ist), Carnap (der seinen “Logischen Aufbau der Welt”
selbst zum Fall gebracht hatte), Godel, Quine und Kripke - um nur einige zu nennen.

Nach diesem mehr personenorientierten historischen Durchlauf bringen wir einen
ideengeschichtlichen. Hier zeigt es sich, dal3 wichtige Gedanken oft mehrmals und
immer entschiedener anklopfen missen, bis sie in das allgemeine Bewul3tsein
eingelassen werden, und daf3 sie auch wieder verloren gehen konnen. Manche Ideen
allerdings traten an verschiedenen Stellen fast gleichzeitig auf, so dafl3 man sich der
Redeweise “die Zeit war reif fur ...” und der Vorstellung einer “naturlichen”, einer
objektiven Ordnung der Entwicklung kaum entziehen kann.

Es gibt mehrere Bereiche, in denen Logik und Philosophie besonders eng verzahnt sind.
Der eineist die Sprachanalyse, der andere wird umschrieben durch die Begriffe
Ontologie, Identitat, Notwendigkeit der dritte kann schlagwortartig beschrieben werden
durch Wittgensteins bekanntes Dictum: Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen
meiner Welt.

Diese drei Problemkreise wollen wir uns gesondert unter die L upe nehmen.

Eine Darstellung, welche die Einbettung der Logik in die historische Entwicklung der
Nachbardisziplinen und die wechselnde Terminologie darstellt, reichen wir in einem
vorletzten Kapitel nach.

Schliefilich sprechen wir tber einige Gebiete der Philosophie und Theologie, die sich
deutlich, wenn nicht im Namen, so doch durch Inhalt und Methode von der Logik
absetzen. Auch sie verdienen Erwahnung, denn sie sind, wenn auch in distanzierender
Weise, von der Logik mitbestimmit.

Personen und Schulen

Aristoteles

Beim Beginn bleibt uns keine Wahl. Um Aristoteles, den im Wortsinn seiner Schriften
ersten analytischen Philosophen, der Gberdies fest auf dem Boden der Alltagserfahrung
und der politisch-gesellschaftliche Realitéten seiner Zeit steht, kommen wir nicht
herum. Er formulierte den Begriff der axiomatisch aufgebauten Wissenschaft und
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begriindete ihn (14.05)".

Er entwickelte eine Form der Logik, die Syllogistik, die, in den Schranken ihrer
Ausdrucksfahigkeit, vollstandig ist, deren Beschrénkung auf einstellige Pradikate aber
ihre Anwendbarkeit auf Mathematik und Naturwissenschaften fast unmaglich machte und
auch, wieich zu zeigen versuchen werde, die Entwicklung der Philosophie fur lange Zeit
behindert hat. Man kann eben von einem Bahnbrecher, von jemandem der in
unbekanntem, unwegsamen Gelande einen ersten Pfad legt, nicht erwarten, dal3 er
zugleich einen optimalen Weg zu allen Schatzen des Gebietes findet. Gleichwohl hat er
durch seine Unterscheidung von verschiedenen Verwendungsweisen der Kopula “ist” mit
Hilfe seiner Kategorien die Syllogistik sprachanalytisch untermauert und eine
Entscheidung Uber deren Existenz-prasuppositionen getroffen, die durch die
Gegebenheiten der Umgangssprache nahegelegt ist, aber von heute gesehen, zu unndétigen
Komplikationen fihrt. Er hat in seinem Seeschlachtbeispiel ein Wespennest von
Problemen angestochen - das Determinismusproblem, Zweiwertigkeit der Logik, Modal-
und Zeitlogik —, das wir auch heute noch nicht vollsténdig ausgeréduchert haben.?

Aristoteles hat aber auch in seiner Topik deutlich gemacht dal3 es im forensischen und
politischen Bereich nicht immer die Logik ist, die Giberzeugt, und nie die Logik allein,
vielmehr auch das V ertrauen das dem Redner entgegengebracht wird, oder das er sich zu
erwerben, zu erschmeicheln wei 3 und die Ubereinstimmung seiner Urteile mit den
Vorurteilen des Publikums. Diese Bemerkungen mogen den Adepten der Logik und den,
der im politischen Bereich differenziert argumentieren mochte, pessimistisch stimmen,
besitzen aber, blicken wir um uns, bis heute Gultigkeit, oder, sollen wir verlangern:
zeitlose Giltigkeit ?

Die megarisch-stoische Schule

In der megarisch-stoischen Schule wurde das, was wir heute Aussagenlogik nennen auf
erstaunlich hohem Niveau entwickelt. Insbesondere wurden konditionale Aussagen
ausfuhrlich behandelt. Die herausragende L ogiker-Personlichkeit der Stoawar Chrysipp.
Von Diodoros Kronos ist ein modallogisches Argument tberliefert, der sogenannte
Meisterschlul3, der darauf hinausl&uft, dal3 man eine zeitlich erweiterte Modallogik
voraussetzt, in der alles, was moglich ist, irgendwann verwirklicht wird.?

Arabische Philosophie und Kombinatorik

Wir ubergehen die Periode, in der Aristoteles fast nur kommentiert und kaum
weiterentwickelt wurde, fast vollig, erwahnen nur Boethius, der in seinen Schriften

! Zitierweise Ausnahmen von der Uiblichen Zitierweise bilden nur die (zahireichen) Hinweise der Art (8.01). (8.01)
bezieht sich auf z.B. das gleichnamige Zitat in (Bochenski).

Auf dieses Werk soll besonders hingewiesen werden soll, weil es eine vorbildlich organisierte Fiille von
ausgewahlten Original zitaten (in Ubersetzung) bringt.

2“Morgen wird eine Seeschlacht stattfinden.”

Kann dieser Satz heute schon wahr sein ? Wenn ja, dann wére bereits entschieden, und mii3te mit Notwendigkeit
eintreten, was der Feldherr noch entscheiden zu kdnnen glaubt. Wenn nein, so misste das auch fiir die Negation
des Satzes gelten, und wir héatten einen Satz, der weder wahr noch falschiist.

3 Gegen diese Art von Modallogik lief3e sich einwenden, daf es viele Sétze geben mul3, die moglich sind, ohne
dassiejeeintreten, z.B. dal3 ich einen Hauptgewinn im Lotto mache.
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zuverlassige Auskunft Gber Aristoteles, die logischen und rhetorischen Gedanken
Ciceros und auch die stoische Logik liefert, und wechseln zu einem anderem Schauplatz,
der Welt der arabisch schreibenden Gelehrten. Dort war um 900 die griechische
Wissenschaft, Mathematik und Philosophie bestens bekannt und tbersetzt und man ging
daran, sie weiterzuentwickeln. In der Folge der Auseinandersetzung von Avicenna (lbn
Sina) mit der neuplatonistischen Lehre des Hervorgehens alles Seienden aus dem EINEN
entstand bei al Tusi und al Halabi die neue mathematische Wissenschaft der
Kombinatorik, die Ruckwirkungen auf Ontologie und Linguistik ihrer Zeit hatte
(Rashed), aber sich auch im Abendland bei Raimundus Lullus, Hobbes und insbesondere
Leibniz in Ideen einer ars combinatoria bzw. characteristica universalis fortsetzte.

L eibnizens | ogische Schriften sind freilich zu ihrer Zeit unveréffentlicht und damit
wirkungsl os geblieben.

Logik-Aushildung im Mittelater

Fir dieartes liberales der romischen Antike, die Wissenschaften, die von freien
Burgern gepflegt wurden, bildete sich in der Spatantike ein fester Kanon von sieben
Fachern heraus, der im Mittelalter in das Trivium (Dialektik, Grammatik, Rhetorik) und
das Quadrivium (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik) unterteilt wurde
(Boethius). Diese Facher wurden an den Artistenfakultaten als Propadeutikum fir das
Studium der hoheren Fakultaten (Theologie, Recht, Medizin) gelehrt. So wurde die
Philosophie, und gelegentlich auch die Logik, alsancilla theologiae, “Magd der
Theologi€e’, bezeichnet. Im Triviumverbarg sich hinter der Dialektik u.a. eine
Unterweisung in Logik, hinter Grammatik und Rhetorik, u.a. Elemente dessen, was wir
heute als Sprachanalyse bezeichnen wirden.

Scholastik

Etwa gleichzeitig mit den geschilderten Entwicklungen im Morgenlande riickte im
Abendland das Zeitalter der Scholastik heran, in welcher der Christliche Glaube al's
intellektuelles Problem gesehen und seine Begriindung und Verteidigung als Giberragend
wichtige Aufgaben aufgefaldt wurden. Das verlangte nach leistungsfahigen Werkzeugen.
Der Wunsch nach dem rechten Verstandnis der heiligen Schrift, der Kirchenvéater, des
Trinitatsgedankens und der Transsubstantiationslehre, stellte nicht geringe
Anforderungen und so wurde es sehr nitzlich, wenn man zur Interpretation der Texte
nicht nur die platte wortliche Lesart zur Verfligung hatte. Das hatte im ausgehenden
Altertum schon Origines erkannt und praktiziert. In der Scholastik ging man von der von
Boethius Uberlieferten Drei-Sprachen-Theorie aus (Sprache des Geistes, gesprochene
und geschriebene Sprache), fragte sich in der “ Grammatica Speculativa” , ob nicht allen
realen Sprachen in gewissem Sinne eine Grammatik zu Grunde liege, entwickelte die
Lehre der zwei Intentionen (Logik als Theorie der 2. Intention (d.h. der syntaktischen
Eigenschaften)), die Lehre der Suppositionen und versuchte sich in Gottesbeweisen, von
denen der “ontologische” von Anselm v. Canterbury (nicht dessen einziger, aber) der
bekannteste werden sollte. In der Unterscheidung zwischen materialer und formaler
Supposition bei Shyreswood (27.06) kann man die Unterscheidung zwischen Objekt- und
M etasprache angedeutet sehen, in der Unterteilung der materialen Supposition in die
allgemeine und singulére, dietype/token-Unterscheidung (27.11). Weitere
Suppositionsarten wurden eingefiihrt. Uberhaupt ist die scholastische Analyse der
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Sprache auch der Antinomien mit einer ausgefeilten und in stetem Umbau und Wachstum
befindlichen Fachterminologie verbunden. Das ist nicht verwunderlich wenn man sich ins
Gedachntis ruft, dafd nach heutiger Ansicht die Analyse einer (Objekt)Sprache den Aufbau
einer Metasprache mit Namen und Pradikaten fur die in jener Sprache vorkommenden
syntaktischen Objekte bendtigt. Auch die Aussagenlogik und insbesondere die
Konsegquenzen-L ogik machten deutliche Fortschritte Gber den Stand der Stoa hinaus, bis
hin zu neuen axiomatischen Ansétzen. Als Ende der scholastischen Periode kann man
etwa das Ende des 15. Jh. angeben.

Spinoza

Spinoza unterbrach die Drucklegung seines Hauptwerkes, “Ethica more geometrico
demonstrata”, als er sich mit Atheismusvorwirfen konfrontiert sah. So wurde es erst
(kurz) nach seinem Tode veréffentlicht. Die Vorwirfe waren nicht gerechtfertigt. Ganz
im Gegenteil. Den ersten (von vier) Teil(en) des Werkes bildet ein detailliert
ausgefuhrter Gottesbeweis. Er beginnt, wie das Vorbild Euklids Elemente, mit
Definitionen und Axiomen aus denen dann sukzessive 36 Lehrsédtze und einige Korollare
abgeleitet werden.

Gleich die erste Definition allerdings konnte man als petitio principii auffassen: “ Unter
Ursache seiner selbst verstehe ich das, dessen Wesenheit die Existenz in sich schlielit,
oder das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann.” Und so sind wir
sehr schnell bei der Existenz dessen, das spéter als “ Gott” identifiziert wird: “Lehrsatz 7.
Zur Natur der Substanz gehort die Existenz. B ew ei s Eine Substanz kann (nach dem
Folgesatz zum vorigen Lehrsatz) nicht von etwas anderem hervorgebracht werden; sie ist
daher die Ursache ihrer selbst, das heil3t (nach Definition 1) ihre Wesenheit schlief3t
notwendig die Existenz in sich, oder zu ihrer Natur gehort die Existenz. W.z.b.w.”
(Spinoza). — Verehrter Leser, lesen Sie bitte nicht weiter, sondern suchen Sie den Fehler
in dem zitierten Beweis! Esist gar nicht schwer. ---

Definition 1 nochmal gelesen ? Was wird da definiert ? “Ursache seiner selbst” ! D.h.:
Wenn wir etwas haben, dessen “Wesenheit die Existenz in sich schlief3t”, kénnen wir
sagen, “esist Ursache seiner selbst”. — Im “Beweis” wird aber genau die andere Richtung
benétigt ! Die Richtung, die der Text hergibt, wird allerdings doch im Beweis von Satz 24
gebraucht. Ob es aber Uberhaupt statthaft ist, den Ausdruck “Ursache seiner selbst” der
als ganzes definiert ist, aufzuschniren und im Ublichen umgangssprachlichen Sinne
weiterzuverwenden, darf bezweifelt werden. Vielleicht haben wir hier ein Beispiel fur die
bekannte Komplementaritat von Erfolgsdruck und Selbstkritik. In der Literatur wird die
Aufmerksamkeit u.a. auf Lehrsatz 9 gelenkt und dessen “Beweis’ aus Definition 4. Hier
wird unter der Hand ein zusétzliches Axiom eingeftihrt (R6d 2, S.96f, Henrich).

Diese (symptomatischen) Beispiele zeigen, wie weit wir von der Prazision der
euklidischen Vorlage entfernt sind. Eine lokale Verbesserung laf3t sich wohl in jedem
Fall leicht finden.

Insgesamt aber entstiinde bei Fortsetzung der stets |okalen Reparatur kaum ein
kohérentes Ganzes, das Uberzeugen konnte.

Man kdnnte jedoch an einerational e Rekonstruktion des Systems denken, die von den
Intentionen Spinozas ausgeht. Das ware wohl nur in sehr freier Weise moglich. Denn die
rationalistische Grundidee, durch Begriffsanalyse Existenzaussagen tUber Gott und die
Welt zu gewinnen, muf3 an einer Logik scheitern, die so beschaffen ist, daf3 ihre Gesetze
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“in allen moglichen Welten” gelten. Unexakt, aber hoffentlich klar ausgedrtickt: Fir
jedes Pradikat gibt es“Welten” (genauer: kann man “Welten” angeben) in denen es leer
ist. Infolgedessen kann eine Existenzaussage nicht in allen moglichen Welten gelten.
Ausnahmen Ex(Px U @Px) u.4

Den Versuchen “zu zaubern”, aus dem alten Hut einer neuen (dialektischen ?) Logik den
Hasen der Existenz zu ziehen, war bisher kein dauerhafter Erfolg beschieden.

Wie soll man darauf reagieren, daf’ Spinozas Unterfangen nur bedingt erfolgreich war ?
Descartes, dessen axiomatische Ansatze Spinoza zunéchst Inspirationen geliefert hatten,
hielt die synthetische (axiomatische) Methode in der Metaphysik nicht fir angemessen,
eine Meinung, die heute von vielen geteilt wird, z.B. von R6d (1&2), z.T. aus Grinden,
wie wir sie oben. angedeutet haben.

Man sollte aber nicht so weit gehen, Uberhaupt den Nutzen axiomatischer Bemiihungen in
der Philosophie in Frage zu stellen.

Wir verwalten in der Philosophie vermutlich mehr gescheiterte Projekte, als
erfolgreiche. Deren Wert sollte man nicht unterschétzen. In ihrer Gesamtheit bieten sie
ein Bild der intellektuellen Landschaft, das fur die Nachkommenden umso wertvoller ist,
je deutlicher die Gefahrenstellen markiert sind.

George Boole

Als George Boole seine Version der Aussagenlogik entwickelte, tat er diesin
Unkenntnis seiner stoischen und scholastischen Vorgénger. Vielmehr lieferte die
Algebramit ihren Assoziativ- und Distributivgesetzen die leitende Analogie. Soist es
auch fur ihn nicht schwierig festzustellen, dald sein Kalkil auf sehr verschiedene Weise
gedeutet werden kann, eine Tatsache, tbrigens, die eine notwendige Bedingung fir die
Madglichkeit von logischen

Rechenmaschinen darstellt. Jevons ist anscheinend der erste, der eine konstruiert
(1896). Fast zeitgleich und in &hnlicher Weise wie Boole, aber doch noch enger der
aristotelischen Tradition verhaftet, behandelte De Morgan die Logik.

Frege

Der wirklichen Durchbruch zu einer modernen und formalen Logik, in der durchgehend
“luckenlose” Ableitungen aus Axiomen moglich sind, kam allerdings erst mit Gottlob
Frege, der esverdient mit Aristotelesin einem Atem genannt zu werden. |hm verdanken
wir vor allem die Entwicklung einer Pradikatenlogik, welche im Gegensatz zur
aristotelischen Syllogistik auch die Behandlung mehrstelliger Pradikate und Funktionen
gestattete. Das bedeutete eine ungeheure Erweiterung der Ausdrucksmoglichkeiten, die
natdrlich auch durch einen entsprechenden Symbolismus ermdéglicht werden mufite.
Enthielt bei Aristoteles' Syllogistik jeder Satz (in heutiger Terminologie) einen
Existenz- (Es gibt weil3e Schwéne) oder Allquantor (Alle Schwane sind weil3), so war es
nun moglich Sétze mit beliebig vielen verschiedenen (gemischten) Quantoren zu bilden
(FUr jede Zahl gibt es eine grofere und eine kleinere, aber keine die kleiner oder gréRer
ist als alle Zahlen). Daes nun in den Sétzen mehrere Quantoren geben konnte, brauchte
man Mittel festzulegen, worauf sie sich beziehen. Da Frege schon fir die Aussagenlogik
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einen zweidimensionalen Kalkll gewahlt hatte ware es nahegel egen auch diese
Beziehungen graphisch durch Ziehen von V erbindungslinien anzudeuten. Frege war aber
an dieser Stelle (aus heutiger Sicht) gnadig mit seinen Lesern. Er legte die Beziehung
durch Ubereinstimmung von Variablen fest, was allerdings die Gefahr von
Variablenkollisionen mit sich brachte und Uberflissige Fragen nach dem Status der
gebundenen Variablen nahel egte. Seine zweidimensional e Formel schreibweise konnte
Ubrigens deren aussagenl ogsische Struktur ohne Klammern darstellen und ist direkt al's
Schaltung interpretierbar (Hoering 1). Beim Versuch eine abstrakte Ontologie von
Begriffen aufzubauen, in denen die ganzen Zahlen zugleich als abstrakte Gegenstéande,
wie auch als Begriffe (2.Stufe) gleichzahliger Begriffe (z.B. die 2 als Begriff der
zweizahligen Begriffe) ihren Platz finden, stellte er ein formales System auf, von dem
Russell durch seine Antinomie zeigte, dal3 es widerspruchsvoll ist, das aber auf lange
Sicht doch grof3e Wirkung hatte. Seine Arbeit zu “ Sinn und Bedeutung” wurden der
Grundstock der modernen Semantik, “Funktion und Begriff” untermauerte seine
Bemiihungen Mathematik und Logik zu vereinen.

Der Erfolg Freges als akademischer Lehrer in Jena war quanitativ gering, oft nur wenige,
drei bisvier, Horer, jedoch qualitativ grof3: Carnap gehorte dazu, und auch Wittgenstein
besuchte Frege.

Alsich, glicklich jemanden vor mir zu haben, der Frege noch personlich erlebt hatte,
Carnap nach seinem Eindruck von Frege befragte, verwies er mich auf seinen Schilpp-
Band.®

Hier sind sich Logik und Philosophie besonders nahe.

Ubersicht

Es gibt mehrere Bereiche, in denen Logik und Philosophie besonders eng verzahnt sind.
Der eineist die Sprachanalyse hier mit den Unterabschnitten Paradoxien, Zirkularitét
und das hermeneutische Verfahren und sukzessive Approximation. Der andere wird
umschrieben durch die Begriffe Ontologie, Identitét, Notwendigkeit. Der dritte kann
schlagwortartig beschrieben werden durch Wittgensteins bekanntes Dictum, Tractatus
5.6: Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. Wir nennen ihn

“ Sprachgrenzen und Weltsicht”.

Diese drei Problemkreise wollen wir gesondert unter die Lupe nehmen.

Sprachanayse

“ Denn wenn man Menschen ohne feste Begriffe von ihren Irrtimern zu befreien
versucht, so bedeutet es dasselbe, als ob man einen Landstreicher ohne festen
Wohnsitz aus seiner Behausung ausweisen wollte” sagt John Locke in seinem Essay
on Human Under standing, Kapitel “Uber den MiRbrauch von Wortern”, einem lebhaft
geschwétzigen Pladoyer fur Sprachdisziplin und -analyse. Schade, dal? man heute tber
dieses Thema nicht mehr so unterhaltsam schreiben kann !

Wie schon erwéhnt, war Logik in der Philosophie von Anfang an mit Sprachanalyse
verbunden. Aristoteles' Einteilung der verschiedenen Verwendungsweisen des “ist”
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gemald seiner Kategorienlehre zielte auf Desambiguierung und Abwehr von
Fehlschlussen (11.12 - 15).

Origines, der als erster den Versuch unternahm, die theologischen Gedanken des
Christentums zu systematisieren unterschied bei der Bibelauslegung den woértlichen und
einen “hoheren”, allegorischen Sinn.*

Das analytische Arsenal der Scholastik (3-Sprachen-Theorie, Intentionen, Suppositionen,
Konsequenzenlehre) wurde von Bochenski detailliert dargestellt, von unsim Abschnitt
“Scholastik” angedeutet.

Dal3 man Sprache nicht unanalysiert und unreflektiert hinnehmen sollte, zeigt sich
deutlich am Ph&nomen der stillschweigenden V oraussetzungen, Prasuppositionen, und
den Paradoxien, die wir deshalb als erste behandeln. Dal? Zirkularitat, die gemeinhin als
Hauptursache fur das Auftreten von Paradoxien gehalten wird, nicht in allen Fallen
schadlich ist, zeigen wir als ndchstes. I nsbesondere der hermeneutische Zirkel und
ahnliche iterative Verfahren der sukzessiven Approximation in den Naturwissenschaften
sind nicht zirkul&r, sondern eher als Projektionen von hdchst nitzlichen Spiralen
aufzufassen.

Prasuppositionen

Prasuppositionen sind spezielle Arten stillschweigender Annahmen, die mit Aussagen
oder auch dem blof3en Gebrauch von Waortern mitgeschleppt werden. Esist eine wichtige
Aufgabe der Sprachanalyse derartige Annahmen transparent — oder besser gesagt sichtbar
zu machen.

Nehmen wir an, Sie werden gefragt “Haben Sie aufgehort Ihre Frau zu schlagen”
(unverheiratete oder weibliche Leser werden gebeten das Beispiel geeignet zu
transponieren) dann wird Ihnen eine kurze Antwort schwer fallen. Denn gleichgtiltig, ob
Siemit “ja’ oder “nein” antworten, setzen Sie sich in schlechtes Licht. Allenfalls die
langere (emporte) Antwort: “Ich habe sie nie geschlagen !” weist die Annahme zurick,
diein der Frage enthalten ist.

Derartige Annahmen, die sowohl aus der positiven, wie auch aus der negativen
Formulierung eines Satzes folgen, nennt man Prasuppositionen.

Sowohl “Der gegenwértige Konig von Frankreich ist kahl”, wie auch “Der gegenwartige
Konig von Frankreich ist nicht kahl”, um einen seit Russell unzahlige Male zitierten
Beispielsatz zu nehmen, setzen voraus dalf? es eine Person gibt, auf welche diese
Kennzeichnung zutrifft.

Sowohl “Hans weil3, dal3 Helga ltgt”, wie auch “Hans well3 nicht, dal3 Helga ligt” setzen
voraus, dal’ Helga nicht ehrlich ist — oder lassen darauf schlief3en.

Das erste Satzpaar enthalt eine Existenzprasupposition, das zweite ein faktive, denn es
wird eine Tatsache, ein Faktum vorausgesetzt. Aus dem ersten Paar kann man eine
Existenzbehauptung folgern, aus dem zweiten die Behauptung einer Tatsache.

Man lasse sich nicht dadurch verwirren, daf3 hier Voraussetzung und Schluf3folgerung in
paralleler Weise verwendet werden konnen. Es handelt sich um notwendige
Voraussetzungen und es gilt “A ist eine notwendige Voraussetzung von B” genau dann
wenn “Aus B folgt A”. (A ist einehinreichende Voraussetzung von B” genau dann wenn
“Aus A folgt B”)

* Diese Unterscheidung wurde — insbesondere spéter bei Pseudo-Dyonysios Areopagita— zur Rechtfertigung der
kirchlichen Hierarchie aus den Stufen des Versténdnisses der heiligen Schrift wichtig (Réd 1, S. 294)
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Eine weitere Kategorie von Prasuppositionen sind die Kategorie-Préasuppositionen.
Ihre Verletzung produziert Kategoriefehlehler, die nur manchmal durch metaphorischen
Gebrauch durchbrochen werden kénnen, wie z.B. in “die Welt schl&ft”, wo wir doch das
zeitweilige Abschalten des Bewul3tseins im allgemeinen nur Lebewesen zubilligen, und
zwar solchen, denen wir eben auch Bewul3tsein zuschreiben. Perfectly OK sind “Peter
schlaft”, “6 ist eine Primzahl” nicht OK nattrlich 6 schlaft”, “Peter ist eine Primzahl”.
Im allgemeinen setzt die Verwendung eines Nomens oder Adjektivsin der
Umgangssprache voraus, daf3 es mindestens ein Ding gibt, das darunterféllt, die
Verwendung eines V erbs mindestens einen Gegenstandsnamen der als Subjekt geeignet
ist. Es ware unékonomisch, wenn sich die Umgangssprache viele Bezeichnungen fir die
leere Klasse |eisten wirde. Die Verwendung von “Wolpertinger” und “Gemseneier” als
L eichtgl&ubigkeitstest fur nicht-Bayern wollen wir hier vernachlassigen. Ebenso
Aussagen in Belletristik oder Poesie. Die genannte Existenzvoraussetzung macht auch
Aristoteles fur seine Syllogistik, die jaeine Logik fur die Alltagssprache sein soll. Leere
Begriffe wirden einige seiner Schllsse ungiltig machen.

Anders verhdlt es sich fr die heutigen Wissenschaftssprachen. Hier benttzen wir auch
Begriffe, Uber deren Realisierung oder Eindeutigkeit wir uns nicht sicher sind: Gibt es
Neutrinos ? Gibt es eine kleinste Lange ? Gibt es eine beste Form der Demokratie ? Und
esist unerlafdlich, dald wir derartige Fragen stellen kénnen.

Wenn Thomas von Aquin das Schéne und das Gute jeweils mit dem Seienden und so die
beiden miteinander zusammenfallen 1&f3t, dann setzt er stillschweigend voraus, dai3 es von
jedem nur eines gibt, eine Relativierung “gut fur”, schon fur” ausgeschlossen ist.
Derartige stillschweigende V oraussetzungen aufzudecken und gegebenenfalls in Frage zu
stellen, ist eine wichtige Aufgabe der Philosophie.

Vom Begriff der Prasupposition aus kann man einen neuen Blick auf die Gottesbeweise
von Aristoteles tber Stoa und Scholastik bis zu Kant und dem deutschen I dealismus
finden (Vgl. auch unseren Abschnitt Die geor dnete Welt und der hochste Begriff). Die
jeweiligen Voraussetzungen der Beweise kann man als Prasuppositionen ansehen,
stillschweigende V oraussetzungen, die man jeweils mit dem Gottesbegriff verband.
Damit hat man die Beweise und ihre VVoraussetzungen in befriedigender Weise
eingeordnet, ohne zu behaupten, dal diese V oraussetzungen de facto erfillt sind und
ohne die Lizenz, zur eigentlich erwinschten Conclusio weiterschreiten zu kdnnen.
Nikolaus von Kues gebraucht Prasuppositionen in anderer Weise. Er bringt esfertig eine
bisher unhinterfragt fur gultig gehaltene V oraussetzung aufgrund seiner theol ogischen
Annahmen zu beseitigen und damit ihre Konsequenzen.

Far ihnist die Welt die “Entfaltung” (explicatio) Gottes und damit unendlich wie dieser.
Damit hat es keinen Sinn vom Mittelpunkt der Welt zu reden. Somit kann die Erde auch
nicht dieser Mittel punkt des Universums sein, sondern ist ein Stern, wie andere auch,
einer von unendlich vielen — eine Lehre, die bei Giordano Bruno und Kepler
weiterwirkte.

Paradoxien und Sprachfehler

Paradoxien und Fehlschlisse zeigen besonders deutlich die Notwendigkeit einer
kritischen Auseinandersetzung mit der verwendeten Sprache, sei es nun die
Umgangssprache, oder die verwendete formale. Wir erwéhnen nur den Lugner und die
guaternio terminorum (den Fehlschlul3, der auftritt, wenn der Mittel begriff des
Schlusses nur scheinbar in beiden Pramissen der gleiche ist). Schon Aristotel es setzt
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sich mit ihnen auseinander (im letzten Buch der Topik). Auch die Stoiker und vor allem
die Megariker haben sich sehr ausfiihrlich mit den Trugschliissen beschéaftigt — mit
welcher Intensitéat, zeigt die Grabinschrift von Philites von Kos (circa 340 — 285 v.C.):
“Wanderer, ich bin Philites, das Argument, das L igende hat mich getttet und das tiefe
nachtliche Nachdenken.” (23.08). In der Scholastik fehlt in keinem Logik-Lehrbuch die
Diskussion der “ Insolubilia” . Gegen Ende dieser Entwicklungslinie diskutiert z.B.
Paulus Venetus 15 Losungen der LUgner-Antinomie, u.a. den Zirkularitatseinwurf in
mehreren Formen. Er verwirft die Meinung dal? der Lignersatz nur scheinbar ein Satz seli,
und daher weder wahr noch falsch sein kénne - eine Meinung, die auch heute noch
vertretbar ist, die aber auch schon Chrysippus, dem “zweiten Begrunder der stoischen
Schule,” zugeschrieben werden kann (23.20, Bochenski, S.123). Die sog. Russellsche
Antinomie trat in Freges durchformalisierter Logik auf, fuhrte Russell zur Entwicklung
der Typentheorie und in der Folge zur axiomatischen Mengenlehre. In letzter
Konsequenz hat die Vielzahl der moglichen mengentheoretischen Systeme dazu gefihrt,
dal3 man platonistischen Auffassungen in der Mathematik wieder skeptischer begegnet.
Ahnlich wird vielfach der Godelsche Unvollstandigkeitssatz bewertet, dessen Beweis die
L Ggner-Antinomie nachbildet. (Godel selbst allerdings blieb zeitlebens Uberzeugter
Platonist) .

Zirkularitét - nicht alle Zirkel sind schadlich !

Aufgrund der Antinomien sah man zunéchst Zirkularitét Uberhaupt als schadlich an:
circuli vitiosi, die zu vermeiden seien. Der Zirkularitétsvorwurf gegen die Antinomien
wird zumindest seit der Scholastik diskutiert (35.41), auch Aristoteles hat
Zirkeldefinitionen entschieden abgelehnt (14.05). Russell hat in seinen Typentheorien
naheliegende allgemeine Verfahren zur Zirkel-Vermeidung vorgeschlagen, L esniewski
(48.08), (Tarski) ahnlich. Als Abschwéachung der Grundidee der Typentheorie kann man
das Fundierungsaxiom der Zermel o-Frankel-Mengenlehre ansehen, das zirkul & oder auf
andere Weise unendlich absteigende Folgen von Mengen verbietet. Ein allgemeines
Zirkelverbot ist aber weder notwendig noch moglich. Eslief3e sich gar nicht
durchhalten, denn genaugenommen fihrt bereits die axiomatische Methode in der Regel
auf Beziehungen zwischen den Grundbegriffen des Axiomensystems, die nicht auf (eine
lineare Abfolge von) explizite(n) Definitionen zurtickgefthrt werden kdnnen. Es handelt
also sich um eine Art Festlegung, bel der eine zirkulé&re Bezugnahme nicht ganz
vermieden werden kann.

Deshalb die (von Hilbert eingefihrte und von Frege angegriffene) Bezeichnung implizite
Definition. Genaugenommen gibt es schon in (fast) jedem linearen Gleichungssystem
mehrfache zirkulére Festlegungen — ebenso in Differential gleichungen — etc. Trotzdem
gelangt man (bei Einhaltung gewisser Nebenbedingungen) zu eindeutigen Losungen.
Ebenso beim Rekursiontheorem, das Kleene aus dem Beweis des Godel schen
Unvollstandigkeitssatzes extrahiert hat, der wiederum die wesentlich zirkulare

L tgnerantinomie zum Vorbild hatte. Ebenso beim Anti-Fundierungs-Axiom der
zirkularen Mengenlehre von Barwise und Moss. Zirkular formulierte Bedingungen
kodnnen ihre Losungen eindeutig bestimmen.

Auf dem Gebiet der Philosophie insbesondere bei Analysen des Erkenntnisvorganges,
welche das erkennende Subjekt mit einschlieffen sollen, wird man unausweichlich zu
zirkelhaften Bestimmungen gefuhrt. Ob diese, ahnlich wie esin der Mathematik
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erreichbar ist, eindeutige L 6sungen haben, ist noch nicht zur allgemeinen Zufriedenheit
geklart. Ahnliches gilt fir Theorien des Messens in der Physik.

Regulafalsi, sukzessive Approximation und Hermeneutik

Zu den Grundideen des hermeneutischen Verfahrens bei der Interpretation von Texten
gehort es, den “hermeneutischen Zirkel” dadurch aufzubrechen, dal3 man mit einer
naheliegenden Anfangsinterpretation beginnt den Text zu lesen, um sich durch die
auftretenden Unstimmigkeiten zu einer neuen Interpretation filhren zu lassen - ein
Verfahren, das gegebenenfalls mehrfach zu wiederholen ist.

Genau diese Idee liegt dem “regulafalsi” —“Regel des falschen Ansatzes’ genannten
(vielleicht von Newton stammenden ?) Verfahren zur Auffindung der Nullstellen einer
Funktion zu Grunde. Analog verfahrt man bei der Losung von Differential gleichungen und
beim Beweis einer Form des Rekursionssatzes. Die sukzessive Approximation gehdrt zu
den Standardverfahren der Mathematik. Wichtig ist dabei die Feststellung der
Bedingungen, unter denen das Verfahren konvergiert.

In @hnlicher Weiseist in der Entwicklung der Chemie das Verfahren der immer
weitergehend reinen Darstellung von Stoffen mit Hilfe der Stoffe des zuvor erreichten
Reinheitsgrades mit Erfolg verwendet worden.

Man kann also zirkul&re Bestimmungen aufbrechen, mit willkirlichen Anfangsannahmen
hineingehen, und das Resultat als nachste Stufe einer iterativen L ésung verwenden.
Die Konvergenz des Verfahrens ist natiirlich nicht allgemein garantiert.

Ontologie

Ontologie und Identitat

Die Ontologie ist ein philosophisches K erngebiet, dessen Annahmen auch in den

V oraussetzungen unserer |ogischen Standard-Systeme Eingang gefunden haben. In der
Pradikatenlogik gehen wir davon aus, daf3 ein fester Individuenbereich gegeben ist, der
nicht leer ist. (An leeren Welten ist kaum einer interessiert. Es gibt aber auch
ausgearbeitete Logiken, die diesen Fall mit abdecken, die sog. free logics) Dal3 der
Individuenbereich als fest angenommen wird, ist eine Voraussetzung, die zwar durch die
Ubliche ontologische Annahme zeitlich persistenter Gegenstéande nahegelegt wird, aber
durchaus nicht in Strenge und tberall gilt, denken wir nur an die Klasse der gerade
|lebenden Menschen, die in dauernder Bewegung ist. - Der Fall der dynamisch
veranderlichen Individuenbereiche a3t sich erst in der Pradikatenlogik mit
Mdglichkeitsoperator erfassen: durch die sog. Barcan-Formel. - Aber auch tote, und
prima vista persistente, physikalische Gegenstéande veréndern sich laufend, verlieren hier
einige Molekule durch Reibung, gewinnen dort einige durch “Verschmutzung”. Das
leibnizsche I dentitatskriterium, der Ubereinstimmung in allen Eigenschaften, das sich
Ubrigens bereits bei Aristotelesfindet (16.14), greift in Féllen der (Gen-)ldentitét Gber
die Zeit hinweg prinzipiell nicht. Man muf3 sich tber die “wesentlichen” Eigenschaften
einigen, und nur diese heranziehen - und das ist eine Aufgabe die Aristoteles noch fur
eindeutig |6sbar hielt, wir heute aber nicht mehr. Wir haben gelernt, daf? die L6sung von
den Interessen der Beteiligten abhangt. Wenn ich auf Hans als bewdahrten zuverlassigen
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Freund baue und er erweist sich plétzlich als “Hallodri”, dann kann ich mit einigem Recht
sagen: “Dasist mein Hans nicht mehr”, obwohl andere ihn nach den tblichen auf3erlichen
Kriterien immer noch fr den gleichen halten werden. Wenn ich an einem Gegenstand als
Farbmuster interessiert bin und er bleicht aus, ist es nicht mehr das gleiche Muster,
obwonhl es sich nach anderen Kriterien immer noch um den gleichen Gegenstand handelt.
Man kann diese Art von Situation auch so beschreiben, dal3 man sagt, es kommt fur die

I dentitatszuschreibung wesentlich darauf an, welche sortale Terme man auf die (nicht) zu
unterscheidenden Gegenstande anwendet. Sortale Terme haben, so erklart sie Quine,
“built in modes of individuation”. Da die Wahl der verwendeten sortalen Terme, wie
wir sahen, konventionell ist, mufd man auch die Eigenschaften, die man als die
wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes, einer Klasse von Gegenstanden,
ansieht, auf diese Wahl relativieren.

Wir sind hier in die bluhende Landschaft der “ Analytischen Ontologie” geraten,
zu deren Kultivatoren u.a. Wiggins und Runggaldier zahlen.

Das Universalienproblem

Boethius behandelt in seinem Kommentar zu Porphyrs Einfihrung in die aristotelische
Kategorienlehre ein ontologisches Problem, das insbesondere im Mittelalter in
Zusammenhang mit theol ogischen Fragen virulent werden sollte, und das man auch heute
noch mit der Entscheidung zwischen einer rein naturwissenschaftlichen oder einer
platonistisch tberhdhten Weltsicht und der Frage nach der Verninftigkeit der Welt im
ganzen in Verbindung bringen kann: das Universalienproblem. Die Frage ist: entsprechen
den Allgemeinbegriffen (Universalien), wie “schon”, “Pferd” ideale Entitdten, oder nicht.
Die Antwort des Platonisten ist bejahend und griindet sich auf die Logik, weil er
Substantiva und Adjektiva, die als Pradikate von Urteilen verwendet werden, als Namen
auffal’t - Namen die auch einen Tréger voraussetzten. Nach seiner Lehre sind die Ideen
wirklicher als die konkreten Dinge und unabhangig von diesen: universalia ante res.
Stoiker und Epikureer hingegen leugneten, die Existenz eines vom Denken unabhangigen
Seins, vielmehr werde das Allgemeine erst im Denken erzeugt: Konzeptualismus,
universalia post res. Die dritte Position, der Nominalismus, meint sich auf den Bereich
der besonderen Dinge beschranken zu kénnen: universalia sind nur “ flatus vocis” . Sieist
die ontologisch sparsamste. Ungeachtet der sich daraus ergebenden theol ogischen
Schwierigkeiten setzte sich diese Richtung dank Wilhelm von Ockham als* via
moderna” gegen die universalienrealistische Auffassung der Thomisten und Scotisten,
die“via antica” durch. Die Universalienfrage ist auch heute nicht ausdiskutiert.
(Stegmdller) sieht im Grundlagenstreit der in der Mathematik der um die
Jahrhundertwende stattfand, eine spezialisierte Neuauflage der mittelalterlichen
Universaliendiskussion.

Notwendigkeit

Als Aristoteliker kann man sagen: Ihre wesentlichen Eigenschaften kommen den Dingen
notwendigerweise zu. Die Logik der Notwendigkeit und Moéglichkeit nennt man
Modallogik. Die modi der Scholastik, die bei dieser Benennung Pate standen, waren noch
wesentlich zahlreicher. Pseudo-Scot fuhrt noch zusétzlich zu “madglich” und

“notwendig” die folgenden, zum Teil subjektiven modalen Funktoren ein: per se, verum,
falsum, dubium, scitum, opinatum, apparens, notum, volitum, dilectum. Aristoteles
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besal} eine ausgefeilte Modallogik, deren Bedeutung man allerdings bis vor kurzem
unterschétzte (15.01). Von der Modallogik der megarisch-stoischen Schule kennen wir
nur den “Meisterschlul’” des Diodoros Kronos (s.0.), und diesen nur bruchsttickhaft. In
der Scholastik wurde die Lehre des Aristoteles in verschiedenen Richtungen
weiterentwickelt. Den Ausgangspunkt bildete das Werk Alberts des Grof3en, der z.T. aus
einer arabischen Quelle zu schépfen scheint (33.02). Im 13. Jh. ist eine Unterscheidung
von zwei Lesarten der Notwendigkeit Allgemeingut, die auch in etwas abgewandelter
Form in der heutigen Diskussion eine Rolle spielt: de dicto / de re. Damals kam es auf
die Plazierung des Modal operators bei der Interpretation der Aussage “A ist
moglicherweise B” an. Lesart de re: wenn x A ist, dann ist x moglicherweise B. Lesart de
dicto: dal3 A B ist, ist moglich (29.09 f). Heute fragt man sich mit Quine: Sind es
Propositionen oder ihr sprachlicher Ausdruck, Aussagen, denen Notwendigkeit
zugeschrieben wird. Im ersten Fall spricht man von de re- im zweiten von de-dicto-
Notwendigkeit. Dawir die Sprache nicht verlassen konnen, scheint es gar nicht sicher,
dal3 wir Uberhaupt de-re-Notwendigkeit aussagen kénnen.

Wenn man eine Logik der Notwendigkeit und Moéglichkeit aufstellen will, scheint die
Aquivalenz von nicht-mdglich und notwendig-daR-nicht kaum kontrovers. Danach aber
wird es schwierig, weil in verschiedene Zusammenhangen verschiedene
Moglichkeitsbegriffe adaquat sind. Lewis und Langford haben zu Beginn des Jahrhunderts
hier Pionierarbeit geleistet und eine ganze Reihe von modallogischen Systemen
vorgeschlagen. Ihr System S5 entspricht wohl am besten der logischen Notwendigkeit,
die sie beschreiben wollten. Lewis und Langford gingen in der Auswahl ihrer Axiome
rein syntaktisch vor.

Eine Semantik, dann aber eine sehr tiberzeugende, wurde erst wesentlich spéter
nachgeliefert, von Saul Kripke, angeregt von Ideen von Stig Kanger. Sie beruht intuitiv
gesprochen darauf, dal? man eine Menge “mdglicher Welten” betrachtet, die teilweise
durch eine (nicht von vornherein symmetrische) Sichtbarkeitsrelation verbunden sind.
Notwendig in Weltl heif3t dann: wahr in allen von Welt1 aus sichtbaren Welten. Diese
Semantik hat den Vorteil, dal3 sie sich, je nach den Eigenschaften, die man fir die
Sichtbarkeitsrelation fordert (Symmetrie, Transitivitét, etc.) auf verschiedene
Modallogiksysteme, die jeweilsin verschiedenen Kontexten anwendbar sind,
spezialisieren lassen. Die Sétze, dieim Sinne von S5 wahr sind, sind z.B. jene, diein
allen Systemen von Welten mit wahr bewertet werden in denen die Sichtbarkeitsrelation
universell ist (jede Welt sieht jede andere).

Zur Zeit wird die Modallogik und die M 6gliche-Welten-Semantik |ebhaft
weiterentwickelt und insbesondere in Linguistik und Informatik vielseitig angewendet:
Zeit-Logik, Dynamische Logiken, Zustands-L ogik, nicht-monotone Logik etc.

Kripke-Semantiken kann man nicht nur als formales Hilfsmittel betrachten. Man kann sie
auch ontologisch ernst nehmen. Das hat David Lewisin einem weithin beachteten Buch
getan:
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On the Plurality of Worlds® (Spohn 2).

Sprachgrenzen und Weltsicht

Ens et verum convertuntur. Wenn Thomas von Aquin auf diese Weise das Seiende mit
dem Wahren zusammenfallen |1&(3t, wie tbrigens auch mit dem Schoénen, dem Guten und
dem Einen, so beschreibt er ein felsenfest statisches Weltbild, in dem die Entwicklung
keine Rolle spielt, macht sich keine Sorgen um die Sprache, in der die Wahrheit in
Wahrheiten zerstiickelt ausgedriickt werden kann, noch um die Logik, welche neue
Wahrheiten aus alten erzeugt. Diese zuversichtliche Gesamtschau hilft uns wenig bei
unseren alltaglichen und den wissenschaftlichen Problemen, bei denen wir unvollstandige
Informationen adaquat ausdriicken, selektieren und zusammensetzen mussen. Fur diese
Aufgabe brauchen wir eine Logik, die so ausdrucksstark und vollstandig wie mdglich sein
sollte. Die fand sich bei Aristoteles nicht. Das beschreiben wir im folgenden unter
Einstelligkeit als Beschrankung.

Man hat auch die Forderung der Widerspruchsfreiheit al's Einschrénkung gesehen und
gemeint, sie fur dogmatische Teile der Theologie aul3er Kraft setzen zu missen, d.h. man
wollte die Grenzen der Sprache hinausschieben. Man kann auch anders auf die
Schwierigkeit Uber Gott zu reden reagieren und behaupten: das Wichtigste ist nicht
mitteilbar. Dasist die Antwort der Mystik.

Dem Idealzustand, mundus et lingua convertuntur, dal3 Welt und Sprache
aufeinanderpassen, kommen wir im Alltag nahe, indem wir tber Hexen nicht mehr
sprechen, hingegen Uber Galaxien, Handis und die Talsole der Rezession. Wir kénnen
aber auch versuchen, uns explizit und mit Vorsatz auf die wesentlichen Ingredienzien
dieser Welt zu konzentrieren, indem wir vermuten (Eleaten, Atomisten), behaupten
(Schopenhauer, Russell, Freud, Carnap), dekretieren (Wittgenstein) oder
wissenschaftlich nahelegen (Kosmologie), da3 wir die Welt in einer bestimmten
Teilsprache unserer jetzigen, oder einer anderen, vielleicht ganz neuen beschreiben
koénnen: Was in einer bestimmten Sprache nicht mitteilbar ist, existiert nicht.

Wenn wir uns so weit hinauswagen, sind wir eigentlich schon bei der Idee der

Universal sprache oder, auf das Schlief3en erweitert, bei einer Universallogik. Beides
kann es nicht geben — und zwar aus mehr als einem Grund, wie wir im letzten Abschnitt
dieses Kapitel s sehen werden. Nun zum ersten Abschnitt.

Eingtelligkelt ds Beschrankung

Die systematisch entwickelte Form der aristotelischen Logik, die Syllogistik konnte nur
mit einstelligen Pradikaten umgehen. Relationen werden gelegentlich von Aristoteles
behandelt, z.B. “besser als’, “Sohn von” als Umkehrung von “Vater von”;
Relationentheorie und Quantorenlogik fur mehrstellige Pradikate fehlen aber. Das hatte
zur Folge, dal3 die zeitgentssische Mathematik, insbesondere die Geometrie mit ihren
notwendig zweistelligen Relationen der Inzidenz (P liegt auf g) und den 3-stelligen

® Dieser Titel stellt wohl eine bewuf3te Anspielung auf Giordano Bruno und Fenelon dar, die fir die zu
ihrer Zeit unerhdrte Idee einer Vielzahl von Welten stritten.
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Beziehungen des Schneidens (gl und g2 schneiden sich in P) und Verbindens (g
verbindet P1 und P2) sich der logischen Behandlung entzog. Schlimmer noch: Wenn die
zentralen philosophischen Begriffe des Guten, Wahren und Schénen von vornherein nur
einstellig behandelbar waren, gab es eine gewaltige Schranke gegentber der
Relativierung zu “gut fir”, “wahr fur” etc. Dal3 eine derartige Beschrénkung aufgrund der
Ausrichtung der platonischen und aristotelischen Philosophie gar nicht wahrgenommen
wurde, dal? sie sozusagen auf einem “blinden Fleck” dieser Philosophie lag, machte sie
nur um so wirksamer. Auch die Schwierigkeiten der Neoplatonisten mit der Emanation,
der Erscheinungen der Welt aus dem intern undifferenziert und einstellig gedachten
SEIN (“x ist”) konnen in dieser logischen Einschrénkung gesehen werden. Bisin unsere
Tage besteht der Grol3teil der philosophischen Terminologie aus Nomina, denen nicht
anzusehen ist, ob die Adjektive oder Verben die bei deren Konkretisierung anfallen, ein-
oder mehrstellig zu verwenden sind. Solange man Erkenntnis nur als undifferenziertes
Vermogen, Intelligenz etc. als “black box” auffaldt, deren interne Maschinerie man nicht
kennt, die man relational und funktionell nicht beschreiben versucht, bleibt der Weg fur
ein detailliertes Verstandnis verschlossen. “x erkennt y als z” ist 3-stellig . Und dasist
nur der Anfang.

Die Grenze der Sprache hinausschieben, to “eff” the ineffable.

Nikolaus v. Kues, war erfolgreicher Kirchenpolitiker und Mathematiker, und schliefdlich
Bischof von Brixen. Er betonte den selbstandigen, schopferischen Charakter des
Denkens - auch gegentiber der Tradition. “Wenn etwas Gegenstand der Erkenntnisist,
sofern es mit Hilfe von Zahlen bestimmt wird, und wenn Zahlen Erzeugnisse des
Subjekts sind, dann sind die Gegenstande der Erkenntnis vom Subjekt abhangig,
allerdings nur der Form nach, denn die Inhalte missen uns gegeben sein.” (zitiert nach
RoOd S.140) Gemal3 dieser Lehre wurde Nikolaus auch der erste deutsche

Transzendental philosoph genannt. Gott versuchte er in mathematischen Analogien zu
erfassen. Der Kreis als Grenzfall des Vielecks, der trotzdem von keinem endlichen
Vieleck erreicht wird, die unendliche Linie, in der Gerade, Dreieck und Kreis
zusammenfallen, sind fur ihn Analoga, fur ihn die absolute Unendlichkeit Gottes, in dem
das Grofite und das Kleinste, das Hal3lichste und das Schonste usw. zusammenfal len:
Coincidentia Oppositorum. Die Sétze vom ausgeschlossenen Dritten und vom
Widerspruch kdnnen auf Gott nicht angewendet werden.

FUr Nikolausist die Welt die “Entfaltung” (explicatio) Gottes damit auch unendlich und
es hat keinen Sinn vom Mittel punkt der Welt zu reden. Somit kann die Erde auch nicht
der Mittel punkt des Universums sein.

Das Wichtigste ist nicht mitteilbar.

Die Lehre des Cusaners st nicht eigentlich mystisch, sondern fir den Leser, der sich in
die mathematischen Ausdrucks- und Denkweise einleben kann, durchaus nachvollziehbar.
Der wahre Mystizismus, der sich auf den unmittelbaren Kontakt mit Gott beruft, kann
seine wichtigsten Ergebnisse, seine Erlebnisse nicht direkt mitteilen. Deshalb kann seine
Behandlung hier, trotz der reichen Literatur, die er hervorgebracht hat, von Meister
Eckart Uber Heinrich Seuse, zu Thomas von Kempen, kurz sein.
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Was nicht mitteilbar ist (in e@ner bestimmten Sprache) ist nicht wichtig -
oder existiert gar nicht

Was nicht wichtig ist, braucht man (definitionsgema3 ) nicht zu berticksichtigen. Muf3
man es Uberhaupt als existent annehmen ? Das hangt davon ab, wie grundsétzlich man das
“wichtig” gemeint hat. Auf jeden Fall kann man den Satz “ Was in meiner Sprache nicht
mitteilbar ist, ist nicht wichtig” verscharfen zu “ Was in meiner Sprache nicht
mitteilbar ist, existiert nicht”.

Unter diese stérkere Version lassen sich die Reduzierbarkeitsbehauptungen unterordnen,
die schon von Anbeginn immer wieder in der Geschichte der Philosophie und dann der
Wissenschaften vorgebracht wurden: Alles entspringt dem Sein, der Bewegung, den vier
Elementen, dem Willen und der Vorstellung (Schopenhauer), der Materie
(Materialismus), dem Geist (Idealismus) etc. Was hier jeweils behauptet wird, ist die
Erklérbarkeit der Erscheinungen (und Gesetze) der Welt aus: dem Sein, ..., den 4
Elementen, ... etc., d.h. die Existenz einer Theorie, die diese Erkérungsleistung erbringt
und in der als Grundbegriffe jeweils nur das Sein, die 4 Elemente, etc. benétigt werden.
Wenn nun Frege die Theorie der ganzen Zahlen nur auf der Basis der Logik aufbaut, will
er damit damit die ontologischen Grundlagen des Zahlbegriffs freilegen. Er wendet sich
gegen den zu seiner Zeit populdren Psychol ogismus, indem er zeigt: man braucht keine
psychologischen Begriffe, um die Eigenschaften und die Anwendbarkeit der Zahlen zu
erklaren.

Frege steht mit diesem Werk am Anfang einer Reihe von, jeweils mit neuem Ziel,
reduktionistisch ausgerichteten Werken von Wittgenstein, Russell, Carnap, Goodman.
Wir behandeln aus Raumgrinden nur Wittgenstein und Carnap.

Wenn Wittgenstein im Tractatus die Welt aus Sachverhalten aufbaut, die, falls sie
bestehen, Tatsachen heif3en und wenn diese aussagenl ogisch aus Elementarsétzen
zusammengesetzt sind und diese wiederum aus V erkettungen von Namen bestehen, so ist
in dieser spartanisch ausgestatteten Welt kein Platz fir das Ich (esist hdchstens ein
“Grenzbegriff”, Tractatus 5.641), Gefuhle, Moral, janicht einmal fir Naturgesetze und
Kausalitét. Die antimetaphysische Absicht ist Gberdeutlich.

Wittgenstein spezifiziert aber die vorausgesetzten Namen und die Natur der Verkettung
nicht. Es bleibt Raum flr eine Vielzahl von Interpretationen dieser aussagenl ogischen
Sprache mit pradikatenlogischen Atomen. Deshalb ist nicht sicher, ob die Absicht
wirklich erreicht wird.

Die gleiche Ausrichtung hat Carnaps “L ogischer Aufbau der Welt”. Carnap ist nur
mutiger als Wittgenstein, er benennt seinen Grundbegriff: Ahnlichkeitserinnerung.
(Ubrigens hat Wittgenstein in friiheren Versionen seines Tractatus-M anuskripts auch mit
konkret genannten Grundrelationen experimentiert.) Auf der Basis der
Ahnlichkeitserinnerung “definiert” Carnap die Grundbegriffe der Wissenschaften. Die
Definitionen liefern aber, wie spéter Carnap selbst feststellte, andere, alsdie
intendierten Pradikate. Schon die Definition von “x ist wasserldslich” geht schief, wenn
man von der naheliegenden Erklarung ausgeht: “wenn man x in Wasser gibt, dann |0st es
sich darin auf”. Denn ein X, das nie ins Wasser gegeben wird, ware nach dieser Definition
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auch l6slich. Allgemein sind Dispositionsbegriffe (wie “l16slich”) aus den dazugehérigen
manifesten Begriffen (“16st sich”) nicht definierbar. Dieser Sachverhalt ist ein weiterer
Grund fur die Aussichtslosigkeit des Wartens auf eine Universalsprache. Er ist auch der
Grund dafur, daf3 Carnap spéter die Unterscheidung zwischen Beobachtungs- und
theoretischer Sprache eingefiuhrt hat.

Das logische Problem der Dispositionsbegriffe erwies sich einerseits als zentral
positioniert, z.B. fur das L eib-Seeleproblem wichtig — bei der Beschreibung
psychologischer aber auch vieler physikalischer Eigenschaften lassen sich Dispositionen
kaum vermeiden - andrerseits als erstaunlich zahlebig. Es begleitet uns noch immer [vgl.
Antrag Malzkorn].

Es zeigt sich also: das was in einer gegebenen — zunachst fir vollstandig gehaltenen -
Sprache nicht definierbar, nicht exakt mitteilbar ist, kann doch wichtig sein.

Die Schwierigkeit von Diskussionen Uiber Reduktion ist eine dreifache. Erstens sind die
Themen nicht selten weltanschaulich belastet, oder mit anderen Worten philosophisch
interessant, zweitens gibt esin der wissenschaftstheoretischen Diskussion mehrere
konkurrierende Reduktionsbegriffe. Und drittensist ein endgiltiges Urteil in vielen
Fallen nicht moglich, weil die relevanten einzelwissenschaftlichen Resultate aul3er
Reichweite sind — oft sogar aus prinzipiellen Grinden. Man denke etwa an den “ Gott der
Lucken”, der immer dort untergebracht wird, wo der naturwissenschaftliche
Forschungsstand noch Platz |aft — zuerst in den himmlischen Sphéren, dann in der Leib-
Seele-Wechselwirkung, oder im guantenphysikalischen Indeterminismus.

Was nicht existiert, sollte gar nicht mittellbar oder benennbar sein -
die Grenzen der Wdt bestimmen die Grenzen der sinnvollen Rede.

Versuchte der Wittgenstein des Tractatus ausgehend von einer bestimmten Weltsicht
eine spartanische Sprache zu finden, die es gar nicht gestattete fir Uberfllssig gehaltenes
ontologisches Mobiliar (Ryle) in die Welt zu stellen, so zwingt uns die |dee des
Universums, in dem definitionsgemald all es enthalten sein soll was je existierte und
existieren wird, Fragen nach der Zeit vor seinem Beginn oder nach seinem Ende, oder
nach Gegenstanden jenseits seiner Grenzen fur sinnlos zu halten. Das klingt bereits bei
Kant in seinen Aporien des unendlichen an, und setzt sich in der aktuellen
kosmologischen Literatur fort. Vielleicht sieht man diese Einschrankung der sinnvollen
Rede in einer wenigen grandiosen, aber adaquaten Perspektive, wenn man sich daran
erinnert, dafd auch Fragen nach Farbe und Gewicht von Zahlen, oder der Psyche von
Steinen fir sinnlos gehalten werden. Man kann all diese Einschrankungen als Regeln zur
Vermeidung von Kategoriefehlern einstufen. Gilbert Ryle hielt auch das L eib-Seele-
Problem fur ein Scheinproblem, das auf einem Kategoriefehler beruht (Ryle).

Die geordnete Welt und der hochste Begriff

Wie “das Universum” der Grenzbegriff ist, der alle materiellen Dinge und verschieden
grof3en Teilbereiche umfassen soll, so kann man sich das Reich der 1deen geordnet
vorstellen - durch Relationen wie “grof3er als”, “besser als’, “schoner als’, “machtiger
als” usw. und dann Grenzbegriffe in diesen verschiedenen Teilbereichen bilden, “das
Schonste” etc. - Z.B. bezeichnet Plotin das Erste und Hochste als das V ol lkommenste

und M &chtigste von allem.
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Wolfgang Rod (RdAd 2, S. 38ff) an den wir uns hier weitgehend halten, spricht in diesen
Fallen von relativen Superlativen. Absolut nennt er solche, welche die Aussage
enthalten (oder implizieren) dal? Gber sie hinaus nicht grol3eres, schoneres etc. sein, bzw.
gedacht werden kann: quo esse aut cogitari maius nihil possit.

Man kann nun durch die Geschichte verfolgen, wie sich aus den relativen Superlativen
langsam die absol uten entwickelt haben, so dal? der ontol ogische Gottesbeweis von
Anselm von Canterbury keineswegs isoliert dasteht, sondern eher als Hohepunkt einer
langen Entwicklung erscheint — die bei ihm aber auch nicht abbricht.

Relative Superlative finden sich schon frih. So sprach Hesiod von Zeus als dem
hervorragendsten der Gotter und dem an Macht grofdten. Bel Xenophanes deutet sich der
Ubergang zum absoluten Superlativ an, wenn er das Gottliche durch die Fahigkeit
charakterisiert, zu beherrschen, aber nicht beherrscht zu werden - mit dem Hintergrund,
dal? das Gottliche etwas ist, Uber das hinaus nichts méachtigeres gedacht werden kann.
Einen weiteren Schritt in diese Richtung macht Parmenides, wenn namlich das
unentstandene, unveranderliche, unvergangliche einzige Seiende alsabsolut unbedtirftig
charakterisiert wird, sodald ihm keine positive Bestimmung fehlen kann. Aristoteles hat
einerseits einen (fehlerhaften) Beweis dafUr, dal3 es eine allumfassende Gattung, ein
summum genus

nicht gibt (11.16). Andrerseits hat er einen absoluten Superlativ im Sinn, wenn er den
gottlichen Nous als vorziglichste Wesenheit bestimmt, denn er “argumentiert, dal3 der
Nous nicht die vorziiglichste Wesenheit ware, wenn er etwas von sich verschiedenes
déchte und wenn er sich veranderte, da er sich in diesem Fall zum Schlechteren
veranderte.” Ahnlich Cleanthes, “der Gott nicht nur als das Vollkommenste und Beste,
sondern auch als die Fiille aller positiven Bestimmungen (aretai) charakterisiert, um dann
zu folgern, dal3 zu der Natur eines solchen Wesens nichts Negatives gehtren kénne.” Bei
verschiedenen Stoikern finden sich absolute Superlative, die Anselms Kennzeichnung
vorwegnehmen. “ So sprach Chrysippus von Gott als etwas, Uber dem nichts
vorzuglicheres sein kann, und Seneca schrieb Gott eine Grol3e zu, Uber die hinaus sich
eine groRere nicht denken lasse”. Nach Meinung Rdds, die ich nicht nachvollziehen kann,
macht Senecas Begriindung, da Gott alles sei, was ist®, den zitierten Superlativ doch
wieder zu einem relativen. “Die letzte Stufe auf dem Weg zu Anselms absol utem
Superlativ “quo nihil maius cogitari potest” ist Augustins Bestimmung Gottes als etwas
“guo esse aut cogitari melius nihil possit”. Anselm brauchte nur noch das “melius’ durch
das “maius” zu ersetzen ...

Dann mufl3 dem Wesen zu dem es kein grof3eres (vollkommeneres) gibt, noch gedacht
werden kann, auch die Eigenschaft der Existenz zukommen. Anderenfalls kdnnte man ein
grofReres, (vollkommeneres), namlich ein existierendes Wesen denken.

Die Auffassung von Existenz als Eigenschaft war in der Folge immer wieder ein
Angriffspunkt der Kritiker. Unmittelbar nach Anselm versuchte Gaunilo das Argument zu
entwerten, indem er mit einem anal ogen Gedankengang die Existenz einer
vollkommensten Insel “zeigte”. Thomas von Aquin wiesin seiner Kritik darauf hin, dafd
Gott zwar per se notum, d.h. in analytischer Weise als existent bekannt sei, aber nur
unabhéngig von uns, “ Gott existiert” ist analytisch bekannt, weil das Pradikat mit dem
Subjekt identisch ist: Deus enim est suum esse. In Bezug auf unsist aber diese

® Quid est deus ? mens universi. quid est deus ? quod vides totum et quod non vides totum, sic demum
magnitudo illi suaredditur, quanihil maius cogitari potest, si solus est omnia.
Seneca, Naturalium quaestionum lib. I, Leipzig 1907, praef. 5.7 sqq.
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Proposition nicht in analytischer Weise bekannt, weil wir namlich keinen adaquaten
Begriff von Gott haben (kdnnen).

Wir halten hier ein, erwdhnen aber eine Parallelentwicklung. Die Idee der Seinsstufen
findet sich nach den Eleaten auch bel Plato und zwar in der Weise, dal3 die Teilhabe am
Sein Existenz verleiht. Und diese Teilhabe kann gestuft auftreten. Nur in dem Mal3e, in
dem die Dinge am Sein teilhaben, sind sie wirklich. Bei Aristoteles findet sich dieser
Gedanke wieder und wird in einen Beweis eingebracht: “Wo immer es etwas besseres
gibt, da gibt es auch ein bestes. Daesin der Welt eine Rangordnung gibt, gibt es auch
einen hochsten Rang, und das wére dann die Gottheit” (Rdd 2, S.41). Diese “Annahme
eines Maximums” aufgrund einer gegebenen Ordnung, war zwar auch in der Folge noch
beliebt, so bei den Stoikern, den Kirchenvéatern usw. Sie ist aber nicht gerechtfertigt, wie
wir aus der Theorie der Ordnungen wissen. So gibt esim Bereich der nattirlichen Zahlen
zwar zu jeder Zahl eine gréRere, aber keine grofite.

Universallogik, Universal sprache

Der Wunsch nach einer Universallogik, der sich Raimundus Lullus, vielleicht in Kenntnis
der arabischen Kombinatorik schon sehr nahe wihnte’ — wiinschte sie zur Bekehrung der
Mauren einzusetzen —war auch fr Leibniz, der im Gegensatz zu jenem eigenstandige
logische Untersuchungen vornahm, nicht erfllbar. Das Ziel formulierte er glasklar:

“ Eine Charakteristik der Vernunft, kraft derer die Wahrheiten der

Vernunft gewisser maf3en durch eine Kalkul, wie in der Arithmetik und in

der Algebra, so in jedem anderen Bereich, soweit er der Schluf3folgerung

unterworfen ist, erreichbar wirden. Danach wird, wenn eine

Meinungsver schiedenheit entsteht, eine Auseinander setzung zwischen

zwei Philosophen nicht mehr notwendig sein, (so wenig) wie zwischen zwei

rechnenden. Eswird vielmehr geniigen, die Feder zur Hand zu nehmen

und sich an die Rechentische (ad abacos®) zu setzen und

[ wenn es so beliebt, unter Herbeirufung eines Freundes] zueinander zu

sagen: Rechnenwir ! (calculemus!).”
Der Vollstandigkeitssatz der Pradikatenlogik, seit (Godel 1930) bekannt, der besagt, dal3
wir jede guiltige Formel der Pradikatenlogik (erster Stufe) ableiten kdnnen, kommt
diesem Wunsch noch am nachsten, erflllt ihn aber aus zwei Griinden doch nicht ganz.
Erstens: Es kann kein Entscheidungsverfahren fur die Prédikatenlogik geben (weil es fir
die nicht gultigen Formeln kein Ableitungsverfahren geben kann): der abacus oder der
Computer wird in manchen Fallen immer weiterlaufen, immer weiter nach einer Antwort
suchen, ohne sie uns geben zu kénnen. Zweitens: wir kénnen nicht alles, was wir sagen
oder Uberprifen wollen, in der Pradikatenlogik (erster Stufe) adaquat® ausdriicken. Und

" Raimundus L ullus verwendete Apparate, die aus mehreren konzentrischen, um ihre gemeinsame Achse
drehbaren Ringen bestanden. Auf den Ringen waren Begriffe und Eigenschaften eingetragen, derart, dad durch
Drehen der Ring die Eintragungen auf den verschiedenen Ringen beliebig miteinander kombiniert, d.h. in eine
Linie gebracht, werden konnten.

8 Abacus, die Rechenhilfe mit Kugeln auf Drahten, mit deren Hilfe man auch multiplizieren konnte, unter heutigen
Umstanden wohl am besten mit “Computer” Ubersetzt.

°® Wenn man die Logik 2. Stufein die Sprache der Préadikatenlogik erster Stufe prefit, dasist —insbesondere bei
den Substitutionsregeln - umstandlich, aber mdglich, dann haben ihre Axiome, soweit wir sie auffinden kénnen,
s.u., nicht den Status logischer Wahrheiten, sondern unterscheiden sich nicht prinzipiell von den Axiomen von
mathematischen oder empirischen Theorien, diewir in dieser Sprache formalisieren. Ahnliches gilt fir die
Modallogik und andere stérkere logische Systeme.
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wir wissen - auch wieder mit Godel - dal? die Logik zweiter Stufe nicht axiomatisierbar
ist. Wir kénnen also heute sicher sein - Uberraschender Weise - dal? L eibnizens Wunsch
nicht erfallbar ist, und zwar gleichgultig, ob wir in dem obigen Zitat die“ Wahrheiten
der Vernunft” als*dielogischen Wahrheiten”, oder als jene Wahrheiten Wi
interpretieren, die sich aus einem Axiomensystem fir die Philosophie, nennen wir es
ASP, logisch ergeben wirden. In letzterem Fall muften wir ASP -> Wi “ wenn ASP, dann
Wi” dem abacus vorlegen.

Descartes erwog die Moglichkeit der Axiomatisierung (eines Teils) der Philosophie,
Spinoza schritt zur Tat (s.0.) und nattirlich wurden und werden immer wieder in der
Philosophie, insbesondere auch in der Ethik, Prinzipien aufgestellt, aus denen man
Folgerungen ziehen wollte/will, auch wenn man es nicht streng axiomatisch meint oder
durchfihrt.

Der Wunsch nach einer Universal sprache, den Wittgenstein wie auch Carnap in ihren
frihen Werken dokumentierten (s.0.), ist aus mehreren Grinden nicht erfillbar.

In Wissenschaft und Alltag brauchen wir unbedingt die Mdglichkeit die Sprache immer
wieder durch neue Termini zu erweitern, auch wenn wir sie faktisch, oder prinzipiell
(Dispositionsbegriffe) nicht auf bekannte Termini defintitorisch zurtckfihren kdnnen.
Wie kodnnten wir sonst eine neue Theorie der Elementarteilchen formulieren, oder fir
die neue Brotsorte werben ?

Vom Standpunkt der Logik ist entscheidend, dai3 es zu jeder Sprache eine kanonische
Erweiterung, genauer eine Klasse von Erweiterungen, gibt: die Metasprache(n). Das
widerspricht nattrlich direkt der Grundvoraussetzung von Wittgensteins Tractatus. Und
so gehort es zum festen Anekdotenschatz der Analytiker, dal3 im Verlauf eines Seminars
in gepflegter britischer Atmosphére — grof3e Bibliothek mit Kasettenfenstern durch die
der Efeu blickt, dicke, bequeme Ledersessel und Kamin — Wittgenstein auf Popper mit
dem Schirhaken losgegangen sein soll, als dieser die M6glichkeit einer Metasprache
erwahnte.

Wichtige Grundideen der Logik in ihrer Entwicklung

Gebrauch von Variablen

In einer (mit Buchstaben eines festen Alphabets) geschriebenen Sprache sind in der
Regel nicht alle Buchstabenkombinationen mit Bedeutungen belegt. Diese "L icken" der
Bedeutungszuordnung machen es erst méglich, eine geschriebene Sprache immer wieder
durch neue Worter zu erweitern. Einzelbuchstaben wurden z.B. im Griechischen u.
Arabischen als Ziffern benutzt, von den Mathematikern zur Kennzeichnung von Punkten
in Diagrammen, wobel esin der Regel nicht auf einen konkreten Punkt in einem
konkreten Diagramm (token) sondern auf Punkte mit bestimmten Eigenschaften in
Klassen dhnlicher (1) Diagramme ankam (type). Damit war eigentlich der Name des
Punktes schon zum Namen einer Variablen geworden. Aristoteles griff diese
Verwendung von Buchstaben zur Bezeichnung von Gréfen und in der Logik zur
Charakterisierung von Pradikaten in seinen Schluf3regeln auf, die auf diese Weise fast
schon den Charakter formaler Rechenregeln erhielten. Umstandliche Formulierungen,
die sichern sollen dal? die verschiedenen Vorkommnisse eines Termsin einer



Walter Hoering Logik in der Philosophie Seite- 23-
Ein historischer Abrif3

SchluRfigur in gleicher Weise gemeint sind, werden tberflussig.™® Spéater (200 n.C.)
sollte dann Diophant in systematischer Weise Variablen fur (ganze) Zahlen bei der
Formulierung von Beziehungen zwischen ihnen einfuhren und zwar mehrere gleichzeitig:
“dieerste”, “die zweite” usw. Diese formale Kompetenz, mehrere Variablen gleichzeitig
zu behandeln, geriet spater in Vergessenheit und mufite erst wiederentdeckt werden. Die
langsame Entwicklung der mathematischen Formel sprache soll uns hier nicht
interessieren, wohl aber die Ruckwirkung auf die Logik bei George Boole. Hier wurde
erfolgreich die logische Verbindung von Aussagen nach dem Muster der Symbole der
Algebra behandelt.

Wir sind mit dem Gebrauch von Variablen und K onstanten so vertraut, dal3 wir gar nicht
mehr realisieren, welches eigentlich die Dienste sind, die sie uns leisten. Worin besteht
“das Wesen” des Gebrauchs von Variablen (Konstanten) ? Sie sind Namen von Grol3en,
die so beschaffen sind, dal3 wir sicher sein kdnnen, dal3, Uber ein bestimmtes raumliches
und zeitliches Intervall hinweg, die gleiche Grol3e sich hinter dem gleichen Namen
verbirgt — und dal? hinter verschiedenen Variablen (Konstanten) sich (nicht notwendig)
verschiedene Grol3en verbergen. Hierbei gebraucht man Variablen oft, um die
Allgemeinheit des Giltigkeitsanspruchs (einer bestimmten Gleichung) auszudriicken [
2(x +y) =2x+ 2y (I), fur allereellen Zahlen x, y ] manchmal, um anzudeuten, dal3 wir
ihre GroRe nicht kennen [ x? + 3 x + 1= 0], Konstante, um die al's bekannt
vorausgesetzten von den al's unbekannt und durch die ersteren bestimmten zu
unterscheiden [ ax?+bx+c=0 ]. Hier haben wir uns auf den Gebrauch in der Algebra
bezogen. In der Logik ist er &hnlich. Hier ist bei den Variablen, besondersdie
Unterscheidung zwischen freien und gebundenen wichtig. In" xPx (fur alle x gilt Px)
und $xQx (Es gibt ein Ding mit der Eigenschaft Q) sind die “x-es’ gebunden, in Px U @
Px nicht.

Durch das freie Vorkommen von “x” und “y” in (1) soll auch eine Allbehauptung

ausgedrickt werden. In n§1x =n(n+1)/2 (die Summe der x von 1 bisnist gleichn(n +

1)/2), ist x gebunden und n frel (mit dem Anspruch der Gultigkeit fir alle ganzen
Zahlen).

Der Ubergang zur formalen Sprache

Die Einfuhrung von sprachfremden, kinstlichen Teilen, wie Variablen, oder auch
Konstanten, in die nattrliche Sprache, wie sie uns von Euklid und Aristoteles tiberliefert
ist, aber in Ansatzen auch schon bei den Babyloniern vorgekommen sein soll, ist der
erste Schritt in Richtung auf eine formale Sprache. Man kann sich verschiedene
halbformale Sprachen vorstellen, in denen der Anteil desformalen, eventuell explizit
oder auch implizit definierten, immer groRer wird. Das waren dann Ahnlichkeitsreihen
(vgl. Abschnitt Vagheit, ...) welche auf der einen Seite die Umgangssprache, auf der
anderen Seite eine durchformalisierte Sprache, wie etwa Freges oder unsere
Pradikatenlogik enthalten.

Was ist das wunderbare an den formalen Sprachen ? Ganz einfach sie bieten eine
gewissermalden aseptische Umgebung, in der wir jede Zuschreibung von Sinn und

10(12.19): Dasselbe kann unter den selben Gesi chtspunkten nicht zugleich zukommen und nicht zukommen.
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Bedeutung kontrollieren kénnen. Wir kénnen aber auch beschliefRen eine alternative
Deutung anzubieten, oder eine Deutung zuriickzuziehen.

Formale Sprachen sind sozusagen Sandkasten, in denen man kontrolliert spielen kann, in
denen man auch Umformungsregeln explizit machen kann, wie etwain der Sprache der
Algebra.

Nur in Bezug auf eine formale Sprache mit Umformungsregeln, zu deutsch einen Kalkl,
ist so etwas beweisbar, wie der Godelsche Satz, der besagt, dald bestimmte Ausdriicke
NICHT erreichbar sind.

Wissenschaftssoziologisch ist der Gebrauch von formalen Sprachen Kennzeichen von
bestimmten Gemeinschaften in der Philosophie und zwar solcher, die logikfreundlich
sind — anders als in Mathematik, Chemie und Physik wo die Beherrschung von

Formel sprachen notwendige V oraussetzung zum Verstandnis der Literatur darstellt.

Ein Marsmensch, der sich fur die Philosophieszene interessiert und versucht, sich
aufgrund seiner Uberlegenen technischen Fahigkeiten durch Sortieren der Computerfiles
an den einschl&gigen Instituten und Bildung von Zitations-Clustern einen ersten
Uberblick tber die Philosophieszene zu verschaffen, konnte zu dem Eindruck kommen:
“Einige Philosophen kdnnen griechisch, die anderen »logisch« und tbrigen wenigstens
englisch.”

Es scheint schwierig, dem Martianer zu widersprechen. Nattirlich gibt es Uberlappungen
dieser “drei Kulturen”. Anscheinend nehmen diese auch mit der Zeit zu. Aber auch aus
der Perspektive eines “insiders’ scheinen diese Kulturen sich deutlich voneinander zu
unterscheiden.

Aber, so etwas wie Freges bekannte Klage tber das geringe Interesse an seinen Schriften,
ist heute seltener zu horen: “Die Philosophen legen sie bei Seite »mathematica sunt, non
leguntur«, die Mathematiker legen sie beiseite »philosophica sunt, non leguntur«”.

Mit unseren Bemihungen um “Logik in der Philosophie” versuchen wir unseren Beitrag
zu einer groReren “Uberlappung” zu leisten; einen Beitrag zur besseren Integration der
Philosophie als ganzes.

Metasprache

Bedeutung: Die klare Unterscheidung von (Objekt-)Sprache und M etasprache gehort
zusammen mit der Idee der formalen Sprache zu den wichtigsten Fortschritten, die uns
die moderne Logik beschert hat. Esist schon angeklungen: Metaspracheist kein
Pradikat, sondern eine Relation. Keine Sprache ist einfach Metasprache oder nicht,
sondern nur Metasprache im Verhaltnis zu einer bestimmten anderen. Die klare
syntaktische Unterscheidung von Sprache und M etasprache wurde notwendig, als man
erkannte (Tarski 1936), dal3 in Sprachen (Si), die ihr eigenes Wahrheitspradikat (das
heil3t, das Préadikat der Wahrheit in Si) und eine gewisse Minimalausstattung an Syntax
enthalten, die LUgnerantinomie auftritt. Durch die Verlagerung des Wahrheitspradikates
fur Slindie

(Meta-)Sprache S2 (von S1) kann die Antinomie vermieden werden. Auf der praktischen
Ebene sind derartige Sprachverhaltnisse in der Sprachwissenschaft schon lange gang und
gabe: sie treten immer auf, wenn man z.B. eine Grammatik ftr Latein (Objektsprache)
auf Deutsch (Metasprache) schreibt. (Im Fall Deutsch-Deutsch ist die Trennung nicht so
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klar zu sehen, die Antinomie tritt nicht auf, weil man sich um den Wahrheitsbegriff nicht
kiimmert).

In gewisser Weise ist die Unterscheidung Sprache/M etasprache bereitsin der
Unterscheidung von “Gebrauch” und “Erwahnung” (“use” versus “mention”) enthalten,
die der Sache nach den Logikern schon seit Aristoteles bekannt war und in der Scholastik
bei den intentiones und suppositiones verwaltet wurde (27.10). Auch die Objekt/Meta-
Sprach-Einteilung wird bel Aristoteles zwar nicht thematisiert, aber gekonnt benutzt
(12.19-22), @hnlich bei den Stoikern (21.10ff). Frege fuhrt diese Unterscheidung in
klarer Weise ein (Bochenski S.313), freilich mit seinen Worten. Ein Ruckfall: Ramsey
(48.32) faldt diese Unterscheidung psychol ogisch auf.

M etasprachen braucht man nicht nur, um Antinomien zu vermeiden, sondern auch um
antinomie-nahe Konstruktionen auszunitzen, wie etwa beim Beweis des Gddel schen
Unvollsténdigkeitssatzes fr Systeme der Arithmetik (Theorien der nattrlichen Zahlen).
Eine sehr moderne Entwicklung, die sukzessive Erweiterung der Arithmetik durch
“Godelsétze”, evtl. unendlich oft, ist nur dadurch motivierbar, daf3 man die

M etasprachenkonstruktion formalisiert, transfinit iteriert und wieder in einem neuen
formalen System aufsummiert. (Feferman). Uberhaupt ist es kaum moglich formale
Sprachen (seien es logische oder Programmier-sprachen) aufzubauen oder in Beziehung
zu setzen, ohne die Sprache/M etasprache-Beziehung fest im Blick zu haben, denn immer
dann wenn man eine (neue) Sprache festlegt, tut man diesin einer zugehdrigen

M etasprache.

Die Rolle unserer Umgangssprache al's oberste M etasprache aller unserer derartigen
Bemihungen, haben wir, so furchte ich, noch nicht klar durchschaut.

Inhat und Umfang

“Die Begriffe des Inhaltes und der Ausdehnung sind sehr alt: siesind z.B. in der
Einleitung des Porphyr (24.02ff) vorausgesetzt; die scholastische Suppositionslehre
besitzt in ihrer Theorie der einfachen (27.17ff) und personalen (27.24ff) Supposition ein
Gegenstlick dazu mit einer ausgearbeiteten Terminologie. Aber die Ausdriicke “Inhalt”
(compréhension) und “ Ausdehnung” (étendue) finden wir zum ersten Mal in der Logique
du Port Royal. Die Begriffe selbst sind sehr klar, aber ohne feste Terminologie bei
Leibniz vorhanden (Bochenski S.302). Sie kommen auch als“ Sinn” und “Bedeutung” bei
Frege vor, der ihre Anwendung freilich nicht auf Prédikate beschrankt, “Intension” und
“Extension” bei Carnap, sense und reference im Englischen; als“Sinn” oder “Referenz”
kehren sie ins Deutsche zurtick — keine gute Referenz fir das Sprachgefuhl der
Ubersetzer. Unter welchem Namen auch immer, keine Semantik kommt ohne dieses
Begriffspaar aus. Aber Achtung, die aristotelische Syllogistik, die wir so gerne und leicht
extensional verstehen und unsin Diagrammen veranschaulichen, war alsInhaltslogik
gemeint und die Komplementaritat von Inhalt und Ausdehnung - je gréi3er der Inhalt, um
so kleiner die Ausdehnung und umgekehrt - hat schon manchen in die Irre gefihrt. Hegel
treibt damit sein Spielchen, als er seine “Logik” beginnt, die javom Sein und dessen
allgemeinsten Bestimmungen handelt:

“»Sein« ist der allgemeinste Begriff, d.h. der Begriff mit dem weitesten

Umfang, der wegen der Reziprozitat von Begriffsumfang und -inhalt
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zugleich der inhaltsarmste Begriff ist. Da er keine ausdifferenzierte
Merkmale enthalt, ist er der Begriff von nichts. Daher gilt nicht nur: Das
Sein ist das Sein, sondern auch: das Sein ist das Nichts (das Nichtsein).
Diesist ein Widerspruch, und ein Wider spruch hebt sich auf. Im
vorliegenden Fall erfolgt die Aufhebung durch den Ubergang zum Begriff
des Werdens, in dem »Sein« und »Nichtsein« aufgehoben sind”
(Paraphrase von Rod S. 257).
In neuerer Zeit trat das Begriffspaar in Rudolf Wille"s Theorie der Klassifikationen
(Wille) und, leicht verfremdet, in Barwise-Seligman's Theorie des Informationsflusses
(Barwise) auf. Ein sog. Informorphismus besteht aus einem Paar zweier
entgegengesetzter Morphismen im Sinne der Kategorietheorie. Hierbei verbindet der
einedie“Inhalte”, der andere die “Umfange” der beteiligten Klassifizierungen.

Vagheit, Ahnlichkeit, Klassifikationen

De gustibus non est disputandum, pflegten die Alten zu sagen, “ Giber Geschmacksfragen
sollte man nicht streiten” und zwar deshalb, weil erfahrungsgemald in diesem Bereich oft
Dissens zwischen Gesprachspartnern auftritt und objektive Kriterien nicht zur Verfligung
stehen. Ahnlich steht es mit den Farbeindriicken: Ist das jetzt blau oder griin ? Es
Uberrascht nicht, wenn in einem Bereich, in dem interpersonelle Einigung schwer zu
erzielenist, auch die Unsicherheit des Einzelnen besonders grof3ist.

Um zu verdeutlichen, dal? man eine derartige Unsicherheit in vielen Gebieten erzeugen
kann, hat Max Black ein imaginéares Museum erfunden, in dem Ahnlichkeitsreihen
aufbewahrt werden, d.h. Reihen von Gegenstanden, in denen sich benachbarte Objekte
beliebig wenig unterscheiden, an deren dufReren Enden sich aber deutlich verschiedene
Gegenstande befinden, wie etwa ein Stuhl und ein Holzblock. (In der Bildverarbeitung
nennt man, glaube ich, die kontinuierliche Deformation eines Gegenstandes in einen
anderen “morphing”). Wo hier in der Ahnlichkeitsreihe der Stuhl aufhort, bzw. der
Holzblock anfangt, ist schwer zu entscheiden. Dald wir derartige Entscheidungen im
Alltag wie in der Wissenschaft selten zu treffen haben, ist auf eine besondere
Eigenschaft der Welt zuriickzufihren, von der selten gesprochen wird, die aber fir
unsere Orientierung in ihr wesentlich ist: Gegenstande, die sich nur in einer Hinsicht
voneinander unterscheiden, und in dieser nur sehr wenig, kommen nur &uf3erst selten
vor. Blacks Ahnlichkeitsreihen konnten wir zwar in vielen Fallen nachbauen — sie aber
treten in unserer Welt (von selbst) praktisch nicht auf.

Die meisten unserer Zeitgenossen unterscheiden sich deutlich in vielen Hinsichten
voneinander; eineiige Zwillinge kommen ziemlich selten vor und auch diese
unterscheiden sich nach ihrer Geburt deutlich in ihren Ortskoordinaten. Auch die
Produkte der industriellen Massenproduktion schaffen es nicht am gleichen Platz zu
sein, so austauschbar sie sonst sein moégen. M.a.W. Die Gegensténde unserer Welt sind
im allgemeinen sduberlich geschieden, ebenso die Eigenschaftsbiindel, die sie
charakterisieren. Infolgedessen geniigen meist wenige von den Elementen des Biindels,
um eine eindeutige Charakterisierung (unter den jeweils obwaltenden Umstanden) zu
erreichen. Auf diese Redundanz haben sich die Ausdrucksmittel der Umgangssprache
ziemlich gut eingestellt. Fur die Anspriche von Handwerk, Wissenschaft und
Philosophie missen sie immer wieder erweitert werden

Dal3, allen Bemihungen um eine exakte Ausdrucksweise zum Trotz, eine gewisse
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Restvagheit prinzipiell nicht zu vermeiden ist, hat Wittgenstein in seinen
“Philosophischen Untersuchungen” bemerkt und diskutiert — und sich damit von einer
[llusion, die er noch im Tractatus aufrechterhalten hatte, befreit. Pascal hatte einen
ahnlichen Gedanken (vgl. S. 23), der ihn aber zu einer wissenschaftsskeptischen Position
fuhrte.
Bisher haben wir von Vagheit als einer Eigenschaft — eines Wortes, einer
Ausdrucksweise, einer Sprache — gesprochen. Wir kénnen aber “vage” auch komparativ
verwenden:
X istvager alsy =ps x liefert eine weniger exakte Beschreibung alsy. oder

y ist eine Verfeinerung von X.
Wir erlautern das am Beispiel “ Schnee”:
Der (Schnee-)Laie unterscheidet vielleicht noch Pulver- und Pappschnee; der Skifahrer
leichten und schweren Pulverschnee, Harsch, Firn, und Pappschnee. Aber das alles st
nichts gegen den sprachlichen Reichtum der Eskimos, die tagein tagausim
gronlandischen Eis leben.
Wir haben hier drei sukzessiv feinere Klassifikationen fir Schnee vor uns, bei denen jede
vage im Verhaltnis zur nachfolgenden ist.
Wir kénnen Vagheit also — etwas exakter als qualitativ — komparativ auffassen: als
Relation einer Klassifikation zu einer anderen feineren.
Bisher widerspricht nichts der Hypothese: Jede Klassifikation a3t sich verfeinern !
Resumé:
Man kann Vagheit stets verringern, aber nie vollig ausraumen. Dasist — auf Grund der
Redundanz der Welt und der Unschérfe unserer Wahrnehmung und Beduirfnisse — fir die
Verstandigung auch nicht nétig
PS: Ulrich (Blau) ordnet in seiner dreiwertigen Logik den unsicheren (mittleren) Fallen
der Ahnlichkeitsreihen den Wert “unbestimmt” zu. Z.B.: “»S235 ist ein Stuhl« ist
unbestimmt.”, “»S235 ist ein Holzklotz« ist unbestimmt.” — Hier tritt dann aber das
Abgrenzungsproblem noch einmal, sozusagen auf hoherer Ebene, bei den Grenzen w/u/f
auf.

Aussagenlogik

Die Aussagenlogik wurde immer wieder erfunden. NatUrlich mufd man im letzten Satz den
bestimmten Artikel cum grano salis verstehen. Sie begann schon bei Aristotelesin
einigen Regeln und Gesetzen, die man natlrlich tberinterpretiert, sobald man siein der
heutigen Symbolik auch nur niederschreibt. Unter dieser Kautele:

(A® B)® (ZB® @A)

Der Pfeil steht hier fur “wenn, so” bei Aristoteles. Er erwdhnt auch dald man aus wahren
Pramissen nichts fal sches schlief3en kann; aus (zum Teil) falschen, aber durchaus auch
wahres. Die megarisch-stoische Schule, entwickelte aus ihrer Konzentration auf
dialektische Widerlegungen heraus eine ausgefeilte Aussagenlogik, die axiomatisch
aufgebaut war und die meisten heute tblichen Junktoren kannte, insbesondere die
Aquivalenz und ihre Negation, das ausschliefende Oder. Auch die Unterscheidung
zwischen einer SchlufRregel und ihren Einsetzungsinstanzen wurde thematisiert. In der
Scholastik, die eine in immer wieder neuen Ansatzen sich weiterentwickelnde
Konsequenzenlehre kannte, die zum Teil metasprachlich, zum Teil meta-meta-sprachlich
(Bochenski S.232) formuliert wurde, entstand auch die Aussagenlogik von neuem, und
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nur zum Teil aus der Kenntnis stoischer Fragmente. I|hre moderne Form schliefilich
erhielt sie von George Boole (s.0.). Gottlob Frege lieferte eine wiederum ganz andere
Formulierung (auf der Basis von Implikation und Negation) und eine vollstandige
Axiomatisierung.

Von einem systematischen Gesichtspunkt ist es interessant, daf? die Aussagenlogik in
vielfacher Weise interpretiebar ist: als Klassenlogik, Schaltungslogik, Rechnen modulo
2, und, schlief3lich kann man sie auf sich selbst abbilden, so dal3 aussagenlogisch wahre
Formeln in ebensolche Ubergehen, Dualitét: Eine aussagenl ogische Wahrheit,
geschrieben in “und”, “oder” und “nicht”, bleibt eine solche, wenn man “und” und “oder”
miteinander vertauscht.

Die Namen der Logik
(Organon, Didektik, Logik, Vernunftlehre) -
Auffassungen von Logik

Mit Aristoteles begann — nach unserer Kenntnis — das, was wir heute “Logik” nennen.
Damals war es Tell der aristotelischen Analytiken und der Topik; es wurde zugleich mit
einer Lehre der Wissenschaft als axiomatisches System und in gewissem Gegensatz zur
Rhetorik und der Lehre von den Fehlschltssen entwickelt. Fur Aristoteles war ein
“Logiker” ein Mensch, der gut reden kann, der zwar gut schlief3en kann, aber nicht Uber
ein gediegenes Wissen verfiugt, sondern nur tber einen Vorrat von Sétzen, die so vage
sind, dal3 man fur den vorliegenden Fall mit eine mehr oder weniger kilhnen Annahmen
alles aus ihnen beweisen kann (Scholz S.6). Bei den Aristotelikern des ersten
vorchristlichen Jahrhunderts taucht fir die logischen Schriften des Aristoteles der Name
“Organon” auf. Bel den Stoikern hingegen wurde der Terminus “Dialektik” gebraucht.
Martianus Capella und Cassiodorus haben, etwa um 500, die fir den Schulbetrieb des
lateinischen Mittelalters grundlegenden Lehrbticher “ De (arte) Dialectica” verfafdt und
damit auch die Benennung der sehr einflul3reichen Logik Abélards als” Dialectica” mit
gepragt (Beginn des 12. Jh.). Im 13. Jh. verfassen ein fal schlich fir Thomas von Aquin
gehaltener Autor, dann Petrus Hispanus, Wilhelm von Ockham jeweils
zusammenfassende L ehrbiicher deren Titel “ Logica” enthdlt. Im 16.Jh. hingegen wéhlen
die fihrenden Logiker unter ihnen Melanchthon die Bezeichnung “ Dialektik” fur ihre
Logiklehrbtcher. Im 17. Jh. verschiebt sich das Bild schlagartig zu Gunsten der Logik:
alle namhaften Logiker dieses Jahrhunderts haben sich fur diesen Titel entschieden. Wir
nennen nur den von Leibniz sehr geschétzten Joachim Jungius mit seiner Logica
Hamburgensis 1638. Die Bezeichnung “ Organon” findet sich wieder bei Bacons
Novum Organon, 1620, bei Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken tber
die Erforschung des Wahren und dessen Unter scheidung von Irrtum und Schein,
1674, und bei Whewell, History of the Inductive Sciences, Novum Organon
Renovatum, 1858, einem Werk, das man auch als eine friihe Wissenschaftstheorie
ansprechen kann. Im 18. Jh. sprechen Chistian Thomasius, Christian Wolff, u.a. inihren
Werken von “Vernunftlehre” und “Vernunftkunst”. Erst Hegels “ Wissenschaft der
Logik”, 1812/16, hat schlief3lich diesen Namen in Deutschland durchgesetzt - ein
Beispiel dafur, dal? manche Werke mehr zitiert als gelesen werden. “Die Logik von Port
Royal vom Jahre 1662 war das erste Werk, das wesentlich tber die Grenzen der
formalen Logik herausriickt” (Scholz) und stellte, ahnlich, wie das bereits erwahnte
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Werk von Heinrich Lambert, eine erweiterte formale Logik dar. 1843 erschien mit J.S.
Mills“ A System of Logic Ratiocinative and Inductive, being a connected view of the
principles of evidence and the methods of scientific investigation”, das noch zu
Lebzeiten des Autors acht Auflagen erfuhr, eine formallogisch unterbaute nicht-
formale Logik (Scholz). Von gleichem Typus war bereits das 30 Jahre friher 1811
erschienene “ System der Logik” von Jakob Friedrich Fries gewesen, und spéter die breit
angelegte Logik (1880/83) von Wilhelm Wundt und Christoph Sigwarts Logik
(1873/78). Hier verlassen wir die Entwicklung und erw&hnen nur noch Kants
“transzendentale Logik”, die dieser der zuerst von ihm so genannten formalen Logik
entgegengesetzt hat. Sie hat eine zentrale Rolle bei der “Ableitung” der Tafel der
Kategorien, oberste Verstandesbegriffe in die sich jede Erfahrung einordnen lassen mul3.
(Eine lockere Verbindung zu den Kategorien des Aristotelesist vorhanden). Die Kritik
der reinen Vernunft erschien 1781.

Wer noch genaueres tber die wechselvolle Geschichte der Namen der Logik und der
Auffassungen von Logik erfahren méchte, sei auf Scholz verwiesen, dem wir hier
weitgehend gefolgt sind. (Scholz 1931) nennt auch noch einige Werke mit Titeln der Art
“Logik der ...”, die wir getrost Ubergehen kdnnen. Etwas spéter, 1934/35, erschien
Poppers “Logik der Forschung” , 1950 Carnaps “Logical foundations of probability”, in
der eine “induktive Logik” begrindet wird. Die dort jeweils vertretenen Ansichten zur
Induktion lassen sich heute nicht mehr halten (Spohn 2)(Hoering 2).

“Logik imweiteren Sinne” und Rekonstruktionsversuche

Zur Geschichte der Logik in der Philosophie gehéren nach unserem V erstandnis auch
jene Philosophien und Philosophen, aber auch Theologen, die versuchen, sich von der
Herrschaft der Logik freizumachen - sie fir das von ihnen beanspruchte Gebiet fir
ungultig zu erklaren - und sei es dadurch, dal3 sie “Logik” umdefinieren.

Die Kirchenfirsten und der Widerspruch

Der erste entschiedene Angriffe auf die Logik von theologischer Seite fand nach unserer
Kenntnis (Scholz S.38) im 11. Jh. statt: Petrus Damianus, der in Ravenna lehrte, verwarf
den Satz vom Widerspruch in seiner Anwendung auf den Gottesbegriff. Petrus Hispanus,
der Autor der berihmten * Summulae Logicales” , wandte sich um 1250 deutlich gegen
diese Auffassung.

Petrus Hispanus beschlof? sein Leben als Papst Johannes X X1. Petrus Damianus, Ordens-
reformer und gegen seinen Willen Kardinal, wurde heiliggesprochen und 1826 zum
Kirchenlehrer erklart.

Nikolaus von Kues, spéter Bischof von Brixen, vertrat zu Anfang des 15. Jh. eine
ahnliche Einschrankung des Anwendungsgebietes der Logik (s.0.).

Lalogique du coer

Blaise Pascal, befaldte sich in seiner Jugend erfolgreich mit Geometrie,
Wahrscheinlichkeits-rechnung (Pascal 'sches Dreieck), Physik und Logik. Seine
logischen Auffassungen fanden dadurch grofere Verbreitung, daf3 siein die sog. Logik
von Port Royal aufgenommen wurden. Nach einem Erweckungserlebnis wandte er sich
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einer mystisch getdnten “ Logique du coer” zu, einer Verteidigung des Glaubens, in der
fur die Vernunft nur ein bescheidener Platz neben der Inspiration und der Gewohnheit
Ubrig blieb. Gegen das rationalistische Wisssenschaftsideal seiner Zeit setzte er seine
Kritik an der axiomatischen Methode, die ja doch nur aus der Unmoglichkeit entstanden
sei, die Kette von Definitionen wissenschaftlicher Begriffe ohne Ende weiter rickwarts
zu verfolgen und deshalb nicht zu eindeutiger Erkenntnis verhelfen konne.

Hegels Wissenschaft der “Logik”

Hegels Wissenschaft der Logik ist der erste Teil eines grof3 angel egten philosophischen
Systementwurfs, dessen weitere Teile die Naturphilosophie und die Philosophie des
Geistes bilden. Dieser Entwurf hat fur die Entwicklung der Geisteswissenschaften
wichtige Anstol3e gegeben. Hegel bedient sich dabei der dialektischen Methode mit
ihrem bekannten Dreischritt von These, Antithese und Synthese zur Ableitung der
Kategorien. Hierbei sind allerdings Ableitung und Widerspruch (zwischen These und
Antithese) nicht durchwegs im Ublichen logischen Sinne zu verstehen. “Die Stringenz
mathematischer Ableitungen wird nicht erreicht, ja oft sind die dialektischen
Zusammenhange von vornherein mit dem Blick auf ein vorausgesetztes Ziel konstruiert”
(Rod S.270). So entwertet letztendlich die Ubergrof3e Elastizitat des Verfahrens dasin
seiner Konzeption grof3artige System.

Andrerseits kann man in Thomas Kuhns Auffassung wissenschaftlicher Revolutionen als
Paradigmenwechsel einen Abglanz von Hegels Dialektik sehen (Das neue Paradigmaals
Synthese auf héherer Ebene, das die V organgertheorie “aufhebt”, in dem aber auch Teile
von ihr immer noch “aufgehoben” sind). Die Theorie der Reflexion die sich bei Hegel,
insbesondere aber bei Schelling findet, kann man als Vorlaufer aktueller Bemuhungen
um, jeweils vorangehende System reflektierende, transfinit wiederholte Erweiterungen
der Arithmetik und Mengenlehre (Feferman, Halbach) verstehen. Schelling formuliert
bereits die Idee einer unendlich oft wiederholten Reflexion.

Rekonstruktionsversuche

Immer wieder haben Logiker versucht die Logik Hegels formal einzufangen (z.B.
Gotthard Giinther). Uber den Erfolg dieser Bemilhungen gibt es geteilte Meinungen.
Aber auch Logiken die in gewisser Weise Widerspriiche zulassen, oder abzuschirmen
imstande sind, wurden entwickelt: erstere, die parakonsistenten Logiken, von da Costa
und seiner stidamerikanische Schule, letztere z.B. von (Cresswell). Sie sind fur parallel
an mehreren Aufgaben arbeitende Computer wichtig und irgendwie auch in unserer
Psyche realisiert. Denn die meisten von uns lassen sich nicht durch die Kenntnis einer
Antinomie zu vollig irrationalem Verhalten im Alltag verleiten.

Logik und Rhetorik

Wenn wir uns einen Schritt weit weg von der reinen Philosophie wagen und in die
Geschichte blicken, missen wir feststellen: Politische und (pseudo-)religiose Agitation
ist immer wieder betont anti-intellektuell und damit anti-logisch aufgetreten. Nur so
waren die Widerspriiche im eigenen System zu neutralisieren, nur so glaubte man, die
totale Kontrolle tber die Anhanger erreichen zu kénnen. Man kann Propaganda auch
wissenschaftlich untermauern. Die Wissenschaft der Rhetorik balanciert auf dem Grat
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zwischen Logik und Agitation. Auf der anderen Seite meint Bochenski einen
Zusammenhang zwischen tiefer Religiositét und Begabung bzw. Interesse fir Logik
feststellen zu kdnnen. Auch Savornarola soll ein bedeutender L ogiker gewesen sein
(Bochenski, S. 190).

Abschlufd

Wie schon Aristoteles lehrt, liegt die Logik dem Wissenschaftsbegriff Uberhaupt zu
Grunde. Mit einigen der Wissenschaften ist sie aber besonders eng verbunden. Unter den
“jungen” Wissenschaften ist hier Linguistik, Neurophysiologie, Informatik und
Informationstheorie zu nennen. Die “klassischen” Nachbarn, mit denen schon seit
zweitausend Jahren ein enger Austausch stattfindet, sind Philosophie, Sprachanalyse und
Mathematik. Zu ihnen gesellte sich im Mittelalter die Theologie. Soist die Logik ein
bewahrtes Zentrum von Interdisziplinaritéat.

Unser Ziel war, die Entwicklung der Logik im Umrif3, und ihre enge V erflechtung mit der
Philosophie und deren Entwicklung darzustellen. Beim Fachmann mussen wir uns fur
grobe Vereinfachungen entschuldigen, beim Laien fur Detailverliebtheit an einigen
Stellen.

Verglichen mit der ungeheuren Fille des vorliegenden Materials ist das hier vorgelegte
nur eine homoopathische Dosis. Die Untrennbarkeit von Philosophie und Logik ist, so
hoffe ich, deutlich geworden.
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