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I. Gesetzliche Regelung: §§ 3-7, 9 StGB, Ausgangspunkt: Deutsche Gerichte wenden stets deutsches Strafrecht an. 
  
II. Grundsatz: In Fällen mit Auslandsberührung bedarf es eines legitimierenden Anknüpfungspunktes für die Anwendung 

des deutschen Strafrechts. Ein Täter kann nach Begehung einer Tat der Strafgewalt mehrerer Staaten unterliegen. 
 
III. Die Anknüpfungspunkte im Einzelnen: 

1. Anknüpfungspunkt des Begehungsortes der Tat (§§ 3, 4 StGB) – Territorialitätsprinzip: Der deutschen Straf-
gewalt unterliegt jeder, der innerhalb des Staatsgebietes der Bundesrepublik Deutschland eine Straftat begeht. 
– Hinsichtlich des Tatortes gilt der sog. Ubiquitätsgrundsatz (§ 9 I StGB): Eine Tat gilt als dort begangen, wo der 

Täter a) gehandelt oder die erforderliche Handlung unterlassen hat oder b) an dem der Erfolg eingetreten ist oder 
hätte eintreten sollen; noch weiter wird der Tatort für den Teilnehmer gefasst (§ 9 II StGB). 

– Wird über den Begehungsort die deutsche Strafgewalt begründet, so kann allerdings ausnahmsweise die Straf-
barkeit entfallen, wenn der verletzte Straftatbestand ausschließlich inländische Rechtsgüter schützen soll, der Tä-
ter aber – obwohl er in Deutschland gehandelt hat – ausschließlich ein ausländisches Rechtsgut verletzt hat (z.B. 
§ 170 StGB). 

2. Anknüpfungspunkt der Staatsangehörigkeit des Täters (§ 7 II Nr. 1 StGB; ferner § 5 Nr. 8 und Nr. 9 StGB) –  
aktives Personalitätsprinzip: Hiernach darf ein Staat Straftaten seiner eigenen Staatsbürger auch dann in vollem 
Umfang seiner Strafgewalt unterwerfen, wenn die Tat im Ausland begangen wird. Dies gilt nach § 7 II StGB jedoch 
nur, wenn die Tat auch nach ausländischem Recht strafbar ist oder im „Niemandsland“, z.B. auf hoher See stattfin-
det. 

3. Anknüpfungspunkt der Staatsangehörigkeit des Opfers (§ 7 I StGB) – passives Personalitätsprinzip: Hiernach 
darf ein Staat Straftaten, die gegen einen eigenen Staatsbürger begangen werden auch dann in vollem Umfang seiner 
Strafgewalt unterwerfen, wenn die Tat im Ausland begangen wird. Allerdings gilt auch hier die Einschränkung, dass 
die Tat nach ausländischem Recht strafbar sein muss oder im „Niemandsland“ stattfindet. 

4. Anknüpfungspunkt des Schutzes bestimmter inländischer Rechtsgüter (§ 5 StGB) – Schutzprinzip: Dieses 
Prinzip lässt die Ausdehnung der deutschen Strafgewalt auf Taten zu, die zwar im Ausland begangen werden, jedoch 
besondere inländische Rechtsgüter gefährden: a) Bei der Verletzung von überindividuellen Rechtsgütern (Nr. 1 bis 5 
sowie Nr. 10 bis 15) und b) bei der Verletzung gewisser Individualrechtsgüter (Nr. 6 bis 9). Teilweise wird hier 
ebenfalls darauf abgestellt, ob Täter oder Opfer Deutsche sind. „Sinn“ dieser Regelung neben § 7 StGB ist, dass die 
dortigen Einschränkungen (Tat muss auch am Tatort mit Strafe bedroht sein) bei § 5 StGB nicht gelten. 

5. Anknüpfungspunkt der Interessen von universaler, die Weltrechtsgemeinschaft betreffender Bedeutung 
(§ 6 StGB) – Weltrechtsprinzip: Dieses Prinzip ermächtigt zur Ahndung von allen Auslandstaten, die sich gegen 
übernationale Kulturwerte und Rechtsgüter richten, an deren Schutz ein gemeinsames Interesse aller Staaten besteht. 
Ob ein Deutscher daran beteiligt ist oder nicht, spielt keine Rolle. 

6. Anknüpfungspunkt der stellvertretenden Rechtspflege (§ 7 II Nr. 2 StGB) – Stellvertretungsprinzip: Hiernach 
unterliegt derjenige Ausländer der deutschen Strafgewalt, der im Ausland eine Tat begangen hat, im Inland angetrof-
fen wird und aufgrund irgendwelcher Umstände nicht an den betreffenden Staat ausgeliefert werden kann. 

 
IV. Einschränkung des persönlichen Geltungsbereiches: Über §§ 18-20 des Gerichtsverfassungsgesetzes (Diplomaten etc.) 

sowie über Art. 46 I GG (Indemnität) und Art. 46 II GG (Immunität) wird die Durchführung von Strafverfahren gegen 
Personen in besonderer Stellung untersagt bzw. eingeschränkt (vgl. auch §§ 36 f. StGB). 
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