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Versuch — Ubersicht

L. Strafgrund des Versuchs
Nach der in § 22 StGB gesetzlich verankerten gemischt subjektiv-objektiven Versuchstheorie leitet sich der Strafgrund des Versuchs sowohl
aus der betdtigten rechtsfeindlichen Gesinnung des Téters als auch aus dem rechtserschiitternden Eindruck ab, den sein Verhalten nach auflen
macht und der dazu geeignet ist, das Rechtsbewusstsein der Bevolkerung zu beeintrdchtigen und den Rechtsfrieden zu gefédhrden.

II. Der Aufbau des versuchten Begehungsdeliktes

2.3,
4.
5.

Vorpriifung

a) Vorliegen einer Handlung des Téters.

b) Feststellung, dass das Delikt nicht vollendet ist.
= Feststellung, dass der objektive Tatbestand nicht oder nicht vollstdndig verwirklicht wurde (Bsp.: Fehlen eines Tatbestandsmerk-
mals, Ausbleiben des Erfolges, fehlende objektive Zurechnung des Erfolges).

¢) Strafbarkeit des Versuchs (vgl. § 23 I StGB; strafbar ist auch der untaugliche Versuch, vgl. § 23 III StGB).
— Vorliegen eines Verbrechens, vgl. § 12 I StGB.
— Ausdriickliche Bestimmung im Gesetz bei Vorliegen eines Vergehens (§ 12 II StGB).
— Bei selbstdndigen Qualifikationen und Privilegierungen richtet sich die Einordnung nach dieser Vorschrift, bei besonders schwe-

ren und minder schweren Fillen nach dem Grunddelikt (§ 12 III StGB).

TatbestandsméBigkeit

a) Subjektiver Tatbestand = Tatentschluss (hier findet — unter dem Blickwinkel des Tatentschlusses — die gesamte Subsumtion unter
den Tatbestand eines Deliktes statt, die beim Vollendungsdelikt im objektiven Tatbestand stattfindet).
aa) Vorsatz: voller Tatvorsatz, bezogen auf eine bestimmte Straftat. Dieser muss endgiiltig gefasst sein, ein unter einer Bedingung

gefasster Entschluss reicht aus; ebenfalls ausreichend ist die Vorsatzart, die fiir das vollendete Delikt erforderlich ist.

bb) Sonstige subjektive Tatbestandsmerkmale; Bsp.: Zueignungsabsicht, § 242 StGB; Bereicherungsabsicht, § 263 StGB.

b) Objektiver Tatbestand; hier nur: unmittelbares Ansetzen zur Tatbestandsverwirklichung, § 22 StGB (vgl. hierzu besonderes Ar-
beitsblatt Nr. 30).

Rechtswidrigkeit / Schuld: Keine Besonderheiten.

Mboglichkeit des Riicktritts vom Versuch (§ 24 StGB); vgl. hierzu besonderes Arbeitsblatt Nr. 31.

Rechtsfolge: Fakultative Strafmilderung nach § 23 II StGB.

III. Sonderformen des Versuchs

1.  Der untaugliche Versuch: Unter einem untauglichen Versuch versteht man einen Versuch, der unter den gegebenen Umstéinden entge-
gen den Vorstellungen des Téters entweder aus tatséchlichen oder aus rechtlichen Griinden nicht zur Verwirklichung des Tatbestandes
fithren konnte. Die Untauglichkeit kann sich sowohl auf das Tatobjekt (Téter hélt Hund fiir einen Menschen) als auch auf das Tatsubjekt
(Téter halt sich irrig fiir einen Amtstréger) oder das Tatmittel (Téter denkt, er hétte noch eine Kugel im Lauf) beziehen. Der untaugliche
Versuch ist strafbar (arg. § 22 StGB ,,nach seinen Vorstellungen®; § 23 III StGB).

2.  Der grob unverstindige Versuch: Untauglicher Versuch, bei dem der Téter subjektiv die Untauglichkeit aus grobem Unverstand ver-
kennt. Grober Unverstand liegt dann vor, wenn der Téter vollig abwegige Vorstellungen von gemeinhin bekannten Ursachenzusammen-
héngen besitzt. Rechtsfolge: auch dieser Versuch ist als untauglicher Versuch strafbar; lediglich fakultative Strafmilderung, § 23 III
StGB.

3.  Der abergliubische Versuch: Versuch, bei dem der Téter auf die Wirksamkeit nicht existierender oder nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis jedenfalls nicht nachweisbarer magischer Krifte vertraut (Bsp.: Teufelsanbetung, Verhexen, Totbeten etc.). Der
abergldubische Versuch ist straflos, denn es wiirde, selbst wenn der vom Téter angestrebte Erfolg tatsichlich eintrite, nach derzeitigen
Erkenntnissen an der Kausalitét fehlen.

4.  Das Wahndelikt: Irrige Annahme des Téters, sein in tatsidchlicher Hinsicht vollstdndig und richtig erkanntes Verhalten wiirde einen
Straftatbestand erfiillen, der a) entweder nur in seiner Einbildung existiert oder aber b) zwar existiert, vom Téter aber infolge einer fal-
schen rechtlichen Wertung in seinem Anwendungsbereich iiberdehnt wird. Rechtsfolge: Das Wahndelikt ist straflos.

5.  Der erfolgsqualifizierte Versuch: Versuch, bei dem bereits durch den Versuch des Grunddeliktes eine schwere Folge herbeigefiihrt
wird. Rechtliche Behandlung umstritten (vgl. Examinatorium AT — Arbeitsblatt Nr. 5).

6.  Der Versuch einer Erfolgsqualifikation: Versuch, bei dem neben dem Grunddelikt auch die schwere Folge vom Vorsatz des Téters
voll umfasst wird (vgl. § 18 StGB: ,,wenigstens Fahrldssigkeit*). Rechtsfolge: Versuchsstrafbarkeit.
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