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Strafgrund der Teilnahme

I.  Fragestellung:
Ausgangspunkt ist die Frage, durch welchen Umstand eine Teilnehmerstrafbarkeit iiberhaupt begriindet werden kann. Was
ist der Grund dafiir, dass wir den Teilnehmer, der lediglich eine Randfigur bei der Tatbestandserfiillung eines anderen dar-
stellt, wegen seiner Beteiligung an einer fremden Tat zur Verantwortung ziehen? Die Feststellung des Strafgrundes der Teil-
nahme hilft uns
—  bei der Feststellung der Legitimitét der Bestrafung des Teilnehmers.
—  in Zweifelsfillen bei der Beurteilung, ob eine Strafbarkeit im Einzelfall angebracht ist.

II. Begriindungsansiitze (auf der Basis des restriktiven Taterbegriffs)
1.  Schuldteilnahmetheorie (veraltet):
Inhalt: Der Strafgrund der Teilnahme liegt darin, dass der Teilnehmer den Téter ,,in Schuld und Strafe verstrickt®. Ins-
besondere der Anstifter mache nicht nur das Verbrechen, sondern ,,mache auch den Verbrecher®.
Kritik: Diese Theorie ist heute infolge § 29 StGB und der Tatsache, dass die Teilnahme gar keine schuldhaft begange-
ne Tat mehr voraussetzt, kaum mehr haltbar. Sie wird daher nur noch vereinzelt vertreten in Form der:
Abwandlung: Modifizierte Schuldteilnahmetheorie:
Inhalt: Der Strafgrund der Teilnahme liegt darin, dass der Teilnehmer die soziale Desintegration des Taters fordert.
Kritik: Letztlich hat es der Téter selbst in der Hand, ob er sich durch die Tat sozial desintegrieren ldsst. Das Gesetz
kniipft die Strafbarkeit an die Haupttat und nicht an das Mal3 der sozialen Desintegration des Taters.
2.  Verursachungs- bzw. Forderungstheorie (BGH; [noch] h.M.):
Inhalt: Der Strafgrund der Teilnahme liegt darin, dass der Teilnehmer durch das Hervorrufen des Tatvorsatzes des
Haupttéters (oder durch andere Unterstiitzungshandlungen) die rechtswidrige Haupttat eines anderen verursacht (oder
fordert). Der Teilnehmer greift das geschiitzte Rechtsgut durch seine Einwirkung auf den Téter mittelbar an = Schwer-
punkt liegt beim Erfolgsunwert.
Kritik: Der Teilnehmer muss durch die Tat auch eigenes Unrecht verwirklichen, er muss selbst das verletzte Rechtsgut
angreifen konnen. Andernfalls miisste der Teilnehmer auch dann bestraft werden, wenn sich die Haupttat gegen seine
eigenen Rechtsgiiter richtet (z.B. §§ 216, 22, 26 StGB). Zudem lieBe sich die Straflosigkeit des agent provocateurs, der
lediglich den Versuch der Haupttat erstrebt, ebenso wenig erklaren wie Fille der notwendigen Teilnahme.
3. Theorie des selbstiindigen Rechtsgutsangriffs des Teilnehmers:
Inhalt: Der Strafgrund der Teilnahme liegt darin, dass der Teilnehmer durch die Tat einen selbstdndigen Rechtsguts-
angriff vornimmt und daher eigenes Unrecht verwirklicht. Denn auch der Teilnehmer verstoBt durch sein Verhalten
gegen das Verbot, andere Rechtsgiiter zu gefahrden = Schwerpunkt liegt beim Handlungsunwert.
Kritik: Hiergegen spricht, dass die Teilnahme von der Strafbarkeit der Haupttat abhéngig sein muss, da sonst auch ei-
ne Teilnahme an einer (straflosen) Selbsttotung strafbar, die Teilnahme an einem fremden Sonderdelikt hingegen straf-
los sein miisste, wenn der Teilnehmer die besondere Subjektsstellung nicht innehat.
Abwandlung: Solidarisierungstheorie:
Inhalt: Der Strafgrund der Teilnahme liegt darin, dass der Teilnehmer sich mit dem Téter solidarisiert und daher
fiir die Rechtsgemeinschaft ein unertragliches Beispiel gibt. Allein schon dadurch verwirklicht er einen besonderen
Handlungsunwert.
Kritik: Dann miisste aber auch die versuchte Anstiftung und die versuchte Beihilfe in vollem Umfange strafbar
sein, da ja auch sie eine Solidarisierung mit dem Téter zumindest erstreben.
4. Gemischte Verursachungstheorie (zunehmend in der Literatur vertreten):
Inhalt: Der Strafgrund der Teilnahme liegt darin, dass der Teilnehmer sowohl a) durch das Hervorrufen des Tatvorsat-
zes des Haupttiters (oder durch andere Unterstiitzungshandlungen) die rechtswidrige Haupttat eines anderen verursacht
(oder fordert) als auch b) das Rechtsgut selbst angreift = Kombination von Handlungs- und Erfolgsunwert.
Kritik: Miissen beide Erfordernisse kumulativ vorliegen, so gelten die Einwinde gegen eine zu weitgehende Straflo-
sigkeit des Teilnehmers bei der eben genannten selbstidndigen Teilnahmetheorie entsprechend.
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